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PRO JET DE LOI 

portant approbation de la Convention Benelux 
relative aux comourants et de l'annexe, signées à 

Bruxelles le 29 décembre 1972. 

EXPOSE DES MOTIFS 

NlESDAMES, MESSIEURS, 

La Convention que le Gouvernement a l'honneur de sou 
mettre à votre approbation a pour objet d'l:armoniser les 
législations des trois pays du Benelux dans la matière inti 
tulée, par souci de concision, les « comourants ». 

En droit belge, cette matière est réglée actuellement par 
les articles 720 à 722 du Code civil. Dans le cas de décès 
simultané, « dans un même événement », de personnes « res 
pectivement appelées à la succession l'une de l'autre », ces 
articles établissent des présomptions de survie fondées sur 
les circonstances de fait et, à défaut, sur ce que le Code 
appelle « la force de l'âge et du sexe». 

Comme il est expliqué dans l'exposé des motifs commun, 
ces présomptions ont un caractère artificiel et arbitraire, re 
connu depuis longtemps par la doctrine; Ia jurisprudence les 
écarte d'ailleurs toutes les fois qu'il est possible (1). 

En vertu de l'article premier de la Convention, chacune 
des parties contractantes s'oblige à adapter son droit interne 
aux dispositions de l'Annexe « au plus tard à la date de 
l'entrée en vigueur de la Convention » ce qui signifie, dans 
le cas de la Belgique, que les articles 720 à 722 du Code 
civil devront être modifiés et remplacés par les articles 1 
à 3 des dispositions communes annexées à la Convention, 
au plus tard au moment de l'entrée en vigueur de celle-ci. 

Cependant, rien ne s'oppose à l'adoption des dispositions 
communes avant l'entrée en vigueur de la Convention, de 
sorte que la ratification de celle-ci et la mise en vigueur 
des dispositions nouvelles peuvent avoir lieu simultanément; 
une autre solution serait de ratifier la Convention mais 
de tenir en suspens la mise en vigueur des règles nouvelles 
jusqu'à l'entrée en vigueur de la Convention, qui aura lieu, 

(1) Civ. Liège, 30 avril 1971, J. T. 1971, 737. 
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houdende goedkeuring van de Benelux-Overeen 
komst inzake commorientes en van de bijlage, 

ondertekend te Brussel op 29 december 1972. 

MEMORIE VAN TOELICHTING 

DAMES EN HEREN, 

De Regering vraagt uw goedkeuring voor een Overeen 
komst die de wetgevingen van de drie Beneluxlanden in over 
eenstemming moet brengen op het gebied dat kortheidshalve 
« de commorientes » wordt genoemd. 

In het Belgisch recht wordt deze aangelegenheid thans ge 
regeld door de artikelen 720 tot 722 van het Burgerlijk Wet 
boek. Bij gelijktijdig overlijden « in een zelfde gebeurtenis » 
van personen « die wederkerig tot elkaars erfenis zijn ge 
roepen », stellen deze artikelen een vermoeden van overle 
ven in, bepaald naar de omstandigheden van het feit en bij 
gebreke daarvan naar, wat in het Wetboek wordt genoemd, 
« het weerstandvermogen volgens leeftijd en geslacht.». 
Zoals in de gemeenschappelijke memorie van toelichting is 

betoogd, wordt deze regeling via vermoedens van overle 
ving sedert lang door de leer en de rechtspraak willekeurig en 
weinig billijk geacht; de rechtbanken hebben trouwens de 
neiging die vermoedens zo min mogelijk te hanteren (1). 
Naar luid van artikel 1 van de Overeenkomst verbindt 

elke Overeenkomstsluitende Partij zich « uiterlijk op de dag 
van inwerkingtreding van de Overeenkomst » zijn nationale 
wetgeving aan de bepalingen van de Bijlage aan te passen. 
Voor België betekent zulks, dat de artikelen 720 tot 722 
van het Burgerlijk Wetboek moeten worden vervangen door 
de artikelen 1 tot 3 van de gemeenschappelijke bepalingen bij 
de Overeenkomst, uiterlijk op het tijdstip waarop deze in 
werking treedt. 
Niets belet echter dat die gemeenschappelijke bepalingen 

worden ingevoerd voordat de Overeenkomst in werking 
treedt, zodat de bekrachtiging van deze akte en de inwerking 
treding van de nieuwe bepalingen gelijktijdig kan geschie 
den; een andere oplossing zou zijn de Overeenkomst te be 
krachtigen maar de invoering van de nieuwe regels uit te 
stellen tot op de dag van inwerkingtreding van de Overeen- 

(1) Burg. Luik, 30 april 1971, J. T. 1971, 7.17. 
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en vertu Je l'article 4.2, Ic premier jour du deuxième mois 
qui suivra la <late du dépôt du troisième instrument de 
ratification. 
Dans le cas particulier de la Convention relative aux co 

mourants, le Gouvernement estime que les dispositions 
constituant l'Annexe à la Convention présentent un intérêt 
suffisant pour pouvoir être introduites dans notre légis 
lation dès la ratification de la Convention. 

C'est pourquoi l'article 2 du projet remplace les articles 
720 à 722 du Code civil par les trois premiers articles de 
I' Annexe, sans subordonner cette substitution à l'entrée en 
vigueur de la Convention, ce qui aurait eu pour effet de 
laisser incertaine la date de l'entrée en vigueur des articles 
720 à 722 nouveaux. Il en va de même pour l'article 3 du 
projet qui ajoute à l'article 744 du Code civil le texte de 
l'article 4 de l'Annexe de la Convention. 

L'obligation d'adapter leur législation nationale aux dis 
positions de l'Annexe laisse aux parties contractantes la 
liberté de choisir une autre rédaction que celle proposée par 
les auteurs de la Convention. 

En l'occurrence, à l'exception de quelques aménagements 
de pure forme (dans le texte français), il n'a pas paru 
nécessaire d'adopter une autre rédaction que celle des dis 
positions communes annexées à la Convention. C'est ainsi 
que les articles 1 à 3 peuvent prendre la place des articles 
720 à 722, tandis que l'article 4 de l'Annexe doit logique 
ment être reporté dans la section II du Chapitre III du 
Titre des Successions, plus précisément à l'article 744 con 
cernant les conditions de la représentation. Cet article 4, 
dont le libellé est quelque peu elliptique, signifie que l'on 
peut venir par représentation à la succession d'une per 
sonne qui est décédée en même temps que celle qu'on repré 
sente, par exception à la règle que les personnes décédées 
simultanément ne peuvent hériter l'une de l'autre. 

Ainsi, dans le cas de deux frères qui auraient perdu la 
vie dans un même accident ou qui seraient décédés vers la 
même date, sans que l'on puisse déterminer l'ordre des dé 
cès, ils ne pourraient hériter l'un de l'autre; mais les des 
cendants de l'un pourraient, en vertu de l'article 4, venir 
par représentation à la succession de leur oncle, quoiqu'il 
ne soit pas prouvé que celui-ci soit mort après leur père. 

La Convention et son Annexe, ainsi que l'exposé des mo 
tifs commun, ont été soumis au Conseil interparlementaire 
consultatif de Benelux le 25 juin 1971 (Doc. n° 122-1). 

Le 17 décembre 1971, le Conseil a émis ~ l'unanimité un 
avis favorable sur le texte de la Convention, de son An 
nexe et de l'exposé des motifs. 

Sur un point précis, le texte adopté par le Conseil inter 
parlementaire a été modifié ensuite par les trois ministres 
de la Justice au cours de leur réunion du 19 juin 1972 : il 
s'agit de l'article 4.2. de la Convention qui détermine la 
date d'entrée en vigueur de celle-ci. Au lieu d'adopter le 
procédé de l'entrée en vigueur après le dépôt du deuxième 
instrument de ratification, admis pour d'autres Conventions, 
les représentants des trois Gouvernements ont estimé que, 
dans le cas particulier des « comourants », il convenait de 
s'en tenir à la règle traditionnelle de l'entrée en vigueur 
après le dépôt du troisième instrument de ratification, cel 
le-ci paraissant pouvoir intervenir à bref délai dans les trois 
pays. De ce fait, quelques modifications ont dû être appor 
tées au texte de l'exposé des motifs commun (chapitre Il, 
articles 2 et 4). 
Enfin, pour tenir compte de certaines observations se 

trouvant dans le rapport fait au nom de la Commission 
de Législation du Conseil interparlementaire (Doc. n° 122-2), 
on a remplacé par un texte nouveau les trois derniers ali 
néas du § 9 de l'exposé des motifs commun. 

komst, te weten, volgens artikel 4-2, de eerste dag van de 
tweede maand volgende op de datum van neerlegging van 
de derde akte van bekrachtiging. 

In het geval van de Overeenkomst inzake commorientes is 
de Regering van oordeel, dat de bepalingen van de Bijlage 
bij de Overeenkomst van voldoende belang zijn om van bij 
de bekrachtiging in onze wetgeving te worden opgenomen. 

Dientengevolge worden in artikel 2 van het ontwerp de 
artikelen 720 tot 722 van het Burgerlijk Wetboek vervangen 
door de eerste drie artikelen van de Bijlage, zonder dat deze 
vervanging aan de inwerkingtreding van de Overeenkomst 
wordt gekoppeld, waardoor er onzekerheid zou zijn geweest 
omtrent de dag van de inwerkingtreding van de nieuwe arti 
kelen 720 tot 722. Hetzelfde geldt voor artikel 3 van het 
ontwerp dat artikel 744 van het Burgerlijk Wetboek aanvult 
met artikel 4 van de bijlage van de Conventie. 
De verplichting om hun nationale wetgeving aan de bepa 

lingen van de Bijlage aan te passen, laat aan de Overeen 
komstsluitende Partijen de vrijheid om een andere lezing te 
kiezen dan die voorgesteld door de auteurs van de Overeen 
komst. 

Op een paar aanpassingen na die alleen de vorm betreffen 
(in de Franse lezing) is er geen aanleiding om af te wijken 
van de tekst van de Bijlage; de artikelen 1 tot 3 kunnen dus 
de plaats innemen van de artikelen 720 tot 722, terwijl arti 
kel 4 van de Bijlage normaal hoort onder afdeling II van 
hoofdstuk III van de titel « Erfenissen » waar het in arti 
kel 744 betreffende de plaatsvervulling kan worden ver 
werkt. Dit artikel 4, dat in enigzins beknopte bewoordingen 
is gesteld, betekent dat men bij plaatsvervulling tot de erfe 
nis kan komen van iemand die gelijktijdig overleden is met 
degene wiens plaats men vervult, wat een uitzondering is 
op de regel dat gelijktijdig overleden personen niet de ene 
van de andere kunnen erven. 

Aldus, ingeval twee broeders in een zelfde ongeval het le 
ven verloren hebben of ongeveer gelijktijdig overleden zijn 
zonder dat de volgorde van overlijden kan worden vastge 
steld, kunnen zij de ene van de andere niet erven; doch de 
afstammelingen van een van hen kan op grond van artikel 4 
bij plaatsvervulling tot de erfenis van hun oom komen, hoe 
wel niet is bewezen dat deze na hun vader is overleden. 
De Overeenkomst en Bijlage alsmede de gemeenschappe 

lijke memorie van toelichting werden op 25 juli 1971 aan 
de Raadgevende Interparlementaire Beneluxraad voorge 
legd. (Stuk 122/1). 
De Raad heeft op 17 december 1971 eenparig een gunstig 

advies uitgebracht over de tekst van de Overeenkomst, haar 
Bijlage en de memorie van toelichting. 
De door de Interparlementaire Raad goedgekeurde tekst 

werd vervolgens op een bepaald punt gewijzigd door de drie 
Ministers van Justitie in hun vergadering van 19 juni 1972. 
Het gaat hier om artikel 4.2. van de Overeenkomst, dat de 
datum van haar inwerkingtreding bepaalt. In de plaats van 
het stelsel van inwerkingtreding na de neerlegging van de 
tweede akte van bekrachtiging, dat voor de andere Overeen 
komsten werd toegepast, waren de vertegenwoordigers van 
de drie Regeringen van oordeel dat in het bijzonder geval van 
de « commorientes » de gewone regel van inwerkingtreding 
na de neerlegging van de derde akte van bekrachtiging aan 
beveling verdient, aangezien zulks in de drie landen binnen 
een korte termijn kan geschieden. In dat verband heeft men 
enkele wijzigingen moeten aanbrengen in de gemeenschappe 
lijke memorie van toelichting (hoofdstuk II, artikelen 2 en 4). 
Tenslotte heeft men de drie laatste leden van paragraaf 9 

van de gemeenschappelijke memorie van toelichting door 
een nieuwe tekst vervangen, zulks om rekening te houden 
met bepaalde opmerkingen in het verslag van de Commissie 
voor Wetgeving van de Interparlementaire Raad (Stuk 
122-2). 
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Le texte définitif de l'Annexe et de l'exposé des motifs 
commun a été établi par les ministres de la Justice et la 
Convention .1 été signée par les représentants des trois 
Gouvernements, le 29 décembre 1972. 

Pour le commentaire des dispositions de la Convention 
et de son Annexe, le Gouvernement croit pouvoir se réfé 
rer à l'exposé des motifs commun, reproduit ci-après. 

Le Ministre des Affaires étrangères 
et de la Coopération au Développement, 

R. V AN ELSLANDE. 

Le Ministre de la justice, 

H. VANDERPOORTEN. 

ANNEXE. 

Exposé des motifs commun (*). 

Abréviations : 

Asser - Meijers - van der Ploeg : Handleiding tot de beoefe 
ning van het Nederlands Burgerlijk Recht, Deel IV, Erf 
recht. 

B. G. B. : Bürgerliches Geserzbuch, 
B. W. : Code civil m:edandais. 
C. c. : Code civil belge et Code civil luxembourgeois. 
De Page : Traité élémentaire de droit civil belge (Bruxelles, 

Bruylant}. 

Planiol - Ripert : Traité pratique de droit civil français 
(Paris, Pichon et Durand-Auzias). 

CHAPITRE I. 

Introduction. 

L'avant-projet de dispositions uniformes en matière de 
comourants, ainsi que l'exposé des motifs commun y affé 
rent ont été élaborés par la Commission Benelux pour 
l'étude de l'unification du droit. C'est après une étude ap 
profondie que la Commission a pu proposer des règles 
communes qui, étant donné notamment l'accroissement de 
la circulation et l'intensité des relations entre les trois pays, 
non seulement répondent mieux aux impératifs actuels, 
mais permettent également d'éviter certains conflits de lois. 

La Commission d'Erude a transmis son projet en février 
1971 aux Ministres de la Justice des trois pays. La Com 
mission de la Justice, composée de fonctionnaires des trois 
Départements de la Justice, a examiné ce projet et ce corn- 

('') Le présent exposé des motifs commun de la Convention et des 
Dispositions communes y annexées est destiné à servir de commen 
taire accompagnant les projets de loi d'approbation que chacun des 
Gouvernements soumettra à son Parlement; il sera loisible à chaque 
Gouvernement d'y inclure des données complémentaires si cela s'avé 
rait souhaitable sur le plan national. 

De definitieve tekst van het ontwerp, v,111 de Bijlage en 
van de gemeenschappelijke memorie van toelichting werd 
door de Ministers van Justitie opgemaakt en de Overeen 
komst werd door de gemachtigden van de drie Regeringen 
ondertekend op 29 december 1972. 

Voor de commentaar op de bepalingen van de Overeen 
komst en van haar Bijlage meent de Regering te kunnen ver 
wijzen naar de hierna overgenomen gemeenschappelijke me 
morie van toelichting. 

De Minister van Buitenlandse Zaken, 
en van Ontwikkelingssamenwerking, 

R. VAN ELSLANDE. 

De Minister van Justitie, 

H. VANDERPOORTEN. 

BIJLAGE. 

Gemeenschappelijke memorie van toelichting (*). 

Af kortingen : 

Asser - Meijers - van der Ploeg : Handleiding tot de beoefe 
ning van het Nederlands Burgerlijk Recht, Deel IV, Erf 
recht. 

Belg. B. W.: Belgisch Burgerlijk Wetboek. 
B. G. B. : Bürgerliches Gesetzbuch. 
Cc.lux. : Code civil luxembourgeois. 
De Page: Traité élémentaire de droit civil belge (Brussel, 

Bruylant). 
Ned. B. W. : Nederlands Burgerlijk Wetboek. 
Planiol - Ripert: Traité pratique de droit civil français (Pa 
ris, Pichon et Durand-Auzias), 

HOOFDSTUK I. 

Inleiding. 

Het voor-ontwerp van eenvormige bepalingen inzake 
commorientes alsmede de daarop betrekking hebbende toe 
lichting zijn opgesteld door de Benelux-Studiecommissie 
voor de eenmaking van het recht. Deze Commissie is er na 
grondige studie in geslaagd een gemeenschappelijke rege 
ling voor te stellen welke, met name gezien het toenemend 
verkeer en de intensiteit van de betrekkingen tussen de drie 
landen, niet alleen beter beantwoordt aan de eigentijdse 
behoeften, doch waardoor tevens bepaalde wetsconflicten 
kunnen worden vermeden. 

De Studiecommissie heeft haar ontwerp in februari 1971 
aan de Ministers van Justitie der drie landen aangeboden. 
De Commissie voor Justitie, samengesteld uit ambtenaren 
van de drie Departementen van Justitie, heeft dit ontwerp 

(•) De onderhavige gemeenschappelijke memorie van toelichting van 
de Overeenkomst en de Gemeenschappelijke Bepalingen is bestemd 
om te dienen als toelichting bij de goedkeuringswetten, die elk der 
Regeringen bij haar Parlement zal indienen; het zal aan ieder der 
Regeringen vrij staan daarin aanvullende gegevens op te nemen, indien 
dat uit nationaal oogpunt wenselijk zou worden geacht. 
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meutuirc, auxquels clic a apporté ccrtuines modificntions 
d'ordre secondaire. Elk a, en outre, établi un projet de 
Convention et complété l'exposé des motifs par un com 
mentaire de la Convention. En juin 197 l, la Commission 
Je la Justice a fait rapport au Groupe Je travail ministériel 
Je la Justice qui a soumis le 25 juin 1971 l'ensemble du 
projet à l'avis du Conseil interparlementaire consultatif de 
Benelux. Le 17 décembre 1971, le Conseil a émis à l'unani 
mité un avis favorable sur cc projet. 

CHAPITRE II. 

La Convention. 

La formulation de b Convention est celle qui a été adop 
tée déjà à maintes reprises pour des Conventions Benelux, 
par exemple la Convention relative à l'assurance obligatoire 
de la responsabilité civile en matière de véhicules automo 
teurs, la Convention en matière d'armes et de munitions 
et celle relative à la chasse et la protection des oiseaux. En 
adoptant cette forme, les Etats s'engagent à introduire dans 
leur droit interne les principes établis dans les dispositions 
communes annexées à la Convention, dont la rédaction défi 
nitive est laissée aux législateurs nationaux. Ceux-ci peu 
vent, en outre, compléter les dispositions de l'Annexe, mais 
doivent s'en tenir aux principes énoncés. Ils peuvent éga 
lement conserver les dispositions de leur droit interne qui ne 
sont pas incompatibles avec celles de l'Annexe. 

L'article 1'' de la Convention contient l'obligation pour 
les Etats de conformer leur droit interne aux dispositions 
de I' Annexe et fixe le délai : au plus tard à la date d'entrée 
en vigueur de la Convention elle-même. 

Article 2. Afin d'assurer l'uniformité dans l'interprétation 
des dispositions de la Convention et de celles de l'Annexe, 
l'article 2 attribue à la Cour Benelux la compétence juridic 
tionnelle et consultative décrite aux chapitres III et IV du 
Traité relatif à l'institution et au statut d'une Cour de Jus 
tice Benelux, signé à Bruxelles, le 31 mars 1965. Ainsi se 
trouve créée, notamment au cas où une juridiction nationale 
douterait de l'interprétation à donner à une loi nationale 
qui reprend les règles de l'Annexe, la possibilité et même 
dans certains cas, l'obligation pour cette juridiction de saisir 
la Cour. 

Cette disposition est conforme à l'article 1er du Traité 
instituant la Cour et qui, pour tenir compte des formes dif 
férentes dans lesquelles se réalise l'unification du droit Jans 
le Benelux, utilise l'expression « règles juridiques commu 
nes» plutôt que celle de « textes communs». Il est incontes 
table que les dispositions de l'Annexe constituent des « rè 
gles juridiques communes » même si elles sont introduites 
de façon différente dans chacune des trois législations. 

L'article 3 contient les dispositions usuelles relatives à 
la possibilité pour le Gouvernement du Royaume des Pays 
Bas d'étendre l'application de la Convention au Surinam 
et aux Antilles néerlandaises: 

L'article 4 détermine le moment de l'entrée en vigueur de 
la Convention, c'est-à-dire après le dépôt du troisième ins 
trument de ratification. Il est vrai que le projet originaire 
prévoyait que ladite Convention entrerait en vigueur après 
le dépôt du deuxième instrument de ratification, entre les 
deux pays ayant procédé à cette formalité. Les Gouverne- 

en deze toelichting bestudeerd en daarin sommige wq1.1g111- 
gen van ondergeschikt belang aangebracht. Voorts stelde 
zij een ontwerp-Overeenkomst op en laste in de memorie 
van toelichting een commentaar in op de Overeenkomst. 
ln juni 1971 bracht de Commissie voor Justitie verslag uit 
aan de Ministeriële Werkgroep van Justitie, die het volle 
dige ontwerp op 25 juni 1971 ter fine van advies aan de 
Raadgevende Interparlementaire Beneluxraad voorlegde. De 
Raad heeft op 17 december 1971 eenparig een gunstig ad 
vies uitgebracht over het ontwerp. 

HOOFDSTUK Jl. 

De Overeenkomst. 

De Overeenkomst is in dezelfde vorm gegoten als die 
welke reeds herhaaldelijk voor Benelux-Overeenkomsten is 
gebruikt, b.v. de Overeenkomst betreffende de verplichte 
aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen, de 
Overeenkomst inzake wapens en munitie en die betreffende 
de jacht- en de vogelbescherming. Bij keuze van die vorm 
verbinden de Staten zich de beginselen, welke zijn neerge 
legd in de bepalingen van de Bijlage der Overeenkomst, in 
hun binnenlands recht op te nemen in een door de natio 
nale wetgever vast te stellen definitieve vorm. Deze kan 
voorts de bepalingen van de Bijlage aanvullen met zuiver 
nationale bepalingen voor zover daarmede niet wordt afge 
weken van de vastgestelde beginselen. Tevens kunnen de 
bepalingen van het binnenlandse recht, die niet onverenig 
baar zijn met de Bijlagen, worden gehandhaafd. 

Artikel 1 van de Overeenkomst behelst de verplichting 
voor de Overeenkomstsluitende Partijen hun nationale wet 
geving binnen de voorgeschreven termijn aan de Bijlage 
aan te passen, nl. uiterlijk op de dag van inwerkingtreding 
van de Overeenkomst zelf. 

Artikel 2. Teneinde gelijkheid te waarborgen in de uitleg 
van de bepalingen van de Overeenkomst en de Bijlage, 
wordt in dit artikel aan het Benelux-Gerechtshof rechtspre 
kende en adviserende bevoegdheid verleend als omschreven 
in de hoofdstukken III en IV van het op 31 maart 1965 te 
Brussel ondertekende Verdrag betreffende de instelling en 
het statuut van een Benelux-Gerechtshof. Aldus wordt met 
name in gevallen waarin bij een nationaal rechtscollege 
twijfel zou rijzen aangaande de uitleg die moet worden ge 
geven aan een nationale wet waarin de bepalingen van de 
Bijlage zijn opgenomen, voor dat rechtscollege de mogelijk 
heid geschapen en in bepaalde gevallen zelfs de verplichting 
opgelegd een vraag van uitleg aan het Hof voor te leggen. 
Deze bepaling is in overeenstemming met artikel 1 van 

het Verdrag tot instelling van het Hof, waarin met het oog 
op de verschillende wijzen waarop de eenmaking van het 
recht in Benelux zich voltrekt, de term « gemeenschappe 
lijke rechtsregels » wordt gebezigd in plaats van de term 
« gemeenschappelijke teksten ». Het staat vast dat de bepa 
lingen van de Bijlage « gemeenschappelijke rechtsregels » 
vormen, zelfs wanneer zij op verschillende wijzen in de drie 
wetgevingen worden opgenomen. 

Artikel 3 behelst de gebruikelijke bepalingen betreffende 
de mogelijkheid voor de Regering van het Koninkrijk der 
Nederlanden om de toepassing van de Overeenkomst uit te 
breiden tot Suriname en de Nederlandse Antillen. 

Artikel 4 bepaalt het ogenblik van inwerkingtreding van 
de Overeenkomst, nl. na neerlegging van de derde akte van 
bekrachtiging. In het oorspronkelijke ontwerp was welis 
waar bepaald, dat deze Overeenkomst na neerlegging van 
de tweede akte van bekrachtiging in werking zou treden 
tussen de twee landen die deze formaliteit hebben vervuld, 
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meurs ont cependant csrimó opportun de revenir pour 1.1 
présente Convention ù l'ancienne formule de l'entrée en vi 
gueur après trois ratifications, étant donné que rien 11e 
laisse prévoir des retards dans les procédures d'approbation. 

L'article 5 règle la procédure de dénonciation de la Con 
vention. 

CHAPITRE III. 

Annexe. 

1. Introduction. 

Lorsque deux ou plusieurs personnes entre qui existent 
des rapports de droit successoral, décèdent sans que l'on 
puisse déterminer laquelle est décédée en premier lieu, il 
se pose un problème de dévolution successorale. 
Ces cas deviennent de plus en plus fréquents: dans le 

passé ils se présentaient généralement lors de catastrophes 
naturelles, de circonstances de guerre, de naufrages; actuel 
lement, il s'agit surtout d'accidents de roulage et d'aviation. 
Que l'on songe aussi aux incendies : tel l'incendie récent 
d'un grand magasin à Bruxelles où périrent plusieurs fa. 
milles. 
La détermination de l'ordre des décès a des conséquences 

importantes en matière de succession. On peut citer les 
exemples suivants. Selon le droit belge et luxembourgeois : 
deux frères décèdent à peu près au même moment; aucun 
des deux n'a fait de testament; chacun d'eux laisse son 
épouse comme seul successible; si l'un survit à l'autre, la 
femme du dernier mourant recueille également la succes 
sion du prédécédé (1). Selon le droit néerlandais : deux 
époux décèdent à peu près au même moment; aucun d'eux 
n'a fait de testament; ils n'ont pas d'enfants; ,; l'un survit 
à l'autre, les héritiers du dernier mourant recueillent éga 
lement la succession de prédécédé. 

Chaque fois qu'il est impossible de déterminer laquelle 
de deux ou plusieurs personnes, dont l'une est appelée à 
la succession de l'autre, est décédée en dernier lieu, il 
n'apparaît pas tout de suite qui recueillera les successions. 
La loi peut régler de plusieurs façons ce problème qui est 
généralement connu comme étant celui des « comourants ». 

2. Droit en vigueur dans chacun des trois pays. 

En Belgique et au Luxembourg, les codes prévoient des 
présomptions de survie (art. 720 à 722 C.c.). Ces présomp 
tions sont fondées sur des considérations d'âge et de sexe. 

L'article 720 limite lui-même l'application de ces pré 
somptions de deux façons. En premier lieu, ces présomptions 
ne s'appliquent que lorsque les comourants sont respec 
tivement appelés à la succession l'un de l'autre, c'est-à-dire 
qu'il faut non seulement que l'un soit appelé à la succession 
de l'autre, mais également que ce dernier soit appelé à la 
succession du premier. En second lieu, la disposition exige 
que les comourants aient péri dans un même événement. 

Cette réglementation soulève certaines critiques en Bel 
gique. Voy. De Page IX - I - n° 53. La jurisprudence belge 
tend d'ailleurs à interpréter restrictivement ces articles : 
c'est ainsi qu'on ne les applique généralement pas aux dis 
positions testamentaires. 

(1) Sous réserve, évidemment, des droits de l'époux survivant de 
celui qui meurt le premier (art. 767 C.c.). 

doch de Regeringen hebben het wenselijk geoordeeld voor 
deze Overeenkomst terug te vallen op de traditionele regel 
van het in werking treden na drie bekrachtigingen, aange 
zien er geen aanwijzigingen zijn dat vertraging zal optreden 
bij de goedkeuringsprocedure. 

In artikel 5 wordt de wijze van opzegging der Overeen 
komst geregeld. 

HOOFDSTUK III. 

Bijlage. 

1. Inleiding. 

Wanneer twee of meer personen tussen wie erfrechtelijke 
betrekkingen bestaan, overlijden zonder dat men kan uit 
maken wie het eerst is overleden, is er een probleem van 
erfopvolging. 

Dit soort gevallen komt thans meer en meer voor : van 
oudsher natuurrampen, oorlogsomstandigheden, schipbreu 
ken, tegenwoordig vooral ongevallen op de weg of in de 
lucht. Men denke ook aan branden : zoals de recente brand 
in een warenhuis te Brussel waarin verscheidene gezinnen 
omkwamen. 

De vaststelling van de volgorde van overlijden heeft 
belangrijke gevolgen voor het erfrecht. Zie de volgende 
voorbeelden. Volgens Belgisch en Luxemburgs recht: twee 
broers overlijden ongeveer gelijktijdig; geen van beiden 
heeft een testament gemaakt; zij laten ieder alleen hun 
echtgenote achter : als de een de ander overleeft, ontvangt 
de vrouw van de laatst-overledene ook de nalatenschap van 
de eerst-overledene (1). Volgens Nederlands recht: man en 
vrouw overlijden ongeveer gelijktijdig; geen van beiden 
heeft een testament gemaakt; zij hebben geen kinderen : 
als de een de ander overleeft, verkrijgen de familieleden 
van de laatst-overledene ook de nalatenschap van de eerst 
overledene. 

Kan niet worden bepaald wie van twee of meer per 
sonen, waarvan de een erfgenaam is van de ander, het 
laatst is overleden, dan is het niet terstond duidelijk aan 
wie de nalatenschappen zullen toevallen. De wet kan dit 
probleem - dat pleegt te worden aangeduid als dat van 
de « commorientes » - op verschillende wijzen oplossen. 

2. Het thans in de drie landen geldende recht. 

In België en Luxemburg houden de wetboeken vermoe 
dens van overleving in (art. 720 - 722 Belg. B. W. en C. c. 
lux.). Die vermoedens houden verband met de leeftijd en 
het geslacht. 

Artikel 720 zelf beperkt de toepasselijkheid van de ver 
moedens in tweeërlei opzicht. In de eerste plaats zijn de 
vermoedens alleen van toepassing als de commoriënten 
wederkerig tot elkaars erfenis zijn geroepen, zodat niet 
slechts de een moet geroepen zijn tot de nalatenschap van 
de ander, maar tevens ook deze laatste tot de nalatenschap 
van de eerste. In de tweede plaats stelt de bepaling het 
vereiste dat de commoriënten bij eenzelfde gebeurtenis om 
komen. 
Op deze regeling is in België kritiek geleverd. Verg. 

De Page IX - I - n" 53. De Belgische rechtspraak heeft dan 
ook de neiging de artikelen eng uit te leggen : zo past men 
ze gewoonlijk niet toe voor testamentaire beschikkingen. 

( 1) Onder voorbehoud uiteraard van de rechten van de echtgenote 
van de eerst-overledene (art. 767 Belg. B. W. en C.c. lux.). 
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li en résulte que, pour plusieurs cas, les articles 720 ,\ 722 
ne donnent pas de solution. Duns les cas où l'ordre dans 
lequel deux ou plusieurs personnes sont décédées n'a pas 
été établi, la succession de l'une est dévolue sans tenir 
compte de l'autre. 

Le législateur néerlandais n'a pas repris les présomp 
tions de survie dans les articles 878 et 941 B. W. L'article 
878 dispose en ce qui concerne la succession ab intestat, 
que: 

« Lorsque plusieurs personnes, dont l'une est appelée à 
la succession de l'autre, périssent dans un seul et même 
accident ou le même jour, sans que l'on puisse savoir la 
quelle est décédée la première, elles sont présumées être 
décédées au même moment et il n'y a pas de dévolution 
de la succession de l'une au profit de l'autre. » 

L'article 941 contient une disposition analogue en ce qui 
concerne les testaments. Sur ces textes : voir Asser - 
Meijers - van der Ploeg, 6• édition (1967), pp. 12 - 13. 

Dans cette réglementation néerlandaise se trouve donc 
également une présomption, non pas de survie mais bien de 
décès simultané. Il n'est pas nécessaire que les personnes inté 
ressées soient appelées respectivement à la succession l'une 
de l'autre. De plus, la réglementation s'applique non seule 
ment lorsque les comourants périssent dans un même acci 
dent mais aussi lorsque, indépendamment de tout accident, 
ils meurent le même jour. 

L'article 4.1.2. du nouveau Code civil néerlandais, qui 
n'est pas encore entré en vigueur, dispose que: 

« Lorsque plusieurs personnes, dont l'une est appelée à la 
succession de l'autre, sont mortes sans que l'on puisse savoir 
laquelle est décédée- la première, elles sont rrésumées être 
mortes au même moment et aucune d'elles ne recueille un 
avantage dans la succession de l'autre. 

Il n'est donc plus exigé que les décès résultent d'un même 
accident ou aient eu lieu le même jour. 

Cette réglementation n'est pas définitive; la possibilité d'un 
réexamen lors de la mise en vigueur du Livre 4 du nouveau 
Code civil néerlandais est formellement réservée : Documents 
Parlementaires, Deuxième Chambre 3771, n° 6, art. 4.1.2. 

3. Elément de droit comparé. 

En France, la réglementation continue d'être la même 
qu'en Belgique et au Luxembourg. Là également elle fait 
l'objet de certaines critiques. Voy. Planiol-Ripert, tome 4, 
n°5 29-32. 

Allemagne: Avant 1939, le§ 20 du « B. G. B. » était libellé 
comme suit: 

« Sind mehrere in einen gemeinsamen Gefahr umgekom 
men, so wird vermutet, class sie gleichzeitig gestorben seien. » 

En 1939 a été introduit en Allemagne le « Verschollen 
heitsgesetz » dont l'article 11 dispose : 

« Kann nicht bewiesen werden, class von mehreren gestor 
benen oder für tot erklärten Menschen der eine den anderen 
überlebt bat, so wird vermutet, class sie gleichzeitig gestorben 
sind. » Voir Eneccerus-Nipperdey, I, 15c édition (1959) p.p. 
487-489. 

Heel wur gevallen vinden dus in de artikelen 720 - 722 
geen regeling. ln de niet geregelde gevallen van onzeker 
heid omtrent de volgorde van overlijden wordt de nalaten 
schap van de een verdeeld zonder rekening te houden met 
de ander. 

De Nederlandse wetgever heeft in artikelen 878 en 941 
Ned. B. W. de vermoedens van overleving niet opgenomen. 
Artikel 878 bepaalt voor de erfopvolging bij versterf : 

« Indien verscheiden personen, van welke de een tot des 
anderen erfenis geroepen is, door een en hetzelfde ongeval, 
of op denzelfden dag omkomen, zonder dat men weten 
kunne wie het eerst overleden zij, worden zij vermoed op 
hetzelfde oogenblik gestorven te zijn, en er heeft geen over 
gang van erfenis van den eenen ten behoeve van den ande 
ren plaats. » 

Een soortgelijke bepaling staat in artikel 941 voor tes 
tamenten. Zie omtrent een en ander Asser - Meijers - van 
der Ploeg, 6• druk (1967), blz. 12 - 13. 

In deze Nederlandse regeling vindt men dus ook een ver 
moeden, maar niet een vermoeden van overleving, doch van 
gelijktijdig overlijden. Wederkerigheid in de erfrechtelijke 
situatie is niet vereist. Verder wordt behalve het geval dat de 
commoriënten bij eenzelfde ongeval omkomen, ook bestre 
ken het daarvan los staande geval dat zij op eenzelfde dag 
overlijden. 

Het nog niet in werking getreden artikel 4.1.2. van het 
nieuwe Nederlandse Burgerlijk Wetboek bepaalt: 

« Indien verscheidene personen, van wie de ene tot de 
nalatenschap van de andere wordt geroepen, zijn gestorven 
zonder dat men weten kan wie het eerst overleden is, wor 
den zij vermoed op hetzelfde ogenblik gestorven te zijn, en 
valt aan de ene persoon geen voordeel uit de nalatenschap 
van de andere ten deel. » 

Hier is dus niet meer vereist dat het overlijden het gevolg 
is van eenzelfde gebeurtenis, noch dat het op eenzelfde dag 
heeft plaatsgevonden. 

Deze regeling is niet definitief; de mogelijkheid om bij de 
invoering van Boek 4 van het nieuwe Ned. B. W. de zaak op 
nieuw aan de orde te stellen, is uitdrukkelijk voorbehouden : 
Kamerstukken, Tweede Kamer 3771, n" 6, artikel 4.1.2. 

3. Enig rechtsvergelijkend materiaal. 

In Frankrijk geldt nog steeds dezelfde regeling als in Bel 
gië en Luxemburg. Ook daar te lande staat men daar kri 
tisch tegenover. Zie Planiol-Ripert, deel 4, nrs 29-32. 

Duitsland. § 20 « B. G. B. » luidde vóór 1939 : 

« Sind mehrere in einen gemeinsamen Gefahr umgekom 
men, so wird verrnuter, class sic gleichzeitig gestorben seien. » 

In 1939 is een « Verschollenheidsgesetz » ingevoerd, waar 
van artikel 11 luidt : 

« Kann nicht bewiesen werden, class von mehreren gestor 
benen oder für tot erklärten Menschen der eine den anderen 
überlebt bat, so wird vermutet, class sie gleichzeirig gestorben 
sind. » Zie Eneccerus-Nipperdey, 1, 15< druk (1959 blz. 487- 
489. 
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A11gfrterre: Jusqu'en llJ25 il n'existait aucune réglemen 
tation. 11 en résultait qu'en cas de décès concomitant de deux 
personnes, celui qui soutenait que la personne dont il était 
l'héritier avait survécu à l'autre comourant, devait prouver 
Ic bien-fondé de sa revendication, ce qui lui était évidemment 
impossible dans la plupart des cas. 

C'est pourquoi le « Law of Property Acr » 1925, section 
184, a instauré la règle suivante : 

« In all cases where two or more persons have died in cir 
cumstances rendering it uncertain which of thern survived the 
other or others, such deaths shall, for all purposes affecting 
the title to proporty, be presumed to have occurred in order 
of seniority and accordingly the younger shall be deemed to 
have survived the eider. » 

Pour de plus amples commentaires du droit anglais, voir 
l'article du Prof. F. W. Taylor « Justice and the Solomons - 
A tale of commorientes » dans The Solicitor, 1963, pp. 23-32. 

Suisse: L'article 32 du Code civil suisse dispose que : 

« Wer zur Ausübung eines Rechres sich darauf beruft, 
class eine Person lebe oder gestorben sei ader zu einer be 
stimmten Zeit gelebt oder eine andere Persan überlebt habe, 
hat hiefür den Beweis zu erbringen. 

» Kann nicht bewiesen werden, class von mehreren gestor 
benen Personen die eine die andere überlebt habe, so geiten 
sie als gleichzeitig gestorben. » 

« Celui qui, pour exercer un droit, prétend qu'une per 
sonne existe ou qu'elle ':'~t morte, ou qu'elle était ··ivante à 
une époque déterminée ou qu'elle a survécu à une autre per 
sonne, doit prouver le fait qu'il allègue. 

» Lorsque plusieurs personnes sont mortes sans qu'il soit 
possible d'établir si l'une a survécu à l'autre, leur décès est 
présumé avoir eu lieu au même moment. » 

Italie : l'article 4 du « Codice civile » _orévoit que : 

« Quando un effetto giuridico dipende della sopraviv 
venza di una persona a un'altra e non consta quale di esse 
sia rnorta prima, tutte si considerano morte nello stesso 
momento. » 

Le Prof. R. Luzzato a consacré à cette disposition d'im 
portants commentaires sous le titre « Commorienza » dans 
« Novissimo Digesto Italiano » III, (1959) pp. 675-688. 

Etats-Unis : En 1940 fut publié aux Etats-Unis le « Uni 
form Simultaneous Death Act». En 1955 cette loi avait été 
acceptée par 46 Etats. Voy. J. Van Der Gucht: « Matières 
susceptibles de faire l'objet d'un mouvement d'unification du 
droit», I, p. 165. 

Canada: Le « Uniform Survivorship Act » fut publié en 
1939. En 1965 neuf provinces l'avaient accepté. Voy. Van 
Der Gucht, loc. cit. p. 224. 

4. Opportunité d'une uniformisation 
dans les pays de Benelux. 

La réglementation belge et luxembourgeoise basée sur des 
présomptions de survie est assez arbitraire et peu équitable. 
Pourquoi les héritiers d'une personne qui est présumée avoir 

Ettgeland : Tot 1925 was cr generlei bepaling. Dit bete 
kende dat iemand die bij gelijktijdig overlijden van twee per 
sonen als eiser optrad en beweerde dat zijn erflater langer 
had geleefd dan de andere der tegelijk omgekomen personen, 
zulks moest bewijzen, waartoe hij natuurlijk in het algemeen 
niet in staat was. 

Daarom is in de « Law of Property Act" 1925, sectie 184, 
de volgende bepaling opgenomen : 

« In all cases where two or more persons have <lied in 
circumsrances rendering it uncertain which of thern survived 
the other or others, such deaths shall, for all purposes affec 
ting the title to property, be presumed to have occurred in 
order of seniority and accordingly the younger shall be 
deemed to have survived the eider. » 

Voor een uitvoerige beschouwing van het Engelse recht, 
zie Prof. F. W. Taylor, in zijn artikel « Justice and the Solo 
mons - A tale of commorientes » in The Solicitor, 1963, 
blz. 23-32. 

Zwitserland: Artikel 32 van het « Schweizerisches Zivil 
gesetzbuch » bepaalt : 

« Wer zur Ausübung eines Rechres sich darauf beruft, 
class eine Person lebc oder gestorben sei oder zu einer be 
stimmten Zeit gelebt oder eine andere Person überlebt habe, 
hat hiefür den Beweis zu erbringen. 

» Kann nicht bewiesen werden, class von mehreren gestor 
benen Personen die eine die andere überlebt habe, so geiten 
sie als gleichzeitig gestorben. » 

« Celui qui, pour exercer un droit, prétend qu'une per 
sonne existe ou qu'elle est morte, ou qu'elle était vivante à 
une époque déterminée ou qu'elle a survécu à une autre per 
sonne, doit prouver le fait qu'il allègue. 

» Lorsque plusieurs personnes sont mortes sans qu'il soit 
possible d'établir si l'une a survécu à l'autre, leur décès est 
présumé avoir eu lieu au même moment. » 

Italië : Artikel 4 van de « Codice civile » zegt : 

« Quando un effetto giuridico dipende della sopraviv 
venza di una persona a un'altra e non consta quale di esse 
sia morta prima, tutte si considerano morte nello stesso 
momento. » 

Belangrijke beschouwingen omtrent deze bepaling zijn 
gegeven door Prof R. Luzzatto, getiteld « Commorienza », 
in « Novissimo Digesto Italiano », III, (1959), blz. 675-688. 

Verenigde Staten: In de Verenigde Staten werd in 1940 
een « Uniform Simultaneous Death Act » gepubliceerd. Deze 
was in 1955 door 46 Staten aanvaard. Verg. J. Van Der 
Gucht, « Matières susceptibles de faire l'objet d'un mouve 
ment d'unification du droit », I, blz. 165. 

Canada: Hier verscheen in 1939 een « Uniform Survivor 
ship Act ». In 1965 hadden 9 provincies deze wet aanvaard. 
Verg. J. Van Der Gucht t.a.p. blz 224. 

4. Wenseliil{heid van eenvormigheid in de Beneluxlanden. 

De Belgische en Luxemburgse regeling via vermoedens van 
overleving is nogal willekeurig en weinig billijk. Waarom 
zouden de erfgenamen van de persoon wiens langer leven dan 
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survécu .\ une autre personne sur b base de considérurions 
qui n'ont plus aujourd'hui aucun fondement, doivent-ils être 
préférés aux héritiers de l'autre ? Cette réglementation ne 
couvre d'ailleurs pas tous les cas d'incertitude quant à l'ordre 
des décès. 

La réglementation actuelle aux Pays-Bas, elle aussi, n'est 
pas dénuée d'arbitraire. Pourquoi dom: est-elle limitée à deux 
cas? 

La nouvelle réglementation néerlandaise, qui d'ailleurs 
n'est pas encore entrée en vigueur, évite davantage les incon 
vénients exposés ci-dessus. 

Eu égard spécialement aux accidents de la circulation 
ayant des suites mortelles, une nouvelle réglementation est 
souhaitable. Lorsque celle-ci sera uniforme dans les pays de 
Benelux, on évitera des conflits de lois qui autrement ne 
manqueraient pas de se produire, par suite de l'intensité de 
la circulation et des relations entre les trois pays. Il faut son 
ger par exemple aux cas où les comourants n'ont pas la 
même nationalité ou n'habitent pas dans un même pays. 

5. Base d'une réglementation uniforme. 

Le principe qui doit demeurer à la base de la réglementa 
tion réside dans la condition générale requise pour pouvoir 
hériter : il faut exister au moment où s'ouvre la succession. 
Concrètement cela revient à dire que seuls sont appelés à la 
succession du de cujus ceux qui lui ont survécu, ne fût-ce 
que pendant un temps très court. Strictement, il suffit d'exi 
ger que l'on existe au moment où la succession s'ouvre. 

Cette règle fondamentale, qui est inscrite à l'article premier 
du projet, ne fournit certes pas de solution pour le vrai pro 
blème des comourants, c'est-à-dire pour Ie cas où il y a incer 
titude quant à l'ordre des décès. Mais la règle constitue néan 
moins un point de départ en ce sens que pou; pouvoir héri 
ter, il doit être établi que l'on a vécu plus longtemps que le 
de cujus. Celui qui n'est pas décédé avant le de cujus mais 
en même temps que lui, n'est pas héritier. 

Les termes de l'article premier du projet qui, à côté de 
l'héritier, visent également le légataire, indiquent que la 
règle est applicable aussi bien aux successions ab intestat 
qu'aux successions testamentaires. (1) 

6. Le problème des comourants. 

En cas d'incertitude quant à l'ordre des décès, lorsque cet 
ordre a une importance pour la dévolution des successions, 
l'on pourrait envisager une règle fondée sur la probabilité. 
Pareille règle aurait cependant l'inconvénient de faire inter 
venir une appréciation et même des suppositions. 

Il apparaît plus simple et plus réaliste de fixer comme 
règle, ainsi que le fait l'article 2 du projet, que lorsque l'on 
ne peut déterminer l'ordre de décès de deux ou plusieurs per 
sonnes, celles-ci sont censées être décédées simultanément. 
Tenant compte du principe selon lequel pour hériter il faut 
avoir survécu au de cujus, il résulte de cette règle qu'il n'y a 
pas de dévolution de succession entre les défunts. En effet, 
le décès simultané implique qu'il n'y a pas eu de survie. 
Il y a tout lieu d'appliquer cette règle sans aucune limi 

tation et de ne pas s'inquiéter si les personnes en cause ont 
été victimes d'un même accident et sont décédées à la suite 
de cet accident ni du lieu où ces personnes sont décédées. 

(1) Comp. pour la succession testamentaire l'article 1039 C.c. 

een ander slechts vermoed wordt op gronden die 11.1ar hui 
dig inzicht geen steek houden, worden verkozen boven die 
van de ander ? De regeling dekt ook niet alle gevallen van 
onzekerheid omtrent de volgorde van overlijden. 

Ook de huidige Nederlandse regeling is niet van willekeur 
vrij te pleiten. Waarom toch is ze beperkt tot twee gevallen ? 

De nieuwe, nog niet in werking getreden, Nederlandse re 
geling vermijdt tot zekere hoogte de genoemde bezwaren. 

In het bijzonder gelet op ongevallen met dodelijke afloop 
in het verkeer, is een nieuwe regeling wenselijk. Als die voor 
de Beneluxlanden eenvormig kan zijn, vermijdt men de wets 
conflicten welke anders, gezien de intensiteit van het ver 
keer en van de betrekkingen tussen de drie landen, zich on 
getwijfeld zullen voordoen. Gedacht moet worden bij voor 
beeld aan gevallen waarin de commoriënten niet dezelfde 
nationaliteit hebben of in verschillende landen wonen. 

5. Grondslag van een eenvormige regeling. 

Het beginsel waarvan moet worden uitgegaan, ligt in de 
algemene voorwaarde die iemand moet vervullen om te kun 
nen erven : hij moet bestaan op het ogenblik dat de erfenis 
openvalt. In concreto komt dit erop neer dat slechts tot de 
nalatenschap van de overledene zijn geroepen degenen die 
hem overleven, al is het nog zo korte tijd. Strikt gezien is 
het voldoende te eisen dat men bestaat op het ogenblik dat 
de erfenis openvalt. 

Deze hoofdregel, die vervat is in artikel 1 van het ont 
werp, geeft natuurlijk geen oplossing voor het eigenlijke pro 
bleem van de commoriënten, d.w.z. voor het geval dat er 
onzekerheid bestaat over de volgorde van overlijden. Maar 
de regel biedt wel een uitgangspunt in die zin dat, om te 
kunnen erven, moet vaststaan dat men langer heeft geleefd 
dan de erflater. Iemand die niet eerder doch op hetzelfde tijd 
stip als de erflater is overleden, is geen erfgenaam. 

Uit de bewoordingen van artikel 1 van het ontwerp, dat 
naast de erfgenaam ook de legataris vermeldt, blijkt dat de 
regeling van toepassing is zowel op erfopvolging bij versterf 
als op verkrijging krachtens testament. ( 1) 

6. Het commoriëntenprobleem. 

Bestaat er onzekerheid omtrent de volgorde van overlij 
den, wanneer die volgorde voor het erfrecht betekenis heeft, 
dan zou men van een hypothese van waarschijnlijkheid kun 
nen uitgaan. Het bezwaar van die maatstaf is, dat gissingen 
een rol gaan spelen. 

Envoudiger en reëler lijkt het als regel te stellen - en dit 
doet artikel 2 van het ontwerp - dat als van twee of meer 
overledenen de volgorde van overlijden niet kan worden be 
paald, zij geacht worden gelijktijdig te zijn overleden. Met 
inachtneming van het beginsel dat men, om te kunnen erven, 
de erflater moet overleven, betekent dit dat geen overgang 
van erfenis plaats heeft tussen de overledenen. Want bij ge 
lijktijdig overlijden kan men niet spreken van overleven. 

Er bestaat alle aanleiding de regel te laten gelden zonder 
enige beperking, dus ongeacht of de personen in kwestie be 
trokken waren bij eenzelfde ongeval en als gevolg daarvan 
zijn overleden, ongeacht ook de plaatsen waar de personen 

(1) Zie voor verkrijging krachtens testament artikel 1039 Belg. 
B. W. en C.c. lux. 
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Même lorsque des personnes som décédées en des lieux tutu 
lemenr différents, l'ordre des décès peut être incertain. 

Il n'est pas nécessaire d'ajouter à cette règle qu'il n'y a 
pas de dévolution de la succession de l'un au profit de l'autre 
ou que l'un ne retire aucun profit de la succession de l'autre. 

La règle s'accorde bien avec la jurisprudence belge et le 
nouveau droit néerlandais. Elle apparaît également comme 
étant d'une application pratique. Lorsqu'il y a litige quant à 
l'ordre des décès, l'intéressé qui invoque la survie d'un des 
comourants ne pourra triompher dans son action que s'il en 
fournit la preuve. 

7. Décès de deux ou plusieurs personnes à la suite de 
et peu de temps après un même événement. 

La question s'est posée s'il convient d'appliquer la pré 
somption de simultanéité des décès lorsque deux ou plu 
sieurs personnes décèdent à peu d'intervalle à la suite d'un 
même événement. Il se peut en effet, spécialement en cas 
d'accident de la circulation, que deux ou plusieurs personnes 
meurent, à peu d'intervalle, l'une après l'autre. Dans ce cas, 
la possibilité d'établir laquelle de ces personnes est décédée 
la première dépend très souvent de circonstances fortuites. 
En outre, la question peut se poser du point de vue de la 
science médicale, quel est le moment exact du décès. Si l'on 
étendait à ces cas la présomption légale de décès simultané, 
de sorte que cette présomption vaudrait également en cas de 
décès successifs à bref intervalle, on éliminerait l'insécurité 
juridique qui en résulte et on éviterait des procès. 

Néanmoins, il a paru préférable de ne pas insérer dans le 
projet une telle extension de la présomption légale. Tout 
d'abord, tout délai dans lequel les personnes devraient être 
décédées pour que la présomption légale puisse s'appliquer, 
serait arbitraire. Ensuite, le critère d'identité d'événement 
pourrait donner lieu à des interprétations divergentes. Enfin, 
et principalement, il ne paraît pas souhaitable d'établir une 
présomption légale qUi serait manifestement en contradic 
tion avec la réalité. C'est précisément parce qu'elles sont con 
traires & la réalité que les présomptions du droit belge et 
luxembourgeois ont, à juste titre, été critiquées. 

8. Preuve. 

Autant que possible, il convient de mettre les personnes 
intéressées à même de fournir en temps utile les preuves né 
cessaires et particulièrement en cas de litige. Lorsque celui-ci 
porte sur l'ordre des décès ou lorsque la solution d'un litige 
dépend de la preuve que les décès sont survenus dans un 
ordre déterminé, ou encore lorsqu'une personne, sans être 
nécessairement « en procès», ne peut obtenir certains effets 
de droit qu'en faisant cette preuve, il n'est pas exclu que des 
difficultés temporaires retardent la production des docu 
ments nécessaires ou l'audition de témoins. Si néanmoins, il 
existe de bonnes raisons d'admettre que, après un certain 
temps, les difficultés propres à l'administration de la preuve 
pourront être surmontées, il faut que les parties intéressées 
puissent obtenir des délais suffisants, sans être exposées à 
perdre le bénéfice de leur demande ou à tomber sous le coup 
de quelque forclusion. Que l'on songe au cas où le décès 
de l'une des personnes - ou de toutes deux - s'est produit 
dans un pays avec lequel les communications sont rompues. 
Pour cette raison le juge doit avoir le pouvoir d'accorder des 
délais à la partie qui rencontre temporairement des difficul 
tés dans l'administration de la preuve. 

zijn overleden. Ook als personen op geheel verschillende 
plaatsen zijn overleden, kan de volgorde van overlijden on 
zeker zijn. 
Niet noodzakelijk lijkt het aan een regel als de omschrc 

vene toc te voegen dat geen overgang van erfenis plaats heeft 
van de een ten behoeve van de ander of dat de een geen 
voordeel trekt uit de nalatenschap van de ander. 
De regel sluit goed aan bij de Belgische rechtspraak en bij 

het nieuwe Nederlandse recht. De regel lijkt ook geschikt 
voor praktische toepassing. Wanneer er geschil is over de 
volgorde van overlijden, zal een belanghebbende die beweert 
dat iemand de langstlevende was, alleen in zijn vordering 
kunnen slagen indien hij daarvan het bewijs levert. 

7. Overlijden van twee of meer personen 
als gevolg van en kort na eenzelfde gebeurtenis. 

De vraag is gerezen of er aanleiding bestond om het rechts 
vermoeden van gelijktijdig overlijden mede te doen gelden 
voor het geval van overlijden van twee of meer personen, 
kort na elkaar, als gevolg van eenzelfde gebeurtenis. Het kan 
namelijk, speciaal bij verkeersongevallen, voorkomen dat 
twee of meer personen kort na elkaar overlijden. Het hangt 
dan veelal van toevallige omstandigheden af of bewezen 
kan worden wie van hen het eerst is overleden. Bovendien 
komt daarbij soms de medisch-wetenschappelijke vraag, op 
welk tijdstip de dood moet worden geacht te zijn ingetreden. 
Zou men het rechtsvermoeden van gelijktijdig overlijden uit 
breiden tot dit soort gevallen, in diervoege dat ook bij over 
lijden kort na elkaar dat vermoeden zal gelden, dan kan men 
daardoor in deze gevallen rechtsonzekerheid vermijden en 
procedures voorkomen. 
Niettemin is er de voorkeur aan gegeven een dergelijke 

uitbreiding van het wettelijk vermoeden niet in het ontwerp 
op te nemen. In de eerste plaats is iedere termijn binnen de 
welke de personen zouden moeten zijn overleden, om het 
wettelijk vermoeden te laten gelden, willekeurig. In de tweede 
plaats zou het criterium « eenzelfde gebeurtenis » tot uiteen 
lopende interpretaties aanleiding kunnen geven. En in de 
laatste en voornaamste plaats lijkt het niet gewenst een 
rechtsvermoeden op te nemen dat duidelijk in strijd is met de 
werkelijkheid. Juist de niet met de werkelijkheid overeen 
stemmende rechtsvermoedens van het Belgische en Luxem 
burgse recht hebben - terecht - aanleiding gegeven tot kri 
tiek. 

8. Bewijs. 

Zo goed mogelijk moet worden verzekerd dat meer in her 
bijzonder in een rechtsgeding de partijen de gelegenheid heb 
ben tijdig het nodige bewijs bij te brengen. Gaat het geschil 
over de volgorde van overlijden, of hangt de oplossing van 
het geschil af van het bewijs dat de erflaters in een bepaalde 
volgorde zijn overleden of kan iemand, zonder daarom in een 
proces te zijn gewikkeld, bepaalde rechten slechts verkrijgen 
nadat dit bewijs is geleverd, dan is het niet uitgesloten dat 
tijdelijke moeilijkheden vertraging kunnen veroorzaken in de 
overlegging der vereiste bewijsstukken of in het getuigenver 
hoor. Bestaan er evenwel goede redenen om aan te nemen 
dat na verloop van bepaalde tijd deze moeilijkheden over 
wonnen kunnen worden, dan dienen de bij het ge 
ding betrokken partijen voldoende uitstel te kunnen krijgen 
zonder blootgesteld te zijn aan verlies of verval van rechten. 
Men denke aan het geval dat het overlijden van een der per 
sonen - of van beiden - heeft plaatsgehad in een land 
waarmede de communicatie is verbroken. Om deze reden 
moet de rechter de bevoegdheid hebben een partij, die tijde 
lijk in het leveren van bewijs wordt belemmerd, een uitstel 
toe te staan. 
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Bien que l'on puisse considérer que dans pareilles circons 
tances Ic juge serait enclin ,\ foire droit, même s.111s dispo 
sition légale expresse, ,\ la requête justifiée de l'une des par 
ties, on peut se demander si le droit judiciaire des trois pays 
permet d'agir de la sorte (1). C'est pourquoi on a estimé 
opportun d'introduire expressément pareille disposition dans 
le projet. Cette disposition est au surplus justifiée par le 
fait que la possibilité de révision a été rejetée (voir ci-des 
sous, 9). 

L'on pourrait songer soit à un délai déterminé ou maxi 
mum soit à un délai indéterminé. Etant donné qu'il est 
impossible de prévoir toutes les éventualités, il est proposé, 
à l'article 3 du projet, que le juge puisse accorder à une 
partie un ou plusieurs délais. 

9. Reuision des décisions judiciaires 
relatives à l'ordre des décès. 

Le juge saisi d'une contestation sur l'ordre de décès de 
deux ou plusieurs personnes déterminera cet ordre ou décla 
rera que cet ordre ne peut être établi, avec la conséquence, 
dans ce dernier cas, que ces personnes seront censées être 
décédées simultanément. 
On s'est demandé si, lorsqu'une décision judiciaire a été 

rendue, il doit être possible d'obtenir la réformation de cette 
décision sur base de nouveaux éléments apparus ultérieure 
ment. Si cette possibilité était ouverte il serait toutefois dif 
ficilement acceptable que les biens du de cujus soient dévo 
lus définitivement. 

Les législations des trois pays connaissent la dévolution 
provisoire des biens dans le cas où l'existence d'une per 
sonne est devenue incertaine (réglementation en matière 
d'absence et de disparition). Le décès de la personne dont 
l'existence est devenue incertaine n'étant pas établi, ces 
législations tiennent compte de la possibilité qu'elle soit 
encore en vie. Pour cette raison, les biens d'une personne 
dont l'existence est devenue incertaine ne sont pas définiti 
vement dévolus et le droit de disposition de ceux qui re 
cueillent ces biens n'est pas entier. 
Mais lorsque le décès de deux ou plusieurs personnes est 

certain, il n'y a plus de raison pour que la dévolution des 
successions soit provisoire. Il est certain qu'un tel transfert 
provisoire, limitant les possibilités des ayants droit à l'égard 
des biens recueillis dans les successions, constitue un état 
de choses peu souhaitable et qui ne doit exister que dans 
la mesure où des intérêts supérieurs l'exigent. 

Par conséquent, si un jugement est intervenu, fixant l'or 
dre des décès ou décidant que cet ordre ne peut être établi, 
et que les personnes dont la succession s'est ouverte sont 
censées être décédées simultanément, les successions res 
pectives peuvent être liquidées définitivement. Il ne doit plus 
en effet être permis de remettre en cause les dévolutions 
successorales faites sur base de jugements passés en force 
de chose jugée sous peine de créer une insécurité juridique 
qui serait préjudiciable à tous les intéressés. 

Les législations des trois pays connaissent déjà les voies 
de recours extraordinaires de la tierce opposition et de la 
requête civile. On ne peut certes pas exclure dans le cas 
des comourants le recours à ces procédures spéciales, lors 
que les conditions de leur mise en œuvre sont remplies; 
mais il n'existe aucune raison d'étendre les possibilités de 
recours contre des décisions qui, en fixant l'ordre des décès, 

(1) En Belgique et Ju Luxembourg Ic juge y sera parfois obligé 
par suite de l'application du principe " Ic criminel tient le civil en 
érar ». 

Ofs(ho-i•1 men mag .uumcmcn dut de rechter in dergelijke 
gevallen reeds zonder uitdrukkelijke wettelijke bepaling g1.. 
neigd zal zijn met een redelijk verzoek van een der partijen 
rekening te houden, is het de vraag of het procesrecht van 
de drie landen dat toelaat ( l ). Het leek derhalve gewenst 
een bepaling van deze aard in het ontwerp op te nemen. 
Dit voorstel is mede ingegeven door de verwerping van de 
mogelijkheid van herziening (zie hieronder sub 9). 

Men kan denken aan een uitstel voor een bepaalde of 
maximum termijn of voor onbepaalde tijd. Aangezien de 
gevallen die zich kunnen voordoen onmogelijk alle kunnen 
worden voorzien, is in artikel 3 van het ontwerp voorgesteld 
dat de rechter aan een partij een of meermalen uitstel kan 
verlenen. 

9. Herziening van rechterlijke beslissingen 
omtrent de volgorde van overlijden. 

In een geschil over de volgorde van overlijden van twee 
of meer personen zal de rechter óf de volgorde van over 
lijden bepalen, óf verklaren dat de volgorde niet kan wor 
den bepaald; in het laatste geval met het gevolg dat die per 
sonen geacht zullen worden gelijktijdig te zijn overleden. 
De vraag is gerezen of, wanneer een rechterlijke beslis 

sing is gevallen, op grond van nieuw gebleken feiten wijzi 
ging van die beslissing moet kunnen worden verkregen. 
Zou die mogelijkheid worden geopend, dan zou men echter 
bezwaarlijk kunnen aanvaarden dat de goederen van de 
overledenen reeds definitief zijn overgegaan. 

Een overgang van goederen die slechts een voorlopig 
karakter heeft, is in de wetgevingen van de drie landen voor 
zien voor het geval iemands bestaan onzeker is geworden 
(de regelingen over afwezigheid en vermissing). Omdat niet 
vaststaat dar degene wiens bestaan onzeker is geworden, 
overleden is, houden de wetgevingen rekening met de kans 
dat hij nog in leven is. Daarom gaan de goederen van een 
persoon wiens bestaan onzeker is geworden, niet definitief 
over en is de beschikkingsmacht van degenen die de goede 
ren verkrijgen, onvolkomen. 
Wanneer echter het overlijden van twee of meer perso 

nen vaststaat, is er voor een slechts voorlopige overgang van 
de nalatenschappen geen aanleiding. Het spreekt vanzelf 
dat zo'n voorlopige overgang, waardoor de rechthebbenden 
in hun bevoegdheden met betrekking tot de uit de nalaten 
schappen verkregen goederen worden beperkt, een niet zeer 
wenselijke toestand is, die alleen moet worden ingevoerd 
voor zover hogere belangen dat nodig maken. 

Is dus een uitspraak verkregen waarbij de volgorde van 
overlijden is vastgesteld of waarbij is beslist dat deze volg 
orde niet kan worden bepaald zodat de erflaters geacht 
moeten worden gelijktijdig te zijn overleden, dan kunnen de 
nalatenschappen definitief worden afgewikkeld. De recht 
matigheid van een overgang van goederen, gebaseerd op 
een in kracht van gewijsde gegane rechterlijke uitspraak, 
mag dan niet opnieuw in twijfel getrokken kunnen worden, 
aangezien daardoor een voor alle betrokkenen hoogst on 
gewenste rechtsonzekerheid zou ontstaan. 

De wetgevingen der drie landen kennen reeds de buiten 
gewone rechtsmiddelen derden-verzet en rekest-civiel. In 
het geval van gelijktijdig overlijden mag een beroep op die 
buitengewone rechtsmiddelen, wanneer de voorwaarden 
daartoe vervuld zijn, zeker niet worden uitgesloten; er be 
staat echter geen enkele aanleiding om deze mogelijkheden 
uit te breiden met een beroep tegen uitspraken waarbij, 

(1) ln België en in Luxemburg zal Je rechter daartoe soms ver 
plicht zijn in verband met Je toepassing van het beginsel " Le crimi 
nel tient le civil en étar », 
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Dili rendu possible k- règlement définitif des droits succes 
soraux. 

Pour ces mêmes raisons il n'est pas 11011 plus souhaitable 
de prévoir d'autres voies de recours en cette matière, 

10. Champ d'application de la réglementation, 

Le problème des comourants peut également se poser en 
dehors du droit des successions, par exemple en matière de 
contrats d'assurance et dans certaines questions touchant 
aux régimes matrimoniaux. Il n'est point exclu que les solu 
tions proposées ici en ce qui concerne les successions, puis 
sent servir de modèle ou de critère en d'autres matières. 

En ce qui concerne le contrat d'assurance-vie, il faut 
cependant noter qu'il est toujours permis d'inscrire dans la 
police des clauses pour le cas de décès simultané, par exem 
ple de l'assuré et du bénéficiaire. Par ailleurs, la question 
des décès simultanés en matière d'assurance-vie fait l'objet, 
en Belgique et aux Pays-Bas, d'études et de projets parti 
culiers. 

Il appartient aux législateurs et à la jurisprudence des 
trois pays d'apprécier si l'application des règles contenues 
dans le projet peut être étendue à d'autres matières que 
celle des successions. 

11. Dispositions particulières dans les législations 
des trois pays. 

Certaines dispositions légales dans les trois pays ne sont 
pas entièrement adaptées au cas où plusieurs personnes sont 
décédées ou censées décédées au même moment. 

Il y a une lacune en ce qui concerne la représentation, 
en vertu de laquelle les descendants d'une personne sont 
considérés comme étant dans la même situation juridique 
que celle où se serait trouvée la personne qu'ils représen 
tent, si elle avait encore été en vie. 

Les dispositions légales en la matière (art. 739 C.c. et 
suivants et art. 888 B. W. et suivants) présupposent que 
celui qui est représenté est décédé avant le de cujus. Ces 
dispositions, prises à la lettre, ne seraient donc pas appli 
cables lorsque la personne remplacée est décédée ou censée 
décédée au même moment que le de cujus. Autrement dit, 
on ne pourrait pas venir par représentation à la succession 
d'une personne décédée en même temps que celui ou celle 
qu'on représente. Cependant, il serait préférable, en cas de 
décès simultané de deux frères, par exemple, que la dévolu 
tion successorale soit expressément réglée de la même ma 
nière que s'ils étaient décédés l'un après l'autre. Ainsi dans 
l'exemple suivant : trois frères, les deux premiers, qui sont 
veufs, viennent à décéder; la succession du premier est dévo 
lue à son fils unique; la succession du second, qui n'a pas 
d'enfants, va pour moitié au troisième frère et pour l'autre 
moitié, par représentation, au fils du premier frère. 

La dévolution doit être la même lorsque les frères décé 
dés sont des comourants. Sinon, le fils du premier frère ne 
pourrait hériter de son oncle et toute la succession du second 
frère serait dévolue au frère survivant, le troisième. C'est 
pourquoi l'article 4 permet de venir par représentation à la 
succession d'une personne décédée ou présumée décédée en 
même temps que l'héritier qu'on représente. 

door vaststelling v.111 de volgorde ,·.m overlijden, de dcfi 
niticvc afwikkeling van de nalatenschap mogelijk is ge 
maakt. 

Om dezelfde redenen is het evenmin raadzaam geacht 
andere dan de op dit gebied reeds bestaande rechtsmiddelen 
te creëren. 

l O. Toepassingsgebied van de regeling. 

Het commoriëntenprobleem kan zich ook voordoen bui 
ten het erfrecht, bij voorbeeld bij overeenkomsten van le 
vensverzekering en bij sommige vraagstukken van huwe 
lijksgoederenrecht. Het is geenszins uitgesloten dat de 
oplossingen die hier voor het erfrecht worden voorgesteld, 
tot richtsnoer kunnen dienen voor andere rechtsverhoudin 
gen. 

Wat de overeenkomst van levensverzekering betreft, moet 
evenwel worden opgemerkt dat steeds de mogelijkheid 
bestaat om in de polis voorzieningen te treffen voor het 
geval van gelijktijdig overlijden bij voorbeeld van de ver 
zekerde en de begunstigde. Anderzijds maakt het probleem 
van gelijktijdig overlijden in verband met levensverzekerin 
gen in België en Nederland onderwerp uit van afzonderlijke 
studies en ontwerpen. 

De wetgevers en de rechtspraak der drie landen moeten 
vrij blijven de in het ontwerp vervatte regeling al dan niet 
uit te breiden tot op buiten het erfrecht liggende gevallen. 

11. Bijzondere bepalingen in de wetgevingen 
der drie landen. 

Sommige wetsbepalingen van de drie landen zijn niet 
geheel aangepast aan het geval dat personen op eenzelfde 
tijdstip zijn overleden of worden geacht te zijn overleden. 

Een leemte is er ten aanzien van de plaatsvervulling, 
waardoor afstammelingen van een persoon geacht worden 
in dezelfde rechtsbetrekking te staan als waarin degene die 
zij vertegenwoordigen zou gestaan hebben indien hij nog in 
leven was. 

De wettelijke bepalingen (art. 739 e.v. Belg. B. W. en 
C.c. lux. en art. 888 e.v. Ned. B. W.) gaan er vanuit dat 
degene wiens plaats wordt vervuld, eerder is overleden dan 
de erflater. De bepalingen zouden dus naar de letter niet 
toepasselijk zijn als degene wiens plaats wordt vervuld, op 
hetzelfde tijdstip als de erflater overleden is of geacht wordt 
te zijn overleden. M.a.w. men zou via plaatsvervulling niet 
aanspraak kunnen maken op de nalatenschap van iemand 
die gelijktijdig overleden is met degene die men vertegen 
woordigt. Bij gelijktijdig overlijden van b.v. twee broers zou 
het echter de voorkeur verdienen dat de erfopvolging uit 
drukkelijk op dezelfde wijze wordt geregeld als wanneer zij 
na elkaar zouden zijn overleden. Hiervoor moge het vol 
gende voorbeeld gelden : drie broers : de eerste twee, die 
weduwnaar waren, overlijden; de nalatenschap van de eerste 
gaat naar zijn enige zoon; de nalatenschap van de tweede, 
die geen kinderen heeft, gaat voor de helft naar de derde 
broer en voor de andere helft krachtens plaatsvervulling 
naar de zoon van de eerste broer. 

De erfopvolging dient dezelfde te zijn als de overleden 
broers commoriënten zijn. Zo niet, dan zal de zoon van de 
eerste broer niet van zijn oom kunnen erven en zou de nala 
tenschap van de tweede broer in haar geheel toevallen aan de 
overlevende broer, in casu de derde. Derhalve biedt artikel 4 
de mogelijkheid om via plaatsvervulling aanspraak te verkrij 
gen op de nalatenschap van iemand die is overleden of geacht 
wordt te zijn overleden op hetzelfde tijdstip als de erfgenaam 
die men vertegenwoordigt. 
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Cette règle est inscrite :\ l'article 4 du projet. 
Il y a encore d'autres dispositions qui doivent être exami 

nées en ce qui concerne le décès simultané ou censé simultané 
(art. 1093 C.c.; art. 147, alinéa 3, nouveau B. W.). 

Entretemps, aux Pays-Bas, le nouveau Code civil a prévu 
une réglementation pour la représentation : art. 4.2.6. (non 
encore entré en vigueur). 

L'adaptation devra être examinée séparément dans cha 
cune des trois législations. 

12. Absence et décès présumé. 

Le Code civil belge et le Code civil luxembourgeois con 
tiennent des dispositions permettant au juge de déclarer l'ab 
sence. Cette déclaration a principalement pour effet de per 
mettre l'envoi en possession provisoire des héritiers présu 
més. En Belgique, à côté de Ia réglementation de l'absence, il 
existe également une procédure permettant d'obtenir, par 
l'intermédiaire du parquet, une déclaration judiciaire de dé 
cès; et ainsi, un acte de décès peut être établi. 

Le droit néerlandais permet lui aussi qu'une décision judi 
ciaire soit rendue déclarant qu'il existe une présomption lé 
gale de décès. Sur base de cette déclaration, un acte de dé 
cès peut être dressé. Cet acte prouve à l'égard de tous que Ie 
disparu est décédé au jour fixé dans la décision judiciaire. 
Ici également Ie transfert des biens est provisoire. 

En Belgique et au Luxembourg, le jour des dernières nou 
velles reçues de l'absent est décisif. Aux Pays-Bas, le juge doit 
fixer comme jour du décès celui qui suit le jour où le disparu 
a donné pour la dernière fois des nouvelies, à moins qu'il 
n'y ait des présomptions suffisantes que le disparu a encore 
vécu un certain temps. 

L'on pourrait estimer qu'il y a des motifs de régler la 
coïncidence éventuelle de l'absence ou de la disparition avec 
les décès simultanés. Les tentatives d'unification en cette 
matière se heurtent cependant à la grande divergence entre 
les législations en matière d'absence et de disparition, en 
vigueur aux Pays-Bas d'une part et en Belgique et au Luxem 
bourg d'autre part. C'est pourquoi les Gouvernements n'ont 
pas cru devoir rechercher maintenant une réglementation 
uniforme en matière d'absence et de présomption de décès. 

AVIS DU CONSEIL D'ETAT. 

Le CONSEIL D'ETAT, section de législation, deuxième chambre, 
saisi par Je Ministre des Affaires étrangères et de la Coopération au 
développement, le 21 février 1975, d'une demande d'avis sur un projet 
de loi « portant approbation de la Convention Benelux relative aux 
cornourants et de l'annexe, signées à Bruxelles le 29 décembre 1972 ", 
a donné le 19 mars 1975 l'avis suivant : 

Dans le texte français des articles du Code civil que le projet modi 
fie, il serait préférable de reprendre la rédaction même des disposi 
tions communes annexées a la Convention du 29 décembre 1972. 

Par ailleurs, la loi devrait être complétée par une disposition abro 
geant la loi du 20 prairial an IV qui établit un mode pour statuer 
sur les prédécès de plusieurs individus se succédant de droit, et morts 
dans la même exécution. 

Dit voorschrift is vervat in artikel 4 van het ontwerp. 
Zo zijn er ook andere bepalingen die moeten worden be 

zien in verband met gelijktijdig overlijden of aangenomen ge 
lijktijdig overlijden (art. 1093 Belg. B. W. en C.c. lux.; art. 
147, lid 3, nieuw Ned. B. W.). 

Voor Nederland is intussen voor de plaatsvervulling in 
het nieuwe B. W. een regeling getroffen : art. 4.2.6 (nog niet 
in werking). 
De aanpassing zal voor elk der drie wetgevingen afzonder 

lijk moeten worden bezien. 

12. Afwezigheid en uermoedeliik overlijden. 

Het Belgisch Burgerlijk Wetboek en het Luxemburgse Bur 
gerlijk Wetboek bevatten een regeling krachtens welke de 
rechter een verklaring van afwezigheid kan geven. De verkla 
ring brengt in het bijzonder de mogelijkheid mede dat de ver 
moedelijke erfgenamen voorlopig in het bezit van de goede 
ren worden gesteld. In België bestaat naast de afwezigheids 
regeling tevens een procedure waarbij via het parket een ge 
rechtelijke verklaring van overlijden kan worden verkregen, 
aan de hand waarvan een overlijdensakte kan worden opge 
maakt. 
Het Nederlandse recht kent ook de mogelijkheid van een 

rechterlijke beschikking waarbij wordt uitgesproken dat er 
rechtsvermoeden van overlijden bestaat. Op grond daarvan 
kan een akte van overlijden worden opgemaakt. Deze akte 
bewijst ten aanzien van eenieder dat de vermiste is overle 
den op de in de rechterlijke beschikking genoemde dag. De 
overgang van goederen is ook hier een voorlopige. 

In België en Luxemburg is de dag van de laatste tijding 
van de afwezige beslissend. In Nederland moet de rechter als 
dag van overlijden aanwijzen de dag volgende op die waar 
op de vermiste voor het laatst van zich heeft laten horen, 
tenzij voldoende vermoeden bestaan dat de vermiste daarna 
nog enige tijd heeft geleefd. 

Er kan zeer wel aanleiding worden gevonden de moge 
lijke samenloop van afwezigheid of vermissing gelijktijdig te 
regelen met gevallen van gelijktijdig overlijden. Pogingen tot 
eenmaking in dit opzicht van het recht van de drie landen 
lijken echter af te stuiten op het grote verschil tussen de wet 
gevingen omtrent afwezigheid en vermissing in Nederland 
enerzijds en in België en Luxemburg anderzijds. De rege 
ringen hebben daarom gemeend thans niet re moeten streven 
naar een eenvormige regeling inzake afwezigheid en vermoe 
den van overlijden. 

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE. 

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, tweede kamer, de 
21c februari 1975 door de Minister van Buitenlandse Zaken en van 
Ontwikkelingssamenwerking verzocht hem van advies te dienen over 
een ontwerp van wet " houdende goedkeuring van de Benelux-Over 
eenkomst inzake cornrnorientes en van de bijlage, ondertekend te 
Brussel op 29 december 1972 •• , heeft de 19c maart 1975 het volgend 
advies gegeven : 

Het verdient aanbeveling de Franse tekst van de te wuzigcn artike 
len van het Burgerlijk Wetboek te redigeren zoals de gemeenschappe 
lijke bepalingen behorende bij de Overeenkomst van 29 december 
1972. 
De wet zou moeten worden aangevuld met een bepaling tot ophef 

fing van de wet van 20 prairial jaar IV, die een regeling treft om te 
beslissen inzake het vooroverlijden van verscheidene personen die 
elkaar rechtens opvolgen en bij een zelfde terechtstelling overleden 
zijn. 
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Messieurs : .f. Musqueliu, président de chambre, 
H. Rousseau et .f. van den Bossche, conseillers d'Etat, 
P. De Visscher et F. Rigaux, assesseurs de la section de 

législation, 
Madame: .f. Truyens, greffier. 

La concordance entre la version française er la version néerlandaise 
a été vérifiée sous le contrôle de M. J. van den Bossche. 

Le rapport a été présenté par M. E. Ronsmans, auditeur adjoint. 

Le Greffier, 
.J. TRUYENS. 

I.e Président, 
J. MASQUELIN. 

PROJET DE LOI 

BAUDOUIN, 

Roi des Belges, 

A tous, présents et à venir, SALUT. 

Sur la proposition de Notre Ministre des Affaires étrangè 
res et de la Coopération au Développement et de Notre 
Ministre de la Justice, 

Nous AVONS ARRÊTÉ ET ARRÊTONS : 

Notre Ministre des Affaires étrangères et de la Coopération 
au Développement et Notre Ministre de la Justice sont 
chargés de présenter, en Notre Nom, aux Chambres législa 
tives, le projet de loi dont la teneur suit : 

Article 1e,. 

La Convention Benelux relative aux comourants et l' An 
nexe, signées à Bruxelles le 29 décembre 1972, sortiront leur 
plein et entier effet. 

Art. 2. 

Les articles 720, 721 et 722 du Code civil sont remplacés 
par les dispositions suivantes : 

Article 720. 

« Pour être héritier ou légataire, il faut survivre au dé 
funt». 

Article 721. 

« Lorsque l'ordre dans lequel deux ou plusieurs personnes 
sont décédées ne peut être déterminé, ces personnes sont 
censées être décédées simultanément ». 

Article 722. 

« Si, par suite de circonstances qui ne peuvent lui être im 
putées, une personne intéressée éprouve des difficultés à éta 
blir l'ordre des décès, le juge peut lui accorder un ou plu 
sieurs délais, pour autant qu'il soit raisonnable d'admettre 
que la preuve pourra être rapportée dans ces délais». 

Ik kamer was samengesteld 11i1 

de Heren : J. Masquclin, kumervoorzittcr, 
H. Rousseau en J. van den Bossche : staatsraden, 
I'. De Visscher en F. Rigaux : bijzitters van de afdeling 

wetgeving, 
Mevrouw: .f. Truyens, griffier. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd 
nagezien onder toezicht van de H. J. van den Bossche. 

Her verslag werd uitgebracht door de H. E. Ronsrnans, adjunct 
auditeur. 

De Grif fier, 
J. TRUYENS. 

De Voorzitter, 
J. MASQUELIN. 

WETSONTWERP 

BOUDEWIJN, 

Koning der Belgen, 

Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, ONZE GROET. 

Op de voordracht van Onze Minister van Buitenlandse 
Zaken en van Ontwikkelingssamenwerking en van Onze 
Minister van Justitie, 

HEBBEN WIJ BESLOTEN EN BESLUITEN WIJ : 

Onze Minister van Buitenlandse Zaken en van Ontwikke 
lingssamenwerking en Onze Minister van Justitie, zijn ge 
last, in Onze Naam, bij de Wetgevende Kamers het wets 
ontwerp in te dienen, waarvan de tekst volgt : 

Artikel 1. 

De Benelux-overeenkomst inzake commorientes, en de 
Bijlage, ondertekend te Brussel op 29 december 1972, zul 
len volkomen uitwerking hebben. 

Art. 2. 

De artikelen 720, 721 en 722 van het Burgerlijk Wetboek 
worden door de volgende bepalingen vervangen : 

Artikel 720. 

« Om erfgenaam of legataris te zijn moet men de erflater 
overleven ». 

Artikel 721. 

« Wanneer de volgorde waarin twee of meer personen zijn 
overleden niet kan worden bepaald, worden die personen 
geacht gelijktijdig te zijn overleden ». 

Artikel 722. 

« Indien een belanghebbende ten gevolge van omstandig 
heden die hem niet kunnen worden toegerekend, moeilijkhe 
den ondervindt bij het bewijs van de volgorde van overlijden, 
kan de rechter hem een of meer malen uitstel verlenen, zulks 
voor zover redelijkerwijs mag worden aangenomen dat het 
bewijs binnen de termijn van het uitstel kan worden gele 
verd». 
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Art. 3. 

L'article 744 du Code civil est complété par la disposition 
suivante: 

« La représentation a lieu en cas de décès simultané com 
me en cas de prédécès ». 

Art. 4. 

Est abrogée la loi du 20 prairial an IV qui établit un mode 
pour statuer sur les prédécès de plusieurs individus se succé 
dant de droit, et morts dans la même exécution. 

Donné à Bruxelles, le 30 décembre 1975. 

BAUDOUIN. 

PAR LE ROI: 

Le Ministre des Affaires étrangères 
et de la Coopération au Développement, 

R. VAN ELSLANDE. 

Le Ministre de la justice, 
H. VANDERPOORTEN. 

Art. 3. 

Artikel 744 van het Burgerlijk Wcthoek wordt met de vol 
gende bepaling aangevuld : 

« Plaatsvervulling geschiedt bij gelijktijdig overlijden zoals 
bij vooroverlijden ». 

Art. 4. 

Wordt opgeheven de wet van 20 prairial jaar IV, die een 
regeling treft om te beslissen inzake het vooroverlijden van 
verscheidene personen die elkaar rechtens opvolgen en bij 
een zelfde terechtstelling overleden zijn. 

Gegeven te Brussel, op 30 december 1975. 

BOUDEWIJN. 

V AN KONJNGSWEGE : 

De Minister van Buitenlandse Zaken 
en van Ontwikkelingssamenwerking, 

R. VAN ELSLANDE. 

De Minister van justitie, 
H. VANDERPOORTEN. 
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Convention Benelux 
relative aux comourants. 

Le Gouvernement du Royaume de Belgique, 

Le Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg, 

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas, 

Animés du désir de réaliser l'uniformité des principes du droit et 
la concordance des solutions juridiques dans leurs pays, 

Estimant qu'il a intérêt à uniformiser leur législation relative aux 
comourants, 

Attendu qu'en l'espèce, la forme adéquate de l'instrument est celle 
d'une Convention assortie d'une Annexe à laquelle les Parties Con 
tractantes s'engagent à conformer leurs législations internes, 

Vu l'avis émis le 17 décembre 1971 par le Conseil interparlemen 
taire consultatif de Benelux, 

Sont convenus des dispositions suivantes : 

Article t«. 

Les Parties Contractantes s'engagent à adapter au plus tard à la 
date de l'entrée en vigueur de la présente Convention, leur législation 
nationale en matière de comourants aux dispositions de l'Annexe 
de la présente Convention. 

Article 2. 

Les dispositions de la présente Convention et de son Annexe sont 
désignées comme règles juridiques communes pour l'application des 
chapitres III et IV du Traité relatif à l'institution et au statut d'une 
Cour de Justice Benelux. 

Article 3. 

1. En ce qui concerne le Royaume des Pays-Bas, la présente Con 
vention ne s'appliquera qu'au territoire situé en Europe. 

2. Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas pourra étendre 
l'application de la présente Convention au Surinam et aux Antilles 
néerlandaises par une déclaration adressée au Secrétaire général de 
l'Union économique Benelux, qui en informera immédiatement les 
deux autres Parties Contractantes. Cette déclaration produit son effet 
le premier jour du sixième mois qui suit la date à laquelle le Secré 
taire général l'a reçue. 

Article 4. 

l. La présente Convention sera ratifiée. Les instruments de rati 
fication seront déposés auprès du Secrétaire général de l'Union éco 
nomique Benelux qui informera les Parties Contractantes du dépôt 
de ces instruments. 

2. Elle entrera en vigueur le premier jour du deuxième mois qui 
suivra la date du dépôt du troisième instrument de ratification. 

Article 5. 

l. La présente Convention pourra être dénoncée à tout moment 
par chacune des Parties Contractantes. 

2. La dénonciation s'effectuera par une notification adressée au 
Secrétaire général de l'Union économique Benelux qui en informera 
immédiatement les deux autres Parties Contractantes. Elle produira 
son effet six mois après la date à laquelle le Secrétaire général aura 
reçu notification de la dénonciation. 

3. La dénonciation ne produira son effet qu'à l'égard du Gouver 
nement du pays du Benelux qui l'aura notifiée. La Convention restera 
en vigueur entre les deux autres Parties Contractantes. 

4. La dénonciation par le Gouvernement du Royaume des Pays 
Bas peut se limiter aux territoires ou à un des territoires visés à 
l'article ], alinéa 2. 

Benelux-Overeenkomst 
inzake commoricntes. 

De Regering van het Koninkrijk België, 

De Regering van het Groothertogdom Luxemburg, 

De Regering van het Koninkrijk der Nederlanden, 

Bezield door het verlangen naar gelijkvormigheid in hun rechts 
beginselen en naar overeenstemming in juridische oplossingen voor 
hun landen, 

Van mening zijnde dat het van belang is hun wetgevingen inzake 
commorientes te unificeren, 

Overwegende dat een Overeenkomst met Bijlage, waaraan de Over 
eenkomstsluitende Partijen zich verbinden hun nationale wetgevingen 
aan te passen, in het onderhavige geval de meest adequate vorm is, 

Gelet op het advies van de Raadgevende Interparlementaire Benelux 
raad van 17 december 1971, 

Zijn overeengekomen als volgt: 

Artikel 1. 

De Overeenkomstsluitende Partijen verbinden zich uiterlijk op de 
dag van inwerkingtreding van deze Overeenkomst hun nationale wet 
geving inzake commorientes aan te passen aan de bepalingen van de 
Bijlage bij deze Overeenkomst. 

Artikel 2. 

De bepalingen van deze Overeenkomst en van de Bijlage worden 
aangewezen als gemeenschappelijke rechtsregels voor de toepassing 
van de hoofdstukken III en IV van het Verdrag betreffende de instel 
ling en het statuut van een Benelux-Gerechtshof. 

Artikel 3. 

l. Wat het Koninkrijk der Nederlanden betreft, geldt deze Overeen 
komst voor het Rijk in Europa. 

2. De Regering van het Koninkrijk der Nederlanden kan de toepas 
selijkheid van deze Overeenkomst uitbreiden tot Suriname en de 
Nederlandse Antillen, door middel van een verklaring, gericht aan de 
Secretaris-Generaal van de Benelux Economische Unie, die daarvan 
onmiddellijk kennis geeft aan de beide andere Overeenkomstsluitende 
Partijen. Deze verklaring wordt van kracht op de eerste dag van de 
zesde maand volgende op de datum waarop de Secretaris-Generaal 
haar heeft ontvangen. 

Artikel 4. 

1. Deze Overeenkomst dient te worden bekrachtigd. De akten van 
bekrachtiging zullen worden neergelegd bij de Secretaris-Generaal van 
de Benelux Economische Unie, die de Overeenkomstsluitende Partijen 
kennis geeft van de neerlegging van die akten. 

2. De Overeenkomst zal in werking treden op de eerste dag van de 
tweede maand, volgende op de datum van neerlegging van de derde 
akte van bekrachtiging. 

Artikel 5. 

1. Deze Overeenkomst kan ten allen tijde door elk van de Over 
eenkomstsluitende Partijen worden opgezegd. 

2. Opzegging geschiedt door middel van een kennisgeving gericht 
aan de Secretaris-Generaal van de Benelux Economische Unie, die 
daarvan onmiddellijk mededeling doet aan de beide andere Overeen 
komstsluitende Partijen. De opzegging wordt van kracht zes maanden 
na de dag waarop de Secretaris-Generaal de kennisgeving van opzeg 
ging heeft ontvangen. 

3. De opzegging heeft slechts rechtsgevolg voor de Regering van 
het Beneluxland die haar heeft gedaan. De Overeenkomst blijft in 
werking tussen de beide andere Overeenkomstsluitende Partijen. 

4. Opzegging door de Regering van het Koninkrijk der Nederlanden 
kan beperkt worden tot de gebieden of rot een van de gebieden, 
bedoeld in artikel 3, lid 2. 
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EN H11 DE QUOI les soussignés, dûment nurorisés i\ eer effet, ont 
signé la présente Convention. 

FAIT à Bruxelles, le 29 décembre 1972, en triple exemplaire, en 
langues française et néerlandaise, les deux textes faisant également 
foi. 

Pour le Go1111rme111e11t d11 Ro)'.111111e de Belgique : 

P. HARMEL. 

Pour le G01œeme111e11t du Grand-Duché de Luxembourg : 

G. THORN. 

Pour le Gouvernement du Royanme des P,1ys-Ras : 

C . .J. van SCHELLE. 

ANNEXE. 

Dispositions communes 
annexées à la Convention Benelux 

relative aux comourants. 

Article t«. 

Pour être héritier m1 légataire, il faut survivre au de cujus. 

Article 2. 

Lorsque l'ordre dans lequel deux ou plusieurs personnes sont décé 
dées ne peut être déterminé, ces personnes sont censées être décédées 
simultanément. 

Article 3. 

Si par suite de circonstances qui ne peuvent lui être imputées, une 
personne intéressée éprouve des difficultés à prouver l'ordre des 
décès, le juge peut lui accorder un ou plusieurs délais, pour autant 
qu'il soit raisonnablement admissible que la preuve pourra être rap 
portée dans ce délai. 

Article 4. 

La représentation a lieu en cas de décès simultané comme en cas 
de prédécès. 

TEN l\1.1.JKF. WAAR VAN de ondergetekenden, daartoe behoorlijk 
gemachtigd, deze Overeenkomst hebben ondertekend. 

GEDAAN re Brussel op 19 februari 1972, in drie exemplaren, in 
de Nederlandse en de Franse raai, zijnde heide teksten gelijkelijk 
authentiek. 

Voor de Regering 11t111 het Koninkriil: llel/!,ii;: 

P. HARMEL. 

Voor de Regering 1'<111 het Groothertogdom l.11xe111l111rg: 

G. THORN. 

Vmir de Regering 11m1 het Koninkriil: der Nederlanden : 

C. .J. van SCHELLE. 

BIJLAGE. 

Gemeenschappelijke bepalingen 
behorende bij de Benelux-Overeenkomst 

inzake commorientes. 

Artikel 1. 

Om erfgenaam of legataris te zijn moet men de erflater overleven. 

Artikel 2. 

Wanneer de volgorde waarin twee of meer personen zijn overleden 
niet kan worden bepaald, worden die personen geacht gelijktijdig 
te zijn overleden. 

Artikel 3. 

Indien een belanghebbende ten gevolge van omstandigheden die 
hem niet kunnen worden toegerekend, moeilijkheden ondervindt bij 
het bewijs van de volgorde van overlijden, kan de rechter hem een 
of meer malen uitstel verlenen, zulks voor zover redelijkerwijs mag 
worden aangenomen dat het bewijs binnen de termijn van het uitstel 
kan worden geleverd. 

Artikel 4. 

Plaatsvervulling geschiedt bij gelijktijdig overlijden zoals bij voor 
overlijden. 


