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Voir:

Doc 55 3322/ (2022/2023):
001:	 Projet de loi.
002 à 005: Amendements.

Zie:

Doc 55 3322/ (2022/2023):
001:	 Wetsontwerp.
002 tot 005: Amendementen.

om Justitie  
menselijker, sneller en straffer te maken III

visant à rendre la justice  
plus humaine, plus rapide et plus ferme III
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Nr. 13 van mevrouw Gabriëls c.s.

Art. 11

Het voorgestelde artikel 34sexies van het Straf-
wetboek vervangen als volgt:

“Art. 34sexies. In geval van een veroordeling voor de 
feiten als bedoeld in de artikelen 322, 327, 393, 398 tot 
en met 401, 510 tot en met 518, 520 tot en met 525bis, 
528 tot en met 534, 534ter, 534quater, of het artikel 23 
van de wet van 8  juni  2006 houdende regeling van 
economische en individuele activiteiten met wapens, 
als ze wetens, willens en intentioneel zijn gepleegd ter 
gelegenheid van een protestbijeenkomst, kunnen de 
hoven en rechtbanken een verbod opleggen om deel te 
nemen aan protestbijeenkomsten wanneer voldoende 
verantwoord wordt dat de veroordeelde persoon ook 
na of naast het ondergaan van de hoofdstraf wegens 
het gepleegde misdrijf een daadwerkelijk risico van 
recidive voor gelijkaardige misdrijven, zoals bepaald 
in dit artikel, bij protestbijeenkomsten inhoudt.

De rechter maakt hierbij de afweging tussen de 
zwaarwichtigheid van de feiten en de inperking van de 
fundamentele rechten en vrijheden, in het bijzonder de 
vrijheid om te demonstreren voor politieke, vakbonds-, 
humanitaire, filosofische, milieu- of burgerdoeleinden 
of het recht om collectieve actie te voeren, waaronder 
staking, zoals bepaald in artikel 28 van het Handvest 
van de grondrechten van de Europese Unie en artikel 6 
van het Europees Sociaal Handvest van de Raad van 
Europa, die het verbod met zich meebrengt.

Onder protestbijeenkomst dient te worden verstaan 
de bijeenkomst op de openbare weg van 100 personen 
of meer, statisch of in optocht, om uitdrukking te geven 
aan een of meer collectieve overtuigingen.

Er kan geen verbod om deel te nemen aan protest-
bijeenkomsten worden opgelegd indien het feitelijk 
oogmerk in hoofde van de veroordeelde persoon 
uitsluitend politiek, vakorganisatorisch, menslievend, 
levensbeschouwelijk, ecologisch, burgerlijk of gods-

N° 13 de Mme Gabriëls et consorts

Art. 11

Remplacer l’article 34sexies du Code pénal pro-
posé par ce qui suit:

“Art. 34sexies. Dans le cas d’une condamnation pour 
les faits prévus dans les articles 322, 327, 393, 398 
jusqu’au 401, 510 jusqu’au 518, 520 jusqu’au 525bis, 
528 jusqu’au 534, 534ter, 534quater, ou l’article 23 de 
la loi du 8 juin 2006 réglant des activités économiques 
et individuelles avec des armes, si commis sciemment, 
volontairement et intentionnellement à l’occasion d’un 
rassemblement revendicatif, les cours et tribunaux 
peuvent prononcer une interdiction de participer à 
des rassemblements revendicatifs, lorsqu’il peut être 
justifié à suffisance que la personne condamnée, même 
après avoir subi la peine principale infligée en raison de 
l’infraction commise, représente également un risque 
réel de récidive pour des infractions similaires, tel que 
prévu par cette article, à l’occasion de rassemblements 
revendicatifs.

Ce faisant, le juge met en balance la gravité des faits 
et l’atteinte aux droits et libertés fondamentaux, en 
particulier la liberté de manifester dans un but politique, 
syndical, humanitaire, philosophique, environnemental, 
civique ou le droit mener des actions collectives, en 
ce compris la grève, prévu à l’article 28 de la charte 
des droits fondamentaux de l’Union européenne et à 
l’article 6 de la Charte sociale européenne du Conseil 
de l’Europe, que l’interdiction entraîne.

Le rassemblement revendicatif est le rassemblement 
organisé sur la voie publique de 100 personnes ou plus, 
qu’il soit statique ou en cortège, dans le but d’exprimer 
une ou plusieurs convictions collectives.

Aucune interdiction de participer à des rassemble-
ments revendicatifs ne peut être prononcée si le but réel 
du condamné était exclusivement politique, syndical, 
humanitaire, philosophique, environnemental, civique 
ou religieux ou s’il poursuivait exclusivement tout autre 
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dienstig was of indien hij uitsluitend elk ander recht-
matig oogmerk nastreefde en indien hij daarbij geen 
risico op ernstige verstoring van de openbare orde 
vormde.

Een staking, zoals vermeld in artikel  28 van het 
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, 
is geen protestbijeenkomst.

Een verbod om deel te nemen aan een protest-
bijeenkomst kan geen aanleiding geven tot een 
stakingsverbod.

Een verbod om deel te nemen aan protestbijeenkom-
sten mag niet meer dan drie jaar bedragen.

In geval van herhaling kan het verbod verlengd wor-
den tot maximaal vijf jaar.

Het verbod om deel te nemen aan protestbijeen-
komsten gaat in vanaf de dag waarop de veroordeling 
in kracht van gewijsde is getreden. De termijn wordt 
evenwel verlengd met de duur van de periode waarin 
de vrijheidsstraf wordt uitgevoerd, met uitzondering van 
de periode van vervroegde invrijheidstelling.

Een persoon die is veroordeeld tot dit verbod, en dit 
verbod schendt, wordt gestraft met een gevangenisstraf 
van drie maanden tot een jaar en met een geldboete 
van 1000 euro tot 5000 euro of met één van die straf-
fen alleen.”

VERANTWOORDING

Dit amendement beoogt het toepassingsgebied van het 
gerechtelijk verbod om deel te nemen aan een protestbijeen-
komst nader te omschrijven.

Het gerechtelijk verbod om deel te nemen aan protest-
bijeenkomsten is een uitzondering op een grondwettelijk 
gegarandeerd recht, het recht op vrije meningsuiting en het 
recht op betoging. Het moet daarom limitatief en beperkend 
worden geïnterpreteerd. Daarom voegen we uitdrukkelijk in 
het wetsontwerp toe dat de rechter de afweging dient te maken 

but légitime et si, il n’a risqué de troubler gravement 
l’ordre public en agissant de la sorte.

Une grève, comme indiqué dans l’article  28 de 
la Charte des droits fondamentaux de l’Union  euro-
péenne, n’est pas un rassemblement revendicatif.

L’interdiction de participer à un rassemblement 
revendicatif ne peut donner lieu à une interdiction de 
grève.

La peine d’interdiction de participer à des rassem-
blements revendicatifs ne peut excéder une durée de 
trois ans.

En cas de récidive, l’interdiction peut être portée à 
maximum cinq ans.

L’interdiction de participer à des rassemblements 
revendicatifs prend cours le jour où la condamnation 
est passée en force de chose jugée. Le délai est tou-
tefois prolongé de la durée pendant laquelle la peine 
privative de liberté se trouve exécutée, à l’exception de 
la période de libération anticipée.

Une personne condamnée à cette interdiction, qui 
la viole, est punie d’un emprisonnement de trois mois 
à un an et d’une amende de 1000 euros à 5000 euros 
ou d’une de ces peines.”

JUSTIFICATION

L’amendement proposé vise à mieux préciser le champ 
d’application de l ’interdiction judiciaire de participer à un 
rassemblement revendicatif.

L’interdiction judiciaire de participer à des rassemblements 
revendicatifs est une exception aux droits constitutionnelle-
ment garantis, le droit à la liberté d’expression et le droit de 
manifester. Elle doit donc être interprétée de manière restric-
tive et limitative. C’est pourquoi nous ajoutons explicitement 
dans le projet de loi que le juge doit mettre en balance la 
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tussen de zwaarwichtigheid van de feiten en de inperking 
van de fundamentele rechten en vrijheden die het verbod 
met zich meebrengt.

Een extra lid wordt toegevoegd aan het artikel dat even-
eens verduidelijkt dat er geen verbod om deel te nemen aan 
protestbijeenkomsten kan worden opgelegd indien het feitelijk 
oogmerk in hoofde van de veroordeelde persoon uitsluitend 
politiek, vakorganisatorisch, menslievend, levensbeschou-
welijk, ecologisch, burgerlijk of godsdienstig was of indien 
hij uitsluitend elk ander oogmerk nastreefde en indien hij 
daarbij een risico op ernstige verstoring van de openbare orde 
vormde. Daarnaast wordt verduidelijkt dat het artikel niet van 
toepassing is op het stakingsrecht.

Het zijn natuurlijk vooral de grootschalige protestbijeen-
komsten, waar veel mensen op af komen, die een impact heb-
ben op de openbare orde. Daarom voorzien we in de bepaling 
dat het gaat om protestbijeenkomsten vanaf 100 personen. 
Het voorgaande neemt uiteraard niet weg dat personen, die 
zich op een gegeven ogenblik, meestal in kleinere groepjes, 
afzonderen uit de protestbijeenkomst, om geweld te plegen 
en vernielingen aan te richten, vaak in een kat- en muisspel 
met de politie, die een gewelddadige uitloper zijn van een 
vreedzame protestbijeenkomst, wel degelijk veroordeeld 
kunnen worden tot een verbod om deel te nemen aan een 
protestbijeenkomst.

Katja Gabriëls (Open Vld)
Khalil Aouasti (PS)
Philippe Goffin (MR)
Claire Hugon (Ecolo-Groen)
Koen Geens (cd&v)
Ben Segers (Vooruit)
Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen)

gravité des faits et l’atteinte aux droits et libertés fondamen-
taux que l’interdiction entraîne.

Un alinéa supplémentaire est ajouté à l’article, qui précise 
également qu’aucune interdiction de participer à des rassem-
blements revendicatifs ne peut être imposée si le but réel de la 
personne condamnée était exclusivement politique, syndical, 
humanitaire, philosophique environnemental, civique ou reli-
gieux, ou si elle poursuivait exclusivement tout autre but, et si 
elle n’a risqué de troubler gravement l’ordre public. Il précise 
également que l’article ne s’applique pas au droit de grève.

Bien entendu, ce sont surtout les grands rassemblements 
revendicatifs, auxquels participent de nombreuses personnes, 
qui ont un impact sur l’ordre public. C’est pourquoi nous pré-
voyons des rassemblements revendicatifs de 100 personnes 
ou plus. Bien entendu, ce qui précède n’enlève rien au fait 
que les personnes qui, à un moment donné, généralement en 
petits groupes, se retirent du rassemblement revendicatif pour 
commettre des actes de violence et de vandalisme, souvent 
dans le cadre d’un jeu du chat et de la souris avec la police, 
qui sont une conséquence violente d’une manifestation paci-
fique, peuvent en effet être condamnées à une interdiction de 
participer à un rassemblement revendicatif.
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