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Le gouvernement a déposé ce projet de loi le 
21 décembre 2021.

De regering heeft dit wetsontwerp op 21 december 2021 
ingediend.

Le “bon à tirer” a été reçu à la Chambre le 
22 décembre 2021.

D e  “goedkeur i ng  to t  d rukken”  werd  op 
22 december 2021 door de Kamer ontvangen.
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SAMENVATTING

Dit wetsontwerp heeft een drieledig doel. Vooreerst 
zorgt dit voor de omzetting van richtlijn (EU) nr. 2019/1 
van het Europees Parlement en de Raad van 11 de-
cember 2018 tot toekenning van bevoegdheden aan 
de mededingingsautoriteiten van de lidstaten voor een 
doeltreffendere handhaving en ter waarborging van de 
goede werking van de interne markt. Vervolgens brengt 
dit, op verzoek van de Belgische Mededingingsautoriteit, 
procedurele wijzigingen aan in boek IV van het Wetboek 
van economisch recht om tegemoet te komen aan de 
moeilijkheden die de Autoriteit in de praktijk onder-
vindt. Tenslotte wordt voorzien in een vergoeding die 
moet worden betaald door ondernemingen die een 
concentratie aanmelden, om de financiering van de 
Belgische Mededingingsautoriteit te verhogen zonder 
dat dit gevolgen heeft voor de overheidsbegroting.

RÉSUMÉ

Ce projet de loi a un triple objet. Tout d’abord, il 
assure la transposition de la directive (UE) n° 2019/1 
du Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 
2018 visant à doter les autorités de concurrence des 
États membres des moyens de mettre en œuvre plus 
efficacement les règles de concurrence et à garantir 
le bon fonctionnement du marché intérieur. Ensuite, à 
la demande de l’Autorité belge de la concurrence, il 
apporte des modifications d’ordre procédural au livre 
IV du Code de droit économique afin de répondre aux 
difficultés rencontrées par l’Autorité dans la pratique. 
Enfin, il prévoit une rétribution à charge des entre-
prises notifiant une opération de concentration afin de 
pouvoir augmenter le financement de l’Autorité belge 
de la concurrence sans impacter le budget de l’État.
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MEMORIE VAN TOELICHTING

Dames en Heren,

ALGEMENE TOELICHTING

Dit wetsontwerp heeft tot doel richtlijn (EU) 
nr. 2019/1 van het Europees Parlement en de Raad 
van 11 december 2018 tot toekenning van bevoegdheden 
aan de mededingingsautoriteiten van de lidstaten voor 
een doeltreffendere handhaving en ter waarborging van 
de goede werking van de interne markt om te zetten.

In dit verband wijzigt het de boeken I en IV van het 
Wetboek van economisch recht met betrekking tot de 
definities en de institutionele, procedurele, besluitvor-
mings- en samenwerkingsregels die van toepassing 
zijn op de Belgische Mededingingsautoriteit bij haar 
implementatie van het nationale en Europese mede-
dingingsrecht. Het verleent  ook nieuwe bevoegdheden 
aan het Marktenhof en aan de Federale Overheidsdienst 
Financiën in het kader van de versterkte samenwerking 
tussen de nationale mededingingsautoriteiten. Het vult 
daarnaast het Strafwetboek aan teneinde de toeken-
ning van een strafrechtelijke immuniteit toe te laten, aan 
personen die hebben deelgenomen aan een inbreuk op 
het mededingingsrecht en die om immuniteit hebben 
verzocht bij de Belgische Mededingingsautoriteit.

Daarnaast wordt het wetsvoorstel in mindere mate 
aangevuld ter verbetering van een aantal bepalingen van 
de wet van 2 mei 2019 houdende wijzigingen van boek I 
“Definities”, boek XV “Rechtshandhaving” en vervanging 
van boek IV “Bescherming van de mededinging” van 
het Wetboek van economisch recht. De voorgestelde 
wijzigingen komen tegemoet aan de moeilijkheden die 
de Belgische Mededingingsautoriteit ondervindt bij 
de toepassing van deze boeken van het Wetboek van 
economisch recht.

Ten slotte voorziet het wetsontwerp in de betaling 
van een forfaitaire vergoeding van 52 350 euro voor 
een concentratie of van 17 450 euro voor een con-
centratie die het voorwerp is van een vereenvoudigde 
procedure voor de partij of partijen die een concentratie 
aanmelden. Dit systeem maakt het mogelijk de Belgische 
Mededingingsautoriteit te herfinancieren, waarbij zij 
één deel van haar kosten kan dekken gelinkt aan de 
concentratiecontroles.

De richtlijn (EU) nr. 2019/1 van het Europees Parlement 
en de Raad van 11 december 2018 tot toekenning van 
bevoegdheden aan de mededingingsautoriteiten van 

EXPOSÉ DES MOTIFS

mesDames, messieurs,

EXPOSÉ GÉNÉRAL

Ce projet de loi a pour objet de transposer la directive 
(UE) n° 2019/1 du Parlement européen et du Conseil 
du 11 décembre 2018 visant à doter les autorités de 
concurrence des États membres des moyens de mettre 
en œuvre plus efficacement les règles de concurrence 
et à garantir le bon fonctionnement du marché intérieur.

À ce titre, il modifie les livres Ier et IV du Code de 
droit économique relatifs aux définitions et aux règles 
institutionnelles, procédurales, décisionnelles et de coo-
pération applicables à l’Autorité belge de la concurrence 
dans sa mise en œuvre du droit national et européen 
de la concurrence. Il attribue également de nouvelles 
compétences à la Cour des marchés et au Service 
public fédéral Finances dans le cadre de la coopération 
renforcée entre les autorités nationales de concurrence. 
Il complète en outre le Code pénal afin de permettre 
l’octroi de l’immunité pénale aux personnes ayant par-
ticipé à une infraction au droit de la concurrence qui 
ont sollicité une immunité auprès de l’Autorité belge de 
la concurrence.

Le projet de loi est, en outre, complété dans une 
moindre mesure pour améliorer certaines dispositions 
de la loi du 2 mai 2019 portant modifications du livre Ier 
“Définitions”, du livre XV “Application de la loi” et rem-
placement du livre IV “Protection de la concurrence” du 
Code de droit économique. Les modifications proposées 
répondent à des difficultés auxquelles l’Autorité belge 
de la concurrence est confrontée dans l’application de 
ces livres du Code de droit économique.

Enfin, le projet de loi prévoit le paiement d’une rede-
vance forfaitaire de 52 350 euros pour une concentra-
tion ou de 17 450 euros pour une concentration faisant 
l’objet d’une procédure simplifiée pour la ou les parties 
notifiant une opération de concentration. Ce système 
offre la possibilité de refinancer l’Autorité belge de la 
concurrence, en couvrant une partie de ses coûts liés 
au contrôle des concentrations.

La directive (UE) n° 2019/1 du Parlement européen 
et du Conseil du 11 décembre 2018 visant à doter les 
autorités de concurrence des États membres des moyens 
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de lidstaten voor een doeltreffendere handhaving en ter 
waarborging van de goede werking van de interne markt 
(hierna “richtlijn (EU) nr. 2019/1”) heeft als doelstellingen 
om (i) ervoor te zorgen dat de nationale mededingingsau-
toriteiten, waaronder de Belgische Mededingingsautoriteit, 
meer doeltreffend de Europese regels met betrek-
king tot mededingingsverstorende praktijken (artike-
len 101 en 102 VWEU) kunnen implementeren, door 
hen uit te rusten met alle passende en noodzakelijke 
middelen om dit te kunnen realiseren, en (ii) een echte 
gemeenschappelijke handhavingsruimte voor de EU-
mededingingsregels tot stand te brengen, met het oog op 
een coherente en uniforme toepassing van deze regels 
met betrekking tot mededingingsverstorende praktijken 
door het geheel van mededingingsautoriteiten.

Sinds 2004 vormt verordening (EG) nr. 1/2003 van de 
Raad van 16 december 2002 betreffende de uitvoering 
van de mededingingsregels van de artikelen 81 en 82 van 
het Verdrag (hierna “verordening (EG) nr. 1/2003”) de 
hoeksteen van de regels en procedures die de betrek-
kingen regelen tussen de Europese Commissie, de 
nationale mededingingsautoriteiten en de nationale 
rechterlijke instanties bij de handhaving van de arti-
kelen 101 en 102 VWEU betreffende respectievelijk 
overeenkomsten en misbuiken van een machtspositie, 
welke de handel tussen lidstaten kunnen beïnvloeden.

Verordening (EG) nr. 1/2003 heeft de toepassing van 
het Europese mededingingsrecht gedecentraliseerd naar 
de nationale mededingingsautoriteiten en de nationale 
rechterlijke instanties, door hen toe te laten de regels 
van de Unie met betrekking tot concurrentieverstorende 
praktijken integraal toe te passen. Ook werd het Europees 
netwerk van mededingingsautoriteiten opgericht (in 
het Engels “European Competition Network” – ECN), 
waarbinnen de Europese Commissie en de nationale 
mededingingsautoriteiten de toepassing van de regels 
van de Unie met betrekking tot concurrentieverstorende 
praktijken coördineren.

Ondanks de verschillende mechanismen voorzien 
door verordening (EG) nr. 1/2003, alsook de soft law-
initiatieven, blijven er echter verschillen bestaan tussen 
de lidstaten, die zowel de doeltreffendheid als de af-
schrikkende werking van het optreden van de nationale 
mededingingsautoriteiten kunnen ondermijnen.

Deze verschillen werden vastgesteld op het niveau van 
de institutionele positie van de nationale mededingings-
autoriteiten, de procedures en de nationale sancties. De 
mededeling van de Europese Commissie van 2014 over 
tien jaar handhaving op grond van verordening (EG) 
nr. 1/2003 (hierna “de Mededeling 2014”) geeft vier ac-
tiegebieden weer voor een doeltreffendere handhaving 
van het Europese mededingingsrecht:

de mettre en œuvre plus efficacement les règles de 
concurrence et à garantir le bon fonctionnement du 
marché intérieur (ci-après “directive (UE) n° 2019/1”) a 
pour objectifs de (i) permettre aux autorités nationales 
de concurrence, dont l’Autorité belge de la concurrence, 
de mettre en œuvre plus efficacement les règles de 
l’Union relatives aux pratiques anticoncurrentielles 
(articles 101 et 102 du TFUE), en les dotant de tous 
les outils appropriés et nécessaires pour y parvenir, et 
(ii) de créer un véritable espace commun de mise en 
œuvre des règles de concurrence de l’Union, en vue 
d’une application cohérente et uniforme de ces règles en 
matière de pratiques anticoncurrentielles par l’ensemble 
des autorités de concurrence.

Depuis 2004, le règlement (CE) n° 1/2003 du Conseil 
du 16 décembre 2002 relatif à la mise en œuvre des 
règles de concurrence prévues aux articles 81 et 82 du 
traité (ci-après “règlement (CE) n° 1/2003”) constitue la 
pierre angulaire des règles et procédures régissant les 
relations entre la Commission européenne, les autorités 
nationales de concurrence et les juridictions nationales 
dans la mise en œuvre des articles 101 et 102 du TFUE 
relatifs respectivement aux ententes et abus de position 
dominante susceptibles d’affecter le commerce entre 
États membres.

Le règlement (CE) n° 1/2003 a décentralisé l’application 
du droit européen de la concurrence vers les autorités 
nationales de concurrence et les juridictions nationales, 
en habilitant ces dernières à appliquer intégralement les 
règles de l’Union relatives aux pratiques anticoncurren-
tielles. Il a également instauré un réseau européen de la 
concurrence (en anglais “European Competition Network” 
– ECN), au sein duquel la Commission européenne et 
les autorités nationales de concurrence coordonnent 
l’application des règles de l’Union en matière de pra-
tiques anticoncurrentielles.

Cependant, malgré les différents mécanismes prévus 
par le règlement (CE) n° 1/2003, ainsi que les initiatives 
de soft law, des disparités continuent d’exister entre 
les États membres, lesquelles sont susceptibles de 
compromettre à la fois l’effectivité et l’effet dissuasif 
des actions des autorités nationales de concurrence.

Ces disparités ont été constatées au niveau de la 
position institutionnelle des autorités nationales de 
concurrence, des procédures et des sanctions natio-
nales. La Communication de la Commission européenne 
de 2014 sur les dix ans de mise en œuvre du règlement 
(CE) n° 1/2003 (ci-après “la Communication 2014”) a 
identifié quatre axes d’actions qui permettent d’améliorer 
la mise en œuvre du droit européen de la concurrence:
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(1) de nationale mededingingsautoriteiten te voorzien 
van doeltreffende onderzoeksinstrumenten om inbreuken 
op het mededingingsrecht op te sporen en te beëindigen;

(2) ervoor te zorgen dat de nationale mededingings-
autoriteiten de onderzoeksbevoegdheden hebben om 
doeltreffende en afschrikkende sancties op te leggen;

(3) clementieregelingen vast te stellen en doeltreffender 
te maken als essentieel instrument voor het opsporen 
van kartels; en

(4) de onafhankelijkheid van de nationale mededin-
gingsautoriteiten te waarborgen bij de handhaving van 
het mededingingsrecht, alsook ervoor te zorgen dat zij 
over de nodige middelen beschikken om op te treden.

Op basis van deze bevindingen heeft de Europese 
Commissie op 11 december 2018 richtlijn (EU) 
nr. 2019/1 aangenomen. Deze richtlijn vult verordening 
(EG) nr. 1/2003 aan met het oog op de ontwikkeling 
van het volledige potentieel van het systeem van ge-
decentraliseerde handhaving van het Unierecht door 
de nationale mededingingsautoriteiten en de nationale 
rechterlijke instanties.

Om de nationale mededingingsautoriteiten aldus 
in staat te stellen de artikelen 101 en 102 VWEU met 
betrekking tot kartels en misbruik van machtspositie 
meer doeltreffend te handhaven, bepaalt richtlijn (EU) 
nr. 2019/1 dat de lidstaten erop toezien dat zij:

i) over waarborgen inzake onafhankelijkheid en on-
partijdigheid beschikken voor de handhaving van de 
artikelen 101 en 102 VWEU, onder voorbehoud van 
evenredige verantwoordingsverplichtingen (artikel 4);

ii) beschikken over voldoende gekwalificeerd perso-
neel, financiële, technische en technologische middelen, 
noodzakelijk voor een doeltreffende uitoefening van 
hun taken en voor de doeltreffende uitoefening van hun 
bevoegdheden, met het oog op de toepassing van de 
artikelen 101 en 102 VWEU (artikel 5);

iii) onder bepaalde voorwaarden beschikken over de 
volgende bevoegdheden:

— zowel in de professionele als niet-professione-
le lokalen huiszoekingen te verrichten, met het oog 
op de toepassing van de artikelen 101 en 102 VWEU 
(artikelen 6 en 7);

— van ondernemingen, ondernemingsverenigingen 
en natuurlijke personen te verlangen om informatie te 

(1) doter les autorités nationales de concurrence des 
outils d’enquête efficaces pour détecter et mettre fin aux 
infractions au droit de la concurrence;

(2) garantir que toutes les autorités nationales de 
concurrence puissent disposer des pouvoirs d’enquête 
leur permettant d’imposer des sanctions efficaces et 
dissuasives;

(3) mettre en place et accroître l’efficacité des pro-
grammes de clémence qui constituent un outil essentiel 
pour la détection des cartels;  et

(4) garantir l’indépendance des autorités nationales 
de concurrence lors de la mise en œuvre du droit de la 
concurrence, ainsi que de garantir qu’elles disposent 
des ressources nécessaires pour mener leur action.

Forte de ces constats, le 11 décembre 2018, la 
Commission européenne a adopté la directive (UE) 
n° 2019/1. Cette directive complète le règlement (CE) 
n° 1/2003 en vue de développer tout le potentiel du 
système de mise en œuvre décentralisé de l’applica-
tion du droit de l’Union par les autorités nationales de 
concurrence et les juridictions nationales.

Ainsi, afin de permettre aux autorités nationales de 
concurrence de mettre en œuvre plus efficacement les 
articles 101 et 102 du TFUE relatifs aux cartels et abus 
de position dominante, la directive (UE) n° 2019/1 impose 
aux États membres de veiller à ce qu’elles:

i) disposent de garanties d’indépendance et d’impar-
tialité lors de la mise en œuvre des articles 101 et 102 du 
TFUE, sous réserve d’obligations proportionnées de 
rendre des compte (article 4);

ii) disposent des ressources humaines, financières, 
techniques et technologiques suffisantes, nécessaires 
à l’exécution effective de leurs fonctions et à l’exercice 
effectif de leurs pouvoirs, en vue de l’application des 
articles 101 et 102 du TFUE (article 5);

iii) disposent, moyennant le respect de certaines 
conditions, des pouvoirs suivants:

— procéder à des perquisitions tant dans les locaux 
professionnels que non professionnels, en vue de l’appli-
cation des articles 101 et 102 du TFUE (articles 6 et 7);

— demander aux entreprises, associations d’entre-
prises, et personnes physiques des renseignements 
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verstrekken noodzakelijk voor de toepassing van de 
artikelen 101 en 102 VWEU (artikel 8);

— iedere rechts- of natuurlijke persoon op te roepen 
voor een verhoor wanneer deze mogelijk in het bezit is 
van informatie die relevant is voor de toepassing van 
de artikelen 101 en 102 VWEU (artikel 9);

— inbreuken op de artikelen 101 en 102 VWEU vast 
te stellen en te beëindigen (artikel 10);

— voorlopige maatregelen op te leggen aan onder-
nemingen en ondernemingsverenigingen in dringende 
gevallen die gerechtvaardigd zijn door het feit dat de 
mededinging op ernstige en onherstelbare wijze dreigt 
te worden geschaad (artikel 11);

— toezeggingen te aanvaarden aangeboden door 
ondernemingen of ondernemingsverenigingen, ingeval 
die toezeggingen tegemoetkomen aan de bezwaren 
van de nationale mededingingsautoriteiten (artikel 12);

iv) doeltreffende, evenredige en afschrikkende 
geldboeten en dwangsommen kunnen opleggen 
(artikelen 13 tot 16);

v) over doeltreffende clementieregelingen beschikken 
(artikelen 17 tot 23);

vi) beschikken over mechanismen van wederzijdse 
bijstand en samenwerking tussen de nationale mede-
dingingsautoriteiten, om de doeltreffendheid van de 
onderzoeken en genomen beslissingen te waarborgen op 
het gehele grondgebied van de Unie (artikelen 24 tot 28);

vii) volledig gerechtigd zijn om deel te nemen aan 
procedures tegen hun beslissingen tot toepassing van 
artikel 101 of 102 VWEU (artikel 30);

viii) bewijsmateriaal kunnen ontvangen en onderzoe-
ken waaronder documenten, mondelinge verklaringen, 
elektronische berichten, opnames en enige andere 
informatie bevattende voorwerpen, ongeacht de vorm 
en drager ervan (artikel 32).

Tot slot voorziet richtlijn (EU) nr. 2019/1 eveneens de 
volgende twee middelen:

(ix) de toepassing van de regels inzake de verjarings-
termijnen voor de oplegging van geldboeten of dwang-
sommen die de nationale mededingingsautoriteiten daad-
werkelijk in staat stellen de artikelen 101 en 102 VWEU 
te handhaven (artikel 29); en

nécessaires à l’application des articles 101 et 102 du 
TFUE (article 8);

— convoquer à des entretiens toute personne morale 
ou physique lorsqu’elle est susceptible de posséder des 
informations pertinentes en vue de l’application des 
articles 101 et 102 du TFUE (article 9);

— constater et mettre fin aux infractions aux ar-
ticles 101 ou 102 du TFUE (article 10);

— imposer des mesures provisoires aux entreprises 
et associations d’entreprises dans les cas d’urgence 
justifiés par le fait qu’un préjudice grave et irréparable 
risque d’être causé à la concurrence (article 11);

— accepter les engagements offerts par les entreprises 
ou associations d’entreprises, lorsque ces engagements 
sont de nature à répondre aux préoccupations exprimées 
par les autorités nationales de concurrence (article 12);

iv) puissent infliger des amendes et astreintes effec-
tives, proportionnées et dissuasives (articles 13 à 16);

v) disposer de programmes de clémence efficaces 
(articles 17 à 23);

vi) disposer des mécanismes d’assistance mutuelle et 
de coopération entre autorités nationale de concurrence, 
permettant d’assurer l’effectivité des enquêtes et décisions 
prises sur tout le territoire de l’Union (article 24 à 28);

vii) soient pleinement autorisées, à prendre part aux 
procédures engagées contre leurs décisions appliquant 
l’article 101 ou 102 du TFUE (article 30);

viii) puissent recevoir et examiner des preuves qui 
comprennent des documents, des déclarations orales, 
des messages électroniques, des enregistrements et 
tout autre élément contenant des informations, quels 
qu’en soient la forme et le support (article 32).

Enfin, la directive (UE) n° 2019/1 prévoit également 
les deux moyens suivants:

(ix) l’application des règles de délais de prescription 
relatifs à l’imposition d’amendes et d’astreintes permettant 
effectivement la mise en œuvre des articles 101 et 102 du 
TFUE par les autorités nationales de concurrence (ar-
ticle 29); et
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(ix) de bescherming van clementieverklaringen, als-
ook van de voorstellen met het oog op een schikking 
(artikel 31).

Met het oog op de omzetting van deze middelen, wij-
zigt dit wetsontwerp de boeken I en IV van het Wetboek 
van economisch recht met betrekking tot de defini-
ties en institutionele, procedurele, besluitvormings- en 
samenwerkingsregels die van toepassing zijn op de 
Belgische Mededingingsautoriteit bij haar handhaving 
van het nationale en Europese mededingingsrecht. Het 
verleent ook nieuwe bevoegdheden aan het Marktenhof 
en aan de Federale Overheidsdienst Financiën in het 
kader van de versterkte samenwerking tussen de na-
tionale mededingingsautoriteiten. Het vult daarnaast 
het Strafwetboek aan teneinde de toekenning van een 
strafrechtelijke immuniteit toe te laten, aan personen 
die hebben deelgenomen aan een inbreuk op het me-
dedingingsrecht en die om immuniteit hebben verzocht 
bij de Belgische Mededingingsautoriteit.

Daarnaast wordt het wetsvoorstel in mindere mate 
aangevuld ter verbetering van een aantal bepalingen van 
de wet van 2 mei 2019 houdende wijzigingen van boek I 
“Definities”, boek XV “Rechtshandhaving” en vervanging 
van boek IV “Bescherming van de mededinging” van 
het Wetboek van economisch recht. De voorgestelde 
wijzigingen komen tegemoet aan de moeilijkheden die 
de Belgische Mededingingsautoriteit ondervindt bij 
de toepassing van deze boeken van het Wetboek van 
economisch recht.

Ten slotte voorziet het wetsontwerp in de betaling 
van een forfaitaire vergoeding van 52 350 euro voor 
een concentratie of van 17 450 euro voor een con-
centratie die het voorwerp is van een vereenvoudigde 
procedure voor de partij of partijen die een concentratie 
aanmelden. Dit systeem maakt het mogelijk de Belgische 
Mededingingsautoriteit te herfinancieren, waarbij zij één 
deel van haar kosten kan dekken gelinkt aan de con-
centratiecontroles. De Belgische Mededingingsautoriteit 
beschikt momenteel namelijk over veel te weinig middelen 
en heeft niet de kritische omvang die nodig is om haar 
taken van algemeen belang uit te voeren.

(ix) la protection des déclarations effectuées en vue 
d’obtenir la clémence, ainsi que des propositions de 
transaction (article 31).

En vue d’assurer la transposition de ces moyens, 
le présent projet de loi modifie les livres Ier et IV du 
Code de droit économique relatifs aux définitions et aux 
règles institutionnelles, procédurales, décisionnelles 
et de coopération applicables à l’Autorité belge de la 
concurrence dans sa mise en œuvre du droit national 
et européen de la concurrence. Il attribue également 
de nouvelles compétences à la Cour des marchés et 
au Service public fédéral Finances dans le cadre de la 
coopération renforcée entre les autorités nationales de 
concurrence. Il complète, en outre, le Code pénal afin de 
permettre l’octroi de l’immunité pénale aux personnes 
ayant participé à une infraction au droit de la concurrence 
qui ont sollicité une immunité auprès de l’Autorité belge 
de la concurrence.

Le projet de loi est, en outre, complété dans une 
moindre mesure pour améliorer certaines dispositions 
de la loi du 2 mai 2019 portant modifications du livre Ier 
“Définitions”, du livre XV “Application de la loi” et rem-
placement du livre IV “Protection de la concurrence” du 
Code de droit économique. Les modifications proposées 
répondent à des difficultés auxquelles l’Autorité belge 
de la concurrence est confrontée dans l’application de 
ces livres du Code de droit économique.

Enfin, le projet de loi prévoit le paiement d’une rede-
vance forfaitaire de 52 350 euros pour une concentra-
tion ou de 17 450 euros pour une concentration faisant 
l’objet d’une procédure simplifiée pour la ou les parties 
notifiant une opération de concentration. Ce système 
offre la possibilité de refinancer l’Autorité belge de la 
concurrence, en couvrant une partie de ses coûts liés 
au contrôle des concentrations. L’Autorité belge de la 
concurrence manque en effet à l’heure actuelle cruel-
lement de moyens et ne dispose pas de la taille critique 
nécessaire à l’exercice de ses missions d’intérêt général.
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TOELICHTING BIJ DE ARTIKELEN

HOOFDSTUK 2

Wijzigingen van het Wetboek  
van economisch recht

Afdeling 1

Wijzigingen van boek I van het Wetboek  
van economisch recht

Art. 3

De definities eigen aan boek IV van het Wetboek 
van economisch recht opgenomen in artikel I.6 van 
het Wetboek van economisch recht worden aange-
vuld met bepaalde definities afkomstig uit richtlijn (EU) 
nr. 2019/1 van het Europees Parlement en de Raad 
van 11 december 2018 tot toekenning van bevoegdheden 
aan de mededingingsautoriteiten van de lidstaten voor 
een doeltreffendere handhaving en ter waarborging van 
de goede werking van de interne markt (hierna “richtlijn 
(EU) nr. 2019/1”).

Bepaalde nieuwe definities vereisen volgende 
commentaren.

1) Het nieuwe artikel I.6, 1°, van het Wetboek van 
economisch recht dat het begrip “nationale mededin-
gingsautoriteit” definieert zet artikel 2, lid 1, 1), van richtlijn 
(EU) nr. 2019/1 om en stemt overeen met de definitie 
opgenomen in artikel I.22, 6°, van het Wetboek van eco-
nomisch recht dat van toepassing is op boek XVII, titel 3, 
van hetzelfde Wetboek houdende de rechtsvordering 
tot schadevergoeding wegens inbreuken op het mede-
dingingsrecht (wet van 6 juni 2017 houdende invoeging 
van een titel 3 “De rechtsvordering tot schadevergoeding 
wegens inbreuken op het mededingingsrecht” in boek XVII 
van het Wetboek van economisch recht, houdende invoe-
ging van definities eigen aan Boek XVII, Titel 3 in boek I 
en houdende diverse wijzigingen van het Wetboek van 
economisch recht ( hierna “de wet van 6 juni 2017 hou-
dende de rechtsvordering tot schadevergoeding wegens 
inbreuken op het mededingingsrecht”)).

2) Het begrip “mededingingsautoriteit” wordt gedefi-
nieerd in het nieuwe artikel I.6, 2°, van het Wetboek van 
economisch recht door de omzetting van artikel 2, lid 1, 
4), van richtlijn (EU) nr. 2019/1. Deze stemt overeen met 
de definitie van artikel I.22, 7°, van het Wetboek van 
economisch recht dat van toepassing is op Boek XVII, 
Titel 3, van hetzelfde Wetboek houdende de rechtsvor-
dering tot schadevergoeding wegens inbreuken op het 
mededingingsrecht.

COMMENTAIRES DES ARTICLES

CHAPITRE 2

Modifications du Code  
de droit économique

Section 1re

Modifications du livre I du Code  
de droit économique

Art. 3

Les définitions propres au livre IV du Code de droit 
économique, reprises à l’article I.6 du Code de droit 
économique, sont complétées par certaines définitions 
issues de la directive (UE) n° 2019/1 du Parlement euro-
péen et du Conseil du 11 décembre 2018 visant à doter 
les autorités de concurrence des États membres des 
moyens de mettre en œuvre plus efficacement les règles 
de concurrence et à garantir le bon fonctionnement du 
marché intérieur (ci-après “directive (UE) n° 2019/1”).

Certaines nouvelles définitions appellent les com-
mentaires suivants.

1) Le nouvel article I.6, 1°, du Code de droit éco-
nomique définissant la notion d’ “autorité nationale 
de concurrence” transpose l’article  2, § 1er, 1), de la 
directive (UE) n° 2019/1 et correspond à la définition 
contenue à l’article I.22, 6°, du Code de droit économique 
applicable au livre XVII, titre 3, du même Code relatif 
à l’action en dommages et intérêts pour les infractions 
au droit de la concurrence (loi du 6 juin 2017 portant 
insertion d’un titre 3 “L’action en dommages et intérêts 
pour les infractions au droit de la concurrence” dans le 
livre XVII du Code de droit économique, portant inser-
tion des définitions propres au livre XVII, titre 3 dans 
le livre Ier et portant diverses modifications au Code de 
droit économique (ci-après “la loi du 6 juin 2017 relative 
à l’action en dommages et intérêts pour les infractions 
au droit de la concurrence”)).

2) La notion d’ “autorité de concurrence” est définie 
au nouvel article I.6, 2°, du Code de droit économique 
en transposition de l’article 2, § 1er, 4), de la directive 
(UE) n° 2019/1. Elle correspond à la définition prévue à 
l’article I.22, 7°, du Code de droit économique applicable 
au livre XVII, titre 3, du même Code relatif à l’action en 
dommages et intérêts pour les infractions au droit de 
la concurrence.
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3) Het nieuwe artikel I.6, 3°, van het Wetboek van eco-
nomisch recht definieert het begrip “Europees netwerk 
van mededingingsautoriteiten” en zet artikel 2, lid 1, 5), 
van richtlijn (EU) nr. 2019/1 om.

4) Met het nieuwe artikel I.6, 15°, van het Wetboek van 
economisch recht wordt het begrip “restrictieve mededin-
gingspraktijk” vervangen door het begrip “inbreuk op het 
mededingingsrecht”, met het oog op een harmonisatie 
met dit begrip, gebruikt in het kader van boek XVII, titel 3, 
van het Wetboek van economisch recht houdende de 
rechtsvordering tot schadevergoeding wegens inbreu-
ken op het mededingingsrecht. Het begrip “inbreuk op 
het mededingingsrecht” omvat dus de toepassing van 
de artikelen 101 en 102 VWEU, afzonderlijk en parallel 
met de toepassing van de artikelen IV.1 en IV.2 van het 
wetboek van economisch recht (artikel 1, lid 2, en over-
weging 4 van richtlijn (EU) nr. 2019/1), ingeval de inbreuk 
de handel tussen de lidstaten kan beïnvloeden (zie de 
artikelen 3 en 5 van verordening (EG) nr. 1/2003 van de 
Raad van 16 december 2002 betreffende de uitvoering 
van de mededingingsregels van de artikelen 81 en 82 van 
het Verdrag).

Het is bovendien van toepassing op  misbruiken van 
economische afhankelijkheid overeenkomstig het huidige 
artikel I.6, 11°, van het Wetboek van economisch recht.

Het begrip inbreuk op het mededingingsrecht beoogt 
bijgevolg:

(i) de inbreuken op artikel IV.1, IV.2 of IV.2/1 van het 
Wetboek van economisch recht;

(ii) de inbreuken op artikel 101 of 102 VWEU; en

(i i i)  de inbreuken op zowel ar t ikel  IV.1  of 
IV.2 van het Wetboek van economisch recht en op 
artikel 101 of 102 VWEU.

5) Het nieuwe artikel I.6, 18°, zet artikel 2, lid 1, 11), 
van richtlijn (EU) nr. 2019/1 om, dat het begrip “kar-
tel” definieert. Het gaat om dezelfde definitie als deze 
opgenomen in artikel I.22, 12°, van het Wetboek van 
economisch recht dat van toepassing is op boek XVII, 
titel 3, van hetzelfde Wetboek houdende de rechtsvor-
dering tot schadevergoeding wegens inbreuken op het 
mededingingsrecht.

Het begrip kartel dient geïnterpreteerd te worden in 
die zin dat dit, enerzijds, de horizontale overeenkom-
sten en onderling afgestemde feitelijke gedragingen 
viseert, en dus tussen concurrenten, en anderzijds, 
diezelfde overeenkomsten en onderling afgestemde 

3) Le nouvel article I.6, 3°, du Code de droit éco-
nomique définit la notion de “réseau européen de la 
concurrence” et transpose l’article 2, § 1er, 5), de la 
directive (UE) n° 2019/1.

4) Par le nouvel article I.6, 15°, du Code de droit écono-
mique la notion de “pratique restrictive de concurrence” 
est remplacée par la notion d’ “infraction au droit de la 
concurrence”, en vue d’une harmonisation avec cette 
notion utilisée dans le cadre de livre XVII, titre 3, du Code 
de droit économique relatif à l’action en dommages et 
intérêts pour les infractions au droit de la concurrence. 
Ainsi, la notion “d’infraction au droit de la concurrence” 
couvre l’application des articles 101 et 102 du TFUE isolé-
ment et en parallèle avec l’application des articles IV.1 et 
IV.2 du Code de droit économique (article 1er, § 2, et 
considérant 4 de la directive (UE) n° 2019/1), lorsque 
l’infraction est susceptible d’affecter le commerce entre 
États membres (voyez les articles 3 et 5 du règlement 
(CE) n° 1/2003 du Conseil du 16 décembre 2002 relatif 
à la mise en œuvre des règles de concurrence prévues 
aux articles 81 et 82 du Traité).

Elle s’applique en outre aux abus de dépendance 
économique conformément à l’actuel article I.6, 11°, du 
Code de droit économique.

La notion d’infraction au droit de la concurrence vise 
dès lors:

(i) les infractions à l’article IV.1, IV.2 ou IV.2/1 du Code 
de droit économique;

(ii) les infractions à l’article 101 ou 102 du TFUE; et

(iii) les infractions à l’article IV.1 ou IV.2 du Code de droit 
économique et simultanément à l’article 101 ou 102 du 
TFUE.

5) Le nouvel article I.6, 18°, transpose l’article 2, § 1er, 
11), de la directive (UE) n° 2019/1 qui définit la notion 
d’”entente”. Il s’agit de la même définition que celle rete-
nue à l’article I.22, 12°, du Code de droit économique 
applicable au livre XVII, titre 3, du même Code relatif 
à l’action en dommages et intérêts pour les infractions 
au droit de la concurrence.

La notion de cartel doit être interprétée dans le sens où 
elle vise, d’une part, les accords et pratiques concertées 
de type horizontal, c’est-à-dire entre concurrents, et, 
d’autre part, ces mêmes accords et pratiques concertées 
qui ont, en plus, une dimension verticale, en ce sens 
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feitelijke gedragingen die daarbovenop een verticale 
dimensie hebben, in die zin dat het mogelijk is dat een 
of meerdere niet-concurrerende ondernemingen en/of 
ondernemingsverenigingen hieraan deelnemen.

Deze interpretatie wordt eveneens weerhouden in:

(i) de wet van 6 juni 2017 houdende de rechtsvor-
dering tot schadevergoeding wegens inbreuken op het 
mededingingsrecht (zie memorie van toelichting, Doc. 
Parl. St., Kamer, 2016-2017, nr. 2413/001, p. 10),

(ii) de clementierichtsnoeren van de Belgische 
Mededingingsautoriteit van 6 mei 2020 (punt 8) (hierna 
“clementierichtsnoeren”) en

(iii) het Model Clementieprogramma van het Europese 
netwerk van mededingingsautoriteiten met betrekking 
tot clementie, zoals herzien in november 2012 (hierna 
“ECN-modelprogramma”) (§ 14, p. 11).

6) Het nieuwe artikel I.6, 19°, zet artikel 2, lid 1, 12), 
van richtlijn (EU) nr. 2019/1 om dat het begrip “geheim 
kartel” definieert.

Overweging 53 van richtlijn (EU) nr. 2019/1 verdui-
delijkt dat een kartel als een geheim kartel kan worden 
beschouwd zonder dat alle aspecten van het gedrag 
geheim zijn. Het voegt eraan toe dat “Een kartel kan 
met name worden beschouwd als een geheim kartel 
wanneer elementen van het kartel die het lastiger maken 
de volledige omvang van het gedrag op te sporen, niet 
bekend zijn bij het publiek of de klanten of leveranciers.”.

Deze interpretatie wordt eveneens weerhouden in:

(i) de wet van 6 juni 2017 houdende de rechtsvor-
dering tot schadevergoeding wegens inbreuken op het 
mededingingsrecht (zie memorie van toelichting, Doc. 
Parl. St., Kamer, 2016-2017, nr. 2413/001, p. 10),

(ii) de clementierichtsnoeren (punt 8, voetnoot 5) en

(iii)  het ECN-modelprogramma (§ 11, p. 11).

7) Het nieuwe artikel I.6, 20°, zet artikel 2, lid 1, 16), 
van richtlijn (EU) nr. 2019/1 om en definieert het begrip 
“clementieregeling”, behoudens enkele aanpassingen 
gelinkt aan het Belgische mededingingsrecht.

De clementieregeling zoals geregeld in het Wetboek 
van economisch recht, in de artikelen IV.54 tot IV.54/6, 
beoogt net zoals richtlijn (EU) nr. 2019/1 de geheime 
kartels.

qu’il est possible qu’une ou plusieurs entreprises et/ou 
associations d’entreprises non concurrentes y participent.

Cette interprétation est également retenue par:

(i) la loi du 6 juin 2017 relative à l’action en dommages 
et intérêts pour les infractions au droit de la concurrence 
(voy. l’exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr., sess ord. 
2016-2017, n° 2413/001, p. 10),

(ii) les lignes directrices sur la clémence de l’Autorité 
belge de la concurrence du 6 mai 2020 (point 8) (ci-après 
“lignes directrices sur la clémence”) et

(iii) le programme modèle du Réseau européen de 
la concurrence en matière de clémence, tel qu’il a été 
revisité en novembre 2012 (ci-dessous “Programme 
modèle ECN”) (§ 14, p. 11).

6) Le nouvel article I.6, 19°, transpose l’article 2, § 1er, 
12), de la directive (UE) n° 2019/1 qui définit la notion 
d’”entente secrète”.

Le considérant 53 de la directive (UE) n° 2019/1 pré-
cise qu’il n’est pas nécessaire que tous les aspects du 
comportement soient secrets pour considérer un cartel 
comme secret. Il ajoute “En particulier, une entente peut 
être considérée comme entente secrète lorsque certains 
éléments de l’entente, qui rendent toute l’étendue du 
comportement plus difficile à détecter, ne sont pas connus 
du public, des clients ou des fournisseurs.”.

Cette interprétation est également retenue par:

(i) la loi du 6 juin 2017 relative à l’action en dommages 
et intérêts pour les infractions au droit de la concurrence 
(voy. l’exposé des motifs, Doc. parl., Ch.repr. sess ord. 
2016-2017, n° 2413/001, p. 10),

(ii) les lignes directrices sur la clémence  (point 8, 
note de bas de page 5) et

(iii)  le programme modèle ECN (§ 11, p. 11).

7) Le nouvel article I.6, 20°, transpose l’article 2, § 1er, 
16), de la directive (UE) n° 2019/1 et définit la notion de 
“programme de clémence”, moyennant certaines adap-
tations liées au droit belge de la concurrence.

Le programme de clémence tel que prévu par le Code 
de droit économique, en ses articles IV.54 à IV.54/6, vise 
comme la directive (UE) n° 2019/1 les cartels secrets.
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Daarentegen geniet de regeling van een ruimer toepas-
singsgebied dan dit voorzien door richtlijn (EU) nr. 2019/1.

Deze is niet enkel van toepassing op ondernemingen 
maar eveneens op ondernemingsverenigingen wan-
neer zij voor eigen rekening een economische activiteit 
uitoefenen en voor eigen rekening deelnemen aan een 
kartel en niet voor rekening van hun leden. De onder-
nemingsverenigingen genieten dus van de clemen-
tieregeling voor eigen rekening en niet voor rekening 
van hun leden. Deze aanpak is deze van (i) het oude 
artikel IV.54 van het Wetboek van economisch recht, 
(ii) de wet van 6 juni 2017 houdende de rechtsvordering 
tot schadevergoeding wegens inbreuken op het mede-
dingingsrecht (zie memorie van toelichting van de wet 
van 30 juli 2018 houdende diverse bepalingen inzake 
Economie, Doc., Kamer, 2018-2017, nr. 3143/001, p. 5) 
en (iii) de clementierichtsnoeren (punt 11). Deze aan-
pak is in overeenstemming met richtlijn (EU) nr. 2019/1 
(overweging 52).

De clementieregeling is daarnaast van toepassing op 
de natuurlijke personen bedoeld in artikel IV.1, § 4, van 
het Wetboek van economisch recht die kunnen genieten 
van een immuniteit van vervolging (voor meer informatie, 
zie memorie van toelichting, Doc., Kamer, 2012-2013, 
nr. 2591/001, p. 37), zoals toegestaan door richtlijn (EU) 
nr. 2019/1 (artikel 17, lid 1, en overweging 11).

8) Het begrip “volledige vrijstelling van geldboeten” 
wordt gedefinieerd in het nieuwe artikel I.6, 21°, van 
het Wetboek van economisch recht. Deze bepaling zet 
artikel 2, lid 1, 13), van richtlijn (EU) nr. 2019/1 om. De 
terminologie gehanteerd door richtlijn (EU) nr. 2019/1, te 
weten “immuniteit tegen geldboeten” wordt vervangen 
door “volledige vrijstelling van geldboeten” teneinde 
rekening te houden met de terminologie gebruikt in het 
Belgisch recht (zie het oude artikel IV.54 van het Wetboek 
van economisch recht en de clementierichtsnoeren).

Het toepassingsgebied werd bovendien uitgebreid tot 
ondernemingsverenigingen (zie supra de commentaar 
bij de definitie van clementieregeling).

9) Het begrip “gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten” 
wordt gedefinieerd in het nieuwe artikel I.6, 22°, van het 
Wetboek van economisch recht. Het zet artikel 2, lid 1, 
14), van richtlijn (EU) nr. 2019/1 om, behoudens enkele 
wijzigingen. Hiervoor geldt dezelfde toelichting als hoger 
gegeven met betrekking tot het begrip “volledige vrijstel-
ling van geldboeten” (zie supra).

10) Het nieuwe artikel I.6, 23°, van het Wetboek van 
economisch recht zet artikel 2, lid 1, 15), van richtlijn 
(EU) nr. 2019/1 om en definieert het begrip “clementie”.

Il bénéficie en revanche d’un champ d’application 
plus large que celui prévu par la directive (UE) n° 2019/1.

Il s’applique non seulement aux entreprises mais 
également aux associations d’entreprises lorsque celles-
ci exercent une activité économique pour leur propre 
compte et participent à un cartel pour leur propre compte 
et non pour le compte de leurs membres. Les asso-
ciations d’entreprises bénéficient donc du programme 
de clémence pour leur propre compte et non pour le 
compte de leurs membres. Cette approche est celle de 
(i) l’ancien article IV.54 du Code de droit économique, 
(ii) la loi du 6 juin 2017 relative à l’action en dommages 
et intérêts pour les infractions au droit de la concurrence 
(voy. l’exposé des motifs de la loi du 30 juillet 2018 portant 
dispositions diverses en matière d’Économie, Doc., Ch., 
2018-2017, n° 3143/001, p. 5) et (iii) des lignes directrices 
sur la clémence (point 11). Elle est conforme à la directive 
(UE) n° 2019/1 (considérant 52).

Le programme de clémence s’applique en outre aux 
personnes physiques visées à l’article IV.1, § 4, du Code 
de droit économique qui peuvent bénéficier d’une immu-
nité des poursuites (pour plus de détails voy. l’exposé 
des motifs, Doc., Ch., 2012-2013, n° 2591/001, p. 37), 
comme le permet la directive (UE) n° 2019/1 (article 17, 
§ 1er, et considérant 11).

8) La notion d’”exonération totale d’amendes” est défi-
nie au nouvel article I.6, 21°, du Code de droit économique. 
Cette disposition transpose l’article 2, § 1er, 13), de la 
directive (UE) n° 2019/1. La terminologie employée par la 
directive (UE) n° 2019/1, à savoir “immunité d’amendes” 
est remplacée par “exonération totale d’amendes” afin 
de tenir compte de la terminologie employée dans le 
droit belge (voy. l’ancien article IV.54 du Code de droit 
économique et les lignes directrices sur la clémence).

Le champ d’application a par ailleurs été étendu aux 
associations d’entreprises (voy. supra le commentaire 
sous la définition du programme de clémence).

9) La notion d’”exonération partielle d’amendes” est 
définie au nouvel article I.6, 22°, du Code de droit éco-
nomique. Il transpose l’article 2, § 1er, 14), de la directive 
(UE) n° 2019/1, moyennant certaines modifications. Il est 
renvoyé aux mêmes commentaires que ceux relatifs à 
la notion d’”exonération totale d’amendes” (voy. supra).

10) Le nouvel article I.6, 23°, du Code de droit éco-
nomique transpose l’article 2, § 1er, 15), de la directive 
(UE) n° 2019/1 et définit la notion de “clémence”.
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11) Het nieuwe artikel I.6, 24°, van het Wetboek van 
economisch recht definieert het begrip “immuniteit”, dat 
van toepassing is op natuurlijke personen in het kader 
van de clementieregeling.

12) De definitie van “clementieverzoeker” voorzien in 
het nieuwe artikel I.6, 25°, van het Wetboek van econo-
misch recht stemt overeen met de definitie gebruikt in 
de clementierichtsnoeren (punt 8).

13) Zo ook stemt de definitie van  “immuniteitsver-
zoeker” voorzien in het nieuwe artikel I.6, 26°, van het 
Wetboek van economisch recht overeen met de definitie 
gebruikt in de clementierichtsnoeren (punt 8).

14) Het nieuwe artikel I.6, 27°, van het Wetboek van 
economisch recht zet artikel 2, lid 1, 17), van richtlijn 
(EU) nr. 2019/1 om dat het begrip “clementieverklaring” 
definieert. Het stemt overeen met de definitie van ar-
tikel I.22. 14°, van het Wetboek van economisch recht 
dat van toepassing is op Boek XVII, titel 3, van hetzelfde 
Wetboek houdende rechtsvordering tot schadevergoeding 
wegens inbreuken op het mededingingsrecht.

15) De definitie van “immuniteitsverzoek” voorzien in 
het nieuwe artikel I.6, 29°, van het Wetboek van econo-
misch recht stemt overeen met de definitie gebruikt in 
de clementierichtsnoeren (punt 8).

16) Het nieuwe artikel I.6, 31°, van het Wetboek van 
economisch recht zet artikel 2, lid 1, 18), van richtlijn 
(EU) nr. 2019/1 om dat het begrip “schikkingsverklaring” 
definieert. Er werd geopteerd om de term “schikkingsver-
klaring” te hanteren in plaats van “voorstel met het oog 
op een schikking” om rekening te houden met de reeds 
gehanteerde terminologie in boek IV van het Wetboek 
van economisch recht (zie art. IV.58 van het Wetboek 
van economisch recht).

17) Het nieuwe artikel I.6, 33°, van het Wetboek van 
economisch recht definieert het begrip “minnelijke op-
lossing van geschillen”. Het herneemt de definitie van 
artikel I.22, 18°, van het Wetboek en voegt er een ver-
melding aan toe van het collaboratief recht bedoeld in de 
artikelen 1738 en volgende van het Gerechtelijk Wetboek. 
Het is pertinent het begrip “minnelijke oplossing van 
geschillen” te definiëren in het boek IV in de mate dat 
artikel IV.79, § 3, van het Wetboek van economisch recht 
aan het Mededingingscollege toelaat om een minnelijke 
oplossing, genomen alvorens het Mededingingscollege 
zijn beslissing tot het opleggen van een geldboete heeft 
aangenomen, als een verzachtende omstandigheid te 
beschouwen. Dit laatste artikel heeft artikel 18, lid 3, 

11) Le nouvel article I.6, 24°, du Code de droit éco-
nomique définit la notion d’ “immunité” applicable aux 
personnes physiques dans le cadre du programme de 
clémence.

12) La définition de “demandeur de clémence” prévue 
au nouvel article I.6, 25°, du Code de droit économique 
correspond à la définition retenue par les lignes direc-
trices sur la clémence (point 8).

13) De même, la définition de “demandeur d’immu-
nité” prévue au nouvel article I.6, 26°, du Code de droit 
économique correspond à la définition retenue par les 
lignes directrices sur la clémence (point 8).

14) Le nouvel article I.6, 27°, du Code de droit écono-
mique transpose l’article 2, § 1er, 17), de la directive (UE) 
n° 2019/1 qui définit la notion de “déclaration effectuée 
en vue d’obtenir la clémence”. Elle correspond à la défi-
nition de l’article I.22, 14°, du Code de droit économique 
applicable au livre XVII, titre 3, du même Code relatif 
à l’action en dommages et intérêts pour les infractions 
au droit de la concurrence.

15) La définition de “demande d’immunité” prévue 
au nouvel article I.6, 29°, du Code de droit correspond 
à la définition retenue par les lignes directrices sur la 
clémence (point 8).

16) Le nouvel article I.6, 31°, du Code de droit éco-
nomique transpose l’article 2, § 1er, 18), de la directive 
(UE) n° 2019/1 qui définit la notion de “déclaration de 
transaction”.Il a été choisi d’utiliser les termes “déclaration 
de transaction” au lieu de “proposition de transaction” 
afin de tenir compte de la terminologie déjà utilisée 
dans le livre IV du Code de droit économique (voir art. 
IV.58 du Code de droit économique).

17) Le nouvel article I.6, 33°, du Code de droit éco-
nomique définit la notion de “résolution amiable des 
litiges”. Elle reprend la définition de l’article I.22, 18°, du 
Code, en y ajoutant une mention du droit collaboratif visé 
aux articles 1738 et suivants du Code Judiciaire. Il est 
pertinent de définir la notion de “résolution amiable des 
litiges” dans le livre IV dans la mesure où l’article IV.79, 
§ 3, du Code de droit économique permet au Collège de 
la concurrence de considérer comme une circonstance 
atténuante une résolution amiable conclue avant que 
le Collège de la concurrence ait adopté sa décision 
d’imposer une amende. Ce dernier article a transposé 
l’article 18, § 3, de la directive 2014/104 (voy. exposé 
des motifs, Doc., Ch., 2016-2017, n° 2413/001, p. 14). 
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omgezet van richtlijn 2014/104 (zie memorie van toe-
lichting, Doc., Kamer, 2016-2017, nr. 2413/001, p. 14). 
Deze mogelijkheid werd overgenomen door artikel 14, 
lid 2, van de richtlijn (EU) nr. 2019/1.

18) Het begrip “minnelijke schikking” wordt gedefinieerd 
in het nieuwe artikel I.6, 34°, van het Wetboek van eco-
nomisch recht. Het herneemt de definitie in artikel I.22, 
19°, van het Wetboek. Voor het overige wordt verwezen 
naar de commentaar bij de definitie van “minnelijke 
oplossing van geschillen” (zie supra).

19) Het nieuwe artikel I.6, 35°, van het Wetboek van 
economisch recht zet artikel 2, lid 1, 7), van richtlijn (EU) 
nr. 2019/1 om en behoeft geen commentaar.

20) Het nieuwe artikel I.6, 39°, van het Wetboek van 
economisch recht definieert richtlijn (EU) nr. 2019/1.

Art. 4

Bepaalde definities die van toepassing zijn op boek 
XVII, titel 3 “De rechtsvordering tot schadevergoeding 
wegens inbreuken op het mededingingsrecht”, van het 
Wetboek van economisch recht zijn geharmoniseerd 
met soortgelijke definities die in dit wetsontwerp zijn 
opgenomen en die van toepassing zullen zijn op boek 
IV van het Wetboek van economisch recht.

Het gaat om de definities van de volgende begrippen: 
clementieregeling, clementieverklaring, schikkingsver-
klaring en minnelijke oplossing van geschillen.

De voorgestelde harmonisatie wijzigt de terminologie 
of verduidelijkt het begrip zonder het toepassingsgebied 
ervan te wijzigen.

Afdeling 2

Wijzigingen van boek IV van het Wetboek 
 van economisch recht

Art. 5

Het begrip “restrictieve mededingingspraktijk” wordt 
vervangen door het begrip “inbreuk op het mededingings-
recht”, gedefinieerd in artikel I.6, 15°, van het Wetboek 
van economisch recht.

Cette possibilité a été réitérée par l’article 14, § 2, de la 
directive (UE) n° 2019/1.

18) La notion de “résolution amiable” est définie au 
nouvel article I.6, 34°, du Code de droit économique. 
Elle reprend la définition de l’article I.22, 19°, du Code. 
Pour le surplus, il est renvoyé au commentaire de la 
définition de “résolution amiable des litiges” (voy. supra).

19) Le nouvel article I.6, 35°, du Code de droit écono-
mique transpose l’article 2, § 1er, 7), de la directive (UE) 
n° 2019/1 et n’appelle pas de commentaire.

20) Le nouvel article I.6, 39°, du Code de droit  éco-
nomique définit la directive (UE) n° 2019/1.

Art. 4

Certaines définitions applicables au livre XVII, titre 3 
“L’action en dommages et intérêts pour les infractions au 
droit de la concurrence”, du Code de droit économique 
ont été harmonisées aux définitions similaires que le 
présent projet de loi intègre et qui seront applicables 
au livre IV du Code de droit  économique.

Il s’agit des définitions des notions suivantes: pro-
gramme de clémence, déclaration effectuée en vue 
d’obtenir la clémence, déclaration de transaction et 
résolution amiable.

L’harmonisation proposée modifie la terminologie ou 
précise la notion, sans en changer la portée.

Section 2

Modifications du livre IV du Code  
de droit économique

Art. 5

La notion de “pratique restrictive de concurrence” 
est remplacée par la notion d’ “infraction au droit de 
la concurrence” définie à l’article I.6, 15°, du Code de 
droit économique.
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Art. 6

De controle op concentraties door de Belgische 
Mededingingsautoriteit vormt een belangrijke en prio-
ritaire taak waaraan zij veel middelen moet besteden. 
Dit is des te meer het geval wanneer de concentraties 
plaatsvinden in complexe sectoren die belangrijk zijn 
voor de Belgische Economie.

Dit resulteert in een aanzienlijke werklast voor de 
Belgische Mededingingsautoriteit op drie niveaus:

i) de fase voorafgaand aan de aanmelding, waarin 
vaak ingrijpende maatregelen worden genomen die ver-
scheidene weken of maanden kunnen duren. De partijen 
bij de concentratie en de auditeur wisselen informatie uit 
en bereiken overeenstemming over de inhoud van de 
aanmelding en over de gegevens die als noodzakelijk 
worden beschouwd voor een volledige aanmelding. Enkel 
een volledige aanmelding doet de termijnen lopen. De 
noodzakelijke gegevens kunnen betrekking hebben op 
de controleerbaarheid van de concentratie (vraagstuk-
ken in verband met de identificatie van de betrokken 
ondernemingen of de methoden voor de berekening van 
de omzet), de afbakening van de betrokken markten, 
waarvoor gedetailleerde economische analyses nodig zijn 
– met name de zogenaamde verzorgingsgebieden van de 
marktdeelnemers in bepaalde sectoren (winkels, auto’s, 
enz.) –, of de veronderstelde gevolgen van de transactie. 
Tijdens deze fase voorafgaand aan de aanmelding kun-
nen eerste marktonderzoeken eveneens plaatsvinden, 
met instemming van de betrokken ondernemingen. Bij 
een vereenvoudigde concentratieprocedure is dit werk 
er voor het auditoraat en de betrokken ondernemingen 
eveneens, maar in mindere mate;

ii) de onderzoeksfase, uitgevoerd door de auditeur 
en een onderzoeksteam;

i i i )  de besl iss ingsfase ten laste van het 
Mededingingscollege of de auditeur wanneer de con-
centratie het voorwerp uitmaakt van een vereenvoudigde 
procedure.

In het licht hiervan voorziet dit wetsontwerp in de 
invoering van een retributie, hetzij een  vergoeding 
van 52 350 euro voor een concentratie, hetzij een ver-
goeding van 17 450 euro voor een concentratie die het 
voorwerp is van een vereenvoudigde procedure die de 
aanmeldende partij of partijen moeten betalen wan-
neer zij hun concentratie aanmelden bij de Belgische 
Mededingingsautoriteit.

Het verschil in het bedrag van de vergoeding – name-
lijk 52 350 euro voor een concentratie en 17 450 euro voor 

Art. 6

Le contrôle des concentrations par l’Autorité belge de 
la concurrence représente une mission importante et 
prioritaire à laquelle elle doit consacrer de nombreuses 
ressources. C’est d’autant plus le cas lorsque les concen-
trations interviennent dans des secteurs complexes et 
majeurs pour l’économie belge.

Il en découle une charge de travail importante pour 
l’Autorité belge de la concurrence, constatée à trois 
niveaux:

i) la phase de prénotification durant laquelle les dé-
marches accomplies sont souvent substantielles et 
peuvent s’étendre sur plusieurs semaines ou mois. Les 
parties à la concentration et l’auditorat échangent et 
conviennent sur le contenu de la notification et sur les 
données considérées comme nécessaires pour que la 
notification soit complète. Seule une notification com-
plète fait débuter les délais. Les données nécessaires 
peuvent porter sur la contrôlabilité de la concentration 
(questions d’identification des entreprises concernées 
ou de modalités de calcul du chiffres d’affaires), la 
délimitation des marchés concernés qui nécessitent 
des analyses économiques poussées – notamment des 
zones dites de chalandise des acteurs dans certains 
secteurs (magasins, automobile, etc.) –, ou encore les 
effets présumés de l’opération. Des premières interro-
gations de marché peuvent également avoir lieu durant 
cette phase de prénotification moyennent l’accord des 
entreprises concernées. Dans le cadre des procédures 
de concentration simplifiée, ce travail est également 
effectué par l’auditorat et les entreprises concernées, 
mais dans une moindre mesure;

ii) la phase d’instruction réalisée par l’auditeur et une 
équipe d’instruction;

iii) la phase décisionnelle à charge du Collège de la 
concurrence ou de l’auditeur lorsque la concentration 
fait l’objet d’une procédure simplifiée.

Face à constat, le présent projet de loi envisage 
l’instauration d’une rétribution, soit une redevance 
de 52 350 euros pour une concentration, soit une rede-
vance de 17 450 euros pour une concentration faisant 
l’objet d’une procédure simplifiée, dont la partie ou 
les parties notifiantes doivent s’acquitter lorsqu’elles 
notifient leur concentration auprès de l’Autorité belge 
de la concurrence.

La différence du montant de la redevance – à sa-
voir 52 350 euros pour une concentration et 17 450 euros 
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een concentratie die het voorwerp is van een vereenvou-
digde procedure – wordt gerechtvaardigd door een minder 
uitgebreide onderzoeksfase wat de onderzoeksdaden 
betreft en door een beslissingsfase die beperkt is tot 
de auditeur voor vereenvoudigde concentraties. Meer 
bepaald moet de auditeur, voor concentraties die het 
voorwerp uitmaken van een vereenvoudigde procedure, 
zijn beslissing (enkele bladzijden) nemen binnen een 
termijn van vijftien werkdagen na de aanmelding. Voor 
de concentraties die niet het voorwerp uitmaken van een 
vereenvoudigde procedure, moet de auditeur binnen een 
termijn van vijfentwintig werkdagen na de aanmelding 
een voorstel van beslissing indienen, dat in de praktijk 
zeer omvangrijk blijkt te zijn (verscheidene tientallen 
of zelfs honderden bladzijden). Dit voorstel van beslis-
sing wordt overgezonden aan het Mededingingscollege 
dat, na het houden van een hoorzitting, binnen veertig 
werkdagen na de aanmelding een beslissing neemt. 
Dit college bestaat uit ten minste twee assessoren die 
worden vergoed.

Het doel van het aanrekenen van een vergoeding voor 
de aanmelding van concentraties, als retributie, wordt 
gerechtvaardigd door het vergoedende karakter ervan. 
Het beoogt de middelen gedeeltelijk te compenseren 
die worden uitgetrokken voor de concentratiecontrole 
die de Belgische Mededingingsautoriteit uitoefent. Een 
deel van de kosten van de concentratiecontrole zal 
dus gedragen worden door de ondernemingen die de 
concentratie tot stand brengen en er rechtstreeks en 
individueel baat bij hebben. Met andere woorden, de 
Staat wordt gedeeltelijk ontlast van de financiering van 
deze controle.

De verhouding tussen de voorgestelde vergoeding voor 
de aanmelding van concentraties en de door de Belgische 
Mededingingsautoriteit verleende dienst wordt redelijk 
geacht in het licht van de bovengenoemde werklast.

Het stelsel van financiering door retributies is in het 
Belgische recht een bekend en aanvaard stelsel. Het is 
in overeenstemming met artikel 173 van de Grondwet, 
dat de wet toestaat niet-fiscale heffingen in te stellen ten 
gunste van andere publiekrechtelijke personen dan die 
bedoeld in artikel 170 van de Grondwet (zie Doc. Parl. 
St., Kamer, nr. 50-1842/001, p. 89).

Meerdere lidstaten en landen beschikken over een 
systeem waarbij vergoedingen worden geïnd voor de 
controle op concentraties door hun nationale mede-
dingingsautoriteit. Het gaat onder meer om Nederland, 
Denemarken, Litouwen, Roemenië, Zwitserland en de 
Verenigde Staten.

Dit retributiesysteem zal resulteren in een verhoging van 
de financiering van de Belgische Mededingingsautoriteit 

pour une concentration faisant l’objet d’une procédure 
simplifiée – est justifiée par une phase d’instruction moins 
fournie en termes d’actes d’instruction et par une phase 
décisionnelle limitée à l’auditeur pour les concentrations 
simplifiées. Plus précisément, pour les concentrations 
faisant l’objet d’une procédure simplifiée, l’auditeur doit 
prendre sa décision (quelques pages) dans un délai de 
quinze jours ouvrables à partir de la notification. Pour 
les concentrations ne faisant pas l’objet d’une procé-
dure simplifiée, l’auditeur doit déposer une proposition 
de décision, dont la pratique nous apprend qu’elle est 
très fournie (plusieurs dizaines, voire centaines, de 
pages), dans un délai de vingt-cinq jours ouvrables à 
partir de la notification. Cette proposition de décision est 
communiquée au Collège de la concurrence, qui, après 
organisation d’une audience prend une décision dans 
les quarante jours ouvrables à partir de la notification. 
Ce Collège est composé d’au moins deux assesseurs 
qui sont rémunérés.

La perception d’une redevance liée à la notification 
des concentrations, en tant que rétribution, est justifiée 
par son caractère indemnitaire. Elle vise à compenser 
en partie les ressources affectées au contrôle des 
concentrations que l’Autorité belge de la concurrence 
exerce. Ainsi, une partie des coûts du contrôle des 
concentrations sera supporté par les entreprises qui 
réalisent la concentration et en bénéficient directement 
et individuellement. Autrement dit, l’État est partiellement 
déchargé du financement de ce contrôle.

Le rapport entre la redevance proposée pour la notifi-
cation des concentrations et le service fourni par l’Autorité 
belge de la concurrence est considéré comme raisonnable 
eu égard à la charge de travail précitée.

Le régime de financement par rétributions est un 
régime connu et admis en droit belge. Il est conforme à 
l’article 173 de la Constitution qui permet à la loi d’instituer 
des prélèvements, non fiscaux, en faveur d’autres per-
sonnes de droit public que celles visées à l’article 170 de 
la Constitution (voyez Doc. parl, Ch. Repr., sess. Ord., 
n° 50-1842/001, p. 89).

Plusieurs États membres et pays disposent d’un 
système de collecte de redevances pour le contrôle des 
concentrations par leur autorité nationale de concurrence. 
Il s’agit notamment des Pays-Bas, du Danemark, de la 
Lituanie, de la Roumanie, de la Suisse et des États-Unis.

Ce système de redevances aura pour conséquence 
une augmentation du financement de l’Autorité belge 
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en zal het dus mogelijk maken om, althans gedeeltelijk, 
tegemoet te komen aan de vereiste inzake voldoende 
middelen voor de nationale mededingingsautoriteiten 
van  richtlijn (EU) nr. 2019/1. Artikel 5, lid 1, van deze 
richtlijn bepaalt namelijk dat “De lidstaten zien erop toe 
dat de nationale mededingingsautoriteiten ten minste 
voldoende gekwalificeerd personeel en voldoende 
financiële, technische en technologische middelen tot 
hun beschikking hebben voor de doeltreffende uitvoering 
van hun taken en voor de doeltreffende uitoefening van 
hun bevoegdheden voor de toepassing van de artike-
len 101 en 102 VWEU als bepaald in lid 2 van dit artikel.”.

Deze financiering versterkt ook de onafhankelijkheid 
van de Belgische Mededingingsautoriteit, wat een andere 
vereiste is van richtlijn (EU) nr. 2019/1.

Dit wetsontwerp voorziet dat het bedrag van de for-
faitaire vergoeding vanaf 2023 wordt geïndexeerd op 
basis van het indexcijfer van de consumptieprijzen, 
teneinde rekening te houden met de stijging van de aan 
de concentraties verbonden kosten, met name op het 
gebied van personeel.

De vergoeding wordt geïnd door de Federale 
Overheidsdienst Financiën ten voordele van de Schatkist.

De modaliteiten die specifiek zijn voor deze inning 
en die in dit wetsontwerp zijn opgenomen, betreffen:

— de gegevens met betrekking tot de vergoeding die 
aan de Federale Overheidsdienst Financiën worden 
bezorgd;

—  d e  i n s t a n t i e  b i n n e n  d e  B e l g i s c h e 
Mededingingsautoriteit die voor deze bezorging in-
staat, namelijk het secretariaat van de Belgische 
Mededingingsautoriteit;

— de termijn waarbinnen de gegevens moeten worden 
bezorgd, namelijk tien werkdagen vanaf de dag volgend 
op ofwel de beslissing van het Mededingingscollege over 
de concentraties bedoeld in de artikelen IV.66, § 1, 1°, 
en § 2, 1° en 2°, en IV.69, § 1, of de beslissing van de 
auditeur inzake een concentratie in vereenvoudigde pro-
cedure en bedoeld in artikel IV.70, § 3, van het Wetboek 
van economisch recht;

— het bericht overgemaakt door de Federale 
Overheidsdienst Financiën aan de ondernemingen 
of personen die gehouden zijn tot de betaling van de 
vergoeding;

de la concurrence et permettra ainsi de répondre, à 
tout le moins en partie à l’exigence de moyens suffi-
sants pour les autorités nationales de concurrence de 
la directive (UE) n° 2019/1. En effet, l’article 5, § 1er, de 
cette directive prévoit que “Les États membres veillent, 
au minimum, à ce que les autorités nationales de concur-
rence disposent d’un nombre suffisant de membres du 
personnel qualifiés ainsi que des ressources financières, 
techniques et technologiques suffisantes, nécessaires 
à l’exécution effective de leurs fonctions et à l’exercice 
effectif de leurs pouvoirs, en vue de l’application des 
articles 101 et 102 du traité sur le fonctionnement de 
l’Union européenne comme prévu au paragraphe 2 du 
présent article.”.

Ce financement renforce par ailleurs l’indépendance 
de l’Autorité belge de la concurrence, ce qui constitue 
une autre des exigences européennes prévue par la 
directive (UE) n° 2019/1.

Le présent projet de loi prévoit que le montant de la 
redevance forfaitaire sera indexé, à partir de l’année 2023, 
sur base de l’indice des prix à la consommation, et ce 
afin de tenir compte de l’augmentation des coûts liés 
aux concentrations, notamment en termes de personnel.

La redevance est perçue par le Service public fédéral 
Finances au profit du Trésor.

Les modalités propres à cette perception et prévues 
par le présent projet de loi concernent:

— les données relatives à la redevance transmises 
au Service public fédéral des Finances;

— l’organe au sein de l’Autorité belge de la concurrence 
qui réalise cette transmission, à savoir le secrétariat de 
l’Autorité belge de la concurrence;

— le délai endéans lequel les données doivent être 
transmises, qui est de dix jours ouvrables à compter du 
jour suivant soit la décision du Collège de la concurrence 
en matière de concentration visée aux articles IV.66, 
§ 1er, 1°, et § 2, 1° et 2°, et IV.69, § 1er, soit la décision 
de l’auditeur relative à une concentration en procédure 
simplifiée et visée à l’article IV.70, § 3, du Code de droit 
économique;

— l’avis transmis par le Service public fédéral Finances 
aux entreprises ou personnes redevables de la redevance;
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— de betalingstermijn voor de vergoeding door de 
betrokken ondernemingen of personen, namelijk vijftien 
kalenderdagen na de ontvangst van het voormelde bericht;

— de invordering van de vergoedingen ingeval de 
betrokken ondernemingen of personen niet betalen. 
De in geval van betalingsachterstand verschuldigde 
interesten zijn deze voorzien door het Wetboek van de 
minnelijke en gedwongen invordering van fiscale en 
niet-fiscale schuldvorderingen.

De vergoeding verjaart overeenkomstig het gemene 
recht, namelijk artikel 2262, § 1, eerste lid, van het 
Burgerlijk Wetboek.

Dit wetsontwerp geeft de Koning ook de bevoegd-
heid om het bedrag van de forfaitaire vergoeding aan 
te passen bij een in de Ministerraad overlegd koninklijk 
besluit. Deze delegatie volgt op een opmerking van de 
Inspecteur van Financiën, die het passender achtte 
om het bedrag van de bijdrage bij koninklijk besluit te 
kunnen wijzigen.

Art. 7

Het nieuwe artikel IV.16, § 2/1, van het Wetboek van 
economisch recht zet artikel 4, lid 1 en lid 2, a) en b), 
van richtlijn (EU) nr. 2019/1 om.

Een van de doelstellingen van richtlijn (EU) nr. 2019/1 is 
het waarborgen van de operationele onafhankelijkheid 
van de nationale administratieve mededingingsautori-
teiten met het oog op een doeltreffende en uniforme 
toepassing van de artikelen 101 en 102 VWEU. Het 
is belangrijk dat de personeelsleden en de personen 
belast met het nemen van beslissingen hun taken en 
bevoegdheden in volle onafhankelijkheid uitoefenen, 
zonder politieke of andere invloed en zonder instructies te 
vragen of aanvaarden die afbreuk kunnen doen aan hun 
onpartijdigheid bij de beoordeling van zaken waarvoor zij 
gevat zijn (artikel 4, lid 2, a) en b), en overweging 17 van 
richtlijn (EU) nr. 2019/1).

Bijgevolg worden de onafhankelijkheid en onpartijdig-
heid van de Belgische Mededingingsautoriteit vastgesteld 
in het nieuwe artikel IV.16, § 2/1, van het Wetboek van 
economisch recht.

Het Wetboek van economisch recht bepaalde reeds 
dat de voorzitter, de assessor-ondervoorzitter, de as-
sessoren en de auditeur-generaal geen enkele instructie 
mogen ontvangen wat betreft de beslissingen genomen 
in uitvoering van de taken die hen zijn toevertrouwd door 
boek IV van het Wetboek van economisch recht (arti-
kelen IV.18, IV.22, § 3, en IV.26, § 5). Het verduidelijkte 

— le délai de paiement de la redevance par les entre-
prises ou personnes concernées, à savoir quinze jours 
calendrier à compter de la réception de l’avis précité;

— le recouvrement des redevances à défaut de paie-
ment par les entreprises ou personnes concernées. Les 
intérêts dus en cas de retard de paiement sont ceux 
prévus par le Code du recouvrement amiable et forcé 
des créances fiscales et non fiscales.

La redevance se prescrit selon le droit commun, à 
savoir l’article 2262, § 1er, alinéa 1er, du Code civil.

Le présent projet de loi donne également au Roi le 
pouvoir d’adapter le montant de la redevance forfaitaire 
par arrêté royal délibéré en Conseil des ministres. Cette 
délégation fait suite à une remarque de l’Inspecteur des 
Finances, qui estimait qu’il serait plus adéquat de pouvoir 
modifier le montant de la contribution par arrêté royal.

Art. 7

Le nouvel article IV.16, § 2/1, du Code de droit éco-
nomique transpose l’article 4, paragraphes 1er et 2, a) 
et b), de la directive (UE) n° 2019/1.

La directive (UE) n° 2019/1 a notamment pour objectif 
de garantir l’indépendance opérationnelle des autorités 
nationales de concurrence administratives, en vue d’une 
application effective et uniforme des articles 101 et 102 du 
TFUE. Il importe que les membres du personnel et les 
personnes qui prennent les décisions exercent leurs 
fonctions et leurs pouvoirs en toute indépendance, 
sans influence extérieure, politique ou autre, ou encore 
sans solliciter ou accepter d’instruction susceptible de 
compromettre leur impartialité dans l’appréciation des 
affaires dont ils sont saisis (article 4, paragraphe 2, a) 
et b), et considérant 17 de la directive (UE) n° 2019/1).

Dès lors, l’indépendance et l’impartialité de l’Autorité 
belge de la concurrence sont consacrées dans le nouvel 
article IV.16, § 2/1, du Code de droit économique.

Le Code de droit économique prévoyait déjà que le 
président, l’assesseur vice-président, les assesseurs et 
l’auditeur général ne peuvent recevoir aucune instruction 
quant aux décisions prises en exécution des missions 
qui leur sont conférées par le livre IV du Code de droit 
économique (articles IV.18, IV.22, § 3, et IV.26, § 5). Il 
précisait encore que l’auditeur ne reçoit d’instruction à 
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verder dat de auditeur betreffende het onderzoek enkel 
instructies mag ontvangen van de auditeur-generaal en 
de leden van het onderzoeksteam enkel van de auditeur-
generaal en de auditeur (artikel IV.27, § 2, tweede lid, 
en § 3, tweede lid).

Deze bepalingen worden nu aangevuld met een 
algemeen beginsel van operationele onafhankelijk-
heid in verband met de toepassing van de artike-
len 101 en 102 VWEU en de artikelen IV.1, IV.2 en 
IV.2/1 van het Wetboek van economisch recht.

Deze onafhankelijkheid wordt daarentegen ge-
nuanceerd door de verplichting voor de Belgische 
Mededingingsautoriteit om op een evenredige manier 
verantwoording te verlenen. Bovendien doet het geen 
afbreuk aan de samenwerking tussen de mededin-
gingsautoriteiten binnen het Europees netwerk van 
mededingingsautoriteiten.

Richtlijn (EU) nr. 2019/1 bepaalt in dit verband dat 
“De operationele onafhankelijkheid van de natio-
nale administratieve mededingingsautoriteiten moet 
de rechterlijke toetsing en het parlementair toezicht 
overeenkomstig het nationale recht onverlet laten. 
Verantwoordingsverplichtingen moeten bijdragen tot de 
geloofwaardigheid en de legitimiteit van het optreden van 
de nationale administratieve mededingingsautoriteiten. 
Evenredige verantwoordingsverplichtingen houden in dat 
de nationale administratieve mededingingsautoriteiten 
hun periodieke activiteitenverslagen aan regeringsor-
ganen of parlementaire organen bekendmaken. Tevens 
kunnen de financiële uitgaven van nationale adminis-
tratieve mededingingsautoriteiten worden gecontroleerd 
of gemonitord, mits dit geen gevolgen heeft voor hun 
onafhankelijkheid” (overweging 22).

D e  b e s l i s s i n g e n  v a n  d e  B e l g i s c h e 
Mededingingsautoriteit zijn onderworpen aan rech-
terlijke toetsing (door het Marktenhof) en in het verle-
den had zij reeds de gelegenheid nadere toelichting 
te verschaffen over bepaalde aspecten van het me-
dedingingsbeleid in commissies van het parlement, 
na daarvoor te zijn uitgenodigd. Daarnaast publiceert 
de Belgische Mededingingsautoriteit overeenkomstig 
artikel IV.25, 5°, van het Wetboek van economisch recht 
haar jaarlijks activiteitenverslag dat aan de Kamer van 
Volksvertegenwoordigers wordt meegedeeld (zie even-
eens de nieuwe paragraaf 5 van artikel IV.75 van het 
Wetboek van economisch recht dat bepaalt dat “het jaar-
lijks activiteitenrapport bedoeld in artikel IV.25, 5°, wordt 
meegedeeld aan de minister en wordt bekendgemaakt 
op de website van de Belgische mededingingsautoriteit”). 
Zij stelt ook, overeenkomstig artikel IV.25, 3°, van het 
Wetboek van economisch recht, ieder jaar een nota met 

propos de l’instruction que de l’auditeur général et les 
membres de l’équipe d’instruction ne peuvent en recevoir 
que de l’auditeur général et de l’auditeur (article IV.27, 
§ 2, alinéa 2, et § 3, alinéa 2).

Ces dispositions sont désormais complétées par un 
principe général d’indépendance opérationnelle liée 
à l’application des articles 101 et 102 du TFUE et des 
articles IV.1, IV.2 et IV.2/1 du Code de droit économique.

Cette indépendance est cependant nuancée par 
l’obligation pour l’Autorité belge de la concurrence de 
rendre des comptes de manière proportionnée. En outre, 
elle ne porte pas préjudice à la coopération entre les 
autorités de concurrence au sein du réseau européen 
de la concurrence.

La directive (UE) n° 2019/1 précise à ce sujet que 
“l’indépendance opérationnelle des autorités nationales 
de concurrence administratives ne devrait pas exclure 
l’exercice d’un contrôle juridictionnel ou parlementaire 
en conformité avec le droit national. Des obligations de 
rendre des comptes devraient également contribuer 
à garantir la crédibilité et la légitimité des actions des 
autorités nationales de concurrence administratives. 
La présentation par celles-ci de rapports périodiques 
sur leurs activités à un organe gouvernemental ou 
parlementaire constitue une obligation proportionnée 
de rendre des comptes. Les dépenses financières des 
autorités nationales de concurrence administratives 
pourraient également faire l’objet d’un contrôle ou d’un 
suivi, pour autant que l’indépendance de ces autorités 
n’en soit pas affectée” (considérant 22).

Les décisions de l’Autorité belge de la concurrence 
sont soumises à un contrôle juridictionnel (par la Cour 
des marchés) et, dans le passé, elle a déjà eu l’occasion 
d’expliquer certains aspects de la politique de concur-
rence devant les commissions parlementaires, après y 
avoir été invitée. De plus, conformément à l’article IV.25, 
5°, du Code de droit économique, l’Autorité belge de la 
concurrence publie son rapport d’activités annuel, qui 
est transmis à la Chambre des représentants (voyez 
également le nouveau paragraphe 5 de l’article IV.75 du 
Code de droit économique qui prévoit que “le rapport 
d’activités annuel visé à l’article IV.25, 5°, est communiqué 
au ministre et est publié sur le site web de l’Autorité belge 
de la concurrence”.). Conformément à l’article IV.25, 3°, 
du Code de droit économique, elle rédige également 
chaque année une note dans laquelle ses priorités en 
matière de gestion sont établies, après avis du ministre. 
En outre, les comptes (compte général) et les dépenses 
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haar beleidsprioriteiten vast, na advies van de minister. 
Daarnaast worden de rekeningen (“algemene rekening”) 
en uitgaven van de Belgische Mededingingsautoriteit 
gecontroleerd door het Rekenhof.

Bovendien laat de onafhankelijkheid van de Belgische 
Mededingingsautoriteit de mogelijkheid voor de minister 
bevoegd voor Economie om algemene beleidslijnen vast 
te leggen onverlet, door de omzetting van artikel 4, lid 2, 
b), van de richtlijn (EU) nr. 2019/1.

Paragraaf 3 van artikel IV.16 wordt gewijzigd.

Enerzijds wordt nu duidelijk bepaald in de definitie van 
“nationale mededingingsautoriteit” in combinatie met die 
van “Belgische mededingingsautoriteit”, ingevoegd in de 
nieuwe artikelen I.6, 1° en 4°, van het Wetboek van eco-
nomisch recht dat de Belgische Mededingingsautoriteit 
bevoegd is om de artikelen 101 en 102 VWEU toe te 
passen, overeenkomstig artikel 35 van verordening 
(EG) nr. 1/2003.

Anderzijds wordt nu via de nieuwe paragraaf 3 het arti-
kel 3, lid 1, van richtlijn (EU) nr. 2019/1 omgezet teneinde 
te waarborgen dat de Belgische Mededingingsautoriteit de 
artikelen 101 en 102 VWEU toepast overeenkomstig de 
algemene beginselen van het Unierecht en het Handvest 
van de grondrechten van de Europese Unie. In dit opzicht 
wordt in overweging 14 van de richtlijn verduidelijkt dat 
“voor de uitoefening van de bevoegdheden die bij deze 
richtlijn aan de [nationale mededingingsautoriteiten] 
worden verleend, met inbegrip van de onderzoeksbe-
voegdheden, moeten passende waarborgen gelden, die 
ten minste stroken met de algemene beginselen van het 
Unierecht en het Handvest van de grondrechten van de 
Europese Unie, in overeenstemming met de jurisprudentie 
van het Europees Hof van Justitie, in het bijzonder in de 
context van procedures die tot oplegging van sancties 
zouden kunnen leiden. Deze waarborgen omvatten 
het recht op een behoorlijk bestuur en de naleving van 
de rechten van de verdediging van de onderneming, 
waarvan het recht om te worden gehoord een wezenlijk 
onderdeel is.”.

Art. 8

Het begrip “restrictieve mededingingspraktijk” wordt 
vervangen door het begrip “inbreuk op het mededingings-
recht”, gedefinieerd in artikel I.6, 15°, van het Wetboek 
van economisch recht.

Het begrip “nationale rechterlijke instantie” wordt 
gebruikt overeenkomstig de definitie van artikel I.6, 35° 
van het Wetboek van economisch recht.

de l’Autorité belge de la concurrence sont contrôlés par 
la Cour des comptes.

En outre, l’indépendance de l’Autorité belge de la 
concurrence laisse entière la possibilité pour le ministre 
ayant l’Économie dans ses attributions d’arrêter des 
orientations de politique générale, en transposition de 
l’article 4, paragraphe 2, b), de la directive (UE) n° 2019/1.

Le paragraphe 3 de l’article IV.16 est modifié.

D’une part, la définition d’ “autorité nationale de concur-
rence” combinée à celle d’ “autorité belge de la concur-
rence” insérées dans les nouveaux articles I.6, 1° et 4°, 
du Code de droit économique établissent maintenant la 
compétence de l’Autorité belge de la concurrence pour 
appliquer les articles 101 et 102 TFUE, conformément 
à l’article 35 du règlement (CE) n° 1/2003.

D’autre part, le nouveau paragraphe 3 transpose 
désormais l’article 3, paragraphe 1er, de la directive 
(UE) n° 2019/1 afin de garantir que l’Autorité belge de la 
concurrence applique les articles 101 et 102 TFUE confor-
mément aux principes généraux du droit de l’Union et à 
la Charte des droit fondamentaux de l’Union européenne. 
À cet égard, le considérant 14 de la directive précise 
que “l’exercice des pouvoirs conférés aux [autorités 
nationales de concurrence] par la présente directive, 
y compris le pouvoir d’enquête, devrait être assorti de 
garanties appropriées satisfaisant a minima aux principes 
généraux du droit de l’Union et de la Charte des droits 
fondamentaux de l’Union européenne, conformément à 
la jurisprudence de la Cour de justice de l’Union euro-
péenne, notamment au regard des procédures pouvant 
donner lieu à l’imposition de pénalités. Ces garanties 
englobent le droit à une bonne administration et le 
respect des droits de la défense des entreprises, dont 
le droit d’être entendu constitue un élément essentiel.”.

Art. 8

La notion de “pratique restrictive de concurrence” 
est remplacée par la notion d’ “infraction au droit de 
la concurrence” définie à l’article I.6, 15°, du Code de 
droit économique.

La notion de “juridiction nationale” est employée 
conformément à la définition prévue à l’article I.6, 35°, 
du Code de droit économique.
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Art. 9 en 10

Het begrip “restrictieve mededingingspraktijk” wordt 
vervangen door het begrip “inbreuk op het mededingings-
recht”, gedefinieerd in artikel I.6, 15°, van het Wetboek 
van economisch recht.

Art. 11

Deze bepaling wijzigt artikel IV.33 van het Wetboek 
van economisch recht. De twee leden van dit artikel 
zullen paragraaf 1 van het artikel IV.33 van het Wetboek 
van economisch recht worden.

Het artikel wordt gewijzigd om de naleving van de 
artikelen XVII.77, XVII.78 en XVII.79 houdende de rechts-
vordering tot schadevergoeding wegens inbreuken op 
het mededingingsrecht te verzekeren.

Het nieuwe artikel IV.33, § 2, van het Wetboek van 
economisch recht zet artikel 31, lid 4, van richtlijn (EU) 
nr. 2019/1 om. Het regelt het gebruik, voor de nationale 
rechterlijke instanties, van informatie uit clementieverkla-
ringen en schikkingsverklaringen die verkregen zijn van 
de Belgische Mededingingsautoriteit. Deze informatie 
kan enkel gebruikt worden voor de uitoefening van de 
rechten van verdediging in zaken voor de rechterlijke 
instanties, die een direct verband hebben met deze 
waarin de toegang door de mededingingsautoriteit werd 
toegekend, en enkel in zeer beperkte gevallen.

Zoals overweging 72 van richtlijn (EU) nr. 2019/1 im-
mers aangeeft “Ten gevolge van het risico dat voor de 
clementieverzoeker zelf bezwarend materiaal wordt 
bekendgemaakt buiten de context van het onderzoek 
waarvoor het werd verstrekt, kunnen potentiële cle-
mentieverzoekers zich minder gestimuleerd voelen 
om met mededingingsautoriteiten samen te werken”. 
De overweging verduidelijkt eveneens dat “Dit mag de 
mededingingsautoriteiten niet beletten hun besluiten 
overeenkomstig het toepasselijke Unierecht of nationale 
recht bekend te maken.”.

Het nieuwe artikel IV.33, § 3, van het Wetboek van 
economisch recht zet artikel 31, lid 5, van richtlijn (EU) 
nr. 2019/1 om. Het creëert een grijze lijst van drie ca-
tegorieën informatie die een “tijdelijke bescherming” 
ontvangen tegen het gebruik ervan in het kader van 
procedures voor de nationale rechterlijke instanties. 
Deze categorieën van informatie die zouden verkregen 
worden door een partij in de loop van een procedure voor 
de Belgische Mededingingsautoriteit zullen niet mogen 
worden gebruikt door deze partij in het kader van een 
procedure voor de nationale rechterlijke instanties zolang 

Art. 9 et 10

La notion de “pratique restrictive de concurrence” 
est remplacée par la notion d’ “infraction au droit de 
la concurrence” définie à l’article I.6, 15°, du Code de 
droit économique.

Art. 11

Cette disposition modifie l’article IV.33 du Code de 
droit économique. Les deux alinéas de cet article de-
viennent le paragraphe 1er de l’article IV.33 du Code de 
droit économique.

L’article est modifié afin d’en assurer la conformité 
aux articles XVII.77, XVII.78 et XVII.79 relatifs à l’action 
en dommages et intérêts pour les infractions au droit 
de la concurrence.

Le nouvel article IV.33, § 2, du Code de droit éco-
nomique transpose l’article 31, § 4, de la directive (UE) 
n° 2019/1. Il règle l’utilisation devant les juridictions 
nationales des informations provenant des déclarations 
de clémence et des déclarations de transaction obtenues 
auprès de l’Autorité belge de la concurrence. Ainsi, ces 
informations ne peuvent être utilisées que pour l’exercice 
des droits de la défense, dans des affaires devant les 
juridictions qui ont un lien direct avec celle dans laquelle 
l’accès a été accordé par l’autorité de concurrence, et 
uniquement dans des cas très limités.

En effet, comme l’indique le considérant 72 de la 
directive (UE) n° 2019/1 “Le risque de divulgation de 
preuves auto-incriminantes hors du contexte de l’enquête 
pour les besoins de laquelle ces preuves ont été four-
nies pourrait affaiblir l’intérêt qu’ont les demandeurs 
de clémence potentiels à coopérer avec les autorités 
de concurrence.”. Il précise également que “Cela ne 
devrait pas empêcher les autorités de concurrence de 
publier leurs décisions conformément au droit national 
ou de l’Union applicable.”.

Le nouvel article IV.33, § 3, du Code de droit éco-
nomique transpose l’article 31, § 5, de la directive (UE) 
n° 2019/1. Il établit une liste grise de trois catégories 
d’informations qui reçoivent une “protection temporaire” 
contre leur utilisation dans le cadre des procédures devant 
les juridictions nationales.  Ces catégories d’informations 
qui seraient obtenues par une partie au cours d’une 
procédure devant l’Autorité belge de la concurrence ne 
pourront pas être utilisées par ladite partie dans le cadre 
d’une procédure devant des juridictions nationales tant 
que l’Autorité belge de la concurrence n’a pas clos sa 
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de Belgische mededingingsautoriteit haar procedure 
niet heeft afgesloten ten overstaan van alle betrokken 
personen bij het onderzoek door het nemen van een 
beslissing.

Art. 12

De regeling inzake onverenigbaarheden van arti-
kel IV.35 van het Wetboek van economisch recht wordt 
aangevuld met een afwijking ten voordele van een be-
zoldigde functie of openbaar ambt van administratieve 
aard dat niet rechtstreeks of onrechtstreeks voordeel 
haalt uit de beslissingen en standpunten die de Belgische 
Mededingingsautoriteit kan innemen, voor zover die 
functie of dat ambt niet meer dan twee halve dagen per 
week wordt uitgeoefend.

Deze afwijking is beperkt en gerechtvaardigd in het 
licht van de minder strikte onverenigbaarheidsregelin-
gen die voor andere instellingen en autoriteiten gelden.

Art. 13

Het huidige artikel IV.36, § 3, tweede lid, van het 
Wetboek van economisch recht breidt het verbod om 
geen persoonlijk of financieel belang te hebben in de 
betrokken ondernemingen en de ondernemingen actief 
in de betrokken markten uit in geval van tewerkstelling, 
mandaat of andere opdracht bij of voor de betrokken 
ondernemingen en ondernemingen actief in de betrok-
ken markten, uitgevoerd gedurende een periode van 
drie jaar voorafgaand aan de voorgenomen tussenkomst 
in de zaak.

Deze uitbreiding van de onverenigbaarheid voor het 
verleden wordt streng geacht.

Het is immers niet in overeenstemming met de 
onverenigbaarheden waarin is voorzien voor andere 
Belgische regulatoren, zoals de Autoriteit voor Financiële 
Diensten en Markten, de Nationale Bank van België, de 
Gegevensbeschermingsautoriteit of het BIPT.

Bovendien verhindert deze onverenigbaarheid de 
Belgische Mededingingsautoriteit de tijdens eerdere 
beroepservaring verworven “knowhow” op een nuttige 
wijze te benutten.

Daarom wordt voorgesteld de termijn van drie jaar van 
het tweede lid te wijzigen en te verkorten naar één jaar.

procédure à l’égard de toutes les parties concernées 
par l’enquête en adoptant une décision.

Art. 12

Le régime d’incompatibilités prévu à l’article IV.35 du 
Code de droit économique est complété par une déro-
gation en faveur d’une fonction ou charge publique 
rémunérée d’ordre administratif qui ne bénéficie pas 
directement ou indirectement des décisions et prises de 
position que peut prendre l’Autorité belge de la concur-
rence, pour autant que cette fonction ou cette charge 
ne s’exerce pas pendant plus de deux demi-journées 
par semaine.

Cette dérogation est limitée et se justifie au regard 
des régimes d’incompatibilités moins stricts applicables 
à d’autres institutions et autorités.

Art. 13

L’actuel article IV.36, § 3, alinéa 2, du Code de droit 
économique étend l’interdiction de n’avoir aucun intérêt 
personnel ou financier dans les entreprises concernées 
et dans les entreprises actives sur les marchés en cause 
au cas d’emploi, de mandat ou d’une autre mission 
au sein des ou pour les entreprises concernées et les 
entreprises actives sur les marchés en cause, effectué 
au cours d’une période de trois ans précédant l’inter-
vention envisagée dans l’affaire.

Cette extension d’incompatibilité pour le passé est 
considérée comme stricte.

Elle n’est en effet pas en ligne avec les incompatibilités 
prévues pour d’autres régulateurs belges, comme l’Auto-
rité des Services et Marchés Financiers, la Banque natio-
nale de Belgique, l’Autorité de Protection des Données 
ou encore l’IBPT.

Par ailleurs, cette incompatibilité empêche l’Auto-
rité belge de la concurrence d’exploiter utilement le 
“savoir-faire” acquis lors d’une précédente expérience 
professionnelle.

Il est dès lors proposé de modifier le délai de trois 
ans de l’alinéa 2 et de le réduire à un an.
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Art. 14

Het nieuwe artikel IV.36/1 van het Wetboek van eco-
nomisch recht zet artikel 4, lid 2, c), van richtlijn (EU) 
nr. 2019/1 om.

De regeling inzake onverenigbaarheden opgenomen 
in de artikelen IV.35 en IV.36 van het Wetboek van 
economisch recht voor de personen die de beslissin-
gen nemen en de personeelsleden van de Belgische 
Mededingingsautoriteit alsook voor elke andere persoon 
die onder hun gezag werken, wordt uitgebreid tot elk 
specifiek optreden dat onverenigbaar zou zijn met de 
uitoefening van hun taken of met de uitoefening van 
hun bevoegdheden met het oog op de toepassing van 
boek IV van het Wetboek van economisch recht en de 
artikelen 101 en 102 VWEU.

Volgens richtlijn (EU) nr. 2019/1 “betekent [dit] dat het 
personeel en de besluitvormers zich tijdens hun dienst of 
ambtstermijn niet mogen bezighouden met procedures 
voor de toepassing van artikel 101 of 102 VWEU waarbij 
zij betrokken waren of die rechtstreeks betrekking heb-
ben op ondernemingen of ondernemingsverenigingen 
waarbij zij werkzaam waren of anderszins beroepshalve 
betrokken waren, indien dit hun onpartijdigheid in een 
specifieke zaak in het gedrang kan brengen. Het personeel 
en de besluitvormers, alsmede hun naaste verwanten 
mogen evenmin belangen hebben in ondernemingen of 
organisaties die het voorwerp zijn van procedures voor 
de toepassing van artikel 101 of 102 VWEU waaraan 
zij deelnemen, indien daardoor hun onpartijdigheid in 
een specifieke zaak in het gedrang kan komen. Bij de 
beoordeling van de vraag of hun onpartijdigheid in een 
specifiek geval in het gedrang kan komen, moet reke-
ning worden gehouden met de aard en de omvang van 
het belang en met de mate van betrokkenheid van de 
betrokken persoon. Wanneer dit nodig is om de onpartij-
digheid van het onderzoek en het besluitvormingsproces 
te waarborgen, moet van de betrokken persoon worden 
vereist dat hij zich uit de desbetreffende zaak terugtrekt.” 
(overweging 19).

De nieuwe bepaling bevat ook het stelsel inzake 
onverenigbaarheden na beëindiging van hun taken bij 
de Belgische Mededingingsautoriteit.

Aldus dienen de betrokken personen zich gedurende 
een redelijke periode te onthouden van het behandelen 
van lopende procedures met betrekking tot de toepas-
sing van boek IV van het Wetboek van economisch 
recht en van de artikelen 101 en 102 van het VWEU die 
aanleiding zouden kunnen geven tot belangenconflicten. 
Dienaangaande verduidelijkt overweging 20 van richtlijn 
(EU) nr. 2019/1 dat “voormalige personeelsleden of be-
sluitvormers wanneer zij een beroep gaan uitoefenen dat 

Art. 14

Le nouvel article IV.36/1 du Code de droit économique 
transpose l’article 4, § 2, c), de la directive (UE) n° 2019/1.

Le régime d’incompatibilités prévu aux articles IV.35 et 
IV.36 du Code de droit économique pour les personnes 
qui prennent les décisions et les membres du personnel 
de l’Autorité belge de la concurrence ainsi que pour 
toute personne travaillant sous leur autorité est étendu 
à toute action ponctuelle qui serait incompatible avec 
l’exécution de leurs fonctions ou l’exercice de leurs 
pouvoirs en vue de l’application du livre IV du Code de 
droit économique et des articles 101 et 102 du TFUE.

Selon la directive (UE) n° 2019/1, “Cela signifie que, 
pendant la durée de leur emploi ou de leur mandat, les 
membres du personnel et les personnes qui prennent des 
décisions ne devraient pas pouvoir traiter des procédures 
pour l’application de l’article 101 ou 102 du traité sur le 
fonctionnement de l’Union européenne auxquelles ils 
ont participé ou qui concernent directement des entre-
prises ou des associations d’entreprises par lesquelles 
ils ont été employés ou avec lesquelles ils ont été liés 
professionnellement, si cela risque de compromettre 
leur impartialité dans une affaire spécifique. De même, il 
convient que les membres du personnel et les personnes 
qui prennent des décisions ainsi que leurs proches parents 
ne puissent détenir un intérêt dans aucune entreprise ou 
organisation visée par une procédure pour l’application 
de l’article 101 ou 102 du traité sur le fonctionnement de 
l’Union européenne à laquelle ils prennent part, si cela 
risque de compromettre leur impartialité dans une affaire 
spécifique. Afin d’évaluer si leur impartialité pourrait être 
compromise dans une affaire spécifique, il convient de 
tenir compte de la nature et de l’ampleur de l’intérêt des 
personnes concernées et de leur niveau d’implication 
ou de participation.” (considérant 19).

La nouvelle disposition énonce également le régime 
des incompatibilités après la cessation des fonctions au 
sein de l’Autorité belge de la concurrence.

Ainsi, les personnes concernées s’abstiennent pen-
dant une période de temps raisonnable de traiter des 
procédures en cours relatives à l’application du livre IV du 
Code de droit économique et des articles 101 et 102 du 
TFUE qui pourraient donner lieu à des conflits d’inté-
rêts. À ce sujet, le considérant 20 de la directive (UE) 
n° 2019/1 précise que “pendant une période de temps 
raisonnable après la cessation de leurs fonctions au sein 
de l’autorité nationale de concurrence administrative, 
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verband houdt met de procedures voor de toepassing 
van artikel 101 of 102 VWEU waarmee zij tijdens hun 
dienst of ambtstermijn te maken hadden, gedurende 
een redelijke periode na hun vertrek uit de nationale 
administratieve mededingingsautoriteit niet vanuit hun 
nieuwe functie bij dezelfde zaak betrokken mogen zijn. 
De duur van die periode kan worden vastgesteld met 
inachtneming van de aard van de nieuwe functie van de 
betrokken personen, alsmede van de mate waarin zij bij 
dezelfde procedure betrokken zijn en van hun verant-
woordelijkheden bij de nationale mededingingsautoriteit 
tijdens hun dienst of ambtstermijn.”.

Art. 15

Het huidige artikel IV.40 van het Wetboek van econo-
misch recht wordt opgesplitst in verschillende artikelen, 
namelijk de artikelen IV.40 tot en met IV.40/6, teneinde 
een onderscheid te maken tussen de verschillende 
maatregelen in verband met de onderzoekshandelingen 
die de auditeur en de andere personeelsleden van de 
Belgische Mededingingsautoriteit kunnen nemen.

De nieuwe artikelen IV.40 tot en met IV.40/6 van het 
Wetboek van economisch recht nopen tot de volgende 
toelichtingen.

Het nieuwe artikel IV.40, § 1, tweede en vierde lid, 
van het Wetboek van economisch recht zet de artike-
len 8 en 32 van richtlijn (EU) nr. 2019/1 om.

Het recht van de Belgische Mededingingsautoriteit 
om inlichtingen te vragen is reeds goed geregeld in 
het Belgisch recht, zowel inhoudelijk als wat betreft de 
procedureregels.

De Belgische Mededingingsautoriteit kan zowel aan 
de partijen bij de procedure als aan derden inlichtingen 
vragen die noodzakelijk zijn voor de toepassing van 
boek IV van het Wetboek van economisch recht en de 
artikelen 101 en 102 van het VWEU.

De omzetting van artikelen 8 en 32 van richtlijn (EU) 
nr. 2019/1 verschaft verschillende verduidelijkingen: (i) 
de inlichtingen die verstrekt dienen te worden zijn de 
inlichtingen waartoe de ondernemingen, ondernemings-
verenigingen en natuurlijke personen toegang hebben, 
naast deze die reeds in hun bezit zijn en (ii) wat ook de 
vorm of drager ervan is.

In dit verband wordt in overweging 35 van de richtlijn 
(EU) nr. 2019/1 gesteld dat de bevoegdheid van de natio-
nale mededingingsautoriteiten om informatie te verlangen 

les anciens membres du personnel ou les personnes 
ayant pris des décisions ne devraient pas, lorsqu’ils se 
lancent dans une activité en rapport avec la procédure 
relative à l’application de l’article 101 ou 102 du traité 
sur le fonctionnement de l’Union européenne dont ils 
s’étaient occupés pendant la durée de leur emploi ou 
de leur mandat, intervenir dans la même affaire dans le 
cadre de leur nouvelle activité La durée de cette période 
pourrait être déterminée en tenant compte de la nature 
de la nouvelle activité des personnes concernées ainsi 
que de leur niveau de participation et de responsabilité 
dans ladite procédure pendant la durée de leur emploi 
ou de leur mandat au sein de l’autorité nationale de 
concurrence administrative .”.

Art. 15

L’actuel article IV.40 du Code de droit économique est 
scindé en plusieurs articles, à savoir les articles IV.40 à 
IV.40/6, afin de distinguer les différentes mesures liées 
aux actes d’instruction que peuvent poser l’auditeur et 
les autres membres du personnel de l’Autorité belge 
de la concurrence.

Les nouveaux articles IV.40 à IV.40/6 du Code de 
droit économique appellent les commentaires suivants.

Le nouvel article IV.40, § 1er, alinéa 2 et 4, du Code 
de droit économique transpose les articles 8 et 32 de 
la directive (UE) n° 2019/1.

Le droit pour l’Autorité belge de la concurrence de 
demander des renseignements est déjà bien encadré en 
droit belge, tant dans son principe qu’en ce qui concerne 
ses règles procédurales.

L’Autorité belge de la concurrence peut demander tant 
aux parties à la procédure qu’aux tiers les renseigne-
ments nécessaires à l’application du livre IV du Code de 
droit économique et des articles 101 et 102 du TFUE.

La transposition des articles 8 et 32 de la directive 
(UE) n° 2019/1 apportent plusieurs précisions: (i) les 
renseignements qui doivent être fournis sont les ren-
seignements auxquels les entreprises, associations 
d’entreprises et personnes physiques ont accès, outre 
ceux qui sont déjà en leur possession, et (ii) quel qu’en 
soit leur forme ou support.

À ce sujet, le considérant 35 de la directive (UE) 
n° 2019/1 énonce que les pouvoirs des autorités nationales 
de concurrence d’exiger des renseignements “devraient 
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“dient het recht te omvatten om informatie te verlangen 
die opgeslagen is in om het even welke digitale vorm, 
met inbegrip van e-mails en berichten van berichtensys-
temen, ongeacht waar die is opgeslagen, inclusief in de 
cloud en op servers, mits die informatie toegankelijk is 
voor de onderneming of ondernemersvereniging die de 
adressaat is van het verzoek om informatie”.

De richtlijn verduidelijkt onder meer dat de verzoeken 
om inlichtingen evenredig zijn aan wat voor het onderzoek 
noodzakelijk is en de bestemmeling van het verzoek niet 
dwingen te erkennen dat hij een inbreuk heeft gepleegd, 
zonder afbreuk te doen aan zijn verplichting om feitelijke 
vragen te beantwoorden en documenten te verstrekken.

Art. 16

Het nieuwe artikel IV.40/1, derde lid, van het Wetboek 
van economisch recht zet artikelen 9 en 32 van richtlijn 
(EU) nr. 2019/1 om.

De voorgestelde wijziging verduidelijkt artikel IV.40/1, 
derde lid, van het Wetboek van economisch recht via 
het vermelden van de bevoegdheid van de Belgische 
Mededingingsautoriteit om ondernemingen, onderne-
mingsverenigingen of natuurlijke personen die over 
informatie kunnen beschikken die relevant is voor haar 
onderzoeksopdracht, op te roepen voor een verhoor. 
Dit bevestigt de gangbare praktijk van de Belgische 
Mededingingsautoriteit.

Wat betreft de modaliteiten van de oproeping en 
het verhoor, wordt verwezen naar het koninklijk besluit 
van 30 augustus 2013 betreffende de procedure inzake 
bescherming van de mededinging (B.S., 6 septem-
ber 2013, p. 63084).

Voor het overige wordt verwezen naar de commen-
taar bij de voorgestelde wijzigingen van artikel IV.40, 
§ 1, en het nieuwe artikel IV.40/6 van het Wetboek van 
economisch recht die eveneens van toepassing is op 
deze wijzigingen.

Art. 17

Het nieuwe artikel IV.40/2 van het Wetboek van eco-
nomisch recht zet de artikelen 6, lid 1, a), en 7, lid 1, 
van richtlijn (EU) nr. 2019/1 om en heeft betrekking 
op de huiszoekingen. Artikel IV.40/2, § 1, is een over-
name van het oude artikel IV.40, § 3, eerste lid, van 
het Wetboek van economisch recht mits een aantal 
aangebrachte verduidelijkingen en bevestigt aldus de 
gangbare praktijk van de Belgische Mededingingsautoriteit 
in het kader van de huiszoekingsprocedures (zie met 

englober le droit de demander des renseignements sous 
un format numérique, quel qu’il soit, y compris les mes-
sages électroniques et les messages instantanés, quel 
que soit le lieu où ils sont stockés, y compris dans les 
nuages et sur les serveurs, pour autant que l’entreprise 
ou l’association d’entreprises qui est la destinataire de 
la demande de renseignements y ait accès”.

La directive précise, en outre, que les demandes 
de renseignements sont proportionnées aux besoins 
de l’instruction et n’obligent pas le destinataire de la 
demande à avouer qu’il a commis une infraction, sans 
préjudice des obligations qui lui incombent de répondre 
à des questions factuelles et de produire des documents.

Art. 16

Le nouvel article IV.40/1, alinéa 3, du Code de droit 
économique transpose les articles 9 et 32 de la directive 
(UE) n° 2019/1.

La modification proposée précise l’article IV.40/1, 
alinéa 3, du Code de droit économique, en y mention-
nant le pouvoir de l’Autorité belge de la concurrence de 
convoquer à une audition des entreprises, associations 
d’entreprises ou personnes physiques susceptibles de 
détenir des informations pertinentes pour sa mission 
d’instruction. Elle confirme la pratique courante de 
l’Autorité belge de la concurrence.

Concernant les modalités de la convocation et de l’audi-
tion, il est renvoyé à l’arrêté royal du 30 août 2013 relatif 
aux procédures en matière de protection de la concur-
rence (M.B., 6 septembre 2013, p. 63084).

Pour le surplus, il est renvoyé au commentaire des 
modifications proposées à l’article IV.40, § 1er, et au 
nouvel article IV.40/6 du Code de droit économique 
qui s’applique également aux présentes modifications.

Art. 17

Le nouvel article IV.40/2 du Code de droit écono-
mique transpose les articles 6, § 1er, a), et 7, § 1er,  de 
la directive (UE) n° 2019/1 et concerne les perquisi-
tions. L’article IV.40/2, § 1er, est une reprise de l’ancien 
article IV.40, § 3, alinéa 1er, du Code de droit économique 
moyennant certaines précisions et confirme ainsi la 
pratique de l’Autorité belge de la concurrence dans le 
cadre des procédures de perquisition (voy. notamment 
les lignes directrices du 17 décembre 2013 de l’Autorité 
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name de richtsnoeren van 17 december 2013 van 
de Belgische Mededingingsautoriteit betreffende de 
huiszoekingsprocedures).

Artikel IV.40/2, § 1, van het Wetboek van economisch 
recht vereist dat de Belgische Mededingingsautoriteit 
een voorafgaande machtiging vraagt aan de onder-
zoeksrechter om te kunnen overgaan tot huiszoekingen.

Het nieuwe artikel IV.40/2, § 2, van het Wetboek van 
economisch recht zet artikel 30, lid 3, b), van richtlijn (EU) 
nr. 2019/1 om. Het voorziet het recht voor de nationale 
mededingingsautoriteiten om een beroep in te stellen 
tegen “de weigering van een nationale gerechtelijke au-
toriteit om de voorafgaande machtiging te verlenen voor 
een inspectie als bedoeld in de artikelen 6 en 7 van deze 
richtlijn, voor zover een dergelijke machtiging vereist is”.

De kamer van inbeschuldigingstelling bij het Hof van 
Beroep van Brussel wordt aangewezen als beroepsin-
stantie bevoegd om kennis te nemen van het beroep 
tegen de weigering van de onderzoeksrechter om een 
gerechtelijke machtiging aan de auditeur te verlenen 
om over te gaan tot een huiszoeking in de zin van arti-
kel IV.40/2, § 1, van het Wetboek van economisch recht.

De kamer van inbeschuldigingstelling is de beroepsin-
stantie bevoegd voor de beroepen uitgeoefend tegen de 
verschillende beschikkingen van de onderzoeksrechter 
in het kader van het gerechtelijk onderzoek.

Zo is de kamer van inbeschuldigingstelling bijvoor-
beeld, op basis van artikel 61, § 4, van het Wetboek van 
Strafvordering, bevoegd om kennis te nemen van het 
beroep tegen de weigering van de onderzoeksrechter 
om bijkomende onderzoekshandelingen te verrichten op 
verzoek van de inverdenkinggestelde of de burgerlijke 
partij. De onderzoeksrechter kan namelijk het verzoek 
afwijzen indien hij de maatregel niet noodzakelijk acht 
om de waarheid aan de dag te brengen.

Echter, in dit geval wordt de onderzoeksrechter niet 
gevat omtrent inbreukmakende feiten. Hij spreekt zich 
enkel uit over het verzoek tot machtiging voor huiszoe-
king als een administratieve onderzoeksmaatregel met 
het oog op de naleving van de mededingingsregels en 
niet om een strafrechtelijke inbreuk te onderzoeken. Hij 
is niet betrokken bij het verdere onderzoek. Bijgevolg 
kan artikel 61, § 4, van het Wetboek van Strafvordering 
niet worden ingeroepen voor het beroep tegen de wei-
gering van machtiging tot huiszoeking ten gunste van 
de Belgische Mededingingsautoriteit.

Er wordt daarom voorgesteld om een bijzondere 
beroepsprocedure in te voeren bij de kamer van inbe-
schuldigingstelling bij het Hof van Beroep van Brussel 

belge de la concurrence dans le cadre des procédures 
de perquisition).

L’article IV.40/2, § 1er, du Code de droit économique 
impose à l’Autorité belge de la concurrence la demande 
d’une autorisation préalable du juge d’instruction afin 
de pouvoir procéder à des perquisitions.

Le nouvel article IV.40/2, § 2, du Code de droit éco-
nomique transpose l’article 30, § 3, b), de la directive 
(UE) n° 2019/1. Il prévoit le droit pour les autorités natio-
nales de concurrence de former des recours, contre 
“le refus d’une autorité judiciaire nationale d’accorder 
l’autorisation préalable pour une inspection visée aux 
articles 6 et 7 de la présente directive, dans la mesure 
où une telle autorisation est requise”.

La chambre des mises en accusation de la Cour 
d’appel de Bruxelles est désignée comme étant la juri-
diction d’appel compétente pour connaître du recours 
contre le refus du juge d’instruction de délivrer à l’auditeur 
une autorisation judiciaire de procéder à une perquisi-
tion au sens de l’article IV.40/2, § 1er, du Code de droit 
économique.

La chambre des mises en accusation est la juridiction 
d’appel compétente pour les recours exercés contre les 
différentes ordonnances du juge d’instruction dans le 
cadre de l’instruction judiciaire.

Ainsi, la chambre des mises en accusation est par 
exemple, sur base de l’article 61, § 4, du Code d’Instruc-
tion Criminelle, compétente pour prendre connaissance du 
recours contre le refus du juge d’instruction d’accomplir 
un acte d’instruction complémentaire sur demande de 
l’inculpé ou la partie civile. En effet, le juge d’instruction 
peut rejeter la demande s’il estime que la mesure n’est 
pas nécessaire à la manifestation de la vérité.

Cependant, en l’espèce, le juge d’instruction n’est 
pas saisi des faits infractionnels. Il ne statue que sur 
la demande d’autorisation de perquisition en tant que 
mesure d’instruction administrative visant le respect 
des règles de concurrence et non la recherche d’une 
infraction pénale. Il n’est pas impliqué dans la poursuite 
de l’enquête. Par conséquent, l’article 61, § 4, du Code 
d’instruction criminelle ne peut être invoqué pour le 
recours contre le refus de l’autorisation de perquisition 
au profit de l’Autorité belge de la concurrence.

Il est par conséquent proposé d’instaurer une procé-
dure particulière de recours auprès de la chambre des 
mises en accusation de la Cour d’appel de Bruxelles 
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om kennis te nemen van de weigering tot machtiging 
om over te gaan tot een huiszoeking in de zin van arti-
kel IV.40/2, § 1, van het Wetboek van economisch recht. 
In dit geval treedt de kamer van inbeschuldigingstelling 
op als beroepsinstantie zonder dat een onderzoek is 
ingesteld door de onderzoeksrechter.

Een dergelijke procedure waarbij de kamer van in-
beschuldigingstelling optreedt als beroepsinstantie 
hoewel er geen gerechtelijk onderzoek loopt, bestaat al. 
Artikel 21 van het Wetboek van Strafvordering, waarop 
de procedure voorzien in het nieuwe artikel IV.40/2, § 2, 
zich baseert, geeft aan de verdachte of aan diegene 
die een verklaring van benadeelde persoon gedaan 
heeft in het kader van het opsporingsonderzoek het 
recht om beroep in te stellen tegen de weigering of 
het gebrek aan beslissing van het openbaar ministerie 
omtrent een verzoek tot inzage van het dossier of om 
er een afschrift van te verkrijgen tijdens de fase van het 
opsporingsonderzoek.

Het huidig artikel IV.40, § 3, tweede lid, van het Wetboek 
van economisch recht wordt het nieuwe artikel IV.40/2, 
§ 3, en zet artikel 6, lid 1, b) en c), en gedeeltelijk artikel 7, 
lid 3, van richtlijn (EU) nr. 2019/1 om. De voorgestelde 
wijzigingen verduidelijken het nieuwe artikel dat reeds in 
overeenstemming is met deze bepalingen (zie memorie 
van toelichting van de wet van 2 mei 2019, Doc. Parl. 
St., Kamer, 2018-2019, nr. 3621/001, p. 21).

Er dient opgemerkt te worden dat voor een doeltreffen-
de uitvoering van het mededingingsrecht, de onderzoeks-
bevoegdheden van de Belgische Mededingingsautoriteit 
aangepast dienen te zijn aan de digitale omgeving (zie 
de richtsnoeren van 17 december 2013 van de Belgische 
Mededingingsautoriteit betreffende de huiszoekingspro-
cedures die eveneens betrekking hebben op onderzoeken 
in de digitale omgeving, punt 5).

Overweging 30 van richtlijn (EU) nr. 2019/1 bena-
drukt dat onderzoeksbevoegdheden van de nationale 
mededingingsautoriteiten moeten “de [nationale mede-
dingingsautoriteiten] in staat stellen om alle, ook forensi-
sche, informatie die verband houdt met de onderzochte 
onderneming of ondernemersvereniging, in elektronische 
vorm te verkrijgen, ongeacht het medium waarop de in-
formatie is opgeslagen, zoals laptops, mobiele telefoons, 
andere mobiele apparatuur of opslag in de cloud”.

Overweging 32 verduidelijkt eveneens dat voor meer 
efficiëntie, de nationale mededingingsautoriteiten dienen 
“inzage te krijgen in informatie die toegankelijk is voor de 
onderzochte onderneming, ondernemersvereniging of 
persoon die het voorwerp van de inspectie uitmaakt en 

pour connaître du refus d’autorisation de procéder à 
une perquisition au sens de l’article IV.40/2, § 1er, du 
Code de droit économique. Dans ce cas, la chambre 
des mises en accusation intervient comme juridiction 
de recours, sans qu’une instruction soit ouverte de la 
part du juge d’instruction.

Une telle procédure particulière où la chambre des 
mises en accusation intervient comme juridiction de re-
cours alors qu’aucune instruction n’est ouverte existe par 
ailleurs. L’article 21 du Code d’Instruction criminelle dont 
s’inspire la procédure prévue au nouvel article IV.40/2, 
§ 2, donne au suspect ou à celui qui a fait une déclaration 
de personne lésée dans le cadre de l’information le droit 
de formuler un recours contre le refus ou l’absence de 
décision du ministère public concernant une demande 
d’accès au dossier ou d’obtention d’une copie de ce 
dernier au cours de la phase de l’information.

L’article IV.40, § 3, alinéa 2, du Code de droit éco-
nomique actuellement en vigueur devient le nouvel 
article IV.40/2, § 3, et transpose l’article 6, § 1er, b) et c) et 
partiellement l’article 7, § 3, de la directive (UE) n° 2019/1. 
Les modifications suggérées précisent le nouvel article 
qui est déjà en conformité avec ces dispositions (voy. 
l’exposé des motifs de la loi du 2 mai 2019, Doc. parl., 
Ch. repr., 2018-2019, n° 3621/001, p. 21).

Il est à noter que pour une mise en œuvre efficace 
du droit de la concurrence, les pouvoirs d’enquête de 
l’Autorité belge de la concurrence doivent être adaptés 
à l’environnement numérique (voy. les lignes directrices 
du 17 décembre 2013 de l’Autorité belge de la concur-
rence dans le cadre des procédures de perquisition, qui 
traitent également des recherches dans l’environnement 
numérique, point 5).

Le considérant 30 de la directive (UE) n° 2019/1 sou-
ligne que les pouvoirs d’enquête des autorités nationales 
de concurrence devraient “permettre aux [autorités natio-
nales de concurrence] d’obtenir toutes les informations 
relatives à l’entreprise ou à l’association d’entreprises 
visée par la mesure d’enquête sous forme numérique, 
y compris les données recueillies au moyen de procé-
dures technico-légales indépendamment du support 
sur lequel les informations sont stockées, qu’il s’agisse 
d’ordinateurs portables, de téléphones mobiles, d’autres 
dispositifs mobiles ou de stockage en nuage”.

Le considérant 32 précise également que pour plus 
d’efficacité, les autorités nationales de concurrence 
devraient pouvoir “obtenir des informations auxquelles 
l’entreprise ou association d’entreprises ou la personne 
visée par l’inspection a accès et qui sont en rapport 
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die verband houdt met de onderzochte onderneming of 
ondernemersvereniging.”. Deze voegt er eveneens aan 
toe dat “De bevoegdheid om boeken en bescheiden te 
controleren moet alle vormen van correspondentie dek-
ken, met inbegrip van elektronische berichten, ongeacht 
of ze ongelezen lijken te zijn of gewist.”.

Artikel IV.40/2, § 5, zet artikel 6, lid 1, e), van richtlijn 
(EU) nr. 2019/1 om. Het bevestigt de huidige praktijk van 
de Belgische Mededingingsautoriteit in het kader van de 
huiszoekingsprocedures (zie de richtsnoeren van 17 de-
cember 2013 van de Belgische Mededingingsautoriteit 
betreffende de huiszoekingsprocedures, punt 4). Het laat 
onder meer de opname toe van de antwoorden verschaft 
door de ondernemingen en ondernemingsverenigingen 
op de vragen van de onderzoekers en auditeurs in 
het kader van de huiszoeking. Bovendien wordt, re-
kening houdende met het advies nr. 165/2021 van de 
Gegevensbeschermingsautoriteit, verduidelijkt dat indien 
de antwoorden elektronisch worden opgenomen, ofwel 
de inhoud van de opname in een proces-verbaal wordt 
neergeschreven waarvan een kopie wordt overhandigd 
aan de ondervraagde, of dat hem een kopie van de 
opname wordt verstrekt.

Artikel IV.40/2, § 7, verduidelijkt dat de Belgische 
Mededingingsautoriteit bij het verrichten van een huis-
zoeking een beroep kan doen op de openbare macht. 
Het is belangrijk te preciseren dat dergelijke bijstand 
tevens als voorzorgsmaatregel kan worden verkregen.

In antwoord op advies nr. 165/2021 van de 
Gegevensbeschermingsautoriteit wordt opgemerkt dat 
er talrijke waarborgen zijn met betrekking tot de huis-
zoekingen. Naast de vereiste rechterlijke machtiging (zie 
supra) gaat het enerzijds om artikel IV.40/2, § 8, van het 
Wetboek van economisch recht en anderzijds om arti-
kel IV.26, § 3, 6°, van hetzelfde Wetboek. Artikel IV.40/2, 
§ 8, waarborgt immers dat de controle van documenten 
en gegevens wordt uitgevoerd met inachtneming van de 
rechten van de betrokken ondernemingen of personen, 
door te bepalen dat om over te gaan tot een huiszoe-
king, de personeelsleden houder moeten zijn van een 
bijzonder opdrachtbevel afgegeven door de auditeur, of, 
in het geval bedoeld in artikel IV.26, § 3, 6°, de auditeur-
generaal. Dit bevel vermeldt het voorwerp en het doel 
van hun opdracht.

Artikel IV.26, § 3, van het Wetboek van economisch 
recht versterkt deze garantie door te verduidelijken dat de 
auditeur-generaal onder meer belast is met de volgende 
opdrachten: (…) 13° het organiseren in het kader van 
de onderzoeken van een tegensprekelijke procedure 
waarbij een personeelslid van het auditoraat, dat niet 
behoort tot het onderzoeksteam, beslist of de documen-
ten en de gegevens die zijn verkregen of gekopieerd 

avec l’entreprise ou l’association d’entreprises faisant 
l’objet de l’enquête.”. Il ajoute également que “Le pouvoir 
d’examiner des livres ou documents devrait s’étendre 
à toutes les formes de correspondance, y compris les 
messages électroniques, indépendamment du fait qu’ils 
se révèlent non lus ou qu’ils aient été supprimés.”.

L’article IV.40/2, § 5, transpose l’article 6, § 1er, e), 
de la directive (UE) n° 2019/1. Il confirme la pratique 
actuelle de l’Autorité belge de la concurrence dans le 
cadre des procédures des perquisitions (voy. les lignes 
directrices du 17 décembre 2013 de l’Autorité belge de 
la concurrence dans le cadre des procédures de perqui-
sition, point 4). Il permet en outre l’enregistrement des 
réponses fournies par les entreprises et associations 
d’entreprises aux questions des instructeurs et audi-
teurs dans le cadre de la perquisition. En outre, compte 
tenu de l’avis n° 165/2021 de l’Autorité de protection 
des données, il est précisé que si les réponses sont 
enregistrées par voie électronique, soit le contenu de 
l’enregistrement est transcrit dans un procès-verbal, dont 
une copie est remise à l’interlocuteur, soit une copie de 
l’enregistrement lui est fournie.

L’article 40/2, § 7, précise que l’Autorité belge de la 
concurrence peut, lors de l’accomplissement d’une 
perquisition, requérir la force publique. Il est important 
de préciser que cette assistance peut également être 
demandée à titre préventif.

En réponse à l’avis n° 165/2021 de l’Autorité de pro-
tection des données, il est constaté que de nombreuses 
garanties encadrent les perquisitions.  Il s’agit, outre 
l’autorisation judiciaire requise (voir supra), d’une part, 
de l’article IV.40/2, § 8, du Code de droit économique et, 
d’autre part, de l’article IV.26, § 3, 6°, du même Code.  
L’article IV.40/2, § 8, garantit en effet que le contrôle 
des documents et données soit effectué dans le respect 
des droits des entreprises ou personnes concernées 
en prévoyant que pour procéder à une perquisition, 
les membres du personnel de l’Autorité belge de la 
concurrence doivent être porteurs d’un ordre de mission 
particulier délivré par l’auditeur ou, dans le cas prévu à 
l’article IV.26, § 3, 6°, l’auditeur général et que cet ordre 
précise l’objet et le but de leur mission.

Quant à l’article IV.26, § 3, du Code de droit éco-
nomique, il renforce cette garantie en précisant que 
les missions de l’auditeur général sont notamment 
les suivantes: (…) 13° organiser, dans le cadre d’une 
instruction, une procédure contradictoire dans laquelle 
un membre du personnel de l’auditorat ne faisant pas 
partie de l’équipe d’instruction, décide si les documents 
et données qui sont obtenus ou copiés dans le cadre 
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in het kader van een huiszoeking: a) beschermd zijn 
ingevolge de bescherming van briefwisseling met en 
consultatie van advocaten of de confidentialiteit van 
adviezen van bedrijfsjuristen krachtens artikel 5 van de 
wet van 1 maart 2000 tot oprichting van een Instituut voor 
Bedrijfsjuristen; b) vallen binnen het toepassingsgebied 
van het opdrachtbevel tot huiszoeking. Dit garandeert 
dat de Belgische Mededingingsautoriteit handelt in 
overeenstemming met het doel van het onderzoek en 
op evenredige wijze onder de voorafgaande controle 
van een derde-auditeur.

Gelet op deze waarborgen wordt het niet nodig geacht 
de door de Gegevensbeschermingsautoriteit voorgestelde 
wijziging op te nemen.

Art. 18

Het nieuwe artikel IV.40/3 van het Wetboek van econo-
misch recht is een overname van het oude artikel IV.40, 
§ 4, dat wordt gewijzigd  teneinde de plicht van over-
heidsinstanties om mee te werken aan het onderzoek van 
het auditoraat te versterken aangezien deze instanties 
belangrijke informatiebronnen kunnen zijn.

Wanneer overheidsinstanties informatie verstrek-
ken aan de Belgische Mededingingsautoriteit, kunnen 
zij, net zoals ondernemingen en natuurlijke personen, 
aangeven welke passages zij als vertrouwelijk beschou-
wen. Wanneer de overheidsinstanties zich beroepen 
op de vertrouwelijkheid van bepaalde documenten 
en gegevens, moeten zij rekening houden met de wet 
van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van 
bestuur. De criteria om vertrouwelijkheid te vragen zijn 
dus die van artikel 6, eerste lid, van die wet, namelijk de 
veiligheid van de bevolking, de fundamentele rechten en 
vrijheden van de bestuurden, de federale internationale 
betrekkingen van België, de openbare orde, de veilig-
heid of de verdediging van het land, de opsporing of 
vervolging van strafbare feiten, een federaal economisch 
of financieel belang, de munt of het openbaar krediet, 
het uit de aard van de zaak vertrouwelijk karakter van 
de ondernemings- en fabricagegegevens die aan de 
overheid zijn meegedeeld of de geheimhouding van 
de identiteit van de persoon die het document of de 
inlichting vertrouwelijk aan de administratieve overheid 
heeft meegedeeld ter aangifte van een strafbaar of 
strafbaar geacht feit.

Art. 19

Het nieuwe artikel IV.40/4 van het Wetboek van econo-
misch recht is een overname van het oude artikel IV.40, 
§ 5, dat niet wordt gewijzigd.

d’une perquisition: a) sont protégés au titre de la pro-
tection de la correspondance avec la consultation des 
avocats ou de la confidentialité des avis des juristes 
d’entreprise conformément à l’article 5 de la loi du 1er 
mars 2000 créant un Institut des juristes d’entreprise; 
b) entrent dans le champ d’application de l’ordre de 
mission de perquisition. Ainsi, il est donc assuré que 
l’Autorité belge de la concurrence agisse conformément 
au but de l’inspection et de manière proportionnée sous 
le contrôle préalable d’un auditeur tiers.

Eu égard à ces garanties, il n’est pas considéré comme 
nécessaire d’inclure la proposition de modification sug-
gérée par l’Autorité de protection des données.

Art. 18

Le nouvel article IV.40/3 du Code de droit économique 
est une reprise de l’ancien article IV.40, § 4, qui est 
modifié afin de renforcer le devoir des autorités publiques 
de coopérer à l’instruction de l’auditorat dans la mesure 
où ces autorités peuvent être des sources importantes 
d’informations.

Lorsque les autorités publiques fournissent des informa-
tions à l’Autorité belge de la concurrence, elles peuvent, 
comme les entreprises et les personnes physiques, 
indiquer les passages qu’elles considèrent confidentiels. 
Lorsque les autorités publiques invoquent la confiden-
tialité de certains documents et données, elles doivent 
avoir égard à la loi du 11 avril 1994 relative à la publicité 
de l’administration. Ainsi, les critères pour demander la 
confidentialité devraient être ceux repris au paragraphe 
premier de l’article 6 de cette loi, à savoir la sécurité de 
la population, les libertés et les droits fondamentaux des 
administrés, les relations internationales fédérales de la 
Belgique, l’ordre public, la sûreté ou la défense nationales, 
la recherche ou la poursuite de faits punissables, un 
intérêt économique ou financier fédéral, la monnaie ou 
le crédit public, le caractère par nature confidentiel des 
informations d’entreprise ou de fabrication communiquées 
à l’autorité et le secret de l’identité de la personne qui 
a communiqué le document ou l’information à l’autorité 
administrative à titre confidentiel pour dénoncer un fait 
punissable ou supposé tel.

Art. 19

Le nouvel article IV.40/4 du Code de droit économique 
est une reprise de l’ancien article IV.40, § 5, qui n’est 
pas modifié.
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Art. 20

Het nieuwe artikel IV.40/5 van het Wetboek van econo-
misch recht is een overname van het oude artikel IV.40, 
§ 6, dat niet wordt gewijzigd.

Deze bepaling biedt de met een zaak belaste auditeur 
de mogelijkheid om de documenten en gegevens die 
geen verband houden met het voorwerp van de zaak 
terug te geven aan de persoon bij wie zij werden ver-
kregen of gekopieerd. Deze documenten en gegevens 
worden derhalve uit het onderzoeksdossier verwijderd 
voor zover zij geen bewijs leveren dat in het onderzoek 
kan worden gebruikt, noch voor de vervolging, noch voor 
de verdediging van de beschuldigde ondernemingen 
of personen.

Deze teruggave van documenten en gegevens is 
ingegeven door het streven naar een efficiënte pro-
cedure, zowel voor de auditeur als voor de betrokken 
ondernemingen of personen. Zij moeten niet langer 
worden onderworpen aan de soms omslachtige en 
tijdrovende behandeling van vertrouwelijkheid, wanneer 
bekend is dat een dossier duizenden documenten en 
gegevens kan bevatten. De auditeur hoeft niet langer 
de individuele vertrouwelijkheid van deze documenten 
en gegevens te regelen, en de personen die ze hebben 
overgelegd hoeven niet langer voor elk van hen een 
niet-vertrouwelijke versie te verstrekken.

Dit doet geenszins afbreuk aan de rechten van de 
verdediging. Het criterium dat de teruggave rechtvaar-
digt, is objectief en strikt, namelijk dat het document of 
de gegevens “geen verband houden met het voorwerp 
van de zaak”, hetgeen elke willekeurige beoordeling door 
de auditeur verhindert. De auditeur moet zijn beslissing 
om documenten en gegevens terug te geven motiveren 
en deze beslissing wordt opgenomen in het onder-
zoeksdossier. In het kader van huiszoekingen kunnen 
personen ook gebruik maken van een tegensprekelijke 
procedure waarbij een auditeur, die niet behoort tot 
het onderzoeksteam, beslist of de documenten en de 
gegevens die zijn verkregen of gekopieerd vallen bin-
nen het toepassingsgebied van het opdrachtbevel tot 
huiszoeking (artikel IV.26, § 1, 13°, van het Wetboek van 
economisch recht). Tegen deze beslissing kan beroep 
worden aangetekend (artikel IV.90, § 1, tweede lid, van 
het Wetboek van economisch recht).

Er wordt geoordeeld dat het huidige artikel IV.40, 
§ 6, en het nieuwe artikel IV.40/5 van het Wetboek van 
economisch recht een goed evenwicht bieden tussen 
doeltreffendheid van de procedure en bescherming 
van de rechten van de verdediging (zie memorie van 
toelichting van de wet van 2 mei 2019, Doc. Parl. St., 
Kamer, 2018-2019, nr. 3621/001, p. 19).

Art. 20

Le nouvel article IV.40/5 du Code de droit économique 
est une reprise de l’ancien article IV.40, § 6, qui n’est 
pas modifié.

Cette disposition laisse la possibilité à l’auditeur 
en charge d’une affaire de restituer les documents et 
données sans aucun rapport avec l’objet de l’affaire à 
la personne dont ou auprès de laquelle ils avaient été 
obtenus ou copiés. Ces documents et données sont 
donc écartés du dossier d’instruction dans la mesure où 
ils ne fournissent aucun élément qui pourrait être utilisé 
dans le cadre de l’instruction, que ce soit à charge ou 
à décharge des entreprises ou personnes incriminées.

Cette restitution de documents et données est motivée 
par un souci d’efficacité de procédure tant au profit de 
l’auditeur que des entreprises et personnes concernées. 
Ils ne doivent plus faire l’objet d’un traitement parfois lourd 
et long de confidentialité, lorsque l’on sait qu’un dossier 
peut contenir des milliers de documents et données. 
L’auditeur ne doit plus régler la confidentialité individuelle 
de ces documents et données et les personnes qui en 
sont l’auteur ne doivent plus fournir des versions non 
confidentielles pour chacun de ceux-ci.

Elle n’affecte en rien les droits de la défense. Le 
critère justifiant une restitution est un critère objectif et 
strict, à savoir le caractère “sans rapport avec l’objet de 
l’affaire” du document ou de la donnée, qui empêche 
toute appréciation arbitraire de la part de l’auditeur. 
L’auditeur doit motiver sa décision de restituer les docu-
ments et les données, et cette décision est reprise dans 
le dossier d’instruction. Dans le cadre des perquisitions, 
les personnes bénéficient par ailleurs d’une procédure 
contradictoire particulière dans laquelle un auditeur 
qui ne fait pas partie de l’équipe d’instruction décide si 
les documents et données obtenus ou copiés entrent 
dans le champ d’application de l’ordre de mission de 
la perquisition (article IV.26, § 1er, 13°, du Code de droit 
économique). Cette décision peut faire l’objet d’un 
recours (article IV.90, § 1er, alinéa 2, du Code de droit 
économique).

Il est considéré que l’actuel article IV.40, § 6, et le 
nouvel article IV.40/5 du Code de droit économique réa-
lisent un bon équilibre entre l’efficacité de la procédure 
et la protection des droits de la défense (voyez l’exposé 
des motifs de la loi du 2 mai 2019, Doc. parl., Ch. repr., 
2018-2019, n° 3621/001, p. 19).
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De teruggave van de documenten en gegevens zonder 
verband met het voorwerp van de zaak is geen verplich-
ting ten laste van de auditeur. Het is aan de auditeur om 
per geval te beoordelen of deze maatregel zal leiden tot 
de verwachte efficiëntiewinst in het onderzoeksproces, 
zowel voor het onderzoeksteam als voor diegenen van 
wie de documenten en gegevens afkomstig zijn.

Bovendien zou het vereisen van de auditeur om voor 
elk document en elk gegeven na te gaan of het geen 
verband houdt met het voorwerp van de zaak, een 
aanzienlijke werklast voor hem met zich meebrengen, 
hetgeen zou indruisen tegen de doelstelling van richt-
lijn nr. 2019/1 en de wil van de wetgever om te beschik-
ken over doeltreffende mededingingsautoriteiten, die 
onder meer efficiënte procedures en zo weinig mogelijk 
administratieve lasten voor de autoriteit vereisen, met 
inachtneming van de rechten van verdediging en de 
belangen van de betrokken partijen. In dit geval is het 
feit dat de auditeur beschikt over documenten die geen 
verband houden met het voorwerp van de zaak, geen 
nadeel voor de betrokken partijen. Deze documenten 
zijn van geen enkel nut voor de auditeur en het onder-
zoeksteam en kunnen derhalve geen nadelige gevolgen 
hebben voor de betrokken partijen.

Art. 21

Het nieuwe artikel IV.40/6 van het Wetboek van econo-
misch recht zet artikel 32 van richtlijn (EU) nr. 2019/1 om 
en verduidelijkt welke bewijsmiddelen toelaatbaar zijn 
voor de Belgische Mededingingsautoriteit.

Zoals overweging 73 van richtlijn (EU) nr. 2019/1 aan-
geeft: “Bewijsmateriaal is een belangrijk element bij de 
handhaving van de artikelen 101 en 102 VWEU. [nationale 
mededingingsautoriteiten] moeten relevant bewijsmate-
riaal in aanmerking kunnen nemen, of dit nu is geleverd 
in schriftelijke, mondelinge, elektronische of opgenomen 
vorm. Hieronder moet ook de mogelijkheid vallen van 
het in aanmerking nemen van verborgen opnames die 
gemaakt zijn door natuurlijke personen of rechtspersonen 
die geen overheidsinstantie zijn, mits deze opnames niet 
de enige bron van bewijs zijn. Dit moet het recht om te 
worden gehoord en de eventuele toelaatbaarheid van 
alle door overheidsinstanties gemaakte of verkregen 
opnames onverlet laten. Evenzo moeten de [nationale 
mededingingsautoriteiten] elektronische berichten als 
relevant bewijsmateriaal in aanmerking kunnen nemen, 
ook als deze berichten ongelezen lijken of zijn gewist.”.

La restitution des documents et données sans aucun 
rapport avec l’objet de l’affaire n’est pas une obligation 
à charge de l’auditeur. Il lui appartient d’estimer au cas 
par cas si cette mesure entraînera les gains d’efficacité 
attendus au niveau de la procédure d’instruction, tant 
pour l’équipe en charge de l’instruction que pour ceux 
de qui les documents et données émanent.

En outre, exiger de l’auditeur qu’il examine, pour 
chaque document et donnée, s’il est sans aucun rapport 
avec l’objet de l’affaire ferait reposer sur lui une charge 
de travail importante, qui irait à l’encontre de l’objectif 
de la directive n° 2019/1 et de la volonté du législateur 
d’avoir des autorités de concurrence efficaces, ce qui 
nécessite notamment des procédures efficientes et le 
moins de charge administrative possible pour l’autorité 
tout en respectant les droits de la défense et les intérêts 
des parties concernées. En l’occurrence, le fait pour 
l’auditeur de disposer de documents n’ayant aucun 
rapport avec l’objet de l’affaire ne constitue pas un 
désavantage pour les parties concernées. Ces docu-
ments ne sont en effet d’aucune utilité pour l’auditeur et 
l’équipe d’instruction et ne peuvent dès lors pas porter 
préjudice aux parties concernées.

Art. 21

Le nouvel article IV.40/6 du Code de doit économique 
transpose l’article 32 de la directive (UE) n° 2019/1 et 
précise quelles preuves sont recevables devant L’Autorité 
belge de la concurrence.

Comme l’indique le considérant 73 de la directive (UE) 
n° 2019/1: “Les preuves constituent un volet important 
de la mise en œuvre des articles 101 et 102 du traité sur 
le fonctionnement de l’Union européenne. Les [autorités 
nationales de concurrence] devraient avoir la possibilité 
d’examiner des preuves pertinentes, qu’elles soient 
soumises par écrit, oralement, sous une forme électro-
nique ou enregistrée. Ces preuves devraient inclure la 
possibilité de prendre en compte les enregistrements 
dissimulés effectués par des personnes physiques ou 
morales qui ne sont pas des autorités publiques, pour 
autant qu’il ne s’agisse pas de l’unique source de preuve. 
Cette possibilité devrait s’entendre sans préjudice du 
droit d’être entendu et sans préjudice de la recevabi-
lité de tout enregistrement effectué ou obtenu par des 
autorités publiques. De même, les [autorités nationales 
de concurrence] devraient avoir la possibilité de consi-
dérer les messages électroniques comme des preuves 
pertinentes, indépendamment du fait qu’ils se révèlent 
non lus ou qu’ils aient été supprimés.”.
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Verder stelt overweging 35 van richtlijn (EU) 
nr. 2019/1 dat de bevoegdheid van de nationale mede-
dingingsautoriteiten om informatie te verlangen “dient 
het recht te omvatten om informatie te verlangen die 
opgeslagen is in om het even welke digitale vorm, met 
inbegrip van e-mails en berichten van berichtensyste-
men, ongeacht waar die is opgeslagen, inclusief in de 
cloud en op servers, mits die informatie toegankelijk is 
voor de onderneming of ondernemersvereniging die de 
adressaat is van het verzoek om informatie”.

Het principe van de vrije bewijsvoering vervat in het 
nieuwe artikel IV.40/6 van het Wetboek van economisch 
recht strookt met de Europese en nationale rechtspraak in-
zake de geldigheid van bewijsvoering (zie voornamelijk de 
huidige toepassing van de Antigoon-rechtspraak (die wat 
het strafrecht betreft werd opgenomen in artikel 32 voor-
afgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering)). 
Derhalve mag zelfs onrechtmatig verkregen bewijs 
door de Belgische Mededingingsautoriteit (en door het 
Marktenhof dat de geldigheid van de beslissingen van 
deze autoriteit beoordeelt) als bewijs van een inbreuk op 
het mededingingsrecht in aanmerking worden genomen 
tenzij zich één van de in de Europese en nationale recht-
spraak opgesomde situaties voordoet (zie met name de 
Antigoon-rechtspraak van het Hof van Cassatie, Cass. 
14 oktober 2003, P.03 0762.N of bijvoorbeeld Cass. 
14 juni 2021, C.20 0418.N/1).

Art. 22

Vooreerst wordt artikel IV.41, § 2, van het Wetboek 
van economisch recht vervangen om het in overeen-
stemming te brengen met de praktijk van de Belgische 
Mededingingsautoriteit. Via deze wijziging komt het nu 
aan de betrokken personen zelf toe om op actieve wijze 
aan de auditeur aan te geven dat bepaalde documen-
ten of gegevens die werden verstrekt of verkregen als 
vertrouwelijk dienen te worden beschouwd.

Het eerste lid betreft onder andere documenten of 
gegevens die werden verkregen in het kader van een 
verzoek om inlichtingen overeenkomstig artikel IV.40 van 
het Wetboek van economisch recht. De vertrouwelijk-
heid van de betrokken documenten of gegevens dient 
te worden ingeroepen en gemotiveerd en terzelfder tijd 
dient een niet-vertrouwelijke versie of samenvatting er-
van overgemaakt te worden teneinde de auditeur toe te 
laten te oordelen over de ingeroepen vertrouwelijkheid 
overeenkomstig paragraaf 3.

Het tweede lid heeft daarentegen betrekking op de do-
cumenten of gegevens die werden verkregen in het kader 
van een huiszoeking overeenkomstig artikel IV.40/2 van 
het Wetboek van economisch recht. In dit geval dient de 

En outre, le considérant 35 de la directive (UE) 
n° 2019/1 énonce que les pouvoirs des autorités nationales 
de concurrence d’exiger des renseignements “devraient 
englober le droit de demander des renseignements sous 
un format numérique, quel qu’il soit, y compris les mes-
sages électroniques et les messages instantanés, quel 
que soit le lieu où ils sont stockés, y compris dans les 
nuages et sur les serveurs, pour autant que l’entreprise 
ou l’association d’entreprises qui est la destinataire de 
la demande de renseignements y ait accès”.

Le principe de la libre administration des preuves 
contenu dans le nouvel article IV.40/6 du Code de droit 
économique est conforme à la jurisprudence européenne 
et nationale en matière de validité des preuves (voir 
notamment l’application actuelle de la jurisprudence 
Antigone (qui, en ce qui concerne le droit pénal, a été 
repris dans l’article 32 Titre préliminaire du Code de 
procédure pénale)). Par conséquent, mêmes les preuves 
obtenues irrégulièrement peuvent être prises en compte 
par l’Autorité belge de la concurrence (et par la Cour des 
marchés, qui évalue la validité des décisions de cette 
autorité) comme preuve d’une infraction au droit de la 
concurrence, sauf si l’une des situations énumérées 
dans la jurisprudence européenne et nationale s’applique 
(voyez notamment la jurisprudence Antigone de la Cour 
de Cassation, Cass. 14 octobre 2003, P.03 0762.N ou 
par exemple Cass. 14 juin 2021, C.20 0418.N/1).

Art. 22

Premièrement, l’article IV.41, § 2, du Code de droit 
économique est remplacé afin de le faire correspondre 
à la pratique de l’Autorité belge de la concurrence.  Par 
cette modification, il appartient maintenant aux personnes 
concernées d’indiquer de manière active à l’auditeur 
que certains documents ou données fournis ou obtenus, 
doivent être considérés comme confidentiels.

Le premier alinéa vise entre autres les documents 
ou données obtenus dans le cadre d’une demande de 
renseignements conformément à l’article IV.40 du Code 
de droit économique. La confidentialité des documents 
ou données concernés doit être invoquée et motivée 
et une version ou un résumé non confidentiel doit être 
fourni en même temps afin de permettre à l’auditeur 
de juger la confidentialité invoquée conformément au 
paragraphe 3.

L’alinéa 2 vise par contre des documents ou données 
obtenus dans le cadre d’une perquisition conformément 
à l’article IV.40/2 du Code de droit économique. Dans 
ce cas, la personne doit, dans les dix jours ouvrables 



332388/001DOC 55

C H A M B R E   4 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2021 2022 K A M E R • 4 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E

persoon binnen tien werkdagen na de beëindiging van 
de procedure, die tot de verkrijging van de documenten 
of gegevens heeft geleid, de vertrouwelijkheid hiervan 
in te roepen en te verzoeken om een termijn voor het 
overmaken van een niet-vertrouwelijke versie of samen-
vatting ervan. Deze termijn zal ten minste twee maanden 
bedragen en kan door de auditeur worden verlengd. Bij 
niet-naleving van deze procedure zullen de betrokken 
gegevens of documenten niet als vertrouwelijk worden 
beschouwd.

Daarnaast wordt paragraaf 4 gewijzigd teneinde de 
auditeur toe te laten, wanneer deze in het belang van 
het onderzoek oordeelt dat bepaalde documenten of 
gegevens als vertrouwelijk moeten worden behandeld, 
zelf een vertrouwelijke versie of samenvatting van deze 
documenten of gegevens op te stellen.

Tot slot wordt een nieuwe paragraaf 6 ingevoegd ten-
einde een openbaarmakingsprocedure (“ring agreement”) 
in te voeren. Deze procedure heeft tot doel het opstellen 
van niet-vertrouwelijke versies van documenten te ver-
gemakkelijken, met name in geval van zeer omvangrijke 
dossiers. De bij deze procedure betrokken partijen zijn 
zowel de bestemmelingen van de mededeling van grieven 
die recht op toegang hebben tot het onderzoeksdossier, 
alsook de bestemmelingen van het voorstel van beslis-
sing die toegang hebben tot het proceduredossier. Deze 
procedure is geïnspireerd op de praktijk van de Europese 
Commissie (DG COMP), die recentelijk in verschillende 
mededingingsprocedures gebruik heeft gemaakt van het 
instrument van de “ring agreement” (zie de Mededeling 
van de Europese Commissie inzake goede praktijken voor 
procedures op grond van de artikelen 101 en 102 VWEU, 
PB C 308/6 van 20 oktober 2011, punten 95 en 96).

Art. 23

Deze wijziging houdt verband met de opsplitsing 
van artikel IV.40 in meerdere artikelen, meer bepaald 
de artikelen IV.40 tot en met IV.40/6 en behoeft geen 
commentaar.

Art.  24 en 25

Het begrip “restrictieve mededingingspraktijk” wordt 
vervangen door het begrip “inbreuk op het mededingings-
recht”, gedefinieerd in artikel I.6, 15°, van het Wetboek 
van economisch recht.

suivants la date de fin de la procédure ayant conduit 
à l’obtention des documents ou données, invoquer la 
confidentialité de celles-ci et demander un délai pour 
fournir une version ou un résumé non confidentiel. Ce 
délai est de minimum deux mois et peut être prolongé 
par l’auditeur. En cas de non-respect de cette procé-
dure, les données ou documents concernés ne sont pas 
considérés comme confidentiels.

En outre, le paragraphe 4 est modifié afin de permettre 
à l’auditeur, lorsqu’il estime dans l’intérêt de l’instruction 
que certains documents ou données doivent être traités 
de manière confidentielle, de réaliser lui-même une ver-
sion ou un résumé non confidentiel de ces documents 
ou données.

Enfin, il est inséré un nouveau paragraphe 6 afin 
d’introduire une procédure de divulgation négociée 
(“ring agreement”). Cette procédure vise à atténuer la 
charge que représente l’élaboration de versions non 
confidentielles des documents, notamment lorsque le 
dossier est volumineux. Les parties concernées par 
cette procédure sont aussi bien les destinataires de la 
communication des griefs qui sont autorisés à accé-
der au dossier d’instruction que les destinataires de 
la proposition de décision ayant accès au dossier de 
procédure. Cette procédure s’inspire de la pratique de 
la Commission européenne (DG COMP) qui a utilisé 
récemment, dans plusieurs procédures de concurrence, 
l’instrument de “ring agreement” (voir Communication de 
la Commission concernant les bonnes pratiques relatives 
aux procédures d’application des articles 101 et 102 du 
TFUE, PB C 308/6 du 20 octobre 2011, points 95 et 96).

Art. 23

Cette modification est liée à la scission de l’ar-
ticle IV.40 en plusieurs articles, à savoir les articles IV.40 à 
IV.40/6 et ne nécessite pas de commentaires.

Art.  24 et 25

La notion de “pratique restrictive de concurrence” 
est remplacée par la notion d’ “infraction au droit de 
la concurrence” définie à l’article I.6, 15°, du Code de 
droit économique.
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Art.  26 en 27

De artikelen IV.44, § 1, eerste lid, 2°, en IV.45, eer-
ste lid, 2°, van het Wetboek van economisch recht wor-
den gewijzigd om artikel 12, lid 1, van richtlijn (EU) 
nr. 2019/1 gedeeltelijk om te zetten. Deze bepaling 
legt aan de nationale mededingingsautoriteiten op om 
op formele of informele wijze de standpunten van de 
marktdeelnemers in te winnen wanneer zij beogen bij 
beslissing een bindend karakter te verlenen aan de 
toezeggingen.

De voorgestelde wijziging bevestigt de huidige praktijk 
van de Belgische Mededingingsautoriteit en laat haar de 
keuze de marktdeelnemers op formele dan wel informele 
wijze te raadplegen.

De artikelen IV.44, § 1, en IV.45, eerste lid, 1° en het 
derde lid, van het Wetboek van economisch recht worden 
gewijzigd om rekening te houden met de vervanging van 
het begrip “restrictieve mededingingspraktijk” door het 
begrip “inbreuk op het mededingingsrecht”, gedefinieerd 
in artikel I.6, 15°, van het Wetboek van economisch recht.

Tot slot wordt artikel IV.45, eerste lid, van het Wetboek 
van economisch recht aangevuld met een bepaling on-
der 3°, teneinde de auditeur toe te laten het onderzoek 
geheel of gedeeltelijk stop te zetten ingeval de zaak 
geen handhavingsprioriteit vormt of de beschikbare 
middelen geen onderzoek rechtvaardigen. Voorheen 
kon dit motief enkel ingeroepen worden in het kader van 
artikel IV.44 van het Wetboek van economisch recht.

Dit maakt het onder andere mogelijk om het onder-
zoek stop te zetten ingeval van faillissement van de 
onderneming waarvoor het onderzoek werd geopend.

Art. 28

Een formele of informele raadpleging van de markt-
deelnemers omtrent de toezeggingen aangeboden door 
een partij wordt eveneens opgenomen in artikel IV.46 van 
het Wetboek van economisch recht via de omzetting van 
artikel 12, lid 1, van richtlijn (EU) nr. 2019/1.

In voorkomend geval wordt de termijn voor de beslissing 
om het onderzoek geheel of gedeeltelijk stop te zetten, 
ten aanzien van een betrokken partij, met maximaal 
twee maanden verlengd. De voorgestelde verlenging 
laat toe om rekening te houden met de termijn voor de 
raadpleging van de marktdeelnemers georganiseerd 
met betrekking tot de aangeboden toezeggingen.

Dezelfde termijn wordt ook geschorst wanneer de 
door de auditeur beoogde beslissing betrekking heeft 

Art.  26 et 27

Les articles IV.44, § 1er, alinéa 1er, 2°, et IV.45, ali-
néa 1er, 2°, du Code de droit économique sont modifiés 
pour transposer partiellement l’article 12, § 1er, de la 
directive (UE) n° 2019/1. Cette disposition impose aux 
autorités nationales de concurrence de consulter, de 
manière formelle ou informelle, les acteurs du marché, 
lorsqu’elles envisagent de rendre, par décision, des 
engagements obligatoires.

La modification proposée confirme la pratique actuelle 
de l’Autorité belge de la concurrence et lui laisse le choix 
de consulter les acteurs du marché de manière formelle 
ou informelle.

Les articles IV.44, § 1er, et IV.45, alinéa 1er, 1° et ali-
néa 3, sont en outre modifiés pour tenir compte du 
remplacement de la notion de “pratique restrictive de 
concurrence” par la notion “d’infraction au droit de la 
concurrence” définie à l’article I.6, 15°, du Code de droit 
économique.

Enfin, l’article IV.45, alinéa 1er, du Code de droit éco-
nomique est complété par un 3°, afin de permettre à 
l’auditeur de mettre fin, partiellement ou entièrement, 
à l’instruction si l’affaire n’est pas considérée comme 
une priorité ou ne justifie pas une instruction eu égard 
des moyens disponibles. Auparavant, ce motif ne pou-
vait être invoqué que dans le cadre de l’article IV.44 du 
Code de droit économique.

Cela permet, entre autres, de mettre fin à l’instruction 
en cas de faillite de l’entreprise à l’égard de laquelle 
l’instruction a été ouverte.

Art. 28

Une consultation formelle ou informelle des acteurs 
du marché sur les engagements offerts par une partie 
est également prévue à l’article IV.46 du Code de droit 
économique, par transposition de l’article 12, § 1er, de 
la directive (UE) n° 2019/1.

Le cas échéant, le délai de décision de mettre fin, 
partiellement ou entièrement, à l’instruction vis-à-vis 
d’une partie concernée est prolongé d’une durée maxi-
male de deux mois. La prolongation proposée permet de 
tenir compte du délai de la consultation des acteurs du 
marché organisée à l’égard des engagements offerts.

Ce même délai sera par ailleurs suspendu lorsque la 
décision envisagée par l’auditeur concerne l’application 
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op de toepassing van artikel 101 of 102 VWEU en de 
raadpleging van de Europese Commissie vereist is op 
grond van artikel IV.78/1, derde lid, van het Wetboek van 
economisch recht. Deze schorsing vangt aan op de dag 
waarop het  ontwerp van beslissing aan de Europese 
Commissie wordt toegezonden en eindigt op de dag 
van ontvangst van de opmerkingen van de Europese 
Commissie door de Belgische Mededingingsautoriteit.

Tot slot werd in artikel IV.46, § 2, eerste lid, van het 
Wetboek van economisch recht de mogelijkheid inge-
voerd om het onderzoek stop te zetten indien de zaak 
geen handhavingsprioriteit meer vormt of de beschikbare 
middelen geen onderzoek rechtvaardigen. In dit verband 
wordt supra naar de motivering in artikel 25 verwezen.

Art. 29

Deze wijziging houdt verband met de opsplitsing 
van artikel IV.40 in meerdere artikelen, meer bepaald 
de artikelen IV.40 tot en met IV.40/6, en behoeft geen 
commentaar.

Art. 30

Het begrip “restrictieve mededingingspraktijk” wordt 
vervangen door het begrip “inbreuk op het mededingings-
recht”, gedefinieerd in artikel I.6, 15°, van het Wetboek 
van economisch recht.

Art. 31

Deze wijziging houdt verband met de opsplitsing 
van artikel IV.40 in meerdere artikelen, meer bepaald 
de artikelen IV.40 tot en met IV.40/6, en behoeft geen 
commentaar.

Art. 32

Deze bepaling voegt eveneens een procedure 
van raadpleging van de marktdeelnemers in voor het 
Mededingingscollege indien een partij het college toezeg-
gingen aanbiedt, via de omzetting van artikel 12, lid 1, 
van richtlijn (EU) nr. 2019/1. Artikel IV.50, § 4, eerste lid, 
van het Wetboek van economisch recht wordt in deze 
zin gewijzigd.

De wijziging van het vijfde lid van artikel IV.50, § 4, 
laat toe aan het Mededingingscollege de termijn om 
te besluiten de in artikel IV.50, § 1, van het Wetboek 
van economisch recht bedoelde zitting te houden, met 
maximaal twee maanden te verlengen. De voorgestelde 

de l’article 101 ou 102 du TFUE et nécessite la consul-
tation de la Commission européen en application de 
l’article IV.78/1, alinéa 3, du Code de droit économique. 
Cette suspension débute le jour de l’envoi du projet de 
décision à la Commission européenne jusqu’au jour de 
la réception des observations de la Commission euro-
péenne par l’Autorité belge de la concurrence.

Enfin, dans l’article IV.46, § 2, alinéa 1er, du Code de 
droit économique, la possibilité a été insérée de mettre 
fin à l’instruction si l’affaire n’est plus considérée comme 
une priorité ou ne justifie pas une instruction eu égard 
des moyens disponibles. Dans ce contexte, il est renvoyé 
supra à la motivation de l’article 25.

Art. 29

Cette modification est liée à la scission de l’ar-
ticle IV.40 en plusieurs articles, à savoir les articles IV.40 à 
IV.40/6, et ne nécessite pas de commentaires.

Art. 30

La notion de “pratique restrictive de concurrence” 
est remplacée par la notion d’ “infraction au droit de 
la concurrence” définie à l’article I.6, 15°, du Code de 
droit économique.

Art. 31

Cette modification est liée à la scission de l’ar-
ticle IV.40 en plusieurs articles, à savoir les articles IV.40 à 
IV.40/6, et ne nécessite pas de commentaires.

Art. 32

Cette disposition introduit également devant le Collège 
de la concurrence une procédure de consultation des 
acteurs du marché lorsqu’une partie lui offre des enga-
gements, par transposition de l’article 12, § 1er, de la 
directive (UE) n° 2019/1. L’article IV.50, § 4, alinéa 1er, 
du Code de droit économique est modifié en ce sens.

La modification de l’alinéa 5 de l’article IV.50, § 4, 
permet au Collège de la concurrence de prolonger d’une 
durée maximale de deux mois, le délai de décision de 
la tenue de l’audience visée au paragraphe 1er de l’ar-
ticle IV.50 du Code de droit économique. La prolongation 
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verlenging is van belang teneinde rekening te houden 
met de in de vorige bepaling voorziene termijn voor het 
raadplegen van marktdeelnemers.

Art. 33

Er wordt verwezen naar de commentaar bij het arti-
kel 60 dat een nieuw artikel IV.78/1 invoegt in het Wetboek 
van economisch recht.

Art. 34

De beslissingen van het Mededingingscollege bedoeld 
in artikel IV.52, § 1, van het Wetboek van economisch recht 
verwijzen naar het nieuwe begrip “inbreuk op het mede-
dingingsrecht” gedefinieerd in het nieuwe artikel I.6,15°, 
van het Wetboek van economisch recht. Het betreft zowel 
inbreuken op artikel IV.1, IV.2, of IV.2/1 van hetzelfde 
Wetboek als inbreuken op artikel 101 of 102 VWEU.

De in paragraaf 1, eerste lid, ingevoegde bepa-
ling 2°/1 van het nieuwe artikel IV.52 van het Wetboek 
van economisch recht zet artikel 10, lid 1, tweede lid, 
van richtlijn (EU) nr. 2019/1 om. Het laat toe aan het 
Mededingingscollege om vast te stellen dat een inbreuk 
in het verleden werd begaan en om eventueel een geld-
boete op te leggen voor deze inbreuk.

Artikel 10, lid 1, tweede lid, van richtlijn (EU) nr. 2019/1 is 
geïnspireerd door artikel 7, lid 1, van verordening (EG) 
nr. 1/2003 die aan de Europese Commissie die bevoegd-
heid toekent om een inbreuk in het verleden vast te stellen 
(zie overweging 11 van de verordening (EG) nr. 1/2003).

Artikel IV.52, § 1, wordt bovendien aangevuld met 
een tweede lid waarin de criteria voor de motivering van 
de beslissingen van het Mededingingscollege worden 
verduidelijkt. Deze criteria zijn ontleend aan de artike-
len 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 
Overeenkomstig de rechtspraak van het Marktenhof is 
de wet van 29 juli 1991 immers van toepassing op de 
beslissingen van het Mededingingscollege.

Het nieuwe artikel IV.52, § 1/1, zet artikel 10, lid 1, 
eerste lid, van richtlijn (EU) nr. 2019/1 om dat toelaat aan 
het Mededingingscollege om corrigerende structurele of 
gedragsmaatregelen op te leggen, met het oog op het 
doen ophouden van de inbreuk op het mededingingsrecht 
en op deze manier de mededinging op de markt te herstel-
len. De praktijk van de Belgische Mededingingsautoriteit 
wordt in deze zin bevestigd.

proposée est pertinente afin de tenir compte de délai de 
consultation auprès des acteurs du marché, telle que 
cela est prévu dans la disposition précédente.

Art. 33

Il est renvoyé au commentaire de l’article 60 qui 
insère un nouvel article IV.78/1 dans le Code de droit 
économique.

Art. 34

Les décisions du Collège de la concurrence visées 
à l’article IV.52, § 1er, du Code de droit économique 
font référence à la nouvelle notion “d’infraction au droit 
de la concurrence” définie au nouvel article I.6, 15°, du 
Code de droit économique. Elle vise tant les infractions 
à l’article IV.1er, IV.2, ou IV.2/1 du même Code que les 
infractions à l’article 101 ou 102 du TFUE.

Le 2°/1 inséré au paragraphe 1er, alinéa 1er, du nouvel 
article IV.52 du Code de droit économique transpose 
l’article 10, § 1er, alinéa 2, de la directive (UE) n° 2019/1. Il 
habilite le Collège de la concurrence à constater qu’une 
infraction a été commise dans le passé et à éventuelle-
ment infliger une amende pour cette infraction.

L’article 10, § 1er, alinéa 2, de la directive (UE) 
n° 2019/1 s’inspire de l’article 7, § 1er, du règlement (CE) 
n° 1/2003 qui reconnait à la Commission européenne 
ce pouvoir de constater une infraction dans le passé 
(voy. le considérant 11 du Règlement (CE) n° 1/2003).

L’article IV.52, § 1er, est par ailleurs complété par un 
alinéa 2 précisant les critères liés à la motivation des 
décisions du Collège de la concurrence. Ces critères sont 
repris des articles 2 et 3 la loi du 29 juillet 1991 relative 
à la motivation formelle des actes administratifs. En 
effet, conformément à la jurisprudence de la Cour des 
marchés, la loi du 29 juillet 1991 s’applique aux décisions 
du Collège de la Concurrence.

Le nouvel article IV.52, § 1/1, transpose l’article 10, 
§ 1er, alinéa 1er, de la directive (UE) n° 2019/1 qui permet 
au Collège de la concurrence d’imposer des mesures 
correctives de nature structurelle ou comportementale, 
en vue de faire cesser l’infraction au droit de la concur-
rence et rétablir ainsi la concurrence sur le marché. La 
pratique de l’Autorité belge de la concurrence est en ce 
sens confirmée.
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De keuze tussen corrigerende maatregelen van gelijke 
efficiëntie dient genomen te worden overeenkomstig het 
evenredigheidsbeginsel dat vereist dat de Belgische 
Mededingingsautoriteit opteert voor de oplossing die voor 
de betrokken onderneming of ondernemingsvereniging 
het minst belastend is.

Gedragsmaatregelen kunnen worden verondersteld 
minder belastend te zijn dan structurele maatregelen 
(zie de voorbeelden vermeld in overweging 37 van de 
richtlijn, te weten de verplichting om een deelneming in 
een concurrent te verkopen of om een bedrijfseenheid 
af te stoten, die een invloed heeft op de activa van de 
onderneming).

“Dit dient echter niet uit te sluiten dat [nationale me-
dedingingsautoriteiten] kunnen vaststellen dat de om-
standigheden van een bepaalde inbreuk het opleggen 
van een corrigerende structurele maatregel rechtvaar-
digen omdat dit doeltreffender zou zijn om de inbreuk 
te beëindigen dan een corrigerende gedragsmaatregel” 
(overweging 37 van richtlijn (EU) nr. 2019/1).

In het kader van haar beoordeling van de beoogde 
maatregelen, kan het Mededingingscollege de auditeur 
raadplegen opdat deze zijn schriftelijke opmerkingen 
kan overmaken.

De procedure is dezelfde als deze die wordt gevolgd 
wanneer een betrokken partij toezeggingen aanbiedt 
aan het Mededingingscollege (artikel IV.50, § 4, van het 
Wetboek van economisch recht).

De voorzitter kan de termijn van twee maanden bedoeld 
in artikel IV.50, § 1, van het Wetboek van economisch 
recht verlengen met twee maanden.

Art. 35

Dit artikel voegt een nieuwe onderafdeling 3/1 in die 
betrekking heeft op de clementieregeling en die de 
artikelen IV.54 tot IV.54/6 van het Wetboek van econo-
misch recht omvat.

Le choix entre les mesures correctives d’une effi-
cacité égale doit être fait conformément au principe 
de proportionnalité qui exige que l’Autorité belge de la 
concurrence opte pour la solution la moins contraignante 
pour l’entreprise ou l’association d’entreprises.

Les mesures comportementales peuvent être présu-
mées moins contraignantes que les mesures structurelles 
(voy. les exemples mentionnés au considérant 37 de la 
directive, à savoir l’obligation de disposer d’une parti-
cipation dans une entreprise concurrente ou de céder 
une branche d’activité, ce qui a des répercussions sur 
les actifs d’une entreprise).

Toutefois, “cela ne devrait pas dissuader les [autorités 
nationales de concurrence] d’estimer que les circons-
tances d’une infraction donnée justifient l’imposition 
d’une mesure corrective de nature structurelle, eu égard 
au fait que celle-ci serait plus efficace pour faire cesser 
l’infraction qu’une mesure corrective de nature comporte-
mentale.” (considérant 37 de la directive (UE) n° 2019/1).

Dans le cadre de son appréciation des mesures 
envisagées, le Collège de la concurrence peut solliciter 
l’auditeur afin qu’il lui communiquer ses observations 
écrites.

La procédure est la même que celle envisagée 
lorsqu’une partie concernée offre des engagements 
au Collège de la concurrence (article IV.50, § 4, du Code 
de droit économique).

Le président peut prolonger de deux mois le délai de 
deux mois visé à l’article IV.50, § 1er, du Code de droit 
économique.

Art. 35

Cet article insère une nouvelle sous-section 3/1 rela-
tive au programme de clémence qui comprend les 
articles IV.54 à IV.54/6 du Code de droit économique.
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Art. 36

Het oude artikel IV.54 van het Wetboek van econo-
misch recht wordt opgesplitst in verschillende artikelen 
die betrekking hebben op de clementieregeling en die de 
artikelen 17 tot 23 van richtlijn (EU) nr. 2019/1 omzetten. 
Ter herinnering, de clementieregeling zoals gedefinieerd 
in het nieuwe artikel I.6, 20°, van het Wetboek van eco-
nomisch recht, is van toepassing op geheime kartels, 
en kan ten goede komen aan ondernemingen, onder-
nemingsverenigingen en natuurlijke personen (zie supra 
de commentaar bij de definitie van clementieregeling).

Het nieuwe artikel IV.54, § 1, van het Wetboek van 
economisch recht bevat het beginsel van toekenning 
van clementie, te weten de volledige of gedeeltelijke 
vrijstelling van geldboeten aan ondernemingen en onder-
nemingsverenigingen wanneer zij hebben deelgenomen 
aan een geheim kartel. Dit beginsel zet artikel 17, lid 1, 
van richtlijn (EU) nr. 2019/1 om.

Zoals supra aangegeven, kan de clementieregeling 
van toepassing zijn op ondernemingsverenigingen 
wanneer zij voor eigen rekening een economische 
activiteit uitoefenen en voor eigen rekening deelnemen 
aan een kartel en niet voor rekening van hun leden. De 
ondernemingsverenigingen genieten dus voor eigen 
rekening van de clementieregeling en niet voor rekening 
van hun leden (zie de commentaar bij de definitie van 
clementieregeling).

Het nieuwe artikel IV.54, § 2, van het Wetboek van eco-
nomisch recht vermeldt de voorwaarden waaronder aan 
een onderneming of ondernemingsvereniging volledige 
vrijstelling van geldboeten kan worden verleend. Deze 
voorwaarden zijn deze van het oude artikel IV.54, § 1, 
van het Wetboek van economisch recht aangevuld met 
deze van de clementierichtsnoeren (punten 12 tot 15) en 
deze van richtlijn (EU) nr. 2019/1 (artikel 17, leden 2 en 3).

Het nieuwe artikel IV.54, § 3, van het Wetboek van 
economisch recht stelt de voorwaarden vast waaron-
der aan een onderneming of ondernemingsvereniging 
gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten kan worden 
toegekend. Het herneemt bepaalde voorwaarden van 
het oude artikel IV.54, § 1, van het Wetboek van eco-
nomisch recht, deze van de clementierichtsnoeren 
(punten 16 en 20) en deze van richtlijn (EU) n° 2019/1 
(artikel 18, lid 2).

Het nieuwe artikel IV.54, § 4, van het Wetboek van 
economisch recht zet artikel 19 en artikel 20, lid 1, van 
richtlijn (EU) nr. 2019/1 om. Het stelt de voorwaarden van 
de medewerkingsplicht vast voor de ondernemingen en 
ondernemingsverenigingen die wensen te genieten van 
een volledige of gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten. 

Art. 36

L’ancien article IV.54 du Code de droit  économique est 
décliné en plusieurs articles qui traitent du programme 
de clémence et transposent les articles 17 à 23 de la 
directive (UE) n° 2019/1. Pour rappel, le programme de 
clémence tel qu’il est défini au nouvel article I.6, 20°, 
du Code de droit économique, s’applique aux cartels 
secrets, et peut bénéficier aux entreprises, associations 
d’entreprises et personnes physiques (voy. supra le com-
mentaire sous la définition du programme de clémence).

Le nouvel article IV.54, § 1er, du Code de droit éco-
nomique pose le principe de l’octroi de la clémence, à 
savoir l’exonération totale ou partielle d’amendes, aux 
entreprises et associations d’entreprises lorsqu’elles 
ont participé à un cartel secret. Ce principe transpose 
l’article 17, § 1er, de la directive (UE) n° 2019/1.

Comme indiqué supra, le programme de clémence 
peut s’appliquer aux associations d’entreprises lorsque 
celles-ci exercent une activité économique pour leur 
propre compte et participent à un cartel pour leur propre 
compte et non pour le compte de leurs membres. Les 
associations d’entreprises bénéficient donc du programme 
de clémence pour leur propre compte et non pour le 
compte de leurs membres (voy. le commentaire sous 
la définition de programme de clémence).

Le nouvel article IV.54, § 2, du Code de droit écono-
mique énumère les conditions auxquelles l’exonération 
totale d’amendes peut être obtenue par une entreprise 
ou une association d’entreprises. Ces conditions sont 
celles de l’ancien article IV.54, § 1er, du Code de droit 
économique, complétées par celles des lignes directrices 
sur la clémence (points 12 à 15) et celles de la directive 
(UE) n° 2019/1 (article 17, § § 2 et 3).

Le nouvel article IV.54, § 3, du Code de droit éco-
nomique fixe les conditions auxquelles l’exonération 
partielle d’amendes peut être obtenue par une entreprise 
ou une association d’entreprises. Il reprend certaines 
conditions de l’ancien article IV.54, § 1er, du Code de 
droit économique, celles des lignes directrices sur la 
clémence (points 16 et 20) et celles de la directive (UE) 
n° 2019/1 (article 18, § 2).

Le nouvel article IV.54, § 4, du Code de droit écono-
mique transpose l’article 19 et l’article 20, § 1er, de la 
directive (UE) n° 2019/1. Il établit les conditions de l’obli-
gation de coopération pour les entreprises et associations 
d’entreprises qui souhaitent bénéficier une exonération 
totale ou partielle d’amendes. En ce sens, il reprend les 
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In dat opzicht, herneemt het de punten 28 tot 30 en 41 van 
de clementierichtsnoeren die in overeenstemming zijn met 
de artikelen 19 en 20, lid 1, van richtlijn (EU) nr. 2019/1. 
Deze bepaling behoeft de volgende commentaren.

Ten eerste, wat betreft de verplichting voor de cle-
mentieverzoeker bedoeld in artikel IV.54, § 4, eerste lid, 
1°, a), van het Wetboek van economisch recht volgens 
welk ingeval hij overweegt een clementieverzoek in te 
dienen bij de Belgische Mededingingsautoriteit, hij geen 
bewijsmateriaal met betrekking tot het geheim kartel mag 
vernietigen, vervalsen of doen verdwijnen, verduidelijkt 
overweging 55 van richtlijn (EU) nr. 2019/1 dat een risico 
bestaat tijdens die periode dat de directeuren, bestuurders 
en andere personeelsleden van de clementieverzoeker 
bewijsmateriaal vernietigen om hun deelname aan het 
geheim kartel te verdoezelen, hoewel het vernietigen 
van bewijsmateriaal zich ook kan voordoen om andere 
redenen. “De [nationale mededingingsautoriteiten] moe-
ten dan ook kijken naar de specifieke omstandigheden 
waarin het bewijsmateriaal werd vernietigd en naar het 
belang van die vernietiging wanneer zij nagaan of de 
vernietiging van bewijsmateriaal vragen oproept over de 
oprechtheid van de medewerking van de verzoeker.”.

Ten tweede, indien artikel IV.54, § 4, eerste lid, 2°, 
van het Wetboek van economisch recht vereist dat de 
clementieverzoeker zijn betrokkenheid bij het geheim 
kartel heeft beëindigd uiterlijk onmiddellijk na de indie-
ning van zijn clementieverzoek, dient dit niet het geval 
te zijn “wanneer een [nationale mededingingsautoriteit] 
van oordeel is dat de voortzetting van zijn betrokken-
heid redelijkerwijs noodzakelijk is om de integriteit van 
het onderzoek te behouden, bijvoorbeeld om ervoor te 
zorgen dat alle andere vermeende deelnemers aan het 
kartel niet ontdekken dat de [nationale mededingings-
autoriteit] op de hoogte is gesteld van het vermeende 
kartel voordat [de nationale mededingingsautoriteit] on-
derzoeksmaatregelen uitvoert, zoals onaangekondigde 
inspecties” (overweging 54 van richtlijn (EU) nr. 2019/1).

Ten derde voorziet het nieuwe artikel IV.54, § 4, 
tweede lid, de mogelijke uitzonderingen op de geheim-
houdingsverplichting die de clementieverzoeker dient 
na te leven met betrekking tot zijn clementieverzoek. De 
uitzonderingen zijn deze van de clementierichtsnoeren 
(punt 31). Richtlijn (EU) nr. 2019/1 verduidelijkt in over-
weging 56 dat de geheimhoudingsplicht “sluit echter 
niet uit dat een verzoeker zijn gedrag kan melden aan 
andere overheidsinstanties, zoals voorgeschreven door 
de relevante wetten, maar belet alleen dat de verzoeker 
openbaar maakt dat hij overweegt om clementie te ver-
zoeken en dat hij clementieverklaringen overdraagt aan 
die autoriteiten.”. “Bij het vervullen van zijn verplichtingen 
uit hoofde van die wetten moet de verzoeker er tevens 

points 28 à 30 et 41 des lignes directrices sur la clémence 
qui sont en conformité avec les articles 19 et 20, § 1er, 
de la directive (UE) n° 2019/1. Cette disposition appelle 
les commentaires suivants.

Premièrement, en ce qui concerne l’obligation du 
demandeur de clémence visée à l’article IV.54, § 4, 
alinéa 1er, 1°, a), du Code de droit économique selon 
laquelle, lorsqu’il envisage de déposer une demande de 
clémence auprès de l’Autorité belge de la concurrence, il 
ne peut pas détruire, falsifier ou dissimuler des preuves 
par rapport au cartel secret, le considérant 55 de la 
directive (UE) n° 2019/1 précise qu’il existe un risque 
au cours de ladite période que les directeurs, gérants et 
autres membres du personnel du demandeur de clémence 
puissent détruire des éléments de preuve aux fins de 
dissimuler leur participation au cartel secret, bien que 
cette destruction puisse aussi se produire pour d’autres 
raisons. “Par conséquent, les [autorités nationales de 
concurrence] devraient tenir compte des circonstances 
spécifiques dans lesquelles des éléments de preuve ont 
été détruits, et elles devraient tenir compte de l’impor-
tance de cette destruction, lorsqu’elles examinent si la 
destruction des éléments de preuve remet en cause la 
véritable coopération du demandeur.”.

Deuxièmement, si l’article IV.54, § 4, alinéa 1er, 2°, du 
Code de droit économique exige que le demandeur de 
clémence mette fin à sa participation au cartel secret au 
plus tard immédiatement après le dépôt de la demande 
de clémence, cela ne sera pas le cas “lorsqu’une [autorité 
nationale de concurrence] estime que la poursuite de 
cette participation est raisonnablement nécessaire à la 
préservation de l’intégrité de son enquête, par exemple 
pour faire en sorte que d’autres participants présumés à 
l’entente ne découvrent pas que l’[autorité nationale de 
concurrence] a été informée de l’existence de l’entente 
présumée avant que [l’autorité nationale de concurrence] 
ne mette en place des mesures d’enquête, telles que des 
inspections inopinées” (considérant 54 de la directive 
(UE) n° 2019/1).

Troisièmement, le nouvel article IV.54, § 4, alinéa 2, 
prévoit les exceptions possibles à l’obligation de confi-
dentialité que le demandeur de clémence doit respecter à 
l’égard de sa demande de clémence. Ces exceptions sont 
celles des lignes directrices sur la clémence (point 31). 
La directive (UE) n° 2019/1, dans son considérant 56, 
précise que l’obligation de confidentialité “n’exclut pas la 
possibilité, pour le demandeur, de notifier son comporte-
ment à d’autres autorités publiques, comme cela est exigé 
par les lois applicables, mais l’empêche seulement de 
divulguer son intention de demander la clémence et de 
transmettre les déclarations effectuées en vue d’obtenir 
la clémence à ces autorités. Toutefois, lorsqu’il remplit 
ses obligations dans le cadre desdites lois applicables, 
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rekening mee houden dat het van belang is het mogelijke 
onderzoek van de [nationale mededingingsautoriteit] niet 
nadelig te beïnvloeden”.

Art. 37

Deze bepaling zet artikel 21, leden 1 tot 3, en 5, van 
richtlijn (EU) nr. 2019/1 om. Het nieuwe artikel IV.54/1 van 
het Wetboek van economisch recht preciseert de voor-
waarden opdat de ondernemingen en ondernemings-
verenigingen zouden kunnen genieten van een marker. 
Het herneemt de punten 53 tot 56 van de clementie-
richtsnoeren die in overeenstemming zijn met artikel 21, 
leden 1 tot 3, en 5, van richtlijn (EU) nr. 2019/1.

Art. 38

Deze bepaling zet artikel 22, alsook gedeeltelijk ar-
tikel 20, leden 1 en 2, van richtlijn (EU) nr. 2019/1 om. 
Het behandelt de procedure van beknopte verzoeken. 
Het gaat om dezelfde aanpak als deze in de punten 46, 
47 en 51 van de clementierichtsnoeren. Het nieuwe 
artikel IV.54/2 van het Wetboek van economisch recht 
behoeft de volgende commentaren.

Zoals de overwegingen 60 en 62 van richtlijn (EU) 
nr. 2019/1 aangeven met het oog op de gedeelde be-
voegdheden van de Europese Commissie en de nati-
onale mededingingsautoriteiten op het gebied van de 
handhaving van de artikelen 101 en 102 VWEU, is het 
van belang dat er een soepel werkend systeem van 
beknopte clementieverzoeken bestaat ingeval het kartel 
een inbreuk vormt op artikel 101 VWEU. Het laat immers 
toe om de administratieve last voor de verzoekers te 
verminderen die bij de Commissie een clementieverzoek 
met betrekking tot het geheim kartel hebben ingediend 
dat betrekking heeft op het grondgebied van meer dan 
drie betrokken lidstaten.

Het nieuwe artikel IV.54/2, eerste lid, dat artikel 22, 
lid 1, van richtlijn (EU) nr. 2019/1 omzet, voegt eraan toe, 
naar het voorbeeld van punt 46 van de clementiericht-
snoeren, dat de clementieverzoeker een beknopt verzoek 
kan indienen bij de Belgische Mededingingsautoriteit 
indien, volgens hem, de Belgische Mededingingsautoriteit 
eveneens geschikt is om op te treden. Er dient op-
gemerkt te worden dat teneinde te weten of de 
Belgische Mededingingsautoriteit effectief geschikt is 
om op te treden, verwezen dient te worden naar de 
punten 8 tot 13 van de Mededeling van de Europese 
Commissie van 7 april 2004 betreffende de samenwer-
king binnen het netwerk van mededingingsautoriteiten.

le demandeur devrait également tenir compte du fait 
qu’il importe de ne pas nuire à l’éventuelle enquête de 
l’[autorité nationale de concurrence]”.

Art. 37

Cette disposition transpose l’article 21, § § 1er à 3, et 5, 
de la directive (UE) n° 2019/1. Le nouvel article IV.54/1 du 
Code de droit économique établit les conditions pour 
les entreprises et associations d’entreprises de pouvoir 
bénéficier d’un marqueur. Il reprend les points 53 à 56 des 
lignes directrices sur la clémence qui sont en conformité 
avec l’article 21, § § 1er à 3, et 5, de la directive (UE) 
n° 2019/1.

Art. 38

Cette disposition transpose l’article 22 ainsi que 
partiellement l’article 20, § § 1er et 2, de la directive 
(UE) n° 2019/1. Elle traite de la procédure de demandes 
sommaires. Il s’agit de la même approche que celle des 
points 46, 47 et 51 des lignes directrices sur la clémence. 
Le nouvel article IV.54/2 du Code de droit économique 
appelle les commentaires suivants.

Comme l’énonce les considérants 60 et 62 de la 
directive (UE) n° 2019/1, dès lors que la Commission eu-
ropéenne et les autorités nationales de concurrence 
ont des compétences partagées concernant l’applica-
tion des articles 101 et 102 du TFUE, il est important 
d’avoir un système efficace de demandes de clémence 
sommaires lorsque le cartel constitue une infraction à 
l’article 101 du TFEU. En effet, il permet de réduire la 
charge administrative pour les demandeurs qui soumettent 
à la Commission une demande de clémence relative à 
un cartel secret couvrant plus de trois États membres 
en tant que territoires concernés.

Le nouvel article IV.54/2, alinéa 1er, qui transpose 
l’article 22, § 1er, de la directive (UE) n° 2019/1, ajoute, 
à l’instar du point 46 des lignes directrices sur la clé-
mence, que le demandeur de clémence peut introduire 
une demande sommaire auprès de l’Autorité belge de la 
concurrence si, selon lui, l’Autorité belge de la concur-
rence est également bien placée pour agir. Il est à noter 
qu’afin de savoir si l’Autorité belge de la concurrence est 
effectivement bien placée pour agir, il faut se référer aux 
points 8 à 13 de la Communication de la Commission 
du 7 avril 2004 relative à la coopération au sein du 
réseau des autorités de concurrence.
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Richtlijn (EU) nr. 2019/1 onderstreept het belang van 
de rol van de Europese Commissie wanneer ze een 
volledig clementieverzoek ontvangt en de nationale 
mededingingsautoriteiten een beknopt clementieverzoek. 
De Europese Commissie treedt aldus op als voornaamste 
gesprekspartner van de clementieverzoeker tijdens de 
periode voordat het duidelijk is of de Commissie de zaak 
volledig dan wel gedeeltelijk in behandeling zal nemen, 
en meer bepaald wat betreft instructies over verdere 
interne onderzoeken die de verzoeker zou moeten 
voeren. De Commissie dient ernaar te streven hierover 
binnen een redelijke termijn een besluit te nemen en 
zij zal de nationale mededingingsautoriteiten daarvan 
op de hoogte stellen, onverminderd artikel 11, lid 6, van 
verordening (EG) nr. 1/2003.

In uitzonderlijke omstandigheden, wanneer dit abso-
luut noodzakelijk is voor de afbakening of toewijzing van 
zaken, kan een nationale mededingingsautoriteit van 
een verzoeker verlangen dat hij een volledig verzoek 
indient bij een nationale mededingingsautoriteit voordat 
dergelijke duidelijkheid is verkregen (artikel 22, lid 5, van 
richtlijn (EU) nr. 2019/1). Van deze mogelijkheid moet 
zeer zelden gebruik worden gemaakt.

In andere gevallen moet aan de clementieverzoeker 
alleen worden gevraagd een volledig verzoek in te die-
nen bij een nationale mededingingsautoriteit die een 
beknopt verzoek heeft ontvangen, zodra duidelijk is dat 
de Commissie niet voornemens is de zaak geheel of 
gedeeltelijk in behandeling te nemen (artikel 22, lid 3, 
alinea 1, en overweging 62 van richtlijn (EU) nr. 2019/1).

Verder verduidelijkt richtlijn (EU) nr. 2019/1 nog dat 
de verzoeker die bij de nationale mededingingsauto-
riteit een beknopt clementieverzoek heeft ingediend, 
deze autoriteit ervan dient in kennis te stellen wanneer 
de reikwijdte van het bij de Commissie ingediende 
clementieverzoek is veranderd, en aldus het beknopte 
verzoek dienovereenkomstig moet worden geactualiseerd 
(overweging 63 van richtlijn (EU) nr. 2019/1).

Art. 39

Deze bepaling herneemt artikel IV.54, § 1, tweede 
tot achtste lid, van het Wetboek van economisch recht 
en zet artikel 17, lid 4, van richtlijn (EU) nr. 2019/1 om.

Aldus voorziet het nieuwe artikel IV.54/3, § 2, vierde lid, 
van het Wetboek van economisch recht in geval van ver-
werping door de voorzitter van een verzoek tot volledige 
vrijstelling van geldboeten, dat dit verzoek zal worden 
beschouwd als een verzoek tot gedeeltelijke vrijstelling 
van geldboeten. In dit geval neemt het verzoek rang op 

La directive (UE) n° 2019/1 souligne l’importance du 
rôle de la Commission européenne lorsqu’elle reçoit 
une demande de clémence complète et les autorités 
nationales de concurrence une demande de clémence 
sommaire. La Commission européenne intervient alors 
en tant que principal interlocuteur du demandeur de 
clémence pendant la période précédant le moment 
où des clarifications sont apportées sur la question de 
savoir si la Commission européenne instruira l’affaire 
en tout ou en partie, en particulier pour ce qui est de 
fournir des instructions sur la réalisation de toute autre 
enquête interne par le demandeur. La Commission doit 
s’efforcer de prendre une décision sur cette affaire dans 
un délai raisonnable et en informe les autorités nationales 
de concurrence en conséquence, sans préjudice de 
l’article 11, paragraphe 6, du règlement (CE) n° 1/2003.

Dans des circonstances exceptionnelles, lorsque 
cela s’avère strictement nécessaire pour la délimita-
tion d’une affaire ou pour son attribution, une autorité 
nationale de concurrence peut inviter le demandeur de 
clémence à présenter une demande complète avant que 
ces clarifications ne soient apportées (article 22, § 5, de 
la directive (UE) n° 2019/1). Cette possibilité ne devrait 
être utilisée qu’en de très rares occasions.

Dans les autres cas, le demandeur de clémence n’est 
invité à présenter une demande complète à une autorité 
nationale de concurrence ayant reçu une demande 
sommaire qu’à partir du moment où il est clair que la 
Commission n’a pas l’intention d’instruire l’affaire en 
tout ou en partie (article 22, § 3, alinéa 1er, et considé-
rant 62 de la directive (UE) n° 2019/1).

La directive (UE) n° 2019/1 précise encore que le 
demandeur qui dépose une demande de clémence 
sommaire auprès de l’autorité nationale de concurrence 
devrait informé cette autorité si les éléments couverts par 
la demande de clémence soumise à la Commission ont 
évolué en mettant ainsi à jour les demandes sommaires 
(considérant 63 de la directive (UE) n° 2019/1).

Art. 39

Cette disposition reprend l’article IV.54, § 1er, ali-
néas 2 à 8, du Code de droit économique et transpose 
l’article 17, § 4, de la directive (UE) n° 2019/1.

Ainsi, le nouvel article IV.54/3, § 2, alinéa 4, du 
Code de droit économique prévoit qu’en cas de rejet 
par le président d’une demande d’exonération totale 
d’amendes, cette demande sera considérée comme 
une demande d’exonération partielle d’amendes. Dans 
ce cas, la demande prend date au jour où la demande 



2388/001DOC 5542

C H A M B R E   4 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2021 2022 K A M E R • 4 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E

de dag waarop het verzoek om volledige vrijstelling van 
geldboeten werd ingediend. Dit beginsel is reeds in over-
eenstemming met punt 70 van de clementierichtsnoeren.

Paragraaf 3 van het nieuwe artikel IV.54/3 herneemt 
het momenteel in werking zijnde artikel IV.54, § 1, acht-
ste lid, van het Wetboek van economisch recht.

Art. 40

Deze bepaling herneemt het oude artikel IV.54, § 2, 
van het Wetboek van economisch recht en zet artikel 23, 
lid 1, van richtlijn (EU) 2019/1 om.

De voorwaarden waaraan immuniteit van vervolging 
wordt verleend en die voorheen opgenomen waren in 
artikel IV.54, § 2, vijfde lid, van het Wetboek van econo-
misch recht zijn hernomen in het nieuwe artikel IV.54/4, 
§ 2, van het Wetboek van economisch recht.

De voorzitter kent immuniteit van vervolging toe aan 
een natuurlijk persoon onafhankelijk of samen met een 
clementieverzoek door de onderneming of de onderne-
mingsvereniging van de natuurlijke persoon. In dit laatste 
geval, kan de voorzitter “dit doen naar aanleiding van de 
clementiebeslissing die hij aflevert aan de onderneming, 
zodat de onderneming en de natuurlijke personen hun 
vrijstelling, respectievelijk immuniteit, in het kader van 
dezelfde procedure kunnen aanvragen en verkrijgen. 
Aldus kan duplicatie van procedures worden vermeden. 
De voorzitter beoordeelt of de medewerking voldoende is 
opdat de immuniteit kan worden toegekend en gehand-
haafd” (Doc. Parl. St., Kamer, 2018-2019, nr. 3621/001, 
p. 32 en 33). Het nieuwe artikel IV.54/4 van het Wetboek 
van economisch recht wordt aangevuld met de voor-
waarden waaraan de immuniteit van vervolging wordt 
toegekend indien het verzoek tot immuniteit plaatsvindt 
in het kader van een clementieverzoek van de onder-
neming of de ondernemingsvereniging voor dewelke 
de immuniteitsverzoeker optreedt of heeft opgetreden 
(nieuw artikel IV.54, § 2, tweede lid).

Hoewel richtlijn (EU) nr. 2019/1, in het artikel 23, lid 1, 
voorziet in de bescherming van natuurlijke personen, 
verbonden aan bedrijven die verzoeken om een volledige 
vrijstelling van geldboeten (de richtlijn gebruikt enkel de 
term “immuniteit tegen geldboeten”), laat deze daaren-
tegen de mogelijkheid open aan de lidstaten om deze 
bescherming uit te breiden naar natuurlijke personen 
die zouden verbonden zijn aan een onderneming die 
verzoekt om een boetevermindering (overweging 66). 
Deze mogelijkheid stemt overeen met de filosofie van het 
Belgische mededingingsrecht, in het oude artikel IV.54, 
§ 2, zesde lid, dat geen onderscheid maakte tussen 

d’exonération totale d’amendes a été introduite. Ce 
principe est conforme au point 70 des lignes directrices 
sur la clémence.

Le paragraphe 3 du nouvel article IV.54/3 reprend 
l’article IV.54, § 1er, alinéa 8, du Code de droit écono-
mique actuellement en vigueur.

Art. 40

Cette disposition reprend l’ancien article IV.54, § 2, 
du Code de droit économique et transpose l’article 23, 
§ 1er, de la directive (UE) 2019/1.

Les conditions auxquelles l’immunité des poursuites 
est accordée, qui précédemment étaient mentionnées 
à l’article IV.54, § 2, alinéa 5, du Code de droit écono-
mique, ont été reprises sous le nouvel article IV.54/4, 
§ 2, du Code de droit économique.

Le président accorde l’immunité de poursuites à une 
personne physique indépendamment ou accessoire-
ment à une demande de clémence de l’entreprise ou 
de l’association d’entreprises de la personne physique. 
Dans ce dernier cas, le “président peut le faire à la suite 
de la décision de clémence qu’il délivre à l’entreprise, 
de sorte que l’entreprise et les personnes physiques 
puissent demander et obtenir leur exonération ou immunité 
dans le cadre de la même procédure. Ainsi, les doubles 
emplois de procédures peuvent être évités. Le président 
juge si la coopération est suffisante pour que l’immu-
nité puisse être octroyée et maintenue” (Doc. parl., Ch. 
repr., sess. ord. 2018-2019, n° 3621/001, pp. 32 et 33).  
Le nouvel article IV.54/4 du Code de droit économique 
est complété par les conditions auxquelles l’immu-
nité des poursuites est accordée lorsque la demande 
d’immunité intervient dans le cadre d’une demande de 
clémence de l’entreprise ou association d’entreprises 
pour laquelle le demandeur d’immunité agit ou a agi 
(nouvel article IV.54/4, § 2, alinéa 2).

Si la directive (UE) n° 2019/1, en son l’article 23, § 1er, 
prévoit la protection des personnes physiques liées à des 
entreprises qui sollicitent l’exonération totale d’amendes 
(la directive emploie les termes “immunité d’amendes” 
uniquement), elle permet toutefois aux États membres 
d’élargir cette protection aux personnes physiques qui 
seraient liées à une entreprise sollicitant une réduction 
d’amendes (considérant 66). Cette possibilité corres-
pond à la philosophie du droit belge de la concurrence, 
en son ancien article IV.54, § 2, alinéa 6, qui ne faisait 
pas de distinction entre l’exonération totale ou partielle 
d’amendes dans la cadre de l’immunité accordée aux 
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volledige en gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten 
in het kader van immuniteit toegekend aan natuurlijke 
personen, bijkomstig aan een clementieverzoek van een 
onderneming of ondernemingsvereniging.

Art. 41

Het nieuwe artikel IV.54/5 van het Wetboek van eco-
nomisch recht herneemt het momenteel in werking zijnde 
artikel IV.54, § 3, van het Wetboek van economisch recht, 
behoudens enkele legistieke aanpassingen.

De clementieregeling wordt beschouwd als een on-
misbaar instrument voor de handhaving van het me-
dedingingsrecht. Het maakt het mogelijk de zwaarste 
inbreuken op het mededingingsrecht op te sporen, 
doeltreffender te vervolgen en te bestraffen. Als zodanig 
vereist het specifieke en detailleerde regels, zoals blijkt 
uit overweging 11 van richtlijn (EU) nr. 2019/1.

Het doel van het nieuwe artikel IV.54/5 van het Wetboek 
van economisch recht is de doeltreffendheid van de cle-
mentieregeling van de Belgische Mededingingsautoriteit 
te beschermen door te voorkomen dat het verstrekte 
bewijsmateriaal in een later stadium tegen de clemen-
tieverzoeker wordt gebruikt bij schadevergoedingsacties 
voor de gewone rechter. De bijzondere bescherming die 
aan clementiedocumenten wordt geboden, strookt met 
de filosofie van artikel XVII.79, § 2, van het Wetboek van 
economisch recht, volgens welke de rechter in geen geval 
aan andere partijen of derden toegang mag verlenen 
tot clementieverklaringen. Evenzo bepaalt artikel IV.33, 
§ 1, van het Wetboek van economisch recht dat het de 
Belgische Mededingingsautoriteit verboden is gevolg 
te geven aan een rechterlijk bevel of een verzoek tot 
overleggen van clementie- en immuniteitsverklaringen.

Art. 42

Het nieuwe artikel IV.54/6, herneemt het momenteel 
in werking zijnde artikel 54, § 5, van het Wetboek van 
economisch recht, behoudens enkele legistieke en 
terminologische aanpassingen.

In de Nederlandse tekst wordt de term “regels” ver-
vangen door de term “modaliteiten” om te vermijden dat 
dit artikel zou worden geïnterpreteerd als een toekenning 
van een regelgevende bevoegdheid aan de Belgische 
Mededingingsautoriteit.

personnes physiques, accessoirement à une demande de 
clémence d’une entreprise ou association d’entreprises.

Art. 41

Le nouvel article IV.54/5 du Code de droit économique 
reprend l’article IV.54, § 3, du Code de droit économique 
actuellement en vigueur, moyennant des modifications 
légistiques.

Le programme de clémence est considéré comme 
un outil indispensable pour l’application du droit de la 
concurrence. Il permet de détecter les infractions les plus 
graves au droit de la concurrence, de les poursuivre et 
de les sanctionner plus efficacement. En tant que tel, il 
nécessite des règles spécifiques et détaillées, comme 
l’indique le considérant 11 de la directive (UE) n° 2019/1.

Le nouvel article IV.54/5 du Code de droit économique 
vise à protéger l’efficacité du programme de clémence de 
l’Autorité belge de la concurrence en empêchant que les 
preuves fournies soient utilisées contre le demandeur de 
clémence dans le cadre d’actions en dommages et intérêts 
devant les juridictions ordinaires à un stade ultérieur. La 
protection spéciale offerte aux documents de clémence 
est conforme à la philosophie de l’article XVII.79, § 2, 
du Code de droit économique, selon laquelle le juge ne 
peut à aucun moment ordonner à une partie ou à un 
tiers de produire les preuves relevant des déclarations 
effectuées en vue d’obtenir la clémence. De même, 
l’article IV.33, § 1er, du Code de droit économique stipule 
qu’il est interdit à l’Autorité belge de la concurrence 
de donner suite à un ordre ou à une requête judiciaire 
visant à la transmission des déclarations effectuées en 
vue d’obtenir la clémence et l’immunité.

Art. 42

Le nouvel article IV.54/6, reprend l’article IV.54, 
§ 5, du Code de droit économique actuellement en 
vigueur, moyennant des modifications légistiques et 
terminologiques.

Dans le texte néerlandais, le terme “regels” est rem-
placé par le terme “modaliteiten” afin d’éviter que cet 
article ne soit interprété comme conférant un pouvoir 
réglementaire à l’Autorité belge de concurrence.
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Dit ar tikel laat enkel toe aan de Belgische 
Mededingingsautoriteit om eenvoudige maatregelen 
van administratieve aard aan te nemen bij wijze van 
richtsnoeren.

In toepassing van de principes van behoorlijk bestuur, 
in het bijzonder het principe “patere legem quam ipse 
fecisti”, zijn de verschillende organen van de Belgische 
Mededingingsautoriteit gebonden door de door het 
directiecomité vastgestelde richtsnoeren.

Art. 43

De voorgestelde wijziging aan artikel IV.55, eerste lid, 
van het Wetboek van economisch recht verduidelijkt dat 
de termijn die door de auditeur-generaal vastgesteld 
kan worden, waarbinnen de partijen schriftelijk kunnen 
aangeven dat zij bereid zijn schikkingsbesprekingen te 
voeren, ten minste twee weken dient te zijn.

Dit principe was voorheen opgenomen in artikel 11 van 
het koninklijk besluit van 30 augustus 2013 betreffende 
de procedures inzake bescherming van de mededinging. 
Het wordt opportuun geacht deze bepaling in de wet op 
te nemen teneinde meer rechtszekerheid te bieden aan 
de betrokken partijen.

Art. 44

Er wordt verwezen naar de commentaar bij arti-
kel 60 dat een nieuw artikel IV.78/1 invoegt in het Wetboek 
van economisch recht.

Art. 45

De voorgestelde wijziging aan artikel IV.58, eerste lid, 
van het Wetboek van economisch recht verduidelijkt dat 
de termijn die door de auditeur vastgesteld kan worden, 
waarbinnen de partijen vrijwillig een schikkingsverklaring 
kunnen indienen, ten minste twee weken dient te zijn.

Dit principe was voorheen opgenomen in artikel 11 van 
het koninklijk besluit van 30 augustus 2013 betreffende 
de procedures inzake bescherming van de mededinging. 
Het wordt opportuun geacht deze bepaling in de wet op 
te nemen teneinde meer rechtszekerheid te bieden aan 
de betrokken partijen.

Art. 46

De voorgestelde wijziging aan artikel IV.59, § 1, 
tweede lid, van het Wetboek van economisch recht 

Cet article permet uniquement à l’Autorité belge de 
la concurrence d’adopter de simples mesures de nature 
administrative par le biais de lignes directrices.

En application des principes de bonne administration, 
et notamment du principe “patere legem quam ipse 
fecisti”, les différents organes de l’Autorité belge de la 
concurrence sont liés par les lignes directrices fixées 
par le Comité de direction.

Art. 43

La modification proposée à l’article IV.55, alinéa 1er, 
du Code de droit économique précise que le délai fixé 
par l’auditeur général, dans lequel les parties peuvent 
indiquer par écrit qu’elles sont disposées à mener des 
discussions en vue de parvenir à une transaction, est 
d’au moins deux semaines.

Ce principe était précédemment prévu à l’article 11 de 
l’arrêté royal du 30 août 2013 relatif aux procédures en 
matière de protection de la concurrence. Il est jugé oppor-
tun d’insérer cette disposition dans la loi afin d’offrir une 
plus grande sécurité juridique aux parties concernées.

Art. 44

Il est renvoyé au commentaire de l’article 60 qui 
insère un nouvel article IV.78/1 dans le Code de droit 
économique.

Art. 45

La modification proposée à l’article IV.58, alinéa 1er, 
du Code de droit économique précise que le délai fixé 
par l’auditeur, dans lequel les parties peuvent déposer 
volontairement une déclaration de transaction, est d’au 
moins deux semaines.

Ce principe était précédemment prévu à l’article 11 de 
l’arrêté royal du 30 août 2013 relatif aux procédures 
en matière de protection de la concurrence. Il est jugé 
opportun de mettre cette disposition dans la loi afin 
d’offrir une plus grande sécurité juridique aux parties 
concernées.

Art. 46

La modification proposée à l’article IV.59, § 1er, alinéa 2, 
du Code de droit économique précise qu’une amende 
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verduidelijkt dat een boete wordt opgelegd wanneer 
de inbreuk op het mededingingsrecht opzettelijk of uit 
onachtzaamheid werd gepleegd.

Deze verduidelijking beantwoordt aan een vereiste 
van artikel 13, lid 1, van richtlijn (EU) nr. 2019/1 volgens 
welk de gelboeten dienen opgelegd te worden indien de 
inbreuk opzettelijk of uit onachtzaamheid werd begaan 
(overweging 42).

Artikel IV.79, § 1, eerste lid, van het Wetboek van 
economisch recht werd eveneens in deze zin aangepast.

De begrippen “opzettelijk of uit onachtzaamheid” 
dienen geïnterpreteerd te worden “overeenkomstig 
de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de 
Europese Unie betreffende de toepassing van de ar-
tikelen 101 en 102 VWEU en niet overeenkomstig de 
noties “opzet” en “nalatigheid” in procedures betreffende 
strafzaken die door de strafrechtelijke autoriteiten worden 
behandeld.” (overweging 42 van richtlijn (EU) nr. 2019/1). 
Volgens deze rechtspraak wordt een inbreuk opzettelijk 
of uit onachtzaamheid begaan en kan zij als zodanig met 
een geldboete worden bestraft wanneer de onderneming 
niet onkundig kan zijn van het mededingingsverstorende 
karakter van haar gedrag, ongeacht of zij zich ervan 
bewust is, de mededingingsregels van het verdrag te 
schenden (zie de arresten van 8 november 1983, IAZ 
International Belgium e.a./Commissie, 96/82–102/82, 
104/82, 105/82, 108/82 en 110/82, punt 45; 9 novem-
ber 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/
Commissie, 322/81, punt 107, 14 oktober 2010, Deutsche 
Telekom/Commissie, C-280/08 P, punt 124; 18 juni 2013, 
Schenker & Co, C-681/11, punt 37, alsook van 26 okto-
ber 2017, Marine Harvest/ Commissie, T-704/14, pun-
ten 236 en volgende).

Art. 47 tot 49

De wijzigingen in artikel 47, 48 en 49, 2°, van het 
wetsontwerp houden verband met de opsplitsing van 
artikel IV.40 in meerdere artikelen, meer bepaald de 
artikelen IV.40 tot en met IV.40/6, en behoeven geen 
commentaar.

Artikel 49, 1°, van het wetsontwerp voorziet boven-
dien in een wijziging waarbij artikel IV.66, § 2, van het 
Wetboek van economisch recht wordt aangevuld met 
een tweede lid waarin de criteria voor de motivering van 
de beslissingen van het Mededingingscollege worden 
verduidelijkt.  Deze criteria zijn ontleend aan de artike-
len 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

est infligée quand l’infraction au droit de la concurrence 
a été commise délibérément ou par négligence.

Cette précision répond à une exigence de l’article 13, 
§ 1er, de la directive (UE) n° 2019/1 selon laquelle les 
amendes devraient être infligées lorsque l’infraction a été 
commise délibérément ou par négligence (considérant 42).

L’article IV.79, § 1er, alinéa 1er, du Code de droit éco-
nomique a également été modifié en ce sens.

Les notions “délibérément ou par négligence” doivent 
être interprétées “conformément à la jurisprudence 
de la Cour de justice de l’Union européenne relative 
à l’application des articles 101 et 102 du traité sur le 
fonctionnement de l’Union européenne, et non en se 
référant aux notions de propos délibéré et de négligence, 
telles qu’elles sont définies dans les procédures enga-
gées par des autorités pénales dans le cadre d’affaires 
pénales.” (considérant 42 de la directive (UE) n° 2019/1). 
Selon cette jurisprudence, une infraction est commise 
délibérément ou par négligence et est, de ce fait, sus-
ceptible d’être sanctionnée par une amende dès lors 
que l’entreprise en cause ne pouvait ignorer le caractère 
anticoncurrentiel de son comportement, qu’elle ait eu 
ou non conscience d’enfreindre les règles de concur-
rence du traité (voy. les arrêts du 8 novembre 1983, IAZ 
International Belgium e.a./Commission, 96/82 à 102/82, 
104/82, 105/82, 108/82 et 110/82, point 45; du 9 no-
vembre 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/
Commission, 322/81, point 107; du 14 octobre 2010, 
Deutsche Telekom/Commission, C-280/08 P, point 124; 
du 18 juin 2013, Schenker & Co, C-681/11, point 37, ainsi 
que du 26 octobre 2017, Marine Harvest/Commission, 
T-704/14, points 236 et suivants).

Art. 47 à 49

Les modifications aux articles 47, 48 et 49, 2°, du 
projet de loi sont liées à la scission de l’article IV.40 en 
plusieurs articles, à savoir les articles IV.40 à IV.40/6, 
et ne nécessitent pas de commentaires.

L’article 49, 1°, du projet de loi prévoit en outre une 
modification par laquelle l’article IV.66, § 2, du Code 
de droit économique est complété par un alinéa 2 pré-
cisant les critères liés à la motivation des décisions du 
Collège de la concurrence. Ces critères sont repris des 
articles 2 et 3 la loi du 29 juillet 1991 relative à la moti-
vation formelle des actes administratifs. En effet, confor-
mément à la jurisprudence de la Cour des marchés, la 
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Overeenkomstig de rechtspraak van het Marktenhof is 
de wet van 29 juli 1991 immers van toepassing op de 
beslissingen van het Mededingingscollege.

Art. 50

Dit artikel wijzigt het artikel IV.68, § 1, tweede lid, 
van het Wetboek van economisch recht. De beslis-
singstermijn van het Mededingingscollege betreffende 
de toelaatbaarheid van een concentratie in artikel IV.69, 
§ 2, wordt nu geschorst vanaf de eerste werkdag vol-
gend op de indiening van de eventuele schriftelijke 
opmerkingen van de aanmeldende partijen bedoeld in 
paragraaf 1, tweede lid, in plaats van op het moment 
van het nemen van een beslissing van de voorzitter van 
het Mededingingscollege tot het vaststellen van een 
termijn voor het maken van schriftelijke opmerkingen op 
de indiening van een nieuw stuk. Op deze manier wordt 
vermeden dat het Mededingingscollege over onvoldoende 
tijd beschikt voor het nemen van een beslissing inzake 
de toelaatbaarheid van een concentratie wat het geval 
met de huidige bepaling kan zijn indien de voorzitter niet 
onmiddellijk de voorheen vermelde beslissing neemt.

Daarnaast wordt paragraaf 2, eerste lid, gewijzigd 
teneinde een terminologische verbetering aan te brengen.

Art. 51

Artikel IV.69, § 1, van het Wetboek van economisch 
recht wordt aangevuld met een vijfde lid waarin de 
criteria voor de motivering van de beslissingen van 
het Mededingingscollege worden verduidelijkt.  Deze 
criteria zijn ontleend aan de artikelen 2 en 3 van de wet 
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 
van de bestuurshandelingen. Overeenkomstig de recht-
spraak van het Marktenhof is de wet van 29 juli 1991 im-
mers van toepassing op de beslissingen van het 
Mededingingscollege.

Art. 52

Als gevolg van de invoering van een vergoeding voor 
de aanmelding van een concentratie in artikel IV.10, § 2, 
tweede lid, van het Wetboek van economisch recht en 
het feit dat het bedrag van deze vergoeding verschilt 
naargelang de concentratie het voorwerp uitmaakt 
van een vereenvoudigde procedure of niet (forfaitaire 
vergoeding van 52 350 euro voor een concentratie 
of 17 450 euro voor een concentratie die het voorwerp 
uitmaakt van een vereenvoudigde procedure – zie op-
merkingen bij artikel 6), wordt voorgesteld om te voorzien 
in de mogelijkheid voor de aanmeldende partijen bij de 

loi du 29 juillet 1991 s’applique aux décisions du Collège 
de la Concurrence.

Art. 50

Cet article modifie l’article IV.68, § 1er, alinéa 2, du Code 
de droit économique. Le délai de décision concernant 
l’admissibilité d’une concentration visé à l’article IV.69, 
§ 2, est maintenant suspendu à partir du premier jour 
ouvrable suivant le dépôt des éventuelles observations 
écrites des parties notifiantes visées au paragraphe 1er, 
alinéa 2, au lieu du moment où le président du Collège de 
la concurrence prend une décision pour fixer les délais 
pour faire des observations écrites sur le dépôt d’une 
nouvelle pièce. Cela permettra d’éviter que le Collège 
de la concurrence ne dispose pas de suffisamment 
de temps pour prendre une décision sur l’admissibi-
lité d’une concentration, ce qui peut être le cas avec 
l’actuelle disposition lorsque le président ne prend pas 
immédiatement la décision précitée.

En outre, le paragraphe 2, alinéa 1er, est modifié pour 
introduire une correction terminologique.

Art. 51

L’article IV.69, § 1er, du Code de droit économique est 
complété par un alinéa 5 précisant les critères liés à la 
motivation des décisions du Collège de la concurrence.  
Ces critères sont repris des articles 2 et 3 la loi du 29 juil-
let 1991 relative à la motivation formelle des actes admi-
nistratifs. En effet, conformément à la jurisprudence de 
la Cour des marchés, la loi du 29 juillet 1991 s’applique 
aux décisions du Collège de la Concurrence.

Art. 52

En raison de l’instauration d’une redevance pour noti-
fication d’une concentration à l’article IV.10, § 2, alinéa 2, 
du Code de droit économique, et du fait que le montant 
de cette redevance diffère selon que la concentration 
fait l’objet d’une procédure simplifiée ou non (redevance 
forfaitaire de 52 350 euros pour une concentration ou 
de 17 450 euros pour une concentration faisant l’objet 
d’une procédure simplifiée – voyez les commentaires 
sous l’article 6), il est proposé de prévoir la possibilité 
pour les parties notifiantes à la concentration de contester 
la décision de l’auditeur visée à l’article IV.70, § 5, du 
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concentratie om de beslissing van de auditeur als bedoeld 
in artikel IV.70, § 5, van het Wetboek van economisch 
recht, aan te vechten. Door deze beslissing concludeert 
de auditeur dat niet voldaan is aan de voorwaarden 
voor de toepassing van de vereenvoudigde procedure 
of dat er twijfels bestaan over de toelaatbaarheid van 
de concentratie.

Daartoe werd artikel IV.70, § 5, tweede lid, gewijzigd 
zodat de aanmeldende partijen nu de mogelijkheid 
hebben om de beslissing van de auditeur dat niet aan 
de voorwaarden is voldaan voor de toepassing van de 
vereenvoudigde procedure of dat er twijfels bestaan 
over de toelaatbaarheid van de concentratie, aan te 
vechten. De formulering van het nieuwe artikel IV.70, 
§ 5, tweede lid, maakt deze aanvechting niet mogelijk 
door middel van een afzonderlijk beroep, maar enkel in 
het kader van het beroep tegen de beslissing van het 
Mededingingscollege inzake een concentratie in de 
eerste fase bedoeld in artikel IV.66, § 1, 1°, en § 2, 1° 
en 2°, of in de tweede fase bedoeld in artikel IV.69, § 1, 
van het Wetboek van economisch recht of tegen een 
impliciete beslissing tot toelating van een concentratie 
door verstrijken van de termijn (zie artikel IV.90 van het 
Wetboek van economisch recht).

Art. 53 en 54

Het begrip “restrictieve mededingingspraktijk” wordt 
vervangen door het begrip “inbreuk op het mededingings-
recht”, gedefinieerd in artikel I.6, 15°, van het Wetboek 
van economisch recht.

Art. 55

Artikel IV.73, § 1, tweede lid, van het Wetboek van 
economisch recht wordt gewijzigd om het in overeen-
stemming te brengen met de praktijk van de Belgische 
Mededingingsautoriteit. Er wordt voorzien dat de auditeur 
of auditeur-generaal, indien deze laatste de verzoeker 
van de voorlopige maatregelen is, de mogelijkheid 
hebben om hieromtrent schriftelijke opmerkingen in te 
dienen, alsook de mogelijkheid om op de ingediende 
schriftelijke opmerkingen te reageren.

Artikel IV.73, § 1, van het Wetboek van economisch 
recht wordt aangevuld met een vijfde lid waarin de 
criteria voor de motivering van de beslissingen van 
het Mededingingscollege worden verduidelijkt.  Deze 
criteria zijn ontleend aan de artikelen 2 en 3 van de wet 
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

Code de droit économique. Par cette décision, l’auditeur 
conclut que les conditions d’application de la procédure 
simplifiée ne sont pas remplies ou qu’il y a des doutes 
au sujet de l’admissibilité de la concentration.

À cet effet, l’article IV.70, § 5, alinéa 2, a été modi-
fié afin qu’il soit désormais possible pour les parties 
notifiantes de contester la décision de l’auditeur selon 
laquelle les conditions de la procédure simplifiée ne sont 
pas remplies ou il y a des doutes au sujet de l’admis-
sibilité de la concentration. La formulation du nouvelle 
article IV.70, § 5, alinéa 2, permet cette contestation 
non pas par un recours distinct mais uniquement dans 
le cadre du recours contre la décision du Collège de la 
concurrence relative à une concentration en première 
phase visée à l’article IV.66, § 1er, 1°, et § 2, 1° et 2°, ou 
en deuxième phase visée à l’article IV.69, § 1er, du Code 
de droit économique, ou contre une décision implicite 
d’admissibilité  d’une concentration par l’expiration du 
délai (voyez l’article IV.90 du Code de droit économique).

Art. 53 et 54

La notion de “pratique restrictive de concurrence” 
est remplacée par la notion d’”infraction au droit de la 
concurrence” définie à l’article I.6, 15°, du Code de droit 
économique.

Art. 55

L’article IV.73, § 1er, alinéa 2, du Code de droit écono-
mique est modifié afin de le mettre en conformité avec 
la pratique de l’Autorité belge de la concurrence. Il est 
prévu que l’auditeur, ou l’auditeur général si ce dernier 
est le requérant des mesures provisoires, peuvent éga-
lement déposer des observations écrites à ce sujet, ainsi 
que la possibilité de réagir aux observations écrites qui 
ont été déposées.

L’article IV.73, § 1er, du Code de droit économique est 
complété par un alinéa 5 précisant les critères liés à la 
motivation des décisions du Collège de la concurrence.  
Ces critères sont repris des articles 2 et 3 la loi du 29 juil-
let 1991 relative à la motivation formelle des actes admi-
nistratifs. En effet, conformément à la jurisprudence de 
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van de bestuurshandelingen. Overeenkomstig de recht-
spraak van het Marktenhof is de wet van 29 juli 1991 im-
mers van toepassing op de beslissingen van het 
Mededingingscollege.

Het nieuwe artikel IV.73, § 4, zet het beginsel van 
artikel 11, lid 1, van richtlijn (EU) nr. 2019/1 om volgens 
welk de beslissing van het Mededingingscollege die 
voorlopige maatregelen oplegt, wordt genomen voor 
een bepaalde duur.

In dit opzicht verduidelijkt overweging 38 van de 
richtlijn dat “een besluit om voorlopige maatregelen op 
te leggen, moet uitsluitend gelden voor een bepaalde 
tijdspanne, hetzij tot de afronding van de procedure door 
een [nationale mededingingsautoriteit], hetzij voor een 
vaste termijn, die indien noodzakelijk en passend kan 
worden verlengd.”.

Art. 56

Artikel IV.74, § 1, vierde lid, van het Wetboek van 
economisch recht wordt gewijzigd teneinde tegemoet te 
komen aan de digitalisering. Behoudens andersluidende 
bepaling, volstaat voortaan voor overige kennisgevingen 
en mededelingen een e-mail met ontvangstmelding en 
is een kopie per gewone brief aldus geen vereiste meer.

Art. 57

Deze bepaling voegt een nieuwe paragraaf 5 toe aan 
artikel IV.75 van het Wetboek van economisch recht, 
waardoor artikel 5, lid 4, van richtlijn (EU) nr. 2019/1 wordt 
omgezet. Het gaat louter om een verduidelijking aangezien 
de rapporten van de jaaractiviteiten van de Belgische 
Mededingingsautoriteit reeds nu worden meegedeeld aan 
de ministers bevoegd voor Economie en Consumenten 
en worden bekendgemaakt op de website van de au-
toriteit. Ze bevatten de informatie vereist door artikel 5, 
lid 4, van richtlijn (EU) nr. 2019/1, te weten “informatie 
over de benoemingen en ontslagen van leden van het 
besluitvormingsorgaan, over het bedrag aan middelen 
dat in het desbetreffende jaar werd toegewezen, en over 
eventuele veranderingen in dit bedrag in vergelijking met 
voorgaande jaren”.

Art. 58

Artikel IV.77 van het Wetboek van economisch recht 
wordt gewijzigd teneinde de formulering ervan te verdui-
delijken en om de artikelen 24 en 27, lid 7, van richtlijn 
(EU) nr. 2019/1 om te zetten die de samenwerking tus-
sen de nationale mededingingsautoriteiten behandelen.

la Cour des marchés, la loi du 29 juillet 1991 s’applique 
aux décisions du Collège de la Concurrence.

Le nouvel article IV.73, § 4, transpose le principe de 
l’article 11, § 1er, de la directive (UE) n° 2019/1, selon 
lequel la décision du Collège de la concurrence qui 
impose des mesures provisoires est prise pour une 
durée déterminée.

Le considérant 38 de la directive précise à cette égard 
qu’ “une décision imposant des mesures provisoires ne 
devrait être valable que pour une durée déterminée, soit 
jusqu’au terme de la procédure par une [autorité natio-
nale de concurrence], ou pour une période déterminée 
qui peut être renouvelée dans la mesure où cela est 
nécessaire et opportun.”.

Art. 56

L’article IV.74, § 1er, alinéa 4, du Code de droit éco-
nomique est modifié afin de répondre à la digitalisation. 
Sauf disposition contraire, un courrier électronique avec 
avis de réception suffit maintenant pour les autres noti-
fications et communications et une copie par courrier 
ordinaire n’est donc plus nécessaire.

Art. 57

Cette disposition ajoute un nouveau paragraphe 5 à 
l’article IV.75 du Code de droit économique, en transpo-
sant ainsi l’article 5, § 4, de la directive (UE) n° 2019/1. 
Il s’agit juste d’une précision dans la mesure où les 
rapports des activités annuels de l’Autorité belge de 
la concurrence sont déjà communiqués aux ministres 
ayant l’Économie et les Consommateurs dans leurs 
attributions et sont publiés sur le site web de l’autorité. Ils 
contiennent les informations requises par l’article 5, § 4, 
de la directive (UE) n° 2019/1, à savoir “des informations 
sur les nominations et les révocations des membres 
de l’organe décisionnel, sur le montant des ressources 
attribuées au cours de l’année concernée et sur toute 
modification de ce montant par rapport aux années 
précédentes”.

Art. 58

L’article IV.77 du Code de droit économique est modi-
fié en vue d’en préciser la formulation et transposer les 
articles 24 et 27, § 7, de la directive (UE) n° 2019/1 qui 
traitent de la coopération entre les autorités nationales 
de concurrence.
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De samenwerking ten behoeve van andere nationale 
mededingingsautoriteiten strekt zich uit tot bijstands-, 
verificatie- of andere opdrachten in toepassing van 
artikel 22 van verordening (EG) nr. 1/2003, d.w.z. in het 
kader van elke onderzoeksmaatregel om uit te maken 
of er een inbreuk op de artikelen 101 en 102 VWEU is 
gepleegd. Deze aanpak is in overeenstemming met 
artikel 24, lid 2, van richtlijn (EU) nr. 2019/1.

De ambtenaren en andere door de nationale me-
dedingingsautoriteit van een andere lidstaat of door 
de Europese Commissie gemachtigde of aangewezen 
begeleidende personen, zijn gemachtigd om de door de 
ambtenaren van de Belgische Mededingingsautoriteit 
uitgevoerde onderzoeksopdrachten onder hun toezicht 
bij te wonen en er actief aan bij te dragen in toepassing 
van de artikelen 20, lid 5, en 22 van verordening (EG) 
nr. 1/2003.

Daarnaast wordt de Belgische Mededingingsautoriteit 
nu ook, in omzetting van artikel 24, lid 2, van richtlijn 
(EU) nr. 2019/1, bevoegd om de artikelen IV.40 tot en met 
IV.40/2 van het Wetboek van economisch recht toe te pas-
sen, namens en voor rekening van een andere nationale 
mededingingsautoriteit, om vast te stellen of ondernemin-
gen of ondernemingsverenigingen geen gevolg hebben 
gegeven aan de onderzoeksmaatregelen en besluiten 
van de verzoekende nationale mededingingsautoriteit.

Art. 59

Artikel IV.78, eerste lid, van het Wetboek van eco-
nomisch recht wordt verduidelijkt overeenkomstig arti-
kel 24 van richtlijn (EU) nr. 2019/1.

Het nieuwe tweede lid van artikel IV.78 zet artikel 31, 
lid 6, van richtlijn (EU) nr. 2019/1 om. Het regelt de voor-
waarden voor het overmaken van clementieverklaringen 
aan de Europese Commissie en aan de mededingings-
autoriteiten van andere lidstaten.

Het huidige tweede lid van het artikel IV.78 van het 
Wetboek van economisch recht wordt het derde lid. 
Het stelt voor om dezelfde voorwaarden bepaald in het 
tweede lid van dit artikel toe te passen bij het sluiten van 
samenwerkingsakkoorden met betrekking tot het uitwis-
selen van informatie en het gebruik van deze informatie als 
bewijsmiddel tussen de Belgische Mededingingsautoriteit 
en andere mededingingsautoriteiten van derde landen.

Art. 60

De Europese Commissie en de nationale mededin-
gingsautoriteiten vormen het Europees netwerk van 

La coopération au profit d’autres autorités nationales 
de concurrence s’étend aux missions d’assistance, de 
vérification ou autres, en application de l’article 22 du 
règlement (CE) n° 1/2003, c’est-à-dire dans le cadre 
de toute mesure d’enquête afin d’établir une infraction 
aux dispositions des articles 101 et 102 du TFUE. Cette 
approche est conforme à l’article 24, § 2, de la directive 
(UE) n° 2019/1.

Les agents et autres personnes les accompagnant 
mandatés ou désignés par l’autorité nationale de concur-
rence d’un autre État membre ou par la Commission euro-
péenne sont autorisés à assister et à contribuer activement 
aux missions d’instruction menées par les agents de 
l’Autorité belge de la concurrence et sous leur surveil-
lance, en application des articles 20, paragraphe 5, 
et 22 du règlement (CE) n° 1/2003.

L’Autorité belge de la concurrence devient, par trans-
position de l’article 24, § 2, de la directive (UE) n° 2019/1, 
en outre également compétente pour appliquer les 
articles IV.40 à IV.40/2 du Code de droit économique 
au nom et pour le compte d’une autre autorité nationale 
de concurrence afin d’établir si des entreprises ou des 
associations d’entreprises ont refusé de se soumettre 
aux mesures d’enquête et aux décisions prises par 
l’autorité nationale requérante.

Art. 59

L’article IV.78, alinéa 1er, du Code de droit économique 
est précisé conformément à l’article 24 de la directive 
(UE) n° 2019/1.

Le nouvel alinéa 2 de l’article IV.78 transpose l’ar-
ticle 31, § 6, de la directive (UE) n° 2019/1. Il règle les 
conditions de la communication des déclarations de 
clémence à la Commission européenne ou à des auto-
rités de concurrence d’autres États membres.

L’actuel alinéa 2 de l’article IV.78 du Code de droit 
économique devient l’alinéa 3. Il propose d’appliquer 
les mêmes conditions prévues à l’alinéa 2 du présent 
article lors de la conclusion des accords de coopération 
relatifs à l’échange des informations et d’utilisation de 
ces informations comme éléments de preuve entre 
l’Autorité belge de la concurrence et d’autres autorités 
de concurrence des pays tiers.

Art. 60

La Commission européenne et les autorités natio-
nales de concurrence forment le réseau européen de 
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mededingingsautoriteiten. Deze mededingingsautoriteiten 
alsook de rechterlijke instanties waken samen over de 
naleving van de Europese mededingingsregels, met 
name via kennisgevings- en raadplegingsmechanismen 
(zie verordening (EG) nr. 1/2003, artikelen 11 tot 16).

Het nieuwe artikel IV.78/1 van het Wetboek van eco-
nomisch recht vermeldt de gevallen waarin de Belgische 
Mededingingsautoriteit de Europese Commissie en de 
nationale mededingingsautoriteiten moet informeren 
en eventueel raadplegen over de toepassing van het 
Europees mededingingsrecht, overeenkomstig artikel 11, 
leden 3 en 4, van verordening (EG) nr. 1/2003 en door 
omzetting van de artikelen 10, lid 2, 11, lid 1, en 29, lid 3, 
van richtlijn (EU) nr. 2019/1.

Het nieuwe artikel IV.78/1, derde lid, van het Wetboek 
van economisch recht vervangt artikel IV.57, tweede lid, 
van het Wetboek van economisch recht dat bijgevolg 
wordt opgeheven.

Art. 61

Het nieuwe artikel IV.78/2 van het Wetboek van eco-
nomisch recht zet de artikelen 25 en 27 van richtlijn 
(EU) nr. 2019/1 om.

Richtlijn (EU) nr. 2019/1, in overweging 69, bepleit de 
instelling van mechanismen die de nationale mededin-
gingsautoriteiten in staat stellen elkaar bij te staan bij 
de kennisgeving van elk document in verband met de 
toepassing van artikel 101 of 102 VWEU op grensover-
schrijdende basis, aan de partijen bij de procedure of 
andere ondernemingen, ondernemingsverenigingen of 
natuurlijke personen die de bestemmelingen van der-
gelijke kennisgevingen zouden kunnen zijn.

Het nieuw voorgestelde artikel gaat bijgevolg in deze 
richting.

Met “iedere procedurele of beslissingshandeling van 
de nationale mededingingsautoriteit met betrekking tot de 
toepassing van artikel 101 of 102 VWEU” wordt bedoeld:

a) de voorlopige bezwaren inzake een vermeende 
inbreuk op artikel 101 of 102 VWEU en de beslissingen 
op grond van deze artikelen;

b) elke andere procedurele handeling die in het 
kader van een procedure voor die andere nationale 
mededingingsautoriteit voor de toepassing van arti-
kel 101 of 102 VWEU wordt vastgesteld; en

c) elk ander relevant document met betrekking tot de 
toepassing van artikel 101 of 102 VWEU, met inbegrip 

la concurrence. Ces autorités de concurrence ainsi 
que les juridictions œuvrent ensemble au respect des 
règles européennes de concurrence, notamment par 
des mécanismes d’information et de consultation (voy. 
le règlement (CE) n° 1/2003, articles 11 à 16).

Le nouvel article IV.78/1 du Code de droit économique 
recense les cas dans lesquels l’Autorité belge de la 
concurrence doit informer et éventuellement consulter 
la Commission européenne et les autorités nationales 
de concurrence de l’application du droit européen de 
la concurrence, conformément à l’article 11, § § 3 et 4, 
du règlement (CE) n° 1/2003 et par transposition des 
articles 10, § 2, 11, § 1er, et 29, § 3, de la directive (UE) 
n° 2019/1.

Le nouvel article IV.78/1, alinéa 3, du Code de droit 
économique remplace l’article IV.57, alinéa 2, du Code 
de droit économique qui en conséquence est supprimé.

Art. 61

Le nouvel article IV.78/2 du Code de droit écono-
mique transpose les articles 25 et 27 de la directive 
(UE) n° 2019/1.

La directive (UE) n° 2019/1, dans son considérant 69, 
prône la mise en place de mécanismes qui permettent 
aux autorités nationales de concurrence de se prêter 
assistance mutuelle pour notifier tout document lié à 
l’application de l’article 101 ou 102 du TFUE, sur une 
base transfrontalière, aux parties à la procédure ou à 
d’autres entreprises, associations d’entreprises ou per-
sonnes physiques qui pourraient être les destinataires 
de ces notifications.

Le nouvel article proposé va, dès lors, dans ce sens.

Par ”tout acte procédural ou décisionnel lié à l’appli-
cation de l’article 101 ou 102 du TFUE de l’autorité 
nationale de concurrence”, on entend:

a) les griefs préliminaires relatifs à une infraction pré-
sumée à l’article 101 ou 102 du TFUE et les décisions 
appliquant ces articles;

b) tout autre acte procédural adopté dans le cadre 
d’une procédure qui a lieu devant cette autre auto-
rité nationale de concurrence pour l’application de 
l’article 101 ou 102 du TFUE; et

c) tout autre document pertinent lié à l’application de 
l’article 101 ou 102 du TFUE, y compris les documents 
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van documenten die betrekking hebben op de tenuitvoer-
legging van beslissingen tot oplegging van geldboeten 
of dwangsommen.

De verzoeken tot kennisgeving worden uitgevoerd 
door de nationale mededingingsautoriteiten, uitsluitend 
en alleen door middel van een uniform instrument, ver-
gezeld van een kopie van de ter kennis te brengen akte. 
Dit instrument “vormt de enige basis voor de tenuitvoer-
leggingsmaatregelen” aangenomen door de nationale 
mededingingsautoriteiten. “geen erkenning, aanvulling 
of vervanging” wordt ervan verlangd (artikel 27, lid 4, 
van richtlijn nr. 2019/1).

De vereisten waaraan dit uniform instrument dient te 
voldoen worden opgesomd in artikel IV.78/6, § 1.

Wanneer de auditeur-generaal een naar behoren 
ingevuld uniform instrument ontvangt, vergezeld van 
de ter kennis te brengen akte, moet hij het verzoek tot 
kennisging zonder onnodige vertraging uitvoeren.

Hij kan de uitvoering alleen weigeren als het verzoek 
niet voldoet aan de vereisten van de nieuwe artike-
len IV.78/2 en IV.78/6, § 1, of indien hij redelijkerwijs kan 
aantonen dat de uitvoering van het verzoek in strijd is 
met de openbare orde in België.

Art. 62

Het nieuwe artikel IV.78/3 van het Wetboek van eco-
nomisch recht vormt eveneens een omzetting van de 
artikelen 25 en 27 van richtlijn (EU) nr. 2019/1.

Het verschaft de auditeur die belast is met de dage-
lijkse leiding van het onderzoek de bevoegdheid om een 
andere nationale mededingingsautoriteit te verzoeken 
in naam van de Belgische Mededingingsautoriteit een 
onderneming, ondernemersvereniging of natuurlijke 
persoon in kennis te stellen van een procedurele of 
beslissingshandeling met betrekking tot de toepassing 
van artikel 101 of 102 VWEU.

Voor het overige wordt verwezen naar de commentaar 
onder het vorige artikel.

Art. 63

Het nieuwe artikel IV.78/4 van het Wetboek van eco-
nomisch recht zet de artikelen 26 en 27 van richtlijn (EU) 
nr. 2019/1 om. Teneinde een effectieve toepassing van 
de artikelen 101 en 102 VWEU te waarborgen en bij te 
dragen aan de goede werking van de interne markt, 
wordt voorgesteld om te voorzien in een gedwongen 

relatifs à l’exécution des décisions infligeant des amendes 
ou astreintes.

Les demandes de notification sont exécutées par 
les autorités nationales de concurrence uniquement et 
seulement au moyen d’un instrument uniforme accom-
pagné d’une copie de l’acte à notifier. Cet instrument 
“constitue le seul fondement des mesures d’exécution 
adoptées” par les autorités nationales de concurrence. 
“Aucun acte visant à le faire reconnaître, à le compléter 
ou à le remplacer n’est nécessaire” (article 27, § 4, de 
la directive n° 2019/1).

Les conditions à remplir par cet instrument uniforme 
sont énumérées à l’article 78/6, § 1er.

Lorsque l’auditeur général reçoit un instrument uniforme 
dûment complété accompagné de l’acte à notifier, il doit 
exécuter la demande de notification sans retard injustifié.

Il ne peut en refuser l’exécution que si la demande 
n’est pas conforme aux exigences des nouveaux ar-
ticles IV.78/2 et IV.78/6, § 1er, ou s’il est en mesure de 
démontrer raisonnablement que l’exécution de la demande 
est contraire à l’ordre public en Belgique.

Art. 62

Le nouvel article IV.78/3 du Code de droit écono-
mique constitue également une transposition des ar-
ticles 25 et 27 de la directive (UE) n° 2019/1.

Il habilite l’auditeur chargé de la gestion journalière 
de l’instruction d’une affaire à demander à une autre 
autorité nationale de concurrence de notifier au nom 
de l’Autorité belge de la concurrence à une entreprise, 
une association d’entreprises ou une personne physique 
un acte procédural ou décisionnel lié à l’application de 
l’article 101 ou 102 du TFUE.

Pour le surplus, il est renvoyé au commentaire sous 
l’article précédent.

Art. 63

Le nouvel article IV.78/4 du Code de droit écono-
mique transpose les articles 26 et 27 de la directive 
(UE) n° 2019/1. Afin de garantir une application effective 
des articles 101 et 102 du TFUE et contribuer au bon 
fonctionnement du marché intérieur, il est proposé de 
prévoir l’exécution forcée des décisions infligeant des 
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tenuitvoerlegging van de beslissingen tot oplegging van 
geldboeten en dwangsommen door de nationale me-
dedingingsautoriteiten in toepassing van het Europese 
recht en/of hun nationale mededingingsrecht.

De tenuitvoerlegging betreft enkel de definitieve 
beslissingen, dit wil zeggen de beslissingen die geen 
of niet langer op grond van gangbare rechtsmiddelen 
het voorwerp kunnen uitmaken van een beroep over-
eenkomstig de definitie voorzien in artikel 2, lid 1, 22), 
van richtlijn (EU) nr. 2019/1. Wanneer, in uitzonderlijke 
gevallen, de beslissing waarvoor de tenuitvoerlegging 
wordt gevraagd, via buitengewone middelen wordt ver-
nietigd of geschorst of wanneer de uitvoerbare kracht 
van de beslissing is verstreken, stelt de nationale me-
dedingingsautoriteit die om de tenuitvoerlegging van de 
beslissing heeft verzocht, de auditeur-generaal hiervan 
onverwijld in kennis.

De opdracht is verplicht in hoofde van de auditeur-
generaal wanneer de onderneming of de onderne-
mingsvereniging ten overstaan van wie de geldboete 
of dwangsom het voorwerp dient uit te maken van een 
gedwongen tenuitvoerlegging, niet over voldoende activa 
beschikt in de lidstaat van de nationale mededingings-
autoriteit en dat zij redelijke inspanningen heeft geleverd 
om deze onderneming of ondernemingsvereniging op 
haar grondgebied te bereiken.

De auditeur-generaal heeft eveneens de bevoegd-
heid om de betrokken beslissingen ten uitvoer te leggen 
wanneer de onderneming of de ondernemingsvereniging 
ten overstaan van wie de geldboete of dwangsom het 
voorwerp kan uitmaken van een gedwongen tenuitvoer-
legging niet gevestigd is in de lidstaat van de nationale 
mededingingsautoriteit.

De verzoeken tot tenuitvoerlegging van de beslis-
singen tot oplegging van geldboeten of dwangsommen 
worden zelf uitsluitend en alleen door middel van een 
uniform instrument uitgevoerd, vergezeld van een kopie 
van de uit te voeren beslissing.  Dit instrument “vormt 
de enige basis voor de tenuitvoerleggingsmaatregelen” 
aangenomen door de nationale mededingingsautoriteiten. 
“geen erkenning, aanvulling of vervanging” wordt ervan 
verlangd (artikel 27, lid 4, van richtlijn (EU) nr. 2019/1). De 
auditeur-generaal voert het verzoek tot tenuitvoerlegging 
van de beslissing tot oplegging van de geldboeten of 
dwangsommen zonder onnodige vertraging uit na ont-
vangst van het naar behoren ingevuld uniform instrument 
(overeenkomstig artikel IV.78/6), vergezeld van de ten 
uitvoer te leggen akte.

De Federale Overheidsdienst Financiën wordt, als 
overheidslichaam bevoegd om de geldboeten en dwang-
sommen te innen opgelegd door de beslissingen van de 

amendes et astreintes par les autorités nationales de 
concurrence en application du droit européen et/ou de 
leur droit national de la concurrence.

L’exécution ne concerne que les décisions définitives, 
c’est-à-dire les décisions qui ne peuvent pas ou ne 
peuvent plus faire l’objet d’un recours par les voies ordi-
naires conformément à la définition prévue à l’article 2, 
§ 1er, 22), de la directive (UE) n° 2019/1. Lorsque, dans 
des cas exceptionnels, la décision faisant l’objet d’une 
demande d’exécution est annulée ou suspendue par des 
moyens extraordinaires ou lorsque la force exécutoire de 
la décision a expiré, l’autorité nationale de concurrence 
qui a demandé l’exécution de la décision en informe 
sans délai l’auditeur général.

La mission est obligatoire dans le chef de l’auditeur 
général lorsque l’entreprise ou l’association d’entreprises 
auprès de laquelle l’amende ou l’astreinte doit faire l’objet 
d’une exécution forcée ne possède pas suffisamment 
d’actifs dans l’État membre de l’autorité nationale de 
concurrence, que l’autorité nationale de concurrence qui 
a fait la demande d’exécution s’en est assuré et qu’elle 
a fait preuve d’efforts raisonnables auprès de cette 
entreprise ou association d’entreprises sur son territoire.

L’auditeur général a également la faculté de réaliser 
l’exécution des décisions concernées lorsque l’entre-
prise ou l’association d’entreprises auprès de laquelle 
l’amende ou l’astreinte peut faire l’objet d’une exécution 
forcée n’est pas établie dans l’État membre de l’autorité 
nationale de concurrence.

Les demandes d’exécution des décisions imposant 
des amendes ou astreintes sont elles-mêmes exécutées 
uniquement et seulement au moyen d’un instrument 
uniforme accompagné d’une copie de la décision à 
exécuter. Cet instrument “constitue le seul fondement 
des mesures d’exécution adoptées” par les autorités 
nationale de concurrence. “Aucun  acte visant à le faire 
reconnaître, à le compléter ou à le remplacer n’est 
nécessaire” (article 27, § 4, de la directive (UE) n° 2019/1). 
L’auditeur général exécute la demande d’exécution de 
la décision infligeant des amendes ou astreintes sans 
retard injustifié après avoir reçu l’instrument uniforme 
dûment complété (conformément à l’article IV.78/6), 
accompagné de l’acte à exécuter.

Le Service public fédéral Finances, en tant qu’orga-
nisme public compétent pour recouvrer les amendes et 
astreintes imposées par les décisions de l’Autorité belge 
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Belgische Mededingingsautoriteit en van het Marktenhof 
op grond van artikel IV.85, § 2, van het Wetboek van 
economisch recht en het koninklijk besluit van 4 septem-
ber 2013 betreffende de betaling en de invordering van de 
administratieve geldboeten en dwangsommen bepaald in 
boek IV van het Wetboek economisch recht, aangeduid 
om eveneens de geldboeten en dwangsommen in te 
vorderen van andere nationale mededingingsautoriteiten.

Art. 64

Het nieuwe artikel IV.78/5 van het Wetboek van eco-
nomisch recht zet eveneens de artikelen 26 en 27 van 
richtlijn (EU) nr. 2019/1 om. Het artikel laat aan de audi-
teur-generaal toe om aan een andere nationale mede-
dingingsautoriteit te verzoeken de beslissingen van de 
Belgische Mededingingsautoriteit inzake inbreuken op 
het mededingingsrecht uit te voeren op het grondgebied 
van deze laatste.

Art. 65

Het nieuwe artikel IV.78/6 van het Wetboek van eco-
nomisch recht zet artikel 27, leden 2 en 3 van richtlijn 
(EU) nr. 2019/1 om.

Het somt op welke gegevens het uniforme instrument 
dient te bevatten door middel waarvan verzoeken op 
basis van de artikelen IV.78/2 tot IV.78/5 dienen gericht 
te worden aan een nationale mededingingsautoriteit.

Zoals supra reeds vermeld, vormt het uniform instru-
ment de enige basis voor de tenuitvoerleggingsmaatre-
gelen genomen door de nationale mededingingsautoriteit 
die wordt gevat door een verzoek. In de lidstaat van deze 
laatste wordt geen erkenning, aanvulling of vervanging 
van het uniforme instrument verlangd.

Hier kan worden verwezen naar het model-uniform 
instrument dat door de nationale mededingingsautoritei-
ten werd ontwikkeld binnen het Europees netwerk van 
mededingingsautoriteiten en waarvan wordt aanbevolen 
gebruik te maken. Het gaat om een gestandaardiseerd 
en voor iedereen uniform document.

Art. 66

Het nieuwe artikel IV.79, § 1, eerste lid, van het Wetboek 
van economisch recht wordt gewijzigd teneinde een ver-
eiste van artikel 13, lid 1, van richtlijn (EU) nr. 2019/1 om 
te zetten.

de la concurrence et de la Cour des marchés en vertu 
de l’article IV.85, § 2, du Code de droit économique et 
de l’arrêté royal du 4 septembre 2013 relatif au paiement 
et au recouvrement des amendes administratives et 
astreintes prévues dans le livre IV du Code de droit 
économique, est désigné pour recouvrir également les 
amendes et astreintes d’autres autorités nationales de 
concurrence.

Art. 64

Le nouvel article IV.78/5 du Code de droit économique 
transpose également les articles 26 et 27 de la directive 
(UE) n° 2019/1. L’article permet à l’auditeur général de 
demander à une autre autorité nationale de concur-
rence d’exécuter les décisions de l’Autorité belge de la 
concurrence portant sur des infractions au droit de la 
concurrence sur le territoire de cette dernière.

Art. 65

Le nouvel article IV.78/6 du Code de droit écono-
mique transpose l’article 27, § § 2 et 3, de la directive 
(UE) n° 2019/1.

Il énumère les données que doit contenir l’instrument 
uniforme au moyen duquel les demandes fondées sur 
les articles IV.78/2 à IV.78/5 doivent être adressées à 
une autorité nationale de concurrence.

Comme déjà indiqué supra, l’instrument uniforme 
constitue le seul fondement des mesures d’exécution 
prises par l’autorité nationale de concurrence qui est saisie 
d’une demande. Aucun acte visant à le faire reconnaître, 
à le compléter ou à le remplacer n’est nécessaire dans 
l’État membre de cette dernière.

Il peut être fait référence au modèle d’instrument uni-
forme créé par les autorités nationales de concurrence 
au sein du réseau européen de la concurrence dont 
l’utilisation est recommandée. Il s’agit d’un document 
standardisé et uniforme pour tous.

Art. 66

Le nouvel article IV.79, § 1er, alinéa 1er, du Code de 
droit économique est modifié afin de transposer une exi-
gence de l’article 13, § 1er, de la directive (UE) n° 2019/1.
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Er wordt verduidelijkt dat de inbreuken op het mede-
dingingsrecht waarvoor het Mededingingscollege een 
geldboete oplegt, opzettelijk of uit onachtzaamheid 
worden gepleegd.

Deze twee begrippen dienen geïnterpreteerd te worden 
“overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof van Justitie 
van de Europese Unie betreffende de toepassing van 
de artikelen 101 en 102 VWEU en niet overeenkomstig 
de noties “opzet” en “nalatigheid” in procedures betref-
fende strafzaken die door de strafrechtelijke autoriteiten 
worden behandeld.” (overweging 42 van richtlijn (EU) 
nr. 2019/1). Volgens deze rechtspraak werd een inbreuk 
opzettelijk of uit onachtzaamheid begaan en als zodanig 
met een geldboete kan worden bestraft wanneer de 
onderneming niet onkundig kan zijn van het mededin-
gingsverstorende karakter van haar gedrag, ongeacht 
of zij zich ervan bewust is, de mededingingsregels van 
het verdrag te schenden (zie de arresten van 8 novem-
ber 1983, IAZ International Belgium e.a./Commissie, 
96/82–102/82, 104/82, 105/82, 108/82 en 110/82, punt 45; 
9 november 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-
Michelin/Commissie, 322/81, punt 107, 14 oktober 2010, 
Deutsche Telekom/Commissie, C-280/08 P, punt 124; 
18 juni 2013, Schenker & Co, C-681/11, punt 37, als-
ook van 26 oktober 2017, Marine Harvest/ Commissie, 
T-704/14, punten 236 en volgende).

Er dient te worden opgemerkt dat deze begrippen 
“opzettelijk of uit onachtzaamheid” reeds verduidelijkt 
worden met betrekking tot procedurele inbreuken waar-
voor een boete kan worden opgelegd op grond van 
artikel IV.82 van het Wetboek van economisch recht.

Een nieuw tweede lid wordt ingevoegd in artikel IV.79, 
§ 1, van het Wetboek van economisch recht. Het zet 
artikel 14, lid 1, van richtlijn (EU) nr. 2019/1 om dat aan 
de nationale mededingingsautoriteiten oplegt om “bij 
het bepalen van het bedrag van de geldboete wegens 
inbreuk op artikel 101 of artikel 102 VWEU” rekening te 
houden “met zowel de ernst als de duur van de inbreuk”.

De voorgestelde wijziging neemt de huidige praktijk 
over van de Belgische Mededingingsautoriteit omtrent de 
berekening van geldboeten. Huidig artikel IV.79 van het 
Wetboek van economisch recht verwijst niet uitdrukkelijk 
naar de criteria van ernst en duur van de inbreuk voor de 
berekening van de geldboete. Daarentegen bepalen de 
richtsnoeren van de Belgische Mededingingsautoriteit 
betreffende de berekening van geldboeten dat de 
Autoriteit zich bij het berekenen van geldboeten laat 
leiden door de door de Europese Commissie gebruikte 
richtsnoeren voor de berekening van geldboeten die uit 

Il y est précisé que les infractions au droit de la concur-
rence pour lesquelles le Collège de la concurrence 
inflige des amendes sont commises délibérément ou 
par négligence.

Ces deux notions doivent être interprétées “confor-
mément à la jurisprudence de la Cour de justice de 
l’Union européenne relative à l’application des ar-
ticles 101 et 102 du traité sur le fonctionnement de 
l’Union européenne, et non en se référant aux notions 
de propos délibéré et de négligence, telles qu’elles 
sont définies dans les procédures engagées par des 
autorités pénales dans le cadre d’affaires pénales.” 
(considérant 42 de la directive (UE) n° 2019/1). Selon 
cette jurisprudence, une infraction a été commise déli-
bérément ou par négligence et est, de ce fait, suscep-
tible d’être sanctionnée par une amende dès lors que 
l’entreprise en cause ne pouvait ignorer le caractère 
anticoncurrentiel de son comportement, qu’elle ait eu ou 
non conscience d’enfreindre les règles de concurrence 
du traité (voyez les arrêts du 8 novembre 1983, IAZ 
International Belgium e.a./Commission, 96/82 à 102/82, 
104/82, 105/82, 108/82 et 110/82, point 45; du 9 no-
vembre 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/
Commission, 322/81, point 107; du 14 octobre 2010, 
Deutsche Telekom/Commission, C-280/08 P, point 124; 
du 18 juin 2013, Schenker & Co, C-681/11, point 37, ainsi 
que du 26 octobre 2017, Marine Harvest/Commission, 
T-704/14, points 236 et suivants).

Il est à noter que ces notions “délibérément ou par 
négligence” sont déjà précisées à l’égard des infractions 
procédurales pour lesquelles une amende peut être 
imposée en vertu de l’article IV.82 du Code de droit 
économique.

Un nouvel alinéa 2 est introduit à l’article IV.79, § 1er, du 
Code de droit économique. Il transpose l’article 14, § 1er, 
de la directive (UE) n° 2019/1 qui impose aux autorités 
nationales de concurrence de prendre “en considération, 
la gravité de l’infraction ainsi que la durée de celle-ci 
lorsqu’elles déterminent le montant de l’amende à infliger 
pour une infraction à l’article 101 ou 102 du traité sur le 
fonctionnement de l’Union européenne”.

La modification proposée reprend la pratique actuelle 
de l’Autorité belge de la concurrence concernant le calcul 
des amendes. L’actuel article IV.79 du Code de droit 
économique ne se réfère pas explicitement aux critères 
de gravité et de durée de l’infraction pour le calcul des 
amendes. Cependant, les lignes directrices de l’Auto-
rité belge de la concurrence concernant le calcul des 
amendes indiquent que l’Autorité se laissera guider, lors 
du calcul des amendes par les lignes directrices de la 
Commission européenne pour le calcul des amendes 
infligées en application de l’article 23, paragraphe 2, 
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hoofde van artikel 23, lid 2, onder a), van verordening 
(EG) nr. 1/2003 worden opgelegd, behoudens enkele 
afwijkingen. Deze laatste richtsnoeren geven aan dat 
“De commissie beschikt bij de uitoefening van haar be-
voegdheid om deze boeten op te leggen over een ruime 
beoordelingsbevoegdheid binnen de in Verordening 
(EG) nr. 1/2003 aangegeven grenzen. Allereerst moet 
de Commissie rekening houden met de duur en de ernst 
van de inbreuk.” (punt 2).

Om helemaal in overeenstemming te zijn met de 
richtlijn en voor meer rechtszekerheid, wordt voorge-
steld om deze twee criteria eveneens op te nemen in 
het Wetboek van economisch recht.

Wat betreft de beoordeling van de criteria van ernst 
en duur van de inbreuk, licht overweging 47 van richtlijn 
(EU) nr. 2019/1 toe dat “Deze factoren moeten worden 
beoordeeld in overeenstemming met de relevante juris-
prudentie van het Hof van Justitie en op een manier die 
een afschrikwekkend effect sorteert. De beoordeling van 
de ernst van de zaak moet voor alle soorten inbreuken 
geval per geval geschieden, waarbij er met alle om-
standigheden van de zaak rekening wordt gehouden. 
Factoren die in aanmerking kunnen worden genomen zijn 
onder meer de aard van de inbreuk, het gecombineerde 
marktaandeel van alle betrokken ondernemingen, de 
geografische reikwijdte van de inbreuk, de vraag of de 
inbreuk ten uitvoer is gebracht, de waarde van de door de 
onderneming verkochte goederen en diensten die recht-
streeks of indirect verband houden met de inbreuk, en de 
omvang en marktmacht van de betrokken onderneming. 
Herhaalde inbreuken door dezelfde pleger wijzen op zijn 
neiging tot het begaan van dergelijke inbreuken en zijn 
daarom zeer belangrijke indicaties van de noodzaak om 
het niveau van de geldboete te verhogen teneinde een 
afschrikwekkend effect te bereiken. Op dezelfde manier 
moeten de [nationale mededingingsautoriteiten] de geld-
boete kunnen verhogen voor een onderneming of een 
ondernemersvereniging wanneer de Commissie of een 
[nationale mededingingsautoriteit] in een eerder besluit 
heeft vastgesteld dat die onderneming of ondernemers-
vereniging artikel 101 of 102 VWEU heeft geschonden, 
en die onderneming of ondernemersvereniging doorgaat 
met dezelfde inbreuk of een soortgelijke inbreuk pleegt.”. 
Deze interpretatie is eveneens van toepassing in geval 
van inbreuk op de artikelen IV.1, IV.2 of IV.2/1 van het 
Wetboek van economisch recht.

Het is ook belangrijk te verduidelijken dat de criteria 
van ernst en duur de Belgische mededingingsautoriteit 
de mogelijkheid bieden om forfaitaire geldboetes vast 
te stellen die in verhouding staan tot de inbreuk, wan-
neer de kenmerken van de inbreuk dit rechtvaardigen.

sous a), du règlement (CE) no 1/2003, moyennant cer-
taines dérogations. Ces dernières lignes directrices 
indiquent que “Dans l’exercice de son pouvoir d’imposer 
de telles amendes, la Commission dispose d’un large 
pouvoir d’appréciation, dans les limites prévues par le 
règlement (CE) no 1/2003. Tout d’abord, la Commission 
doit prendre en considération la durée et la gravité de 
l’infraction.” (point 2).

Afin d’être parfaitement en conformité avec la direc-
tive et pour plus de sécurité juridique, il est proposé 
d’intégrer ces deux critères également dans le Code 
de droit économique.

Concernant l’appréciation des critères de la gravité et 
de la durée de l’infraction, le considérant 47 de la directive 
(UE) n° 2019/1 explique que “Ces facteurs devraient être 
appréciés conformément à la jurisprudence pertinente de 
la Cour de justice de l’Union européenne et de façon à 
garantir l’effet dissuasif. L’appréciation de la gravité sera 
faite au cas par cas pour chaque type d’infraction, en 
tenant compte de toutes les circonstances de l’espèce. 
Parmi les facteurs pouvant être pris en considération 
figurent notamment la nature de l’infraction, la part de 
marché cumulée de toutes les entreprises concernées, 
l’étendue géographique de l’infraction, la mise en œuvre 
de l’infraction, la valeur des ventes de biens ou de ser-
vices réalisées par l’entreprise en relation directe ou 
indirecte avec l’infraction et la taille de l’entreprise et 
sa puissance sur le marché. L’existence d’infractions 
répétées commises par le même auteur montre la pro-
pension de ce dernier à commettre de telles infractions et 
constitue donc un indice très significatif de la nécessité 
d’élever le niveau de sanction aux fins d’une dissuasion 
efficace. En conséquence, les [autorités nationales de 
concurrence] devraient avoir la possibilité d’augmenter 
l’amende à infliger à une entreprise ou à une association 
d’entreprises lorsque la Commission ou une [autorité 
nationale de concurrence] a précédemment adopté une 
décision constatant que la même entreprise ou asso-
ciation d’entreprises a enfreint l’article 101 ou 102 du 
traité sur le fonctionnement de l’Union européenne et 
que l’entreprise ou association d’entreprises continue 
de commettre la même infraction ou une infraction 
similaire.”. Cette interprétation s’applique également en 
cas d’infraction aux articles IV.1, IV.2 ou IV.2/1 du Code 
de droit économique.

Il importe également de préciser que les critères de 
la gravité et de la durée laissent la possibilité à l’Autorité 
belge de la concurrence de fixer des amendes forfaitaires 
proportionnées à l’infraction, lorsque les caractéristiques 
de l’infraction le justifie.
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Er wordt eveneens voorgesteld om artikel IV.79, § 3, 
van het Wetboek van economisch recht te wijzigen, 
met name om de term “schikkingsovereenkomst” te 
vervangen door “minnelijke schikking” overeenkomstig 
het gedefinieerd begrip in het nieuwe artikel I.6, 34°, 
van het Wetboek van economisch recht als “een door 
middel van een minnelijke oplossing van geschillen 
verkregen schikking alsook een scheidsrechterlijk von-
nis”. Voor het overige wordt supra verwezen naar de 
commentaren bij artikel I.6, 33° en 34°, van het Wetboek 
van economisch recht.

Art. 67

Deze bepaling wijzigt artikel IV.81 van het Wetboek 
van economisch recht en zet artikel 13, lid 2, f), van 
richtlijn (EU) nr. 2019/1 gedeeltelijk om.

In tegenstelling tot dit artikel 13, lid 2, f), van richt-
lijn (EU) nr. 2019/1 dat voorziet in de oplegging van 
geldboeten in geval van niet-naleving van voorlopige 
maatregelen, voorziet het momenteel in werking zijnde 
artikel IV.81 van het Wetboek van economisch recht 
enkel in de oplegging van dwangsommen in geval van 
niet-naleving van deze maatregelen. Om te conformeren 
aan artikel 13, lid 2, f), van richtlijn (EU) nr. 2019/1 voegt 
de voorgestelde wijziging de mogelijkheid toe voor het 
Mededingingscollege om eveneens geldboeten op te 
leggen in geval van niet-naleving van de voorlopige 
maatregelen.

Art. 68

Het nieuwe artikel IV.82, § 1, eerste lid, 4°, van het 
Wetboek van economisch recht voegt de mogelijkheid 
toe voor het Mededingingscollege om een procedurele 
geldboete op te leggen in geval van weigering zich aan 
te bieden voor een verhoor bedoeld in artikel IV.40, 
§ 2, derde lid. Deze bepaling zet artikel 13, lid 2, e), van 
richtlijn (EU) nr. 2019/1 om.

Er dient opgemerkt te worden dat het huidig arti-
kel IV.82, § 1, eerste lid, 3°, van het Wetboek van eco-
nomisch recht in het bijzonder betrekking heeft op het 
verbreken van de zegels die tijdens een huiszoeking zijn 
aangebracht, alsook op het geven van onjuiste, mislei-
dende of onvolledige antwoorden of op de weigering 
om te antwoorden tijdens een huiszoeking.

Het nieuwe tweede lid van artikel IV.82, § 1, van het 
Wetboek van economisch recht zet artikel 16 van richtlijn 
(EU) nr. 2019/1 om. Het geeft de bevoegdheid aan het 
Mededingingscollege om dwangsommen op te leggen 
voor procedurele inbreuken.

Il est également proposé de modifier l’article IV.79, 
§ 3, du Code de droit économique, notamment de sup-
primer le terme “accord” devant les termes “résolution 
amiable”, conformément à cette notion définie au nouvel 
article I.6, 34°, du Code de droit économique comme étant 
“un accord obtenu grâce à une procédure de résolution 
amiable des litiges ainsi qu’une sentence arbitrale”. Pour 
le surplus, il est renvoyé supra aux commentaires de 
l’article I.6, 33° et 34°, du Code de droit économique.

Art. 67

Cette disposition modifie l’article IV.81 du Code de 
droit économique et transpose partiellement l’article 13, 
§ 2, f) de la directive (UE) n° 2019/1.

Contrairement à cet article 13, § 2, f), de la directive 
(UE) n° 2019/1 qui prévoit l’imposition d’amendes en cas 
de non-respect des mesures provisoires, l’article IV.81 du 
Code de droit économique actuellement en vigueur ne 
prévoit que l’imposition d’astreintes en cas de non-res-
pect de ces mesures. Dès lors, afin de se conformer à 
l’article 13, § 2, f) de la directive (UE) n° 2019/1, la modi-
fication proposée ajoute la possibilité pour le Collège de 
la concurrence d’imposer également des amendes en 
cas de non-respect des mesures provisoires.

Art. 68

Le nouvel article IV.82, § 1er, alinéa 1er, 4° du Code de 
droit économique ajoute la possibilité pour le Collège 
de la concurrence d’imposer une amende procédurale 
en cas de refus de présentation à une audition visée à 
l’article IV.40, § 2, alinéa 3. Cette disposition transpose 
l’article 13, § 2, e), de la directive (UE) n° 2019/1.

Il est à noter que l’actuel article IV.82, § 1er, alinéa 1er, 
3°, du Code de droit économique couvre notamment le 
bris des scellés apposés lors d’une perquisition, ainsi 
que la fourniture de réponses incorrectes, trompeuses, 
incomplètes ou encore le refus de réponse lors d’une 
perquisition.

Le nouvel alinéa 2 à l’article IV.82, § 1er,  du Code de 
droit économique transpose l’article 16 de la directive 
(UE) n° 2019/1. Il donne la compétence au Collège de 
la concurrence d’imposer des astreintes aux infractions 
procédurales.
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Artikel IV.82 wordt aangevuld met een nieuwe pa-
ragraaf 3 om te voorzien in een sanctie (tot 1 % van 
de omzet) voor de ondernemingen die nalaten een 
concentratie overeenkomstig artikel IV.10, § 1, vóór de 
tenuitvoerlegging ervan aan te melden. Het Wetboek 
van economisch recht voorziet reeds sinds 2013 in een 
geldboete (ten belope van 10 % van de omzet) voor de 
ondernemingen die een concentratie tenuitvoerleggen in 
strijd met het verbod van uitvoering vervat in artikel IV.10, 
§ 4. De voorgestelde sanctie voor het nalaten door een 
onderneming om een concentratie aan te melden vóór 
de uitvoering daarvan was vroeger opgenomen in arti-
kel IV.71, § 2, dat was ingevoegd bij wet van 3 april 2013, 
maar nadien geschrapt werd door de wet van 2 mei 2019. 
Sinds de schrapping werd in de rechtspraak evenwel 
verduidelijkt dat het beginsel ne bis in idem zich er niet 
tegen verzet dat de sanctie wegens de niet-aanmelding 
van een concentratie en de sanctie wegens inbreuk op 
het uitvoerverbod cumulatief door één en dezelfde au-
toriteit in één en dezelfde beslissing worden opgelegd 
(arrest van het Hof van Justitie van 4 maart 2020, zaak 
C-10/18 P, Mowi ASA / Commissie, punt 78, oordelend 
over de vergelijkbare sancties in de Europese wetgeving  
inzake concentratiecontrole). Bijgevolg is het aangewezen 
met het oog op de daadwerkelijke handhaving van de 
concentratieregels om opnieuw te voorzien in de sanctie 
wegens niet-aanmelding vóór de uitvoering van een 
concentratie. De bewoordingen van het voorgestelde 
artikel IV.82, § 3, zijn identiek aan de bewoordingen van 
het voormalige artikel IV.71, § 2, dat was opgeheven bij 
wet van 2 mei 2019.

Art. 69

Het nieuwe artikel IV.84, § 4, eerste lid, van het 
Wetboek van economisch recht herneemt en vult het 
momenteel in werking zijnde artikel IV.84, § 3, derde lid, 
aan.

Het zet artikel 15, lid 2, van richtlijn (EU) nr. 2019/1 om 
met betrekking tot de geldboete opgelegd aan onder-
nemingsverenigingen ingeval de inbreuk betrekking 
heeft op de activiteit van haar leden. Richtlijn (EU) 
nr. 2019/1 beschouwt dat in dit geval het moet “mogelijk 
zijn rekening te houden met de totale verkoop van de 
goederen en diensten waarmee de inbreuk direct of 
indirect verband houdt door de ondernemingen die lid 
zijn van de vereniging” (overweging 48).

Het nieuwe artikel IV.84, § 4, tweede, derde, vierde en 
zesde lid, van het Wetboek van economisch recht zetten 
artikel 14, lid 3 en lid 4, van richtlijn (EU) nr. 2019/1 om.

Het voorziet in de regels die van toepassing zijn op 
de invordering van de aan de ondernemingsvereniging 

L’article IV.82 est complété par un nouveau para-
graphe 3 pour prévoir une sanction (jusqu’à concurrence 
de 1 % du chiffre d’affaires) pour les entreprises qui 
omettent de notifier une concentration conformément à 
l’article IV.10, § 1er, avant sa réalisation. Le Code de droit 
économique prévoyait déjà depuis 2013 une amende 
(jusqu’à concurrence de 10 % du chiffre d’affaires) 
pour les entreprises qui réalisent une concentration en 
violation de l’introduction de mise en œuvre visée à 
l’article IV.10, § 4. La sanction proposée pour omission 
par l’entreprise de notifier une concentration avant 
sa mise en œuvre était prévue avant à l’article IV.71, 
§ 2, qui avait été inséré par la loi du 3 avril 2013, mais 
ensuite supprimé par la loi du 2 mai 2019. Depuis sa 
suppression, la jurisprudence a toutefois précisé que 
le principe ne bis in idem ne s’oppose pas à ce que la 
sanction pour omission de notification et la sanction pour 
violation de la mise en œuvre d’une concentration soient 
cumulativement infligées par la même autorité dans 
une seule et même décision (arrêt de la Cour de justice 
du 4 mars 2020, C-10/18 P, Mowi ASA / Commission, 
point 78, se prononçant sur les sanctions similaires pré-
vues par législation européenne en matière de contrôle 
de concentrations). Par conséquent, il est souhaitable, 
dans le but d’assurer l’application effective des règles de 
contrôle de concentrations, de réintroduire la sanction 
pour omission de notifier une concentration avant sa 
mise en œuvre. Les termes proposées de l’article IV.82, 
§ 3, sont identiques aux termes de l’ancien article IV.71, 
§ 2, qui était supprimé par la loi du 2 mai 2019.

Art. 69

Le nouvel article IV.84, § 4, alinéa 1er, du Code de 
droit économique reprend et complète l’article IV.84, 
§ 3, alinéa 3, actuellement en vigueur.

Il transpose l’article 15, § 2, de la directive (UE) 
n° 2019/1 relatif à l’amende infligée aux associations 
d’entreprises lorsque l’infraction concerne l’activité de ses 
membres.  La directive (UE) n° 2019/1 considère qu’en 
l’espèce, “il devrait être possible de tenir compte de la 
somme des ventes de biens et services en relation directe 
ou indirecte avec l’infraction qui sont réalisées par les 
entreprises membres de l’association” (considérant 48).

Le nouvel article IV.84, § 4, alinéas 2, 3, 4 et 6, du 
Code de droit économique transpose l’article 14, § 3 et 
§ 4, de la directive (UE) n° 2019/1.

Il prévoit le régime applicable au recouvrement de 
l’amende infligée à l’association d’entreprises tenant 
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opgelegde geldboete, rekening houdend met de omzet 
van haar leden, wanneer de vereniging niet solvabel is.

Artikel IV.84, § 4, vijfde lid, van het Wetboek van eco-
nomisch recht verduidelijkt dat, naar het voorbeeld van 
overweging 48 van richtlijn (EU) nr. 2019/1, wanneer de 
auditeur-generaal de betaling vraagt van het onbetaalde 
bedrag aan de leden van de vereniging, hij rekening 
houdt met de relatieve grootte van de ondernemingen 
behorende tot de vereniging, en in het bijzonder met 
de toestand van kleine en middelgrote ondernemingen. 
Er dient ten informatieve titel opgemerkt te worden dat 
dezelfde aanpak eveneens weerhouden werd voor de 
Europese Commissie in overweging 30 van verordening 
(EG) nr. 1/2003.

Artikel IV.84, § 4, vijfde lid, van het Wetboek van eco-
nomisch recht voegt toe dat de kleine en middelgrote 
ondernemingen dienen begrepen te worden in de zin van 
de aanbeveling 2003/361/EG van de Commissie. Deze 
definitie werd eveneens gebruikt in artikel XVII.86, § 2, 
van het Wetboek van economisch recht dat artikel 11, 
lid 2, van richtlijn 2014/104 omzet.

Het nieuwe artikel IV.84, § 4, zevende lid, van het 
Wetboek van economisch recht verduidelijkt, naar het 
voorbeeld van overweging 48 van richtlijn (EU) nr. 2019/1, 
dat wanneer de geldboete niet alleen aan de vereniging 
maar ook aan haar leden wordt opgelegd, de omzet van 
de leden aan wie een geldboete wordt opgelegd niet in 
aanmerking moet worden genomen bij de berekening van 
de geldboete van de vereniging. Deze bepaling beoogt 
om de dubbele oplegging van geldboeten te vermijden.

Art. 70

Het begrip “mededingingspraktijk” wordt vervangen 
door het begrip “inbreuk op het mededingingsrecht”, 
gedefinieerd in artikel I.6, 15°, van het Wetboek van 
economisch recht.

Art. 71

Artikel IV.88, § 2, van het Wetboek van economisch 
recht wordt gewijzigd teneinde rekening te houden met de 
definitie van “nationale rechterlijke instantie” opgenomen 
in artikel I.6, 35°, van hetzelfde Wetboek.

Art. 72

Artikel IV.90 van het Wetboek van economisch recht 
wordt gewijzigd teneinde artikel 28 van de richtlijn (EU) 
nr. 2019/1 om te zetten. Een beroep kan ingesteld worden 

compte du chiffre d’affaires de ses membres, lorsque 
l’association n’est pas solvable.

L’article IV.84, § 4, alinéa 5, du Code de droit écono-
mique précise, à l’instar du considérant 48 de la directive 
(UE) n° 2019/1, que lorsque l’auditeur général demande 
le paiement du montant impayé auprès des membres 
de l’association, il tient compte de la taille relative des 
entreprises appartenant à l’association, et notamment 
de la situation des petites et moyennes entreprises. Il 
est à noter à titre d’information que la même approche a 
également été retenue pour la Commission européenne 
au considérant 30 du Règlement (CE) n° 1/2003.

L’article IV.84, § 4, alinéa 5, du Code de droit écono-
mique ajoute que les petites et moyennes entreprises sont 
comprises au sens de la recommandation 2003/361/CE de 
la Commission. Cette définition a été retenue également 
par l’article XVII.86, § 2, du Code de droit économique 
qui transpose l’article 11, § 2, de la directive 2014/104.

Le nouvel article IV.84, § 4, alinéa 7, du Code de droit 
économique précise, à l’instar du considérant 48 de la 
directive (UE) n° 2019/1, que lorsqu’une amende est infli-
gée non seulement à l’association mais également à ses 
membres, le chiffre d’affaires des membres auxquels une 
amende est infligée ne devrait pas être pris en compte 
lors du calcul de l’amende infligée à l’association. Cette 
disposition vise à éviter la double imposition d’amende.

Art. 70

La notion de “pratique restrictive de concurrence” 
est remplacée par la notion d’ “infraction au droit de 
la concurrence” définie à l’article I.6, 15°, du Code de 
droit économique.

Art. 71

L’article IV.88, § 2, du Code de droit économique est 
modifié en vue de prendre en considération la définition 
de “juridiction nationale” prévue à l’article I.6, 35°, du 
même Code.

Art. 72

L’article IV.90 du Code de droit économique est modi-
fié afin de transposer l’article 28 de la directive (UE) 
n° 2019/1. Un recours peut être introduit devant la Cour 
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bij het Marktenhof dat een vernietigingsbevoegdheid 
heeft bij geschillen in verband met de artikelen IV.78/2 tot 
IV.78/6.

Daarnaast wordt nu de mogelijkheid ingevoerd om 
bij het Marktenhof de beslissing van de auditeur dat 
niet aan de voorwaarden is voldaan voor de toepas-
sing van de vereenvoudigde procedure of dat er twijfels 
bestaan over de toelaatbaarheid van de concentratie, 
aan te vechten (artikel IV.70, § 5, van het Wetboek van 
economisch recht). Deze mogelijkheid van betwisting 
is gerechtvaardigd wegens de vermogensrechtelijke 
gevolgen voor de aanmeldende partijen die verschillend 
zullen zijn naargelang van de beslissing van de auditeur 
om al dan niet over te gaan tot een vereenvoudigde 
procedure (forfaitaire vergoeding van 52 350 euro voor 
een concentratie of 17 450 euro voor een concentratie 
die het voorwerp uitmaakt van een vereenvoudigde 
procedure – zie opmerkingen bij artikel 6).

Deze aanvechting van de in artikel IV.70, § 5, van het 
Wetboek van economisch recht bedoelde beslissing van 
de auditeur, wordt voorzien in het kader van een beroep 
tegen de beslissing van het Mededingingscollege inzake 
een concentratie in de eerste fase als bedoeld in arti-
kel IV.66, § 1, 1°, en § 2, 1° en 2°, of in de tweede fase 
als bedoeld in artikel IV.69, § 1, van het Wetboek van 
economisch recht, of tegen een impliciete beslissing tot 
toelating van concentraties door het verstrijken van de in 
de artikelen IV.66, § 3, en IV.69, § 2, bepaalde termijnen.

Artikel IV.90, § 2, derde lid, van het Wetboek van 
economisch recht wordt aangevuld om het Marktenhof in 
staat te stellen, op verzoek van een partij bij de concen-
tratie, de onwettigheid van in artikel IV.70, § 5, bedoelde 
beslissing van de auditeur vast te  stellen, zonder even-
wel de beslissing van het Mededingingscollege die de 
concentratie heeft goedgekeurd, te vernietigen, hetgeen 
ongunstig zou zijn voor de partijen bij de concentratie 
en hen zou kunnen ontmoedigen de beslissing van 
de auditeur aan te vechten. Het Marktenhof kan zich 
dus beperken tot het gelasten van de toepassing van 
de forfaitaire vergoeding voor een concentratie in een 
vereenvoudigde procedure.

Art. 73

Deze bepaling wijzigt artikel IV.91, § 3, van het Wetboek 
van economisch recht. Het zet artikel 29, lid 1, van richtlijn 
(EU) nr. 2019/1 om.

In een systeem van parallelle bevoegdheden tus-
sen mededingingsautoriteiten, teneinde een doeltref-
fende handhaving van de artikelen 101 en 102 VWEU 
te waarborgen, moeten de nationale verjaringstermijnen 

des marchés ayant une compétence d’annulation en cas 
des litiges relatifs aux articles IV.78/2 à IV.78/6.

En outre, il est désormais possible de contester auprès 
de la Cour des marchés la décision de l’auditeur selon 
laquelle les conditions d’application de la procédure 
simplifiée ne sont pas remplies ou s’il y a des doutes au 
sujet de l’admissibilité de la concentration (article IV.70, 
§ 5, du Code de droit économique). Cette possibilité de 
contestation se justifie en raison de l’impact patrimonial 
pour les parties notifiantes qui sera différent selon la 
décision de l’auditeur de recourir ou non à une procé-
dure simplifiée (redevance forfaitaire de 52 350 euros 
pour une concentration ou de 17 450 euros pour une 
concentration faisant l’objet d’une procédure simplifiée 
– voyez les commentaires sous l’article 6).

Cette contestation de la décision de l’auditeur visée 
à l’article IV.70, § 5, du Code de droit économique est 
envisagée dans le cadre du recours contre la décision du 
Collège de la concurrence relative à une concentration en 
première phase visée à l’article IV.66, § 1er, 1°, et § 2, 1° 
et 2°, ou en deuxième phase visée à l’article IV.69, § 1er, 
du Code de droit économique, ou contre les décisions 
implicites d’admissibilité de concentrations par l’expi-
ration du délai fixé aux articles IV.66, § 3, et IV.69, § 2.

L’article IV.90, § 2, alinéa 3, du Code de droit éco-
nomique est complété afin de permettre à la Cour des 
Marchés, à la demande d’une partie à la concentration, 
de constater l’illégalité de la décision de l’auditeur visée 
à l’article IV.70, § 5, sans toutefois annuler la décision 
du Collège de la concurrence qui a autorisé la concen-
tration, ce qui serait défavorable pour les parties à la 
concentration et pourrait les décourager à contester la 
décision de l’auditeur. Ainsi, il possible pour la Cour 
des Marchés de se limiter à ordonner l’application de 
la redevance forfaitaire pour une concentration en pro-
cédure simplifiée.

Art. 73

Cette disposition modifie l’article IV.91, § 3, du Code 
de droit économique. Elle transpose l’article 29, § 1er, 
de la directive (UE) n° 2019/1.

Dans un système de compétences parallèles entre 
autorités de concurrence, afin de garantir une mise 
en œuvre efficace des articles 101 et 102 du TFUE, il 
convient d’interrompre les délais nationaux de prescription 
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onderbroken worden voor de duur van de procedure bij 
de nationale mededingingsautoriteiten van een andere lid-
staat of bij de Europese Commissie (overweging 70 van 
richtlijn (EU) nr. 2019/1).

In geval van toepassing van artikel 101 of 102 VWEU, 
wordt de verjaringstermijn met betrekking tot de op-
legging van geldboeten of dwangsommen bijgevolg 
gestuit gedurende de hele duur van de procedure voor 
de Europese Commissie of een mededingingsautori-
teit van een lidstaat voor een inbreuk die betrekking 
heeft op dezelfde overeenkomst, dezelfde beslissing 
van een ondernemingsvereniging, dezelfde onderling 
afgestemde feitelijke gedraging of enige andere door 
artikel 101 of 102 VWEU verboden gedraging.

Art. 74

Het nieuwe artikel IV.92, § 3, 6°, van het Wetboek van 
economisch recht zet artikel 20, lid 3, en 21, lid 4, van 
richtlijn (EU) nr. 2019/1 om.

Het regelt het gebruik der talen wat betreft de volledige 
of beknopte clementieverzoeken, de immuniteitsver-
zoeken, de clementieverklaringen en de verzoeken om 
markers bedoeld in de artikelen IV.54 en verder van het 
Wetboek van economisch recht.

Het nieuwe artikel IV.92, § 3, 10°, van het Wetboek 
van economisch recht zet artikel 27, lid 5, van richtlijn 
(EU) nr. 2019/1 om. Het bepaalt de regels met betrek-
king tot het gebruik der talen betreffende het uniforme 
instrument bedoeld in artikel IV.78/2, § 2, eerste lid, en 
IV.78/4, § 2, eerste lid, van het Wetboek van economisch 
recht door middel waarvan de verzoeken tot kennisgeving 
en tenuitvoerlegging van de beslissingen van andere 
nationale mededingingsautoriteiten worden gericht aan 
de Belgische Mededingingsautoriteit.

HOOFDSTUK 3

Wijziging van het Strafwetboek

Art. 75

Deze bepaling voegt twee nieuwe leden toe aan 
artikel 314 van het Strafwetboek. Het beoogt artikel 23, 
lid 2 en lid 4, van richtlijn (EU) nr. 2019/1 om te zetten.

De bijdrage van de personeelsleden van de onder-
nemingen en ondernemingsverenigingen in de opspo-
ring en het onderzoek van een praktijk verboden door 
artikel IV.1 van het Wetboek van economisch recht, 

pendant la durée de la procédure devant les autorités 
nationales de concurrence d’un autre État membre ou la 
Commission européenne (considérant 70 de la directive 
(UE) n° 2019/1).

Dès lors, en cas d’application de l’article 101 ou 102 du 
TFUE, le délai de prescription relatif à l’imposition 
d’amendes ou d’astreintes est interrompu pendant 
toute la durée de la procédure engagée devant la 
Commission européenne ou d’une autorité de concur-
rence d’un État membre pour une infraction concernant 
le même accord, la même décision d’une association, la 
même pratique concertée ou une autre conduite interdite 
par l’article 101 ou 102 du TFUE.

Art. 74

Le nouvel article IV.92, § 3, 6°, du Code de droit 
économique transpose l’article 20, § 3, et 21, § 4, de la 
directive (UE) n° 2019/1.

Il règle l’emploi des langues en ce qui concerne les 
demandes de clémence complètes ou sommaires, les 
demandes d’immunité, les déclarations effectuées en 
vue d’obtenir la clémence et les demandes de marqueurs 
visées aux articles IV.54 et suivants du Code de droit 
économique.

Le nouvel article IV.92, § 3, 10°, du Code de droit 
économique transpose l’article 27, § 5, de la directive 
(UE) n° 2019/1. Il régit les règles relatives à l’emploi 
des langues concernant l’instrument uniforme visé aux 
articles IV.78/2, § 2, alinéa 1er, et IV.78/4, § 2, alinéa 1er, 
du Code de droit économique au moyen duquel les 
demandes de notification et d’exécution de décisions 
d’autres autorités nationales de concurrence sont adres-
sées à l’Autorité belge de la concurrence.

CHAPITRE 3

Modification du Code Pénal

Art. 75

Cette disposition ajoute deux nouveaux alinéas à 
l’article 314 du Code pénal.  Elle vise à transposer 
l’article 23, § 2, et § 4, de la directive (UE) n° 2019/1.

La contribution des membres du personnel des entre-
prises et associations d’entreprises dans la détection et 
l’instruction d’une pratique interdite par l’article IV.1 du 
Code de droit économique, et éventuellement par 
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en eventueel door artikel 101 VWEU is onmisbaar. 
Bijgevolg is het, teneinde zowel de ondernemingen, 
de ondernemingsverenigingen, als de natuurlijke per-
sonen ertoe aan te zetten om mee te werken met de 
Belgische Mededingingsautoriteit in het kader van de 
clementieregeling, van belang om aan deze laatsten een 
bescherming toe te kennen niet alleen ten overstaan 
van administratieve sancties zoals de huidige clemen-
tieregeling toestaat, maar eveneens ten overstaan van 
strafrechtelijke sancties.

Artikel 23, lid 2, van richtlijn (EU) nr. 2019/1 voorziet 
in de bescherming van de huidige en de voormalige 
directeuren, bestuurders en andere personeelsleden 
van ondernemingen die verzoeken om een immuniteit 
van vervolging bij de mededingingsautoriteiten tegen 
sancties die worden opgelegd in het kader van strafrech-
telijke procedures in verband met hun betrokkenheid bij 
de inbreuk waarop het verzoek om immuniteit betrek-
king heeft, en voor overtredingen van nationale wetten 
die voornamelijk dezelfde doelstellingen nastreven als 
artikel 101 VWEU.

Overweging 64 van richtlijn (EU) nr. 2019/1 ver-
wijst uitdrukkelijk naar het geval van vervalsing van 
aanbestedingen.

In het Belgisch recht kan de samenspanning bij over-
heidsopdrachten zowel via een administratieve sanctie 
(artikel IV.79 van het Wetboek van economisch recht), 
als via een strafrechtelijke sanctie (artikel 314 van het 
Strafwetboek) worden bestraft. Dit artikel 314 van het 
Strafwetboek werd immers gewijzigd naar aanleiding van 
de goedkeuring van de wet van 24 december 1993 betref-
fende de overheidsopdrachten en sommige opdrachten 
voor aanneming van werken, leveringen en diensten 
(BS 22 januari 1994) en had als bedoeling om straf-
sancties op te leggen wanneer de afspraken de vorm 
aannemen van giften, beloften of andere bedrieglijke 
middelen, ook als er geen sprake is van bedreigingen 
noch van geweld (Parl. St. Senaat 1992-1993, nr. 656/1, 
p. 48-49; Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2237/001, 28; 
Zie ook Cass. 9 maart 2016, AR P.16 0103.F).

Voor wat betreft de administratieve sanctie waarin 
voorzien is in artikel IV.79 van het Wetboek van econo-
misch recht, kan de Belgische Mededingingsautoriteit 
aan de natuurlijke persoon een immuniteit van vervolging 
toekennen, middels de naleving van enkele voorwaar-
den, vastgesteld in het nieuwe artikel IV.54/4 van het 
Wetboek van economisch recht. Voor wat betreft de 
strafsanctie daarentegen, bedoeld in artikel 314 van het 
Strafwetboek, is de Belgische Mededingingsautoriteit 
in haar hoedanigheid van administratieve autoriteit niet 

l’article 101 du TFUE, est indispensable. Dès lors, afin 
d’inciter tant les entreprises et les associations d’entre-
prises, que les personnes physiques à coopérer avec 
l’Autorité belge de la concurrence dans le cadre du 
programme de clémence, il est important d’octroyer à 
ces dernières une protection non seulement à l’égard 
des sanctions administratives comme le permet actuel-
lement le programme de clémence, mais également à 
l’égard des sanctions pénales.

L’article 23, § 2, de la directive (UE) n° 2019/1 prévoit 
la protection des actuels et anciens directeurs, gérants et 
autres membres du personnel des entreprises sollicitant 
une immunité de poursuites auprès des autorités de 
concurrence contre les sanctions infligées dans le cadre 
de procédures pénales relatives à leur participation à 
l’infraction faisant l’objet de la demande d’immunité et 
concernant des violations de dispositions législatives 
nationales qui poursuivent principalement les mêmes 
objectifs que l’article 101 du TFEU.

Le considérant 64 de la directive (UE) n° 2019/1 se 
réfère expressément au cas de la manipulation des 
procédures d’appel d’offres.

En droit belge, la collusion dans les marchés publics 
peut être sanctionnée tant par une sanction administrative 
(l’article IV.79 du Code de droit économique), que par une 
sanction pénale (l’article 314 du Code pénal). En effet, 
cet article 314 du Code pénal a été modifié à l’occasion 
de l’adoption de la loi du 24 décembre 1993 relative aux 
marchés publics et à certains marchés de travaux, de 
fourniture et de services (MB 22 janvier 1994), afin de 
prévoir des sanctions pénales lorsque l’entente s’est 
traduite par des dons, promesses ou autres moyens 
frauduleux, même en l’absence de violence ou de me-
naces (Doc. Parl. Sénat 1992-1993, n° 656/1, p. 48-49; 
Doc. Parl. Ch. 2005-2006, n° 2237/001, 28; Voy. Cass. 
9 mars 2016, AR P.16 0103.F).

En ce qui concerne la sanction administrative pré-
vue par l’article IV.79 du Code de droit économique, 
l’Autorité belge de la concurrence peut accorder à la 
personne physique une immunité de poursuites, moyen-
nant le respect de certaines conditions énoncées au 
nouvel article IV.54/4 du Code de droit économique. 
En revanche, en ce qui concerne la sanction pénale 
prévue par l’article 314 du Code pénal, l’Autorité belge 
de la concurrence en tant qu’autorité administrative n’est 
pas compétente pour accorder à la personne physique 
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bevoegd om een strafrechtelijke immuniteit toe te kennen 
aan een natuurlijk persoon. Het openbaar ministerie is de 
bevoegde autoriteit om deze immuniteit toe te kennen.

Tot slot zet artikel 314, derde lid, van het Strafwetboek 
artikel 23, lid 4, van richtlijn (EU) nr. 2019/1 om dat bepaalt 
dat “in situaties waarbij meer dan één rechtsgebied is 
betrokken, bepalen de lidstaten dat in gevallen waarin 
de voor bestraffing of vervolging bevoegde instantie tot 
een ander rechtsgebied behoort dan het rechtsgebied 
van de mededingingsautoriteit die aan de zaak gevolg 
geeft, de nodige contacten tussen hen gewaarborgd 
worden door de nationale mededingingsautoriteit van 
het rechtsgebied van de voor bestraffing of vervolging 
bevoegde instantie”.

Aldus bepaalt het nieuwe derde lid van dit artikel dat 
in geval van toepassing van het tweede lid, het open-
baar ministerie de Belgische Mededingingsautoriteit 
onmiddellijk informeert over de zaak en de noodzakelijke 
contacten verzekert tussen het openbaar ministerie en 
de Belgische Mededingingsautoriteit.

De minister van Economie,

Pierre-Yves DERMAGNE

De minister van Financiën,

Vincent VAN PETEGHEM

De minister van Justitie,

Vincent VAN QUICKENBORNE

une immunité pénale. Le ministère public est l’autorité 
compétente pour accorder cette immunité.

Enfin, l’article 314, alinéa 3, du Code pénal transpose 
l’article 23, § 4, de la directive (UE) n° 2019/1 qui énonce 
que “dans les cas où l’autorité compétente chargée des 
sanctions ou des poursuites se trouve dans une autre 
juridiction que celle de l’autorité de concurrence qui 
instruit l’affaire, les contacts nécessaires entre celles-
ci sont assurés par l’autorité nationale de concurrence 
de la juridiction de l’autorité compétente chargée des 
sanctions ou des poursuites”.

Ainsi, le nouvel alinéa 3 du présent article énonce 
qu’en cas d’application de l’alinéa 2, le ministère public 
informe sans délai l’Autorité belge de la concurrence 
de l’affaire et assure les contacts nécessaires entre le 
ministère public et l’Autorité belge de la concurrence.

Le ministre de l’Économie,

Pierre-Yves DERMAGNE

Le ministre des Finances,

Vincent VAN PETEGHEM

Le ministre de la Justice,

Vincent VAN QUICKENBORNE
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VOORONTWERP VAN WET

onderworpen aan het advies van de Raad van State

Voorontwerp van wet tot omzetting van richtlijn  
(EU)  nr. 2019/1 van het Europees Parlement en  
de Raad van 11 december 2018 tot toekenning  

van bevoegdheden aan de mededingingsautoriteiten  
van de lidstaten voor een doeltreffendere handhaving 

en ter waarborging van de goede werking  
van de interne markt

Hoofdstuk 1.

Algemene bepalingen

Artikel 1.

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in artikel 
74 van de Grondwet.

Art. 2.

Deze wet voorziet in de omzetting van richtlijn (EU) nr. 2019/1 
van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 
2018 tot toekenning van bevoegdheden aan de mededin-
gingsautoriteiten van de lidstaten voor een doeltreffendere 
handhaving en ter waarborging van de goede werking van 
de interne markt.

Hoofdstuk 2.

Wijzigingen van het Wetboek van economisch recht

Afdeling 1. – Wijzigingen van boek I van het Wetboek van 
economisch recht

Art. 3.

Artikel I.6 van het Wetboek van economisch recht, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013, vervangen bij de wet van 2 mei 
2019 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 31 juli 2020, 
wordt vervangen als volgt:

“Art. I.6. Voor de toepassing van boek IV gelden de volgende 
definities:

1° nationale mededingingsautoriteit: de Belgische 
Mededingingsautoriteit of een andere autoriteit die bevoegd 
is om de artikelen 101 en 102 van het Verdrag betreffende de 
werking van de Europese Unie (hierna “VWEU”) toe te passen, 
aangewezen door een lidstaat op grond van artikel 35 van 
verordening (EG) nr. 1/2003 van de Raad van 16 december 
2002 betreffende de uitvoering van de mededingingsregels 
van de artikelen 81 en 82 van het Verdrag;

2° mededingingsautoriteit: de Europese Commissie of een 
nationale mededingingsautoriteit, of beide, indien de omstan-
digheden dit vereisen;

AVANT-PROJET

soumis à l’avis du Conseil d’État

Avant-projet de loi transposant la directive  
(UE) 2019/1 du Parlement européen et du Conseil  
du 11 décembre 2018 visant à doter les autorités  
de concurrence des États membres des moyens  
de mettre en œuvre plus efficacement les règles  

de concurrence et à garantir le bon fonctionnement  
du marché intérieur

Chapitre 1er.

Dispositions générales

Article 1er.

La présente loi règle une matière visée à l’article 74 de la 
Constitution.

Art. 2.

La présente loi transpose la directive (UE) 2019/1 du Parlement 
européen et du Conseil du 11 décembre 2018 visant à doter 
les autorités de concurrence des Etats membres des moyens 
de mettre en œuvre plus efficacement les règles de concur-
rence et à garantir le bon fonctionnement du marché intérieur.

Chapitre 2.

Modifications du Code de droit économique

Section 1re. – Modifications du livre 1er du Code de droit 
économique

Art. 3.

L’article I.6 du Code de droit économique, inséré par la loi du 
3 avril 2013, remplacé par la loi du 2 mai 2019 et modifié par 
l’arrêté royal du 31 juillet 2020, est remplacé par ce qui suit:

“Art. I.6. Les définitions suivantes sont applicables au livre IV:

1° autorité nationale de concurrence: l’Autorité belge de la 
concurrence ou une autre autorité compétente pour appli-
quer les articles 101 et 102 du Traité sur le fonctionnement 
de l’Union européenne (ci-après “TFUE”), désignée par un 
Etat membre en vertu de l’article 35 du Règlement (CE) n° 
1/2003 du Conseil du 16 décembre 2002 relatif à la mise en 
œuvre des règles de concurrence prévues aux articles 81 et 
82 du Traité;

2° autorité de concurrence: la Commission européenne ou 
une autorité nationale de concurrence, ou les deux, selon le 
contexte;
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3° Europees netwerk van mededingingsautoriteiten: het netwerk 
van publieke autoriteiten dat wordt gevormd door de nationale 
mededingingsautoriteiten en de Europese Commissie om een 
forum te bieden voor discussie en samenwerking met betrek-
king tot de toepassing en de handhaving van de artikelen 101 
en 102 VWEU;

4° Belgische Mededingingsautoriteit: de Belgische nationale 
mededingingsautoriteit, opgericht bij de wet van 3 april 2013 
en bedoeld in artikel IV.16; 5° Mededingingscollege: het beslis-
singscollege van de Belgische Mededingingsautoriteit dat per 
zaak wordt samengesteld voor het nemen van de beslissingen 
bedoeld in boek IV, titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2;

6°  voorz i t te r :  de  voorz i t te r  van de Be lg i sche 
Mededingingsautoriteit;

7° audi toraat:  het audi toraat van de Belg ische 
Mededingingsautoriteit;

8° auditeur-generaal: de auditeur-generaal van de Belgische 
Mededingingsautoriteit;

9° auditeur: het personeelslid van het auditoraat dat door de 
auditeur-generaal wordt belast met de dagelijkse leiding van 
het onderzoek van een zaak;

10° auditeur-adviseur: het personeelslid van het auditoraat 
bedoeld in artikel IV.27, § 4;

11° onderzoeksteam: de personeelsleden van het auditoraat 
die met het onderzoek zijn belast onder de leiding van de 
auditeur en de algemene leiding van de auditeur-generaal;

12° onderneming: iedere natuurlijke of rechtspersoon die op 
duurzame wijze een economisch doel nastreeft, alsmede 
zijn verenigingen;

13° betrokken partij: de onderneming, de ondernemingsvereni-
ging of de natuurlijke persoon op wie de onderzoeken en de 
beslissingen bedoeld in boek IV, titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 
2 betrekking hebben;

14° Bijzondere raadgevende commissie Mededinging: de 
commissie bedoeld in artikel IV.37;

15° inbreuk op het mededingingsrecht: een inbreuk op artikel 
IV.1, op artikel IV.2 of op artikel IV.2/1, en/of op artikel 101 of 
op artikel 102 VWEU;

16° machtspositie: de positie die een onderneming in staat stelt 
om de instandhouding van een daadwerkelijke mededinging te 
verhinderen doordat zij het haar mogelijk maakt zich, jegens 
haar concurrenten, afnemers of leveranciers, in belangrijke 
mate onafhankelijk te gedragen;

17° positie van economische afhankelijkheid: de positie van 
onderworpenheid van een onderneming ten aanzien van één 
of meerdere andere ondernemingen gekenmerkt door de af-
wezigheid van een redelijk equivalent alternatief, beschikbaar 
binnen een redelijke termijn, en onder redelijke voorwaarden 

3° réseau européen de la concurrence: le réseau d’autorités 
publiques formé par les autorités nationales de concurrence 
et la Commission européenne pour offrir un espace de dis-
cussion et de coopération en matière d’application et de mise 
en œuvre des articles 101 et 102 du TFUE;

4° Autorité belge de la concurrence: l’autorité nationale de 
concurrence de Belgique créée par la loi du 3 avril 2013 et 
visée à l’article IV.16;5° Collège de la concurrence: le collège 
décisionnel de l’Autorité belge de la concurrence constitué 
par affaire pour prendre les décisions visées au livre IV, titre 
2, chapitre 1er, section 2;

6° président: le président de l’Autorité belge de la concurrence;

7° auditorat: l’auditorat de l’Autorité belge de la concurrence;

8° auditeur général: l’auditeur général de l’Autorité belge de 
la concurrence;

9° auditeur: le membre du personnel de l’auditorat chargé 
par l’auditeur général de la gestion journalière de l’instruction 
d’une affaire;

10° auditeur-conseiller: le membre du personnel de l’auditorat 
visé à l’article IV.27, § 4;

11° équipe d’instruction: les membres du personnel de l’auditorat 
qui sont chargés de l’instruction sous la direction de l’auditeur 
et la direction générale de l’auditeur général;

12° entreprise: toute personne physique ou personne morale 
poursuivant de manière durable un but économique, y compris 
ses associations;

13° partie concernée: l’entreprise, l’association d’entreprises 
ou la personne physique qui fait l’objet des instructions et 
des décisions visées au livre IV, titre 2, chapitre 1er, section 2;

14° Commission consultative spéciale Concurrence: la com-
mission visée à l’article IV.37;

15° infraction au droit de la concurrence: une infraction à 
l’article IV.1, à l’article IV.2, ou à l’article IV.2/1, et/ou à l’article 
101 ou à l’article 102 du TFUE;

16° position dominante: la position permettant à une entreprise 
de faire obstacle au maintien d’une concurrence effective en 
lui fournissant la possibilité de comportements indépendants 
dans une mesure appréciable vis-à-vis de ses concurrents, 
clients ou fournisseurs;

17° position de dépendance économique: la position de 
sujétion d’une entreprise à l’égard d’une ou plusieurs autres 
entreprises caractérisée par l’absence d’alternative raison-
nablement équivalente et disponible dans un délai, à des 
conditions et à des coûts raisonnables, permettant à celle-ci 
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en kosten, die deze of elk van deze ondernemingen toelaten 
om prestaties of voorwaarden op te leggen die niet kunnen 
verkregen worden in normale omstandigheden;

18° kartel: een overeenkomst en/of een onderling afgestemde 
feitelijke gedraging tussen twee of meer concurrerende onderne-
mingen en/of ondernemingsverenigingen – en, met desgevallend 
één of meer andere niet-concurrerende ondernemingen en/of 
ondernemingsverenigingen - met als doel hun concurrentiege-
drag op de markt te coördineren of de relevante parameters 
van mededinging te beïnvloeden via praktijken zoals onder 
meer, doch niet uitsluitend, het bepalen of coördineren van 
aan- of verkoopprijzen of andere contractuele voorwaarden, 
onder meer met betrekking tot intellectuele-eigendomsrechten, 
de toewijzing van productie- of verkoopquota, de verdeling van 
markten en klanten, met inbegrip van offertevervalsing, het 
beperken van import of export of mededingingsverstorende 
maatregelen tegen andere concurrenten;

19° geheim kartel: een kartel waarvan het bestaan gedeeltelijk 
of geheel verborgen wordt gehouden;

20° clementieregeling: een regeling met betrekking tot de toe-
passing van artikel IV.1 en/of van artikel 101 VWEU, op basis 
waarvan een deelnemer aan een geheim kartel, onafhankelijk 
van de andere bij het kartel betrokken ondernemingen en/of 
ondernemingsverenigingen, meewerkt aan een onderzoek 
van de mededingingsautoriteit door vrijwillig informatie te 
verschaffen over de kennis die deze deelnemer heeft van 
het kartel en de rol die hij daarin speelt, in ruil waarvoor de 
deelnemer, op grond van een beslissing, geniet van volledige 
of gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten voor zijn deelname 
aan het kartel. Deze regeling heeft ook betrekking op de im-
muniteit die aan de in artikel IV.1, § 4, bedoelde natuurlijke 
persoon kan worden verleend;

21° volledige vrijstelling van geldboeten: de vrijstelling van 
geldboeten die anders aan een onderneming of een on-
dernemingsvereniging zouden worden opgelegd voor haar 
deelname aan een geheim kartel, als tegenprestatie voor 
haar samenwerking met een mededingingsautoriteit in het 
kader van een clementieregeling;

22° gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten: een vermindering 
van het bedrag van de geldboete die anders aan een onder-
neming of een ondernemingsvereniging zou worden opgelegd 
voor haar deelname aan een geheim kartel, als tegenprestatie 
voor haar samenwerking met een mededingingsautoriteit in 
het kader van een clementieregeling;

23° clementie: zowel volledige als gedeeltelijke vrijstelling 
van geldboeten;

24° immuniteit: immuniteit van vervolging die anders tegen een 
natuurlijke persoon zou worden ingesteld voor zijn deelname 
aan een inbreuk op artikel IV.1, § 4, als tegenprestatie voor zijn 
samenwerking met een mededingingsautoriteit in het kader 
van een clementieregeling;

ou à chacune de celles-ci d’imposer des prestations ou des 
conditions qui ne pourraient pas être obtenues dans des 
circonstances normales de marché;

18° cartel: un accord et/ou une pratique concertée entre deux 
ou plusieurs entreprises et/ou associations d’entreprises 
concurrentes - et, le cas échéant, avec une ou plusieurs autres 
entreprises et/ou associations d’entreprises non concurrentes 
- visant à coordonner leur comportement concurrentiel sur le 
marché ou à influencer les paramètres de la concurrence par 
des pratiques consistant notamment, mais pas uniquement, 
à fixer ou à coordonner des prix d’achat ou de vente ou 
d’autres conditions de transaction, y compris au regard des 
droits de la propriété intellectuelle, à attribuer des quotas de 
production ou de vente, à répartir des marchés et des clients, 
notamment en présentant des soumissions concertées lors de 
marchés publics, à restreindre l’importation ou l’exportation 
ou à prendre des mesures anticoncurrentielles dirigées contre 
d’autres concurrents;

19° cartel secret: un cartel dont l’existence est partiellement 
ou totalement dissimulée;

20° programme de clémence: un programme concernant 
l’application de l’article IV.1 et/ou de l’article 101 du TFUE, sur 
la base duquel un participant à un cartel secret, indépendam-
ment des autres entreprises et/ou associations d’entreprises 
participant au cartel, coopère avec l’autorité de concurrence 
dans le cadre de son enquête en présentant spontanément 
des éléments concernant sa connaissance du cartel et le rôle 
qu’il y joue, en échange de quoi ce participant bénéficie, en 
vertu d’une décision, d’une exonération totale ou partielle 
d’amendes pour sa participation au cartel. Ce programme 
couvre également l’immunité qui peut être accordée à la 
personne physique visée à l’article IV.1, § 4;

21° exonération totale d’amendes: l’exonération d’amendes 
qui auraient normalement été infligées à une entreprise ou 
à une association d’entreprises pour sa participation à un 
cartel secret, afin de la récompenser de sa coopération avec 
une autorité de concurrence dans le cadre d’un programme 
de clémence;

22° exonération partielle d’amendes: une réduction du montant 
de l’amende qui aurait normalement été infligée à une entreprise 
ou à une association d’entreprises pour sa participation à un 
cartel secret, afin de la récompenser de sa coopération avec 
une autorité de concurrence dans le cadre d’un programme 
de clémence;

23° clémence: tant l’exonération totale d’amendes que l’exo-
nération partielle d’amendes;

24° immunité: immunité des poursuites qui auraient norma-
lement été menées à l’encontre d’une personne physique 
pour sa participation à une infraction à l’article IV.1, § 4, afin 
de la récompenser de sa coopération avec une autorité de 
concurrence dans le cadre d’un programme de clémence;
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25° clementieverzoeker: een onderneming of een onder-
nemingsvereniging die verzoekt om een volledige of ge-
deeltelijke vrijstelling van geldboeten in het kader van een 
clementieregeling;

26° immuniteitsverzoeker: een natuurlijke persoon die verzoekt 
om immuniteit in het kader van een clementieregeling;

27° clementieverklaring: een vrijwillig door of namens een 
onderneming, een ondernemingsvereniging of een natuurlijke 
persoon ten overstaan van een mededingingsautoriteit afge-
legde mondelinge of schriftelijke verklaring of een opname 
daarvan, waarin de onderneming, de ondernemingsvereniging 
of de natuurlijke persoon mededeelt wat zij of hij weet over 
een geheim kartel en wat haar of zijn rol daarin was, en die 
speciaal ten behoeve van die autoriteit is opgesteld met het 
oog op het krijgen van volledige of gedeeltelijke vrijstelling van 
geldboeten of immuniteit in het kader van een clementierege-
ling. Reeds bestaande informatie wordt hiervan uitgesloten, 
met name het bewijsmateriaal dat los van de procedure van 
een mededingingsautoriteit bestaat ongeacht of dit zich al dan 
niet in het dossier van een mededingingsautoriteit bevindt;

28° clementieverzoek: de clementieverklaring, alsook de 
informatie en het bewijsmateriaal bedoeld in artikel IV.54, §§ 
2 tot 4, overgemaakt om uitzicht te krijgen op een volledige 
of gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten;

29° immuniteitsverzoek: de clementieverklaring, alsook de 
informatie en bewijsmateriaal bedoeld in artikel IV.54/4, § 2, 
overgemaakt om uitzicht te krijgen op immuniteit;

30° marker: een tijdelijk voorbehouden rang in de rij van 
volgorde van ontvangst van clementieverzoeken betreffende 
eenzelfde geheim kartel, gedurende een per geval bepaalde 
periode  teneinde de clementieverzoeker in staat te stellen 
de noodzakelijke informatie en bewijzen te verzamelen om te 
voldoen aan de bewijsvoorwaarde voor volledige vrijstelling, 
of desgevallend, gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten;

31° schikkingsverklaring: een vrijwillige verklaring door een 
onderneming of een ondernemingsvereniging of namens deze 
onderneming of ondernemingsvereniging, ten overstaan van 
een mededingingsautoriteit waarin de onderneming of onder-
nemingsvereniging haar betrokkenheid aan een inbreuk op 
het mededingingsrecht en haar aansprakelijkheid voor die 
inbreuk op het mededingingsrecht erkent of ervan afziet deze 
betrokkenheid en de daaruit voortvloeiende aansprakelijkheid 
te betwisten, waarbij deze verklaring speciaal is opgesteld om 
de mededingingsautoriteit in staat te stellen een vereenvou-
digde of spoedprocedure toe te passen;

32° werkdagen: alle dagen, met uitsluiting van de zaterdagen, 
de zondagen, de wettelijke feestdagen, de sluitingsdagen 
vastgelegd door de minister bevoegd voor Ambtenarenzaken, 
de sluitingsdagen vastgelegd door de minister bevoegd voor 
Economie, de eerste werkdag die volgt op 1 januari, 2 en 15 
november alsook de dagen vanaf 26 december tot en met 
31 december;

25° demandeur de clémence: une entreprise ou une asso-
ciation d’entreprises qui demande une exonération totale ou 
partielle d’amendes au titre d’un programme de clémence;

26° demandeur d’immunité: une personne physique qui 
demande l’immunité au titre d’un programme de clémence;

27° déclaration effectuée en vue d’obtenir la  clémence: tout 
exposé oral ou écrit, ou toute transcription d’un tel exposé, 
présenté spontanément à une autorité de concurrence par une 
entreprise, une association d’entreprises ou une personne 
physique, ou en son nom, qui décrit la connaissance qu’a cette 
entreprise, cette association d’entreprises ou cette personne 
physique d’un cartel secret et qui décrit son rôle dans ce 
cartel, dont la présentation a été établie expressément pour 
être soumise à l’autorité de concurrence en vue d’obtenir une 
exonération totale ou partielle d’amendes ou une immunité 
dans le cadre d’un programme de clémence. En sont exclues 
les informations préexistantes, à savoir les preuves qui existent 
indépendamment de la procédure engagée par une autorité 
de concurrence, que celles-ci figurent ou non dans le dossier 
d’une autorité de concurrence;

28° demande de clémence: la déclaration effectuée en vue 
d’obtenir la clémence, ainsi que les informations et éléments 
de preuve visés à l’article IV.54, §§ 2 à 4, transmis aux fins de 
se voir accorder une exonération totale ou partielle d’amendes;

29° demande d’immunité: la déclaration de clémence ainsi 
que les informations et éléments de preuve visés à l’article 
IV.54/4, § 2, transmis aux fins de se voir accorder l’immunité;

30° marqueur: un rang provisoirement réservé dans l’ordre de 
réception des demandes de clémence concernant un même 
cartel secret pour une période précisée au cas par cas, afin 
de permettre au demandeur de clémence de rassembler les 
informations et les éléments de preuve nécessaires pour 
atteindre le niveau de preuve requis pour l’exonération totale, 
ou le cas échéant partielle, d’amendes;

31° déclaration de transaction: la présentation volontaire 
par une entreprise ou une association d’entreprises, ou au 
nom de cette entreprise ou association d’entreprises, à une 
autorité de concurrence d’une déclaration reconnaissant la 
participation de cette entreprise ou association d’entreprises à 
une infraction au droit de la concurrence, et sa responsabilité 
dans cette infraction au droit de la concurrence, ou renonçant 
à contester une telle participation et la responsabilité qui en 
découle, établie spécifiquement pour permettre à l’autorité de 
concurrence d’appliquer une procédure simplifiée ou accélérée;

32° jours ouvrables: l’ensemble des jours, à l’exclusion des 
samedis, des dimanches, des jours fériés légaux, des jours 
de fermeture fixés par le ministre ayant la Fonction Publique 
dans ses attributions, des jours de fermeture fixés par le 
ministre ayant l’Economie dans ses attributions, du premier 
jour ouvrable qui suit le 1er janvier, des 2 et 15 novembre ainsi 
que des jours à partir du 26 décembre jusqu’au 31 décembre 
inclus;
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33° minnelijke oplossing van geschillen: iedere werkwijze 
die de partijen in staat stelt een geschil over een schadevor-
dering buitengerechtelijk te beslechten, zoals bemiddeling, 
buitengerechtelijke schikking, arbitrage, of collaboratieve 
onderhandeling;

34° minnelijke schikking: een door middel van een minnelijke 
oplossing van geschillen verkregen schikking alsook een 
scheidsrechterlijk vonnis;

35° nationale rechterlijke instantie: een rechterlijke instantie 
van een lidstaat in de zin van artikel 267 VWEU;

36° VWEU: het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie;

37° verordening (EG) nr. 139/2004: verordening (EG) nr. 
139/2004 van de Raad van 20 januari 2004 betreffende de 
controle op concentraties van ondernemingen;

38° verordening (EG) nr. 1/2003: verordening (EG) nr. 1/2003 
van de Raad van 16 december 2002 betreffende de uitvoering 
van de mededingingsregels van de artikelen 81 en 82 van 
het Verdrag;

39° richtlijn (EU) nr. 2019/1: richtlijn (EU) nr.  2019/1 van het 
Europees Parlement en de Raad van 11 december 2018 tot 
toekenning van bevoegdheden aan de mededingingsautoriteiten 
van de lidstaten voor een doeltreffendere handhaving en ter 
waarborging van de goede werking van de interne markt.”.

Art. 4.

In artikel I.22 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 6 juni 2017 en gewijzigd bij de wetten van 30 juli 2018 en 
4 april 2019, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

a) de bepaling onder 13° wordt vervangen als volgt:

“13° clementieregeling: een regeling met betrekking tot de 
toepassing van artikel IV.1 en/of van artikel 101 VWEU, op basis 
waarvan een deelnemer aan een geheim kartel, onafhankelijk 
van de andere bij het kartel betrokken ondernemingen en/of 
ondernemingsverenigingen, meewerkt aan een onderzoek 
van de mededingingsautoriteit door vrijwillig informatie te 
verschaffen over de kennis die deze deelnemer heeft van 
het kartel en de rol die hij daarin speelt, in ruil waarvoor de 
deelnemer, op grond van een beslissing, geniet van volledige 
of gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten voor zijn deelname 
aan het kartel. Deze regeling heeft ook betrekking op de im-
muniteit die aan de in artikel IV.1, § 4, bedoelde natuurlijke 
persoon kan worden verleend”;

b) de bepaling onder 14° wordt vervangen als volgt:

“14° clementieverklaring: een vrijwillig door of namens een 
onderneming, een ondernemingsvereniging of een natuurlijke 
persoon ten overstaan van een mededingingsautoriteit afge-
legde mondelinge of schriftelijke verklaring of een opname 
daarvan, waarin de onderneming, de ondernemingsvereniging 

33° résolution amiable des litiges: tout processus permettant 
aux parties de parvenir à un règlement extrajudiciaire d’un 
litige relatif à une demande de dommages et intérêts, tel que 
la médiation, la conciliation extrajudiciaire, l’arbitrage ou le 
droit collaboratif;

34° résolution amiable: un accord obtenu grâce à une procé-
dure de résolution amiable des litiges ainsi qu’une sentence 
arbitrale;

35° juridiction nationale: toute juridiction d’un État membre 
au sens de l’article 267 du TFUE;

36° TFUE: le Traité sur le fonctionnement de l’Union européenne;

37° règlement (CE) n° 139/2004: le règlement (CE) n° 139/2004 
du Conseil du 20 janvier 2004 relatif au contrôle des concen-
trations entre entreprises;

38° règlement (CE) n° 1/2003: le règlement (CE) n° 1/2003 du 
Conseil du 16 décembre 2002 relatif à la mise en œuvre des 
règles de concurrence prévues aux articles 81 et 82 du Traité;

39° directive (UE) n° 2019/1: la directive (UE) 2019/1 du 
Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 2018 visant 
à doter les autorités de concurrence des États membres des 
moyens de mettre en œuvre plus efficacement les règles de 
concurrence et à garantir le bon fonctionnement du marché 
intérieur.”.

Art. 4.

Dans l’article I.22 du même Code, inséré par la loi du 6 juin 
2017 et modifié par les lois du 30 juillet 2018 et du 4 avril 2019, 
les modifications suivantes sont apportées:

a) le 13° est remplacé par ce qui suit:

“13° programme de clémence: un programme concernant 
l’application de l’article IV.1 et/ou de l’article 101 du TFUE, sur 
la base duquel un participant à un cartel secret, indépendam-
ment des autres entreprises et/ou associations d’entreprises 
participant au cartel, coopère avec l’autorité de concurrence 
dans le cadre de son enquête en présentant spontanément 
des éléments concernant sa connaissance du cartel et le rôle 
qu’il y joue, en échange de quoi ce participant bénéficie, en 
vertu d’une décision, d’une exonération totale ou partielle 
d’amendes pour sa participation au cartel. Ce programme 
couvre également l’immunité qui peut être accordée à la 
personne physique visée à l’article IV.1, § 4;”;

b) le 14° est remplacé par ce qui suit:

“14° déclaration effectuée en vue d’obtenir la  clémence: tout 
exposé oral ou écrit, ou toute transcription d’un tel exposé, 
présenté spontanément à une autorité de concurrence par une 
entreprise, une association d’entreprises ou une personne 
physique, ou en son nom, qui décrit la connaissance qu’a cette 
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of de natuurlijke persoon mededeelt wat zij of hij weet over 
een geheim kartel en wat haar of zijn rol daarin was, en die 
speciaal ten behoeve van die autoriteit is opgesteld met het 
oog op het krijgen van volledige of gedeeltelijke vrijstelling van 
geldboeten of immuniteit in het kader van een clementierege-
ling. Reeds bestaande informatie wordt hiervan uitgesloten, 
met name het bewijsmateriaal dat los van de procedure van 
een mededingingsautoriteit bestaat ongeacht of dit zich al dan 
niet in het dossier van een mededingingsautoriteit bevindt;”;

c) de bepaling onder 16° wordt vervangen als volgt:

 “16° schikkingsverklaring: een vrijwillige verklaring door een 
onderneming of een ondernemingsvereniging of namens deze 
onderneming of ondernemingsvereniging, ten overstaan van 
een mededingingsautoriteit waarin de onderneming of onder-
nemingsvereniging haar betrokkenheid aan een inbreuk op 
het mededingingsrecht en haar aansprakelijkheid voor die 
inbreuk op het mededingingsrecht erkent of ervan afziet deze 
betrokkenheid en de daaruit voortvloeiende aansprakelijkheid 
te betwisten, waarbij deze verklaring speciaal is opgesteld om 
de mededingingsautoriteit in staat te stellen een vereenvou-
digde of spoedprocedure toe te passen;”;

d) de bepaling onder 18° wordt vervangen als volgt:

“18° minnelijke oplossing van geschillen: iedere werkwijze 
die de partijen in staat stelt een geschil over een schadevor-
dering buitengerechtelijk te beslechten, zoals bemiddeling, 
buitengerechtelijke schikking, arbitrage of collaboratieve 
onderhandeling;”.

Afdeling 2. – Wijzigingen van boek IV van het Wetboek van 
economisch recht

Art. 5.

In het boek IV, titel 1, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij 
de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 
2019, wordt het opschrift van hoofdstuk 1 vervangen als volgt:

“HOOFDSTUK 1. Inbreuken op het mededingingsrecht”.

Art. 6.

In artikel IV.10 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° paragraaf 2 wordt aangevuld met twee leden luidende:

“De aanmelding wordt verricht tegen betaling van een for-
faitaire vergoeding van 52.350 euro voor een concentratie 
of van 17.450 euro voor een concentratie die het voorwerp 
is van een vereenvoudigde procedure, waarvan het bedrag 
vanaf 2023 automatisch wordt geïndexeerd aan de hand van 
het indexcijfer van de consumptieprijzen, ten laste van de 
aanmeldende partij of partijen.

entreprise, cette association d’entreprises ou cette personne 
physique d’un cartel secret et qui décrit son rôle dans ce 
cartel, dont la présentation a été établie expressément pour 
être soumise à l’autorité de concurrence en vue d’obtenir une 
exonération totale ou partielle d’amendes ou une immunité 
dans le cadre d’un programme de clémence. En sont exclues 
les informations préexistantes, à savoir les preuves qui existent 
indépendamment de la procédure engagée par une autorité 
de concurrence, que celles-ci figurent ou non dans le dossier 
d’une autorité de concurrence;”;

c) le 16° est remplacé par ce qui suit:

“16° déclaration de transaction: la présentation volontaire 
par une entreprise ou une association d’entreprises, ou au 
nom de cette entreprise ou association d’entreprises, à une 
autorité de concurrence d’une déclaration reconnaissant la 
participation de cette entreprise ou association d’entreprises à 
une infraction au droit de la concurrence, et sa responsabilité 
dans cette infraction au droit de la concurrence, ou renonçant 
à contester une telle participation et la responsabilité qui en 
découle, établie spécifiquement pour permettre à l’autorité 
de concurrence d’appliquer une procédure simplifiée ou 
accélérée;”;

d) le 18° est remplacé par ce qui suit:

“18° résolution amiable des litiges: tout processus permettant 
aux parties de parvenir à un règlement extrajudiciaire d’un 
litige relatif à une demande de dommages et intérêts, tel que 
la médiation, la conciliation extrajudiciaire, l’arbitrage ou le 
droit collaboratif;”.

Section 2. – Modifications du livre IV du Code de droit 
économique

Art. 5.

Dans le livre IV, titre 1er, du même Code, inséré par la loi du 
3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, l’intitulé du 
chapitre 1er est remplacé par ce qui suit:

“CHAPITRE 1er. Infractions au droit de la concurrence”.

Art. 6.

Dans l’article IV.10 du même Code, inséré par la loi du 3 avril 
2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les modifications 
suivantes sont apportées:

1° le paragraphe 2 est complété par deux alinéas rédigés 
comme suit:

“La notification est réalisée moyennant le paiement d’une 
redevance forfaitaire de 52.350 euros pour une concentration 
ou de 17.450 euros pour une concentration faisant l’objet d’une 
procédure simplifiée à charge de la partie ou des parties 
notifiantes, dont le montant sera automatiquement indexé, à 
partir de l’année 2023, à l’indice des prix à la consommation.
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De Koning kan, bij een in Ministerraad overlegd besluit, het 
bedrag van de forfaitaire vergoeding aanpassen.”;

2° in paragraaf 3, worden de woorden “in paragraaf 1” vervan-
gen door de woorden “in de paragrafen 1 en 2”.

Art. 7.

In artikel IV.16 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 1 wordt het woord “en” ingevoegd tussen de 
woorden “eerste lid, 3°,” en de woorden “tweede lid, b)”;

2° een paragraaf 2/1 wordt ingevoegd, luidende:

“§ 2/1. De Belgische Mededingingsautoriteit oefent haar taken 
en bevoegdheden die haar door dit boek worden toegekend 
uit in volle onafhankelijkheid en in volle onpartijdigheid, zonder 
enige politieke of andere externe inmenging, in het belang van 
een doeltreffende toepassing van de artikelen IV.1, IV.2 en IV.2/1, 
en de artikelen 101 en 102 VWEU, onder voorbehoud van haar 
evenredige verantwoordingsverplichtingen en onverminderd 
de nauwe samenwerking tussen de mededingingsautoriteiten 
in het Europees netwerk van mededingingsautoriteiten.

De voorzitter, de assessor-voorzitter, de voor een zaak aan-
geduide assessoren, de auditeur-generaal, de auditeurs en 
de personeelsleden van de Belgische Mededingingsautoriteit 
mogen geen instructies vragen, noch ontvangen van over-
heidsinstanties of enige andere publieke of private entiteiten 
bij de uitoefening van de taken en bevoegdheden die hen bij 
dit boek worden toegekend, onverlet de mogelijkheid voor de 
minister om algemene beleidsregels uit te vaardigen die geen 
verband houden met sectorale onderzoeken of specifieke 
procedures.”;

3° paragraaf 3 wordt vervangen als volgt:

“§ 3. De Belgische mededingingsautoriteit oefent haar taken 
en bevoegdheden, die haar door dit boek worden toegekend, 
uit in overeenstemming met de algemene beginselen van 
het Unierecht en het Handvest van de grondrechten van de 
Europese Unie.”.

Art. 8.

In artikel IV.19, §1, 5°, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de 
wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
worden de woorden “mededingingsregels betreffende de res-
trictieve mededingingspraktijken” vervangen door de woorden 
“regels betreffende inbreuken op het mededingingsrecht” en 
worden de woorden “Belgisch rechtscollege” vervangen door 
de woorden “nationale rechterlijke instantie”.

Art. 9.

In artikel IV.26, § 3, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de 
wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019 
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

Le Roi peut, par arrêté délibéré en Conseil des Ministres, 
adapter le montant de la redevance forfaitaire.”;

2° dans le paragraphe 3, les mots “au paragraphe 1er” sont 
remplacés par les mots “aux paragraphes 1er et 2”.

Art. 7.

À l’article IV.16 du même Code, inséré par la loi du 3 avril 
2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les modifications 
suivantes sont apportées:

1° dans le paragraphe 1er, le mot “et” est inséré entres les 
mots “alinéa 1er, 3°,” et les mots “alinéa 2, b)”;

2° il est inséré un paragraphe 2/1 rédigé comme suit:

“§ 2/1. L’Autorité belge de la concurrence exerce les fonctions 
et les pouvoirs qui lui sont dévolus par le présent livre, en 
toute indépendance et en toute impartialité, sans influence 
extérieure, politique ou autre, dans l’intérêt d’une application 
effective des articles IV.1, IV.2 et IV.2/1, et des articles 101 
et 102 TFUE, sous réserve d’obligations proportionnées de 
rendre des comptes et sans préjudice d’une étroite coopé-
ration entre les autorités de concurrence au sein du réseau 
européen de la concurrence.

Le président, l’assesseur vice-président, les assesseurs dési-
gnés pour une affaire, l’auditeur général, les auditeurs et les 
membres du personnel de l’Autorité belge de la concurrence 
ne sollicitent ni n’acceptent aucune instruction d’un gouver-
nement ou de toute autre entité publique ou privée lorsqu’ils 
exercent les fonctions et les pouvoirs qui leur sont dévolus par 
le présent livre, sans préjudice du droit du ministre d’arrêter des 
orientations de politique générale qui sont sans rapport avec 
des enquêtes sectorielles ou avec une procédure particulière.”;

3° le paragraphe 3 est remplacé par ce qui suit:

“§ 3. L’Autorité belge de la concurrence exerce les fonctions 
et les pouvoirs qui lui sont dévolus par le présent livre, confor-
mément aux principes généraux du droit de l’Union et à la 
Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne.”.

Art. 8.

Dans l’article IV.19, § 1er, 5°, du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les mots 
“règles de concurrence relatives aux pratiques restrictives de 
concurrence” sont remplacés par les mots “règles relatives 
aux infractions au droit de la concurrence” et le mot “belge” 
est remplacé par le mot ”nationale”.

Art. 9.

Dans l’article IV.26, § 3, du même Code, inséré par la loi du 
3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les modifi-
cations suivantes sont apportées:
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a) in de bepaling onder 2°, worden de woorden “restrictieve 
mededingingspraktijken” vervangen door de woorden “inbreu-
ken op het mededingingsrecht”;

b) in de Franse tekst in de bepaling onder 8°, wordt het woord 
“appel” vervangen door het woord “recours”.

Art. 10.

In artikel IV.28, eerste lid, 8° en 9°, van hetzelfde Wetboek, 
ingevoegd bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019, worden de woorden “restrictieve mededin-
gingspraktijken” vervangen door de woorden “inbreuken op 
het mededingingsrecht”.

Art. 11.

In artikel IV.33 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in het eerste lid, worden de woorden “voorstellen die zijn 
gedaan met het oog op een schikking, behoudens toepas-
sing van artikel XVII.79, § 1, 3°” vervangen door de woorden 
“schikkingsverklaringen, onverminderd de artikelen XVII.77, 
XVII.78 en XVII.79”;

2° de aldus gewijzigde tekst van artikel IV.33 zal paragraaf 
1 vormen; en wordt aangevuld met de paragrafen 2 en 3, 
luidende:  “§ 2. De partij die toegang heeft verkregen tot het 
onderzoeksdossier of proceduredossier van de Belgische 
Mededingingsautoriteit, mag de informatie verkregen uit 
clementieverklaringen en schikkingsverklaringen, uitsluitend 
gebruiken wanneer dat noodzakelijk is om haar rechten van 
verdediging uit te oefenen in procedures voor de nationale 
rechterlijke instanties, in zaken die rechtstreeks verband 
houden met de zaak waarvoor de toegang is verleend, en 
enkel wanneer dergelijke procedures betrekking hebben op:

a) de verdeling, tussen de deelnemers aan een kartel, van een 
door een nationale mededingingsautoriteit aan hen hoofdelijk 
opgelegde geldboete; of

b) het beroep tegen de beslissing van het Mededingingscollege 
bedoeld in artikel IV.52, § 1, 2°.

§ 3. De partij die in de loop van een procedure voor de 
Belgische Mededingingsautoriteit de volgende informatie 
heeft verkregen, mag deze niet gebruiken in een procedure 
voor de nationale rechterlijke instanties zolang de Belgische 
Mededingingsautoriteit haar procedure niet heeft beëindigd 
door de aanname van een beslissing of op een andere manier:

a) de informatie die door een natuurlijke persoon of rechts-
persoon specifiek ten behoeve van de procedure van de 
Belgische Mededingingsautoriteit is voorbereid;

b) de informatie die door de Belgische Mededingingsautoriteit 
is opgesteld en in de loop van haar procedure aan de partijen 
is toegezonden; en

a) au 2°, les mots “pratiques restrictives de concurrence” sont 
remplacés par les mots “infractions au droit de la concurrence”;

b) dans le texte français du 8°, le mot “appel” est remplacé 
par le mot “recours”.

Art. 10.

Dans l’article IV.28, alinéa 1er, 8° et 9°, du même Code, inséré 
par la loi du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, 
les mots “de pratiques restrictives de concurrence” sont rem-
placés par les mots “d’infractions au droit de la concurrence”.

Art. 11.

À l’article IV.33 du même Code, inséré par la loi du 3 avril 
2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les modifications 
suivantes sont apportées:

1° dans l’alinéa 1er, les mots “propositions de transaction, sauf 
en application de l’article XVII.79, § 1er, 3°” sont remplacés 
par les mots “ déclarations de transaction, sans préjudice des 
articles XVII.77, XVII.78 et XVII.79”;

2° le texte ainsi modifié de l’article IV.33 formera le paragraphe 
1er; et est complété par les paragraphes 2 et 3 rédigés comme 
suit:“§ 2. La partie qui a obtenu l’accès au dossier d’instruc-
tion ou au dossier de procédure de l’Autorité belge de la 
concurrence peut uniquement utiliser les informations tirées 
des déclarations effectuées en vue d’obtenir la clémence et 
des déclarations de transaction lorsque cela est nécessaire 
pour l’exercice de ses droits de la défense dans le cadre de 
procédures devant des juridictions nationales, dans des affaires 
qui ont un lien direct avec celle dans laquelle l’accès a été 
accordé, et uniquement lorsque ces procédures concernent:

 a) la répartition, entre les participants à un cartel, d’une 
amende qui leur est infligée solidairement par une autorité 
nationale de concurrence; ou

b) le recours contre la décision du Collège de la concurrence 
visée à l’article IV.52, § 1er, 2°.

§ 3. La partie qui a obtenu les informations suivantes au 
cours d’une procédure de l’Autorité belge de la concurrence 
ne peut les utiliser dans le cadre d’une procédure devant les 
juridictions nationales tant que l’Autorité belge de la concur-
rence n’a pas clos sa procédure en adoptant une décision 
ou d’une autre manière:

a) les informations préparées par une personne physique ou 
morale expressément aux fins de la procédure engagée par 
l’Autorité belge de la concurrence;

b) les informations établies par l’Autorité belge de la concur-
rence et envoyées aux parties au cours de sa procédure; et
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c) de schikkingsverklaringen die zijn ingetrokken.”.

Art. 12.

Artikel IV.35, § 3, tweede lid, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 
2019, wordt aangevuld met de bepaling onder 3°, luidende:

“3° ingeval het gaat om een bezoldigde functie of openbaar 
ambt van administratieve aard dat niet rechtstreeks of onrecht-
streeks voordeel haalt uit de beslissingen en standpunten die 
de Belgische Mededingingsautoriteit kan innemen, voor zover 
dat die functie of dat ambt niet wordt uitgeoefend gedurende 
meer dan twee halve dagen per week.”.

Art. 13.

In artikel IV.36, § 3, tweede lid, van hetzelfde Wetboek, inge-
voegd bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 
2 mei 2019, worden de woorden “drie jaar” vervangen door 
de woorden “een jaar”.

Art. 14.

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 1, onderafdeling 8, van boek 
IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet van 3 april 
2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, wordt een artikel 
IV.36/1 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.36/1. De voorzitter, de assessor-ondervoorzitter, de 
assessoren die zetelen in een zaak, de auditeur-generaal, de 
directeur economische zaken, de directeur juridische zaken en 
de personeelsleden van de Belgische Mededingingsautoriteit, 
alsook elke persoon die onder hun gezag werkt, onthouden zich 
van elk optreden dat niet verenigbaar is met de uitvoering van 
hun taken of met de uitoefening van hun bevoegdheden voor 
de toepassing van dit boek en de artikelen 101 en 102 VWEU.

Na de beëindiging van hun taken bij de Belgische 
Mededingingsautoriteit, onthouden zij zich gedurende een 
redelijke periode van elke betrokkenheid bij procedures die 
aanhangig zijn bij de Belgische Mededingingsautoriteit die 
aanleiding zouden kunnen geven tot belangenconflicten.”.

Art. 15.

Artikel IV.40 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet van 
3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, wordt 
vervangen als volgt:

“Art. IV.40 § 1. Ter vervulling van zijn opdrachten, kan de auditeur 
alle noodzakelijke inlichtingen inwinnen bij de ondernemingen, 
de ondernemingsverenigingen en de natuurlijke personen. 
Hij bepaalt de termijn binnen welke deze inlichtingen hem 
moeten worden medegedeeld. De auditeur kan het inwinnen 
van inlichtingen opdragen aan leden van het onderzoeksteam.

De verplichting om alle noodzakelijke inlichtingen te ver-
strekken omvat de inlichtingen die de onderneming, de 

c) les déclarations de transaction qui ont été retirées.”.

Art. 12.

L’article IV.35, § 3, alinéa 2, du même Code, inséré par la 
loi du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, est 
complété par le 3° rédigé comme suit:

“3° lorsqu’il s’agit d’une fonction ou charge publique rému-
nérée d’ordre administratif qui ne bénéficie pas directement 
ou indirectement des décisions et prises de position que peut 
prendre l’Autorité belge de la concurrence, pour autant que 
cette fonction ou cette charge ne s’exerce pas pendant plus 
de deux demi-journées par semaine.”.

Art. 13.

Dans l’article IV.36, § 3, alinéa 2, du même Code, inséré par 
la loi du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les 
mots “trois ans” sont remplacés par les mots “un an”.

Art. 14.

Dans le titre 2, chapitre 1er, section 1re, sous-section 8, du livre 
IV du même Code, inséré par la loi du 3 avril 2013 et remplacé 
par la loi du 2 mai 2019, il est inséré un article IV.36/1, rédigé 
comme suit:

“Art. IV.36/1. Le président, l’assesseur vice-président, les 
assesseurs qui siègent dans une affaire, l’auditeur général, le 
directeur des affaires économiques, le directeur des affaires 
juridiques et les membres du personnel de l’Autorité belge 
de la concurrence, ainsi que toute personne travaillant sous 
leur autorité s’abstiennent de toute action incompatible avec 
l’exécution de leurs fonctions ou avec l’exercice de leurs pou-
voirs en vue de l’application du présent livre et des articles 
101 et 102 du TFUE.

Après la cessation de leurs fonctions au sein de l’Autorité 
belge de la concurrence, ils s’abstiennent pendant une période 
de temps raisonnable de toute participation aux procédures 
pendantes devant l’Autorité belge de la concurrence qui pour-
raient donner naissance à des conflits d’intérêts.”.

Art. 15.

L’article IV.40 du même Code, inséré par la loi du 3 avril 2013 et 
remplacé par la loi du 2 mai 2019, est remplacé par ce qui suit:

“Art. IV.40. § 1er. En vue de la réalisation de ses missions, 
l’auditeur peut recueillir tous les renseignements nécessaires 
auprès des entreprises, des associations d’entreprises et 
des personnes physiques. Il fixe le délai dans lequel ces 
renseignements doivent lui être communiqués. L’auditeur peut 
confier la tâche de recueillir les renseignements aux membres 
de l’équipe d’instruction.

L’obligation de fournir tous les renseignements nécessaires 
couvre les renseignements que l’entreprise, l’association 
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ondernemingsvereniging of de natuurlijke persoon in haar 
bezit heeft en deze waartoe zij toegang heeft, ongeacht de 
vorm of drager ervan, met inbegrip van e-mails en berichten 
van berichtensystemen, ongeacht waar die is opgeslagen, 
inclusief in de cloud en op servers, mits die informatie toe-
gankelijk is voor de onderneming of ondernemingsvereniging 
die de adressaat is van het verzoek om informatie.

Het verzoek om inlichtingen vermeldt de rechtsgrond en het 
doel van het verzoek.

Het verzoek om inlichtingen staat in verhouding tot het doel 
en dwingt de onderneming, de ondernemingsvereniging of de 
natuurlijke persoon van wie de inlichtingen worden gevraagd 
niet een inbreuk op het mededingingsrecht toe te geven.

§ 2. Ingeval de gevraagde inlichtingen niet binnen de gestelde 
termijn worden verstrekt of indien de verstrekte inlichtingen 
onvolledig, onjuist of verdraaid zijn, kan de auditeur de inlich-
tingen bij een gemotiveerde beslissing eisen.

Deze beslissing omschrijft de gevraagde inlichtingen en 
bepaalt binnen welke termijn ze moeten worden verstrekt. 
Ingeval de beslissing tot eisen van inlichtingen gericht is tot 
een van de bij de concentratie betrokken partijen, schorst 
zij de in de artikelen IV.64, § 2, IV.66, § 3, IV.67, § 2, IV.69, 
§ 2, en IV.70, § 6, bedoelde termijnen tot de dag waarop de 
inlichtingen worden verstrekt.

De beslissing wordt door de auditeur ter kennis gebracht van 
de onderneming, de ondernemingsvereniging of de natuurlijke 
persoon van wie de inlichtingen worden geëist. Deze beslis-
sing is niet vatbaar voor afzonderlijk beroep.”.

Art. 16.

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdeling 1, van boek 
IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet van 3 april 
2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, wordt een artikel 
IV.40/1 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.40/1. Onverminderd de bevoegdheden van de politie-
ambtenaren van de lokale en federale politie zijn de auditeur 
en de door de minister gemachtigde personeelsleden van de 
Belgische Mededingingsautoriteit bevoegd om inbreuken op 
dit boek op te sporen en om deze inbreuken vast te stellen bij 
processen-verbaal waarvan die feitelijke vaststellingen gelden 
als bewijs tot het tegendeel is bewezen.

Zij zijn eveneens bevoegd om alle nuttige inlichtingen op te 
sporen en om alle noodzakelijke vaststellingen te doen met 
het oog op de toepassing van de artikelen IV.6, IV.7, IV.9, 
IV.10 en IV.11.

Zij verzamelen alle inlichtingen, ontbieden iedere vertegenwoor-
diger van een onderneming of een ondernemingsvereniging en 
iedere natuurlijke persoon, wanneer deze vertegenwoordiger 
of persoon mogelijk in het bezit is van relevante informatie 
om te verschijnen voor een verhoor, nemen alle geschreven 
of mondelinge verklaringen of getuigenissen af, doen zich, 
met naleving van artikel IV.40, alle documenten, gegevens, 

d’entreprises ou la personne physique a en sa possession 
et ceux auxquels elle a accès, quel qu’en soit la forme ou le 
support, y compris les messages électroniques et les mes-
sages instantanés, quel que soit le lieu où ils sont stockés, y 
compris dans les nuages et sur les serveurs, pour autant que 
l’entreprise ou l’association d’entreprises qui est la destinataire 
de la demande de renseignements y ait accès.

La demande de renseignements mentionne la base juridique 
et le but de la demande.

La demande de renseignements est proportionnée et n’oblige 
pas l’entreprise, l’association d’entreprises ou la personne 
physique à laquelle les renseignements sont demandés à 
admettre l’existence d’une infraction au droit de la concurrence.

§ 2. Si les renseignements demandés ne sont pas fournis 
dans le délai imparti ou les renseignements fournis sont 
incomplets, inexacts ou dénaturés, l’auditeur peut exiger les 
renseignements par décision motivée.

Cette décision précise les informations demandées et fixe 
le délai dans lequel elles doivent être fournies. Lorsque la 
décision exigeant les renseignements est adressée à l’une 
des parties concernées par la concentration, elle suspend 
les délais visés aux articles IV.64, § 2, IV.66, § 3, IV.67, § 2, 
IV.69,§ 2, et IV.70, § 6, jusqu’au jour où les renseignements 
sont fournis.

L’auditeur notifie la décision à l’entreprise, à l’association 
d’entreprises ou à la personne physique de laquelle les ren-
seignements sont exigés. Cette décision n’est susceptible 
d’aucun recours distinct.”.

Art. 16.

Dans le titre 2, chapitre 1er, section 2, sous-section 1re, du livre 
IV du même Code, inséré par la loi du 3 avril 2013 et remplacé 
par la loi du 2 mai 2019, il est inséré un article IV.40/1, rédigé 
comme suit:

“Art. IV.40/1. Sans préjudice des pouvoirs des fonctionnaires de 
police de la police locale et fédérale, l’auditeur et les membres 
du personnel de l’Autorité belge de la concurrence commis-
sionnés par le ministre sont compétents pour rechercher les 
infractions au présent livre et pour constater ces infractions 
par des procès-verbaux dont les constatations factuelles font 
foi jusqu’à preuve du contraire.

Ils sont également compétents pour rechercher tout rensei-
gnement utile et pour faire toute constatation nécessaire en 
vue de l’application des articles IV.6, IV.7, IV.9, IV.10 et IV.11.

Ils recueillent tous renseignements, convoquent à une audi-
tion tout représentant d’une entreprise, d’une association 
d’entreprises, ainsi que toute personne physique lorsque ledit 
représentant ou ladite personne est susceptible de posséder 
des renseignements pertinents, reçoivent toutes dépositions 
ou tous témoignages écrits ou oraux, se font communiquer, 
dans le respect de l’article IV.40, quel qu’en soit la forme, le 
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of inlichtingen, wat ook de vorm, drager en wie ook de houder 
ervan is, mededelen, die zij nodig achten ter vervulling van 
hun opdracht en waarvan zij kopie mogen nemen, en doen 
ter plaatse de nodige vaststellingen.”.

Art. 17.

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdeling 1, van boek 
IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet van 3 april 
2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, wordt een artikel 
IV.40/2 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.40/2. § 1. De auditeur en de door de minister gemach-
tigde personeelsleden van de Belgische Mededingingsautoriteit 
mogen tussen acht en achttien uur, met voorafgaande machti-
ging van een onderzoeksrechter in de Nederlandstalige recht-
bank van eerste aanleg te Brussel of een onderzoeksrechter 
in de Franstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel, die 
voor de toepassing van deze paragraaf ook bevoegd is buiten 
zijn arrondissement, een huiszoeking verrichten in:

a) de lokalen, vervoermiddelen en andere plaatsen van de 
ondernemingen of ondernemingsverenigingen;

b) andere lokalen, vervoermiddelen en plaatsen, waaronder in 
de woning van de ondernemingshoofden, bestuurders, zaak-
voerders, directeurs en andere personeelsleden, alsook in de 
woning en in de lokalen die gebruikt worden voor professionele 
doeleinden van natuurlijke personen en rechtspersonen, intern 
of extern, belast met het commercieel, boekhoudkundig, admi-
nistratief, fiscaal en financieel beheer, waar zij redelijkerwijze 
vermoeden documenten of gegevens te kunnen vinden, die 
zij voor het vervullen van hun opdracht nodig achten.

§ 2. Indien de voorafgaande machtiging tot huiszoeking be-
doeld in paragraaf 1 wordt geweigerd, kan de auditeur beroep 
instellen bij de kamer van inbeschuldigingstelling bij een met 
redenen omkleed verzoekschrift dat wordt neergelegd bij 
de griffie van de Nederlandstalige of Franstalige rechtbank 
van eerste aanleg te Brussel, binnen een termijn van vier 
werkdagen na de kennisgeving van de weigeringsbeslissing.

De kamer van inbeschuldigingstelling doet uitspraak binnen 
tien dagen na de neerlegging van het verzoekschrift.

De griffier stelt de auditeur bij gewone brief of langs elektro-
nische weg, uiterlijk achtenveertig uur vooraf in kennis van 
plaats, dag en uur van de zitting.

De onderzoeksrechter kan zijn schriftelijke opmerkingen richten 
aan de kamer van inbeschuldigingstelling. De kamer van inbe-
schuldigingstelling kan, afzonderlijk en buiten de aanwezigheid 
van de auditeur, de opmerkingen van de onderzoeksrechter 
horen. Zij kan, in aanwezigheid van de onderzoeksrechter, 
de auditeur of een door de Belgische Mededingingsautoriteit 
aangestelde advocaat horen.

§ 3. De auditeur en de door de minister gemachtigde perso-
neelsleden van de Belgische Mededingingsautoriteit kunnen 
bij het verrichten van een huiszoeking alle documenten en 

support et le détenteur, tous les documents, données, ou ren-
seignements qu’ils estiment nécessaires à l’accomplissement 
de leur mission et dont ils peuvent prendre copie, et procèdent 
sur place aux constatations nécessaires.”.

Art. 17.

Dans le titre 2, chapitre 1er, section 2, sous-section 1re , du livre 
IV du même Code, inséré par la loi du 3 avril 2013 et remplacé 
par la loi du 2 mai 2019, il est inséré un article IV.40/2, rédigé 
comme suit:

“Art. IV.40/2. § 1er. L’auditeur et les membres du personnel 
de l’Autorité belge de la concurrence commissionnés par 
le ministre peuvent, entre huit et dix-huit heures, et avec 
l’autorisation préalable d’un juge d’instruction du tribunal de 
première instance néerlandophone de Bruxelles ou d’un juge 
d’instruction du tribunal de première instance francophone 
de Bruxelles, qui pour l’application du présent paragraphe 
est également compétent en dehors de son arrondissement, 
procéder à une perquisition dans:

a) les locaux, moyens de transport et autres lieux des entre-
prises ou associations d’entreprises;

b) d’autres locaux, moyens de transport et lieux, y compris 
le domicile des chefs d’entreprise, administrateurs, gérants, 
directeurs et autres membres du personnel, et les locaux 
professionnels des personnes physiques ou morales, internes 
ou externes, chargées de la gestion commerciale, comptable, 
administrative, fiscale et financière où ils ont des raisons de 
croire qu’ils trouveront des documents ou éléments d’infor-
mation qu’ils estiment nécessaires à l’accomplissement de 
leur mission.

§ 2. Si l’autorisation préalable de procéder à une perquisition 
visée au paragraphe 1er est refusée, l’auditeur peut introduire 
un recours auprès de la chambre des mises en accusation par 
une requête motivée déposée au greffe du tribunal de première 
instance néerlandophone ou francophone de Bruxelles, dans 
un délai de quatre jours ouvrables suivant la notification de 
la décision de refus.

La chambre des mises en accusation se prononce dans les 
dix jours à compter du dépôt de la requête.

Le greffier communique, par lettre simple ou par voie élec-
tronique, les lieu, jour et heure de l’audience à l’auditeur, au 
plus tard quarante-huit heures au préalable.

Le juge d’instruction peut adresser ses observations écrites à 
la chambre des mises en accusation. La chambre des mises 
en accusation peut entendre, séparément et en l’absence de 
l’auditeur, le juge d’instruction en ses observations. Elle peut 
entendre l’auditeur ou un avocat désigné par l’Autorité belge 
de la concurrence en présence du juge d’instruction.

§ 3. Lors de la perquisition, l’auditeur et les membres du 
personnel de l’Autorité belge de la concurrence commission-
nés par le ministre peuvent contrôler tous les documents et 
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gegevens controleren, ongeacht de drager hiervan, die de 
onderneming, ondernemingsvereniging of natuurlijke per-
soon die het voorwerp van de huiszoeking uitmaakt in haar 
bezit heeft en deze waartoe zij toegang heeft. Zij kunnen in 
welke vorm ook kopieën van deze documenten of gegevens 
maken of ontvangen en, wanneer zij dat passend achten, 
hun onderzoek verderzetten en verder kopieën selecteren in 
de lokalen van de Belgische Mededingingsautoriteit of elke 
andere aangewezen ruimte.

§ 4. Zij kunnen voor zover nodig verzegelen voor de duur van 
hun opdracht maar niet langer dan tweeënzeventig uur in de 
lokalen bedoeld in paragraaf 1, b).

§ 5. Zij kunnen elke vertegenwoordiger of elk personeelslid 
van de onderneming of de ondernemingsvereniging ondervra-
gen over feiten of documenten die verband houden met het 
voorwerp en het doel van het opdrachtbevel, alsook met de 
interne organisatie van de onderneming, de werkmethoden, 
en de verdeling van de verantwoordelijkheden, met het oog 
op het vergemakkelijken van het opzoeken van documenten. 
De antwoorden kunnen schriftelijk of elektronisch worden 
opgenomen.

§ 6. De bij toepassing van paragrafen 1, 3, 4 en 5  genomen 
maatregelen worden vastgesteld in een proces-verbaal. Een 
kopie van dit proces-verbaal wordt bezorgd aan de onderne-
ming, ondernemingsvereniging of persoon ten aanzien van 
wie deze maatregelen zijn getroffen.

§ 7. Bij het verrichten van een huiszoeking kunnen de auditeur 
en de door de minister gemachtigde personeelsleden van de 
Belgische Mededingingsautoriteit een beroep doen op de 
openbare macht.

§ 8. Om over te gaan tot een huiszoeking, een beslaglegging 
of een verzegeling, zijn zij houder van een bijzonder opdracht-
bevel afgegeven door de auditeur, of, in het geval bedoeld in 
artikel IV.26, § 3, 6°, de auditeur-generaal. Dit bevel vermeldt 
het voorwerp en het doel van hun opdracht.”.

Art. 18.

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdeling 1, van boek 
IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet van 3 april 
2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, wordt een artikel 
IV.40/3 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.40/3. Ongeacht de bijzondere wetten, die de geheim-
houding van de mededelingen waarborgen, staan de openbare 
overheden en besturen de auditeurs bij in de uitvoering van 
hun opdracht, met name door het beantwoorden van verzoeken 
om inlichtingen van deze laatsten.”.

Art. 19.

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdeling 1, van boek 
IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet van 3 april 
2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, wordt een artikel 
IV.40/4 ingevoegd, luidende:

données, quel qu’en soit le support, que l’entreprise, l’asso-
ciation d’entreprises ou la personne physique faisant l’objet 
de la perquisition a en sa possession et ceux auxquels elle a 
accès. Ils peuvent prendre ou obtenir, sous quelle que forme 
que ce soit, copie de ces documents ou données et, s’ils le 
jugent opportun, poursuivre leurs recherches d’informations 
et la sélection des copies dans les locaux de l’Autorité belge 
de la concurrence ou dans tout autre local désigné.

§ 4. Ils peuvent apposer des scellés pour la durée de leur 
mission et dans la mesure où cela est nécessaire aux fins de 
celle-ci, toutefois sans pouvoir excéder septante-deux heures 
dans des locaux visés au paragraphe 1er, b).

§ 5. Ils peuvent interroger tout représentant ou membre du 
personnel de l’entreprise ou de l’association d’entreprises 
sur des faits ou des documents en relation avec l’objet et le 
but de l’ordre de mission, ainsi que sur l’organisation interne 
de l’entreprise, les méthodes de travail, les répartitions des 
responsabilités en vue de faciliter la recherche de ces docu-
ments. Les réponses peuvent être enregistrées par écrit ou 
par voie électronique.

§ 6. Les mesures prises en application des paragraphes 1, 
3, 4 et 5 sont constatées dans un procès-verbal. Une copie 
de ce procès-verbal est remise à l’entreprise, l’association 
d’entreprises ou à la personne qui a fait l’objet de ces mesures.

§ 7. Pour l’accomplissement de la perquisition, l’auditeur et 
les membres du personnel de l’Autorité belge de la concur-
rence commissionnés par le ministre peuvent requérir la 
force publique.

§ 8. Pour procéder à une perquisition, une saisie ou une 
apposition de scellés, ils sont porteurs d’un ordre de mission 
particulier délivré par l’auditeur ou, dans le cas prévu à l’article 
IV.26, § 3, 6°, l’auditeur général. Cet ordre précise l’objet et 
le but de leur mission.”.

Art. 18.

Dans le titre 2, chapitre 1er, section 2, sous-section 1re, du livre 
IV du même Code, inséré par la loi du 3 avril 2013 et remplacé 
par la loi du 2 mai 2019, il est inséré un article IV.40/3, rédigé 
comme suit:

“Art. IV.40/3. Nonobstant les lois particulières qui garantissent 
le secret des déclarations, les autorités et administrations 
publiques prêtent leur concours aux auditeurs dans l’exécution 
de leur mission, notamment en répondant aux demandes de 
renseignement de ces derniers.”.

Art. 19.

Dans le titre 2, chapitre 1er, section 2, sous-section 1re, du livre 
IV du même Code, inséré par la loi du 3 avril 2013 et remplacé 
par la loi du 2 mai 2019, il est inséré un article IV.40/4, rédigé 
comme suit:
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“Art. IV.40/4. De auditeur-generaal kan deskundigen, van wie 
hij de opdracht bepaalt, aanstellen om bijstand te verlenen 
aan de auditeur en de door de minister gemachtigde perso-
neelsleden van de Belgische Mededingingsautoriteit.”.

Art. 20.

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdeling 1, van boek 
IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet van 3 april 
2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, wordt een artikel 
IV.40/5 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.40/5. De auditeur kan bij gemotiveerde beslissing de 
documenten en gegevens verkregen overeenkomstig de be-
palingen IV.40 tot IV.40/4 en die geen verband houden met het 
voorwerp van de zaak teruggeven aan de persoon van wie of 
bij wie zij waren verkregen of gekopieerd en deze documenten 
en gegevens verwijderen uit het onderzoeksdossier.

De beslissing wordt opgenomen in het onderzoeksdossier. 
Zij is niet vatbaar voor afzonderlijk beroep.”.

Art. 21.

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdeling 1, van boek 
IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet van 3 april 
2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, wordt een artikel 
IV.40/6 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.40/6. Het bewijsmateriaal dat bij de Belgische 
Mededingingsautoriteit toelaatbaar is, omvat documenten, 
mondelinge verklaringen, elektronische berichten, opnames en 
enige andere informatie bevattende voorwerpen, ongeacht de 
vorm ervan en het medium waarop informatie is opgeslagen.”.

Art. 22.

In artikel IV.41 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° paragraaf 2 wordt vervangen als volgt:

“§ 2. Ingeval een persoon documenten of gegevens verstrekt en 
bepaalde documenten of gegevens als vertrouwelijk beschouwt, 
dient hij de vertrouwelijkheid in te roepen en te motiveren, 
en bezorgt hij tezelfdertijd een niet-vertrouwelijke versie of 
samenvatting van de betrokken documenten of gegevens. 
Ingeval geen niet-vertrouwelijke versie of samenvatting wordt 
verstrekt, worden de betrokken documenten en gegevens 
als niet-vertrouwelijk beschouwd.Ingeval documenten of ge-
gevens werden verkregen bij toepassing van artikel IV.40/2 
en indien een persoon bepaalde documenten of gegevens 
als vertrouwelijk beschouwt, dient deze persoon binnen tien 
werkdagen, na de datum van de beëindiging van de proce-
dure die tot de verkrijging van de gegevens heeft geleid, de 
auditeur in kennis te stellen van het vertrouwelijke karakter 
van bepaalde documenten of gegevens en verzoeken om een 
termijn voor de bezorging van een niet-vertrouwelijke versie 
of samenvatting van de betrokken documenten of gegevens. 
De auditeur kent in dit geval een termijn van ten minste twee 

“Art. IV.40/4. L’auditeur général peut commettre des experts 
dont il détermine la mission pour assister l’auditeur et les 
membres du personnel de l’Autorité belge commissionnés 
par le ministre.”.

Art. 20.

Dans le titre 2, chapitre 1er, section 2, sous-section 1re, du livre 
IV du même Code, inséré par la loi du 3 avril 2013 et remplacé 
par la loi du 2 mai 2019, il est inséré un article IV.40/5, rédigé 
comme suit:

“Art. IV.40/5. Par décision motivée, l’auditeur peut restituer les 
documents et données obtenus conformément aux disposi-
tions IV.40 à IV.40/4 et  qui n’ont aucun rapport avec l’objet de 
l’affaire à la personne dont ou auprès de laquelle ils avaient 
été obtenus ou copiés et écarter ces documents et données 
du dossier d’instruction.

La décision est reprise dans le dossier d’instruction. Elle n’est 
susceptible d’aucun recours distinct.”.

Art. 21.

Dans le titre 2, chapitre 1er, section 2, sous-section 1re, du livre 
IV du même Code, inséré par la loi du 3 avril 2013 et remplacé 
par la loi du 2 mai 2019, il est inséré un article IV.40/6, rédigé 
comme suit:

“Art. IV.40/6. Les preuves recevables devant l’Autorité belge de 
la concurrence comprennent les documents, les déclarations 
orales, les messages électroniques, les enregistrements et 
tout autre élément contenant des informations, quel qu’en soit 
la forme et le support.”.

Art. 22.

À l’article IV.41 du même Code, inséré par la loi du 3 avril 
2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les modifications 
suivantes sont apportées:

1° le paragraphe 2 est remplacé par ce qui suit:

“§ 2. Lorsqu’une personne fournit des documents ou don-
nées et qu’elle estime que certains documents ou données 
sont confidentiels, elle doit en invoquer et en motiver la 
confidentialité et fournir en même temps une version ou un 
résumé non confidentiel. Si aucune version ou aucun résumé 
non confidentiel n’est transmis, les documents et données 
concernés sont considérés non confidentiels.Lorsque des 
documents ou données ont été obtenus  en application de 
l’article IV.40/2 et qu’une personne estime que certains docu-
ments ou données sont confidentiels, celle-ci doit, dans les 
dix jours ouvrables suivants la date de fin de la procédure 
ayant conduit à l’obtention des données, informer l’auditeur 
du caractère confidentiel de certains documents ou données 
et demander un délai pour fournir une version ou un résumé 
non confidentiel des documents ou des données concernés. 
L’auditeur accorde dans ce cas un délai de minimum deux 
mois, éventuellement prolongeable à la demande de la per-
sonne. La personne invoque et motive la confidentialité de 
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maanden toe die eventueel, op verzoek van deze persoon, 
kan worden verlengd. Deze persoon roept de vertrouwelijk-
heid in en motiveert de vertrouwelijkheid van elk document 
of van alle gegevens die als vertrouwelijk worden beschouwd 
en bezorgt tezelfdertijd een niet-vertrouwelijke versie of sa-
menvatting van het betrokken document. Indien de persoon 
de auditeur niet binnen tien werkdagen op de hoogte heeft 
gebracht van het vertrouwelijke karakter van bepaalde docu-
menten of gegevens, of indien geen niet-vertrouwelijke versie 
of samenvatting wordt bezorgd binnen de door de auditeur 
toegekende termijn, worden de betrokken documenten en 
gegevens als niet-vertrouwelijk beschouwd.”;

2° paragraaf 4 wordt aangevuld met de woorden “of stelt zelf 
een niet-vertrouwelijke versie of samenvatting op.”;

3° het artikel wordt aangevuld met een paragraaf 6, luidende:

“§ 6. De auditeur kan toestaan dat de betrokken partijen en de 
personen die de documenten of gegevens hebben verstrekt 
of bij wie ze werden verkregen, vrijwillig overeenkomen een 
openbaarmakingsprocedure toe te passen.Volgens deze 
procedure komen de betrokken partijen die recht zullen 
hebben op toegang tot het dossier en de personen die de 
documenten of gegevens hebben verstrekt of bij wie ze wer-
den verkregen die aanspraak maken op vertrouwelijkheid, 
onderling overeen dat de betrokken partijen alle of een deel 
van de documenten of gegevens zullen ontvangen die deze 
personen aan de Belgische Mededingingsautoriteit hebben 
verstrekt of die deze autoriteit bij hen heeft verkregen, met 
inbegrip van vertrouwelijke informatie. De overeenkomst moet 
worden goedgekeurd door de auditeur.

De betrokken partijen die toegang tot het dossier krijgen, 
beperken de toegang tot de informatie tot een besloten kring 
van personen volgens de overeengekomen voorwaarden.

Indien de overeengekomen toegang tot het dossier neerkomt 
op een beperking van het recht van een betrokken partij op 
toegang tot het dossier, moet die partij afstand doen van 
haar recht op toegang tot het dossier jegens de Belgische 
Mededingingsautoriteit.

In afwijking van de paragrafen 1 en 2 kan de auditeur zich, in 
het kader van de openbaarmakingsprocedure, onthouden van 
het beoordelen van de vertrouwelijkheid van de documenten 
en gegevens die het voorwerp vormen van deze procedure, 
en de partijen meedelen dat zij de vertrouwelijkheid van deze 
elementen niet moeten inroepen of motiveren.”.

Art. 23.

In artikel IV.42, § 1, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de 
wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
worden de woorden “bij toepassing van artikel IV.40, § 6” ver-
vangen door de woorden “bij toepassing van artikel IV.40/5”.

Art. 24.

In het opschrift van het boek IV, titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 
2, onderafdeling 2, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de 

chaque document ou donnée jugé confidentiel et fournit en 
même temps une version ou un résumé non confidentiel du 
document concerné. Si la personne n’a pas informé l’auditeur 
du caractère confidentiel de certain documents ou données 
dans le délai de dix jours ouvrables ou si aucune version ou 
aucun résumé non confidentiel n’est transmis dans le délai 
accordé par l’auditeur, les documents et données concernés 
sont considérés comme non confidentiels.”;

2° le paragraphe 4 est complété par les mots “ou réalise lui-
même une version ou un résumé non confidentiel.”;

3° l’article est complété par un paragraphe 6 rédigé comme suit:

“§ 6. L’auditeur peut accepter que les parties concernées et les 
personnes qui ont fourni les documents et données ou auprès 
desquelles ils ont été obtenus, conviennent sur une base 
volontaire d’appliquer une procédure de divulgation négociée.
Dans le cadre de cette procédure, les parties concernées qui 
auront un droit d’accès au dossier et les personnes fournissant 
des documents ou données ou auprès desquelles ils ont été 
obtenus qui réclament la confidentialité, conviennent entre 
elles que les parties concernées auront accès à la totalité ou 
à une partie des documents ou données que ces personnes 
ont fourni à l’Autorité belge de la concurrence ou que cette 
autorité a obtenu auprès d’elles, y compris les informations 
confidentielles. La convention doit être approuvée par l’auditeur.

Les parties concernées qui obtiennent l’accès au dossier 
limitent l’accès aux informations à un groupe limité de per-
sonnes, selon les conditions convenues.

Dans la mesure où un tel accès négocié au dossier équivaut 
à limiter le droit d’accès d’une partie concernée au dossier, 
cette partie doit renoncer à son droit d’accès au dossier vis-
à-vis de l’Autorité belge de la concurrence.

Par dérogation aux paragraphes 1er et 2, l’auditeur peut, dans 
le cadre de la procédure de divulgation négociée, s’abstenir 
de déterminer le caractère confidentiel des documents et 
données qui font l’objet de cette procédure, ou informer les 
parties qu’elles ne doivent pas invoquer et motiver la confi-
dentialité de ces éléments.”.

Art. 23.

Dans l’article IV.42, § 1er, du même Code, inséré par la loi du 
3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les mots “en 
application de l’article IV.40, § 6” sont remplacés par les mots 
“en application de l’article IV.40/5”.

Art. 24.

Dans l’intitulé du livre IV, titre 2, chapitre 1er, section 2, sous-
section 2, du même Code, inséré par la loi du 3 avril 2013 et 
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wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
worden de woorden “restrictieve mededingingspraktijken” ver-
vangen door de woorden “inbreuken op het mededingingsrecht”.

Art. 25.

In artikel IV.43 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet van 
3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, worden 
de woorden “restrictieve mededingingspraktijken” vervangen 
door de woorden “inbreuken op het mededingingsrecht”.

Art. 26.

In artikel IV.44, § 1, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de 
wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in het eerste lid, 1°, worden de woorden “restrictieve me-
dedingingspraktijk” vervangen door de woorden “inbreuk op 
het mededingingsrecht”;

2° in het eerste lid, wordt de bepaling onder 2° vervangen 
als volgt:

“2° ingeval hij, na de marktdeelnemers op formele of informele 
wijze te hebben geraadpleegd, tot het besluit komt dat de door 
de betrokken partij aangeboden toezeggingen, die hij verbin-
dend verklaart, tegemoetkomen aan zijn bezorgdheden. Een 
dergelijke beslissing kan voor een bepaalde periode worden 
vastgesteld. Ze laat de mogelijkheid voor de auditeur-generaal 
onverlet om het onderzoek opnieuw op te starten ten aanzien 
van die betrokken partij op grond van nieuwe elementen of 
ontwikkelingen;”;

3° in het eerste lid wordt de bepaling onder 3° vervangen 
als volgt:

“3° ingeval de zaak geen handhavingsprioriteit vormt of de 
beschikbare middelen geen onderzoek rechtsvaardigen.”;

4° in het tweede lid, worden de woorden “restrictieve mede-
dingingspraktijken” vervangen door de woorden “inbreuken 
op het mededingingsrecht”.

Art. 27.

In artikel IV.45 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in de Franse tekst van het eerste lid, worden de woorden 
“partiellement ou totalement” opgeheven na de woorden 
“d’office”;

2° in het eerste lid, 1°, worden de woorden “restrictieve me-
dedingingspraktijk” vervangen door de woorden “inbreuk op 
het mededingingsrecht”;

3° in het eerste lid, wordt de bepaling onder 2° vervangen 
als volgt:

remplacé par la loi du 2 mai 2019, les mots “pratiques restrictives 
de concurrence” sont remplacés par les mots “infractions au 
droit de la concurrence”.

Art. 25.

Dans l’article IV.43 du même Code, inséré par la loi du 3 avril 
2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les mots “pratiques 
restrictives de concurrence” sont remplacés par les mots 
“infractions au droit de la concurrence”.

Art. 26.

À l’article IV.44, § 1er, du même Code, inséré par la loi du 3 avril 
2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les modifications 
suivantes sont apportées:

1° dans l’alinéa 1er, 1°, les mots “la pratique restrictive de 
concurrence” sont remplacés par les mots “l’infraction au 
droit de la concurrence”;

2° dans l’alinéa 1er, le 2° est remplacé par ce qui suit:

“2° s’il conclut, après avoir consulté de manière formelle ou 
informelle les acteurs du marché, que les engagements offerts 
par la partie concernée, qu’il déclare contraignants, sont de 
nature à répondre à ses préoccupations. Une telle décision 
peut être adoptée pour une durée déterminée. Elle est sans 
préjudice de la possibilité pour l’auditeur général de relancer 
l’instruction vis-à-vis de cette partie concernée sur la base 
de nouveaux éléments ou développements;”;

3° dans l’alinéa 1er, le 3° est remplacé par ce qui suit:

“3° si l’affaire n’est pas considérée comme une priorité ou ne 
justifie pas une instruction eu égard aux  moyens disponibles.”;

4° dans l’alinéa 2, les mots “de pratique restrictive de concur-
rence” sont remplacés par les mots “d’infractions au droit de 
la concurrence”.

Art. 27.

À l’article IV.45 du même Code, inséré par la loi du 3 avril 
2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les modifications 
suivantes sont apportées:

1° dans le texte français de l’alinéa 1er, les mots “partiellement 
ou totalement” sont supprimés après les mots “d’office”;

2° dans l’alinéa 1er, 1°, les mots “pratique restrictive de concur-
rence” sont remplacés par les mots “infraction au droit de la 
concurrence”;

3° dans l’alinéa 1er, le 2° est remplacé par ce qui suit:
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“2° ingeval hij na de marktdeelnemers op formele of informele 
wijze te hebben geraadpleegd, tot het besluit komt dat de 
door een betrokken partij aangeboden toezeggingen, die hij 
bindend verklaart, tegemoetkomen aan zijn bezorgdheden. 
Een dergelijke beslissing kan voor een bepaalde periode 
worden vastgesteld.”;

4° het eerste lid wordt aangevuld met de bepaling onder 3°, 
luidende:

“3° ingeval de zaak geen handhavingsprioriteit vormt of de 
beschikbare middelen geen onderzoek rechtvaardigen.”;

5° in het derde lid, worden de woorden “restrictieve mededin-
gingspraktijken” vervangen door de woorden “inbreuken op 
het mededingingsrecht”.

Art. 28.

In artikel IV.46, § 2, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de 
wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in het eerste lid, wordt de bepaling onder 1° vervangen 
als volgt:

“1° ingeval hij na de marktdeelnemers op formele of informele 
wijze te hebben geraadpleegd, tot het besluit komt dat de door 
de betrokken partij aangeboden toezeggingen, die hij bindend 
verklaart, tegemoetkomen aan de grieven. Een dergelijke be-
slissing kan voor een bepaalde periode worden vastgesteld;”;

2° het eerste lid wordt aangevuld met de bepaling onder 3°, 
luidende:

“3° ingeval de zaak geen handhavingsprioriteit meer vormt of 
de beschikbare middelen geen onderzoek rechtsvaardigen.”;

3° tussen het eerste en het tweede lid wordt een lid ingevoegd, 
luidende:

“In geval van toepassing van het eerste lid, 1°, wordt de termijn 
van twee maanden bedoeld in het eerste lid verlengd met twee 
maanden. Wanneer de beslissing die de auditeur overweegt 
de raadpleging van de Europese Commissie vereist op grond 
van artikel IV.78/1, derde lid, wordt de termijn geschorst vanaf 
de dag van het versturen van het ontwerp van beslissing tot 
op de dag waarop de Belgische Mededingingsautoriteit de 
opmerkingen van de Europese Commissie ontvangt.”;

4° in het vroegere achtste lid, dat het negende lid wordt, worden 
de woorden “restrictieve mededingingspraktijken” vervangen 
door de woorden “inbreuken op het mededingingsrecht”.

Art. 29.

In artikel IV.47, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
worden de woorden “De bepalingen van artikel IV.40, §§ 1 
en 2” vervangen door de woorden “De bepalingen van artikel 
IV.40, artikel IV.40/1”.

“2° s’il conclut, après avoir consulté de manière formelle ou 
informelle les acteurs du marché, que les engagements offerts 
par une partie concernée, qu’il déclare contraignants, sont de 
nature à répondre à ses préoccupations. Une telle décision 
peut être adoptée pour une durée déterminée.”;

4° l’alinéa 1er est complété par le 3° rédigé comme suit:

“3° si l’affaire n’est pas considérée comme une priorité ou ne 
justifie pas une instruction eu égard aux moyens disponibles.”;

5° dans l’alinéa 3, les mots “de pratiques restrictives de 
concurrence” sont remplacés par les mots “d’infractions au 
droit de la concurrence”.

Art. 28.

À l’article IV.46, § 2, du même Code, inséré par la loi du 3 avril 
2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les modifications 
suivantes sont apportées:

1° dans l’alinéa 1er, le 1° est remplacé par ce qui suit:

“1° s’il conclut, après avoir consulté de manière formelle ou 
informelle les acteurs du marché, que les engagements offerts 
par la partie concernée, qu’il déclare contraignants, sont de 
nature à répondre aux griefs. Une telle décision peut être 
adoptée pour une durée déterminée;”;

2° l’alinéa 1er est complété par le 3° rédigé comme suit:

“3° si l’affaire n’est plus considérée comme une priorité ou ne 
justifie pas une instruction eu égard aux moyens disponibles.”;

3° un alinéa rédigé comme suit est inséré entre les alinéas 
1er et 2,:

“En cas d’application de l’alinéa 1er, 1°, le délai de deux mois visé 
à l’alinéa 1er, est prolongé d’une durée de deux mois. Lorsque 
la décision envisagée par l’auditeur nécessite la consultation 
de la Commission européenne en application de l’article 
IV.78/1, alinéa 3, le délai est suspendu à partir du jour de 
l’envoi du projet de décision jusqu’au jour où l’Autorité belge 
de la concurrence reçoit les observations de la Commission 
européenne.”;

4° dans l’alinéa 8 ancien, devenant l’alinéa 9, les mots “de 
pratiques restrictives de concurrence” sont remplacés par les 
mots “d’infractions au droit de la concurrence”.

Art. 29.

Dans l’article IV.47, du même Code, inséré par la loi du 3 avril 
2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les mots “Les dis-
positions de l’article IV.40, §§ 1 et 2” sont remplacés par les 
mots “Les dispositions de l’article IV.40, de l’article IV.40/1”.
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Art. 30.

In het opschrift van het boek IV, titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 
2, onderafdeling 3, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de 
wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
worden de woorden “restrictieve mededingingspraktijken” ver-
vangen door de woorden “inbreuken op het mededingingsrecht”.

Art. 31.

In artikel IV.49, § 3, vierde lid, van hetzelfde Wetboek, inge-
voegd bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 
2 mei 2019, worden de woorden “artikel IV.40, § 1” vervangen 
door de woorden “artikel IV.40”.

Art. 32.

In artikel IV.50, § 4, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de 
wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in het eerste lid, wordt de zin “Het Mededingingscollege 
kan de auditeur vragen schriftelijke opmerkingen in te dienen 
betreffende de aangeboden toezeggingen.” vervangen als volgt:

“In voorkomend geval, vraagt het Mededingingscollege de 
auditeur om op formele of informele wijze de marktdeelnemers 
te raadplegen en eventueel schriftelijke opmerkingen in te 
dienen betreffende de aangeboden toezeggingen.”;

2° in het tweede lid worden de woorden “artikel IV.40, § 1,” 
vervangen door de woorden “artikel IV.40”;

3° in het vijfde lid worden de woorden “één maand” vervangen 
door de woorden “twee maanden”.

Art. 33.

In artikel IV.51, tweede lid, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 
2019, worden de woorden “bij toepassing van artikel IV.78/1, 
derde lid,” ingevoegd tussen het woord “Ingeval” en de woorden 
“de voorgenomen beslissing”.

Art. 34.

In artikel IV.52 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 1, 2° worden de woorden “restrictieve mede-
dingingspraktijk” vervangen door de woorden “inbreuk op het 
mededingingsrecht”;

2° in paragraaf 1 wordt een bepaling onder 2°/1 ingevoegd, 
luidende:

Art. 30.

Dans l’intitulé du livre IV, titre 2, chapitre 1er, section 2, sous-
section 3, du même Code, inséré par la loi du 3 avril 2013 
et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les mots “de pratiques 
restrictives de concurrence” sont remplacés par les mots 
“d’infractions au droit de la concurrence”.

Art. 31.

Dans l’article IV.49, § 3, alinéa 4, du même Code, inséré par 
la loi du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, 
les mots “l’article IV.40, § 1er “ sont remplacés par les mots 
“l’article IV.40”.

Art. 32.

À l’article IV.50, § 4, du même Code, inséré par la loi du 3 avril 
2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les modifications 
suivantes sont apportées:

1° dans l’alinéa 1er, la phrase “Le Collège de la concurrence 
peut demander à l’auditeur de déposer des observations 
écrites sur les engagements offerts.” est remplacée par la 
phrase suivante:

“Le cas échéant, le Collège de la concurrence demande à 
l’auditeur de consulter de manière formelle ou informelle les 
acteurs du marché et éventuellement de déposer des obser-
vations écrites sur les engagements offerts.”;

2° dans l’alinéa 2, les mots “l’article IV.40, § 1er,” sont remplacés 
par les mots “l’article IV.40”;

3° dans l’alinéa 5, les mots “d’un mois” sont remplacés par 
les mots “de deux mois”.

Art. 33.

Dans l’article IV.51, alinéa 2, du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les mots 
“en application de l’article IV.78/1, alinéa 3” sont insérés entre 
les mots “la Commission européenne” et les mots “, depuis 
l’envoi du projet”.

Art. 34.

A l’article IV.52 du même Code, inséré par la loi du 3 avril 
2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les modifications 
suivantes sont apportées:

1° dans le paragraphe 1er, 2°, les mots “pratique restrictive de 
concurrence” sont remplacés par les mots “infraction au droit 
de la concurrence”;

2° dans le paragraphe 1er, un 2°/1 est inséré, rédigé comme suit:
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“2°/1 vaststellen dat een inbreuk op het mededingingsrecht 
in het verleden is begaan en in voorkomend geval een geld-
boete opleggen;”;

3° in paragraaf 1, 3° worden de woorden “restrictieve mede-
dingingspraktijk” vervangen door de woorden “inbreuk op het 
mededingingsrecht”;

4° in paragraaf 1, 5° worden de woorden “restrictieve mede-
dingingspraktijk” vervangen door de woorden “inbreuk op het 
mededingingsrecht”;

5° in paragraaf 1, 6° worden de woorden “restrictieve mede-
dingingspraktijk” vervangen door de woorden “inbreuk op het 
mededingingsrecht”;

6° in paragraaf 1 wordt de bepaling onder 7° vervangen als volgt:

“7° de aangeboden toezeggingen verbindend verklaren en 
vaststellen dat er niet langer gronden bestaan voor een optre-
den van de Belgische Mededingingsautoriteit. Een dergelijke 
beslissing kan voor een bepaalde periode worden vastgesteld. 
Ze laat de bevoegdheid van de rechterlijke instanties, om het 
bestaan van inbreuken op het mededingingsrecht voor het 
verleden vast te stellen, onverlet. De toezeggingen houden 
geen nadelige erkenning in door de betrokken partij;”;

7° paragraaf 1 wordt aangevuld met een lid, luidende:

“De motivering van de beslissing van het Mededingingscollege 
is uitdrukkelijk en afdoende.”;

8° een paragraaf 1/1 wordt ingevoegd, luidende:

“§ 1/1. Ingeval het Mededingingscollege een beslissing neemt 
als bedoeld in de eerste paragraaf, eerste lid, 2°, kan het alle 
corrigerende structurele of gedragsmaatregelen opleggen die 
evenredig zijn aan de inbreuk op het mededingingsrecht, en 
noodzakelijk zijn om hieraan daadwerkelijk een einde te ma-
ken. Wanneer het Mededingingscollege de keuze heeft tussen 
verschillende even effectieve corrigerende maatregelen, geeft 
het de voorkeur aan de corrigerende maatregel die, overeen-
komstig het evenredigheidsbeginsel, voor de onderneming of 
ondernemingsvereniging het minst belastend is.

Het Mededingingscollege kan, ingeval van toepassing van 
het eerste lid, de auditeur vragen schriftelijke opmerkingen 
over de beoogde corrigerende maatregelen in te dienen. In 
dat geval kunnen de betrokken partijen schriftelijk antwoorden 
op deze opmerkingen.

De auditeur kan toepassing maken van artikel IV.40, bij de 
voorbereiding van zijn schriftelijke opmerkingen.

Het Mededingingscollege bepaalt de termijnen voor het in-
dienen van de schriftelijke opmerkingen en van het antwoord.

Het Mededingingscollege kan beslissen de betrokken partijen 
en de auditeur te horen.

“2°/1 constater qu’une infraction au droit de la concurrence 
a été commise dans le passé et le cas échéant infliger une 
amende;”;

3° dans le paragraphe 1er, 3°, les mots “de pratique restrictive 
de concurrence” sont remplacés par les mots “d’infraction au 
droit de la concurrence”;

4° dans le paragraphe 1er, 5°, les mots “la pratique restrictive 
de concurrence” sont remplacés par les mots “l’infraction au 
droit de la concurrence”;

5° dans le paragraphe 1er, 6°, les mots “la pratique restrictive 
de concurrence” sont remplacés par les mots “l’infraction au 
droit de la concurrence”;

6° dans le paragraphe 1er, le 7° est remplacé par ce qui suit:

“7° déclarer les engagements offerts contraignants et consta-
ter qu’il n’y a plus lieu que l’Autorité belge de la concurrence 
agisse. Une telle décision peut être adoptée pour une durée 
déterminée. Elle laisse entière la faculté des juridictions de 
constater l’existence d’infractions au droit de la concurrence 
pour le passé. Les engagements n’impliquent aucune recon-
naissance préjudiciable de la part de la partie concernée;”;

7° le paragraphe 1er est complété par un alinéa rédigé comme 
suit:

“La motivation de la décision du Collège de la concurrence 
est formelle et adéquate.”;

8° il est inséré un paragraphe 1/1 rédigé comme suit:

“§ 1/1. Lorsque le Collège de la concurrence prend une déci-
sion visée au paragraphe 1er, alinéa 1er, 2°, il peut imposer 
toute mesure corrective de nature structurelle ou compor-
tementale, qui soit proportionnée à l’infraction au droit de la 
concurrence et nécessaire pour faire cesser effectivement 
celle-ci. Lorsque le Collège de la concurrence a à choisir 
entre plusieurs mesures correctives d’une efficacité égale, il 
opte pour la mesure corrective qui est la moins contraignante 
pour l’entreprise ou l’association d’entreprises conformément 
au principe de proportionnalité.

Le Collège de la concurrence peut, en cas d’application de 
l’alinéa 1er, demander à l’auditeur de déposer des observations 
écrites sur les mesures correctives envisagées. Dans ce cas, 
la partie concernée peut répondre par écrit à ces observations.

L’auditeur peut appliquer l’article IV.40, pour préparer ses 
observations écrites.

Le Collège de la concurrence fixe les délais pour le dépôt des 
observations écrites et de la réponse.

Le Collège de la concurrence peut décider d’entendre la partie 
concernée et l’auditeur.
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Ingeval van toepassing van deze paragraaf kan de voorzitter 
van het Mededingingscollege de maximumtermijn van twee 
maanden bedoeld in artikel IV.50, § 1, verlengen met ten 
hoogste twee maanden.”.

Art. 35.

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2 van boek IV van hetzelfde 
Wetboek, ingevoegd bij de wet van 3 april 2013 en vervangen 
bij de wet van 2 mei 2019, wordt na artikel IV.53 een onderaf-
deling 3/1 ingevoegd, luidende “Clementieregeling”.

Art. 36.

Artikel IV.54 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet van 
3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, wordt 
vervangen als volgt:

“Art. IV.54. § 1. Er kan een volledige of gedeeltelijke vrijstelling 
van de geldboeten waarin dit boek voorziet, worden toege-
kend aan een onderneming of een ondernemingsvereniging 
die samen met anderen bij een geheim kartel betrokken was.

De volledige of gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten die 
wordt toegekend aan een ondernemingsvereniging, geldt niet 
voor haar leden.

§ 2. De volledige vrijstelling van geldboeten kan slechts worden 
verleend wanneer de clementieverzoeker:

1° zijn deelname aan een geheim kartel meldt;

2° bijdraagt aan het identificeren van de deelnemers hieraan;

3° als eerste informatie en bewijsmateriaal verstrekt die:

a) de Belgische Mededingingsautoriteit in staat stelt gerichte 
huiszoekingen te verrichten in verband met het geheim kar-
tel, voor zover ze, op het ogenblik van het clementieverzoek, 
nog niet over voldoende gegevens beschikt om dergelijke 
huiszoekingen te rechtvaardigen of wanneer ze nog geen 
dergelijke huiszoekingen heeft uitgevoerd (volledige vrijstel-
ling van geldboeten van type A), of

b) voldoende is om de Belgische Mededingingsautoriteit in 
staat te stellen het geheim kartel vast te stellen, voor zover 
ze, op het ogenblik van het clementieverzoek, nog niet over 
voldoende bewijsmateriaal beschikte om het betreffende 
kartel vast te stellen, en voor zover aan geen enkele andere 
onderneming of ondernemingsvereniging een volledige vrij-
stelling van type A werd toegekend in verband met het kartel 
(volledige vrijstelling van geldboeten van type B); en

4° voldoet aan de voorwaarden van paragraaf 4.

De onderneming of ondernemingsvereniging die stappen 
heeft ondernomen om een andere onderneming of onderne-
mingsvereniging te dwingen zich bij het geheim kartel aan te 
sluiten of er te blijven aan deelnemen, komt niet voor volledige 
vrijstelling van geldboeten in aanmerking. Ze kan daarentegen 

En cas d’application du présent paragraphe, le président du 
Collège de la concurrence peut prolonger le délai maximum 
de deux mois visé à l’article IV.50, § 1er, d’une durée maximale 
de deux mois.”.

Art. 35.

Dans le titre 2, chapitre 1er, section 2 du livre IV du même 
Code, inséré par la loi du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 
9 mai 2019, il est inséré après l’article IV.53 une sous-section 
3/1 intitulée “Programme de clémence”.

Art. 36.

L’article IV.54 du même Code, inséré par la loi du 3 avril 2013 et 
remplacé par la loi du 2 mai 2019, est remplacé par ce qui suit:

“Art. IV.54. § 1er. Une exonération totale ou partielle d’amendes 
prévues dans le présent livre peut être accordée à une entre-
prise ou à une association d’entreprises qui, avec d’autres, a 
mis en œuvre un cartel secret.

L’exonération totale ou partielle d’amendes qui est accordée à 
une association d’entreprises ne s’applique pas à ses membres.

§ 2. L’exonération totale d’amendes peut être accordée uni-
quement lorsque le demandeur de clémence:

1° révèle sa participation à un cartel secret;

2° contribue à en identifier les participants;

3° est le premier à fournir des informations et éléments de 
preuve qui:

a) permettent à l’Autorité belge de la concurrence de procéder 
à des perquisitions ciblées en rapport avec le cartel secret, 
pour autant qu’elle ne dispose pas déjà, au moment de la 
demande de clémence, de données suffisantes pour justifier 
de telles perquisitions ou qu’elle n’ait pas déjà procédé à de 
telles perquisitions (exonération totale d’amendes de type A), ou

b)  sont suffisants pour permettre à l’Autorité belge de la 
concurrence d’établir le cartel secret pour autant qu’elle ne 
dispose pas déjà, au moment de la demande de clémence, 
d’éléments de preuve suffisants pour établir le cartel, et pour 
autant qu’aucune autre entreprise ou association d’entreprises 
ne se soit déjà vue accorder une exonération totale de type 
A en rapport avec le cartel (exonération totale d’amendes 
de type B); et

4° remplit les conditions prévues au paragraphe 4.

L’entreprise ou association d’entreprises qui a pris des mesures 
pour contraindre une autre entreprise ou association d’entre-
prises à se joindre au cartel secret ou à continuer à en faire 
partie ne peut prétendre au bénéfice de l’exonération totale 
d’amendes. Toutefois, elle peut toujours prétendre à une 
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wel nog in aanmerking komen voor een gedeeltelijke vrijstel-
ling van geldboeten indien zij voldoet aan de voorwaarden 
van paragraaf 3.

§ 3. De gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten kan slechts 
worden verleend wanneer de clementieverzoeker:

1° zijn deelname aan een geheim kartel meldt;

2° bijdraagt aan het identificeren van de deelnemers hieraan; en

3° bewijsmateriaal inzake het geheim kartel verstrekt dat 
aanzienlijke toegevoegde waarde heeft in vergelijking met 
het bewijs waarover de Belgische Mededingingsautoriteit 
reeds beschikt op het ogenblik van het clementieverzoek; en

4° voldoet aan de voorwaarden van paragraaf 4.

Indien een clementieverzoeker bewijsmateriaal met aanzien-
lijke toegevoegde waarde aanlevert dat door de Belgische 
Mededingingsautoriteit wordt gebruikt  om bijkomende feiten 
aan te tonen waardoor de zwaarte of de duur van de inbreuk 
toeneemt, zal de Belgische Mededingingsautoriteit deze bij-
komende feiten niet in aanmerking nemen bij het bepalen van 
de geldboete die wordt opgelegd aan de clementieverzoeker 
die dit bewijsmateriaal heeft verschaft.

§ 4. Teneinde te kunnen genieten van de volledige of gedeel-
telijke vrijstelling van geldboeten, bedoeld in de paragrafen 
2 en 3, voldoet de clementieverzoeker tevens aan volgende 
medewerkingsvoorwaarden:

1° tijdens de periode waarin hij overweegt een clementiever-
zoek in te dienen en voorafgaand aan de indiening ervan:

a) geen bewijsmateriaal met betrekking tot het geheim kartel 
vernietigen, vervalsen of verbergen; of

b) zijn intentie tot het indienen van een clementieverzoek of 
de inhoud daarvan niet bekendmaken, behalve aan andere 
mededingingsautoriteiten van het Europees netwerk van 
mededingingsautoriteiten of van derde landen;

2° uiterlijk onmiddellijk na de indiening van zijn clementie-
verzoek, zijn betrokkenheid bij het geheim kartel te hebben 
beëindigd, behalve wanneer de auditeur die de zaak behandelt 
de verdere betrokkenheid redelijkerwijze noodzakelijk acht om 
de integriteit van het onderzoek te vrijwaren;

3° vanaf de indiening van zijn clementieverzoek totdat de 
Belgische Mededingingsautoriteit haar procedure heeft be-
eindigd door het nemen van een beslissing, volledig, onafge-
broken, te goeder trouw en snel meewerkt met de Belgische 
Mededingingsautoriteit. Dit omvat onder meer voor de cle-
mentieverzoeker om:

a) de Belgische Mededingingsautoriteit prompt en in zijn cle-
mentieverklaring, alle relevante informatie en bewijsmateriaal 
te verschaffen in verband met het geheim kartel die hij in zijn 
bezit heeft of waar hij toegang tot zou kunnen hebben, in het 
bijzonder:

exonération partielle d’amendes si elle remplit les conditions 
prévues au paragraphe 3.

§ 3. L’exonération partielle d’amendes peut être accordée 
uniquement lorsque le demandeur de clémence:

1° révèle sa participation à un cartel secret;

2° contribue à en identifier les participants; et

3° fournit des éléments de preuve du cartel secret qui apportent 
une valeur ajoutée significative par rapport aux éléments de 
preuve déjà en possession de l’Autorité belge de la concur-
rence au moment de la demande de clémence ; et

4° remplit les conditions prévues au paragraphe 4.

Si un demandeur de clémence apporte des éléments de 
preuve qui ont une valeur ajoutée significative et qui sont 
utilisés par l’Autorité belge de la concurrence pour établir 
des faits supplémentaires de nature à accroître la gravité ou 
la durée de l’infraction, l’Autorité belge de la concurrence 
ne prendra pas ces faits supplémentaires en considération 
pour la détermination de l’amende infligée au demandeur de 
clémence qui a fourni ces éléments de preuve.

§ 4. Afin de bénéficier de l’exonération totale ou partielle 
d’amendes visée aux paragraphes 2 et 3, le demandeur de 
clémence remplit en outre les conditions de coopération 
suivantes:

1° au cours de la période où il envisage de déposer une 
demande de clémence et avant le dépôt de celle-ci:

a) s’abstenir de détruire, falsifier ou dissimuler aucun élément 
de preuve en rapport avec le cartel secret; ou

b) s’abstenir de divulguer son intention de déposer une demande 
de clémence ni la teneur de celle-ci, sauf à d’autres autorités 
de concurrence du Réseau européen de la concurrence ou 
de pays tiers;

2° au plus tard immédiatement après le dépôt de sa demande 
de clémence, avoir mis fin à sa participation au cartel secret, 
sauf si l’auditeur en charge de l’affaire estime qu’une conti-
nuation de cette participation est raisonnablement nécessaire 
pour préserver l’intégrité de l’instruction;

3° dès le dépôt de sa demande de clémence jusqu’à ce que 
l’Autorité belge de la concurrence ait clos sa procédure en 
adoptant une décision, collaborer pleinement, de manière 
continue, de bonne foi et rapidement avec l’Autorité belge de 
la concurrence. Ceci implique entre autres pour le demandeur 
de clémence de:

a) fournir à l’Autorité belge de la concurrence, sans délai et 
dans sa déclaration effectuée en vue d’obtenir la clémence, 
tous les renseignements et éléments de preuve pertinents au 
sujet du cartel secret qui sont en sa possession ou auxquels 
il pourrait avoir accès, en particulier:
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- de naam en het adres van de clementieverzoeker,

- de naam van alle andere ondernemingen of ondernemings-
verenigingen die deelnemen of hebben deelgenomen aan 
het geheim kartel,

- een uitgebreide beschrijving van het geheim kartel, met inbe-
grip van de betrokken producten of diensten, de geografische 
omvang, de duur en de aard van het geheim kartel,

- informatie over alle eerdere of mogelijke toekomstige cle-
mentieverzoeken bij een andere mededingingsautoriteit van 
het Europees netwerk van mededingingsautoriteiten of van 
een derde land met betrekking tot het geheim kartel;

b)  ter  beschikk ing te b l i jven van de Belg ische 
Mededingingsautoriteit om snel antwoord te geven op vragen 
die kunnen bijdragen tot het vaststellen van de betrokken feiten;

c) ervoor te zorgen dat directeuren, bestuurders en andere 
personeelsleden en in de mate van het mogelijke dat voor-
malige directeuren, bestuurders, en andere personeels-
leden beschikbaar zijn voor verhoren door de Belgische 
Mededingingsautoriteit;

d) geen relevante informatie of bewijsmateriaal te vernietigen, 
vervalsen of verbergen;

e) het bestaan of de inhoud van zijn clementieverzoek niet 
bekend te maken voordat het voorstel van beslissing is neer-
gelegd bij het Mededingingscollege overeenkomstig artikel 
IV.64, § 1, tenzij anders is overeengekomen met de auditeur 
en onverminderd hetgeen bepaald is in het tweede lid.

De verplichting tot geheimhouding bedoeld in het eerste lid, 
3°, e), is niet geschonden indien:

1° de clementieverzoeker een andere mededingingsautoriteit 
van het Europees netwerk van mededingingsautoriteiten of 
een derde land op de hoogte brengt omtrent het bestaan of de 
inhoud van zijn clementieverzoek in het kader van meerdere 
verzoeken die hij zelf heeft ingediend;

2° de clementieverzoeker verplicht is door een wettelijke 
bepaling, of ten gevolge van een uitvoerbare beslissing van 
een nationale gerechtelijke instantie, om zijn medewerking 
met de Belgische Mededingingsautoriteit bekend te maken; of

3° de clementieverzoeker een beroep doet op externe raads-
lieden teneinde juridisch advies in te winnen.

De clementieverklaring bedoeld in het eerste lid, 3°, a), be-
treffende een volledig of beknopt clementieverzoek, kan 
schriftelijk of mondeling.

§ 5. Een immuniteitsverzoek door een natuurlijk persoon met 
toepassing van artikel IV.54/4 verhindert de toekenning van 
een volledige of gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten aan 

- le nom et l’adresse du demandeur de clémence,

- le nom de toutes les autres entreprises ou associations 
d’entreprises qui participent ou ont participé au cartel secret,

- une description détaillée du cartel secret, y compris les 
produits ou services en cause, l’étendue géographique, la 
durée et la nature du cartel secret,

- des renseignements sur toutes les demandes de clémence 
déposées par le passé ou susceptibles d’être déposées 
à l’avenir auprès d’une autre autorité de concurrence du 
Réseau européen de concurrence ou de pays tiers au sujet 
du cartel secret;

b) rester à la disposition de l’Autorité belge de la concurrence 
pour répondre rapidement aux questions qui peuvent contribuer 
à établir les faits en cause;

c) mettre les directeurs, gérants et autres membres du per-
sonnel et dans la mesure du possible les anciens directeurs, 
gérants et autres membres du personnel à la disposition de 
l’Autorité belge de la concurrence en vue d’auditions;

d) s’abstenir de détruire, falsifier ou faire disparaître des 
informations ou éléments de preuve pertinents;

e) s’abstenir de divulguer l’existence ou la teneur de sa demande 
de clémence jusqu’au dépôt de la proposition de décision au 
Collège de la concurrence conformément à l’article IV.64, § 
1er, sauf s’il en a été convenu autrement par l’auditeur et sans 
préjudice de l’alinéa 2.

L’obligation de confidentialité visée à l’alinéa 1er, 3°, e), n’est 
pas enfreinte si:

1° le demandeur de clémence informe une autre autorité de 
concurrence du Réseau européen de concurrence ou de 
pays tiers de l’existence ou de la teneur de sa demande de 
clémence dans le cadre de demandes multiples introduites 
par lui-même;

2° le demandeur de clémence doit, en vertu d’une obligation 
légale ou suite à une décision exécutoire d’une juridiction 
nationale, faire état de sa coopération avec l’Autorité belge 
de la concurrence; ou

3° le demandeur de clémence fait appel à des conseils externes 
afin d’obtenir un avis juridique.

La déclaration effectuée en vue d’obtenir la clémence visée à 
l’alinéa 1er, 3°, a), concernant une demande de clémence com-
plète ou sommaire, peut être soumise par écrit ou oralement.

§ 5. Une demande d’immunité par une personne physique en 
application de l’article IV.54/4 n’empêche pas l’octroi d’une 
exonération totale ou partielle d’amendes à l’entreprise ou 



2388/001DOC 5584

C H A M B R E   4 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2021 2022 K A M E R • 4 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E

de onderneming of ondernemingsvereniging in het kader 
waarin deze persoon optreedt of is opgetreden op grond van 
artikel IV.1, § 4, niet.”.

Art. 37.

In onderafdeling 3/1, ingevoegd bij artikel 34, wordt een artikel 
IV.54/1 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.54/1. Een onderneming of ondernemingsvereniging 
die een verzoek tot volledige of gedeeltelijke vrijstelling van 
geldboeten wil indienen, kan in een eerste fase, schriftelijk 
of mondeling, een marker vragen aan de auditeur-generaal.

Om een marker te kunnen krijgen, deelt de clementieverzoeker 
de auditeur-generaal zijn naam en zijn adres mee, evenals 
indien beschikbaar, informatie met betrekking tot:

1° de redenen voor de aanvraag om een marker;

2° de namen van alle partijen die deelnemen of deelgenomen 
hebben aan het geheim kartel;

3° de betrokken product(en) en grondgebied(en);

4° de duur en de aard van het geheim kartel;

5° informatie over alle eerdere of mogelijke toekomstige cle-
mentieverzoeken bij een andere mededingingsautoriteit van 
het Europees netwerk van mededingingsautoriteiten of van 
een derde land met betrekking tot het geheim kartel.

De auditeur-generaal of, in diens afwezigheid, een door de 
auditeur-generaal aangeduid personeelslid van het audito-
raat, beslist een marker al dan niet toe te kennen rekening 
houdend met de ernst en geloofwaardigheid van de door de 
clementieverzoeker aangegeven redenen. Deze beslissing 
wordt schriftelijk meegedeeld, indien de clementieverzoeker 
dit wenst.

De beslissing tot toekennen van een marker bepaalt de termijn 
waarbinnen de clementieverzoeker de informatie dient mee te 
delen die nodig is opdat zijn clementieverzoek in overweging 
kan worden genomen. Verschaft de clementieverzoeker de 
informatie binnen de gestelde termijn, dan wordt zijn verzoek 
beschouwd als een clementieverzoek in de zin van artikel 
IV.54 en wordt de verschafte informatie en het geleverde 
bewijsmateriaal geacht te zijn verstrekt op de datum waarop 
de marker werd toegekend. Indien de clementieverzoeker 
de vereiste informatie niet verstrekt binnen de vastgestelde 
termijn, verliest hij zijn voorbehouden rang en dient hij een 
clementieverzoek in te dienen om nog voor enige vrijstelling 
van geldboeten in aanmerking te komen.”.

Art. 38.

In dezelfde onderafdeling 3/1 wordt een artikel IV.54/2 inge-
voegd, luidende:

l’association d’entreprises dans le cadre de laquelle elle agit 
ou a agi en vertu de l’article IV.1, § 4.”.

Art. 37.

Dans la sous-section 3/1, insérée par l’article 34, il est inséré 
un article IV.54/1, rédigé comme suit:

“Art. IV.54/1. Une entreprise ou une association d’entreprises 
qui veut introduire une demande d’exonération totale ou partielle 
d’amendes peut, dans un premier temps, demander, par écrit 
ou oralement, un marqueur à l’auditeur général.

Pour pouvoir obtenir un marqueur, le demandeur de clémence 
communique son nom et son adresse à l’auditeur général, 
et lui fournit, lorsqu’elles sont disponibles, les informations 
concernant notamment:

1° les raisons de la demande d’un marqueur;

2° les noms de toutes les parties qui participent ou ont par-
ticipé au cartel secret;

3° le(s) produit(s) en cause et le(s) territoire(s) concerné(s);

4° la durée et la nature du cartel secret;

5° des renseignements sur toutes les demandes de clémence 
déposées par le passé ou susceptibles d’être déposées à 
l’avenir auprès d’une autre autorité de concurrence du réseau 
européen de concurrence ou de pays tiers au sujet du cartel 
secret.

L’auditeur général ou, en son absence, un membre du per-
sonnel de l’auditorat désigné par l’auditeur général, décide 
d’accorder ou non un marqueur en tenant compte du sérieux 
et de la crédibilité des raisons invoquées par le demandeur de 
clémence. Cette décision est notifiée par écrit si le demandeur 
de clémence le souhaite.

La décision qui accorde un marqueur détermine le délai dans 
lequel le demandeur de clémence doit communiquer l’infor-
mation nécessaire pour que sa demande de clémence puisse 
être prise en considération. Dès lors que le demandeur de 
clémence fournit cette information dans le délai imparti, sa 
demande sera considérée comme une demande de clémence 
au sens de l’article IV.54 et les informations et éléments de 
preuve fournis seront réputés avoir été communiqués à la 
date d’octroi du marqueur. Si le demandeur de clémence 
ne fournit pas les informations requises dans le délai fixé, 
il perd son rang réservé et doit introduire une demande de 
clémence pour pouvoir encore bénéficier d’une quelconque 
exonération d’amendes.”.

Art. 38.

Dans la même sous-section 3/1, il est inséré un article IV.54/2, 
rédigé comme suit:
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“Art. IV.54/2. De clementieverzoeker die bij de Europese 
Commissie een verzoek om een marker heeft ingediend of 
een clementieverzoek met betrekking tot een geheim kartel 
kan, op voorwaarde dat het verzoek betrekking heeft op het 
grondgebied van meer dan drie lidstaten, een beknopt cle-
mentieverzoek indienen bij de auditeur-generaal.

De beknopte clementieverzoeken omvatten een korte be-
schrijving van de volgende gegevens:

1° de naam en het adres van de clementieverzoeker;

2° de namen van de andere ondernemingen of onderne-
mingsverenigingen die deelnemen of hebben deelgenomen 
aan het kartel;

3° de betrokken product(en) en grondgebied(en);

4° de duur en de aard van de inbreuk;

5° de lidsta(a)t(en) waar het bewijsmateriaal zich waarschijnlijk 
bevindt; en

6° informatie over alle eerdere of mogelijke toekomstige 
clementieverzoeken bij een mededingingsautoriteit van het 
Europees netwerk van mededingingsautoriteiten of van een 
derde land met betrekking tot het kartel.

Vóór de indiening van een volledig clementieverzoek op grond 
van het vijfde lid, mag de Belgische Mededingingsautoriteit 
enkel betreffende de in het tweede lid uiteengezette elementen 
vragen specifieke informatie te verstrekken.

Indien, op het moment van ontvangst van het beknopt cle-
mentieverzoek, de auditeur-generaal geen beknopt of vol-
ledig clementieverzoek heeft ontvangen van een andere 
clementieverzoeker betreffende hetzelfde kartel, en indien de 
auditeur-generaal oordeelt dat het beknopt clementieverzoek 
beantwoordt aan de voorwaarden bepaald in het tweede lid, 
stelt hij de clementieverzoeker hiervan in kennis.

Ingeval  de Europese Commiss ie de Belg ische 
Mededingingsautoriteit in kennis stelt dat zij de zaak niet ge-
heel of gedeeltelijk in behandeling wenst te nemen, dan kan 
de clementieverzoeker bij de Belgische Mededingingsautoriteit 
een volledig clementieverzoek indienen.

Het vijfde lid is van toepassing zonder afbreuk te doen aan 
het recht van de clementieverzoeker om vrijwillig een volledig 
clementieverzoek in te dienen in een eerder stadium.

In afwijking van het vijfde lid, kan de auditeur-generaal, enkel 
in uitzonderlijke gevallen, wanneer dit strikt noodzakelijk is voor 
de afbakening of toewijzing van zaken, nog voor de Europese 
Commissie de Belgische Mededingingsautoriteit ervan in 
kennis heeft gesteld dat zij de zaak niet geheel of gedeeltelijk 
in behandeling wenst te nemen, aan de clementieverzoeker 
vragen om een volledig clementieverzoek in te dienen.

“Art. IV.54/2. Le demandeur de clémence qui a présenté auprès 
de la Commission européenne une demande de marqueur 
ou une demande de clémence concernant un cartel secret 
peut, pour autant que la demande couvre plus de trois Etats 
membres en tant que territoires concernés, introduire une 
demande de clémence sommaire auprès de l’auditeur général.

Les demandes de clémence sommaires comportent une brève 
description des informations suivantes:

1° le nom et l’adresse du demandeur de clémence;

2° les noms des autres entreprises ou associations d’entre-
prises qui participent ou ont participé au cartel;

3° le(s) produit(s) en cause et le(s) territoire(s) concerné(s);

4° la durée et la nature de l’infraction;

5° l’(es) Etat(s) membre(s) sur le territoire duquel/desquels 
les éléments de preuve sont susceptibles de se trouver; et

6° les renseignements sur toutes les demandes de clémence 
déposées par le passé ou susceptibles d’être déposées à 
l’avenir auprès d’une autorité de concurrence du Réseau 
européen de concurrence ou de pays tiers au sujet du cartel.

Avant le dépôt d’une demande de clémence complète en 
vertu de l’alinéa 5, l’Autorité belge de la concurrence ne 
peut demander des informations spécifiques au demandeur 
de clémence qu’en ce qui concerne les éléments énumérés 
à l’alinéa 2 .

Si, au moment de la réception de la demande de clémence 
sommaire, l’auditeur général n’a pas reçu préalablement 
une demande de clémence sommaire ou complète d’un 
autre demandeur de clémence concernant le même cartel, 
et si l’auditeur général estime que la demande de clémence 
sommaire répond aux conditions prévues à l’alinéa 2, il en 
informe le demandeur de clémence.

Lorsque la Commission européenne informe l’Autorité belge 
de la concurrence qu’elle n’a pas l’intention d’instruire l’affaire 
en tout ou en partie, le demandeur de clémence peut sou-
mettre à l’Autorité belge de la concurrence une demande de 
clémence complète.

L’alinéa 5 s’applique sans préjudice du droit du demandeur 
de clémence de soumettre volontairement une demande de 
clémence complète à un stade antérieur.

Par dérogation à l’alinéa 5, dans des circonstances exception-
nelles uniquement, lorsque cela s’avère strictement nécessaire 
pour la délimitation d’une affaire ou pour son attribution, 
l’auditeur général peut inviter le demandeur de clémence à 
soumettre une demande de clémence complète avant que 
la Commission européenne ait informé l’Autorité belge de la 
concurrence qu’elle n’a pas l’intention d’instruire l’affaire en 
tout ou en partie.
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De auditeur-generaal stelt een redelijke termijn vast voor de 
indiening van het volledig clementieverzoek, samen met het 
bijbehorende bewijsmateriaal en de bijbehorende informatie.

Het volledig clementieverzoek wordt geacht te zijn ingediend 
op het tijdstip van de indiening van het beknopte clementie-
verzoek, op voorwaarde dat het beknopte clementieverzoek 
betrekking heeft op dezelfde producten en geografische 
gebieden, evenals op dezelfde duur van het geheim kartel 
als het clementieverzoek dat bij de Europese Commissie 
werd ingediend.

De clementieverzoeker actualiseert indien nodig de in het 
tweede lid overgemaakte gegevens.”.

Art. 39.

In dezelfde onderafdeling 3/1 wordt een artikel IV.54/3 inge-
voegd, luidende:

“Art. IV.54/3. § 1. De onderneming of ondernemingsvereniging 
dient haar clementieverzoek in bij de auditeur-generaal.

Op aanvraag van de clementieverzoeker bevestigt de au-
diteur-generaal schriftelijk de ontvangst van het volledige 
of beknopte verzoek, met vermelding van de datum en het 
tijdstip van ontvangst.

De auditeur-generaal kan een clementieverzoek naast zich 
neerleggen wanneer het is ingediend na de mededeling van 
grieven aan de clementieverzoeker.

De auditeur-generaal dient een voorstel van beslissing in bij 
de voorzitter. Hij geeft de clementieverzoeker inzage in het 
voorstel zodat deze zijn eventuele schriftelijke opmerkingen 
kan indienen bij de voorzitter.

§ 2. De voorzitter neemt een gemotiveerde beslissing na de 
clementieverzoeker op zijn verzoek te hebben gehoord.

Ingeval de voorzitter vaststelt dat het clementieverzoek voldoet 
aan ofwel de in artikel IV. 54, §§ 2 en 4, bedoelde voorwaarden 
voor het toekennen van een volledige vrijstelling van geldboeten, 
ofwel aan de in artikel IV.54, §§ 3 en 4 bedoelde voorwaar-
den voor het toekennen van een gedeeltelijke vrijstelling van 
geldboeten, neemt hij een clementiebeslissing, waarin hij de 
verplichtingen verbonden aan de clementie bepaalt.

Ingeval de voorzitter beslist dat niet is voldaan aan de in 
ofwel artikel IV.54, §§ 2 en 4, of artikel IV.54, §§ 3 en 4 be-
doelde voorwaarden voor de toekenning van respectievelijk 
volledige of gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten, kan de 
clementieverzoeker zijn clementieverzoek en de bijhorende 
stukken intrekken.

Ingeval de clementiebeslissing vaststelt dat niet voldaan is 
aan de in artikel IV.54, §§ 2 en 4, bedoelde voorwaarden 
voor de toekenning van volledige vrijstelling van geldboeten, 
zal het verzoek beschouwd worden als een verzoek tot ge-
deeltelijke vrijstelling van geldboeten. In dit geval neemt het 

L’auditeur général fixe un délai raisonnable pour le dépôt de 
la demande de clémence complète, ainsi que des éléments 
de preuve et des renseignements correspondants.

La demande de clémence complète est considérée comme 
ayant été soumise à la date à laquelle la demande de clémence 
sommaire a été introduite, pour autant que la demande de 
clémence sommaire porte sur le ou les mêmes produits et 
le ou les mêmes territoires concernés ainsi que sur la même 
durée du cartel secret que la demande de clémence introduite 
auprès de la Commission européenne.

Le demandeur de clémence met à jour, si nécessaire, les 
données transmises visées à l’alinéa 2.”.

Art. 39.

Dans la même sous-section 3/1, il est inséré un article IV.54/3, 
rédigé comme suit:

“Art. IV.54/3. § 1er. L’entreprise ou l’association d’entreprises 
introduit sa demande de clémence auprès de l’auditeur général.

À la demande du demandeur de clémence, l’auditeur géné-
ral accuse réception de la demande de clémence complète 
ou sommaire par écrit, en indiquant la date et l’heure de la 
réception.

L’auditeur général peut ignorer une demande de clémence 
lorsqu’elle est déposée après la communication des griefs au 
demandeur de clémence.

L’auditeur général dépose une proposition de décision auprès 
du président. Il informe le demandeur de clémence de la pro-
position de manière à ce que celui-ci puisse communiquer 
ses éventuelles remarques écrites au président.

§ 2. Le président prend une décision motivée, après avoir 
entendu le demandeur de clémence à sa demande.

Lorsque le président constate que la demande de clémence 
satisfait soit aux conditions visées à l’article IV.54, §§ 2 et 4, 
pour accorder une exonération totale d’amendes, soit aux 
conditions visées à l’article IV.54, §§ 3 et 4, pour accorder 
une exonération partielle d’amendes, il adopte une décision 
de clémence dans laquelle il détermine les obligations atta-
chées à la clémence.

Lorsque le président décide que les conditions visées soit à 
l’article IV.54, §§ 2 et 4, soit à l’article IV.54, §§ 3 et 4, ne sont 
pas remplies pour accorder respectivement une exonération 
totale ou partielle d’amendes, le demandeur de clémence peut 
retirer sa demande de clémence, ainsi que les pièces jointes.

Dans le cas où la décision de clémence constate que les condi-
tions visées à l’article IV.54, §§ 2 et 4, ne sont pas remplies 
pour accorder l’exonération totale d’amendes, la demande 
sera considérée comme une demande d’exonération partielle 
d’amendes. Le cas échéant, la demande de clémence prend 
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clementieverzoek rang op de datum waarop het verzoek tot 
volledige vrijstelling van geldboeten werd ingediend.

Het secretariaat deelt de clementiebeslissing mee aan de 
clementieverzoeker. De beslissing wordt niet bekendgemaakt 
en is niet vatbaar voor een afzonderlijk beroep.

§ 3. Op het ogenblik van de beslissing in de zaak, kent het 
Mededingingscollege, ingeval de verplichtingen gesteld in de 
clementiebeslissing werden nageleefd, een volledige of ge-
deeltelijke vrijstelling van geldboeten toe in verhouding tot de 
bijdrage die geleverd werd om het geheim kartel te bewijzen.”.

Art. 40.

In dezelfde onderafdeling 3/1 wordt een artikel IV.54/4 inge-
voegd, luidende:

“Art. IV.54/4. § 1. Een natuurlijke persoon bedoeld in artikel IV.1, 
§ 4, kan een verzoek tot immuniteit indienen bij de auditeur-
generaal met betrekking tot de inbreuken in artikel IV.1, § 4.

De natuurlijke persoon die voor een onderneming of onderne-
mingsvereniging optreedt via een managementvennootschap 
wordt gelijkgesteld met een natuurlijke persoon, tenzij gelet 
op de feiten in een concreet geval geoordeeld moet worden 
dat het optreden van de betrokken managementvennoot-
schap beschouwd moet worden als het optreden van een 
onderneming die partij is bij het geheim kartel.

§ 2. De immuniteit wordt, onafhankelijk van een clementie-
verzoek, toegekend indien de immuniteitsverzoeker bijdraagt 
tot het bewijzen van het bestaan van het geheim kartel en het 
identificeren van de deelnemers, onder andere:

1° door inlichtingen te verstrekken waarover de Belgische 
Mededingingsautoriteit voorheen niet beschikte;

2° door het bewijs te leveren van het kartel waarvan het be-
staan nog niet vaststond; of

3° door zijn betrokkenheid bij een inbreuk op artikel IV.1, § 
4, te erkennen.

§ 3. Een immuniteitsverzoek kan eveneens ingediend worden 
in het kader van een medewerking aan een clementieverzoek 
van een onderneming of ondernemingsvereniging en na een 
clementieverzoek.

In dit geval wordt de immuniteit toegekend ingeval de volgende 
voorwaarden zijn vervuld:

1° het clementieverzoek van de onderneming of de onderne-
mingsvereniging voldoet:

a) aan de voorwaarden van artikel IV.54, § 2, 1° en 3°, indien het 
gaat om een verzoek tot volledige vrijstelling van geldboeten; of

date au jour où la demande d’exonération totale d’amendes 
a été déposée.

Le secrétariat communique la décision de clémence au 
demandeur de clémence. La décision n’est pas publiée et 
n’est pas susceptible d’un recours distinct.

§ 3. Lors de la décision dans l’affaire, le Collège de la concur-
rence accorde, si les obligations fixées dans la décision de 
clémence ont été respectées, une exonération totale ou par-
tielle des amendes proportionnées à la contribution apportée 
à l’établissement du cartel secret.”.

Art. 40.

Dans la même sous-section 3/1, il est inséré un article IV.54/4, 
rédigé comme suit:

“Art. IV.54/4. § 1er. Une personne physique visée à l’article 
IV.1, § 4, peut introduire une demande d’immunité auprès 
de l’auditeur général en ce qui concerne les infractions à 
l’article IV.1, § 4.

La personne physique qui agit pour une entreprise ou asso-
ciation d’entreprises au travers d’une société de management 
est assimilée à une personne physique, à moins que les 
faits dans un cas concret doivent amener à conclure que 
les agissements de la société de management concernée 
doivent être qualifiés d’agissements d’une entreprise qui est 
partie au cartel secret.

§ 2. L’immunité est accordée, indépendamment d’une demande 
de clémence, lorsque le demandeur d’immunité contribue 
à établir l’existence d’un cartel secret et à en identifier les 
participants, notamment:

1° en fournissant des renseignements dont l’Autorité belge de 
la concurrence ne disposait pas antérieurement;

2° en fournissant la preuve du cartel dont l’existence n’était 
pas encore établie; ou

3° en reconnaissant sa participation à une infraction à l’article 
IV.1, § 4.

§ 3. Une demande d’immunité peut également être introduite 
dans le cadre d’une coopération à une demande de clémence 
d’une entreprise ou d’une association d’entreprises et posté-
rieurement à celle-ci.

Dans ce cas, l’immunité est accordée lorsque les conditions 
suivantes sont remplies:

1° la demande de clémence de l’entreprise ou de l’association 
d’entreprises satisfait:

a) aux conditions visées à l’article IV.54, § 2, 1° et 3°, lorsqu’il 
s’agit d’une demande d’exonération totale d’amendes; ou
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b) aan de voorwaarden van artikel IV.54, § 3, eerste lid, 1° en 
3°, indien het gaat om een verzoek tot gedeeltelijke vrijstelling 
van geldboeten;

2° het clementieverzoek van de onderneming of de onderne-
mingsvereniging dateert van voor de datum waarop de im-
muniteitsverzoeker door de auditeur-generaal werd gewezen 
op de procedure waarmee de in artikel IV.79, § 4, bedoelde 
sanctie aan hem kan worden opgelegd;

3° de immuniteitsverzoeker werkt actief samen met de Belgische 
Mededingingsautoriteit.

§ 4. De auditeur-generaal kan een immuniteitsverzoek naast 
zich neerleggen wanneer het is ingediend na de mededeling 
van grieven aan de immuniteitsverzoeker.

De auditeur-generaal dient een voorstel van beslissing in bij 
de voorzitter. Hij geeft de immuniteitsverzoeker inzage in het 
voorstel zodat deze zijn eventuele schriftelijke opmerkingen 
kan indienen bij de voorzitter.

§ 5. De voorzitter neemt een gemotiveerde beslissing na de 
immuniteitsverzoeker op zijn verzoek te hebben gehoord.

Ingeval de voorzitter vaststelt dat het immuniteitsverzoek 
voldoet aan de voorwaarden van paragraaf 2, neemt hij een 
immuniteitsbeslissing aan waarin hij de verplichtingen bepaalt 
waaraan de immuniteit is onderworpen.

Ingeval de voorzitter beslist dat niet is voldaan aan de in 
paragraaf 2 bedoelde voorwaarden voor de toekenning van 
immuniteit, kan de natuurlijke persoon zijn immuniteitsverzoek 
en de bijhorende stukken intrekken.

Het secretariaat deelt de immuniteitsbeslissing mee aan de 
immuniteitsverzoeker. De beslissing wordt niet bekendgemaakt 
en is niet vatbaar voor afzonderlijk beroep.

§ 6. Onder voorbehoud van de verjaringstermijnen kan het 
Mededingingscollege, op verzoek van de auditeur-generaal, 
alsnog een boete bij toepassing van artikel IV.79, § 4, opleg-
gen, indien de betrokken persoon de verplichtingen die de 
voorzitter heeft gesteld in de immuniteitsbeslissing niet heeft 
nageleefd.”.

Art. 41.

In dezelfde onderafdeling 3/1 wordt een artikel IV.54/5 inge-
voegd, luidende:

“Art. 54/5. De verzoeken tot clementie of immuniteit en de 
bijhorende stukken evenals de clementie- en immuniteitsbeslis-
singen van de voorzitter maken deel uit van het onderzoeks- 
en proceduredossier. De andere betrokken partijen krijgen 
inzage in de verzoeken en de bijhorende stukken alsmede in 
de beslissingen doch hebben geen recht op een kopie van 
de verzoeken en de bijhorende stukken, noch van de beslis-
singen. De klager en de belanghebbende derden hebben er 
geen toegang toe behoudens overeenkomstig de bepalingen 
van boek XVII, titel 3, hoofdstuk 3.”.

b) aux conditions visées à l’article IV.54, § 3, alinéa 1er, 1° 
et 3°, lorsqu’il s’agit d’une demande d’exonération partielle 
d’amendes;

2° la demande de clémence de l’entreprise ou de l’association 
d’entreprises est antérieure à la date à laquelle le demandeur 
d’immunité a été informé par l’auditeur général de la procé-
dure par laquelle il peut se voir imposer la sanction visée à 
l’article IV.79, § 4;

3° le demandeur d’immunité coopère activement avec l’Autorité 
belge de concurrence.

§ 4. L’auditeur général peut ignorer une demande d’immunité 
lorsqu’elle est déposée après la communication des griefs au 
demandeur d’immunité.

L’auditeur général dépose une proposition de décision auprès 
du président. Il donne accès à la proposition au demandeur 
d’immunité de manière à ce que celui-ci puisse communiquer 
ses éventuelles remarques écrites au président.

§ 5. Le président prend une décision motivée, après avoir 
entendu le demandeur d’immunité à sa demande.

Lorsque le président constate que la demande d’immunité 
satisfait aux conditions visées au paragraphe 2, il adopte une 
décision d’immunité dans laquelle il détermine les obligations 
auxquelles l’immunité est soumise.

Lorsque le président décide que les conditions visées au 
paragraphe 2 ne sont pas remplies pour accorder l’immunité, 
la personne physique peut retirer sa demande d’immunité, 
ainsi que les pièces annexées.

Le secrétariat communique la décision d’immunité au deman-
deur d’immunité. La décision n’est pas publiée et n’est pas 
susceptible d’un recours distinct.

§ 6. Sous réserve des délais de prescription, le Collège de 
la concurrence peut, à la demande de l’auditeur général, 
infliger une amende en application de l’article IV.79, § 4, si la 
personne concernée n’a pas respecté les obligations fixées 
par le président dans la décision d’immunité.”.

Art. 41.

Dans la même sous-section 3/1, il est inséré un article IV.54/5, 
rédigé comme suit:

“Art. 54/5. Les demandes de clémence ou d’immunité et les 
pièces annexées, ainsi que les décisions de clémence et 
d’immunité du président font partie du dossier d’instruction 
et du dossier de procédure. Les autres parties concernées 
ont accès aux demandes et aux pièces jointes, ainsi qu’aux 
décisions, mais n’ont pas le droit de prendre une copie des 
demandes, ni des pièces jointes, ni des décisions. Le plaignant 
et les tiers intéressés n’y ont pas accès, sauf conformément 
aux dispositions du livre XVII, titre 3, chapitre 3.”.
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Art. 42.

In dezelfde onderafdeling 3/1 wordt een artikel IV.54/6 inge-
voegd, luidende:

“Art. IV.54/6. Het directiecomité kan bij richtsnoeren nadere 
regels vaststellen voor de toepassing van de artikelen IV.54 
tot IV.54/5, met inbegrip van de vorken van gedeeltelijke 
vrijstelling die het Mededingingscollege in acht zal nemen in 
verhouding tot de bijdrage die geleverd werd om het geheim 
kartel te bewijzen.”.

Art. 43.

Artikel IV.55, eerste lid, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij 
de wet van 3 april 2013, vervangen bij de wet van 2 mei 2019 
en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 31 juli 2020, wordt 
aangevuld met de volgende zin: “Deze termijn bedraagt ten 
minste twee weken.”.

Art. 44.

In artikel IV.57 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, wordt 
het tweede lid opgeheven.

Art. 45

Artikel IV.58, eerste lid, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 
2019, wordt aangevuld met de volgende zin: “Deze termijn 
bedraagt ten minste twee weken.”.

Art. 46.

In artikel IV.59, § 1, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de 
wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
wordt het tweede lid vervangen als volgt:

“De schikkingsbeslissing stelt ten aanzien van de betrokken 
partij of partijen de inbreuk op het mededingingsrecht en de 
boete vast, opgelegd voor de opzettelijke of uit onachtzaam-
heid gepleegde inbreuk, en neemt akte van hun schikkings-
verklaringen. De beslissing geldt als een beslissing van het 
Mededingingscollege zoals bedoeld in artikel IV.52.”.

Art. 47.

In de artikelen IV.64, § 2, tweede lid, IV.67, § 2, en IV.70, § 6, 
tweede lid, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet van 
3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, worden 
de woorden “bij toepassing van artikel IV.40, § 1, vierde lid” 
vervangen door de woorden “bij toepassing van artikel IV.40, 
§ 2, tweede lid”.

Art. 48.

In de artikelen IV.65, § 1, tweede lid, en IV.68, § 1, tweede lid, 
van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet van 3 april 2013 

Art. 42.

Dans la même sous-section 3/1, il est inséré un article IV.54/6, 
rédigé comme suit:

“Art. IV.54/6. Le Comité de direction peut définir par des lignes 
directrices les modalités d’application des articles IV.54 à 
IV.54/5, y compris les fourchettes d’exonération partielle 
que le Collège de la concurrence prendra en considération 
en fonction de la contribution apportée à l’établissement du 
cartel secret.”.

Art. 43.

L’article IV.55, alinéa 1er, du même Code, inséré par la loi du 
3 avril 2013, remplacé par la loi du 2 mai 2019 et modifié par 
l’arrêté royal du 31 juillet 2020, est complété par la phrase 
suivante: “Ce délai est d’au moins deux semaines.”.

Art. 44.

Dans l’article IV.57 du même Code, inséré par la loi du 3 avril 
2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, l’alinéa 2 est abrogé.

Art. 45.

L’article IV.58, alinéa 1er, du même Code, inséré par la loi du 3 
avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, est complété par 
la phrase suivante: “ Ce délai est d’au moins deux semaines.”.

Art. 46.

Dans l’article IV.59, § 1er, du même Code, inséré par la loi du 
3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, l’alinéa 2 
est remplacé par ce qui suit:

“La décision de transaction constate l’infraction au droit de 
la concurrence et l’amende infligée pour l’infraction commise 
délibérément ou par négligence  à l’égard de la partie ou des 
parties concernées et prend acte de leurs déclarations de 
transaction. La décision équivaut à une décision du Collège 
de la concurrence telle que visée à l’article IV.52.”.

Art. 47.

Dans les articles IV.64, § 2, alinéa 2, IV.67, § 2, et IV.70, § 6, 
alinéa 2, du même Code, insérés par la loi du 3 avril 2013 et 
remplacés par la loi du 2 mai 2019, les mots “en application 
de l’article IV.40, § 1er, alinéa 4” sont remplacés par les mots 
“en application de l’article IV.40, § 2, alinéa 2”.

Art. 48.

Dans les articles IV.65, § 1er, alinéa 2, et IV.68, § 1er, alinéa 2, 
du même Code, insérés par la loi du 3 avril 2013 et remplacés 
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en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, worden de woorden 
“toepassing maken van artikel IV.40, § 1” vervangen door de 
woorden “toepassing maken van artikel IV.40”.

Art. 49.

In artikel IV.66 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013, vervangen bij de wet van 2 mei 2019 en 
gewijzigd bij de wet van 2 februari 2021, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht:

1° paragraaf 2 wordt aangevuld met een lid, luidende:

“De motivering van de beslissing van het Mededingingscollege 
is uitdrukkelijk en afdoende.”;

2° in paragraaf 3, eerste lid, worden de woorden “bij toepas-
sing van de artikelen IV.40, § 1, vierde lid” vervangen door de 
woorden “bij toepassing van de artikelen IV.40, § 2, tweede lid”.

Art. 50.

In artikel IV.68 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 1, tweede lid, wordt de zin “De beslissingstermijn 
bedoeld in artikel IV.69, § 2, wordt geschorst vanaf de dag van 
de beslissing van de voorzitter van het Mededingingscollege 
tot vaststellen van de in dit lid bedoelde termijnen tot de dag 
waarop de termijn verstrijkt waarbinnen de aanmeldende 
partijen hun antwoord kunnen indienen” vervangen als volgt:

“De beslissingstermijn bedoeld in artikel IV.69, § 2, wordt 
geschorst vanaf de eerste werkdag volgend op de dag van 
indiening van de schriftelijke opmerkingen bedoeld in het 
eerste lid tot de dag waarop de termijn verstrijkt waarbinnen 
de aanmeldende partijen hun antwoord kunnen indienen.”;

2° in paragraaf 2, eerste lid, worden de woorden “op de dag 
waarop de termijn verstrijkt” vervangen door de woorden “op 
de dag volgend op de dag waarop de termijn verstrijkt”.

Art. 51.

In artikel IV.69 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° paragraaf 1 wordt aangevuld met een lid, luidende:

“De motivering van de beslissing van het Mededingingscollege 
is uitdrukkelijk en afdoende.”;

2° in paragraaf 2, derde lid, worden de woorden “bij toepas-
sing van de artikelen IV.40, § 1, vierde lid” vervangen door de 
woorden “bij toepassing van de artikelen IV.40, § 2, tweede lid”.

par la loi du 2 mai 2019, les mots “application de l’article IV.40, § 
1er “ sont remplacés par les mots “application de l’article IV.40”.

Art. 49.

À l’article IV.66 du même Code, inséré par la loi du 3 avril 
2013, remplacé par la loi du 2 mai 2019 et modifié par la loi 
du 2 février 2021, les modifications suivantes sont apportées:

1° le paragraphe 2 est complété par un alinéa rédigé comme suit:

“La motivation de la décision du Collège de la concurrence 
est formelle et adéquate.”;

2° dans le paragraphe 3, alinéa 1er, les mots “en application 
des articles IV.40, § 1er, alinéa 4” sont remplacés par les mots 
“en application des articles IV.40, § 2, alinéa 2”.

Art. 50.

À l’article IV.68 du même Code, inséré par la loi du 3 avril 
2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les modifications 
suivantes sont apportées:

1° dans le paragraphe 1er, alinéa 2, la phrase “Le délai de 
décision visé à l’article IV.69, § 2, est suspendu à partir du 
jour de la décision du président du Collège de la concurrence 
de fixer les délais visés au présent alinéa jusqu’au jour où 
expire le délai endéans lequel les parties notifiantes peuvent 
déposer leur réponse” est remplacée par la phrase suivante:

“Le délai de décision visé à l’article IV.69, § 2, est suspendu 
à partir du premier jour ouvrable suivant le jour du dépôt des 
observations écrites des parties notifiantes visées à l’alinéa 
1er jusqu’au jour où expire le délai endéans lequel les parties 
notifiantes peuvent déposer leur réponse.”;

2° dans le paragraphe 2, alinéa 1er, les mots “le jour où expire 
le délai” sont remplacés par les mots “le jour après celui de 
l’expiration du délai”.

Art. 51.

À l’article IV.69 du même Code, inséré par la loi du 3 avril 
2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les modifications 
suivantes sont apportées:

1° le paragraphe 1er est complété par un alinéa rédigé comme 
suit:

“La motivation de la décision du Collège de la concurrence 
est formelle et adéquate.”;

2° dans le paragraphe 2, alinéa 3, les mots “en application 
des articles IV.40, § 1er, alinéa 4” sont remplacés par les mots 
“en application des articles IV.40, § 2, alinéa 2”.
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Art. 52.

In artikel IV.71 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet van 
3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, worden de 
woorden “restrictieve mededingingspraktijken” vervangen door 
de woorden “inbreuken op het mededingingsrecht” en wordt 
het woord “praktijken” vervangen door het woord “inbreuken”.

Art. 53.

In artikel IV.72, § 2, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de 
wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
wordt het woord “praktijk” vervangen door het woord “inbreuk”.

Art. 54.

In artikel IV.73 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 1, tweede lid, worden de woorden “De ver-
zoeker en de ondernemingen of ondernemingsverenigingen” 
vervangen door de woorden “De verzoeker, de auditeur indien 
de auditeur-generaal niet de verzoeker is, en de ondernemin-
gen of ondernemingsverenigingen” en de woorden “door de 
verzoeker” vervangen door de woorden “door de verzoeker 
en de auditeur”;

2° paragraaf 1 wordt aangevuld met een lid, luidende:

“De motivering van de beslissing van het Mededingingscollege 
is uitdrukkelijk en afdoende.”;

3° het artikel wordt aangevuld met een paragraaf 4, luidende:

“§ 4. De beslissing bedoeld in paragraaf 1 is evenredig en van 
toepassing hetzij gedurende een bepaalde tijdspanne, die kan 
worden verlengd voor zover dat nodig en passend is, hetzij 
totdat de  beslissing van het Mededingingscollege bedoeld 
in artikel IV.52, § 1, of de beslissing van de auditeur bedoeld 
in artikel IV.44, § 1, eerste lid, in artikel IV.45, eerste lid, of in 
artikel IV.59, § 1, niet meer vatbaar is voor beroep op grond 
van gewone rechtsmiddelen.”.

Art. 55.

In artikel IV.74, § 1, vierde lid, van hetzelfde Wetboek, inge-
voegd bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019, worden de woorden “met kopie per gewone 
brief” opgeheven.

Art. 56.

Artikel IV.75 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet van 
3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, wordt 
aangevuld met een paragraaf 5, luidende:

“§ 5. Het jaarlijks activiteitenrapport bedoeld in artikel IV.25, 5°, 
wordt meegedeeld aan de minister en wordt bekendgemaakt 
op de website van de Belgische Mededingingsautoriteit.”.

Art. 52.

Dans l’article IV.71 du même Code, inséré par la loi du 3 avril 
2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les mots “pratiques 
restrictives de concurrence” sont remplacés par les mots 
“infractions au droit de la concurrence” et le mot “pratiques” 
est remplacé par le mot “infractions”.

Art. 53.

Dans l’article IV.72, § 2, du même Code, inséré par la loi du 
3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les mots “la 
pratique” sont remplacés par les mots “l’infraction”.

Art. 54.

À l’article IV.73 du même Code, inséré par la loi du 3 avril 
2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les modifications 
suivantes sont apportées:

1° dans le paragraphe 1er, alinéa 2, les mots “Le requérant et 
les entreprises ou les associations d’entreprises” sont rempla-
cés par les mots “Le requérant, l’auditeur si l’auditeur général 
n’est pas le requérant, et les entreprises ou les associations 
d’entreprises” et les mots “par le requérant” sont remplacés 
par les mots “par le requérant et l’auditeur”;

2° le paragraphe 1er est complété par un alinéa rédigé comme 
suit:

“La motivation de la décision du Collège de la concurrence 
est formelle et adéquate.”;

3° l’article est complété par un paragraphe 4 rédigé comme suit:

“§ 4. La décision visée au paragraphe 1er est proportionnée et 
applicable soit pour une durée déterminée, qui peut être renou-
velée dans la mesure où cela est nécessaire et opportun, soit 
jusqu’au moment où la décision du Collège de la concurrence 
visée à l’article IV.52, § 1er, ou la décision de l’auditeur visée 
à l’article IV.44, § 1er, alinéa 1er, à l’article IV.45, alinéa 1er, ou 
à l’article IV.59, § 1er ne peut plus faire l’objet d’un recours par 
les voies ordinaires.”.

Art. 55.

Dans l’article IV.74, § 1er, alinéa 4, du même Code, inséré par 
la loi du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les 
mots “avec une copie par courrier ordinaire” sont abrogés.

Art. 56.

L’article IV.75 du même Code, inséré par la loi du 3 avril 2013 
et remplacé par la loi du 2 mai 2019, est complété par un 
paragraphe 5 rédigé comme suit:

“§ 5. Le rapport d’activités annuel visé à l’article IV.25, 5°, 
est communiqué au ministre et est publié sur le site web de 
l’Autorité belge de la concurrence.”.
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Art. 57

Artikel IV.77 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet van 
3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, wordt 
vervangen als volgt:

“Art. IV.77. De daartoe door de auditeur-generaal aangeduide 
personeelsleden van de Belgische Mededingingsautoriteit 
worden, met toepassing van de artikelen 20, lid 5, en 22 van 
verordening (EG) nr. 1/2003 belast met het vervullen bij de 
ondernemingen, ondernemingsverenigingen en natuurlijke 
personen van bijstands-, verificatie- of andere opdrachten in 
het kader van het toezicht op de naleving van de mededin-
gingsregels van de verdragen van de Europese Unie, die zij 
ambtshalve, op verzoek van de Europese Commissie, of op 
verzoek van een nationale mededingingsautoriteit uitvoeren.
De daartoe gemachtigde personeelsleden hebben dezelfde 
bevoegdheden en verplichtingen als die van de in artikel IV.40, 
IV.40/1 en IV.40/2, bedoelde auditeur en gemandateerde 
personeelsleden ingeval zij optreden op verzoek van een 
nationale mededingingsautoriteit, en als die van de in artikel 
20, lid 2, van verordening (EG) nr. 1/2003 bedoelde geman-
dateerde personeelsleden ingeval zij optreden op verzoek 
van de Europese Commissie.

De ambtenaren en andere door de nationale mededingings-
autoriteit of Europese Commissie gemachtigde of aangewe-
zen begeleidende personen, zijn gemachtigd om bijstand te 
verlenen bij de opdrachten uitgeoefend in toepassing van 
het eerste lid door de personeelsleden van de Belgische 
Mededingingsautoriteit.

De in het eerste lid bedoelde personeelsleden van de Belgische 
Mededingingsautoriteit mogen de artikelen IV.40 tot IV.40/2 
eveneens toepassen namens en voor rekening van een 
nationale mededingingsautoriteit teneinde vast te stellen of 
een onderneming of ondernemingsvereniging geen gevolg 
heeft gegeven aan onderzoeksmaatregelen en beslissingen 
van deze nationale mededingingsautoriteit. De Belgische 
Mededingingsautoriteit en de nationale mededingingsautoriteit 
kunnen voor dit doel informatie uitwisselen en deze als bewijs-
materiaal gebruiken, mits aan de in artikel 12 van verordening 
(EG) nr. 1/2003 vermelde waarborgen wordt voldaan.

Op verzoek van de auditeur-generaal draagt de nationale 
mededingingsautoriteit alle redelijke bijkomende kosten, met 
inbegrip van vertalingskosten, arbeidskosten en administra-
tieve kosten, in verband met de krachtens dit artikel genomen 
maatregelen.”.

Art. 58.

Artikel IV.78 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet van 
3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, wordt 
vervangen als volgt:

“Art. IV.78. Voor de toepassing van de artikelen 101 en 102 
VWEU, van verordening (EG) nr. 1/2003 en van verordening 
(EG) nr. 139/2004, hebben de voorzitter, de auditeur-generaal 

Art. 57.

L’article IV.77 du même Code, inséré par la loi du 3 avril 2013 et 
remplacé par la loi du 2 mai 2019, est remplacé par ce qui suit:

“Art. IV.77. Les membres du personnel de l’Autorité belge de 
la concurrence désignés à cet effet par l’auditeur général sont 
chargés, en application des articles 20, paragraphe 5, et 22 
du règlement (CE) n° 1/2003, d’accomplir auprès des entre-
prises, associations d’entreprises et personnes physiques, 
des missions d’assistance, de vérification ou autres dans 
le cadre du contrôle du respect des règles de concurrence 
des traités de l’Union européenne, d’office, à la demande de 
la Commission européenne ou à la demande d’une autorité 
nationale de concurrence. Les membres du personnel habilités 
à cet effet ont les mêmes pouvoirs et obligations que ceux 
de l’auditeur et des membres du personnel mandatés visés 
à l’article IV.40, IV.40/1 et IV.40/2, lorsqu’ils interviennent à 
la demande d’une autorité nationale de concurrence, et que 
ceux des membres du personnel mandatés visés à l’article 
20, paragraphe 2, du règlement (CE) n° 1/2003 lorsqu’ils 
interviennent à la demande de la Commission européenne.

Les agents et autres personnes les accompagnant mandatés 
ou désignés par l’autorité nationale de concurrence ou par la 
Commission européenne sont autorisés à assister aux missions 
exécutées en application de l’alinéa 1er par les membres du 
personnel de l’Autorité belge de la concurrence.

Les membres du personnel de l’Autorité belge de la concur-
rence visés à l’alinéa 1er peuvent également appliquer les 
articles IV.40 à IV.40/2 au nom et pour le compte d’une auto-
rité nationale de concurrence afin d’établir si une entreprise 
ou association d’entreprises a refusé de se soumettre aux 
mesures d’instruction et aux décisions prises par cette auto-
rité. L’Autorité belge de la concurrence et l’autorité nationale 
de concurrence peuvent échanger des informations et les 
utiliser à titre de preuve à cette fin, sous réserve des garanties 
prévues à l’article 12 du règlement (CE) n° 1/2003.

À la demande de l’auditeur général, l’autorité nationale de 
concurrence supporte l’intégralité des coûts raisonnables 
supplémentaires, y compris les coûts de traduction, les coûts 
de la main-d’œuvre et les coûts administratifs, liés aux mesures 
prises en vertu du présent article.”.

Art. 58.

L’article IV.78 du même Code, inséré par la loi du 3 avril 2013 et 
remplacé par la loi du 2 mai 2019, est remplacé par ce qui suit:

“Art. IV.78. Aux fins de l’application des articles 101 et 102 
TFUE, du règlement (CE) n° 1/2003 et du règlement (CE) 
n° 139/2004, le président, l’auditeur général et les membres 
du personnel de l’Autorité belge de la concurrence sont 
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en de personeelsleden van de Belgische Mededingingsautoriteit 
de bevoegdheid om alle gegevens, zowel van feitelijke als van 
juridische aard, met inbegrip van vertrouwelijke inlichtingen, 
mee te delen aan de Europese Commissie en aan de nationale 
mededingingsautoriteiten, alsook in voorkomend geval zulke 
informatie die werd verkregen van de Europese Commissie 
of van de nationale mededingingsautoriteiten van de andere 
lidstaten als bewijsmiddel te gebruiken, onder voorbehoud 
van de waarborgen bepaald in artikel 12 van verordening 
(EG) nr. 1/2003.

Overeenkomstig het eerste lid, kunnen de clementieverklarin-
gen die bij de Belgische Mededingingsautoriteit zijn ingediend 
worden overgemaakt aan de Europese Commissie en aan 
de nationale mededingingsautoriteiten, onder de volgende 
voorwaarden:

1° ofwel met de toestemming van de verzoeker;

2° ofwel indien de nationale mededingingsautoriteit, bestemme-
ling van de clementieverklaring, van dezelfde verzoeker even-
eens een clementieverzoek met betrekking tot dezelfde inbreuk 
heeft ontvangen als de Belgische Mededingingsautoriteit, op 
voorwaarde dat er op het tijdstip van overmaking van de cle-
mentieverklaring voor de verzoeker geen mogelijkheid bestaat 
om de informatie terug in te trekken die hij heeft meegedeeld 
aan de nationale mededingingsautoriteit, bestemmeling van 
de clementieverklaring.

De Belgische Mededingingsautoriteit kan samenwerkingsak-
koorden met betrekking tot het uitwisselen van informatie en het 
gebruik ervan als bewijsmiddel sluiten met mededingingsautori-
teiten uit derde landen, onder voorbehoud van de voorwaarden 
bedoeld in het tweede lid. Deze samenwerkingsakkoorden 
krijgen slechts uitwerking na goedkeuring door de Koning.”.

Art. 59.

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdeling 10, van boek 
IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet van 3 april 
2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, wordt een artikel 
IV.78/1 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.78/1. Ingeval een onderzoeksprocedure, geopend krach-
tens artikel IV.39 betrekking heeft op de toepassing van artikel 
101 of 102 VWEU, stelt de auditeur belast met het onderzoek 
de Europese Commissie hiervan in kennis overeenkomstig 
artikel 11, lid 3, van verordening (EG) nr. 1/2003, ten laatste 
onverwijld na het begin van de eerste daad van onderzoek. 
Hij stelt de Europese Commissie eveneens in kennis van de 
kennisgeving van deze eerste onderzoeksdaad en van zijn 
eventuele latere beslissing tot stopzetting van het onderzoek 
in toepassing van artikel IV.44, § 1, eerste lid, 1° of 3°, IV.45, 
eerste lid, 1°, of IV.46, § 2, eerste lid, 2°.

Ingeval een beslissing bedoeld in artikel IV.52, § 1, eerste lid, 
1°, 3°, 4° of 8° betrekking heeft op de toepassing van artikel 
101 of 102 VWEU, dan stelt het Mededingingscollege de 
Europese Commissie hiervan in kennis.

habilités à communiquer à la Commission européenne et 
aux autorités nationales de concurrence, tout élément de fait 
ou de droit, en ce compris des informations confidentielles, 
ainsi que, le cas échéant, utiliser comme moyen de preuve de 
telles informations obtenues de la Commission européenne 
ou des autorités nationales de concurrence, sous réserve des 
garanties prévues à l’article 12 du règlement (CE) n° 1/2003. 

En application de l’alinéa 1er, les déclarations effectuées en 
vue d’obtenir la clémence et présentées à l’Autorité belge 
de la concurrence peuvent être transmises à la Commission 
européenne et aux autorités nationales de concurrence, aux 
conditions suivantes:

1° soit avec l’accord du demandeur;

2° soit, lorsque l’autorité nationale de concurrence destina-
taire de la déclaration effectuée en vue d’obtenir la clémence 
a également reçu, du même demandeur, une demande de 
clémence concernant la même infraction que l’Autorité belge 
de la concurrence, à condition que, au moment de la transmis-
sion de la déclaration effectuée en vue d’obtenir la clémence, 
le demandeur n’ait pas la faculté de retirer les informations 
qu’il a communiquées à l’autorité nationale de concurrence 
destinataire de la déclaration effectuée en vue d’obtenir la 
clémence.

L’Autorité belge de la concurrence peut conclure des accords 
de coopération relatifs aux échanges d’informations et l’utili-
sation de ces informations comme éléments de preuve avec 
des autorités de concurrence des pays tiers, sous réserve des 
conditions prévues à l’alinéa 2. Ces accords de coopération 
ne sortiront leurs effets qu’après approbation par le Roi.”.

Art. 59.

Dans le titre 2, chapitre 1er, section 2, sous-section 10, du livre 
IV du même Code, inséré par la loi du 3 avril 2013 et remplacé 
par la loi du 2 mai 2019, il est inséré un article IV.78/1, rédigé 
comme suit:

“Art. IV.78/1. Lorsqu’une procédure d’instruction ouverte en 
vertu de l’article IV.39 concerne l’application de l’article 101 
ou 102 du TFUE, l’auditeur en charge de l’instruction en 
informe la Commission européenne conformément à l’article 
11, paragraphe 3, du règlement (CE) n° 1/2003, au plus tard 
immédiatement après avoir initié le premier acte d’instruction. 
Il informe également la Commission européenne de la noti-
fication de ce premier acte d’instruction et de son éventuelle 
décision ultérieure de mettre fin à l’instruction en application 
de l’article IV.44, § 1er, alinéa 1er, 1° ou 3°, IV.45, alinéa 1er, 1°, 
ou IV.46, § 2, alinéa 1er, 2°.

Lorsqu’une décision visée à l’article IV.52, § 1er, alinéa 1er, 1°, 
3°, 4° ou 8°, concerne l’application de l’article 101 ou 102 du 
TFUE, le Collège de la concurrence en informe la Commission 
européenne.
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Ingeval een beslissing bedoeld in artikel IV.44, § 1, eerste 
lid, 2°, IV.45, eerste lid, 2°, IV.46, § 2, eerste lid, 1°, IV.52, § 
1, 2°,6° of 7°, of IV.57 betrekking heeft op de toepassing van 
artikel 101 of 102 VWEU, legt het Mededingingscollege of 
de auditeur-generaal, naargelang het geval, het ontwerp van 
beslissing voor aan de Europese Commissie overeenkomstig 
artikel 11, lid 4, van verordening (EG) nr. 1/2003.

De informatie bedoeld in het eerste tot derde lid kan ter beschik-
king worden gesteld van de nationale mededingingsautoriteiten.

Ingeval de beslissing waarbij voorlopige maatregelen be-
doeld in artikel IV.73 worden opgelegd betrekking heeft op 
de toepassing van artikel 101 of artikel 102 VWEU, brengt 
het Mededingingscollege de mededingingsautoriteiten van 
het Europees netwerk van mededingingsautoriteiten hiervan 
op de hoogte.”.

Art. 60.

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdeling 10, van boek 
IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet van 3 april 
2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, wordt een artikel 
IV.78/2 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.78/2. § 1. De auditeur-generaal stelt, op verzoek en in 
naam van een andere nationale mededingingsautoriteit, een 
betrokken onderneming, ondernemingsvereniging of natuur-
lijke persoon in kennis van iedere procedurele handeling of 
beslissingshandeling met betrekking tot de toepassing van 
artikel 101 of 102 VWEU van deze autoriteit.

§ 2. Het verzoek tot kennisgeving wordt zonder onnodige 
vertraging uitgevoerd, uitsluitend en alleen door middel van 
het uniforme instrument, opgesteld overeenkomstig artikel 
IV.78/6, § 1.

§ 3. De auditeur-generaal contacteert de nationale mede-
dingingsautoriteit indien hij voornemens is een verzoek tot 
kennisgeving te verwerpen of bijkomende informatie wenst 
te verkrijgen.

De auditeur-generaal kan beslissen om het verzoek tot ken-
nisgeving niet uit te voeren indien het verzoek niet voldoet 
aan de voorschriften van dit artikel en van artikel IV.78/6, § 1 
of indien deze op redelijke wijze aantoont dat deze uitvoering 
in strijd zou zijn met de openbare orde.

§ 4. De in de paragraaf 1 bedoelde kennisgeving wordt door 
het secretariaat bij aangetekende zending met ontvangstbewijs 
aan de betrokken onderneming, ondernemingsvereniging of 
natuurlijke persoon gedaan.

§ 5. Op verzoek van de auditeur-generaal draagt de nationale 
mededingingsautoriteit alle redelijke bijkomende kosten, met 
inbegrip van vertalingskosten, arbeidskosten en administra-
tieve kosten, in verband met de krachtens dit artikel genomen 
maatregelen.”.

Art. 61

Lorsqu’une décision visée à l’article IV.44, § 1er, alinéa 1er, 2°, 
IV.45, alinéa 1er, 2°, IV.46, § 2, alinéa 1er, 1°, IV.52, § 1er, 2°, 6° 
ou 7°, ou IV.57 concerne l’application de l’article 101 ou 102 
du TFUE, le Collège de la concurrence ou l’auditeur général 
selon le cas soumet le projet de décision à la Commission 
européenne conformément à l’article 11, paragraphe 4, du 
règlement (CE) n° 1/2003.

L’information visée aux alinéas 1er à 3 peut être mise à la 
disposition des autorités nationales de concurrence.

Lorsque la décision imposant des mesures provisoires visée à 
l’article IV.73 concerne l’application de l’article 101 ou l’article 
102 du TFUE, le Collège de la concurrence en informe les auto-
rités de concurrence du réseau européen de la concurrence.”.

Art. 60.

Dans le titre 2, chapitre 1er, section 2, sous-section 10, du livre 
IV du même Code, inséré par la loi du 3 avril 2013 et remplacé 
par la loi du 2 mai 2019, il est inséré un article IV.78/2, rédigé 
comme suit:

“Art. IV.78/2. § 1er. L’auditeur général notifie, à la demande et 
au nom d’une autre autorité nationale de concurrence, à une 
entreprise, association d’entreprises ou personne physique 
concernée tout acte procédural ou décisionnel lié à l’application 
de l’article 101 ou 102 du TFUE de cette autorité.

§ 2. La demande de notification est exécutée, sans retard 
injustifié, uniquement et seulement au moyen de l’instrument, 
rédigé conformément à l’article IV.78/6, § 1er.

§ 3. L’auditeur général contacte l’autorité nationale de concur-
rence s’il envisage de rejeter une demande de notification ou 
souhaite obtenir des informations complémentaires.

L’auditeur général peut décider de ne pas exécuter la demande 
de notification si la demande n’est pas conforme aux exigences 
du présent article et de l’article IV.78/6, § 1er, ou s’il démontre 
raisonnablement que cette exécution serait contraire à l’ordre 
public.

§ 4. La notification visée au paragraphe 1er est faite par le 
secrétariat par envoi recommandé avec accusé de récep-
tion à l’entreprise, l’association d’entreprises ou la personne 
physique concernée.

§ 5. A la demande de l’auditeur général, l’autorité nationale 
de concurrence supporte l’intégralité des coûts raisonnables 
supplémentaires, y compris les coûts de traduction, les coûts 
de la main-d’œuvre et les coûts administratifs, liés aux mesures 
prises en vertu du présent article.”.

Art. 61.
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In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdeling 10, van boek 
IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet van 3 april 
2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, wordt een artikel 
IV.78/3 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.78/3. § 1. De auditeur die belast is met de dagelijkse 
leiding van het onderzoek kan een andere nationale mede-
dingingsautoriteit verzoeken om in naam van de Belgische 
Mededingingsautoriteit een betrokken onderneming, onder-
nemingsvereniging of natuurlijke persoon in kennis te stellen 
van iedere procedurele of beslissingshandeling met betrekking 
tot de toepassing van artikel 101 of 102 VWEU.

§ 2. Het verzoek tot kennisgeving wordt aan de nationale 
mededingingsautoriteit gericht door middel van een uniform 
instrument, opgesteld overeenkomstig artikel IV.78/6, § 1.

Tegelijkertijd geeft de auditeur aan de betrokken onderneming, 
ondernemingsvereniging of natuurlijke persoon kennis van 
het uniform instrument.

§ 3. De in de eerste paragraaf bedoelde auditeur verschaft 
de nationale mededingingsautoriteit bijkomende informatie 
indien zij hierom verzoekt.

§ 4. De Belgische Mededingingsautoriteit draagt op verzoek 
van de nationale mededingingsautoriteit alle redelijke bijko-
mende kosten, met inbegrip van vertalingskosten, arbeidskos-
ten en administratieve kosten, in verband met de genomen 
maatregelen.”.

Art. 62.

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdeling 10, van boek 
IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet van 3 april 
2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, wordt een artikel 
IV.78/4 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.78/4. § 1. Op verzoek van een nationale mededin-
gingsautoriteit voert de auditeur-generaal de beslissingen 
van deze nationale mededingingsautoriteit tot oplegging van 
geldboeten en dwangsommen voor een inbreuk op artikel 101 
of 102 VWEU en/of op een bepaling uit haar overeenstem-
mende nationale wetgeving uit, ingeval:

1° de beslissing op grond van gangbare rechtsmiddelen niet 
of niet langer het voorwerp kan uitmaken van een beroep; en

2° de nationale mededingingsautoriteit, na redelijke inspan-
ningen op haar grondgebied te hebben geleverd, heeft vastge-
steld dat de onderneming of de ondernemingsvereniging ten 
overstaan van wie de geldboete of de dwangsom het voorwerp 
kan uitmaken van een gedwongen tenuitvoerlegging niet over 
voldoende activa beschikt in de lidstaat van deze nationale 
mededingingsautoriteit om de invordering van de geldboete 
of de dwangsom mogelijk te maken.

De auditeur-generaal kan eveneens de beslissingen bedoeld 
in het eerste lid uitvoeren, op verzoek van de nationale me-
dedingingsautoriteit, in andere gevallen dan deze bedoeld in 
het eerste lid, 2°, met name wanneer de onderneming of de 

Dans le titre 2, chapitre 1er , section 2, sous-section 10, du livre 
IV du même Code, inséré par la loi du 3 avril 2013 et remplacé 
par la loi du 2 mai 2019, il est inséré un article IV.78/3, rédigé 
comme suit:

“Art. IV.78/3. § 1er. L’auditeur chargé de la gestion journalière de 
l’instruction d’une affaire peut demander à une autre autorité 
nationale de concurrence de notifier au nom de l’Autorité belge 
de la concurrence, à une entreprise, association d’entreprises 
ou personne physique concernée tout acte procédural ou 
décisionnel lié à l’application de l’article 101 ou 102 du TFUE.

§ 2. La demande de notification est adressée à l’autorité 
nationale de concurrence au moyen d’un instrument uniforme, 
rédigé conformément à l’article IV.78/6, § 1er.

Simultanément, l’auditeur notifie l’instrument uniforme à 
l’entreprise, à l’association d’entreprises ou à la personne 
physique concernée.

§ 3. L’auditeur visé au paragraphe 1er fournira à l’autorité natio-
nale de la concurrence des informations complémentaires si 
celle-ci le demande.

§ 4. L’Autorité belge de la concurrence supporte à la demande 
de l’autorité nationale de concurrence l’intégralité des coûts 
raisonnables supplémentaires, y compris les coûts de traduc-
tion, les coûts de la main-d’œuvre et les coûts administratifs, 
liés aux mesures prises.”.

Art. 62.

Dans le titre 2, chapitre 1er , section 2, sous-section 10, du livre 
IV du même Code, inséré par la loi du 3 avril 2013 et remplacé 
par la loi du 2 mai 2019, il est inséré un article IV.78/4, rédigé 
comme suit:

“Art. IV.78/4. § 1er. A la demande d’une autorité nationale de 
concurrence, l’auditeur général exécute les décisions de cette 
autorité nationale de concurrence infligeant des amendes et 
astreintes pour une infraction à l’article 101 ou 102 du TFUE 
et/ou à la disposition de son droit national correspondante, 
lorsque:

1° la décision ne peut pas ou ne peut plus faire l’objet d’un 
recours par les voies ordinaires; et

2° l’autorité nationale de concurrence, après avoir fait des 
efforts raisonnables sur son territoire, a établi que l’entre-
prise ou l’association d’entreprises à l’encontre de laquelle 
l’amende ou l’astreinte peut faire l’objet d’une exécution forcée 
ne possède pas suffisamment d’actifs dans l’État membre 
de cette autorité nationale de concurrence pour permettre le 
recouvrement de l’amende ou astreinte.

L’auditeur général peut également exécuter les décisions 
visées à l’alinéa 1er, à la demande de l’autorité nationale de 
concurrence, dans des cas autres que celui visé à l’alinéa 1er, 
2°, notamment si l’entreprise ou l’association d’entreprises 
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ondernemingsvereniging ten overstaan van wie de geldboete 
of de dwangsom het voorwerp uitgemaakt van een gedwon-
gen tenuitvoerlegging niet gevestigd is in de lidstaat van de 
nationale mededingingsautoriteit.

§ 2. Het verzoek tot tenuitvoerlegging van een in paragraaf 
1 bedoelde beslissing wordt zonder onnodige vertraging uit-
gevoerd, uitsluitend en alleen door middel van het uniforme 
instrument, opgesteld overeenkomstig artikel IV.78/6.

§ 3. De auditeur-generaal contacteert de nationale mededin-
gingsautoriteit indien deze voornemens is een verzoek tot 
tenuitvoerlegging van een beslissing te verwerpen of indien 
hij bijkomende informatie wenst te verkrijgen.

Hij kan beslissen om het verzoek tot tenuitvoerlegging van 
een beslissing bedoeld in paragraaf 1 niet uit te voeren indien 
het verzoek niet voldoet aan de voorschriften van dit artikel 
en van artikel IV.78/6 of indien hij op redelijke wijze aantoont 
dat deze uitvoering in strijd zou zijn met de openbare orde.

§ 4. De auditeur-generaal zendt de verzoeken tot tenuitvoer-
legging van beslissingen bedoeld in paragraaf 1 toe aan de 
FOD Financiën met het oog op de inning van het verschul-
digde bedrag. Deze vordert de bedragen in overeenkomstig 
de artikelen 3 en volgende van de domaniale wet van 22 
december 1949.

§ 5. De verjaringstermijnen van toepassing op de tenuitvoer-
legging van de beslissingen bedoeld in paragraaf 1 worden 
beheerst door het nationale recht van de lidstaat van de nati-
onale mededingingsautoriteit die het verzoek heeft ingediend.

§ 6. De Belgische Mededingingsautoriteit en de FOD Financiën 
kunnen de volledige kosten, met inbegrip van de vertalings-
kosten, arbeidskosten en administratieve kosten van de 
maatregelen genomen krachtens dit artikel recupereren:

1° uit de opbrengst van de boetes of dwangsommen die zij 
namens de nationale mededingingsautoriteit hebben geïnd; of

2° door zich te richten tot de onderneming of de ondernemings-
vereniging ten overstaan van wie de geldboete of dwangsom 
het voorwerp van een tenuitvoerlegging kan uitmaken.

Zelfs indien de Belgische Mededingingsautoriteit en de FOD 
Financiën er niet in slagen om de geldboeten en dwangsom-
men te innen, kunnen zij de nationale mededingingsautoriteit 
verzoeken de gemaakte kosten te dragen.

De verschuldigde bedragen worden geïnd in euro.

§ 7. De Belgische Mededingingsautoriteit geeft de betrokken 
onderneming of ondernemingsvereniging zonder verwijl ken-
nis van de door haar in toepassing van dit artikel genomen 
tenuitvoerleggingsmaatregelen.”.

à l’encontre de laquelle l’amende ou l’astreinte fait l’objet 
d’une exécution forcée n’est pas établie dans l’État membre 
de l’autorité nationale de concurrence.

§ 2. La demande d’exécution d’une décision visée au para-
graphe 1er est exécutée, sans retard injustifié, uniquement 
et seulement au moyen de l’instrument uniforme, rédigé 
conformément à l’article IV.78/6.

§ 3. L’auditeur général contacte l’autorité nationale de concur-
rence s’il envisage de rejeter une demande d’exécution 
d’une décision ou s’il souhaite obtenir des informations 
complémentaires.

Il peut décider de ne pas exécuter la demande d’exécution 
d’une décision visée au paragraphe 1er si la demande n’est 
pas conforme aux exigences du présent article et de l’article 
IV.78/6 ou s’il démontre raisonnablement que cette exécution 
serait contraire à l’ordre public.

§ 4. L’auditeur général transmet les demandes d’exécution 
de décisions visées au paragraphe 1er au SPF Finances en 
vue du recouvrement du montant dû. Celui-ci recouvre les 
montants conformément aux articles 3 et suivants de la loi 
domaniale du 22 décembre 1949.

§ 5. Les délais de prescription applicables à l’exécution des 
décisions visée au paragraphe 1er sont régis par le droit national 
de l’État membre de l’autorité nationale de concurrence qui 
en fait la demande.

§ 6. L’Autorité belge de la concurrence et le SPF Finances 
peuvent recouvrer l’intégralité des frais exposés, y compris 
les coûts de traduction, les coûts de la main-d’œuvre et les 
coûts administratifs, pour les mesures prises en vertu du 
présent article:

1° à partir des recettes provenant des amendes ou astreintes 
qu’ils ont collectées au nom de l’autorité nationale de concur-
rence; ou

2° en s’adressant à l’entreprise ou association d’entreprises 
à l’encontre de laquelle l’amende ou l’astreinte peut faire 
l’objet d’une exécution.

Même si l’Autorité belge de la concurrence et le SPF Finances 
ne parviennent pas à collecter les amendes ou astreintes, ils 
peuvent demander à l’autorité nationale de concurrence de 
supporter les frais exposés.

Les montants dus sont perçus en euros.

§ 7. L’Autorité belge de la concurrence notifie sans délai à 
l’entreprise ou à l’association d’entreprises concernée les 
mesures d’exécution prises par elle en application du présent 
article.”.
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Art. 63.

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdeling 10, van boek 
IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet van 3 april 
2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, wordt een artikel 
IV.78/5 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.78/5. § 1. De auditeur-generaal kan een andere natio-
nale mededingingsautoriteit verzoeken de beslissingen van de 
Belgische Mededingingsautoriteit tot oplegging van geldboeten 
en dwangsommen voor een inbreuk op het mededingingsrecht 
uit te voeren, ingeval:

1° de beslissing op grond van gangbare rechtsmiddelen niet 
of niet langer het voorwerp kan uitmaken van een beroep; en

2° hij, na redelijke inspanningen op het Belgisch grondgebied 
te hebben geleverd, heeft vastgesteld dat de onderneming 
of de ondernemingsvereniging ten overstaan van wie de 
geldboete of de dwangsom het voorwerp kan uitmaken van 
een gedwongen tenuitvoerlegging niet over voldoende activa 
beschikt in België om de invordering van de geldboete of de 
dwangsom mogelijk te maken.

De auditeur-generaal kan eveneens verzoeken aan de natio-
nale mededingingsautoriteit om de in het eerste lid bedoelde 
beslissingen uit te voeren, in andere gevallen dan deze bedoeld 
in het eerste lid, 2°, met name wanneer de onderneming of de 
ondernemingsvereniging ten overstaan van wie de geldboete 
of de dwangsom het voorwerp uitmaakt van een gedwongen 
tenuitvoerlegging niet gevestigd is in België.

§ 2. Het verzoek tot tenuitvoerlegging van een in paragraaf 1 
bedoelde beslissing wordt aan de nationale mededingings-
autoriteit gericht door middel van een uniform instrument, 
opgesteld overeenkomstig artikel IV.78/6.

Tegelijkertijd geeft de auditeur-generaal aan de betrokken 
onderneming, ondernemingsvereniging of natuurlijke persoon 
kennis van het uniform instrument.

§ 3. De auditeur-generaal verschaft de nationale mededin-
gingsautoriteit bijkomende informatie indien zij hierom verzoekt.

§ 4. De Belgische Mededingingsautoriteit draagt op verzoek 
van de nationale mededingingsautoriteit de volledige gemaakte 
kosten, met inbegrip van de vertalingskosten, arbeidskosten 
en administratieve kosten van de genomen maatregelen.

Zelfs indien de nationale mededingingsautoriteit er niet in 
slaagt om de geldboeten en dwangsommen te innen, kan zij 
de Belgische Mededingingsautoriteit verzoeken de gemaakte 
kosten te dragen.”.

Art. 63.

Dans le titre 2, chapitre 1er , section 2, sous-section 10, du livre 
IV du même Code, inséré par la loi du 3 avril 2013 et remplacé 
par la loi du 2 mai 2019, il est inséré un article IV.78/5, rédigé 
comme suit:

“Art. IV.78/5. § 1er. L’auditeur général peut demander à une 
autre autorité nationale de concurrence d’exécuter les décisions 
de l’Autorité belge de la concurrence infligeant des amendes 
et astreintes pour une infraction au droit de la concurrence, 
lorsque:

1° la décision ne peut pas ou ne peut plus faire l’objet d’un 
recours par les voies ordinaires; et

2° il a établi, après avoir fait des efforts raisonnables sur le 
territoire belge, que l’entreprise ou l’association d’entreprises à 
l’encontre de laquelle l’amende ou l’astreinte peut faire l’objet 
d’une exécution forcée ne possède pas suffisamment d’actifs 
en Belgique pour permettre le recouvrement de l’amende ou 
astreinte.

L’auditeur général peut également demander à l’autorité 
nationale de concurrence d’exécuter les décisions visées à 
l’alinéa 1er, dans des cas autres que celui visé à l’alinéa 1er, 
2°, notamment si l’entreprise ou l’association d’entreprises à 
l’encontre de laquelle l’amende ou l’astreinte fait l’objet d’une 
exécution forcée n’est pas établie en Belgique.

§ 2. La demande d’exécution d’une décision visée au para-
graphe 1er est adressée à l’autorité nationale de concurrence 
au moyen d’un instrument uniforme, rédigé conformément à 
l’article IV.78/6.

Simultanément, l’auditeur général notifie l’instrument uniforme 
à l’entreprise, à l’association d’entreprises ou à la personne 
physique concernée.

§ 3. L’auditeur général fournira à l’autorité nationale de la 
concurrence des informations complémentaires si celle-ci 
le demande.

§ 4. L’Autorité belge de la concurrence supporte à la demande 
de l’autorité nationale de concurrence l’intégralité des frais 
exposés, y compris les coûts de traduction, les coûts de la 
main-d’œuvre et les coûts administratifs, pour les mesures 
prises.

Même si l’autorité nationale de concurrence ne parvient pas 
à collecter les amendes ou astreintes, elle peut demander à 
l’Autorité belge de la concurrence de supporter les frais exposés.
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Art. 64.

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdeling 10, van boek 
IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet van 3 april 
2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, wordt een artikel 
IV.78/6 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.78/6. § 1. Verzoeken als bedoeld in de artikelen IV.78/2 
tot IV.78/5 worden uitgevoerd door middel van een uniform 
instrument dat vergezeld gaat van een afschrift van de hande-
ling die ter kennis moet worden gebracht of ten uitvoer moet 
worden gelegd. Een dergelijk uniform instrument bevat:

a) de naam, het bekende adres van de adressaat en alle andere 
relevante informatie voor de identificatie van de adressaat;

b) een samenvatting van de relevante feiten en omstandigheden;

c) een samenvatting van het aangehechte afschrift van de 
handeling die ter kennis moet worden gebracht of ten uitvoer 
moet worden gelegd;

d) de naam, het adres en andere contactgegevens van de 
nationale mededingingsautoriteit die de bestemmeling van 
het verzoek is; en

e) de termijn waarbinnen de kennisgeving of tenuitvoerleg-
ging moeten worden verricht, zoals de wettelijke termijnen of 
verjaringstermijnen.

§ 2. Voor verzoeken als bedoeld in de artikelen IV.78/4 en 
IV.78/5 worden naast de vereisten in paragraaf 1 in het uni-
forme instrument volgende gegevens vermeld:

a) informatie over de beslissing op basis waarvan tenuitvoer-
legging in de lidstaat van de nationale  mededingingsautoriteit, 
die het verzoek heeft gedaan, mogelijk is;

b) de datum waarop de beslissing definitief is geworden;

c) het bedrag van de geldboete of de dwangsom; en

d) informatie waaruit de redelijke inspanningen blijken die de 
nationale mededingingsautoriteit die het verzoek heeft gedaan, 
heeft geleverd om de beslissing op haar eigen grondgebied 
ten uitvoer te leggen. Deze vereiste geldt niet voor verzoeken 
op basis van de artikelen IV.78/4, § 1, tweede lid, en IV.78/5, 
§ 1, tweede lid.”.

Art. 65.

In artikel IV.79 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij het koninklijk besluit van 
31 juli 2020, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 1, wordt het eerste lid, vervangen als volgt:

“Ingeval het Mededingingscollege een beslissing neemt zoals 
bedoeld in artikel IV.52, § 1, 2° of 2°/1, kan het aan elk van 

Art. 64.

Dans le titre 2, chapitre 1er , section 2, sous-section 10, du livre 
IV du même Code, inséré par la loi du 3 avril 2013 et remplacé 
par la loi du 2 mai 2019, il est inséré un article IV.78/6, rédigé 
comme suit:

“Art. IV.78/6. § 1er. Les demandes visées aux articles IV.78/2 à 
IV.78/5 sont exécutées au moyen d’un instrument uniforme, qui 
est accompagné d’une copie de l’acte à notifier ou exécuter. 
Ledit instrument uniforme doit contenir les éléments suivants:

a) le nom, l’adresse connue du destinataire et toute autre 
information pertinente aux fins de l’identification de celui-ci;

b) un résumé des faits et circonstances pertinents;

c) un résumé de la copie de l’acte joint à notifier ou à exécuter;

d) le nom, l’adresse et les coordonnées de l’autorité nationale 
de concurrence qui est la destinataire de la demande; et

e) la période au cours de laquelle la notification ou l’exécution 
devrait avoir lieu, notamment les délais légaux ou les délais 
de prescription.

§ 2. Pour les demandes visées aux articles IV.78/4 et IV.78/5, 
outre les exigences énoncées au paragraphe 1er, l’instrument 
uniforme contient les éléments suivants:

a) les informations relatives à la décision permettant l’exécution 
dans l’État membre de l’autorité nationale de la concurrence 
qui est l’auteur de la demande;

b) la date à laquelle la décision est devenue définitive;

c) le montant de l’amende ou de l’astreinte; et

d) les informations montrant que l’autorité nationale de concur-
rence qui est l’auteur de la demande a fait des efforts raison-
nables pour exécuter la décision sur son propre territoire. Cette 
exigence ne s’applique pas pour des demandes sur base 
des articles IV.78/4, § 1er, alinéa 2, et IV.78/5, § 1er, alinéa 2.”.

Art. 65.

À l’article IV.79 du même Code, inséré par la loi du 3 avril 
2013 et remplacé par l’arrêté royal du 31 juillet 2020, les 
modifications suivantes sont apportées:

1° dans le paragraphe 1er, l’alinéa 1er, est remplacé par ce 
qui suit:

“Lorsque le Collège de la concurrence prend une décision 
visée à l’article IV.52, § 1er, 2° ou 2°/1, il peut infliger, à chacune 
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de betrokken ondernemingen en ondernemingsverenigingen 
geldboeten opleggen van maximaal 10 % van hun omzet, 
wanneer deze opzettelijk of uit onachtzaamheid een inbreuk 
op het mededingingsrecht begaan. Bovendien kan het ter 
naleving van zijn beslissing dwangsommen opleggen aan 
elk van de betrokken ondernemingen en ondernemingsver-
enigingen, tot beloop van 5 % van de gemiddelde dagelijkse 
omzet per dag vertraging te rekenen van de dag die het in de 
beslissing bepaalt.”;

2° in paragraaf 1 wordt tussen het eerste en tweede lid een 
lid ingevoegd, luidende:

“Bij het bepalen van het bedrag van de geldboete bedoeld in het 
eerste lid, houdt het Mededingingscollege rekening met zowel 
de ernst als de duur van de inbreuk op het mededingingsrecht.”;

3° in paragraaf 1, het vroegere tweede lid, dat het derde lid 
wordt, in de bepaling onder 2°, worden de woorden “artikel 
IV.40, § 1, derde lid” vervangen door de woorden “ artikel 
IV.40, § 2, eerste lid”;

4° in paragraaf 3 wordt het woord “schikkingsovereenkomst” 
vervangen door de woorden “minnelijke schikking”.

Art. 66.

In artikel IV.81, § 1, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de 
wet van 3 april 2013, vervangen bij de wet van 2 mei 2019 en 
gewijzigd bij het koninklijk besluit van 31 juli 2020, worden 
de woorden “geldboete en” ingevoegd tussen de woorden “, 
bedoelde” en de woorden “dwangsom opleggen”.

Art. 67.

In artikel IV.82 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

a) in paragraaf 1 wordt de bepaling onder 3°  vervangen als 
volgt:

“3° de onderzoeken bedoeld in de artikelen IV.39, IV.40 tot 
IV.40/2 en IV.47 beletten of hinderen;”;

b) paragraaf 1 wordt aangevuld met een bepaling onder 4° 
luidende:

“4° nalaten te verschijnen voor een verhoor bedoeld in artikel 
IV.40/1, derde lid.”;

c) paragraaf 1 wordt aangevuld met een lid, luidende:

“Het Mededingingscollege kan aan ondernemingen of onder-
nemingsverenigingen dwangsommen opleggen ten belope 
van maximum 1% van de gemiddelde dagelijkse omzet ge-
realiseerd in het voorgaande boekjaar per dag vertraging te 
rekenen vanaf de datum die het in de beslissing bepaalt, om 
hen ertoe te verplichten:

des entreprises et associations d’entreprises concernées, des 
amendes ne dépassant pas 10 % de leur chiffre d’affaires, 
lorsque, délibérément ou par négligence, elles commettent 
une infraction au droit de la concurrence. En outre, il peut, 
en vue de faire respecter sa décision, infliger à chacune des 
entreprises et associations d’entreprises concernées, des 
astreintes jusqu’à concurrence de 5 % du chiffre d’affaires 
journalier moyen par jour de retard à compter du jour qu’il 
fixe dans la décision.”;

2° dans le paragraphe 1er, un alinéa rédigé comme suit est 
inséré entre les alinéas 1er et 2:

“Pour déterminer le montant de l’amende visé à l’alinéa 1er, 
le Collège de la concurrence prend en compte la gravité de 
l’infraction au droit de la concurrence et la durée de celle-ci.”;

3° dans le paragraphe 1er, alinéa 2 ancien, devenant l’alinéa 3, 
au 2°, les mots “l’article IV.40, § 1er, alinéa 3” sont remplacés 
par les mots “l’article IV.40, § 2, alinéa 1er”;

4° dans le paragraphe 3, les mots “un accord de résolu-
tion amiable” sont remplacés par les mots “une résolution 
amiable”.

Art. 66.

Dans l’article IV.81, § 1er, du même Code, inséré par la loi du 
3 avril 2013, remplacé par la loi du 2 mai 2019 et modifié par 
l’arrêté royal du 31 juillet 2020, les mots “l’amende et” sont 
insérés entre les mots “peut infliger” et les mots “l’astreinte” 
et le mot “visée” est remplacé par le mot “visées”.

Art. 67.

Dans l’article IV.82 du même Code, inséré par la loi du 3 avril 
2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les modifications 
suivantes sont apportées:

a) dans le paragraphe 1er, le 3° est remplacé par ce qui suit:

“3° elles empêchent ou entravent les instructions visées aux 
articles IV.39, IV.40 à IV.40/2 et IV.47;”;

b) le paragraphe 1er est complété par un 4° rédigé comme suit:

“4° elles refusent de se présenter à une audition visée à l’article 
IV.40/1, alinéa 3.”;

c) le paragraphe 1er est complété par un alinéa rédigé comme 
suit:

“Le Collège de la concurrence peut infliger aux entreprises et 
associations d’entreprises des astreintes jusqu’à concurrence 
de 1 % du chiffre d’affaires journalier moyen réalisé au cours 
de l’exercice social précédent par jour de retard à compter 
de la date qu’elle fixe dans sa décision, pour les contraindre:
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1° volledige en juiste gegevens te verstrekken, gevraagd ter 
gelegenheid van een aanmelding of vraag om inlichtingen;

2° om inlichtingen te verschaffen in geval van niet-naleving van 
de termijn bepaald in de beslissing met eis om inlichtingen;

3° zich te onderwerpen aan de onderzoeksmaatregelen be-
doeld in de artikelen IV.39, IV.40 tot IV.40/2 en IV.47;

4° te verschijnen voor een verhoor bedoeld in artikel IV.40/1, 
derde lid.”;

d) het artikel wordt aangevuld met een paragraaf 3, luidende:

“§ 3. De in de eerste paragraaf bedoelde geldboete kan worden 
opgelegd ingeval een onderneming is overgegaan tot een 
concentratie zonder deze vooraf aan te melden overeenkom-
stig artikel IV.10, zelfs indien zou blijken dat de concentratie 
toelaatbaar is.”.

Art. 68.

In artikel IV.84 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013, vervangen bij de wet van 2 mei 2019 en 
gewijzigd bij de wet van 2 februari 2021, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 3 wordt het derde lid opgeheven;

2° het artikel wordt aangevuld met een paragraaf 4, luidende:

“§ 4. Ingeval de inbreuk op het mededingingsrecht van een 
ondernemingsvereniging betrekking heeft op de activiteiten 
van haar leden is de omzet de som van de omzet van elk lid 
van de vereniging dat actief is op de betrokken markt waarop 
de door de vereniging gepleegde inbreuk betrekking heeft. 
De financiële aansprakelijkheid van elke onderneming, voor 
wat betreft de betaling van de geldboete, mag echter niet 
meer bedragen dan 10% van haar omzet gerealiseerd in het 
boekjaar dat aan de beslissing voorafgaat.

Wanneer een geldboete wordt opgelegd aan een onderne-
mingsvereniging rekening houdend met de omzet van haar 
leden en deze vereniging insolvent is, is zij verplicht om van 
haar leden bijdragen te vragen om de geldboete te betalen.

Wanneer de bijdragen bedoeld in het tweede lid niet volledig 
betaald werden aan de ondernemingsvereniging binnen de 
termijn bepaald door de auditeur-generaal, kan deze de betaling 
van de geldboete rechtstreeks eisen van elke onderneming 
waarvan de vertegenwoordigers lid waren van de besluitvor-
mingsorganen van de vereniging.

Nadat om de betaling werd verzocht overeenkomstig het derde 
lid en ingeval dit nodig is om de volledige betaling van de 
geldboete te waarborgen, kan de auditeur-generaal de beta-
ling van het uitstaande bedrag van de geldboete eisen van elk 
lid van de vereniging dat actief was op de markt waarop de 
inbreuk is gepleegd.Ingeval de auditeur-generaal de betaling 

1° à fournir de manière complète et exacte les données 
demandées à l’occasion d’une notification ou d’une demande 
de renseignements;

2° à fournir les renseignements en cas de non-respect du délai 
fixé dans la décision d’exiger les renseignements;

3° à se soumettre aux mesures d’instruction visées aux articles 
IV.39, IV.40 à IV.40/2 et IV.47;

4° de se présenter à une audition visée à l’article IV.40/1, 
alinéa 3.”;

d) l’article est complété par un paragraphe 3, rédigé comme suit:

“§ 3. L’amende visée au paragraphe 1er peut être infligée 
lorsqu’une entreprise a procédé à une concentration sans la 
notifier préalablement conformément à l’article IV.10, même 
s’il s’avère que la concentration est admissible.”.

Art. 68.

À l’article IV.84 du même Code, inséré par la loi du 3 avril 
2013, remplacé par la loi du 2 mai 2019 et modifié par la loi 
du 2 février 2021, les modifications suivantes sont apportées:

1° dans le paragraphe 3, l’alinéa 3 est abrogé;

2° l’article est complété par un paragraphe 4, rédigé comme suit:

“§ 4. Lorsque l’infraction au droit de la concurrence d’une 
association d’entreprises a trait aux activités de ses membres, 
le chiffre d’affaires comprend la somme des chiffres d’affaires 
de chaque membre actif sur le marché concerné par l’infraction 
commise par l’association. Toutefois, la responsabilité finan-
cière de chaque entreprise en ce qui concerne le paiement 
de l’amende ne peut excéder le montant maximal de 10 % de 
son chiffre d’affaire réalisé au cours de l’exercice comptable 
précédant la décision.

Lorsqu’une amende est infligée à une association d’entreprises 
en tenant compte du chiffre d’affaires de ses membres et que 
l’association n’est pas solvable, elle est tenue de lancer à ses 
membres un appel à contributions pour couvrir le montant 
de l’amende.

Si les contributions visées à l’alinéa 2 n’ont pas été payées 
intégralement à l’association dans le délai fixé par l’auditeur 
général, celui-ci peut exiger le paiement de l’amende direc-
tement par toute entreprise dont les représentants étaient 
membres des organes décisionnels de l’association.

Après avoir demandé le paiement au titre de l’alinéa 3, lorsque 
cela est nécessaire pour garantir le paiement intégral de 
l’amende, l’auditeur général peut exiger le paiement du mon-
tant impayé de l’amende par tout membre de l’association qui 
était actif sur le marché sur lequel l’infraction a été commise. 
Lorsque l’auditeur général demande le paiement du montant 
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van het onbetaalde bedrag vraagt aan de leden van de vereni-
ging op basis van het derde en vierde lid, houdt zij rekening 
met de relatieve grootte van de tot de vereniging behorende 
ondernemingen en in het bijzonder met de toestand van kleine 
en middelgrote ondernemingen in de zin van aanbeveling 
2003/361/EC van de Commissie van 6 mei 2003 betreffende 
de definitie van kleine, middelgrote en micro-ondernemingen.

De auditeur-generaal kan evenwel niet de betaling bedoeld in 
het derde en vierde lid eisen van ondernemingen die aanto-
nen dat zij het inbreukbesluit van de vereniging niet hebben 
toegepast en voor de opening van het onderzoek hetzij niet 
op de hoogte waren van het bestaan ervan, of er zich actief 
van hebben gedistantieerd.

Ingeval een geldboete niet alleen aan de ondernemingsver-
eniging, maar ook aan haar leden wordt opgelegd, wordt de 
omzet van de leden aan wie een geldboete wordt opgelegd 
niet in aanmerking genomen bij de berekening van de geld-
boete van de vereniging.”.

Art. 69.

In het opschrift van het boek IV, titel 2, hoofdstuk 2, van 
hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet van 3 april 2013 en 
vervangen bij de wet van 2 mei 2019, wordt het woord “me-
dedingingspraktijken” vervangen door de woorden “inbreuken 
op het mededingingsrecht”.

Art. 70.

In artikel IV.88, § 2, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij 
de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 
2019, worden de woorden “in de zin van artikel 267 VWEU” 
opgeheven.

Art. 71.

In artikel IV.90 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013, vervangen bij de wet van 2 mei 2019 en 
gewijzigd bij de wet van 2 februari 2021, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht:

1° in de Franse tekst in paragraaf 1, derde lid, worden de 
woorden “procédure d’appel” vervangen door de woorden 
“procédure de recours”;

2° paragraaf 1 wordt aangevuld met een lid, luidende:

“Het Marktenhof neemt verder kennis van de beroepen met 
betrekking tot de rechtmatigheid van de volgende handelingen:

1° de kennisgev ing gedaan door de Belg ische 
Mededingingsautoriteit in toepassing van artikel IV.78/2;

2° het uniforme instrument bedoeld in artikel IV.78/3, § 2;

3° de door de Belgische Mededingingsautoriteit getroffen ten-
uitvoerleggingsmaatregelen in toepassing van artikel IV.78/4;

impayé auprès des membres de l’association au titre des alinéas 
3 et 4, elle tient compte de la taille relative des entreprises 
appartenant à l’association, et notamment de la situation des 
petites et moyennes entreprises au sens de la recommandation 
2003/361/CE de la Commission du 6 mai 2003 concernant la 
définition des micro, petites et moyennes entreprises.

Toutefois, l’auditeur général ne peut pas exiger le paiement 
visé aux alinéas 3 et 4 auprès des entreprises qui démontrent 
qu’elles n’ont pas appliqué la décision incriminée de l’associa-
tion et qu’elles en ignoraient l’existence ou s’en sont activement 
désolidarisées avant l’ouverture de l’instruction.

Lorsqu’une amende est infligée non seulement à l’associa-
tion d’entreprises mais également à ses membres, le chiffre 
d’affaires des membres auxquels une amende est infligée 
n’est pas pris en compte lors du calcul de l’amende infligée 
à l’association.”.

Art. 69.

Dans l’intitulé du livre IV, titre 2, chapitre 2 du même Code, 
inséré par la loi du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 
2019, les mots “pratiques restrictives de concurrence” sont 
remplacés par les mots “infractions au droit de la concurrence”.

Art. 70.

Dans l’article IV.88, § 2, du même Code, inséré par la loi du 
3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les mots “au 
sens de l’article 267 TFUE” sont abrogés.

Art. 71.

À l’article IV.90 du même Code, inséré par la loi du 3 avril 
2013, remplacé par la loi du 2 mai 2019 et modifié par la loi 
du 2 février 2021, les modifications suivantes sont apportées:

1° dans le texte français du paragraphe 1er, alinéa 3, les mots 
“procédure d’appel” sont remplacés par les mots “procédure 
de recours”;

2° le paragraphe 1er est complété par un alinéa rédigé comme 
suit:

“La Cour des marchés connait en outre des recours relatifs 
à la légalité des actes suivants:

1° la notification faite par l’Autorité belge de la concurrence 
en application de l’article IV.78/2;

2° l’instrument uniforme visé à l’article IV.78/3, § 2;

3° les mesures d’exécution prises par l’Autorité belge de la 
concurrence en application de l’article IV.78/4;
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4° het uniforme instrument bedoeld in artikel IV.78/5, § 2.”;

3° in paragraaf 2, tweede lid, worden de woorden “de in het 
derde lid bedoelde gevallen” vervangen door de woorden “de 
in het derde en vierde lid bedoelde gevallen”;

4° in paragraaf 2, vierde lid, worden de woorden “of een han-
deling bedoeld in paragraaf 1, vierde lid” ingevoegd tussen 
de woorden “bedoelde beslissing” en de woorden “geheel of 
gedeeltelijk vernietigt”;

5° in paragraaf 2 wordt tussen het derde en vierde lid een lid 
ingevoegd, luidende:

“Met betrekking tot de beroepen bedoeld in paragraaf 1, 
vierde lid, spreekt het Hof zich eveneens alleen uit over de 
aangevochten handeling met vernietigingsbevoegdheid.”;

6° in paragraaf 3, eerste lid, worden de woorden “of hande-
lingen” ingevoegd tussen het woord “beslissingen” en het 
woord “niet”;

7° in paragraaf 3, tweede lid, worden de woorden “of hande-
ling” ingevoegd tussen het woord “beslissing” en het woord 
“geheel”;

8° in paragraaf 3, derde lid, worden de woorden “of handeling” 
ingevoegd tussen het woord “beslissing” en het woord “kunnen” 
en worden de woorden “of de handeling” ingevoegd tussen de 
woorden “de beslissing” en de woorden “ernstige gevolgen”;

9° in paragraaf 4 worden de woorden “of de handeling” in-
gevoegd tussen de woorden “aangevochten beslissing” en 
“betrokken partij”;

10° in paragraaf 5 wordt het eerste lid vervangen als volgt:

“Het beroep wordt, op straffe van niet ontvankelijkheid die 
ambtshalve wordt uitgesproken, ingesteld tegen de Belgische 
Mededingingsautoriteit door middel van een ondertekend 
verzoekschrift dat wordt ingediend ter griffie van het hof van 
beroep te Brussel binnen een termijn van dertig dagen na:

1° de kennisgeving van de aangevochten gemotiveerde 
beslissing;

2° de kennisgeving bij aangetekende zending met ontvangst-
bewijs als bedoeld in artikel IV.78/2, § 4;

3° de kennisgeving van het uniform instrument bedoeld in 
artikel IV.78/3, § 2;

4° de tenuitvoerleggingsmaatregelen genomen in toepassing 
van artikel IV.78/4;

5° de kennisgeving van het uniform instrument bedoeld in 
artikel IV.78/5, § 2.”;

4° l’instrument uniforme visé à l’article IV.78/5, § 2.”;

3° dans le paragraphe 2, alinéa 2, les mots “les cas visés 
à l’alinéa 3” sont remplacés par les mots “les cas visés aux 
alinéas 3 et 4”;

4° dans le paragraphe 2, alinéa 4, les mots “ou un acte visé 
au paragraphe 1er,alinéa 4” sont insérés entre les mots “visée 
à l’alinéa 3” et les mots “, l’affaire est renvoyée”;

5° dans le paragraphe 2, un alinéa rédigé comme suit est 
inséré entre les alinéas 3 et 4:

“Concernant les recours visés au paragraphe 1er, alinéa 4, la 
Cour statue également uniquement sur l’acte attaqué avec 
une compétence d’annulation.”;

6° dans le paragraphe 3, alinéa 1er, le mot “attaquées” est 
remplacé par les mots “ou actes attaqués”;

7° dans le paragraphe 3, alinéa 2, les mots “ou de l’acte” sont 
insérés entre les mots “la décision” et les mots “faisant l’objet”;

8° dans le paragraphe 3, alinéa 3, le mot “attaquée” est rem-
placé par les mots “ou de l’acte attaqué” et les mots “ou de 
l’acte” sont insérés entre le mot “la décision” et le mot “risque”;

9° dans le paragraphe 4, le mot “attaquée” est remplacé par 
les mots “ ou l’acte attaqué”;

10° dans le paragraphe 5, l’alinéa 1er est remplacé par ce 
qui suit:

“Le recours est introduit, à peine d’irrecevabilité prononcée 
d’office, contre l’Autorité belge de la concurrence par requête 
signée et déposée au greffe de la Cour d’appel de Bruxelles 
dans un délai de trente jours à partir de:

1° la notification de la décision motivée attaquée;

2° la notification par lettre recommandée avec accusé de 
réception visée à l’article IV.78/2, § 4;

3° la connaissance de l’instrument uniforme visé à l’article 
IV.78/3, § 2;

4° des mesures d’exécution prises en application de l’article 
IV.78/4;

5° la notification de l’instrument uniforme visé à l’article 
IV.78/5, § 2.”;
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11° in paragraaf 5, tweede lid worden de bepalingen onder 3° 
en 4° vervangen als volgt:

“3° de vermelding van de beslissing of de handeling waartegen 
beroep wordt ingesteld;

4° een lijst van de namen en adressen van de partijen aan 
wie de beslissing of de handeling ter kennis was gebracht;”;

12° in de Franse tekst in paragraaf 6, tweede lid, worden de 
woorden “l’appel” vervangen door de woorden “le recours”;

13° in paragraaf 7, eerste lid, worden de woorden “of hande-
ling” ingevoegd tussen de woorden “aangevochten beslissing” 
en de woorden “van rechtswege”.

Art. 72.

In artikel IV.91, § 3, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de 
wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° het derde lid wordt vervangen als volgt:

“De verjaring inzake de oplegging van geldboeten en dwang-
sommen wordt slechts gestuit door daden van onderzoek 
en van beslissing van de Belgische Mededingingsautoriteit 
of, als het de toepassing van de artikelen 101 en 102 VWEU 
betreft, van de Europese Commissie of een nationale mede-
dingingsautoriteit met het oog op het onderzoek of vervolging 
van een inbreuk betreffende dezelfde overeenkomst, dezelfde 
beslissing van een ondernemingsvereniging, dezelfde onder-
ling afgestemde feitelijke gedraging of andere door artikel 101 
of 102 VWEU verboden gedraging.”;

2° tussen het derde en het vierde lid wordt een lid ingevoegd, 
luidende: “De stuiting van de verjaringstermijn treedt in op de 
dag waarop van de handeling kennis wordt gegeven aan ten 
minste één onderneming of ondernemingsvereniging die aan 
de inbreuk heeft deelgenomen.”;

3° in het vroegere zesde lid, dat het zevende lid wordt, worden 
de tweede en derde zin, die aanvangen met de woorden “ 
De verjaring” en eindigen met de woorden “wordt geschorst” 
opgeheven;

4° tussen het vroegere zesde en het vroegere zevende lid, 
die het zevende lid en achtste lid worden, wordt een lid inge-
voegd, luidende:

“De stuiting neemt echter een einde de dag waarop de mede-
dingingsautoriteit haar procedure beëindigd door het nemen 
van een beslissing of op een andere manier. De verjaring 
treedt uiterlijk in op de dag waarop een termijn gelijk aan 
tweemaal de verjaringstermijn is verstreken zonder dat het 
Mededingingscollege een geldboete of een dwangsom heeft 
opgelegd. Deze termijn wordt verlengd met de periode ge-
durende dewelke de verjaring overeenkomstig het negende 
lid wordt geschorst.”.

11° dans le paragraphe 5, alinéa 2, les 3° et 4° sont remplacés 
par ce qui suit:

“3° la mention de la décision ou l’acte faisant l’objet du recours;

4° une liste des noms et adresses des parties à qui la décision 
ou l’acte a été notifié;”;

12° dans le texte français du paragraphe 6, alinéa 2, les mots 
“l’appel” sont remplacés par les mots “le recours”;

13° dans le paragraphe 7, alinéa 1er, le mot “attaquée” est 
remplacé par les mots “ou l’acte attaqué”.

Art. 72.

À l’article IV.91, § 3, du même Code, inséré par la loi du 3 avril 
2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les modifications 
suivantes sont apportées:

1° l’alinéa 3 est remplacé par ce qui suit:

“Le délai de prescription relatif à l’imposition d’amendes ou 
d’astreintes n’est interrompu que par les actes d’instruction et 
de décision de l’Autorité belge de la concurrence ou, s’agissant 
de l’application des articles 101 et 102 TFUE, de la Commission 
européenne ou d’une autorité nationale de concurrence visant 
à l’instruction ou à la poursuite d’une infraction concernant le 
même accord, la même décision d’une association d’entreprises, 
la même pratique concertée ou une autre conduite interdite 
par l’article 101 ou 102 du TFUE.”;2° entre les alinéas 3 et 4, 
un alinéa rédigé comme suit est inséré:

“L’interruption du délai de prescription prend effet le jour où 
l’acte est notifié à au moins une entreprise ou association 
d’entreprises ayant participé à l’infraction.”;

3° dans l’alinéa 6 ancien, devenant l’alinéa 7, les deuxième 
et troisième phrases commençant par les mots “Toutefois, 
la prescription” et finissant par les mots “à l’alinéa suivant” 
sont abrogées;

4° entre les alinéas 6 et 7 anciens, devenant les alinéas 7 et 
8, un alinéa rédigé comme suit est inséré:

“Toutefois, l’interruption prend fin le jour où l’autorité de concur-
rence clôt sa procédure en adoptant une décision ou d’une 
autre manière. En outre, la prescription est acquise au plus 
tard le jour où un délai égal au double du délai de prescription 
arrive à expiration sans que le Collège de la concurrence ait 
prononcé une amende ou astreinte. Ce délai est prorogé de 
la période pendant laquelle la prescription est suspendue 
conformément à l’alinéa 9.”.



2388/001DOC 55104

C H A M B R E   4 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2021 2022 K A M E R • 4 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E

Art. 73.

In artikel IV.92, § 3, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de 
wet van 3 april 2013, vervangen bij de wet van 2 mei 2019 en 
gewijzigd bij de wet van 2 februari 2021, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht:

a) de bepaling onder 6° wordt vervangen als volgt:

“6° de volledige of beknopte clementieverzoeken, de im-
muniteitsverzoeken, de clementieverklaringen, alsook de 
verzoeken om markers worden opgesteld in het Frans, het 
Nederlands, het Duits, of nog in een andere taal van de Unie 
overeengekomen tussen de auditeur en de clementie- of im-
muniteitsverzoeker. De bewijselementen worden neergelegd 
in hun oorspronkelijke taal. Indien deze taal niet het Frans, 
het Nederlands of het Duits is, kan de auditeur-generaal, 
de auditeur of de voorzitter van het Mededingingscollege 
de vertaling ervan vragen in een van deze nationale talen;”;

b) in de bepaling onder 8°, wordt c. vervangen als volgt:

“ c. de processen-verbaal van vaststelling bedoeld in artikel 
IV.40/1, eerste lid;”;

c) de paragraaf wordt aangevuld met een bepaling onder 
10°, luidende:

“10° het uniforme instrument door middel waarvan de verzoeken 
bedoeld in artikel IV.78/2 en in artikel IV.78/4 worden gericht 
aan de Belgische Mededingingsautoriteit wordt opgesteld in 
het Frans, het Nederlands, het Duits, of nog in een andere taal 
van de Unie overeengekomen tussen de auditeur-generaal 
en de nationale mededingingsautoriteit aan de oorsprong 
van het verzoek. De ter kennis te brengen akte of de beslis-
sing die de gedwongen tenuitvoerlegging van de geldboete 
of de dwangsom toelaat die aan het uniforme instrument is 
gehecht wordt in de oorspronkelijke taal ervan meegedeeld. 
Indien deze taal niet het Frans, Nederlands of Duits is, kan 
de auditeur-generaal de vertaling ervan vragen in een van 
deze nationale talen of nog in een andere taal van de Unie 
overeengekomen met de nationale mededingingsautoriteit 
aan de oorsprong van het verzoek.”.

Hoofdstuk 3.

Wijziging van het Strafwetboek

Art. 74.

Artikel 314 van het Strafwetboek, wordt aangevuld met twee 
leden, luidende:

“Zij zijn vrijgesteld van straffen, indien zij voor elke vervolging, 
alle informatie waarover zij beschikken met betrekking tot de 
omstandigheden en de daders van deze inbreuken ter kennis 
brengen aan het openbaar ministerie en indien zij hiervoor een 
verzoek tot immuniteit van vervolging hebben ingediend bij de 
Belgische Mededingingsautoriteit overeenkomstig artikel IV.54/4 
van het Wetboek van economisch recht met betrekking tot 

Art. 73.

Dans l’article IV.92, § 3, du même Code, inséré par la loi du 3 
avril 2013, remplacé par la loi du 2 mai 2019 et modifié par la loi 
du 2 février 2021, les modifications suivantes sont apportées:

a) le 6° est remplacé par ce qui suit:

“6° les demandes complètes ou sommaires, les demandes 
d’immunité, les déclarations effectuées en vue d’obtenir la 
clémence, ainsi que les demandes de marqueur sont rédi-
gées en français, en néerlandais, en allemand, ou encore 
dans une autre langue de l’Union convenue entre l’auditeur 
et le demandeur de clémence ou d’immunité. Les éléments 
de preuve sont déposés dans leur langue d’origine. Si cette 
langue n’est pas le français, le néerlandais ou l’allemand, 
l’auditeur général, l’auditeur ou le président du Collège de 
la concurrence peut en demander la traduction dans une de 
ces langues nationales;”;

b) dans le 8°, le c., est remplacé par ce qui suit:

“c. les procès-verbaux de constatation visés à l’article IV.40/1, 
alinéa 1er;”;

c) le paragraphe est complété par un 10° rédigé comme suit:

“10° l’instrument uniforme au moyen duquel les demandes 
visées à l’article IV.78/2 et à l’article IV.78/4 sont adressées à 
l’Autorité belge de la concurrence est rédigé en français, en 
néerlandais ou en allemand, ou encore dans une autre langue 
de l’Union convenue entre l’auditeur général et l’autorité natio-
nale de concurrence à l’origine de la demande. L’acte à notifier 
ou la décision permettant l’exécution forcée de l’amende ou 
de l’astreinte joint à l’instrument uniforme est communiqué 
dans sa langue d’origine. Si cette langue n’est pas le fran-
çais, le néerlandais ou l’allemand, l’auditeur général peut en 
demander la traduction dans une de ces langues nationales 
ou encore dans une autre langue de l’Union convenue avec 
l’autorité nationale de concurrence à l’origine de la demande.”.

Chapitre 3.

Modification du Code Pénal

Art. 74.

L’article 314 du Code Pénal est complété par deux alinéas, 
rédigés comme suit:

“Elles sont exemptées de peines si, avant toute poursuite, elles 
ont apporté à la connaissance du ministère public l’intégralité 
des informations qu’elles détiennent sur les circonstances et 
les auteurs de ces infractions et si elles ont fait, à cet égard, 
une demande d’immunité de poursuites auprès de l’Autorité 
belge de la concurrence conformément à l’article IV.54/4 du 
Code de droit économique portant sur les mêmes faits. En 
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dezelfde feiten.In geval van toepassing van het tweede lid, stelt 
het openbaar ministerie de Belgische Mededingingsautoriteit 
onverwijld in kennis van de zaak en verzekert zij de nodige 
contacten met de Belgische mededingingsautoriteit.”

cas d’application de l’alinéa 2, le ministère public informe 
sans délai l’Autorité belge de la concurrence de l’affaire et 
assure les contacts nécessaires avec l’Autorité belge de la 
concurrence.”.
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Analyse d'impact de la réglementation 

RiA-AiR 

::  Remplissez de préférence le formulaire en ligne ria-air.fed.be 
::  Contactez le Helpdesk si nécessaire ria-air@premier.fed.be 
::  Consultez le manuel, les FAQ, etc. www.simplification.be 

Fiche signalétique 

Auteur  .a. 

Membre du Gouvernement compétent Pierre-Yves DERMAGNE, Ministre de l’Economie 

Contact cellule stratégique (nom, email, 
tél.) 

Ferdinand Van Der Gracht, ferdinand.vandergracht@dermagne.fed.be 

Administration compétente SPF Economie, PME, Classes moyennes et Energie 

Contact administration (nom, email, tél.) Julie Leonard, julie.leonard@economie.fgov.be, 02 277 86 14 

Projet  .b. 

Titre du projet de réglementation Avant-projet de loi transposant la directive (UE) 2019/1 
du Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 
2018 visant à doter les autorités de concurrence des Etats 
membres des moyens de mettre en œuvre plus 
efficacement les règles de concurrence et à garantir le bon 
fonctionnement du marché intérieur 

Description succincte du projet de 
réglementation en mentionnant l'origine 
réglementaire (traités, directive, accord de 
coopération, actualité, …), les objectifs 
poursuivis et la mise en œuvre. 

Le présent avant-projet de loi transpose la directive (UE) 
2019/1 du Parlement européen et du Conseil du 11 
décembre 2018 visant à doter les autorités de concurrence 
des Etats membres des moyens de mettre en œuvre plus 
efficacement les règles de concurrence et à garantir le bon 
fonctionnement du marché intérieur (ci-après « la 
directive »). La directive a pour objectifs de (i) permettre 
aux autorités nationales de concurrence, dont l’Autorité 
belge de la concurrence, de mettre en œuvre plus 
efficacement les règles de l'Union relatives aux pratiques 
anticoncurrentielles (articles 101 et 102 du TFUE), en les 
dotant de tous les outils appropriés et nécessaires pour y 
parvenir, et (ii) de créer un véritable espace commun de 
mise en œuvre des règles de concurrence de l’Union, en 
vue d’une application cohérente et uniforme de ces règles 
en matière de pratiques anticoncurrentielles par 
l'ensemble des autorités de concurrence. En ce sens, les 
moyens suivants sont prévus : (i) l'indépendance des 
autorités nationales de concurrence lors de la mise en 
œuvre du droit de la concurrence, ainsi que les ressources 
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nécessaires pour mener leur action, (ii) des outils 
d’enquête efficaces pour les autorités de concurrence afin 
de détecter et mettre fin aux infractions au droit de la 
concurrence, (iii) la garantie que toutes les autorités 
nationales de concurrence puissent imposer des sanctions 
efficaces et dissuasives, (iv) le renforcement des 
programmes de clémence qui constituent un outil 
essentiel pour la détection des cartels et (v) des 
mécanismes d’assistance mutuelle entre autorités de 
concurrence, permettant d'assurer l'effectivité des 
enquêtes et décisions prises sur tout le territoire de 
l'Union. La transposition de la directive nécessite des 
modifications législatives pour réaliser ces objectifs et 
moyens. En sus de la transposition de la directive (UE) n° 
2019/1, l’avant-projet de loi est complété avec l’ambition 
de répondre à l’Accord du Gouvernement belge qui 
entend renforcer et donner davantage de poids à l’ABC. 
Les modifications proposées répondent à des difficultés 
auxquelles l’ABC est confrontée dans l’application du 
Code de droit économique. Ainsi,  l’avant-projet de 
loi introduit dans le Code de droit économique (CDE) les 
modification suivantes :  (1) la modification dans le livre I 
du CDE des articles I.6 et I.22 relatifs aux définitions de 
la directive qui nécessitent une transposition en droit 
national ;  (2) la modification du livre IV du CDE, en 
particulier des articles IV.10,  IV.16, IV.19, IV.26, IV.28, 
IV.33, IV.35, IV.36, IV.36/1 (nouveau), IV.40, IV.40/1 à 
IV.40/6 (nouveaux), IV.41 à IV.47, IV.49 à IV.52, IV.52, 
IV.54, IV.54/1 à IV.54/6 (nouveaux), IV.57 à IV.59, IV.64 
à IV.75, IV.77, IV.78, IV.78/1 à IV.78/6 (nouveaux), IV.79, 
IV.81, IV.82, IV.84, IV.88, IV.90 à IV.92. L’article 314 du 
Code pénal est également modifié.   

Analyses d'impact déjà réalisées ☐ Oui 
☒ Non 

Si oui, veuillez joindre une copie ou indiquer la référence du 
document :  _ _ 

Consultations sur le projet de réglementation  .c. 

Consultations obligatoires, facultatives ou 
informelles : 

Les parties consultées sont les suivantes : 1) le SPF justice - 
2) le SPF finances - 3) l’Autorité belge de la concurrence (ci-
après « ABC ») - 4) la Commission consultative spéciale de la 
Concurrence - 5) la Commission européenne. 

Sources utilisées pour effectuer l’analyse d’impact  .d. 

Statistiques, documents de référence, 
organisations et personnes de référence : 

_ _ 

Date de finalisation de l’analyse d’impact  .e. 

13 décembre 2021   
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Quel est l’impact du projet de réglementation sur ces 21 thèmes ? 

> 
Un projet de réglementation aura généralement des impacts sur un nombre limité de thèmes. 

Une liste non-exhaustive de mots-clés est présentée pour faciliter l’appréciation de chaque thème. 

S’il y a des impacts positifs et / ou négatifs, expliquez-les (sur base des mots-clés si nécessaire) et 
indiquez les mesures prises pour alléger / compenser les éventuels impacts négatifs. 

Pour les thèmes 3, 10, 11 et 21, des questions plus approfondies sont posées. 

Consultez le manuel ou contactez le helpdesk ria-air@premier.fed.be pour toute question. 

Lutte contre la pauvreté  .1. 

Revenu minimum conforme à la dignité humaine, accès à des services de qualité, surendettement, risque de pauvreté ou d’exclusion sociale (y 
compris chez les mineurs), illettrisme, fracture numérique. 

☐ Impact positif ☐ Impact négatif ↓   Expliquez. ☒ Pas d’impact 

_ _  

Égalité des chances et cohésion sociale  .2. 

Non-discrimination, égalité de traitement, accès aux biens et services, accès à l’information, à l’éducation et à la formation, écart de revenu, 
effectivité des droits civils, politiques et sociaux (en particulier pour les populations fragilisées, les enfants, les personnes âgées, les personnes 
handicapées et les minorités). 

☐ Impact positif ☐ Impact négatif ↓   Expliquez. ☒ Pas d’impact 

_ _  

Égalité entre les femmes et les hommes  .3. 

Accès des femmes et des hommes aux ressources : revenus, travail, responsabilités, santé/soins/bien-être, sécurité, 
éducation/savoir/formation, mobilité, temps, loisirs, etc. 

Exercice des droits fondamentaux par les femmes et les hommes : droits civils, sociaux et politiques. 

1. Quelles personnes sont directement et indirectement concernées par le projet et quelle est la composition sexuée de 
ce(s) groupe(s) de personnes ? 
Si aucune personne n’est concernée, expliquez pourquoi. 

 Ce projet ne fait pas de distinction entre hommes et femmes.  

 ↓ Si des personnes sont concernées, répondez à la question 2. 

 2. Identifiez les éventuelles différences entre la situation respective des femmes et des hommes dans la matière 
relative au projet de réglementation. 

  / 

 ↓ S’il existe des différences, répondez aux questions 3 et 4. 

 3. Certaines de ces différences limitent-elles l’accès aux ressources ou l’exercice des droits fondamentaux des 
femmes ou des hommes (différences problématiques) ?  [O/N] > expliquez 

  / 

 4. Compte tenu des réponses aux questions précédentes, identifiez les impacts positifs et négatifs du projet sur 
l’égalité des femmes et les hommes ? 

  _ _ 

 ↓ S’il y a des impacts négatifs, répondez à la question 5. 

 5. Quelles mesures sont prises pour alléger / compenser les impacts négatifs ? 

  / 
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Santé  .4. 

Accès aux soins de santé de qualité, efficacité de l’offre de soins,  espérance de vie en bonne santé, traitements des maladies chroniques 
(maladies cardiovasculaires, cancers, diabètes et maladies respiratoires chroniques), déterminants de la santé (niveau socio-économique, 
alimentation, pollution), qualité de la vie. 

☐ Impact positif ☐ Impact négatif ↓   Expliquez. ☒ Pas d’impact 

_ _  

Emploi  .5. 

Accès au marché de l’emploi, emplois de qualité, chômage, travail au noir, conditions de travail et de licenciement, carrière, temps de travail, 
bien-être au travail, accidents de travail, maladies professionnelles, équilibre vie privée - vie professionnelle, rémunération convenable, 
possibilités de formation professionnelle, relations collectives de travail. 

☒ Impact positif ☐ Impact négatif ↓   Expliquez. ☐ Pas d’impact 

Le renforcement de l’ABC, tant de ses moyens que de ses ressources, devrait être positif pour 
l’engagement de personnel supplémentaire et nécessaire à l’exercice des missions de l’ABC. 

 

Modes de consommation et production  .6. 

Stabilité/prévisibilité des prix, information et protection du consommateur, utilisation efficace des ressources, évaluation et intégration des 
externalités (environnementales et sociales) tout au long du cycle de vie des produits et services, modes de gestion des organisations. 

☐ Impact positif ☐ Impact négatif ↓   Expliquez. ☒ Pas d’impact 

       

Développement économique  .7. 

Création d’entreprises, production de biens et de services, productivité du travail et des ressources/matières premières, facteurs de 
compétitivité, accès au marché et à la profession, transparence du marché, accès aux marchés publics, relations commerciales et financières 
internationales, balance des importations/exportations, économie souterraine, sécurité d’approvisionnement des ressources énergétiques, 
minérales et organiques. 

☒ Impact positif ☐ Impact négatif ↓   Expliquez. ☐ Pas d’impact 

Le renforcement de la concurrence sur les marchés vise notamment à encourager la compétitivité des 
entreprises. Elle tend ainsi, entre autres, à encourager l’innovation et l’introduction de nouveaux biens 
et services.  

 

Investissements  .8. 

Investissements en capital physique (machines, véhicules, infrastructures), technologique, intellectuel (logiciel, recherche et développement) 
et humain, niveau d’investissement net en pourcentage du PIB. 

☐ Impact positif ☐ Impact négatif ↓   Expliquez. ☒ Pas d’impact 

_ _  

Recherche et développement  .9. 

Opportunités de recherche et développement, innovation par l’introduction et la diffusion de nouveaux modes de production, de nouvelles 
pratiques d’entreprises ou de nouveaux produits et services, dépenses de recherche et de développement. 

☐ Impact positif ☐ Impact négatif ↓   Expliquez. ☒ Pas d’impact 

_ _  
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PME  .10. 

Impact sur le développement des PME. 

1. Quelles entreprises sont directement et indirectement concernées par le projet ? 
Détaillez le(s) secteur(s), le nombre d’entreprises, le % de PME (< 50 travailleurs) dont le % de micro-entreprise (< 10 
travailleurs). 
Si aucune entreprise n’est concernée, expliquez pourquoi. 

 L’avant-projet de loi vise de manière indirecte toutes les entreprises sans exception. 

 ↓ Si des PME sont concernées, répondez à la question 2. 
 

2. Identifiez les impacts positifs et négatifs du projet sur les PME. 
N.B. les impacts sur les charges administratives doivent être détaillés au thème 11 

  Une obligation supplémentaire est créée pour les grandes entreprises qui réalisent une opération de concentration : 
le paiement d’une redevance de 52.350 euros à l’Autorité belge de la concurrence lors de la notification d’une 
concentration ou de 17.450 euros pour une concentration faisant l’objet d’une procédure simplifiée. En Belgique, 
une notification de concentration doit être effectuée lorque (i) le chiffre d’affaires total est de plus de 100 millions 
d’euros en Belgique pour l’ensemble des entreprises et (ii) au moins deux des entreprises concernées réalisent 
chacune en Belgique un chiffre d’affaires d’au moins 40 millions d’euros. Cette obligation n’a un impact que sur les 
grandes entreprises et en principe pas sur les PME.   

 ↓ S’il y a un impact négatif, répondez aux questions 3 à 5. 
 

3. Ces impacts sont-ils proportionnellement plus lourds sur les PME que sur les grandes entreprises ?  [O/N] > 
expliquez 

  / 

 
4. Ces impacts sont-ils proportionnels à l'objectif poursuivi ?  [O/N] > expliquez 

  / 

 
5. Quelles mesures sont prises pour alléger / compenser les impacts négatifs ? 

  / 

Charges administratives  .11. 

 

Réduction des formalités et des obligations administratives liées directement ou indirectement à l’exécution, au respect et/ou au maintien d’un 
droit, d’une interdiction ou d’une obligation. 

↓ Si des citoyens (cf. thème 3) et/ou des entreprises (cf. thème 10) sont concernés, répondez aux questions suivantes. 

1. Identifiez, par groupe concerné, les formalités et les obligations nécessaires à l’application de la réglementation. 
S’il n’y a aucune formalité ou obligation, expliquez pourquoi. 

 a. _ _réglementation actuelle* b. _ _ réglementation en projet** 

 ↓ S’il y a des formalités et des obligations dans la 
réglementation actuelle*, répondez aux 
questions 2a à 4a. 

↓ S’il y a des formalités et des obligations dans la 
réglementation en projet**, répondez aux 
questions 2b à 4b. 

 2. Quels documents et informations chaque groupe concerné doit-il fournir ? 

  a. _ _* b. _ _** 

 3. Comment s’effectue la récolte des informations et des documents, par groupe concerné ? 

  a. _ _* b. _ _** 

 4. Quelles est la périodicité des formalités et des obligations, par groupe concerné ? 

  a. _ _* b. _ _** 

 5. Quelles mesures sont prises pour alléger / compenser les éventuels impacts négatifs ? 

  _ _ 



1112388/001DOC 55

C H A M B R E   4 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2021 2022 K A M E R • 4 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E

Formulaire AIR - v2 – oct. 2014 

 
  6 / 7 

Énergie  .12. 

 

Mix énergétique (bas carbone, renouvelable, fossile), utilisation de la biomasse (bois, biocarburants), efficacité énergétique, consommation 
d’énergie de l’industrie, des services, des transports et des ménages, sécurité d’approvisionnement, accès aux biens et services énergétiques. 

☐ Impact positif ☐ Impact négatif ↓   Expliquez. ☒ Pas d’impact 

_ _  

Mobilité  .13. 

 

Volume de transport (nombre de kilomètres parcourus et nombre de véhicules), offre de transports collectifs, offre routière, ferroviaire, 
maritime et fluviale pour les transports de marchandises, répartitions des modes de transport (modal shift), sécurité, densité du trafic. 

☐ Impact positif ☐ Impact négatif ↓   Expliquez. ☒ Pas d’impact 

_ _  

Alimentation  .14. 

 

Accès à une alimentation sûre (contrôle de qualité), alimentation saine et à haute valeur nutritionnelle, gaspillages, commerce équitable. 

☐ Impact positif ☐ Impact négatif ↓   Expliquez. ☒ Pas d’impact 

_ _  

Changements climatiques  .15. 

 

Émissions de gaz à effet de serre, capacité d’adaptation aux effets des changements climatiques, résilience, transition énergétique, sources 
d’énergies renouvelables, utilisation rationnelle de l’énergie, efficacité énergétique, performance énergétique des bâtiments, piégeage du 
carbone. 

☐ Impact positif ☐ Impact négatif ↓   Expliquez. ☒ Pas d’impact 

_ _  

Ressources naturelles  .16. 

 

Gestion efficiente des ressources, recyclage, réutilisation, qualité et consommation de l’eau (eaux de surface et souterraines, mers et océans), 
qualité et utilisation du sol (pollution, teneur en matières organiques, érosion, assèchement, inondations, densification, fragmentation), 
déforestation. 

☐ Impact positif ☐ Impact négatif ↓   Expliquez. ☒ Pas d’impact 

_ _  

Air intérieur et extérieur  .17. 

 

Qualité de l’air (y compris l’air intérieur), émissions de polluants (agents chimiques ou biologiques : méthane, hydrocarbures, solvants, SOx, 
NOx, NH3), particules fines. 

☐ Impact positif ☐ Impact négatif ↓   Expliquez. ☒ Pas d’impact 

_ _  

Biodiversité  .18. 

 

Niveaux de la diversité biologique, état des écosystèmes (restauration, conservation, valorisation, zones protégées) , altération et fragmentation 
des habitats, biotechnologies, brevets d’invention sur la matière biologique, utilisation des ressources génétiques, services rendus par les 
écosystèmes (purification de l’eau et de l’air, …), espèces domestiquées ou cultivées, espèces exotiques envahissantes, espèces menacées. 

☐ Impact positif ☐ Impact négatif ↓   Expliquez. ☒ Pas d’impact 

_ _  
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Nuisances  .19. 

 

Nuisances sonores, visuelles ou olfactives, vibrations, rayonnements ionisants, non ionisants et électromagnétiques, nuisances lumineuses. 

☐ Impact positif ☐ Impact négatif ↓   Expliquez. ☒ Pas d’impact 

_ _  

Autorités publiques  .20. 

 

Fonctionnement démocratique des organes de concertation et consultation, services publics aux usagers, plaintes, recours, contestations, 
mesures d’exécution, investissements publics. 

☒ Impact positif ☐ Impact négatif ↓   Expliquez. ☐ Pas d’impact 

Ce projet de loi souligne l’indépendance de l’Autorité belge de la concurrence et vise à la renforcer.   

Cohérence des politiques en faveur du développement  .21. 

 

Prise en considération des impacts involontaires des mesures politiques belges sur les intérêts des pays en développement. 

1. Identifiez les éventuels impacts directs et indirects du projet sur les pays en développement dans les domaines suivants : 

 ○ sécurité alimentaire 
○ santé et accès aux 

médicaments 
○ travail décent 
○ commerce local et 

international 

○ revenus et mobilisations de ressources domestiques (taxation) 
○ mobilité des personnes 
○ environnement et changements climatiques (mécanismes de développement 

propre) 
○ paix et sécurité 

 Expliquez si aucun pays en développement n’est concerné. 
 Ce projet ne concerne pas les pays en développement mais envisage la procédure et les compétences de l’Autorité belge 

de la concurrence.  

 ↓ S’il y a des impacts positifs et/ou négatifs, répondez à la question 2. 

 2. Précisez les impacts par groupement régional ou économique (lister éventuellement les pays). Cf. manuel 
  _ _ 

 ↓ S’il y a des impacts négatifs, répondez à la question 3. 

 3. Quelles mesures sont prises pour les alléger / compenser les impacts négatifs ? 
  _ _ 
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Regelgevingsimpactanalyse 

RiA-AiR 

::  Vul het formulier bij voorkeur online in ria-air.fed.be 
::  Contacteer de helpdesk indien nodig ria-air@premier.fed.be 
::  Raadpleeg de handleiding, de FAQ, enz. www.vereenvoudiging.be 

Beschrijvende fiche 

Auteur  .a. 

Bevoegd regeringslid Pierre-Yves DERMAGNE, de Minister van Economie 

Contactpersoon beleidscel (Naam, E-mail, Tel. Nr.) Ferdinand Van Der Gracht, 
ferdinand.vandergracht@dermagne.fed.be 

Overheidsdienst FOD Economie, KMO, Middenstand en Energie 

Contactpersoon overheidsdienst (Naam, E-mail, Tel. Nr.) Julie Leonard, julie.leonard@economie.fgov.be, 02 277 86 
14 

Ontwerp  .b. 

Titel van het ontwerp van regelgeving Voorontwerp van wet tot omzetting van richtlijn 
(EU) nr. 2019/1 van het Europees Parlement en 
de Raad van 11 december 2018 tot toekenning 
van bevoegdheden aan de 
mededingingsautoriteiten van de lidstaten voor 
een doeltreffendere handhaving en ter 
waarborging van de goede werking van de 
interne markt 

Korte beschrijving van het ontwerp van regelgeving met 
vermelding van de oorsprong (verdrag, richtlijn, 
samenwerkingsakkoord, actualiteit, …), de beoogde 
doelen van uitvoering. 

Dit voorontwerp van wet is een omzetting van 
richtlijn (EU) nr. 2019/1 van het Europees 
Parlement en de Raad van 11 december 2018 tot 
toekenning van bevoegdheden aan de 
mededingingsautoriteiten van de lidstaten voor 
een doeltreffendere handhaving en ter 
waarborging van de goede werking van de 
interne markt (hierna « de richtlijn »). De 
richtlijn heeft als doelstellingen om (i) ervoor te 
zorgen dat de nationale 
mededingingsautoriteiten, waaronder de 
Belgische Mededingingsautoriteit, meer 
doeltreffend de Europese regels met betrekking 
tot mededingingsverstorende praktijken 
(artikelen 101 en 102 VWEU) kunnen 
implementeren, door hen uit te rusten met alle 
passende en noodzakelijke middelen om dit te 
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kunnen realiseren, en (ii) een echte 
gemeenschappelijke handhavingsruimte voor de 
EU-mededingingsregels tot stand te brengen, met 
het oog op een coherente en uniforme toepassing 
van deze regels met betrekking tot 
mededingingsverstorende praktijken door het 
geheel van mededingingsautoriteiten. Daartoe 
wordt voorzien in de volgende middelen: (i) de 
onafhankelijkheid van de nationale 
mededingingsautoriteiten waarborgen bij de 
handhaving van het mededingingsrecht en de 
nodige middelen om hun werk te doen, (ii) 
ondezoeksinstrumenten voor de 
mededingingsautoriteiten om inbreuken op het 
mededingingsrecht op te sporen en te beëindigen, 
(iii) ervoor zorgen dat alle nationale 
mededingingsautoriteiten doeltreffende en 
afschrikwekkende sancties kunnen opleggen, (iv) 
de versterking van clementieregelingen  als een 
essentieel instrument voor het opsporen van 
kartels en (v) mechanismen voor wederzijdse 
bijstand tussen mededingingsautoriteiten om de 
doeltreffendheid van onderzoeken en 
beslissingen in de gehele EU te waarborgen. De 
omzetting van de richtlijn vereist wetgevende 
wijzigingen om deze doelstellingen en middelen 
te bereiken. Naast de omzetting van richtlijn 
(EU) nr. 2019/1 wordt het voorontwerp van wet 
aangevuld met de ambitie om tegemoet te komen 
aan het Belgische Regeerakkoord dat de BMA 
wil versterken en meer slagkracht geven. De 
voorgestelde wijzigingen zijn een antwoord op de 
moeilijkheden die de BMA ondervindt bij de 
toepassing van het Wetboek van economisch 
recht. Zo voert het voorontwerp van wet in het 
Wetboek van economisch recht (WER) volgende 
wijzigingen in :  (1) een aanpassing in boek I van 
het WER van de artikelen I.6 en I.22 betreffende 
de definities van de richtlijn die een omzetting 
vereisen in nationaal recht ;  (2) de aanpassing 
van boek IV van het WER, meer bepaald de 
artikelen IV.10, IV.16, IV.19, IV.26, IV.28, IV.33, 
IV.35, IV.36, IV.36/1 (nieuw), IV.40, IV.40/1 tot 
40/6 (nieuw), IV.41 tot IV.47, IV.49 tot IV.52, 
IV.54, IV.54/1 tot IV.54/6 (nieuw) , IV.55, IV.57 
tot IV.59, IV.64 tot IV.75, IV.77, IV.78, IV.78/1 
tot IV.78/ 6 (nieuw), IV.79, IV.81, IV.82, IV.84, 
IV.88, IV.90 tot IV.92. Daarnaast wordt ook 
artikel 314 van het Strafwetboek aangepast.  

Impactanalyses reeds uitgevoerd ☐ Ja 
☒ Nee 

Indien ja, gelieve een kopie bij te voegen of de referentie 
van het document te vermelden:        
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Raadpleging over het ontwerp van regelgeving  .c. 

Verplichte, facultatieve of informele raadplegingen: Volgende partijen werden geraadpleegd : 1) de FOD 
Justitie – 2) de FOD Financiën – 3) de Belgische 
Mededingingsautoriteit (hierna « BMA »)  – 4) de 
Bijzondere raadgevende commissie Mededinging  – 
5) de Europese Commissie. 

Bronnen gebruikt om de impactanalyse uit te voeren  .d. 

Statistieken, referentiedocumenten, organisaties en 
contactpersonen: 

_ _ 

Datum van beëindiging van de impactanalyse  .e. 

13 december 2021   
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Welke impact heeft het ontwerp van regelgeving op deze 21 thema’s? 

> 
Een ontwerp van regelgeving zal meestal slechts impact hebben op enkele thema’s. 

Een niet-exhaustieve lijst van trefwoorden is gegeven om de inschatting van elk thema te 
vergemakkelijken. 

Indien er een positieve en/of negatieve impact is, leg deze uit (gebruik indien nodig trefwoorden) en 
vermeld welke maatregelen worden genomen om de eventuele negatieve effecten te verlichten/te 
compenseren. 

Voor de thema’s 3, 10, 11 en 21, worden meer gedetailleerde vragen gesteld. 

Raadpleeg de handleiding of contacteer de helpdesk ria-air@premier.fed.be indien u vragen heeft. 

Kansarmoedebestrijding  .1. 

Menswaardig minimuminkomen, toegang tot kwaliteitsvolle diensten, schuldenoverlast, risico op armoede of sociale uitsluiting (ook bij 
minderjarigen), ongeletterdheid, digitale kloof. 

☐ Positieve impact ☐ Negatieve impact ↓ Leg uit. ☒ Geen impact 

       

Gelijke Kansen en sociale cohesie  .2. 

Non-discriminatie, gelijke behandeling, toegang tot goederen en diensten, toegang tot informatie, tot onderwijs en tot opleiding, loonkloof, 
effectiviteit van burgerlijke, politieke en sociale rechten (in het bijzonder voor kwetsbare bevolkingsgroepen, kinderen, ouderen, personen met 
een handicap en minderheden). 

☐ Positieve impact ☐ Negatieve impact ↓ Leg uit. ☒ Geen impact 

_ _  

Gelijkheid van vrouwen en mannen  .3. 

Toegang van vrouwen en mannen tot bestaansmiddelen: inkomen, werk, verantwoordelijkheden, gezondheid/zorg/welzijn, veiligheid, 
opleiding/kennis/vorming, mobiliteit, tijd, vrije tijd, etc. 

Uitoefening door vrouwen en mannen van hun fundamentele rechten: burgerlijke, sociale en politieke rechten. 

1. Op welke personen heeft het ontwerp (rechtstreeks of onrechtstreeks) een impact en wat is de naar geslacht uitgesplitste 
samenstelling van deze groep(en) van personen? 
Indien geen enkele persoon betrokken is, leg uit waarom. 

 Dit ontwerp maakt geen onderscheid tussen mannen en vrouwen.   

 ↓ Indien er personen betrokken zijn, beantwoord dan vraag 2. 

 2. Identificeer de eventuele verschillen in de respectieve situatie van vrouwen en mannen binnen de materie waarop 
het ontwerp van regelgeving betrekking heeft. 

  / 

 ↓ Indien er verschillen zijn, beantwoord dan vragen 3 en 4. 

 3. Beperken bepaalde van deze verschillen de toegang tot bestaansmiddelen of de uitoefening van fundamentele 
rechten van vrouwen of mannen (problematische verschillen)?  [J/N] > Leg uit 

  / 

 4. Identificeer de positieve en negatieve impact van het ontwerp op de gelijkheid van vrouwen en mannen, 
rekening houdend met de voorgaande antwoorden? 

  / 

 ↓ Indien er een negatieve impact is, beantwoord dan vraag 5. 

 5. Welke maatregelen worden genomen om de negatieve impact te verlichten / te compenseren? 

  / 
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Gezondheid  .4. 

Toegang tot kwaliteitsvolle gezondheidszorg, efficiëntie van het zorgaanbod, levensverwachting in goede gezondheid, behandelingen van 
chronische ziekten (bloedvatenziekten, kankers, diabetes en chronische ademhalingsziekten), gezondheidsdeterminanten (sociaaleconomisch 
niveau, voeding, verontreiniging), levenskwaliteit. 

☐ Positieve impact ☐ Negatieve impact ↓ Leg uit. ☒ Geen impact 

_ _  

Werkgelegenheid  .5. 

Toegang tot de arbeidsmarkt, kwaliteitsvolle banen, werkloosheid, zwartwerk, arbeids- en ontslagomstandigheden, loopbaan, arbeidstijd, 
welzijn op het werk, arbeidsongevallen, beroepsziekten, evenwicht privé- en beroepsleven, gepaste verloning, mogelijkheid tot 
beroepsopleiding, collectieve arbeidsverhoudingen. 

☒ Positieve impact ☐ Negatieve impact ↓ Leg uit. ☐ Geen impact 

De versterking van de BMA, zowel wat haar capaciteit als haar middelen betreft, moet positief uitvallen 
voor de aanwerving van extra en noodzakelijk personeel voor de uitvoering van de taken van de BMA. 

 

Consumptie- en productiepatronen  .6. 

Prijsstabiliteit of -voorzienbaarheid, inlichting en bescherming van de consumenten, doeltreffend gebruik van hulpbronnen, evaluatie en 
integratie van (sociale- en milieu-) externaliteiten gedurende de hele levenscyclus van de producten en diensten, beheerpatronen van 
organisaties. 

☐ Positieve impact ☐ Negatieve impact ↓ Leg uit. ☒ Geen impact 

       

Economische ontwikkeling  .7. 

Oprichting van bedrijven, productie van goederen en diensten, arbeidsproductiviteit en productiviteit van hulpbronnen/grondstoffen, 
competitiviteitsfactoren, toegang tot de markt en tot het beroep, markttransparantie, toegang tot overheidsopdrachten, internationale 
handels- en financiële relaties, balans import/export, ondergrondse economie, bevoorradingszekerheid van zowel energiebronnen als minerale 
en organische hulpbronnen. 

☒ Positieve impact ☐ Negatieve impact ↓ Leg uit. ☐ Geen impact 

De versterking van de mededinging op de markten beoogt in het bijzonder het concurrentievermogen 
van de ondernemingen te bevorderen.  Aldus moedigt dit onder meer innovatie en de introductie van 
nieuwe goederen en diensten aan.  

 

Investeringen  .8. 

Investeringen in fysiek (machines, voertuigen, infrastructuren), technologisch, intellectueel (software, onderzoek en ontwikkeling) en menselijk 
kapitaal, nettoinvesteringscijfer in procent van het bbp. 

☐ Positieve impact ☐ Negatieve impact ↓ Leg uit. ☒ Geen impact 

_ _  

Onderzoek en ontwikkeling  .9. 

Mogelijkheden betreffende onderzoek en ontwikkeling, innovatie door de invoering en de verspreiding van nieuwe productiemethodes, 
nieuwe ondernemingspraktijken of nieuwe producten en diensten, onderzoeks- en ontwikkelingsuitgaven. 

☐ Positieve impact ☐ Negatieve impact ↓ Leg uit. ☒ Geen impact 

_ _  
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Kmo’s  .10. 

Impact op de ontwikkeling van de kmo’s. 

1. Welke ondernemingen zijn rechtstreeks of onrechtstreeks betrokken? 
Beschrijf de sector(en), het aantal ondernemingen, het % kmo’s (< 50 werknemers), waaronder het % micro-
ondernemingen (< 10 werknemers). 
Indien geen enkele onderneming betrokken is, leg uit waarom. 

 Het voorontwerp van wet heeft indirect betrekking op alle ondernemingen, zonder onderscheid. 

 ↓ Indien er kmo’s betrokken zijn, beantwoord dan vraag 2. 
 

2. Identificeer de positieve en negatieve impact van het ontwerp op de kmo’s. 
N.B. De impact op de administratieve lasten moet bij thema 11 gedetailleerd worden. 

  Er wordt de bijkomende verplichting gecreëerd voor grote ondernemingen die een concentratie tot stand brengen : 
bij de aanmelding van een concentratie een som aan de Belgische Mededingingsautoriteit te betalen van 52.350 euro 
voor een concentratie of van 17.450 euro voor een concentratie die het voorwerp is van een vereenvoudigde 
procedure. In België dient een aanmelding van concentratie gedaan te worden bij (i) een totale omzet van 100 
miljoen euro in België voor het geheel van de ondernemingen en (ii) een omzet van elk afzonderlijk ten minste 40 
miljoen euro in Belgiê voor ten minste twee van de betrokken ondernemingen. Deze verplichting heeft enkel een 
impact op de grote ondernemingen en in principe niet op KMO’s.   

 ↓ Indien er een negatieve impact is, beantwoord dan vragen 3 tot 5. 
 

3. Is deze impact verhoudingsgewijs zwaarder voor de kmo’s dan voor de grote ondernemingen?  [J/N] > Leg uit 

   / 

 
4. Staat deze impact in verhouding tot het beoogde doel?  [J/N] > Leg uit 

  / 

 
5. Welke maatregelen worden genomen om deze negatieve impact te verlichten / te compenseren? 

  / 

Administratieve lasten  .11. 

 

Verlaging van de formaliteiten en administratieve verplichtingen die direct of indirect verbonden zijn met de uitvoering, de naleving en/of de 
instandhouding van een recht, een verbod of een verplichting. 

↓ Indien burgers (zie thema 3) en/of ondernemingen (zie thema 10) betrokken zijn, beantwoord dan volgende vragen. 

1. Identificeer, per betrokken doelgroep, de nodige formaliteiten en verplichtingen voor de toepassing van de regelgeving. 
Indien er geen enkele formaliteiten of verplichtingen zijn, leg uit waarom. 

 a.  b.       

 ↓ Indien er formaliteiten en/of verplichtingen zijn in de 
huidige* regelgeving, beantwoord dan vragen 2a tot 
4a. 

↓ Indien er formaliteiten en/of verplichtingen zijn in het 
ontwerp van regelgeving**, beantwoord dan vragen 
2b tot 4b. 

 2. Welke documenten en informatie moet elke betrokken doelgroep verschaffen? 

  a. _ _* b. _ _** 

 3. Hoe worden deze documenten en informatie, per betrokken doelgroep, ingezameld? 

  a. _ _* b. _ _** 

 4. Welke is de periodiciteit van de formaliteiten en verplichtingen, per betrokken doelgroep? 

  a. _ _* b. _ _** 

 5. Welke maatregelen worden genomen om de eventuele negatieve impact te verlichten / te compenseren? 

  _ _ 
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Energie  .12. 

 

Energiemix (koolstofarm, hernieuwbaar, fossiel), gebruik van biomassa (hout, biobrandstoffen), energie-efficiëntie, energieverbruik van de 
industrie, de dienstensector, de transportsector en de huishoudens, bevoorradingszekerheid, toegang tot energiediensten en -goederen. 

☐ Positieve impact ☐ Negatieve impact ↓ Leg uit. ☒ Geen impact 

_ _  

Mobiliteit  .13. 

 

Transportvolume (aantal afgelegde kilometers en aantal voertuigen), aanbod van gemeenschappelijk personenvervoer, aanbod van wegen, 
sporen en zee- en binnenvaart voor goederenvervoer, verdeling van de vervoerswijzen (modal shift), veiligheid, verkeersdichtheid. 

☐ Positieve impact ☐ Negatieve impact ↓ Leg uit. ☒ Geen impact 

_ _  

Voeding  .14. 

 

Toegang tot veilige voeding (kwaliteitscontrole), gezonde en voedzame voeding, verspilling, eerlijke handel. 

☐ Positieve impact ☐ Negatieve impact ↓ Leg uit. ☒ Geen impact 

_ _  

Klimaatverandering  .15. 

 

Uitstoot van broeikasgassen, aanpassingsvermogen aan de gevolgen van de klimaatverandering, veerkracht, energie overgang, hernieuwbare 
energiebronnen, rationeel energiegebruik, energie-efficiëntie, energieprestaties van gebouwen, winnen van koolstof. 

☐ Positieve impact ☐ Negatieve impact ↓ Leg uit. ☒ Geen impact 

_ _  

Natuurlijke hulpbronnen  .16. 

 

Efficiënt beheer van de hulpbronnen, recyclage, hergebruik, waterkwaliteit en -consumptie (oppervlakte- en grondwater, zeeën en oceanen), 
bodemkwaliteit en -gebruik (verontreiniging, organisch stofgehalte, erosie, drooglegging, overstromingen, verdichting, fragmentatie), 
ontbossing. 

☐ Positieve impact ☐ Negatieve impact ↓ Leg uit. ☒ Geen impact 

_ _  

Buiten- en binnenlucht  .17. 

 

Luchtkwaliteit (met inbegrip van de binnenlucht), uitstoot van verontreinigende stoffen (chemische of biologische agentia: methaan, 
koolwaterstoffen, oplosmiddelen, SOX, NOX, NH3), fijn stof. 

☐ Positieve impact ☐ Negatieve impact ↓ Leg uit. ☒ Geen impact 

_ _  

Biodiversiteit  .18. 

 

Graad van biodiversiteit, stand van de ecosystemen (herstelling, behoud, valorisatie, beschermde zones), verandering en fragmentatie van de 
habitatten, biotechnologieën, uitvindingsoctrooien in het domein van de biologie, gebruik van genetische hulpbronnen, diensten die de 
ecosystemen leveren (water- en luchtzuivering, enz.), gedomesticeerde of gecultiveerde soorten, invasieve uitheemse soorten, bedreigde 
soorten. 

☐ Positieve impact ☐ Negatieve impact ↓ Leg uit. ☒ Geen impact 

_ _  
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Hinder  .19. 

 

Geluids-, geur- of visuele hinder, trillingen, ioniserende, niet-ioniserende en elektromagnetische stralingen, lichtoverlast. 

☐ Positieve impact ☐ Negatieve impact ↓ Leg uit. ☒ Geen impact 

_ _  

Overheid  .20. 

 

Democratische werking van de organen voor overleg en beraadslaging, dienstverlening aan gebruikers, klachten, beroep, protestbewegingen, 
wijze van uitvoering, overheidsinvesteringen. 

☒ Positieve impact ☐ Negatieve impact ↓ Leg uit. ☐ Geen impact 

Dit wetsontwerp benadrukt de onafhankelijkheid van de Belgische Mededingingsautoriteit en probeert 
deze verder aan te scherpen.  

 

Beleidscoherentie ten gunste van ontwikkeling  .21. 

 

Inachtneming van de onbedoelde neveneffecten van de Belgische beleidsmaatregelen op de belangen van de ontwikkelingslanden. 

1. Identificeer de eventuele rechtstreekse of onrechtstreekse impact van het ontwerp op de ontwikkelingslanden op het vlak 
van: 

 ○ voedselveiligheid 
○ gezondheid en toegang tot 

geneesmiddelen 
○ waardig werk 
○ lokale en internationale handel 

○ inkomens en mobilisering van lokale middelen (taxatie) 
○ mobiliteit van personen 
○ leefmilieu en klimaatverandering (mechanismen voor schone ontwikkeling) 
○ vrede en veiligheid 

 Indien er geen enkelen ontwikkelingsland betrokken is, leg uit waarom. 
 Dit ontwerp heeft geen betrekking op ontwikkelingslanden maar viseert de procedure en bevoegdheden van de Belgische 

Mededingingsautoriteit.  

 ↓ Indien er een positieve en/of negatieve impact is, beantwoord dan vraag 2. 

 2. Verduidelijk de impact per regionale groepen of economische categorieën (eventueel landen oplijsten).  Zie bijlage 
  _ _ 

 ↓ Indien er een negatieve impact is, beantwoord dan vraag 3. 

 3. Welke maatregelen worden genomen om de negatieve impact te verlichten / te compenseren? 
  _ _ 
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE 
N° 69.492/1 VAN 15 JULI 2021

Op 1 juni 2021 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, 
door de minister van Economie verzocht binnen een termijn 
van dertig dagen, verlengd tot 16 juli 2021, een advies te 
verstrekken over een voorontwerp van wet “tot omzetting van 
richtlijn (EU) nr. 2019/1 van het Europees Parlement en de 
Raad van 11 december 2018 tot toekenning van bevoegdhe-
den aan de mededingingsautoriteiten van de lidstaten voor 
een doeltreffendere handhaving en ter waarborging van de 
goede werking van de interne markt”.

Het voorontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 1 juli 
2021. De kamer was samengesteld uit Marnix Van Damme, 
kamervoorzitter, Chantal Bamps en Wouter Pas, staatsraden, 
Michel Tison, assessor, en Greet Verberckmoes, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Cedric Jenart, auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse 
tekst van het advies is nagezien onder toezicht van 
Marnix Van Damme, kamervoorzitter.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 
15 juli 2021.

*

1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wet-
ten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 
heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek 
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de 
rechtsgrond,1 alsmede van de vraag of aan de te vervullen 
vormvereisten is voldaan.

*

STREKKING VAN HET VOORONTWERP VAN WET

2. Het om advies voorgelegde voorontwerp van wet strekt 
ertoe om richtlijn (EU) nr. 2019/1 van het Europees Parlement 
en de Raad van 11 december 2018 “tot toekenning van be-
voegdheden aan de mededingingsautoriteiten van de lidstaten 
voor een doeltreffendere handhaving en ter waarborging van 
de goede werking van de interne markt” in het interne recht om 
te zetten. Het voorontwerp wijzigt daartoe de boeken I en IV 
van het Wetboek van economisch recht met betrekking tot de 
definities en de institutionele, procedurele, besluitvormings- en 
samenwerkingsregels die van toepassing zijn op de Belgische 

1 Aangezien het gaat om een voorontwerp van wet wordt onder 
“rechtsgrond” de overeenstemming met de hogere rechtsnormen 
verstaan.

AVIS DU CONSEIL D’ÉTAT 
N° 69.492/1 DU 15 JUILLET 2021

Le 1er juin 2021, le Conseil d’État, section de législation, 
a été invité par le ministre de l’Économie à communiquer un 
avis, dans un délai de trente jours, prorogé jusqu’au 16 juillet 
2021, sur un avant-projet de loi “transposant la directive (UE) 
2019/1 du Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 
2018 visant à doter les autorités de concurrence des États 
membres des moyens de mettre en œuvre plus efficacement 
les règles de concurrence et à garantir le bon fonctionnement 
du marché intérieur”.

L’avant-projet a été examiné par la première chambre 
le 1er juil let 2021. La chambre était composée de 
Marnix Van Damme, président de chambre, Chantal Bamps 
et Wouter Pas, conseillers d’État, Michel Tison, assesseur, 
et Greet Verberckmoes, greffier.

Le rapport a été présenté par Cedric Jenart, auditeur.

La concordance entre la version française et la version 
néerlandaise de l’avis a été vérifiée sous le contrôle de 
Marnix Van Damme, président de chambre.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 15 juillet 2021.

*

1. En application de l’article 84, § 3, alinéa 1er, des lois sur 
le Conseil d’État, coordonnées le 12 janvier 1973, la section 
de législation a fait porter son examen essentiellement sur 
la compétence de l’auteur de l’acte, le fondement juridique1 
et l’accomplissement des formalités prescrites.

*

PORTÉE DE L’AVANT-PROJET DE LOI

2. L’avant-projet de loi soumis pour avis a pour objet de 
transposer en droit interne la directive (UE) 2019/1 du Parlement 
européen et du Conseil du 11 décembre 2018 “visant à doter les 
autorités de concurrence des États membres des moyens de 
mettre en œuvre plus efficacement les règles de concurrence 
et à garantir le bon fonctionnement du marché intérieur”. À cet 
effet, l’avant-projet modifie les livres Ier et IV du Code de droit 
économique en ce qui concerne les définitions et les règles 
institutionnelles et procédurales, ainsi que celles ayant trait 
au processus décisionnel et à la collaboration qui s’appliquent 

1 S’agissant d’un avant-projet de loi, on entend par “fondement 
juridique” la conformité avec les normes supérieures.
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Mededingingsautoriteit bij het implementeren van het nationale 
en het Europese mededingingsrecht.2

De aldus in het voorontwerp geregelde aangelegenheid 
inzake mededingingsrecht behoort tot de bevoegdheid van de 
federale overheid op grond van artikel 6, § 1, VI, vijfde lid, 4°, 
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 “tot hervorming 
der instellingen”.

VORMVEREISTEN

3. Aan de gemachtigde werd gevraagd of de ontworpen rege-
ling werd aangemeld bij de Gegevensbeschermingsautoriteit. 
De verschillende onderzoeksbevoegdheden die de 
Mededingingsautoriteit ook ten aanzien van natuurlijke personen 
kan uitoefenen, brengen immers onvermijdelijk verwerkingen 
van persoonsgegevens met zich mee.

Artikel 36, lid 4, van verordening (EU) 2016/679 van het 
Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 “betreffende 
de bescherming van natuurlijke personen in verband met de 
verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije 
verkeer van die gegevens en tot intrekking van richtlijn 95/46/
EG (algemene verordening gegevensbescherming)”, gelezen in 
samenhang met artikel 57, lid 1, c), en overweging 96 van die 
verordening, voorziet in een verplichting om de toezichthou-
dende autoriteit, in dit geval de Gegevensbeschermingsautoriteit 
bedoeld in de wet van 3 december 2017 “tot oprichting van 
de Gegevensbeschermingsautoriteit”, te raadplegen bij het 
opstellen van een voorstel voor een door een nationaal par-
lement vast te stellen wetgevingsmaatregel, of een daarop 
gebaseerde regelgevingsmaatregel in verband met verwerking.

De gemachtigde deelde in dat verband het volgende mee:

“Le présent projet de loi n’a pas été soumis à l’avis de 
l’Autorité de protection des données (APD) dans la mesure 
où il n’apporte pas de changement dans le traitement de 
données à caractère personnel par rapport à la loi du 2 mai 
2019 portant modifications du livre Ier “Définitions”, du livre XV 
“Application de la loi” et remplacement du livre IV “Protection 
de la concurrence” du Code de droit économique. Celle loi a 
reçu un avis positif de l’APD qui est disponible au lien suivant: 
https://autoriteprotectiondonnees .be /publications /avis -n -39 
-2019 .pdf .”.

Het is aan de Gegevensbeschermingsautoriteit om, wanneer 
een voorontwerp betrekking heeft op persoonsgegevens, uit te 
maken of er een wijziging is in de behandeling van persoons-
gegevens en om deze vervolgens te evalueren.

Uit wat voorafgaat volgt dat ook met betrekking tot het vooront-
werp van wet het advies van de Gegevensbeschermingsautoriteit 

2 In ar tikel 74 van het voorontwerp wordt ook nog een 
aanvulling beoogd van artikel 314 van het Strafwetboek met 
het oog op een vrijstelling van straffen voor ondernemingen, 
ondernemingsverenigingen en natuurlijke personen die met de 
Belgische Mededingingsautoriteit meewerken in het kader van 
de clementieregeling.

à l’Autorité belge de la concurrence dans le cadre de la mise 
en œuvre du droit national et européen de la concurrence2.

Le droit de la concurrence, ainsi réglé dans l’avant-projet, 
constitue une matière relevant de la compétence de l’autorité 
fédérale en vertu de l’article 6, § 1er, VI, alinéa 5, 4°, de la loi 
spéciale du 8 août 1980 “de réformes institutionnelles”.

FORMALITÉS

3. Il a été demandé au délégué si la réglementation en 
projet a été notifiée à l’Autorité de protection des données. En 
effet, les différents pouvoirs d’instruction que l’Autorité de la 
concurrence peut exercer également à l’égard de personnes 
physiques, impliquent inévitablement des traitements de 
données à caractère personnel.

L’article 36, paragraphe 4, du règlement (UE) 2016/679 
du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016 “rela-
tif à la protection des personnes physiques à l’égard du 
traitement des données à caractère personnel et à la libre 
circulation de ces données, et abrogeant la directive 95/46/CE 
(règlement général sur la protection des données)”, combiné 
avec l’article 57, paragraphe 1, c), et le considérant 96 de ce 
règlement, imposent de consulter l’autorité de contrôle, en 
l’occurrence l’Autorité de protection des données visée dans 
la loi du 3 décembre 2017 “portant création de l’Autorité de 
protection des données”, dans le cadre de l’élaboration d’une 
proposition de mesure législative devant être adoptée par un 
parlement national, ou d’une mesure réglementaire fondée 
sur une telle mesure législative, qui se rapporte au traitement.

À ce propos, le délégué a communiqué ce qui suit:

“Le présent projet de loi n’a pas été soumis à l’avis de 
l’Autorité de protection des données (APD) dans la mesure 
où il n’apporte pas de changement dans le traitement de 
données à caractère personnel par rapport à la loi du 2 mai 
2019 portant modifications du livre Ier “Définitions”, du livre XV 
“Application de la loi” et remplacement du livre IV “Protection 
de la concurrence” du Code de droit économique. Celle loi a 
reçu un avis positif de l’APD qui est disponible au lien suivant: 
https://autoriteprotectiondonnees .be /publications /avis -n -39 
-2019 .pdf”.

Lorsqu’un avant-projet concerne des données à caractère 
personnel, il appartient à l’Autorité de protection des données 
de déterminer si le traitement de données à caractère personnel 
est modifié et d’évaluer ensuite cette modification.

Il ressort de ce qui précède que l’avis de l’Autorité de pro-
tection des données devra également être recueilli à propos 

2 L’article 74 de l’avant-projet vise également à compléter l’article 314 
du Code pénal en vue d’exempter de peines les entreprises, 
les associations d’entreprises et les personnes physiques qui 
collaborent avec l’Autorité belge de la concurrence dans le cadre 
du régime de clémences.
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moet worden ingewonnen vooraleer het in de Kamer van 
volksvertegenwoordigers wordt ingediend.

Mocht de tekst van het voorontwerp, zoals deze om 
advies aan de Raad van State, afdeling Wetgeving, is 
voorgelegd, naderhand als gevolg van het advies van de 
Gegevensbeschermingsautoriteit nog worden gewijzigd, zullen 
die wijzigingen overeenkomstig artikel 3, § 1, eerste lid, van 
de gecoördineerde wetten op de Raad van State, ook nog aan 
de afdeling Wetgeving om advies moeten worden voorgelegd.

VOORAFGAANDE OPMERKINGEN

4. Ermee rekening houdend dat het voorontwerp van wet de 
implementatie beoogt van de voornoemde richtlijn en daarbij 
de betrokken richtlijnbepalingen in het algemeen op getrouwe 
wijze worden overgenomen in het interne recht, blijven de in 
dit advies gemaakte opmerkingen bij het voorontwerp veeleer 
beperkt.

De Raad van State heeft voor zijn onderzoek gebruik 
kunnen maken van een omzettingstabel die hem door de ge-
machtigde werd meegedeeld en waarin de concordantie wordt 
weergegeven tussen richtlijn (EU) nr. 2019/1 van 11 december 
2018, het voorontwerp van wet en de ontworpen aanpas-
singen van het Wetboek van economisch recht. Dergelijke 
omzettingstabel heeft het onderzoek van de adviesaanvraag 
zeer zeker vergemakkelijkt maar kan tevens nuttig zijn voor 
de wetgevende kamer die het ontwerp van wet behandelt en 
voor degene voor wie de ontworpen wetgeving bestemd is. 
Het verdient derhalve aanbeveling om de betrokken omzet-
tingstabel op te nemen in de parlementaire documenten, zo 
dit niet al de bedoeling zou zijn geweest.3

5. De door de gemachtigde doorgestuurde concordantieta-
bel doet ervan blijken dat artikel 20, lid 2, van richtlijn 2019/1 
van 11 december 2018, geen omzetting behoeft omdat hierin 
reeds zou zijn voorzien door paragraaf 37 van de clementie-
richtsnoeren van de Belgische Mededingingsautoriteit. In dat 
verband moet er op worden gewezen dat volgens de juris-
prudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie een 
richtlijn dient te worden omgezet bij wege van wetgevende of 
reglementaire bepalingen, aangezien alleen zij een genoeg-
zame rechtszekerheid waarborgen. Een richtlijn kan dus niet 
worden omgezet bij wege van eenvoudige maatregelen van 
administratieve aard, zoals een circulaire of een richtsnoer.4

3 Zie in verband met het opmaken en bekendmaken van dergelijke 
omzettingstabellen ook Beginselen van de wetgevingstechniek. 
Handleiding voor het opstellen van wetgevende en reglementaire 
teksten, Raad van State, 2008, nrs. 191-194, te raadplegen op de 
internetsite van de Raad van State (www.raadvst -consetat .be).

4 Zie de in voetnoot 3 vermelde Beginselen van de 
wetgevingstechniek, nr.189.

de l’avant-projet de loi avant de le déposer à la Chambre des 
représentants.

Si le texte de l’avant-projet, tel qu’il est soumis pour avis 
au Conseil d’État, section de législation, devait ultérieurement 
encore subir des modifications à la suite de l’avis de l’Autorité 
de protection des données, ces modifications devront elles 
aussi encore être soumises pour avis à la section de légis-
lation, conformément à l’article 3, § 1er, alinéa 1er, des lois 
coordonnées sur le Conseil d’État.

OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES

4. Compte tenu du fait que l’avant-projet de loi vise à 
mettre en œuvre la directive précitée et qu’à cet égard, les 
dispositions concernées de la directive sont reproduites en 
règle générale fidèlement en droit interne, les observations 
formulées à propos de l’avant-projet dans le présent avis 
seront plutôt limitées.

Pour son examen, le Conseil d’État a pu faire usage d’un 
tableau de transposition que le délégué lui a communiqué et 
qui reproduit la concordance entre la directive (UE) 2019/1 
du 11 décembre 2018, l’avant-projet de loi et les adaptations 
en projet du Code de droit économique. Pareil tableau a très 
certainement facilité l’examen de la demande d’avis, mais 
peut en outre s’avérer utile pour la chambre législative qui 
traitera le projet de loi, ainsi que pour les destinataires de 
la réglementation en projet. Il est dès lors recommandé de 
l’insérer dans les documents parlementaires, si telle n’avait 
pas déjà été l’intention3.

5. Il ressort du tableau de concordance transmis par le 
délégué que l’article 20, paragraphe 2, de la directive 2019/1 
du 11 décembre 2018 ne doit pas être transposé, étant donné 
que le paragraphe 37 des lignes directrices sur la clémence 
de l’Autorité belge de la Concurrence aurait déjà prévu de le 
faire. À cet égard, il faut observer que selon la jurisprudence 
de la Cour de justice des Communautés européennes, la 
transposition d’une directive requiert des dispositions légis-
latives ou réglementaires car seules celles-ci assurent une 
sécurité juridique suffisante. Une directive ne peut donc pas 
être transposée par de simples mesures de nature adminis-
trative telles que des circulaires ou une ligne directrice4.

3 Voir également au sujet de l’établissement et de la publication de 
pareils tableaux de transposition, Principes de technique législative. 
Guide de rédaction des textes législatifs et réglementaires, 
Conseil d’État, 2008, nos 191-194, à consulter sur le site internet 
du Conseil d’État (www.raadvst -consetat .be).

4 Voir les Principes de technique législative, n° 189, mentionnés 
dans la note 3.
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ONDERZOEK VAN DE TEKST

Artikel 6

6.1. Aan de gemachtigde werd gevraagd of de forfaitaire 
betaling die wordt beoogd in het ontworpen artikel IV.10, § 2, 
tweede lid, van het Wetboek van economisch recht (artikel 6, 
1°, van het voorontwerp), moet beschouwd worden als een 
belasting of als een retributie en in welke mate deze betaling 
strookt met de kenmerken van de geselecteerde categorie. 
De gemachtigde antwoordde:

“Pour répondre à votre question concernant l’article 6 de 
l’avant-projet, la redevance pour notification de concentration 
instaurée par l’article 6 de l’avant-projet de loi est envisagée 
comme une rétribution.

Le régime de financement par rétributions est un régime 
connu et admis en droit belge. Il est conforme à l’article 173 de 
la Constitution qui permet à la loi d’instituer des prélèvements, 
non fiscaux, en faveur d’autres personnes de droit public que 
celles visées à l’article 170 de la Constitution (voyez Doc. parl, 
Ch. Repr., sess. Ord., n° 50-1842/001, p. 89).

Le choix d’une redevance en tant que rétribution est justifiée 
par son caractère indemnitaire.

Comme indiqué dans l’exposé des motifs (p. 17), il est 
proposé que le contrôle des concentrations imposé par le 
droit belge, en ses articles IV.6 à IV.11 du Code de droit 
économique, soit financièrement partiellement supporté par 
les entreprises qui réalisent la concentration et en bénéficient 
directement. Les concentrations qui tombent dans le champ 
d’application du contrôle des concentrations doivent néces-
sairement faire l’objet d’une décision constatant qu’elles sont 
admissibles ou ne le sont pas. Tant que cette décision n’a 
pas été rendue par l’Autorité belge de la concurrence, il est 
interdit aux entreprises de mettre en œuvre la concentration 
(article IV.10, § 4, du CDE), et ce sous peine d’amendes 
(article IV.80 CDE). Ainsi, on peut considérer que tant la 
décision portant sur l’admissibilité de la concentration que 
tout le travail d’instruction préalable est réalisé tant au profit 
d’une saine concurrence sur les marchés qu’au profit des 
entreprises qui réalisent la concentration.

Il découle du contrôle des concentrations une charge de 
travail importante pour l’Autorité belge de la concurrence, à 
laquelle elle doit consacrer de nombreuses ressources. Cette 
charge de travail est constatée à trois niveaux:

— La phase de prénotification. Les démarches accomplies 
durant cette phase sont souvent substantielles et peuvent 
s’étendre sur plusieurs semaines ou mois. Les parties à la 
concentration et l’auditorat échangent et conviennent sur le 
contenu de la notification et sur les données considérées 
comme nécessaires pour considérer que la notification est 
complète. Pour rappel, seule une notification complète fait 
débuter les délais de décision. Les données nécessaires 
peuvent comprendre des analyses économiques poussées, 
notamment des zones dites de chalandise des acteurs dans 
certains secteurs (magasins, automobile, …). Ainsi, la phase 

EXAMEN DU TEXTE

Article 6

6.1. Il a été demandé au délégué si le paiement forfaitaire 
visé à l’article IV.10, § 2, alinéa 2, en projet, du Code de droit 
économique (article 6, 1°, de l’avant-projet) doit être considéré 
comme un impôt ou comme une rétribution et dans quelle 
mesure ce paiement est conforme aux caractéristiques de la 
catégorie sélectionnée. Le délégué a répondu ce qui suit:

“Pour répondre à votre question concernant l’article 6 de 
l’avant-projet, la redevance pour notification de concentration 
instaurée par l’article 6 de l’avant-projet de loi est envisagée 
comme une rétribution.

Le régime de financement par rétributions est un régime 
connu et admis en droit belge. Il est conforme à l’article 173 de 
la Constitution qui permet à la loi d’instituer des prélèvements, 
non fiscaux, en faveur d’autres personnes de droit public que 
celles visées à l’article 170 de la Constitution (voyez Doc. parl., 
Ch. Repr., sess. Ord., n° 50-1842/001, p. 89).

Le choix d’une redevance en tant que rétribution est justifiée 
par son caractère indemnitaire.

Comme indiqué dans l’exposé des motifs (p. 17), il est 
proposé que le contrôle des concentrations imposé par le droit 
belge, en ses articles IV.6 à IV.11 du Code de droit économique, 
soit financièrement partiellement supporté par les entreprises 
qui réalisent la concentration et en bénéficient directement. 
Les concentrations qui tombent dans le champ d’application 
du contrôle des concentrations doivent nécessairement faire 
l’objet d’une décision constatant qu’elles sont admissibles ou 
ne le sont pas. Tant que cette décision n’a pas été rendue par 
l’Autorité belge de la concurrence, il est interdit aux entreprises 
de mettre en œuvre la concentration (article IV.10, § 4, du CDE), 
et ce sous peine d’amendes (article IV.80, CDE). Ainsi, on peut 
considérer que tant la décision portant sur l’admissibilité de 
la concentration que tout le travail d’instruction préalable est 
réalisé tant au profit d’une saine concurrence sur les marchés 
qu’au profit des entreprises qui réalisent la concentration.

Il découle du contrôle des concentrations une charge de 
travail importante pour l’Autorité belge de la concurrence, à 
laquelle elle doit consacrer de nombreuses ressources. Cette 
charge de travail est constatée à trois niveaux:

– La phase de prénotification. Les démarches accomplies 
durant cette phase sont souvent substantielles et peuvent 
s’étendre sur plusieurs semaines ou mois. Les parties à la 
concentration et l’auditorat échangent et conviennent sur le 
contenu de la notification et sur les données considérées 
comme nécessaires pour considérer que la notification est 
complète. Pour rappel, seule une notification complète fait 
débuter les délais de décision. Les données nécessaires 
peuvent comprendre des analyses économiques poussées, 
notamment des zones dites de chalandise des acteurs dans 
certains secteurs (magasins, automobile, …). Ainsi, la phase 
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de prénotification, que la procédure de concentration soit 
simplifiée ou complète, nécessite un travail important de la 
part de l’auditorat et des entreprises concernées. Ceci est 
d’autant plus le cas que, en pratique, l’auditorat interroge 
souvent le marché lors de la phase de prénotification;

— La phase d’instruction réalisée par l’auditeur et une 
équipe d’instructeurs;

— La phase décisionnelle à charge du Collège de la 
concurrence ou de l’auditeur pour une concentration faisant 
l’objet d’une procédure simplifiée.

La différence du montant de la redevance – à savoir 
52 350 euros pour une concentration et 17 450 euros pour 
une concentration faisant l’objet d’une procédure simplifiée – 
est justifiée par une phase d’instruction moins fournie en 
termes d’actes d’instruction et par une phase décisionnelle 
limitée à l’auditeur pour les concentrations simplifiées. Plus 
précisément, pour les concentrations faisant l’objet d’une 
procédure simplifiée, l’auditeur doit prendre sa décision, qui 
fait généralement 2 ou 3 pages, dans un délai de 15 jours 
ouvrables à partir de la notification. Pour les concentrations 
ne faisant pas l’objet d’une procédure simplifiée, l’auditeur 
doit déposer une proposition de décision, dont la pratique 
nous apprend qu’elle est très fournie (on parle ici de plusieurs 
dizaines, voire centaines, de pages), dans un délai de 25 jours 
ouvrables à partir de la notification. Cette proposition de dé-
cision est communiquée au Collège de la concurrence, qui, 
après organisation d’une audience prend une décision dans 
les 40 jours ouvrables à partir de la notification. Ce Collège 
est composé d’au moins deux assesseurs qui sont rémunérés.

Le rapport entre la redevance proposée pour la notification 
des concentrations et le service fourni par l’Autorité belge de 
la concurrence est dès lors considéré comme raisonnable.

Pour votre parfaite information, nous sommes en train 
de finaliser un projet d’arrêté royal modifiant l’arrêté royal 
du l’arrêté royal du 30 août 2013 relatif à la notification des 
concentrations d’entreprises visée à l’article IV.10 du Code 
de droit économique inséré par les lois du 3 avril 2013. Les 
modifications proposées prévoient les modalités liées à la 
redevance dont il est question. Dans le cadre de l’article 173 
de la Constitution, la loi peut se limiter à définir les cas où 
une rétribution peut être perçue et laisser à l’Exécutif le 
soin d’organiser ce prélèvement en ce qui concerne ses 
éléments de base (voyez Doc. parl., Ch. Repr., sess. Ord., 
n° 50-1842/001, p. 89)”.

6.2. Een retributie dient een geldelijke vergoeding te zijn 
van een dienst die de overheid presteert ten voordele van 
de heffingsplichtige, individueel beschouwd, en zij moet een 
louter vergoedend karakter hebben, zodat er een redelijke 
verhouding moet bestaan tussen de kostprijs of de waarde 
van de verstrekte dienst en het bedrag dat de heffingsplichtige 

de prénotification, que la procédure de concentration soit sim-
plifiée ou complète, nécessite un travail important de la part 
de l’auditorat et des entreprises concernées. Ceci est d’autant 
plus le cas que, en pratique, l’auditorat interroge souvent le 
marché lors de la phase de prénotification;

– La phase d’instruction réalisée par l’auditeur et une 
équipe d’instructeurs;

– La phase décisionnelle à charge du Collège de la concur-
rence ou de l’auditeur pour une concentration faisant l’objet 
d’une procédure simplifiée.

La différence du montant de la redevance – à savoir 
52 350 euros pour une concentration et 17 450 euros pour une 
concentration faisant l’objet d’une procédure simplifiée – est 
justifiée par une phase d’instruction moins fournie en termes 
d’actes d’instruction et par une phase décisionnelle limitée à 
l’auditeur pour les concentrations simplifiées. Plus précisément, 
pour les concentrations faisant l’objet d’une procédure simpli-
fiée, l’auditeur doit prendre sa décision, qui fait généralement 2 
ou 3 pages, dans un délai de 15 jours ouvrables à partir de la 
notification. Pour les concentrations ne faisant pas l’objet d’une 
procédure simplifiée, l’auditeur doit déposer une proposition 
de décision, dont la pratique nous apprend qu’elle est très 
fournie (on parle ici de plusieurs dizaines, voire centaines, 
de pages), dans un délai de 25 jours ouvrables à partir de la 
notification. Cette proposition de décision est communiquée 
au Collège de la concurrence, qui, après organisation d’une 
audience prend une décision dans les 40 jours ouvrables à 
partir de la notification. Ce Collège est composé d’au moins 
deux assesseurs qui sont rémunérés.

Le rapport entre la redevance proposée pour la notification 
des concentrations et le service fourni par l’Autorité belge de 
la concurrence est dès lors considéré comme raisonnable.

Pour votre parfaite information, nous sommes en train 
de finaliser un projet d’arrêté royal modifiant l’arrêté royal 
du l’arrêté royal du 30 août 2013 relatif à la notification des 
concentrations d’entreprises visée à l’article IV.10 du Code 
de droit économique inséré par les lois du 3 avril 2013. Les 
modifications proposées prévoient les modalités liées à la 
redevance dont il est question. Dans le cadre de l’article 173 
de la Constitution, la loi peut se limiter à définir les cas où 
une rétribution peut être perçue et laisser à l’Exécutif le 
soin d’organiser ce prélèvement en ce qui concerne ses 
éléments de base (voyez Doc. parl., Ch. Repr., sess. Ord., 
n° 50-1842/001, p. 89)”.

6.2. Une rétribution doit constituer une rémunération 
pécuniaire pour un service accompli par l’autorité en faveur 
du redevable, considéré individuellement, et elle doit avoir un 
caractère purement rémunératoire, de sorte qu’une proportion 
raisonnable doit exister entre le coût ou la valeur du service 
fourni et le montant dû par le redevable. À défaut de pareille 
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verschuldigd is. Bij gemis van een zodanige verhouding ver-
liest de retributie haar vergoedend karakter en wordt zij van 
fiscale aard.5-6

Het blijkt niet onmiskenbaar dat de betaling, bedoeld in 
artikel 6, 1°, van het voorontwerp effectief geldt als tegen-
prestatie voor een dienst die aan de onderneming of onder-
nemingsvereniging wordt bewezen. Evenmin kan nagegaan 
worden of er tussen de kostprijs van die dienst en het bedrag 
van de bijdrage een billijke verhouding bestaat. De bedragen 
die worden vermeld in het ontworpen artikel IV.10, § 2, tweede 
lid, van het Wetboek van economisch recht, zijn op het eerste 
gezicht immers vrij aanzienlijk.

De stellers van het voorontwerp dient er bovendien op 
gewezen te worden dat een nominale “retributie” geherkwa-
lificeerd kan worden als een “belasting” in plaats van als een 
“vergoeding-retributie”.7 Het verdient derhalve aanbeveling 
om de ontworpen bepaling onder artikel 6 van het vooront-
werp preciezer te formuleren opdat er redelijkerwijze enkel 
retributies zouden onder vallen.

6.3. Het feit dat de Koning, bij een in Ministerraad overlegd 
besluit, het bedrag van de forfaitaire vergoeding kan aanpas-
sen, is wel aanvaardbaar. In vergelijking met artikel 170 van de 
Grondwet, houdt artikel 173 van de Grondwet immers slechts 
een “gematigd legaliteitsbeginsel” in. Gelet op artikel 173 
van de Grondwet volstaat het dat de wetgever de grondslag 
voor de retributie aangeeft8 en kan er inzake retributies mee 
worden volstaan dat de wetgever de gevallen omschrijft die 
aanleiding kunnen geven tot het heffen van de retributie; het 
regelen van andere essentiële elementen, zoals het bedrag 
van de retributie, kan worden gedelegeerd.9

In deze context legde de gemachtigde zelf nog de volgende 
vraag voor aan de afdeling Wetgeving:

“Nous souhaiterions profiter de cet échange concernant la 
redevance instaurée par l’article 6 du projet de loi pour vous 
solliciter sur une question qui y est liée.

5 Uit het legaliteitsbeginsel inzake belastingen, dat volgt uit de 
artikelen 170, § 1, en 172, tweede lid, van de Grondwet, vloeit 
voort dat de wetgever zelf alle wezenlijke elementen dient vast 
te stellen aan de hand waarvan de belastingschuld van de 
belastingplichtigen kan worden bepaald, zoals de aanwijzing van de 
belastingplichtigen, de belastbare materie, de heffingsgrondslag, 
de aanslagvoet en de eventuele belastingvrijstellingen. Daaruit 
volgt dat elke delegatie die betrekking heeft op het bepalen van 
één van de essentiële elementen van de belasting, in beginsel 
ongrondwettig is.

6 Zie bijvoorbeeld GwH 19 november 2015, nr. 162/2015, B.5; adv.
RvS nr. 66.659/1/3 van 25 oktober 2019 over een voorontwerp van 
decreet van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest 
“houdende bepalingen tot begeleiding van de aanpassing van 
de begroting 2019”, p. 4-5.

7 RvS 244 095 van 2 april 2019, Belgische Staat, 34.3.1.
8 Zie J. Velaers, De Grondwet. Een artikelsgewijze commentaar. 

Deel III, Brugge, die Keure, 2019, 513 en de verwijzingen aldaar.

9 Zie bijvoorbeeld het reeds aangehaalde arrest GwH 19 november 
2015, nr. 162/2015, B.4.

proportion, la rétribution perd son caractère rémunératoire 
pour revêtir un caractère fiscal5-6.

Il n’apparaît pas incontestable que le paiement, visé à 
l’article 6, 1°, de l’avant-projet, constitue effectivement la 
contrepartie d’un service fourni à l’entreprise ou à l’associa-
tion d’entreprises. Il n’est pas non plus possible de vérifier 
s’il existe un rapport de proportionnalité raisonnable entre le 
coût de ce service et le montant de la contribution. En effet, 
les montants que l’article IV.10, § 2, alinéa 2, en projet, du 
Code de droit économique mentionne, sont à première vue 
relativement importants.

En outre, l’attention des auteurs de l’avant-projet doit être 
attirée sur le fait qu’une “rétribution” nominale peut être requa-
lifiée en “impôt” et non en “indemnité-rétribution”7. Il est dès 
lors recommandé de formuler la disposition en projet figurant à 
l’article 6 de l’avant-projet en des termes plus précis afin qu’elle 
ne s’applique raisonnablement qu’aux seules rétributions.

6.3. Le fait que le Roi peut, par arrêté délibéré en Conseil 
des ministres, adapter le montant de l’indemnité forfaitaire, 
est toutefois admissible. En effet, par rapport à l’article 170 
de la Constitution, l’article 173 de la Constitution n’implique 
qu’un “principe de légalité modéré”. Eu égard à l’article 173 
de la Constitution, il suffit que le législateur indique la base 
imposable de la rétribution8 et il peut suffire en matière de 
rétributions que le législateur détermine les cas susceptibles 
de donner lieu à la perception de la rétribution, le règlement 
d’autres éléments essentiels, comme le montant de la rétri-
bution, pouvant faire l’objet d’une délégation9.

Dans ce contexte, le délégué lui-même a encore soumis 
la question suivante à la section de législation:

“Nous souhaiterions profiter de cet échange concernant la 
redevance instaurée par l’article 6 du projet de loi pour vous 
solliciter sur une question qui y est liée.

5 Il résulte du principe de légalité en matière fiscale, consacré par 
les articles 170, § 1er, et 172, alinéa 2, de la Constitution, que 
le législateur doit fixer lui-même tous les éléments essentiels 
permettant de déterminer la dette d’impôt des contribuables, 
tels que la désignation des contribuables, la matière imposable, 
la base d’imposition, le taux d’imposition et les éventuelles 
exonérations d’impôt. Il s’ensuit que toute délégation relative à 
la détermination d’un des éléments essentiels de l’impôt est en 
principe inconstitutionnelle.

6 Voir par exemple C.C., 19 novembre 2015, n° 162/2015, B.5; 
avis C.E. n° 66.659/1/3 du 25 octobre 2019 sur un avant-projet 
de décret de la Communauté flamande et de la Région wallonne 
“houdende bepalingen tot begeleiding van de aanpassing van 
de begroting 2019”, pp. 4-5.

7 C.E. 244 095 du 2 avril 2019, État belge, 34.3.1.
8 Voir J. VELAERS, De Grondwet. Een artikelsgewijze commentaar. 

Deel III, Bruges, die Keure, 2019, p. 513 et les références qui y 
sont faites.

9 Voir par exemple l’arrêt précité C.C., 19 novembre 2015, 
n° 162/2015, B.4.
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Le montant de la redevance – soit 52 350 euros pour une 
concentration, soit 17 450 euros pour une concentration 
faisant l’objet d’une procédure simplifiée – dépendra de la 
décision de l’auditeur d’appliquer ou pas la procédure sim-
plifiée. Cette décision est prévue à l’article IV.70, du Code de 
droit économique.

On peut aisément supposer que la décision par laquelle la 
procédure simplifiée est accordée (art. IV.70, § 3, du CDE) ne 
soulèvera pas de contestation de la part des parties notifiantes. 
Par contre, il pourrait en être autrement lorsque cette décision 
de l’auditeur n’applique pas la procédure simplifiée (art. IV.70, 
§ 5, du CDE). Cette décision, en l’état actuel du droit, n’est 
susceptible d’aucun recours (art. IV.70, § 5, alinéa 2, du CDE). 
Cette absence de recours pourrait-elle être remise en cause 
par le fait que le montant de la redevance pour notification 
est liée à cette décision de l’auditeur?”

Deze vraag heeft zijdelings betrekking op een vergelijkbare 
problematiek die reeds aan bod kwam in advies 51.810/1 van 
20 september 2012 van de afdeling Wetgeving en waarin onder 
meer het volgende werd opgemerkt:10

“Wat specifiek de onderzoeksbevoegdheid van het auditoraat 
betreffende restrictieve mededingingspraktijken aangaat, valt 
tevens op dat de stellers van het ontwerp niet de gelegen-
heid te baat hebben genomen om, bij het integreren van het 
bepaalde in de artikelen 44, 45 en 75 van de wet “tot bescher-
ming van de economische mededinging, gecoördineerd op 
15 september 2006” in het ontworpen wetboek, duidelijkheid 
te scheppen omtrent het verschil in interpretatie waarop de 
wetgever werd geattendeerd door het Grondwettelijk Hof in 
zijn arrest nr. 197/2011 van 22 december 2011 in het antwoord 
op twee prejudiciële vragen, die luidden:

‘1. Schendt artikel 75 van de gecoördineerde wet van 
15 september 2006 tot bescherming van de economische 
mededinging (WBEM), geïnterpreteerd in die zin dat het een 
beroep bij het Hof van Beroep te Brussel tegen de beslissin-
gen of de handelingen van het auditoraat bij de Raad voor 
de Mededinging in het kader van een onderzoeksprocedure 
betreffende restrictieve mededingingspraktijken uitsluit, omdat 
geen enkele andere rechterlijke instantie van zulk een beroep 
kan kennisnemen, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet en 
de artikelen 20 en 21 van het Handvest van de grondrechten 
van de Europese Unie, alsook het recht op een daadwerkelijke 
jurisdictionele toetsing voor een onafhankelijke rechter in de 
zin van artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten 
van de mens, en het recht op een doeltreffende voorziening 
in rechte en op een onpartijdig gerecht, dat is gewaarborgd 
bij artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de 
Europese Unie?

2. Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord: 
Schenden de artikelen 44, 45 en 75 van de WBEM de 

10 Adv.RvS 51.810/1 van 20 september 2012 over een voorontwerp 
van wet “houdende invoeging van boek IV ‘Bescherming van de 
mededinging” en boek V “De mededinging en de prijsevoluties” 
in het Wetboek van economisch recht en houdende invoeging 
van de definities eigen aan boek IV en boek V, in boek I van het 
Wetboek van economisch recht’, opm. 12.2.4.

Le montant de la redevance – soit 52 350 euros pour une 
concentration, soit 17 450 euros pour une concentration 
faisant l’objet d’une procédure simplifiée – dépendra de la 
décision de l’auditeur d’appliquer ou pas la procédure sim-
plifiée. Cette décision est prévue à l’article IV.70 du Code de 
droit économique.

On peut aisément supposer que la décision par laquelle la 
procédure simplifiée est accordée (art. IV.70, § 3, du CDE) ne 
soulèvera pas de contestation de la part des parties notifiantes. 
Par contre, il pourrait en être autrement lorsque cette décision 
de l’auditeur n’applique pas la procédure simplifiée (art. IV.70, 
§ 5, du CDE). Cette décision, en l’état actuel du droit, n’est 
susceptible d’aucun recours (art. IV.70, § 5, alinéa 2, du CDE). 
Cette absence de recours pourrait-elle être remise en cause 
par le fait que le montant de la redevance pour notification 
est liée à cette décision de l’auditeur?”.

Cette question porte indirectement sur une problématique 
comparable qui a déjà fait l’objet de l’avis 51.810/1 du 20 sep-
tembre 2012 de la section de législation, dans lequel il avait 
notamment été observé ce qui suit10:

“Plus spécifiquement à propos du pouvoir d’instruction de 
l’auditorat en matière de pratiques restrictives de concurrence, 
il est également à noter que les auteurs du projet n’ont pas 
mis l’occasion à profit pour préciser, lors de l’intégration des 
articles 44, 45 et 75 de la loi “sur la protection de la concur-
rence économique, coordonnée le 15 septembre 2006” dans 
le code en projet, la différence d’interprétation sur laquelle 
la Cour constitutionnelle avait attiré l’attention du législateur 
dans son arrêt n° 197/2011 du 22 décembre 2011 en réponse 
à deux questions préjudicielles, qui s’énonçaient comme suit:

‘1. L’article 75 de la loi sur la protection de la concurrence 
économique coordonnée du 15 septembre 2006 (LPCE), 
interprété en ce sens qu’il exclut d’un recours devant la Cour 
d’appel de Bruxelles, les décisions prises ou les actes commis 
par l’Auditorat auprès du Conseil de la Concurrence dans le 
cadre d’une procédure d’instruction relative à des pratiques 
restrictives de concurrence, étant donné qu’aucune autre ins-
tance juridictionnelle ne peut connaître d’un tel recours, viole-t-il 
les articles 10 et 11 de la Constitution et les articles 20 et 21 
de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne, 
ainsi que le droit à un contrôle juridictionnel effectif devant un 
juge indépendant au sens de l’article 6 de la Convention euro-
péenne des droits de l’homme et le droit à un recours effectif 
et à accéder à un tribunal impartial garanti par l’article 47 de 
la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne?

2. Si la réponse à la première question est positive, les 
articles 44, 45 et 75 de la LPCE violent-ils les articles 10 et 

10 Avis C.E. 51.810/1 du 20 septembre 2012 sur un avant-projet de 
loi “portant insertion du livre IV. “Protection de la concurrence” 
et du livre V. “La concurrence et les évolutions de prix” dans le 
Code de droit économique et portant insertion des définitions 
propres au livre IV et livre V, dans le livre I du Code de droit 
économique”, observation 12.2.4.
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artikelen 10 en 11 van de Grondwet en de artikelen 20 en 21 
van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, 
alsook het recht op een eerlijk proces in de zin van artikel 6 
van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, 
doordat het Hof van Beroep zich moet uitspreken over de 
regelmatigheid of de nietigheid van de onderzoekshandelin-
gen betreffende restrictieve mededingingspraktijken, zonder 
dat een wettelijk kader dat de rechten van de onderneming 
waarborgt, de principes en nadere regels aangeeft volgens 
welke die jurisdictionele toetsing moet worden uitgevoerd, 
terwijl, indien diezelfde onderzoekshandelingen zouden 
worden uitgevoerd in het kader van een strafonderzoek, de 
betrokkene over rechten beschikt die bij wet zijn toegekend, 
met name bij de artikelen 131 en 235bis van het Wetboek 
van strafvordering?’

Het Grondwettelijk Hof is tot de conclusie gekomen dat 
er sprake was van schending of geen schending naargelang 
van de interpretatie van de betrokken bepalingen op grond 
van de volgende overwegingen:

‘B.11. De rechten die zijn gewaarborgd bij artikel 6 van 
het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en bij 
artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de 
Europese Unie impliceren, wat betreft maatregelen zoals die 
welke voor de verwijzende rechter worden betwist, dat de 
betrokkenen, binnen een redelijke termijn een daadwerkelijke 
jurisdictionele toetsing, zowel in feite als in rechte, kunnen 
verkrijgen van de regelmatigheid van de beslissing waarbij de 
maatregel is voorgeschreven en, in voorkomend geval, van de 
maatregelen die op grond van die beslissing zijn genomen; 
die toetsingsprocedure moet het, in geval van vaststelling van 
een onregelmatigheid, mogelijk maken hetzij te voorkomen 
dat de handeling plaatsvindt, hetzij, indien zij reeds heeft 
plaatsgevonden, de betrokkenen een gepast herstel te bieden 
(EHRM, 21 mei 2008, Ravon en anderen t. Frankrijk, § 28, en 
21 december 2010, Société Canal Plus en anderen t. Frankrijk, 
§§ 36 en 40).

B.12.1. De in het geding zijnde bepalingen bieden niet de 
mogelijkheid van een jurisdictionele toetsing - voor het Hof 
van Beroep te Brussel of voor een ander rechtscollege - van 
de maatregelen die door het auditoraat zijn genomen, zoals 
die welke voor de verwijzende rechter worden betwist; zoals 
in B.10 is aangegeven, werd aan de regelgeving die in die 
maatregelen voorziet een karakter van algemeen belang of 
van openbare orde toegeschreven, om het dwingende karakter 
van die maatregelen en een versterking van de bevoegdhe-
den van het auditoraat te verantwoorden. Die regelgeving 
kan ertoe leiden dat, bij ontstentenis van een onmiddellijk 
beroep, onregelmatige stukken en elementen toegankelijk 
blijven totdat het onderzoek van de zaak is beëindigd en aan 
de bevoegde rechter is voorgelegd, en zelfs dat die laatste 
erdoor wordt beïnvloed, terwijl die stukken en elementen 
nadeel kunnen berokkenen aan diegenen die het voorwerp 
uitmaken van de maatregelen van het auditoraat. Weliswaar 
heeft de omstandigheid dat die stukken en elementen op 
onrechtmatige wijze zijn verkregen, enkel tot gevolg dat de 
rechter, bij het vormen van zijn overtuiging, ze rechtstreeks 
noch indirect in aanmerking mag nemen, hetzij wanneer 
de naleving van bepaalde vormvoorwaarden wordt voorge-
schreven op straffe van nietigheid, hetzij wanneer de begane 

11 de la Constitution et les articles 20 et 21 de la Charte des 
droits fondamentaux de l’Union européenne ainsi que le droit 
à un procès équitable au sens de l’article 6 de la Convention 
européenne des droits de l’homme en ce que la cour d’appel 
est tenue de se prononcer sur la régularité ou la nullité des 
actes d’instruction relatifs à des pratiques restrictives de 
concurrence, sans qu’un cadre légal garantissant les droits 
de l’entreprise n’indique les principes et modalités suivant 
lesquels ce contrôle juridictionnel doit être effectué, alors qu’au 
cas où ces mêmes actes d’instruction seraient commis dans 
le cadre d’une instruction criminelle, la personne concernée 
dispose de droits conférés par la loi, et notamment par les 
articles 131 et 235bis du Code d’instruction criminelle?’.

La Cour constitutionnelle a conclu, sur la base des consi-
dérations suivantes, qu’il était question de violation ou non 
selon l’interprétation donnée aux dispositions concernées:

‘B.11. Les droits garantis par l’article 6 de la Convention 
européenne des droits de l’homme et par l’article 47 de la 
Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne 
impliquent, en ce qui concerne des mesures telles que celles 
qui sont contestées devant le juge a quo, que les intéressés 
puissent obtenir, dans un délai raisonnable, un contrôle juri-
dictionnel effectif, en fait comme en droit, de la régularité de la 
décision prescrivant la mesure ainsi que, le cas échéant, des 
mesures prises sur la base de cette décision; cette procédure 
de contrôle doit permettre, en cas de constat d’irrégularité, 
soit de prévenir la survenance de l’opération, soit, si elle 
a déjà eu lieu, de fournir aux intéressés un redressement 
approprié (CEDH, 21 mai 2008, Ravon et autres c. France, 
§ 28, et 21 décembre 2010, Société Canal Plus et autres c. 
France, §§ 36 et 40).

B.12.1. Les dispositions en cause n’offrent pas la possibi-
lité d’un contrôle juridictionnel – devant la Cour d’appel de 
Bruxelles ou devant une autre juridiction – sur les mesures 
prises par l’auditorat telles que celles qui sont contestées 
devant le juge a quo; or, comme il a été indiqué en B.10, la 
réglementation qui les prévoit a été présentée comme ayant 
un caractère d’intérêt général ou d’ordre public pour justifier 
le caractère contraignant de ces mesures et le renforcement 
des pouvoirs de l’auditorat. Cette réglementation peut aboutir 
à ce que, faute de recours immédiat, des pièces et éléments 
irréguliers puissent continuer à être accessibles jusqu’à ce 
que l’instruction de l’affaire soit achevée et soumise au juge 
compétent, voire à ce que celui-ci puisse être influencé par 
eux, alors que ces pièces et éléments peuvent être de nature 
à faire grief à ceux qui font l’objet des mesures prises par 
l’auditorat. Certes, la circonstance que ces pièces et éléments 
ont été obtenus illicitement a pour seule conséquence que 
le juge, lorsqu’il forme sa conviction, ne peut les prendre ni 
directement ni indirectement en considération soit lorsque 
le respect de certaines conditions de forme est prescrit à 
peine de nullité, soit lorsque l’irrégularité commise a entaché 
la crédibilité de la preuve, soit lorsque l’usage de la preuve 
est contraire au droit à un procès équitable. Néanmoins, les 
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onregelmatigheid de betrouwbaarheid van het bewijs heeft 
aangetast, hetzij wanneer de aanwending van het bewijs in 
strijd is met het recht op een eerlijk proces. Niettemin tasten 
de in het geding zijnde bepalingen, rekening houdend met 
de in B.11 aangegeven vereisten, op discriminerende wijze 
het recht op een daadwerkelijke jurisdictionele bescherming 
aan dat de betrokkenen afleiden uit de bepalingen die door 
de prejudiciële vraag worden beoogd, in zoverre zij niet kun-
nen voorkomen dat de maatregel wordt genomen waardoor, 
zoals te dezen, gegevens het voorwerp zouden zijn van een 
mededeling die hun schade zou kunnen berokkenen. Die 
aantasting kan niet worden verantwoord door de bekommernis 
om een snelle behandeling van de dossiers te waarborgen.

Wellicht kunnen de in het geding zijnde procedures leiden 
tot de vaststelling dat de ondernemingen waarop zij betrekking 
hebben, zich niet schuldig hebben gemaakt aan restrictieve 
mededingingspraktijken, hetgeen het in B.11 beoogde gepaste 
herstel kan vormen. Opdat dit het geval zou zijn, is het echter 
nodig dat die ondernemingen niet meer worden benadeeld en 
dat elk voor hen nadelig gevolg wordt tenietgedaan.

B.12.2. In die interpretatie dient de eerste prejudiciële vraag 
bevestigend te worden beantwoord.

B.13.1. Het Hof stelt echter vast dat artikel 75 van de WBEM 
anders kan worden geïnterpreteerd dan in B.7.

Uit hetgeen in B.2 is aangegeven, volgt immers dat de in 
het geding zijnde handelingen en beslissingen betrekking 
hebben op een beslaglegging die werd uitgevoerd tijdens 
een huiszoeking waartoe de voorzitter van de Raad voor de 
Mededinging machtiging had verleend, zodat ervan moet 
worden uitgegaan dat zij hun grondslag in die machtiging 
vinden. Welnu, de formulering van artikel 75 verzet zich 
niet ertegen dat de bevoegdheid van het Hof van Beroep 
te Brussel met betrekking tot de beslissingen van de Raad 
voor de Mededinging en van zijn voorzitter, de maatregelen 
omvat die op grond ervan zijn genomen door de component 
van de Raad die het auditoraat, krachtens artikel 11, § 2, van 
de WBEM, is.

B.13.2. In die interpretatie schenden de in het geding zijnde 
bepalingen de normen waarnaar de eerste prejudiciële vraag 
verwijst niet.

B.14. Het staat aan de wetgever om de jurisdictionele toetsing 
die in B.12 wordt beoogd en waarin het in het geding zijnde 
artikel 75, in de in B.13.1 aangegeven interpretatie, voorziet, 
te organiseren.

B.15. De in het geding zijnde bepalingen geven niet de 
modaliteiten aan volgens welke de jurisdictionele toetsing 
moet worden uitgevoerd. Zij roepen aldus een verschil in 
behandeling in het leven tussen de rechtzoekenden die aan 
die toetsing zijn onderworpen en die welke zich, in het kader 
van een strafonderzoek, kunnen beroepen op de waarborgen 
waarin de wet voorziet, zoals die welke zijn ingeschreven in de 

dispositions en cause portent, compte tenu des exigences 
indiquées en B.11, une atteinte discriminatoire au droit à une 
protection juridictionnelle effective que les intéressés tirent des 
dispositions visées par la question préjudicielle en ce qu’il ne 
leur est pas possible de prévenir la survenance de la mesure 
par laquelle, comme en l’espèce, des données feraient l’objet 
d’une communication qui serait de nature à leur faire grief. 
Cette atteinte ne peut être justifiée par le souci de garantir un 
traitement rapide des dossiers.

Sans doute les procédures en cause peuvent-elles aboutir 
à ce qu’il soit constaté que les entreprises qu’elles concernent 
ne se sont pas rendues coupables de pratiques restrictives de 
concurrence, ce qui peut constituer le redressement adéquat 
visé en B.11. Toutefois, pour que cela soit le cas, il faut que ces 
entreprises ne soient plus lésées et que toute conséquence 
préjudiciable pour elles soit effacée.

B.12.2. Dans cette interprétation, la première question 
préjudicielle appelle une réponse positive.

B.13.1. La Cour constate cependant que l’article 75 de la 
LPCE peut faire l’objet d’une autre interprétation que celle 
indiquée en B.7.

Il résulte en effet de ce qui a été indiqué en B.2 que les 
actes et décisions en cause ont trait à une saisie effectuée lors 
d’une perquisition ayant fait l’objet d’une autorisation accordée 
par le président du Conseil de la concurrence, de sorte qu’ils 
doivent être considérés comme trouvant leur fondement dans 
cette autorisation. Or, le libellé de l’article 75 ne s’oppose 
pas à ce que la compétence de la Cour d’appel de Bruxelles 
portant sur les décisions du Conseil de la concurrence et son 
président inclue les mesures prises sur leur fondement par la 
composante du Conseil que constitue, en vertu de l’article 11, 
§ 2, de la LPCE, l’auditorat.

B.13.2. Dans cette interprétation, les dispositions en cause 
ne violent pas les normes auxquelles la première question 
préjudicielle se réfère.

B.14. C’est au législateur qu’il appartient d’organiser le 
contrôle juridictionnel visé en B.12 et prévu par l’article 75, 
en cause dans l’interprétation indiquée en B.13.1.

B.15. Les dispositions en cause n’indiquent pas les modalités 
selon lesquelles le contrôle juridictionnel doit être exercé. Elles 
créent ainsi une différence de traitement entre les justiciables 
qui sont soumis à ce contrôle et ceux qui, dans le cadre d’une 
instruction pénale, peuvent invoquer les garanties prévues 
par la loi, telles celles inscrites aux articles 131 et 235bis du 
Code d’instruction criminelle. Pour les mêmes motifs, mutatis 
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artikelen 131 en 235bis van het Wetboek van strafvordering. 
Om dezelfde redenen, mutatis mutandis, als die welke in B.12 
zijn aangegeven, is dat verschil in behandeling discriminerend.

B.16. In die interpretatie dient de tweede prejudiciële vraag 
bevestigend te worden beantwoord.

B.17. Het Hof stelt echter vast dat de in het geding zijnde 
bepalingen anders kunnen worden geïnterpreteerd. Uit de 
in B.6 en B.10 aangegeven elementen blijkt immers dat de 
huiszoeking en de beslaglegging die aanleiding hebben ge-
geven tot het geschil dat bij het Hof van Beroep aanhangig is 
gemaakt, kunnen worden vergeleken met die welke worden 
verricht tijdens een strafonderzoek. Uit het verwijzingsarrest 
blijkt overigens dat de verwijzende rechter, uitspraak doende 
over een voorlopige regeling van de toestand die aan hem 
wordt voorgelegd, heeft vastgesteld dat hij, “in de huidige 
stand van de nationale wetgeving, het enige onafhankelijke 
rechtscollege was in de zin van artikel 6 van het Europees 
Verdrag voor de rechten van de mens, waarop Belgacom een 
beroep kan doen ter kennisneming van haar grieven”.

In afwachting van een optreden van de wetgever, kan 
worden aangenomen dat het de verwijzende rechter toekomt 
om, rekening houdend met die elementen, de modaliteiten van 
die toetsing te bepalen, waarbij hij, in voorkomend geval, de 
artikelen 131 en 235bis van het Wetboek van strafvordering 
in aanmerking neemt.

B.18. In die interpretatie dient de tweede prejudiciële vraag 
ontkennend te worden beantwoord’.”

Ook in advies 64.825/1 van 9 januari 2019 merkte de af-
deling Wetgeving van de Raad van State het volgende op:11

“De Mededingingsautoriteit is een administratieve overheid 
waarvan de beslissingen in beginsel het voorwerp kunnen 
uitmaken van een beroep bij het Marktenhof met toepassing 
van het ontworpen artikel IV.90 van het Wetboek van econo-
misch recht. Dat is echter niet voor alle beslissingen het geval.

In diverse bepalingen van het voorontwerp wordt immers 
expliciet elke verdere beroepsmogelijkheid uitgesloten. In veel 
van die bepalingen gaat het daarbij om interne of voorberei-
dende handelingen die bijgevolg samen met een eindbeslissing 
zullen kunnen worden aangevochten voor het Marktenhof.12

In een aantal gevallen moet echter worden vastgesteld 
dat ook eindbeslissingen niet vatbaar worden verklaard voor 

11 Adv.RvS 64.825/1 van 9 januari 2019 over een voorontwerp van 
wet “houdende wijzigingen aan boek I ‘Definities” en boek XV 
“Rechtshandhaving” alsmede vervanging van boek IV “Bescherming 
van de mededinging” in het Wetboek van economisch recht’, 
opm. 5.

12 Voetnoot 4 in het geciteerde advies: Zie de volgende ontworpen 
bepalingen: artikel IV.40, § 1, vijfde lid; artikel IV.40, § 6; artikel IV.41, 
§ 5, derde lid; artikel IV.49, § 2, tweede lid; artikel IV.49, § 4; 
artikel IV.49, § 5, derde lid; artikel IV.49, § 6, tweede lid; artikel IV.54, 
§ 6; artikel IV.59, § 2; artikel IV.64, § 3, eerste lid; artikel IV.65, 
§ 2, tweede lid; artikel IV.67, § 3, eerste lid, en artikel IV.72, § 7.

mutandis, que ceux indiqués en B.12, cette différence de 
traitement est discriminatoire.

B.16. Dans cette interprétation, la seconde question pré-
judicielle appelle une réponse positive.

B.17. La Cour constate cependant que les dispositions 
en cause peuvent faire l’objet d’une autre interprétation. Il 
ressort, en effet, des éléments indiqués en B.6 et B.10 que la 
perquisition et la saisie qui ont donné lieu au litige dont la Cour 
d’appel est saisie peuvent être comparées à celles qui sont 
menées lors d’une instruction pénale. Il ressort par ailleurs 
de l’arrêt a quo que, statuant sur le règlement provisoire de 
la situation qui lui est soumise, le juge a quo a constaté qu’il 
était, “dans l’état actuel de la législation nationale, la seule 
juridiction indépendante au sens de l’article 6 de la Convention 
européenne des droits de l’homme à laquelle Belgacom puisse 
avoir recours pour connaître de ses griefs”.

Dans l’attente d’une intervention du législateur, il peut 
être admis qu’il appartient au juge a quo, compte tenu de 
ces éléments, de déterminer les modalités de ce contrôle en 
ayant égard, le cas échéant, aux articles 131 et 235bis du 
Code d’instruction criminelle.

B.18. Dans cette interprétation, la seconde question pré-
judicielle appelle une réponse négative”.

Dans l’avis 64.825/1 du 9 janvier 2019, la section de légis-
lation du Conseil d’État a également observé ce qui suit11:

“L’Autorité de la concurrence est une autorité administrative 
dont les décisions peuvent en principe faire l’objet d’un recours 
devant la Cour des marchés en application de l’article IV.90, 
en projet, du Code de droit économique. Tel n’est toutefois 
pas le cas de toutes les décisions.

Différentes dispositions de l’avant-projet excluent en effet 
explicitement toute voie de recours. Bon nombre de ces 
dispositions portent à cet égard sur des actes internes ou 
préparatoires qui pourront dès lors être contestés en même 
temps qu’une décision finale devant la Cour des marchés12.

Dans un certain nombre de cas, il faut toutefois constater 
que des décisions finales ne sont pas non plus déclarées 

11 Avis C.E. 64.825/1du 9 janvier 2019 sur un avant-projet de loi 
“portant modifications au livre Ier ‘Définitions” et au livre XV 
“Application de la loi” et remplaçant le livre IV “Protection de la 
concurrence” dans le Code de droit économique’, observation 5.

12 Note 4 de l’avis cité: Voir les dispositions en projet suivantes: 
article IV.40, § 1er, alinéa 5; article IV.40, § 6; article IV.41, § 5, 
alinéa 3; article IV.49, § 2, alinéa 2; article IV.49, § 4; article IV.49, 
§ 5, alinéa 3; article IV.49, § 6, alinéa 2; article IV.54, § 6; 
article IV.59, § 2; article IV.64, § 3, alinéa 1er; article IV.65, § 2, 
alinéa 2; article IV.67, § 3, alinéa 1er, et article IV.72, § 7.
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beroep.13 Alhoewel het veelal gaat om bepalingen van het 
voorontwerp die bestaande bepalingen van het huidige boek IV 
van het Wetboek van economisch recht hernemen of die daarbij 
aansluiten, zou het niettemin aanbeveling verdienen om in de 
memorie van toelichting te verduidelijken waarom de stellers 
van het voorontwerp menen om dergelijke uitsluitingen van 
beroepsmogelijkheden in het voorontwerp van wet te moeten 
inschrijven en om deze uitsluitingen te verantwoorden in het 
licht van bepaalde Europeesrechtelijke en grondwettelijke 
beginselen inzake behoorlijke rechtsbescherming. Zo wordt 
het recht op toegang tot de rechter niet enkel gewaarborgd 
door artikel 13 van de Grondwet en de artikelen 6 en 13 van 
het Europees Verdrag “tot bescherming van de Rechten van 
de Mens en de Fundamentele Vrijheden”, maar tevens door 
artikel 47 van het Handvest van de Grondrechten van de 
Europese Unie.14

Ook kan de vraag rijzen of de voornoemde uitsluitingen 
van beroepsmogelijkheden niet op gespannen voet kunnen 
komen te staan met artikel 19 van het Verdrag “betreffende 
de Europese Unie” en met artikel 267 van het Verdrag “be-
treffende de werking van de Europese Unie” indien ze ertoe 
kunnen leiden dat bepalingen van Unierecht ten uitvoer wor-
den gelegd zonder dat daarover door een rechter prejudiciële 
vragen kunnen worden gesteld aan het Hof van Justitie van de 
Europese Unie. Het vereiste van rechterlijke toetsing van elk 
besluit van een nationale autoriteit is immers een algemeen 
Unierechtelijk beginsel. Krachtens dat beginsel staat het aan 
de nationale rechter om uitspraak te doen over de wettigheid 
van een bezwarende handeling en om een beroep daartoe 
ontvankelijk te verklaren al voorziet het interne procesrecht in 
dat geval niet in een dergelijk beroep.15 Vraag is derhalve of 
bepaalde handelingen die in het voorontwerp expliciet worden 
uitgesloten van verder beroep niet hoe dan ook aanvechtbaar 
blijven met een vernietigingsberoep voor de Raad van State, 
afdeling Bestuursrechtspraak, die de administratieve rechter 
van gemeen recht is.

In het licht van wat voorafgaat verdient het aanbeveling 
dat de expliciete uitsluiting van beroepsmogelijkheden met 
betrekking tot bepaalde beslissingen, waaronder vooral die 
inzake sepot en verwante stopzettingen van het onderzoek, 

13 Voetnoot 5 in het geciteerde advies: Het gaat daarbij om de volgende 
ontworpen bepalingen: artikel IV.44, § 3, vijfde lid (sepotbeslissing); 
artikel IV.45 (stopzetting ambtshalve onderzoek); artikel IV.46, § 2, 
zevende lid (stopzetting onderzoek door Mededingingscollege); 
artikel IV.59, § 1, derde lid (schikkingsbeslissing); artikel IV.62 
(stopzetting schikkingsprocedure); artikel IV.66, § 2, 3° (opening 
procedure van bijkomend onderzoek inzake concentratie); 
artikel IV.70, § 5, tweede lid (vaststelling dat niet aan de 
voorwaarden voor de vereenvoudigde procedure is voldaan).

14 Voetnoot 6 in het geciteerde advies: Het Handvest is 
overeenkomstig artikel 51 ervan van toepassing wanneer de 
lidstaten het Unierecht ten uitvoer leggen. Dat is het geval met de 
Mededingingsautoriteit die onder meer wordt opgericht met het 
oog op de correcte uitvoering van Verordening (EG) nr. 1/2003 
van de Raad van 16 december 2002 “betreffende de uitvoering 
van de mededingingsregels van de artikelen 81 en 82 van het 
Verdrag”.

15 Voetnoot 7 in het geciteerde advies: HvJ 17 februari 2014, Liivimaa 
Lihaveis MTÜ, C-562/12, punt 75; zie al eerder HvJ 3 december 
1992, Oleificio Borelli/Commissie, C-97/91, punten 13 en 14.

susceptibles de recours13. Bien qu’il s’agisse généralement de 
dispositions de l’avant-projet qui reproduisent des dispositions 
existantes de l’actuel livre IV du Code de droit économique ou 
qui s’y rattachent, il serait néanmoins recommandé de préciser 
dans l’exposé des motifs pourquoi les auteurs de l’avant-projet 
estiment devoir prévoir de telles exclusions de voies de recours 
dans l’avant-projet de loi et justifier ces exclusions au regard 
de certains principes constitutionnels et de droit européen 
en matière de protection juridique adéquate. Ainsi, le droit 
d’accès au juge est non seulement garanti par l’article 13 de 
la Constitution et les articles 6 et 13 de la Convention euro-
péenne “de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés 
fondamentales” mais également par l’article 47 de la Charte 
des droits fondamentaux de l’Union européenne14.

La question peut également se poser de savoir si les 
exclusions précitées des voies de recours ne peuvent pas 
se heurter à l’article 19 du Traité “sur l’Union européenne” 
et à l’article 267 du Traité “sur le fonctionnement de l’Union 
européenne” si elles peuvent conduire à la mise en œuvre 
de dispositions du droit européen sans qu’un juge puisse 
poser des questions préjudicielles à ce propos à la Cour 
de justice de l’Union européenne. En effet, l’exigence d’un 
contrôle juridictionnel de toute décision d’une autorité nationale 
constitue un principe général du droit de l’Union. En vertu de 
ce principe, il appartient aux juridictions nationales de statuer 
sur la légalité d’un acte faisant grief et de considérer comme 
recevable le recours introduit à cette fin, même si les règles 
de procédure interne ne prévoient pas un tel recours en pareil 
cas15. La question se pose dès lors de savoir si certains 
actes que l’avant-projet exclut explicitement de tout recours 
ne peuvent pas de toute façon encore être attaqués par un 
recours en annulation formé devant le Conseil d’État, section 
du contentieux administratif, qui est le juge administratif de 
droit commun.

À la lumière de ce qui précède, il est recommandé de sou-
mettre à un examen complémentaire l’exclusion explicite des 
voies de recours concernant certaines décisions, dont surtout 
celles relatives au classement et les décisions apparentées 

13 Note 5 de l’avis cité: Il s’agit à cet égard des dispositions en projet 
suivantes: article IV.44, § 3, alinéa 5 (décision de classement); 
article IV.45 (décision de mettre fin à l’instruction d’office); 
article IV.46, § 2, alinéa 7 (décision de mettre fin à l’instruction 
par le Collège de la concurrence); article IV.59, § 1er, alinéa 3 
(décision de transaction); article IV.62 (décision de mettre fin 
à la procédure de transaction); article IV.66, § 2, 3° (ouverture 
de la procédure d’instruction complémentaire en matière de 
concentration); article IV.70, § 5, alinéa 2 (conclusion que les 
conditions relatives à la procédure simplifiée ne sont pas remplies).

14 Note 6 de l’avis cité: Conformément à son article 51, la Charte 
s’applique lorsque les États membres mettent en œuvre le 
droit de l’Union. C’est le cas pour l’Autorité de la concurrence 
qui est créée notamment en vue d’assurer l’exécution correcte 
du règlement (CE) n° 1/2003 du Conseil du 16 décembre 2002 
“relatif à la mise en œuvre des règles de concurrence prévues 
aux articles 81 et 82 du Traité”.

15 Note 7 de l’avis cité: C.J.U.E., 17 février 2014, Liivimaa Lihaveis 
MTÜ, C-562/12, point 75; voir déjà précédemment C.J.U.E., 
3 décembre 1992, Oleificio Borelli/Commission, C-97/91, points 13 
et 14.
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aan een bijkomend onderzoek zou worden onderworpen en 
dat, in de mate dat dergelijke expliciete uitsluiting ongewijzigd 
in het voorontwerp zou worden behouden, deze minstens in de 
memorie van toelichting zou worden geduid en verantwoord in 
het licht van de reeds genoemde beginselen inzake behoorlijke 
rechtsbescherming.”

Rekening houdend met de belangrijke vermogensimpact 
van de beslissing van de auditeur om al dan niet over te gaan 
tot een vereenvoudigde procedure (respectievelijk 52 350 euro 
voor een concentratie in vergelijking met het bedrag van 
17 450 euro voor een concentratie die het voorwerp is van 
een vereenvoudigde procedure), zou daartegen in beginsel 
wel degelijk een beroep moeten openstaan bij het Marktenhof.

Artikel 7

7. Wat het ontworpen artikel IV.16, § 2/1, van het Wetboek 
van economisch recht (artikel 7, 2°, van het vooront-
werp) betreft, moet worden vastgesteld dat de Belgische 
Mededingingsautoriteit niet wordt geconcipieerd als één van 
de categorieën instellingen zoals omschreven in artikel 1 
van de wet van 16 maart 1954 “betreffende de controle op 
sommige instellingen van openbaar nut”.16 Ook blijft artikel 
IV.16, § 6, van het voornoemde wetboek, volgens hetwelk de 
FOD Economie personeelsleden ter beschikking stelt van de 
Belgische Mededingingsautoriteit, ongewijzigd behouden. 
Aan de gemachtigde werd daarom gevraagd of de ontworpen 
regeling op dat punt voldoet aan de strengere waarborgen 
die uit richtlijn nr. 2019/1 van 11 december 2018 voortvloeien 
op het vlak van onder meer de onafhankelijke inrichting en 
werking van de Belgische Mededingingsautoriteit.

De gemachtigde verstrekte in dat verband de volgende 
toelichting:

“Een van de doelstellingen van richtlijn (EU) nr. 2019/1 is de 
onafhankelijkheid van de nationale mededingingsautoriteiten 
te waarborgen bij de uitvoering van het mededingingsrecht.

Momenteel wordt de Belgische Mededingingsautoriteit 
(hierna “BMA”) reeds erkend als een autoriteit met beheers-
autonomie (artikel IV.16, § 1, van het Wetboek van economisch 
recht).

In het omzettingsontwerp wordt de operationele onafhan-
kelijkheid van de BMA bij de uitoefening van haar taken en 
bevoegdheden, zonder beïnvloeding van buitenaf, politiek of 
anderszins, volledig verankerd.

Wat artikel IV.16, lid 6, van het Wetboek van economisch 
recht betreft, wordt geoordeeld dat dit niet in strijd is met 
de onafhankelijkheid die bij richtlijn (EU) nr. 2019/1 voor de 
mededingingsautoriteiten wordt vereist. Het is van belang dat 
personeelsleden en de personen die beslissingen nemen hun 
taken en bevoegdheden onafhankelijk uitoefenen, zonder enige 
politieke of andere invloed, en zonder instructies te vragen of 
te aanvaarden die hun onpartijdigheid bij de beoordeling van 

16 Zie de reeds in het voornoemde adv.RvS 64.825/1 van 9 januari 
2019 geformuleerde suggestie (opm. 10).

mettant fin à l’instruction, ainsi que, dans la mesure où une telle 
exclusion explicite serait maintenue en l’état dans l’avant-projet, 
de préciser et justifier celle-ci, à tout le moins dans l’exposé 
des motifs, au regard des principes précités en matière de 
protection juridique adéquate”.

Compte tenu de l’impact patrimonial important de la décision 
de l’auditeur de recourir ou non à une procédure simplifiée 
(respectivement 52 350 euros pour une concentration par 
rapport au montant de 17 450 euros pour une concentration 
faisant l’objet d’une procédure simplifiée), celle-ci devrait en 
principe pouvoir effectivement faire l’objet d’un recours devant 
la Cour des marchés.

Article 7

7. En ce qui concerne l’article IV.16, § 2/1, en projet, du Code 
de droit économique (article 7, 2°, de l’avant-projet), force est 
de constater que l’Autorité belge de la concurrence n’est pas 
conçue comme relevant de l’une des catégories d’organismes 
définies à l’article 1er de la loi du 16 mars 1954 “relative au 
contrôle de certains organismes d’intérêt public”16. L’article IV.16, 
§ 6, du code précité, selon lequel le SPF Économie met des 
membres du personnel à la disposition de l’Autorité belge de la 
concurrence, est également maintenu en l’état. C’est pourquoi 
il a été demandé au délégué si la règlementation en projet 
satisfait sur ce point aux garanties plus strictes découlant de 
la directive 2019/1 du 11 décembre 2018 en ce qui concerne 
notamment la création et le fonctionnement indépendants de 
l’Autorité belge de la concurrence.

À ce sujet, le délégué a donné l’explication suivante:

“Een van de doelstellingen van richtlijn (EU) nr. 2019/1 is de 
onafhankelijkheid van de nationale mededingingsautoriteiten 
te waarborgen bij de uitvoering van het mededingingsrecht.

Momenteel wordt de Belgische Mededingingsautoriteit 
(hierna “BMA”) reeds erkend als een autoriteit met beheer-
sautonomie (artikel IV.16, § 1, van het Wetboek van econo-
misch recht).

In het omzettingsontwerp wordt de operationele onafhan-
kelijkheid van de BMA bij de uitoefening van haar taken en 
bevoegdheden, zonder beïnvloeding van buitenaf, politiek 
of anderszins, volledig verankerd.

Wat artikel IV.16, lid 6, van het Wetboek van economisch 
recht betreft, wordt geoordeeld dat dit niet in strijd is met 
de onafhankelijkheid die bij richtlijn (EU) nr. 2019/1 voor de 
mededingingsautoriteiten wordt vereist. Het is van belang dat 
personeelsleden en de personen die beslissingen nemen hun 
taken en bevoegdheden onafhankelijk uitoefenen, zonder enige 
politieke of andere invloed, en zonder instructies te vragen 
of te aanvaarden die hun onpartijdigheid bij de beoordeling 

16 Voir la suggestion déjà formulée dans l’avis C.E. 64.825/1 du 
9 janvier 2019 précité (observation 10).
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de aan hen voorgelegde zaken in het gedrang zouden kunnen 
brengen (artikel 4, lid 2, onder a) en b), en overweging 17 van 
richtlijn (EU) nr. 2019/1). De aldus verankerde onafhankelijk-
heid is operationeel, niet institutioneel.

Deze operationele onafhankelijkheid, die wordt verstrekt 
door de omzetting van richtlijn (EU) nr. 1/2019 (nieuw artikel 
IV.16, § 2/1, van het Wetboek van economisch recht), kwam 
reeds tot uiting door voldoende waarborgen in boek IV van het 
Wetboek van economisch recht. Met name artikel IV.27, § 3, 
tweede lid, van het Wetboek van economisch recht bepaalt 
onder meer dat de leden van het onderzoeksteam met betrek-
king tot het onderzoek alleen instructies mogen ontvangen van 
de auditeur-generaal en van de auditeur. Dezelfde waarborgen 
bestaan voor andere functies binnen de BMA. Voorbeelden 
zijn onder meer deze voor de auditeur (art. IV.27, § 2, lid 2), 
de auditeur-generaal (art. IV.26, § 5), de leden van het college 
(art. IV.22, § 3) en voor de voorzitter (artikel IV.18). Bovendien 
moeten deze artikelen worden gelezen in samenhang met 
artikel IV.32, § 1 WER (beroepsgeheim) en artikel IV.35, § 1, 
WER (onverenigbaarheden en belangenconflicten).

De personeelsleden van de BMA die door de FOD Economie 
worden ter beschikking gesteld, zijn niet onderworpen aan 
een relatie van ondergeschiktheid ten opzichte van de FOD 
Economie. De FOD Economie kan immers geen gezag of 
hiërarchische controle over hen uitoefenen in het kader van 
hun werkzaamheden voor de BMA, noch zich op enige manier 
inmengen, op grond van het beginsel van onafhankelijkheid 
van de BMA. In dit opzicht is de formulering van het nieuwe 
artikel IV.16, § 2/1, tweede lid, van het Wetboek van econo-
misch recht duidelijk: “[…] de auditeurs en de personeelsle-
den van de Belgische Mededingingsautoriteit mogen geen 
instructies vragen, noch ontvangen van overheidsinstanties 
of enige andere publieke of private entiteiten bij de uitoefening 
van de taken en bevoegdheden die hen bij dit boek worden 
toegekend […]”. De FOD Economie wordt beschouwd als een 
overheidsinstantie die onder deze bepaling valt.

Er kan ook worden verwezen naar het koninklijk besluit 
houdende uitvoering van artikel IV.16, §§ 6 en 7, van het 
Wetboek van economisch recht. Hierin wordt verduidelijkt dat 
“gedurende hun terbeschikkingstelling worden de personeels-
leden van de BMA onder het hiërarchische gezag geplaatst 
van: 1° de voorzitter van de BMA, indien zij verbonden zijn aan 
de dienst van de voorzitter; 2° de auditeur-generaal indien zij 
verboden zijn aan het auditoraat”.

Voorts kan worden opgemerkt dat de werkdoelstellingen 
van de personeelsleden van de BMA worden bepaald en 
geëvalueerd door hun hiërarchische meerdere bij de BMA.

Bovendien verbiedt de richtlijn geenszins dat de personeels-
leden van de mededingingsautoriteiten ambtenaren zijn die ter 
beschikking van de mededingingsautoriteit worden gesteld.”

De door de gemachtigde verstrekte toelichting komt als 
plausibel over en is, in samenhang gelezen met het ontworpen 
artikel IV.16, § 2/1, van het Wetboek van economisch recht 

van de aan hen voorgelegde zaken in het gedrang zouden 
kunnen brengen (artikel 4, lid 2, onder a) en b), en overwe-
ging 17 van richtlijn (EU) nr. 2019/1). De aldus verankerde 
onafhankelijkheid is operationeel, niet institutioneel.

Deze operationele onafhankelijkheid, die wordt verstrekt 
door de omzetting van richtlijn (EU) nr. 1/2019 (nieuw artikel 
IV.16, § 2/1, van het Wetboek van economisch recht), kwam 
reeds tot uiting door voldoende waarborgen in boek IV van 
het Wetboek van economisch recht. Met name artikel IV.27, 
§ 3, tweede lid, van het Wetboek van economisch recht 
bepaalt onder meer dat de leden van het onderzoeksteam 
met betrekking tot het onderzoek alleen instructies mogen 
ontvangen van de auditeur-generaal en van de auditeur. 
Dezelfde waarborgen bestaan voor andere functies binnen 
de BMA. Voorbeelden zijn onder meer deze voor de auditeur 
(art. IV.27, § 2, lid 2), de auditeur-generaal (art. IV.26, § 5), 
de leden van het college (art. IV.22, § 3) en voor de voorzit-
ter (artikel IV.18). Bovendien moeten deze artikelen worden 
gelezen in samenhang met artikel IV.32, § 1, WER (beroeps-
geheim) en artikel IV.35, § 1, WER (onverenigbaarheden en 
belangenconflicten).

De personeelsleden van de BMA die door de FOD Economie 
worden ter beschikking gesteld, zijn niet onderworpen aan 
een relatie van ondergeschiktheid ten opzichte van de FOD 
Economie. De FOD Economie kan immers geen gezag of 
hiërarchische controle over hen uitoefenen in het kader van 
hun werkzaamheden voor de BMA, noch zich op enige manier 
inmengen, op grond van het beginsel van onafhankelijkheid 
van de BMA. In dit opzicht is de formulering van het nieuwe 
artikel IV.16, § 2/1, tweede lid, van het Wetboek van econo-
misch recht duidelijk: “[…] de auditeurs en de personeelsle-
den van de Belgische Mededingingsautoriteit mogen geen 
instructies vragen, noch ontvangen van overheidsinstanties of 
enige andere publieke of private entiteiten bij de uitoefening 
van de taken en bevoegdheden die hen bij dit boek worden 
toegekend […]”. De FOD Economie wordt beschouwd als 
een overheidsinstantie die onder deze bepaling valt.

Er kan ook worden verwezen naar het koninklijk besluit 
houdende uitvoering van artikel IV.16, §§ 6 en 7, van het 
Wetboek van economisch recht. Hierin wordt verduidelijkt dat 
“gedurende hun terbeschikkingstelling worden de personeels-
leden van de BMA onder het hiërarchische gezag geplaatst 
van: 1° de voorzitter van de BMA, indien zij verbonden zijn 
aan de dienst van de voorzitter; 2° de auditeur-generaal indien 
zij verboden zijn aan het auditoraat”.

Voorts kan worden opgemerkt dat de werkdoelstellingen 
van de personeelsleden van de BMA worden bepaald en 
geëvalueerd door hun hiërarchische meerdere bij de BMA.

Bovendien verbiedt de richtlijn geenszins dat de perso-
neelsleden van de mededingingsautoriteiten ambtenaren zijn 
die ter beschikking van de mededingingsautoriteit worden 
gesteld”.

Les explications apportées par le délégué sont plausibles 
et, lues en combinaison avec l’article IV.16, § 2/1, en projet, 
du Code de droit économique (article 7, 2°, de l’avant-projet), 
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(artikel 7, 2°, van het voorontwerp), van aard om het aanneem-
baar te maken dat in voldoende waarborgen is voorzien op 
het vlak van de vereiste onafhankelijkheid van de Belgische 
Mededingingsautoriteit.

8. Naar analogie van richtlijn nr. 2019/1 van 11 december 
2018 wordt in het ontworpen artikel IV.16, § 2/1, eerste lid, 
van het Wetboek van economisch recht (artikel 7, 2°, van 
het voorontwerp), voorbehoud gemaakt voor de “evenredige 
verantwoordingsverplichtingen” van de Belgische mededin-
gingsautoriteit. Aan de gemachtigde werd gevraagd om de 
draagwijdte van de voornoemde “verplichtingen” nader te 
duiden in de internrechtelijke context. De gemachtigde deelde 
daarop het volgende mee:

“Vooreerst kan hiervoor verwezen worden naar overweging 
22 van richtlijn (EU) nr. 2019/1 waarin verduidelijkt wordt dat 
“Evenredige verantwoordingsverplichtingen houden in dat 
de nationale administratieve mededingingsautoriteiten hun 
periodieke activiteitenverslagen aan regeringsorganen of 
parlementaire organen bekendmaken. Tevens kunnen de 
financiële uitgaven van nationale administratieve mededin-
gingsautoriteiten worden gecontroleerd of gemonitord, mits 
dit geen gevolgen heeft voor hun onafhankelijkheid” (zie ook 
de memorie van toelichting op p. 20).

De beslissingen van de BMA zijn uiteraard onderworpen 
aan rechtelijke toetsing (Marktenhof) en in het verleden had de 
BMA reeds de gelegenheid nadere toelichting te verschaffen 
over bepaalde aspecten van het mededingingsbeleid in com-
missies van het parlement, na daarvoor te zijn uitgenodigd. 
Daarnaast publiceert de BMA overeenkomstig art. IV. 25, 5° 
WER haar jaarlijks activiteitenverslag dat aan de Kamer van 
volksvertegenwoordigers wordt meegedeeld (zie eveneens 
de nieuwe § 5 van artikel IV.75 WER dat bepaalt dat “het 
jaarlijks activiteitenrapport bedoeld in artikel IV.25, 5°, wordt 
meegedeeld aan de minister en wordt bekendgemaakt op 
de website van de Belgische Mededingingsautoriteit”) en 
stelt zij overeenkomstig art. IV. 25, 3° ieder jaar een nota met 
haar beleidsprioriteiten vast, na advies van de minister. De 
rekeningen (‘algemene rekening’) en uitgaven van de BMA 
worden gecontroleerd door het Rekenhof.”

Het verdient aanbeveling om de draagwijdte van de beoogde 
“evenredige verantwoordingsverplichtingen” op een gelijk-
aardige wijze te verduidelijken in de memorie van toelichting.

9. In het ontworpen artikel IV.16, § 2/1, tweede lid, van het 
voornoemde wetboek (artikel 7, 2°, van het voorontwerp), komt 
de volgende zinsnede voor: “onverlet de mogelijkheid voor 
de minister om algemene beleidsregels uit te vaardigen die 
geen verband houden met sectorale onderzoeken of specifieke 
procedures”. Vraag is of de aangehaalde zinsnede er niet op 
neerkomt dat aan de minister verordenende bevoegdheid 
wordt gedelegeerd, hetgeen slechts onder bepaalde, strikte 
voorwaarden toelaatbaar kan worden geacht. De gemachtigde 
deelde wat dat betreft het volgende mee:

“Zoals aangegeven, herneemt artikel 7 van de ontwerpwet 
de bewoordingen van de richtlijn (EU) nr. 2019/1, meer bepaald 
van artikel 4, lid 2, b).

sont de nature à accréditer la thèse que des garanties suf-
fisantes sont prévues sur le plan de l’indépendance requise 
de l’Autorité belge de la concurrence.

8. Par analogie avec la directive 2019/1 du 11 décembre 
2018, l’article IV.16, § 2/1, alinéa 1er, en projet, du Code de 
droit économique (article 7, 2°, de l’avant-projet) émet des 
réserves à propos des “obligations proportionnées de rendre 
des comptes” de l’Autorité belge de la concurrence. Il a été 
demandé au délégué de préciser la portée des “obligations” 
précitées dans le contexte du droit interne. Le délégué a 
communiqué à ce propos ce qui suit:

“Vooreerst kan hiervoor verwezen worden naar overweging 
22 van richtlijn (EU) nr. 2019/1 waarin verduidelijkt wordt dat 
“Evenredige verantwoordingsverplichtingen houden in dat 
de nationale administratieve mededingingsautoriteiten hun 
periodieke activiteitenverslagen aan regeringsorganen of 
parlementaire organen bekendmaken. Tevens kunnen de 
financiële uitgaven van nationale administratieve mededin-
gingsautoriteiten worden gecontroleerd of gemonitord, mits 
dit geen gevolgen heeft voor hun onafhankelijkheid” (zie ook 
de memorie van toelichting op p. 20).

De beslissingen van de BMA zijn uiteraard onderworpen 
aan rechtelijke toetsing (Marktenhof) en in het verleden had de 
BMA reeds de gelegenheid nadere toelichting te verschaffen 
over bepaalde aspecten van het mededingingsbeleid in com-
missies van het parlement, na daarvoor te zijn uitgenodigd. 
Daarnaast publiceert de BMA overeenkomstig art. IV. 25, 5° 
WER haar jaarlijks activiteitenverslag dat aan de Kamer van 
volksvertegenwoordigers wordt meegedeeld (zie eveneens 
de nieuwe § 5 van artikel IV.75 WER dat bepaalt dat “het 
jaarlijks activiteitenrapport bedoeld in artikel IV.25, 5°, wordt 
meegedeeld aan de minister en wordt bekendgemaakt op 
de website van de Belgische Mededingingsautoriteit”) en 
stelt zij overeenkomstig art. IV. 25, 3° ieder jaar een nota met 
haar beleidsprioriteiten vast, na advies van de minister. De 
rekeningen (‘algemene rekening’) en uitgaven van de BMA 
worden gecontroleerd door het Rekenhof”.

Il est recommandé de préciser de manière analogue la 
portée des “obligations proportionnées de rendre des comptes” 
dans l’exposé des motifs.

9. Le texte néerlandais de l’article IV.16, § 2/1, alinéa 2, en 
projet, du code précité (article 7, 2°, de l’avant-projet) contient 
le segment de phrase suivant: “onverlet de mogelijkheid voor 
de minister om algemene beleidsregels uit te vaardigen die 
geen verband houden met sectorale onderzoeken of specifieke 
procedures”. La question se pose de savoir si le segment de 
phrase cité ne revient pas ainsi à déléguer un pouvoir régle-
mentaire au ministre, ce qui ne peut être jugé admissible que 
sous certaines conditions strictes. À ce sujet, le délégué a 
communiqué ce qui suit:

“Zoals aangegeven, herneemt artikel 7 van de ontwerpwet 
de bewoordingen van de richtlijn (EU) nr. 2019/1, meer bepaald 
van artikel 4, lid 2, b).
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Aangezien de BMA een onafhankelijke administratieve over-
heid is, verwijst “de mogelijkheid voor de minister om algemene 
beleidsregels uit te vaardigen die geen verband houden met 
sectorale onderzoeken of specifieke procedures” enerzijds 
naar de bevoegdheid om beleidslijnen uit te vaardigen, die 
de wet aan de minister geeft, met inbegrip van het advies dat 
de minister kan uitbrengen over de beleidsprioriteiten van de 
BMA (artikel IV.25, 3° WER) en anderzijds naar de bevoegd-
heid om politieke standpunten in te nemen op nationaal niveau 
(wetgevings- en regelgevingsinitiatieven) en op internationaal 
niveau, meer specifiek op Europees niveau (onderhandelingen 
inzake de Europese mededingingsregels, inzake groepsvrij-
stellingsverordeningen, inzake ontwerp-richtsnoeren van de 
Europese Commissie, inzake eventuele wetgevingsinitiatieven 
van de Commissie).

Deze interventies van de minister in verband met het alge-
mene mededingingsbeleid mogen nooit betrekking hebben 
“specifieke procedures”, dit zijn de concrete mededingingson-
derzoeken die gestart worden op grond van de artikelen 101 
en 102 VWEU en de artikelen IV.1 en IV.2 tegen ondernemin-
gen, ondernemingsverenigingen en/of natuurlijke personen, 
noch op sectoronderzoeken naar mededingingspraktijken 
van ondernemingen en ondernemingsverenigingen, noch 
op algemene regels bijv. m.b.t. (i) de organisatie en werking 
van de door de BMA (m.n. het auditoraat) gevoerde mededin-
gingsonderzoeken of (ii) de wijze waarop de BMA, met name 
de auditeur of het Mededingingscollege, beslissingen neemt”.

Uit het antwoord van de gemachtigde valt af te leiden dat 
de aangehaalde zinsnede geen overdracht van verordenende 
bevoegdheid aan de minister impliceert. Ter wille van de dui-
delijkheid zouden daarom in de Nederlandse tekst van het 
ontworpen artikel IV.16, § 2/1, tweede lid, van het voornoemde 
wetboek, de woorden “algemene beleidsregels” het best 
worden vervangen door een meer algemene omschrijving.17 
Er zou bijvoorbeeld kunnen melding worden gemaakt van de 
mogelijkheid van de minister om “algemene beleidslijnen vast 
te leggen die geen verband houden met sectorale onderzoeken 
of specifieke procedures”.

Artikel 15

10. Aan het einde van het ontworpen artikel IV.40, § 1, tweede 
lid, van het Wetboek van economisch recht, wordt melding 
gemaakt van de voorwaarde dat de betrokken informatie 
“toegankelijk is voor de onderneming of ondernemingsver-
eniging die de adressaat is van het verzoek om informatie”. 
Het is niet duidelijk waarom, benevens van de “onderneming” 
en de “ondernemingsvereniging”, niet tevens melding wordt 
gemaakt van de “natuurlijke personen”, zoals in diverse andere 
onderdelen van de ontworpen bepaling het geval is.

11. Het ontworpen artikel IV.40, § 1, vierde lid, van het 
Wetboek van economisch recht luidt:

17 In de Franse tekst van het ontworpen artikel IV.16, § 2/1, tweede 
lid, wordt melding gemaakt van “des orientations de politique 
générale”.

Aangezien de BMA een onafhankelijke administratieve 
overheid is, verwijst “de mogelijkheid voor de minister om 
algemene beleidsregels uit te vaardigen die geen verband 
houden met sectorale onderzoeken of specifieke procedures” 
enerzijds naar de bevoegdheid om beleidslijnen uit te vaardi-
gen, die de wet aan de minister geeft, met inbegrip van het 
advies dat de minister kan uitbrengen over de beleidspriori-
teiten van de BMA (artikel IV.25, 3° WER) en anderzijds naar 
de bevoegdheid om politieke standpunten in te nemen op 
nationaal niveau (wetgevings- en regelgevingsinitiatieven) 
en op internationaal niveau, meer specifiek op Europees 
niveau (onderhandelingen inzake de Europese mededin-
gingsregels, inzake groepsvrijstellingsverordeningen, inzake 
ontwerp-richtsnoeren van de Europese Commissie, inzake 
eventuele wetgevingsinitiatieven van de Commissie).

Deze interventies van de minister in verband met het alge-
mene mededingingsbeleid mogen nooit betrekking hebben 
“specifieke procedures”, dit zijn de concrete mededingingson-
derzoeken die gestart worden op grond van de artikelen 101 
en 102 VWEU en de artikelen IV.1 en IV.2 tegen ondernemin-
gen, ondernemingsverenigingen en/of natuurlijke personen, 
noch op sectoronderzoeken naar mededingingspraktijken 
van ondernemingen en ondernemingsverenigingen, noch op 
algemene regels bijv. m.b.t. (i) de organisatie en werking van 
de door de BMA (m.n. het auditoraat) gevoerde mededinging-
sonderzoeken of (ii) de wijze waarop de BMA, met name de 
auditeur of het Mededingingscollege, beslissingen neemt”.

Il se déduit de la réponse du délégué que le segment de 
phrase cité n’implique aucun transfert de pouvoir réglementaire 
au ministre. C’est pourquoi, dans un souci de clarté, il vaudrait 
mieux remplacer, dans le texte néerlandais de l’article IV.16, 
§ 2/1, alinéa 2, en projet, du code précité, les mots “algemene 
beleidsregels” par une définition plus générale17. Il pourrait 
par exemple être fait mention de la possibilité pour le ministre 
d’arrêter des “algemene beleidslijnen die geen verband houden 
met sectorale onderzoeken of specifieke procedures”.

Article 15

10. À la fin de l’article IV.40, § 1er, alinéa 2, en projet, du 
Code de droit économique, il est fait mention de la condition 
selon laquelle l’information concernée doit être “[accessible 
à] l’entreprise ou [à] l’association d’entreprises qui est la 
destinataire de la demande de renseignements (…)”. On 
n’aperçoit pas clairement pourquoi, en plus de l’“entreprise” 
et de l’“association d’entreprises”, il n’est par ailleurs pas fait 
mention des “personnes physiques”, comme tel est le cas 
dans d’autres subdivisions de la disposition en projet.

11. L’article IV.40, § 1er, alinéa 4, en projet, du Code de droit 
économique s’énonce comme suit:

17 Le texte français de l’article IV.16, § 2/1, alinéa 2, en projet, vise 
des “orientations de politique générale”.
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“Het verzoek om inlichtingen staat in verhouding tot het doel 
en dwingt de onderneming, de ondernemingsvereniging of de 
natuurlijke persoon van wie de inlichtingen worden gevraagd 
niet een inbreuk op het mededingingsrecht toe te geven.”

De gemachtigde verstrekte in verband met de aangehaalde 
bepaling de volgende verduidelijking:

“In zijn rechtspraak heeft het Hof van Justitie aangegeven 
met betrekking tot verzoeken om inlichtingen van de Europese 
mededingingsautoriteit (de Europese Commissie – DG COMP) 
dat een onderneming zich niet mag onttrekken aan dergelijke 
verzoeken, maar dat op de betrokken onderneming integendeel 
de verplichting rust om actief mee te werken, hetgeen betekent 
dat zij alle informatie die betrekking heeft op het voorwerp van 
het onderzoek, ter beschikking van de mededingingsautoriteit 
moet houden.18

In zijn rechtspraak heeft het Hof van Justitie echter ook 
duidelijk gemaakt dat de onderneming die verdacht wordt 
van een mededingingsinbreuk het recht heeft om zichzelf 
niet te beschuldigen (zwijgrecht).19 In dit opzicht maakt het 
Hof een onderscheid tussen het beantwoorden van vragen 
en het verstrekken van documenten waarom verzocht wordt.20 
De onderneming dient de gevraagde in haar bezit zijnde do-
cumenten over te leggen, ook wanneer deze tegen haarzelf 
of tegen een andere onderneming bewijs kunnen opleveren 
van een gedraging die in strijd is met de mededingingsregels. 
Daarentegen dient wat het beantwoorden van vragen betreft, 
een onderscheid gemaakt te worden tussen feitelijke vragen 
en vragen waarvan het antwoord de onderneming dwingt 
te erkennen dat zij een inbreuk heeft gepleegd (‘leading 
questions’).”21

De gemachtigde wijst er nog op dat de voornoemde recht-
spraak van het Hof van Justitie is geïntegreerd in overweging 
35 van richtlijn nr. 2019/1 van 11 december 2018 en in artikel 8 
van dezelfde richtlijn dat het ontworpen artikel IV.40, § 1, vierde 
lid, beoogt om te zetten.

Vraag is of het duidelijkheidshalve geen aanbeveling verdient 
om naar het zwijgrecht, dat in bepaalde omstandigheden toch 

18 Zie met name arrest van 29 juni 2006, Commissie/SGL Carbon, 
C-301/04 P, punt 39.

19 Arrest van het Hof van 18 oktober 1989, Orkem/Commissie, 
374/87, punten 34 en 35, en arrest Commissie/SGL Carbon, 
punten 39-55.

20 Arrest Commissie/SGL Carbon, punten 41-44.
21 Arrest Orkem, punt 34: “Ook al kan de Commissie dus ter 

waarborging van de nuttige werking van artikel 11, leden 2 en 
5, van verordening nr. 17 de onderneming verplichten om alle 
noodzakelijke inlichtingen te verstrekken over feiten waarvan 
zij eventueel kennis heeft, en om zo nodig de desbetreffende 
in haar bezit zijnde documenten over te leggen, ook wanneer 
deze tegen haarzelf of tegen een andere onderneming bewijs 
kunnen opleveren van een gedraging die in strijd is met de 
mededingingsregels, toch mag zij, wanneer zij bij beschikking de 
mededeling van inlichtingen verlangt, geen afbreuk doen aan de 
rechten van de verdediging van de onderneming” en punt 35: “Zo 
kan de Commissie de onderneming niet verplichten antwoorden 
te geven, waardoor zij het bestaan van de inbreuk zou moeten 
erkennen, die de Commissie heeft te bewijzen.”

“La demande de renseignements est proportionnée et 
n’oblige pas l’entreprise, l’association d’entreprises ou la 
personne physique à laquelle les renseignements sont de-
mandés à admettre l’existence d’une infraction au droit de 
la concurrence”.

À propos de la disposition citée, le délégué a fourni les 
précisions suivantes:

“In zijn rechtspraak heeft het Hof van Justitie aangegeven 
met betrekking tot verzoeken om inlichtingen van de Europese 
mededingingsautoriteit (de Europese Commissie – DG COMP) 
dat een onderneming zich niet mag onttrekken aan derge-
lijke verzoeken, maar dat op de betrokken onderneming 
integendeel de verplichting rust om actief mee te werken, 
hetgeen betekent dat zij alle informatie die betrekking heeft 
op het voorwerp van het onderzoek, ter beschikking van de 
mededingingsautoriteit moet houden.18

In zijn rechtspraak heeft het Hof van Justitie echter ook 
duidelijk gemaakt dat de onderneming die verdacht wordt 
van een mededingingsinbreuk het recht heeft om zichzelf niet 
te beschuldigen (zwijgrecht).19 In dit opzicht maakt het Hof 
een onderscheid tussen het beantwoorden van vragen en het 
verstrekken van documenten waarom verzocht wordt.20 De 
onderneming dient de gevraagde in haar bezit zijnde docu-
menten over te leggen, ook wanneer deze tegen haarzelf of 
tegen een andere onderneming bewijs kunnen opleveren van 
een gedraging die in strijd is met de mededingingsregels. 
Daarentegen dient wat het beantwoorden van vragen betreft, 
een onderscheid gemaakt te worden tussen feitelijke vragen 
en vragen waarvan het antwoord de onderneming dwingt 
te erkennen dat zij een inbreuk heeft gepleegd (‘leading 
questions’)”21.

Le délégué relève encore que la jurisprudence de la Cour 
de justice précitée est intégrée dans le considérant 35 de la 
directive (UE) 2019/1 du 11 décembre 2018 et dans l’article 8 
de la même directive, que l’article IV.40, § 1er, alinéa 4, en 
projet, vise à transposer.

La question se pose de savoir si, dans un souci de clarté, 
il n’est pas indiqué que l’article IV.40, § 2, en projet, qui règle 

18 Voir notamment l’arrêt du 29 juin 2006, Commission/SGL Carbon 
, C-301/04 P, point 39.

19 Arrêt de la Cour du 18 octobre 1989, Orkem/Commission, 374/87, 
points 34 et 35, en arrêt Commission/SGL Carbon, points 39-55.

20 Arrêt Commission/SGL Carbon, points 41-44.
21 Arrêt Orkem, point 34: “Dès lors, si, pour préserver l’ effet utile de 

l’ article 11, paragraphes 2 et 5, du règlement n 17, la Commission 
est en droit d’ obliger l’ entreprise à fournir tous les renseignements 
nécessaires portant sur des faits dont elle peut avoir connaissance 
et à lui communiquer, au besoin, les documents y afférents 
qui sont en sa possession, même si ceux-ci peuvent servir à 
établir, à son encontre ou à l’encontre d’ une autre entreprise, l’ 
existence d’un comportement anticoncurrentiel, elle ne saurait 
toutefois, par une décision de demande de renseignements, 
porter atteinte aux droits de la défense reconnus à l’entreprise” et 
point 35: “Ainsi, la Commission ne saurait imposer à l’entreprise 
l’ obligation de fournir des réponses par lesquelles celle-ci serait 
amenée à admettre l’existence de l’ infraction dont il appartient 
à la Commission d’ établir la preuve”.
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voortvloeit uit het ontworpen artikel IV.40, § 1, vierde lid, te 
verwijzen in het ontworpen artikel IV.40, § 2, waarin de voor-
waarden worden geregeld waaronder de auditeur de betrokken 
inlichtingen bij een gemotiveerde beslissing kan eisen zonder 
dat daarbij melding wordt gemaakt van enige omstandigheid 
waarin de onderneming, de ondernemingsvereniging of de 
natuurlijke persoon niet op die eis dient in te gaan.

Artikel 17

12. In het ontworpen artikel IV.40/2, § 1, eerste lid, b), van 
het Wetboek van economisch recht, stemmen de Nederlandse 
(“alsook in de woning en in de lokalen die gebruikt worden voor 
professionele doeleinden”) en de Franse tekst (“et les locaux 
professionnels”) niet geheel overeen. Deze discordantie moet 
worden weggewerkt.

Artikel 20

13. Uit het ontworpen artikel IV.40/5, eerste lid, van het 
Wetboek van economisch recht, kan worden afgeleid dat de 
auditeur over de mogelijkheid beschikt (“De auditeur kan …”) 
om bij gemotiveerde beslissing de betrokken documenten en 
gegevens die geen verband houden met het voorwerp van 
de zaak terug te geven aan de persoon van wie of bij wie zij 
waren verkregen of gekopieerd en om deze documenten en 
gegevens te verwijderen uit het onderzoeksdossier. Aan de 
gemachtigde werd gevraagd of het wel degelijk de bedoeling 
is om voor de auditeur enkel in een mogelijkheid – en niet in 
een verplichting – te voorzien om de betrokken documenten 
en gegevens terug te geven en uit het onderzoeksdossier te 
verwijderen. De gemachtigde antwoordde:

“Le nouvel article IV.40/5 du Code de droit économique 
prévoit volontairement une faculté pour l’auditeur et non une 
obligation. Les documents dont il est question ont en effet 
été recueillis légalement.

L’actuel article IV.40, § 6, du Code de droit économique a 
été introduit par la loi du 2 mai 2019. Auparavant, l’auditeur 
ne pouvait donc pas restituer les documents qui n’ont pas 
d’objet avec l’instruction.

L’exposé des motifs de l’époque (https://www .lachambre 
.be /FLWB /PDF /54 /3621 /54K3621001 .pdf) justifie l’actuel 
article IV.40, § 6, comme suit:

‘L’article IV.40, § 6, règle la restitution de documents 
obtenus au cours de l’instruction (par exemple, en réponse 
à une demande de renseignements) ou copiés durant une 
perquisition, mais qui n’ont aucun rapport avec l’objet de 
l’affaire. Cette restitution augmente l’efficacité de la procédure 
parce que l’autorité ne doit plus se charger de ces documents 
inutiles à l’instruction dans l’ensemble de l’instruction et ne 
doit plus régler la confidentialité de ces documents. Pour 
les entreprises, cela signifie également une diminution de la 
charge. En effet, elles ne doivent plus faire des versions non 
confidentielles de ces documents.

les conditions dans lesquelles l’auditeur peut exiger les ren-
seignements par décision motivée, sans qu’il soit fait mention 
à cet égard d’une quelconque circonstance dans laquelle 
l’entreprise, l’association d’entreprises ou la personne physique 
ne doit pas faire droit à cette exigence, fasse référence au 
droit au silence qui, dans certaines circonstances, découle 
malgré tout de l’article IV.40, § 1er, alinéa 4, en projet.

Article 17

12. À l’article IV.40/2, § 1er, alinéa 1er, b), en projet, du Code 
de droit économique, les textes français (“et les locaux pro-
fessionnels”) et néerlandais (“alsook in de woning en in de 
lokalen die gebruikt worden voor professionele doeleinden”) 
ne sont pas en parfaite concordance. Cette discordance doit 
être éliminée.

Article 20

13. Il peut se déduire de l’article IV.40/5, alinéa 1er, en projet, 
du Code de droit économique que l’auditeur dispose de la 
possibilité (“(…) l’auditeur peut (…)”) de restituer les documents 
et données qui n’ont aucun rapport avec l’objet de l’affaire à 
la personne dont ou auprès de laquelle ils avaient été obtenus 
ou copiés et écarter ces documents et données du dossier 
d’instruction. Il a été demandé au délégué si l’intention est 
effectivement de ne prévoir pour l’auditeur qu’une possibilité 
– et non une obligation – de restituer les documents et don-
nées concernés et de les écarter du dossier d’instruction. Le 
délégué a répondu en ces termes:

“Le nouvel article IV.40/5 du Code de droit économique 
prévoit volontairement une faculté pour l’auditeur et non une 
obligation. Les documents dont il est question ont en effet été 
recueillis légalement.

L’actuel article IV.40, § 6, du Code de droit économique a 
été introduit par la loi du 2 mai 2019. Auparavant, l’auditeur 
ne pouvait donc pas restituer les documents qui n’ont pas 
d’objet avec l’instruction.

L’exposé des motifs de l’époque (https://www .lachambre 
.be /FLWB /PDF /54 /3621 /54K3621001 .pdf) justifie l’actuel 
article IV.40, § 6, comme suit:

‘L’article IV.40, § 6, règle la restitution de documents obte-
nus au cours de l’instruction (par exemple, en réponse à une 
demande de renseignements) ou copiés durant une perqui-
sition, mais qui n’ont aucun rapport avec l’objet de l’affaire. 
Cette restitution augmente l’efficacité de la procédure parce 
que l’autorité ne doit plus se charger de ces documents 
inutiles à l’instruction dans l’ensemble de l’instruction et ne 
doit plus régler la confidentialité de ces documents. Pour 
les entreprises, cela signifie également une diminution de la 
charge. En effet, elles ne doivent plus faire des versions non 
confidentielles de ces documents.
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Le régime proposé va dans le sens de la Commission 
européenne (voir la Communication de la Commission rela-
tive aux règles d’accès au dossier de la Commission dans 
les affaires relevant des articles 81 et 82 du traité CE, des 
articles 53, 54 et 57 de l’Accord EEE et du règlement (CE) 
n° 139/2004 du Conseil, point 9.)

L’auditeur doit mener l’instruction tant à charge qu’à 
décharge. Afin de préserver les droits de la défense, il a 
été opté pour un critère strict (le même que celui utilisé par 
la Commission européenne), à savoir seuls les documents 
“qui n’ont aucun rapport avec l’objet de l’affaire” sont res-
titués. Un critère comme par exemple “sans importance 
pour l’instruction” comporterait le risque que des éventuels 
documents à décharge ne soient involontairement retirés du 
dossier et restitués.

La décision de restitution (et par conséquent le retrait 
du dossier d’instruction) n’est pas susceptible d’un recours 
distinct’.

Il est considéré que le texte actuel et le texte en projet 
constituent un bon équilibre entre protection des droits de 
la défense et efficacité de la procédure.”

Het is inderdaad belangrijk dat de auditeur de mogelijkheid 
(‘kan’) heeft, maar niet verplicht is om deze documenten terug 
te geven. De teruggave gebeurt vanuit de zorg van verhoging 
van de efficiëntie van de procedure. De al dan niet teruggave 
van deze documenten heeft geen impact op de rechten van 
verdediging. Immers, in de mate dat de documenten geen 
verband houden met het voorwerp van de zaak, zijn zij niet 
nuttig voor de auditeur in het voeren van zijn onderzoek naar 
mededingingsinbreuken. Bij niet-teruggave van dergelijke 
documenten, blijven zij in het onderzoeksdossier, maar de 
auditeur maakt er geen gebruik van. Daarenboven zijn in 
ieder geval de rechten van verdediging van de onderneming 
gewaarborgd. Immers, in het kader van de tegensprekelijke 
procedure van artikel IV.26 § 1, 13° WER kan de onderne-
ming vragen aan een personeelslid dat niet behoort tot het 
onderzoeksteam, om te beslissen dat de documenten die 
zijn meegenomen in het kader van een huiszoeking, buiten 
het toepassingsgebied vallen van het opdrachtbevel van de 
huiszoeking (dat overeenkomt met het voorwerp van het on-
derzoek). Tegen deze beslissing staat een beroep open bij het 
Marktenhof (zie art. IV. 90 § 1, alinea 3 WER). Ook behoudt de 
onderneming in haar verweer ten gronde de mogelijkheid om 
de relevantie van een document voor het onderzoek – en dus 
de bewijswaarde voor de onderzochte inbreuk – te betwisten 
en omstandig te weerleggen.

Wanneer de wet bepaalt dat de auditeur verplicht is derge-
lijke documenten terug te geven, wordt aan de ondernemingen 
de facto een bijkomend beroepsrecht toegekend worden, 
hetgeen overbodig is. Overigens moet de bepaling van artikel 
IV.40/5 in fine, nl. dat de beslissing van de auditeur op grond 
van art. IV.40/5 niet vatbaar is voor afzonderlijk beroep, dan 
wellicht ook worden herzien. De oorspronkelijke bedoeling 
van art. IV.40/5, nl. de verhoging van de efficiëntie van de 
procedure, wordt hierdoor te niet gedaan.”

Le régime proposé va dans le sens de la Commission 
européenne (voir la Communication de la Commission rela-
tive aux règles d’accès au dossier de la Commission dans 
les affaires relevant des articles 81 et 82 du traité CE, des 
articles 53, 54 et 57 de l’Accord EEE et du règlement (CE) 
n° 139/2004 du Conseil, point 9.)

L’auditeur doit mener l’instruction tant à charge qu’à dé-
charge. Afin de préserver les droits de la défense, il a été 
opté pour un critère strict (le même que celui utilisé par la 
Commission européenne), à savoir seuls les documents “qui 
n’ont aucun rapport avec l’objet de l’affaire” sont restitués. 
Un critère comme par exemple “sans importance pour l’ins-
truction” comporterait le risque que des éventuels documents 
à décharge ne soient involontairement retirés du dossier et 
restitués.

La décision de restitution (et par conséquent le retrait du 
dossier d’instruction) n’est pas susceptible d’un recours distinct’.

Il est considéré que le texte actuel et le texte en projet 
constituent un bon équilibre entre protection des droits de la 
défense et efficacité de la procédure.

Het is inderdaad belangrijk dat de auditeur de mogelijkheid 
(‘kan’) heeft, maar niet verplicht is om deze documenten terug 
te geven. De teruggave gebeurt vanuit de zorg van verhoging 
van de efficiëntie van de procedure. De al dan niet teruggave 
van deze documenten heeft geen impact op de rechten van 
verdediging. Immers, in de mate dat de documenten geen 
verband houden met het voorwerp van de zaak, zijn zij niet 
nuttig voor de auditeur in het voeren van zijn onderzoek naar 
mededingingsinbreuken. Bij niet-teruggave van dergelijke 
documenten, blijven zij in het onderzoeksdossier, maar de 
auditeur maakt er geen gebruik van. Daarenboven zijn in 
ieder geval de rechten van verdediging van de onderneming 
gewaarborgd. Immers, in het kader van de tegensprekelijke 
procedure van artikel IV.26 § 1, 13°, WER kan de onderne-
ming vragen aan een personeelslid dat niet behoort tot het 
onderzoeksteam, om te beslissen dat de documenten die 
zijn meegenomen in het kader van een huiszoeking, buiten 
het toepassingsgebied vallen van het opdrachtbevel van 
de huiszoeking (dat overeenkomt met het voorwerp van het 
onderzoek). Tegen deze beslissing staat een beroep open 
bij het Marktenhof (zie art. IV. 90 § 1, alinea 3, WER). Ook 
behoudt de onderneming in haar verweer ten gronde de 
mogelijkheid om de relevantie van een document voor het 
onderzoek – en dus de bewijswaarde voor de onderzochte 
inbreuk – te betwisten en omstandig te weerleggen.

Wanneer de wet bepaalt dat de auditeur verplicht is derge-
lijke documenten terug te geven, wordt aan de ondernemingen 
de facto een bijkomend beroepsrecht toegekend worden, 
hetgeen overbodig is. Overigens moet de bepaling van artikel 
IV.40/5 in fine, nl. dat de beslissing van de auditeur op grond 
van art. IV.40/5 niet vatbaar is voor afzonderlijk beroep, dan 
wellicht ook worden herzien. De oorspronkelijke bedoeling 
van art. IV.40/5, nl. de verhoging van de efficiëntie van de 
procedure, wordt hierdoor te niet gedaan”.
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De door de gemachtigde verstrekte toelichting ten spijt, 
moet worden opgemerkt dat met name de niet-teruggave van 
de betrokken documenten en gegevens voor de betrokken 
personen een nadeel kan teweeg brengen. Op zijn minst zou 
in de memorie van toelichting een verantwoording moeten 
worden opgenomen waarom het nodig wordt geacht om de 
auditeur er nog over te laten oordelen of hij al dan niet tot 
teruggave of verwijdering uit het onderzoeksdossier zal over-
gaan, eenmaal vaststaat dat de desbetreffende documenten 
en gegevens geen verband houden met het voorwerp van de 
zaak en waarom de auditeur in dat geval niet tot teruggave of 
verwijdering uit het onderzoeksdossier wordt verplicht.

Artikel 21

14. In het ontworpen artikel IV.40/6, van het Wetboek van 
economisch recht, wordt uitgegaan van de toepassing van 
het principe van de vrije bewijsvoering op het mededingings-
recht. De gemachtigde deelde wat dat betreft onder meer 
mee wat volgt:

“Het principe van de vrije bewijsvoering vervat in artikel 21 
van het voorontwerp strookt met de Antigoon-rechtspraak (die 
nadien, wat het strafrecht betreft werd opgenomen in artikel 32 
Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering): 
zelfs onrechtmatig verkregen bewijs mag door de Belgische 
Mededingingsautoriteit (en door het Marktenhof dat de gel-
digheid van de beslissingen van deze autoriteit beoordeelt) 
als bewijs van een mededingingsinbreuk in aanmerking 
worden genomen wanneer vastgesteld wordt dat de in de 
Antigoon-rechtspraak opgesomde voorwaarden -- die dus 
ook in artikel 32 Voorafgaande Titel terug te vinden zijn wat 
het strafrecht betreft -- daartoe vervuld zijn.

Voor een voorbeeld van praktische toepassing, waaraan 
het wetsontwerp geen afbreuk mag doen, zie de recente 
beslissing van het Mededingingscollege in de zaak Caudalie 
(https://www .abc -bma .be /sites /default /files /content /down-
load /files /ABC -2021 -PK -09 %20PUB%20DEF.pdf p. 182 en 
volgende (§§ 45-54)) die een toepassing vormt van hetgeen 
zojuist werd vermeld.”

Rekening houdend met de door de gemachtigde verstrekte 
toelichting zou kunnen worden overwogen om door middel 
van een aanpassing van de redactie van het ontworpen 
artikel IV.40/6 van het Wetboek van economisch recht, op 
een expliciete wijze te refereren aan de voorwaarden die 
kunnen worden teruggevonden in de zogeheten Antigoon-
rechtspraak,22 dan wel zou op zijn minst in de memorie van 
toelichting moeten worden gewezen op het verband tussen 
de ontworpen bepaling en de voorwaarden die voortvloeien 
uit de voornoemde rechtspraak.

22 Ook al dient het mededingingsrecht te worden onderscheiden van 
het strafrecht, zou op dat punt inspiratie kunnen worden gevonden 
in de redactie van artikel 32 van de Voorafgaande Titel van het 
Wetboek van Strafvordering, waarnaar de gemachtigde in zijn 
toelichting verwijst.

Malgré les explications fournies par le délégué, il faut 
observer que la non-restitution des documents et données 
concernés, notamment, peut entraîner un préjudice pour les 
personnes concernées. Il faudrait à tout le moins justifier 
dans l’exposé des motifs pourquoi il est jugé nécessaire de 
laisser encore à l’auditeur le soin d’apprécier s’il restituera ou 
non les documents et données ou s’il les écartera on non du 
dossier d’instruction, dès qu’il est établi que les documents 
et données concernés n’ont aucun rapport avec l’objet de 
l’affaire, et pourquoi l’auditeur n’est pas obligé dans ce cas 
de les restituer ou de les écarter du dossier d’instruction.

Article 21

14. L’article IV.40/6, en projet, du Code de droit économique 
se fonde sur l’application du principe de la libre administra-
tion de la preuve au droit de la concurrence. À ce propos, le 
délégué a notamment communiqué ce qui suit:

“Het principe van de vrije bewijsvoering vervat in artikel 21 
van het voorontwerp strookt met de Antigoon-rechtspraak (die 
nadien, wat het strafrecht betreft werd opgenomen in artikel 32 
Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering): 
zelfs onrechtmatig verkregen bewijs mag door de Belgische 
Mededingingsautoriteit (en door het Marktenhof dat de gel-
digheid van de beslissingen van deze autoriteit beoordeelt) 
als bewijs van een mededingingsinbreuk in aanmerking 
worden genomen wanneer vastgesteld wordt dat de in de 
Antigoon-rechtspraak opgesomde voorwaarden - die dus 
ook in artikel 32 Voorafgaande Titel terug te vinden zijn wat 
het strafrecht betreft - daartoe vervuld zijn.

Voor een voorbeeld van praktische toepassing, waaraan 
het wetsontwerp geen afbreuk mag doen, zie de recente 
beslissing van het Mededingingscollege in de zaak Caudalie 
(https://www .abc -bma .be /sites /default /files /content /download 
/files /ABC -2021 -PK -09  %20PUB %20DEF.pdf p. 182 en 
volgende (§§ 45-54)) die een toepassing vormt van hetgeen 
zojuist werd vermeld”.

Compte tenu des explications fournies par le délégué, il pour-
rait être envisagé, en adaptant la rédaction de l’article IV.40/6, 
en projet, du Code de droit économique, de faire référence de 
manière explicite aux conditions qui peuvent être retrouvées 
dans la jurisprudence dite “Antigone”22, ou de faire en sorte 
que l’exposé des motifs relève à tout le moins le lien entre 
la disposition en projet et les conditions qui découlent de la 
jurisprudence précitée.

22 Même s’il convient de distinguer le droit de la concurrence du 
droit pénal, on pourrait s’inspirer sur ce point de la rédaction de 
l’article 32 du titre préliminaire du Code d’instruction criminelle, 
auquel le délégué fait référence dans son explication.
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Artikel 41

15. In het ontworpen artikel IV.54/5, van het Wetboek van 
economisch recht, wordt onder meer het volgende bepaald:

“De andere betrokken partijen krijgen inzage in de verzoeken 
en de bijhorende stukken alsmede in de beslissingen doch 
hebben geen recht op een kopie van de verzoeken en de 
bijhorende stukken, noch van de beslissingen.”

In de aangehaalde bepaling wordt geopteerd voor een 
inzage zonder recht op kopie. Wat dat betreft, verstrekte de 
gemachtigde de hierna volgende verklaring:

“Het betreft hier een overname van het huidige artikel 
IV.54, § 3, van het Wetboek van economisch recht. Alleen 
de nummering van deze bepaling werd door dit wetsvoorstel 
gewijzigd (zie doc. Nr. 54/3621001 (https://www .lachambre 
.be /FLWB /PDF /54 /3621 /54K3621001 .pdf )), dit artikel wordt 
als volgt gewijzigd: “Deze regeling beschermt de verzoekers 
tegen mogelijke latere schadeclaims op basis van die zelf-
beschuldigende verzoeken en is noodzakelijk om de efficiëntie 
van het clementieprogramma te verzekeren”.

De clementieregeling wordt beschouwd als een onmisbaar 
instrument voor de handhaving van het mededingingsrecht. 
Het maakt het mogelijk de zwaarste inbreuken op het mede-
dingingsrecht op te sporen, doeltreffender te vervolgen en te 
bestraffen. Als zodanig vereist het specifieke en gedetailleerde 
regels, zoals blijkt uit overweging 11 van de reeds genoemde 
richtlijn (EU) nr. 2019/1.

Het doel van het nieuwe artikel IV.54/5 van het Wetboek is 
de doeltreffendheid van de clementieregeling van de BMA te 
beschermen door te voorkomen dat het verstrekte bewijsma-
teriaal in een later stadium tegen de clementieverzoeker wordt 
gebruikt bij schadevergoedingsacties voor de gewone rechter. 
De bijzondere bescherming die aan clementiedocumenten 
wordt geboden, strookt met de filosofie van artikel XVII.79, 
§ 2, van het Wetboek van economisch recht, volgens welke de 
rechter in geen geval aan andere partijen of derden toegang 
mag verlenen tot clementieverklaringen. Evenzo bepaalt artikel 
IV.33, § 1, van het voorontwerp dat het de BMA verboden is 
gevolg te geven aan een rechterlijk bevel of verzoek om cle-
mentie – en immuniteitsverklaringen over te maken”.

Het verdient aanbeveling om de aangehaalde verklaring te 
integreren in de commentaar die in de memorie van toelichting 
bij artikel 41 van het voorontwerp wordt gegeven.

Artikel 42

16. Het ontworpen artikel IV.54/6 van het Wetboek van 
economisch recht luidt:

“Het directiecomité kan bij richtsnoeren nadere regels vast-
stellen voor de toepassing van de artikelen IV.54 tot IV.54/5, 
met inbegrip van de vorken van gedeeltelijke vrijstelling die het 
Mededingingscollege in acht zal nemen in verhouding tot de 
bijdrage die geleverd werd om het geheim kartel te bewijzen”.

Article 41

15. L’article IV.54/5, en projet, du Code de droit économique 
dispose notamment ce qui suit:

“Les autres parties concernées ont accès aux demandes 
et aux pièces jointes, ainsi qu’aux décisions, mais n’ont pas 
le droit de prendre une copie des demandes, ni des pièces 
jointes, ni des décisions”.

La disposition citée opte pour un accès sans prévoir le 
droit de prendre une copie. Sur ce point, le délégué a fourni 
les explications suivantes:

“Het betreft hier een overname van het huidige artikel 
IV.54, § 3, van het Wetboek van economisch recht. Alleen 
de nummering van deze bepaling werd door dit wetsvoorstel 
gewijzigd (zie doc. Nr. 54/3621001 (https://www .lachambre 
.be /FLWB /PDF /54 /3621 /54K3621001 .pdf)), dit artikel wordt 
als volgt gewijzigd: “Deze regeling beschermt de verzoekers 
tegen mogelijke latere schadeclaims op basis van die zelf-
beschuldigende verzoeken en is noodzakelijk om de efficiëntie 
van het clementieprogramma te verzekeren”.

De clementieregeling wordt beschouwd als een onmisbaar 
instrument voor de handhaving van het mededingingsrecht. 
Het maakt het mogelijk de zwaarste inbreuken op het mede-
dingingsrecht op te sporen, doeltreffender te vervolgen en te 
bestraffen. Als zodanig vereist het specifieke en gedetailleerde 
regels, zoals blijkt uit overweging 11 van de reeds genoemde 
richtlijn (EU) nr. 2019/1.

Het doel van het nieuwe artikel IV.54/5 van het Wetboek is 
de doeltreffendheid van de clementieregeling van de BMA te 
beschermen door te voorkomen dat het verstrekte bewijsma-
teriaal in een later stadium tegen de clementieverzoeker wordt 
gebruikt bij schadevergoedingsacties voor de gewone rechter. 
De bijzondere bescherming die aan clementiedocumenten 
wordt geboden, strookt met de filosofie van artikel XVII.79, 
§ 2, van het Wetboek van economisch recht, volgens welke de 
rechter in geen geval aan andere partijen of derden toegang 
mag verlenen tot clementieverklaringen. Evenzo bepaalt artikel 
IV.33, § 1, van het voorontwerp dat het de BMA verboden is 
gevolg te geven aan een rechterlijk bevel of verzoek om cle-
mentie – en immuniteitsverklaringen over te maken”.

Il est recommandé d’intégrer les éclaircissements cités 
dans le commentaire que l’exposé des motifs consacre à 
l’article 41 de l’avant-projet.

Article 42

16. L’article IV.54/6, en projet, du Code de droit économique 
s’énonce comme suit:

“Le Comité de direction peut définir par des lignes direc-
trices les modalités d’application des articles IV.54 à IV.54/5, y 
compris les fourchettes d’exonération partielle que le Collège 
de la concurrence prendra en considération en fonction de 
la contribution apportée à l’ établissement du cartel secret”.



1412388/001DOC 55

C H A M B R E   4 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2021 2022 K A M E R • 4 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E

In verband met de aldus aan het directiecomité opgedragen 
bevoegdheid, deelde de gemachtigde het volgende mee:

“Artikel IV.79 WER bepaalt dat het Mededingingscollege 
geldboetes kan opleggen, waarbij thans ook uitdrukkelijk 
gesteld wordt dat bij het bepalen van het bedrag van de 
geldboete het college rekening houdt met zowel de ernst als 
de duur van de inbreuk op het mededingingsrecht. Voorheen 
hield het College reeds met deze factoren rekening (zie de 
boeterichtsnoeren van de BMA). Op grond van art. IV 54 
WER kent de voorzitter verder een volledige of gedeeltelijke 
vrijstelling toe aan ondernemingen – en aan de natuurlijke 
personen immuniteit van vervolging – wanneer de in de wet 
omschreven voorwaarden daarvoor zijn vervuld.

Uit artikel IV.79 en 54 volgt dat de BMA een aanzienlijke 
beoordelingsvrijheid heeft minstens bij de bepaling van de 
op te leggen geldboeten en de hoogte van de gedeeltelijke 
vrijstellingen van deze boeten. De beginselen vastgesteld in 
richtsnoeren dienen om de doorzichtigheid en de objectiviteit 
van de beslissingen te waarborgen.

Het is inderdaad zo dat de vaststelling door het directie-
comité op grond van artikel IV.54/6 WER van richtsnoeren 
inzake nadere regels voor de toepassing van de artikelen 
IV.54 tot IV.54/5, met inbegrip van de vorken van gedeel-
telijke vrijstelling die het Mededingingscollege in acht zal 
nemen in verhouding tot de bijdrage die geleverd werd om 
het geheim kartel te bewijzen, tot de rechtszekerheid en de 
voorspelbaarheid van de bedragen van geldboeten voor de 
ondernemingen bijdraagt, via autolimitering door de BMA 
van haar beoordelingsbevoegdheid. De effectiviteit van het 
clementieprogramma van de BMA is hierdoor ook gebaat.”

Het verlenen van verordenende bevoegdheid aan een 
openbare instelling is in beginsel niet in overeenstemming 
met de algemene publiekrechtelijke beginselen, omdat er-
door geraakt wordt aan het principe van de eenheid van de 
verordenende macht en er een rechtstreekse parlementaire 
controle ontbreekt. Bovendien ontbreken de waarborgen 
waarmee de klassieke regelgeving gepaard gaat, zoals die 
inzake de bekendmaking, de preventieve controle van de 
Raad van State, afdeling Wetgeving, en de duidelijke plaats 
in de hiërarchie der normen. Dergelijke delegaties kunnen 
dan ook enkel worden gebillijkt voor zover ze zeer beperkt 
zijn en een niet-beleidsmatig karakter hebben, doordat ze een 
detailmatige of hoofdzakelijk technische draagwijdte hebben. 
De instellingen die de betrokken reglementering dienen toe 
te passen, moeten hierbij zowel aan rechterlijke controle als 
aan politieke controle onderworpen zijn.

De bevoegdheidsoverdracht die het ontworpen artikel IV.54/6 
van het Wetboek van economisch recht inhoudt ten behoeve 
van het directiecomité zal in het licht van de voornoemde 
principes aan een bijkomend onderzoek moeten worden on-
derworpen. A priori kunnen er vragen rijzen of de betrokken 
bevoegdheidsoverdracht effectief steeds beperkt zal blijven 
tot detailmatige of hoofdzakelijk technische aangelegenheden 
en of deze niet op sommige punten nader dient te worden 
gespecificeerd in de tekst van het voorontwerp.

En ce qui concerne le pouvoir ainsi déféré au comité de 
direction, le délégué a communiqué ce qui suit:

“Artikel IV.79 WER bepaalt dat het Mededingingscollege 
geldboetes kan opleggen, waarbij thans ook uitdrukkelijk 
gesteld wordt dat bij het bepalen van het bedrag van de 
geldboete het college rekening houdt met zowel de ernst als 
de duur van de inbreuk op het mededingingsrecht. Voorheen 
hield het College reeds met deze factoren rekening (zie de 
boeterichtsnoeren van de BMA). Op grond van art. IV 54 
WER kent de voorzitter verder een volledige of gedeeltelijke 
vrijstelling toe aan ondernemingen – en aan de natuurlijke 
personen immuniteit van vervolging – wanneer de in de wet 
omschreven voorwaarden daarvoor zijn vervuld.

Uit artikel IV.79 en 54 volgt dat de BMA een aanzienlijke 
beoordelingsvrijheid heeft minstens bij de bepaling van de 
op te leggen geldboeten en de hoogte van de gedeeltelijke 
vrijstellingen van deze boeten. De beginselen vastgesteld in 
richtsnoeren dienen om de doorzichtigheid en de objectiviteit 
van de beslissingen te waarborgen.

Het is inderdaad zo dat de vaststelling door het directie-
comité op grond van artikel IV.54/6 WER van richtsnoeren 
inzake nadere regels voor de toepassing van de artikelen IV.54 
tot IV.54/5, met inbegrip van de vorken van gedeeltelijke 
vrijstelling die het Mededingingscollege in acht zal nemen 
in verhouding tot de bijdrage die geleverd werd om het 
geheim kartel te bewijzen, tot de rechtszekerheid en de 
voorspelbaarheid van de bedragen van geldboeten voor de 
ondernemingen bijdraagt, via autolimitering door de BMA 
van haar beoordelingsbevoegdheid. De effectiviteit van het 
clementieprogramma van de BMA is hierdoor ook gebaat”.

L’attribution d’un pouvoir réglementaire à un organisme 
public n’est en principe pas conforme aux principes géné-
raux de droit public au motif qu’il est ainsi porté atteinte au 
principe de l’unité du pouvoir réglementaire et qu’un contrôle 
parlementaire direct fait défaut. En outre, les garanties dont 
est assortie la réglementation classique, telles que celles en 
matière de publication, de contrôle préventif exercé par le 
Conseil d’État, section de législation, et de rang précis dans 
la hiérarchie des normes, sont absentes. Pareilles délégations 
ne se justifient dès lors que dans la mesure où elles sont très 
limitées et ont un caractère non politique, en raison de leur 
portée secondaire ou principalement technique. Les organismes 
qui doivent appliquer la réglementation concernée doivent 
être soumis à cet égard tant à un contrôle juridictionnel qu’à 
un contrôle politique.

Le transfert de compétences que l’article IV.54/6, en projet, 
du Code de droit économique implique à l’égard du comité du 
direction devra être réexaminé au regard des principes précités. 
A priori, on peut se demander si le transfert de compétences 
concerné sera effectivement toujours limité à des matières 
secondaires ou principalement techniques et s’il ne doit pas 
être précisé sur certains points dans le texte de l’avant-projet.



2388/001DOC 55142

C H A M B R E   4 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2021 2022 K A M E R • 4 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E

Artikel 62

17. Ter wille van de leesbaarheid dient in de Nederlandse 
tekst van het ontworpen artikel IV.78/4, § 1, tweede lid, van 
het Wetboek van economisch recht, te worden geschreven 
“ten overstaan van wie de geldboete of de dwangsom het 
voorwerp uitmaakt van een gedwongen tenuitvoerlegging” 
(niet: “ten overstaan van wie de geldboete of de dwangsom het 
voorwerp uitgemaakt van een gedwongen tenuitvoerlegging”).

*

 De griffier, De voorzitter,

 Greet VERBERCKMOES Marnix VAN DAMME

Article 62

17. Dans un souci de lisibilité, il convient d’écrire dans le 
texte néerlandais de l’article IV.78/4, § 1er, alinéa 2, en pro-
jet, du Code de droit économique “ten overstaan van wie de 
geldboete of de dwangsom het voorwerp uitmaakt van een 
gedwongen tenuitvoerlegging” (et non: “ten overstaan van 
wie de geldboete of de dwangsom het voorwerp uitgemaakt 
van een gedwongen tenuitvoerlegging”).

*

 Le greffier,  Le président,

 Greet VERBERCKMOES Marnix VAN DAMME



1432388/001DOC 55

C H A M B R E   4 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2021 2022 K A M E R • 4 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE 
N° 70.499/1 VAN 6 DECEMBER 2021

 
Op 18 november 2021 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, 
door de minister van Economie verzocht binnen een termijn van 
dertig dagen een advies te verstrekken over een voorontwerp 
van wet “tot omzetting van richtlijn (EU) nr. 2019/1 van het 
Europees Parlement en de Raad van 11 december 2018 tot 
toekenning van bevoegdheden aan de mededingingsautoritei-
ten van de lidstaten voor een doeltreffendere handhaving en 
ter waarborging van de goede werking van de interne markt”.

Het voorontwerp is door de eerste kamer onderzocht 
op 30 november 2021. De kamer was samengesteld uit 
Marnix Van Damme, kamervoorzitter, Wouter Pas en Inge Vos, 
staatsraden, Michel Tison en Johan Put, assessoren, en 
Greet Verberckmoes, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Cedric Jenart, auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse 
tekst van het advies is nagezien onder toezicht van 
Marnix Van Damme, kamervoorzitter.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 
6 december 2021.

*

1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wet-
ten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 
heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek 
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de 
rechtsgrond,1 alsmede van de vraag of aan de te vervullen 
vormvereisten is voldaan.

2. Het om advies voorgelegde voorontwerp van wet strekt 
ertoe om richtlijn (EU) nr. 2019/1 van het Europees Parlement 
en de Raad van 11 december 2018 “tot toekenning van be-
voegdheden aan de mededingingsautoriteiten van de lidstaten 
voor een doeltreffendere handhaving en ter waarborging van 
de goede werking van de interne markt” in het interne recht om 
te zetten. Het voorontwerp wijzigt daartoe de boeken I en IV 
van het Wetboek van economisch recht met betrekking tot de 
definities en de institutionele, procedurele, besluitvormings- en 
samenwerkingsregels die van toepassing zijn op de Belgische 
Mededingingsautoriteit bij het implementeren van het nationale 
en het Europese mededingingsrecht.2

3. De afdeling Wetgeving van de Raad van State heeft het 
om advies voorgelegde voorontwerp van wet reeds onderzocht 

1 Aangezien het om een voorontwerp van wet gaat, wordt onder 
“rechtsgrond” de overeenstemming met de hogere rechtsnormen 
verstaan.

2 In ar tikel 75 van het voorontwerp wordt ook nog een 
aanvulling beoogd van artikel 314 van het Strafwetboek met 
het oog op een vrijstelling van straffen voor ondernemingen, 
ondernemingsverenigingen en natuurlijke personen die met de 
Belgische Mededingingsautoriteit meewerken in het kader van 
de clementieregeling.

AVIS DU CONSEIL D’ÉTAT 
N° 70.499/1 DU 6 DÉCEMBRE 2021

 
Le 18 novembre 2021, le Conseil d’État, section de législation, 
a été invité par le ministre de l’Économie à communiquer un 
avis, dans un délai de trente jours, sur un avant-projet de loi 
“transposant la directive (UE) 2019/1 du Parlement européen 
et du Conseil du 11 décembre 2018 visant à doter les autorités 
de concurrence des États membres des moyens de mettre 
en œuvre plus efficacement les règles de concurrence et à 
garantir le bon fonctionnement du marché intérieur”.

L’avant-projet a été examiné par la première chambre 
le 30 novembre 2021. La chambre était composée de 
Marnix Van Damme, président de chambre, Wouter Pas 
et Inge Vos, conseillers d’État, Michel Tison et Johan Put, 
assesseurs, et Greet Verberckmoes, greffier.

Le rapport a été présenté par Cedric Jenart, auditeur.

La concordance entre la version française et la version 
néerlandaise de l’avis a été vérifiée sous le contrôle de 
Marnix Van Damme, président de chambre.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 6 décembre 2021.

*

1. En application de l’article 84, § 3, alinéa 1er, des lois sur 
le Conseil d’État, coordonnées le 12 janvier 1973, la section 
de législation a fait porter son examen essentiellement sur 
la compétence de l’auteur de l’acte, le fondement juridique1 
et l’accomplissement des formalités prescrites.

2. L’avant-projet de loi soumis pour avis a pour objet de 
transposer en droit interne la directive (UE) 2019/1 du Parlement 
européen et du Conseil du 11 décembre 2018 “visant à doter les 
autorités de concurrence des États membres des moyens de 
mettre en œuvre plus efficacement les règles de concurrence 
et à garantir le bon fonctionnement du marché intérieur”. À cet 
effet, l’avant-projet modifie les livres Ier et IV du Code de droit 
économique en ce qui concerne les définitions et les règles 
institutionnelles et procédurales, ainsi que celles ayant trait 
au processus décisionnel et à la collaboration qui s’appliquent 
à l’Autorité belge de la concurrence dans le cadre de la mise 
en œuvre du droit national et européen de la concurrence2.

3. La section de législation du Conseil d’État a déjà examiné 
l’avant-projet de loi soumis pour avis dans l’avis 69.492/1 

1 S’agissant d’un avant-projet de loi, on entend par “fondement 
juridique” la conformité aux normes supérieures.

2 L’article 75 de l’avant-projet vise également à compléter l’article 314 
du Code pénal en vue d’exempter de peines les entreprises, 
les associations d’entreprises et les personnes physiques qui 
collaborent avec l’Autorité belge de la concurrence dans le cadre 
du régime de clémences.
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in advies 69.492/1 van 15 juli 2021.3 In dat advies heeft de afde-
ling Wetgeving onder meer opgemerkt dat het voorontwerp van 
wet alsnog om advies aan de Gegevensbeschermingsautoriteit 
diende te worden voorgelegd vooraleer het in de Kamer van 
volksvertegenwoordigers werd ingediend.

O p  4  o k t o b e r  2 0 2 1  w e r d  d o o r  d e 
Gegevensbeschermingsautoriteit advies 165/2021 uitgebracht 
over het voorontwerp van wet. Naar aanleiding van dat ad-
vies werd de tekst van het voorontwerp van wet op bepaalde 
punten aangepast. De gemachtigde verstrekte wat dat betreft 
de volgende toelichting:

“En conséquence, l’avant-projet de loi a été soumis à l’avis 
de l’Autorité de protection de données (ci -après “APD”) qui 
a rendu l’avis n° 165/2021 du 4 octobre 2021 (en annexe) sur 
base duquel les articles suivants ont été modifiés:

— Article 17 insérant l’article IV.40/2 dans le Code de 
droit économique:

° D’une part, il est précisé, dans le § 5 de cet article IV.40/2, 
que dans l’hypothèse où les réponses aux questions des 
enquêteurs et des auditeurs dans le cadre d’une perquisition 
sont enregistrées par voie électronique, soit le contenu de 
l’enregistrement est transcrit dans un procès-verbal, dont 
une copie est remise à l’interlocuteur, soit une copie de 
l’enregistrement lui est fournie (page 16 de l’avant-projet de 
loi et page 37 de l’exposé des motifs);

° D’autre part, l’[e]xposé des motifs a été complété afin de 
préciser que de nombreuses garanties prévues par le livre IV 
du Code de droit économique encadrent les perquisitions et 
qu’à ce titre, il n’est pas nécessaire d’inclure la proposition 
de modification suggérée par l’APD;

— Article 22 modifiant l’article IV.41 du Code de droit 
économique: le § 6 de cet article IV.41 est complété par le 
fait que les parties à une procédure de divulgation négociée 
ne peuvent utiliser les données à caractère personnel qu’en 
vue de servir leurs intérêts dans le cadre de la procédure 
en cours auprès de l’ABC (page 19 de l’avant-projet de loi).”

4. Aangezien de aanpassing van het voorontwerp van 
wet uitsluitend betrekking heeft op de wijzigingen die de 
gemachtigde in zijn toelichting heeft beschreven en de af-
deling Wetgeving in beginsel geen tweede keer ten gronde 
adviseert over een haar reeds eerder voorgelegde tekst, heeft 
deze haar onderzoek beperkt tot de wijzigingen die in het 
voorontwerp van wet zijn aangebracht naar aanleiding van 

3 Adv.RvS 69.492/1 van 15 juli 2021 over een voorontwerp van 
wet “tot omzetting van richtlijn (EU) nr. 2019/1 van het Europees 
Parlement en de Raad van 11 december 2018 tot toekenning van 
bevoegdheden aan de mededingingsautoriteiten van de lidstaten 
voor een doeltreffendere handhaving en ter waarborging van de 
goede werking van de interne markt”.

du 15 juillet 20213. Dans cet avis, la section de législation a 
notamment observé que l’avant-projet de loi devait encore 
être soumis pour avis à l’Autorité de protection des données 
avant d’être déposé à la Chambre des représentants.

Le 4 octobre 2021, l’Autorité de protection des données 
a émis, sur l’avant-projet de loi, l’avis 165/2021. À la suite 
de cet avis, le texte de l’avant-projet de loi a été adapté sur 
certains points. À cet égard, le délégué a fourni les explica-
tions suivantes:

“En conséquence, l’avant-projet de loi a été soumis à l’avis 
de l’Autorité de protection de données (ci-après “APD”) qui a 
rendu l’avis n° 165/2021 du 4 octobre 2021 (en annexe) sur 
base duquel les articles suivants ont été modifiés:

— Article 17 insérant l’article IV.40/2 dans le Code de droit 
économique:

° D’une part, il est précisé, dans le § 5 de cet article IV.40/2, 
que dans l’hypothèse où les réponses aux questions des 
enquêteurs et des auditeurs dans le cadre d’une perquisition 
sont enregistrées par voie électronique, soit le contenu de 
l’enregistrement est transcrit dans un procès-verbal, dont 
une copie est remise à l’interlocuteur, soit une copie de 
l’enregistrement lui est fournie (page 16 de l’avant-projet de 
loi et page 37 de l’exposé des motifs);

° D’autre part, l’[e]xposé des motifs a été complété afin de 
préciser que de nombreuses garanties prévues par le livre IV 
du Code de droit économique encadrent les perquisitions et 
qu’à ce titre, il n’est pas nécessaire d’inclure la proposition 
de modification suggérée par l’APD;

— Article 22 modifiant l’article IV.41 du Code de droit 
économique: le § 6 de cet article IV.41 est complété par le 
fait que les parties à une procédure de divulgation négociée 
ne peuvent utiliser les données à caractère personnel qu’en 
vue de servir leurs intérêts dans le cadre de la procédure 
en cours auprès de l’ABC (page 19 de l’avant-projet de loi)”.

4. Dès lors que l’adaptation de l’avant-projet de loi concerne 
exclusivement les modifications que le délégué a exposées 
dans ses explications et que la section de législation ne rend 
en principe pas un second avis, au fond, sur un texte qui lui a 
déjà été soumis précédemment pour avis, celle-ci a limité son 
examen aux modifications que l’avant-projet de loi a apportées 
à la suite de l’avis 165/2021 que l’Autorité de protection des 

3 Avis C.E. 69.492/1 du 15 juillet 2021 sur un avant-projet de loi 
“transposant la directive (UE) 2019/1 du Parlement européen 
et du Conseil du 11 décembre 2018 visant à doter les autorités 
de concurrence des États membres des moyens de mettre en 
œuvre plus efficacement les règles de concurrence et à garantir 
le bon fonctionnement du marché intérieur”.
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het door de Gegevensbeschermingsautoriteit uitgebrachte 
advies 165/2021 van 4 oktober 2021. Dat onderzoek noopt 
niet tot het maken van bijkomende opmerkingen.

*

 De griffier, De voorzitter,

 Greet VERBERCKMOES Marnix VAN DAMME

données a émis le 4 octobre 2021. Cet examen n’appelle 
aucune observation supplémentaire.

*

 Le greffier,  Le président,

 Greet VERBERCKMOES Marnix VAN DAMME
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WETSONTWERP

FILIP,

Koning der Belgen,

Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen,

onze groet.

Op de voordracht van de minister van Economie, de 
minister van Financiën en de minister van Justitie,

HeBBen Wij Besloten en Besluiten Wij:

De minister van Economie, de minister van Financiën 
en de minister van Justitie zijn ermee belast het ontwerp 
van wet, waarvan de tekst hierna volgt, in onze naam 
bij de Kamer van volksvertegenwoordigers in te dienen:

HOOFDSTUK 1 Algemene bepalingen

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in 
artikel 74 van de Grondwet.

Art. 2

Deze wet voorziet in de omzetting van Richtlijn (EU) 
nr. 2019/1 van het Europees Parlement en de Raad 
van 11 december 2018 tot toekenning van bevoegdheden 
aan de mededingingsautoriteiten van de lidstaten voor 
een doeltreffendere handhaving en ter waarborging van 
de goede werking van de interne markt.

PROJET DE LOI

PHILIPPE,

roi des Belges,

À tous, présents et à venir,

salut.

Sur la proposition du ministre de l’Économie, du 
ministre des Finances et du ministre de la Justice,

nous avons arrêté et arrêtons:

Le ministre de l’Économie, le ministre des Finances 
et le ministre de la Justice, sont chargés de présenter 
en notre nom à la Chambre des représentants le projet 
de loi dont la teneur suit:

CHAPITRE 1ER Dispositions générales

Article 1er

La présente loi règle une matière visée à l’article 74 de 
la Constitution.

Art. 2

La présente loi transpose la directive (UE) n° 2019/1 
du Parlement européen et du Conseil du 11 dé-
cembre 2018 visant à doter les autorités de concurrence 
des États membres des moyens de mettre en œuvre plus 
efficacement les règles de concurrence et à garantir le 
bon fonctionnement du marché intérieur.
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HOOFDSTUK 2

Wijzigingen van het Wetboek 
van economisch recht

Afdeling 1

Wijzigingen van boek I van het Wetboek van economisch 
recht

Art. 3

Artikel I.6 van het Wetboek van economisch recht, 
ingevoegd bij de wet van 3 april 2013, vervangen bij de 
wet van 2 mei 2019 en gewijzigd bij het koninklijk besluit 
van 31 juli 2020, wordt vervangen als volgt:

“Art. I.6. Voor de toepassing van boek IV gelden de 
volgende definities:

1° nationale mededingingsautoriteit: de Belgische 
Mededingingsautoriteit of een andere autoriteit die be-
voegd is om de artikelen 101 en 102 van het Verdrag 
betreffende de werking van de Europese Unie (hierna 
“VWEU”) toe te passen, aangewezen door een lidstaat op 
grond van artikel 35 van verordening (EG) nr. 1/2003 van 
de Raad van 16 december 2002 betreffende de uitvoering 
van de mededingingsregels van de artikelen 81 en 82 van 
het Verdrag;

2° mededingingsautoriteit: de Europese Commissie 
of een nationale mededingingsautoriteit, of beide, indien 
de omstandigheden dit vereisen;

3° Europees netwerk van mededingingsautoriteiten: het 
netwerk van publieke autoriteiten dat wordt gevormd door 
de nationale mededingingsautoriteiten en de Europese 
Commissie om een forum te bieden voor discussie en 
samenwerking met betrekking tot de toepassing en de 
handhaving van de artikelen 101 en 102 VWEU;

4° Belgische Mededingingsautoriteit: de Belgische 
nationale mededingingsautoriteit, opgericht bij de wet 
van 3 april 2013 en bedoeld in artikel IV.16;

5° Mededingingscollege: het beslissingscollege van 
de Belgische Mededingingsautoriteit dat per zaak wordt 
samengesteld voor het nemen van de beslissingen be-
doeld in boek IV, titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2;

6° voorzitter: de voorzitter van de Belgische 
Mededingingsautoriteit;

7° auditoraat: het auditoraat van de Belgische 
Mededingingsautoriteit;

CHAPITRE 2

Modifications du Code 
de droit économique

Section 1re

Modifications du livre Ier du Code de droit économique

Art. 3

L’article I.6 du Code de droit économique, inséré par 
la loi du 3 avril 2013, remplacé par la loi du 2 mai 2019 et 
modifié par l’arrêté royal du 31 juillet 2020, est remplacé 
par ce qui suit:

“Art. I.6. Les définitions suivantes sont applicables 
au livre IV:

1° autorité nationale de concurrence: l’Autorité belge 
de la concurrence ou une autre autorité compétente pour 
appliquer les articles 101 et 102 du Traité sur le fonctionne-
ment de l’Union européenne (ci-après “TFUE”), désignée 
par un État membre en vertu de l’article 35 du Règlement 
(CE) n° 1/2003 du Conseil du 16 décembre 2002 relatif 
à la mise en œuvre des règles de concurrence prévues 
aux articles 81 et 82 du Traité;

2° autorité de concurrence: la Commission européenne 
ou une autorité nationale de concurrence, ou les deux, 
selon le contexte;

3° réseau européen de la concurrence: le réseau 
d’autorités publiques formé par les autorités natio-
nales de concurrence et la Commission européenne 
pour offrir un espace de discussion et de coopéra-
tion en matière d’application et de mise en œuvre des 
articles 101 et 102 du TFUE;

4° Autorité belge de la concurrence: l’autorité na-
tionale de concurrence de Belgique créée par la loi 
du 3 avril 2013 et visée à l’article IV.16;

5 °Collège de la concurrence: le collège décisionnel 
de l’Autorité belge de la concurrence constitué par affaire 
pour prendre les décisions visées au livre IV, titre 2, 
chapitre 1er, section 2;

6° président: le président de l’Autorité belge de la 
concurrence;

7° auditorat: l’auditorat de l’Autorité belge de la 
concurrence;
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8° auditeur-generaal: de auditeur-generaal van de 
Belgische Mededingingsautoriteit;

9° auditeur: het personeelslid van het auditoraat dat 
door de auditeur-generaal wordt belast met de dagelijkse 
leiding van het onderzoek van een zaak;

10° auditeur-adviseur: het personeelslid van het au-
ditoraat bedoeld in artikel IV.27, § 4;

11° onderzoeksteam: de personeelsleden van het 
auditoraat die met het onderzoek zijn belast onder de 
leiding van de auditeur en de algemene leiding van de 
auditeur-generaal;

12° onderneming: iedere natuurlijke of rechtspersoon 
die op duurzame wijze een economisch doel nastreeft, 
alsmede zijn verenigingen;

13° betrokken partij: de onderneming, de onderne-
mingsvereniging of de natuurlijke persoon op wie de 
onderzoeken en de beslissingen bedoeld in boek IV, 
titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2 betrekking hebben;

14° Bijzondere raadgevende commissie Mededinging: 
de commissie bedoeld in artikel IV.37;

15° inbreuk op het mededingingsrecht: een inbreuk 
op artikel IV.1, op artikel IV.2 of op artikel IV.2/1, en/of 
op artikel 101 of op artikel 102 VWEU;

16° machtspositie: de positie die een onderneming in 
staat stelt om de instandhouding van een daadwerkelijke 
mededinging te verhinderen doordat zij het haar mogelijk 
maakt zich, jegens haar concurrenten, afnemers of leve-
ranciers, in belangrijke mate onafhankelijk te gedragen;

17° positie van economische afhankelijkheid: de positie 
van onderworpenheid van een onderneming ten aanzien 
van één of meerdere andere ondernemingen geken-
merkt door de afwezigheid van een redelijk equivalent 
alternatief, beschikbaar binnen een redelijke termijn, 
en onder redelijke voorwaarden en kosten, die deze of 
elk van deze ondernemingen toelaten om prestaties of 
voorwaarden op te leggen die niet kunnen verkregen 
worden in normale omstandigheden;

18° kartel: een overeenkomst en/of een onderling 
afgestemde feitelijke gedraging tussen twee of meer 
concurrerende ondernemingen en/of ondernemingsver-
enigingen – en, met desgevallend één of meer andere 
niet-concurrerende ondernemingen en/of ondernemings-
verenigingen – met als doel hun concurrentiegedrag op 
de markt te coördineren of de relevante parameters van 
mededinging te beïnvloeden via praktijken zoals onder 
meer, doch niet uitsluitend, het bepalen of coördineren 

8° auditeur général: l’auditeur général de l’Autorité 
belge de la concurrence;

9° auditeur: le membre du personnel de l’auditorat 
chargé par l’auditeur général de la gestion journalière 
de l’instruction d’une affaire;

10° auditeur-conseiller: le membre du personnel de 
l’auditorat visé à l’article IV.27, § 4;

11° équipe d’instruction: les membres du personnel 
de l’auditorat qui sont chargés de l’instruction sous la 
direction de l’auditeur et la direction générale de l’audi-
teur général;

12° entreprise: toute personne physique ou personne 
morale poursuivant de manière durable un but écono-
mique, y compris ses associations;

13° partie concernée: l’entreprise, l’association d’en-
treprises ou la personne physique qui fait l’objet des 
instructions et des décisions visées au livre IV, titre 2, 
chapitre 1er, section 2;

14 °Commission consultative spéciale Concurrence: 
la commission visée à l’article IV.37;

15° infraction au droit de la concurrence: une infraction 
à l’article IV.1, à l’article IV.2, ou à l’article IV.2/1, et/ou 
à l’article 101 ou à l’article 102 du TFUE;

16° position dominante: la position permettant à une 
entreprise de faire obstacle au maintien d’une concur-
rence effective en lui fournissant la possibilité de com-
portements indépendants dans une mesure appréciable 
vis-à-vis de ses concurrents, clients ou fournisseurs;

17° position de dépendance économique: la position 
de sujétion d’une entreprise à l’égard d’une ou plusieurs 
autres entreprises caractérisée par l’absence d’alternative 
raisonnablement équivalente et disponible dans un délai, 
à des conditions et à des coûts raisonnables, permet-
tant à celle-ci ou à chacune de celles-ci d’imposer des 
prestations ou des conditions qui ne pourraient pas être 
obtenues dans des circonstances normales de marché;

18° cartel: un accord et/ou une pratique concertée 
entre deux ou plusieurs entreprises et/ou associations 
d’entreprises concurrentes – et, le cas échéant, avec 
une ou plusieurs autres entreprises et/ou associations 
d’entreprises non concurrentes – visant à coordonner 
leur comportement concurrentiel sur le marché ou à 
influencer les paramètres de la concurrence par des 
pratiques consistant notamment, mais pas uniquement, 
à fixer ou à coordonner des prix d’achat ou de vente ou 
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van aan- of verkoopprijzen of andere contractuele voor-
waarden, onder meer met betrekking tot intellectuele-
eigendomsrechten, de toewijzing van productie- of 
verkoopquota, de verdeling van markten en klanten, met 
inbegrip van offertevervalsing, het beperken van import 
of export of mededingingsverstorende maatregelen tegen 
andere concurrenten;

19° geheim kartel: een kartel waarvan het bestaan 
gedeeltelijk of geheel verborgen wordt gehouden;

20° clementieregeling: een regeling met betrekking tot 
de toepassing van artikel IV.1 en/of van artikel 101 VWEU, 
op basis waarvan een deelnemer aan een geheim kartel, 
onafhankelijk van de andere bij het kartel betrokken 
ondernemingen en/of ondernemingsverenigingen, mee-
werkt aan een onderzoek van de mededingingsautoriteit 
door vrijwillig informatie te verschaffen over de kennis 
die deze deelnemer heeft van het kartel en de rol die hij 
daarin speelt, in ruil waarvoor de deelnemer, op grond 
van een beslissing, geniet van volledige of gedeeltelijke 
vrijstelling van geldboeten voor zijn deelname aan het 
kartel. Deze regeling heeft ook betrekking op de immu-
niteit die aan de in artikel IV.1, § 4, bedoelde natuurlijke 
persoon kan worden verleend;

21° volledige vrijstelling van geldboeten: de vrijstelling 
van geldboeten die anders aan een onderneming of een 
ondernemingsvereniging zouden worden opgelegd voor 
haar deelname aan een geheim kartel, als tegenprestatie 
voor haar samenwerking met een mededingingsautoriteit 
in het kader van een clementieregeling;

22° gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten: een ver-
mindering van het bedrag van de geldboete die anders 
aan een onderneming of een ondernemingsvereniging 
zou worden opgelegd voor haar deelname aan een ge-
heim kartel, als tegenprestatie voor haar samenwerking 
met een mededingingsautoriteit in het kader van een 
clementieregeling;

23° clementie: zowel volledige als gedeeltelijke vrij-
stelling van geldboeten;

24° immuniteit: immuniteit van vervolging die anders 
tegen een natuurlijke persoon zou worden ingesteld voor 
zijn deelname aan een inbreuk op artikel IV.1, § 4, als 
tegenprestatie voor zijn samenwerking met een mede-
dingingsautoriteit in het kader van een clementieregeling;

25° clementieverzoeker: een onderneming of een 
ondernemingsvereniging die verzoekt om een volledige 
of gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten in het kader 
van een clementieregeling;

d’autres conditions de transaction, y compris au regard 
des droits de la propriété intellectuelle, à attribuer des 
quotas de production ou de vente, à répartir des marchés 
et des clients, notamment en présentant des soumis-
sions concertées lors de marchés publics, à restreindre 
l’importation ou l’exportation ou à prendre des mesures 
anticoncurrentielles dirigées contre d’autres concurrents;

19° cartel secret: un cartel dont l’existence est par-
tiellement ou totalement dissimulée;

20° programme de clémence: un programme concer-
nant l’application de l’article IV.1 et/ou de l’article 101 du 
TFUE, sur la base duquel un participant à un cartel 
secret, indépendamment des autres entreprises et/ou 
associations d’entreprises participant au cartel, coopère 
avec l’autorité de concurrence dans le cadre de son 
enquête en présentant spontanément des éléments 
concernant sa connaissance du cartel et le rôle qu’il 
y joue, en échange de quoi ce participant bénéficie, 
en vertu d’une décision, d’une exonération totale ou 
partielle d’amendes pour sa participation au cartel. Ce 
programme couvre également l’immunité qui peut être 
accordée à la personne physique visée à l’article IV.1, § 4;

21° exonération totale d’amendes: l’exonération 
d’amendes qui auraient normalement été infligées à 
une entreprise ou à une association d’entreprises pour 
sa participation à un cartel secret, afin de la récompen-
ser de sa coopération avec une autorité de concurrence 
dans le cadre d’un programme de clémence;

22° exonération partielle d’amendes: une réduction du 
montant de l’amende qui aurait normalement été infligée 
à une entreprise ou à une association d’entreprises pour 
sa participation à un cartel secret, afin de la récompen-
ser de sa coopération avec une autorité de concurrence 
dans le cadre d’un programme de clémence;

23° clémence: tant l’exonération totale d’amendes 
que l’exonération partielle d’amendes;

24° immunité: immunité des poursuites qui auraient 
normalement été menées à l’encontre d’une personne 
physique pour sa participation à une infraction à l’article 
IV.1, § 4, afin de la récompenser de sa coopération 
avec une autorité de concurrence dans le cadre d’un 
programme de clémence;

25° demandeur de clémence: une entreprise ou une 
association d’entreprises qui demande une exonération 
totale ou partielle d’amendes au titre d’un programme 
de clémence;



2388/001DOC 55150

C H A M B R E   4 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2021 2022 K A M E R • 4 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E

26° immuniteitsverzoeker: een natuurlijke persoon 
die verzoekt om immuniteit in het kader van een 
clementieregeling;

27° clementieverklaring: een vrijwillig door of namens 
een onderneming, een ondernemingsvereniging of een 
natuurlijke persoon ten overstaan van een mededingings-
autoriteit afgelegde mondelinge of schriftelijke verkla-
ring of een opname daarvan, waarin de onderneming, 
de ondernemingsvereniging of de natuurlijke persoon 
mededeelt wat zij of hij weet over een geheim kartel 
en wat haar of zijn rol daarin was, en die speciaal ten 
behoeve van die autoriteit is opgesteld met het oog op 
het krijgen van volledige of gedeeltelijke vrijstelling van 
geldboeten of immuniteit in het kader van een clemen-
tieregeling. Reeds bestaande informatie wordt hiervan 
uitgesloten, met name het bewijsmateriaal dat los van 
de procedure van een mededingingsautoriteit bestaat 
ongeacht of dit zich al dan niet in het dossier van een 
mededingingsautoriteit bevindt;

28° clementieverzoek: de clementieverklaring, alsook 
de informatie en het bewijsmateriaal bedoeld in artikel 
IV.54, §§ 2 tot 4, overgemaakt om uitzicht te krijgen op 
een volledige of gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten;

29° immuniteitsverzoek: de clementieverklaring, alsook 
de informatie en bewijsmateriaal bedoeld in artikel IV.54/4, 
§ 2, overgemaakt om uitzicht te krijgen op immuniteit;

30° marker: een tijdelijk voorbehouden rang in de rij 
van volgorde van ontvangst van clementieverzoeken 
betreffende eenzelfde geheim kartel, gedurende een per 
geval bepaalde periode teneinde de clementieverzoeker 
in staat te stellen de noodzakelijke informatie en bewijzen 
te verzamelen om te voldoen aan de bewijsvoorwaarde 
voor volledige vrijstelling, of desgevallend, gedeeltelijke 
vrijstelling van geldboeten;

31° schikkingsverklaring: een vrijwillige verklaring 
door een onderneming of een ondernemingsvereniging 
of namens deze onderneming of ondernemingsvereni-
ging, ten overstaan van een mededingingsautoriteit 
waarin de onderneming of ondernemingsvereniging 
haar betrokkenheid aan een inbreuk op het mededin-
gingsrecht en haar aansprakelijkheid voor die inbreuk 
op het mededingingsrecht erkent of ervan afziet deze 
betrokkenheid en de daaruit voortvloeiende aansprake-
lijkheid te betwisten, waarbij deze verklaring speciaal is 
opgesteld om de mededingingsautoriteit in staat te stellen 
een vereenvoudigde of spoedprocedure toe te passen;

26° demandeur d’immunité: une personne physique 
qui demande l’immunité au titre d’un programme de 
clémence;

27° déclaration effectuée en vue d’obtenir la clé-
mence: tout exposé oral ou écrit, ou toute transcription 
d’un tel exposé, présenté spontanément à une autorité 
de concurrence par une entreprise, une association 
d’entreprises ou une personne physique, ou en son nom, 
qui décrit la connaissance qu’a cette entreprise, cette 
association d’entreprises ou cette personne physique 
d’un cartel secret et qui décrit son rôle dans ce cartel, 
dont la présentation a été établie expressément pour 
être soumise à l’autorité de concurrence en vue d’obtenir 
une exonération totale ou partielle d’amendes ou une 
immunité dans le cadre d’un programme de clémence. 
En sont exclues les informations préexistantes, à savoir 
les preuves qui existent indépendamment de la procé-
dure engagée par une autorité de concurrence, que 
celles-ci figurent ou non dans le dossier d’une autorité 
de concurrence;

28° demande de clémence: la déclaration effectuée 
en vue d’obtenir la clémence, ainsi que les informations 
et éléments de preuve visés à l’article IV.54, §§ 2 à 4, 
transmis aux fins de se voir accorder une exonération 
totale ou partielle d’amendes;

29° demande d’immunité: la déclaration de clémence 
ainsi que les informations et éléments de preuve visés à 
l’article IV.54/4, § 2, transmis aux fins de se voir accorder 
l’immunité;

30° marqueur: un rang provisoirement réservé dans 
l’ordre de réception des demandes de clémence concer-
nant un même cartel secret pour une période précisée 
au cas par cas, afin de permettre au demandeur de 
clémence de rassembler les informations et les élé-
ments de preuve nécessaires pour atteindre le niveau 
de preuve requis pour l’exonération totale, ou le cas 
échéant partielle, d’amendes;

31° déclaration de transaction: la présentation volon-
taire par une entreprise ou une association d’entreprises, 
ou au nom de cette entreprise ou association d’entre-
prises, à une autorité de concurrence d’une déclaration 
reconnaissant la participation de cette entreprise ou 
association d’entreprises à une infraction au droit de la 
concurrence, et sa responsabilité dans cette infraction 
au droit de la concurrence, ou renonçant à contester une 
telle participation et la responsabilité qui en découle, 
établie spécifiquement pour permettre à l’autorité de 
concurrence d’appliquer une procédure simplifiée ou 
accélérée;
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32° werkdagen: alle dagen, met uitsluiting van de 
zaterdagen, de zondagen, de wettelijke feestdagen, de 
sluitingsdagen vastgelegd door de minister bevoegd 
voor Ambtenarenzaken, de sluitingsdagen vastgelegd 
door de minister bevoegd voor Economie, de eerste 
werkdag die volgt op 1 januari, 2 en 15 november alsook 
de dagen vanaf 26 december tot en met 31 december;

33° minnelijke oplossing van geschillen: iedere werk-
wijze die de partijen in staat stelt een geschil over een 
schadevordering buitengerechtelijk te beslechten, zoals 
bemiddeling, buitengerechtelijke schikking, arbitrage, of 
collaboratieve onderhandeling;

34° minnelijke schikking: een door middel van een 
minnelijke oplossing van geschillen verkregen schikking 
alsook een scheidsrechterlijk vonnis;

35° nationale rechterlijke instantie: een rechterlijke 
instantie van een lidstaat in de zin van artikel 267 VWEU;

36° VWEU: het Verdrag betreffende de werking van 
de Europese Unie;

37° verordening (EG) nr. 139/2004: verordening (EG) 
nr. 139/2004 van de Raad van 20 januari 2004 betref-
fende de controle op concentraties van ondernemingen;

38° verordening (EG) nr. 1/2003: verordening (EG) 
nr. 1/2003 van de Raad van 16 december 2002 betref-
fende de uitvoering van de mededingingsregels van de 
artikelen 81 en 82 van het Verdrag;

39° richtlijn (EU) nr. 2019/1: richtlijn (EU) nr. 2019/1 van 
het Europees Parlement en de Raad van 11 decem-
ber 2018 tot toekenning van bevoegdheden aan de 
mededingingsautoriteiten van de lidstaten voor een 
doeltreffendere handhaving en ter waarborging van de 
goede werking van de interne markt.”.

Art. 4

In artikel I.22 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij 
de wet van 6 juni 2017 en gewijzigd bij de wetten van 
30 juli 2018 en 4 april 2019, worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht:

a) de bepaling onder 13° wordt vervangen als volgt:

“13° clementieregeling: een regeling met betrekking tot 
de toepassing van artikel IV.1 en/of van artikel 101 VWEU, 
op basis waarvan een deelnemer aan een geheim kartel, 
onafhankelijk van de andere bij het kartel betrokken on-
dernemingen en/of ondernemingsverenigingen, meewerkt 

32° jours ouvrables: l’ensemble des jours, à l’exclusion 
des samedis, des dimanches, des jours fériés légaux, 
des jours de fermeture fixés par le ministre ayant la 
Fonction Publique dans ses attributions, des jours de 
fermeture fixés par le ministre ayant l’Économie dans 
ses attributions, du premier jour ouvrable qui suit le 1er 
janvier, des 2 et 15 novembre ainsi que des jours à partir 
du 26 décembre jusqu’au 31 décembre inclus;

33° résolution amiable des litiges: tout processus 
permettant aux parties de parvenir à un règlement 
extrajudiciaire d’un litige relatif à une demande de dom-
mages et intérêts, tel que la médiation, la conciliation 
extrajudiciaire, l’arbitrage ou le droit collaboratif;

34° résolution amiable: un accord obtenu grâce à une 
procédure de résolution amiable des litiges ainsi qu’une 
sentence arbitrale;

35° juridiction nationale: toute juridiction d’un État 
membre au sens de l’article 267 du TFUE;

36° TFUE: le Traité sur le fonctionnement de 
l’Union européenne;

37° règlement (CE) n° 139/2004: le règlement (CE) 
n° 139/2004 du Conseil du 20 janvier 2004 relatif au 
contrôle des concentrations entre entreprises;

38° règlement (CE) n° 1/2003: le règlement (CE) 
n° 1/2003 du Conseil du 16 décembre 2002 relatif à la 
mise en œuvre des règles de concurrence prévues aux 
articles 81 et 82 du Traité;

39° directive (UE) n° 2019/1: la directive (UE) 
2019/1 du Parlement européen et du Conseil du 11 dé-
cembre 2018 visant à doter les autorités de concurrence 
des États membres des moyens de mettre en œuvre plus 
efficacement les règles de concurrence et à garantir le 
bon fonctionnement du marché intérieur.”.

Art. 4

Dans l’article I.22 du même Code, inséré par la loi 
du 6 juin 2017 et modifié par les lois du 30 juillet 2018 et 
du 4 avril 2019, les modifications suivantes sont apportées:

a) le 13° est remplacé par ce qui suit:

“13° programme de clémence: un programme concer-
nant l’application de l’article IV.1 et/ou de l’article 101 du 
TFUE, sur la base duquel un participant à un cartel 
secret, indépendamment des autres entreprises et/ou 
associations d’entreprises participant au cartel, coopère 
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aan een onderzoek van de mededingingsautoriteit door 
vrijwillig informatie te verschaffen over de kennis die deze 
deelnemer heeft van het kartel en de rol die hij daarin 
speelt, in ruil waarvoor de deelnemer, op grond van een 
beslissing, geniet van volledige of gedeeltelijke vrijstel-
ling van geldboeten voor zijn deelname aan het kartel. 
Deze regeling heeft ook betrekking op de immuniteit die 
aan de in artikel IV.1, § 4, bedoelde natuurlijke persoon 
kan worden verleend”;

b) de bepaling onder 14° wordt vervangen als volgt:

“14° clementieverklaring: een vrijwillig door of namens 
een onderneming, een ondernemingsvereniging of een 
natuurlijke persoon ten overstaan van een mededingings-
autoriteit afgelegde mondelinge of schriftelijke verkla-
ring of een opname daarvan, waarin de onderneming, 
de ondernemingsvereniging of de natuurlijke persoon 
mededeelt wat zij of hij weet over een geheim kartel 
en wat haar of zijn rol daarin was, en die speciaal ten 
behoeve van die autoriteit is opgesteld met het oog op 
het krijgen van volledige of gedeeltelijke vrijstelling van 
geldboeten of immuniteit in het kader van een clemen-
tieregeling. Reeds bestaande informatie wordt hiervan 
uitgesloten, met name het bewijsmateriaal dat los van 
de procedure van een mededingingsautoriteit bestaat 
ongeacht of dit zich al dan niet in het dossier van een 
mededingingsautoriteit bevindt;”;

c) de bepaling onder 16° wordt vervangen als volgt:

“16° schikkingsverklaring: een vrijwillige verklaring 
door een onderneming of een ondernemingsvereniging 
of namens deze onderneming of ondernemingsvereni-
ging, ten overstaan van een mededingingsautoriteit 
waarin de onderneming of ondernemingsvereniging 
haar betrokkenheid aan een inbreuk op het mededin-
gingsrecht en haar aansprakelijkheid voor die inbreuk 
op het mededingingsrecht erkent of ervan afziet deze 
betrokkenheid en de daaruit voortvloeiende aansprake-
lijkheid te betwisten, waarbij deze verklaring speciaal is 
opgesteld om de mededingingsautoriteit in staat te stellen 
een vereenvoudigde of spoedprocedure toe te passen;”;

d) de bepaling onder 18° wordt vervangen als volgt:

“18° minnelijke oplossing van geschillen: iedere werk-
wijze die de partijen in staat stelt een geschil over een 
schadevordering buitengerechtelijk te beslechten, zoals 
bemiddeling, buitengerechtelijke schikking, arbitrage of 
collaboratieve onderhandeling;”.

avec l’autorité de concurrence dans le cadre de son 
enquête en présentant spontanément des éléments 
concernant sa connaissance du cartel et le rôle qu’il y 
joue, en échange de quoi ce participant bénéficie, en 
vertu d’une décision, d’une exonération totale ou partielle 
d’amendes pour sa participation au cartel. Ce programme 
couvre également l’immunité qui peut être accordée à 
la personne physique visée à l’article IV.1, § 4;”;

b) le 14° est remplacé par ce qui suit:

“14° déclaration effectuée en vue d’obtenir la clé-
mence: tout exposé oral ou écrit, ou toute transcription 
d’un tel exposé, présenté spontanément à une autorité 
de concurrence par une entreprise, une association 
d’entreprises ou une personne physique, ou en son nom, 
qui décrit la connaissance qu’a cette entreprise, cette 
association d’entreprises ou cette personne physique 
d’un cartel secret et qui décrit son rôle dans ce cartel, 
dont la présentation a été établie expressément pour 
être soumise à l’autorité de concurrence en vue d’obtenir 
une exonération totale ou partielle d’amendes ou une 
immunité dans le cadre d’un programme de clémence. 
En sont exclues les informations préexistantes, à savoir 
les preuves qui existent indépendamment de la procé-
dure engagée par une autorité de concurrence, que 
celles-ci figurent ou non dans le dossier d’une autorité 
de concurrence;”;

c) le 16° est remplacé par ce qui suit:

“16° déclaration de transaction: la présentation volon-
taire par une entreprise ou une association d’entreprises, 
ou au nom de cette entreprise ou association d’entre-
prises, à une autorité de concurrence d’une déclaration 
reconnaissant la participation de cette entreprise ou 
association d’entreprises à une infraction au droit de la 
concurrence, et sa responsabilité dans cette infraction 
au droit de la concurrence, ou renonçant à contester une 
telle participation et la responsabilité qui en découle, 
établie spécifiquement pour permettre à l’autorité de 
concurrence d’appliquer une procédure simplifiée ou 
accélérée;”;

d) le 18° est remplacé par ce qui suit:

“18° résolution amiable des litiges: tout processus 
permettant aux parties de parvenir à un règlement 
extrajudiciaire d’un litige relatif à une demande de dom-
mages et intérêts, tel que la médiation, la conciliation 
extrajudiciaire, l’arbitrage ou le droit collaboratif;”.
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Afdeling 2

Wijzigingen van boek IV van het Wetboek 
van economisch recht

Art. 5

In het boek IV, titel 1, van hetzelfde Wetboek, in-
gevoegd bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij 
de wet van 2 mei 2019, wordt het opschrift van hoofd-
stuk 1 vervangen als volgt:

“HOOFDSTUK 1.

Inbreuken op het mededingingsrecht”.

Art. 6

In artikel IV.10 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° paragraaf 2 wordt aangevuld met vijf leden luidende:

“De aanmelding wordt verricht tegen betaling van 
een forfaitaire vergoeding van 52 350 euro voor een 
concentratie of van 17 450 euro voor een concentratie 
die het voorwerp is van een vereenvoudigde procedure, 
waarvan het bedrag vanaf 2023 automatisch wordt 
geïndexeerd aan de hand van het indexcijfer van de 
consumptieprijzen, ten laste van de aanmeldende partij 
of partijen.

Met het oog op de inning van de vergoeding, be-
zorgt het secretariaat aan de Federale Overheidsdienst 
Financiën binnen de tien werkdagen vanaf de dag vol-
gend op de beslissing van het Mededingingscollege of 
de auditeur bedoeld in de artikelen IV.66, § 1, 1°, en § 2, 
1° en 2°, IV.69, § 1, en IV.70, § 3, of de dag volgend op 
de kennisgeving bedoeld in artikel IV.74, § 1, vierde lid, 
via een elektronische flow de volgende gegevens met 
betrekking tot elke verschuldigde vergoeding:

1° een unieke referentiecode voor elke vergoeding;

2° de identificatie van de onderneming of de persoon 
die de vergoeding verschuldigd is of, in het geval van een 
fusie in de zin van artikel IV.6, § 1, 1°, of de verkrijging 
van gemeenschappelijke zeggenschap in de zin van 
artikel IV.6, § 1, 2°, de identificatie van de ondernemin-
gen of personen die de vergoeding in gelijke delen ver-
schuldigd zijn, met vermelding, indien beschikbaar, van 

Section 2

Modifications du livre IV du Code 
de droit économique

Art. 5

Dans le livre IV, titre 1er, du même Code, inséré par la 
loi du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, 
l’intitulé du chapitre 1er est remplacé par ce qui suit:

“CHAPITRE 1ER.

Infractions au droit de la concurrence”.

Art. 6

Dans l’article IV.10 du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les 
modifications suivantes sont apportées:

1° le paragraphe 2 est complété par cinq alinéas 
rédigés comme suit:

“La notification est réalisée moyennant le paiement 
d’une redevance forfaitaire de 52 350 euros pour une 
concentration ou de 17 450 euros pour une concentra-
tion faisant l’objet d’une procédure simplifiée à charge 
de la partie ou des parties notifiantes, dont le montant 
sera automatiquement indexé, à partir de l’année 2023, 
à l’indice des prix à la consommation.

Pour la perception de la redevance, le secrétariat 
transmet au Service public fédéral Finances dans les 
dix jours ouvrables à compter du jour suivant la décision 
du Collège de la concurrence ou de l’auditeur visée aux 
articles IV.66, § 1er, 1°, et § 2, 1° et 2°, IV.69, § 1er, et 
IV.70, § 3, ou encore du jour suivant la notification visée 
à l’article IV.74, § 1er, alinéa 4, via un flux électronique, 
les données suivantes relatives à chaque redevance 
exigible:

1° un code unique de référence par redevance;

2° l’identification de l’entreprise ou de la personne 
redevable de la redevance ou, dans le cas d’une fusion 
au sens de l’article IV.6, § 1er, 1°, ou d’une acquisition 
d’un contrôle en commun au sens de l’article IV.6, 
§ 1er, 2°, l’identification des entreprises ou personnes 
redevables de la redevance à parts égales, en men-
tionnant, si disponible, le numéro national ou à défaut, 
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het nationaal nummer of, bij ontstentenis daarvan, het 
identificatienummer in de Kruispuntbank van de Sociale 
Zekerheid voor de natuurlijke personen of het identifi-
catienummer in de Kruispuntbank van Ondernemingen 
voor de rechtspersonen;

3° het bedrag van de vergoeding;

4° de datum van ontvangst van de aanmelding op 
het secretariaat.

De Federale Overheidsdienst Financiën stuurt onmid-
dellijk een bericht naar de onderneming of de persoon die 
gehouden is tot betaling van de vergoeding, waarin deze 
verzocht wordt de verschuldigde vergoeding te betalen 
binnen vijftien dagen na ontvangst van dit bericht. De 
uitnodiging tot betaling wordt geacht te zijn ontvangen 
op de derde werkdag volgend op de bezorging ervan 
bij de universele postdienst.

Niet tijdig betaalde vergoedingen worden ten voor-
dele van de Schatkist ingevorderd op de wijze bepaald 
in de artikelen 3 en volgende van de domaniale wet 
van 22 december 1949 voor de invordering van niet-
fiscale schuldvorderingen.

De Koning kan, bij een in Ministerraad overlegd besluit, 
het bedrag van de forfaitaire vergoeding aanpassen.”;

2° in paragraaf 3, worden de woorden “in paragraaf 1” 
vervangen door de woorden “in de paragrafen 1 en 2”.

Art. 7

In artikel IV.16 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° in paragraaf 1 wordt het woord “en” ingevoegd tussen 
de woorden “eerste lid, 3°,” en de woorden “tweede lid, b)”;

2° een paragraaf 2/1 wordt ingevoegd, luidende:

“§ 2/1. De Belgische Mededingingsautoriteit oefent 
haar taken en bevoegdheden die haar door dit boek 
worden toegekend uit in volle onafhankelijkheid en in 
volle onpartijdigheid, zonder enige politieke of andere 
externe inmenging, in het belang van een doeltref-
fende toepassing van de artikelen IV.1, IV.2 en IV.2/1, 
en de artikelen 101 en 102 VWEU, onder voorbehoud 
van haar evenredige verantwoordingsverplichtingen 
en onverminderd de nauwe samenwerking tussen de 
mededingingsautoriteiten in het Europees netwerk van 
mededingingsautoriteiten.

le numéro d’identification à la Banque Carrefour de la 
Sécurité Sociale lorsqu’il s’agit de personnes physiques 
ou le numéro d’identification à la Banque Carrefour des 
Entreprises lorsqu’il s’agit de personnes morales;

3° le montant de la redevance;

4° la date de réception de la notification au secrétariat.

Le Service public fédéral Finances envoie sans délai 
à l’entreprise ou à la personne redevable de la rede-
vance un avis dans lequel il lui est demandé de payer 
la redevance due dans les quinze jours à compter de la 
réception de cet avis. L’avis de paiement est réputé avoir 
été reçu le troisième jour ouvrable qui suit sa remise au 
service postal universel.

Les redevances qui ne sont pas payées à temps, 
sont recouvrées au profit du Trésor selon le mode prévu 
aux articles 3 et suivants de la loi domaniale du 22 dé-
cembre 1949 pour le recouvrement des créances non 
fiscales.

Le Roi peut, par arrêté délibéré en Conseil des mi-
nistres, adapter le montant de la redevance forfaitaire.”;

2° dans le paragraphe 3, les mots “au paragraphe 1er” 
sont remplacés par les mots “aux paragraphes 1er et 2”.

Art. 7

À l’article IV.16 du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les 
modifications suivantes sont apportées:

1° dans le paragraphe 1er, le mot “et” est inséré entres 
les mots “alinéa 1er, 3°,” et les mots “alinéa 2, b)”;

2° il est inséré un paragraphe 2/1 rédigé comme suit:

“§ 2/1. L’Autorité belge de la concurrence exerce les 
fonctions et les pouvoirs qui lui sont dévolus par le pré-
sent livre, en toute indépendance et en toute impartialité, 
sans influence extérieure, politique ou autre, dans l’inté-
rêt d’une application effective des articles IV.1, IV.2 et 
IV.2/1, et des articles 101 et 102 TFUE, sous réserve 
d’obligations proportionnées de rendre des comptes 
et sans préjudice d’une étroite coopération entre les 
autorités de concurrence au sein du réseau européen 
de la concurrence.
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De voorzitter, de assessor-voorzitter, de voor een 
zaak aangeduide assessoren, de auditeur-generaal, 
de auditeurs en de personeelsleden van de Belgische 
Mededingingsautoriteit mogen geen instructies vra-
gen, noch ontvangen van overheidsinstanties of enige 
andere publieke of private entiteiten bij de uitoefening 
van de taken en bevoegdheden die hen bij dit boek 
worden toegekend, onverlet de mogelijkheid voor de 
minister om algemene beleidslijnen vast te leggen die 
geen verband houden met sectorale onderzoeken of 
specifieke procedures.”;

3° paragraaf 3 wordt vervangen als volgt:

“§ 3. De Belgische mededingingsautoriteit oefent haar 
taken en bevoegdheden, die haar door dit boek worden 
toegekend, uit in overeenstemming met de algemene 
beginselen van het Unierecht en het Handvest van de 
grondrechten van de Europese Unie.”.

Art. 8

In artikel IV.19, § 1, 5°, van hetzelfde Wetboek, inge-
voegd bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de 
wet van 2 mei 2019, worden de woorden “mededingings-
regels betreffende de restrictieve mededingingspraktij-
ken” vervangen door de woorden “regels betreffende 
inbreuken op het mededingingsrecht” en worden de 
woorden “Belgisch rechtscollege” vervangen door de 
woorden “nationale rechterlijke instantie”.

Art. 9

In artikel IV.26, § 3, van hetzelfde Wetboek, inge-
voegd bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de 
wet van 2 mei 2019 worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

a) in de bepaling onder 2°, worden de woorden “res-
trictieve mededingingspraktijken” vervangen door de 
woorden “inbreuken op het mededingingsrecht”;

b) in de Franse tekst in de bepaling onder 8°, wordt 
het woord “appel” vervangen door het woord “recours”.

Art. 10

In artikel IV.28, eerste lid, 8° en 9°, van hetzelfde 
Wetboek, ingevoegd bij de wet van 3 april 2013 en ver-
vangen bij de wet van 2 mei 2019, worden de woorden 
“restrictieve mededingingspraktijken” vervangen door 
de woorden “inbreuken op het mededingingsrecht”.

Le président, l’assesseur vice-président, les asses-
seurs désignés pour une affaire, l’auditeur général, les 
auditeurs et les membres du personnel de l’Autorité belge 
de la concurrence ne sollicitent ni n’acceptent aucune 
instruction d’un gouvernement ou de toute autre entité 
publique ou privée lorsqu’ils exercent les fonctions et les 
pouvoirs qui leur sont dévolus par le présent livre, sans 
préjudice du droit du ministre d’arrêter des orientations 
de politique générale qui sont sans rapport avec des 
enquêtes sectorielles ou avec une procédure particulière.”;

3° le paragraphe 3 est remplacé par ce qui suit:

“§ 3. L’Autorité belge de la concurrence exerce les 
fonctions et les pouvoirs qui lui sont dévolus par le 
présent livre, conformément aux principes généraux du 
droit de l’Union et à la Charte des droits fondamentaux 
de l’Union européenne.”.

Art. 8

Dans l’article IV.19, § 1er, 5°, du même Code, inséré par 
la loi du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, 
les mots “règles de concurrence relatives aux pratiques 
restrictives de concurrence” sont remplacés par les mots 
“règles relatives aux infractions au droit de la concurrence” 
et le mot “belge” est remplacé par le mot”nationale”.

Art. 9

Dans l’article IV.26, § 3, du même Code, inséré par la 
loi du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, 
les modifications suivantes sont apportées:

a) au 2°, les mots “pratiques restrictives de concur-
rence” sont remplacés par les mots “infractions au droit 
de la concurrence”;

b) dans le texte français du 8°, le mot “appel” est 
remplacé par le mot “recours”.

Art. 10

Dans l’article IV.28, alinéa 1er, 8° et 9°, du même 
Code, inséré par la loi du 3 avril 2013 et remplacé par la 
loi du 2 mai 2019, les mots “de pratiques restrictives de 
concurrence” sont remplacés par les mots “d’infractions 
au droit de la concurrence”.
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Art. 11

In artikel IV.33 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° in het eerste lid, worden de woorden “voorstellen die 
zijn gedaan met het oog op een schikking, behoudens 
toepassing van artikel XVII.79, § 1, 3°” vervangen door 
de woorden “schikkingsverklaringen, onverminderd de 
artikelen XVII.77, XVII.78 en XVII.79”;

2° de aldus gewijzigde tekst van artikel IV.33 zal 
paragraaf 1 vormen, en wordt aangevuld met de para-
grafen 2 en 3, luidende:

“§ 2. De partij die toegang heeft verkregen tot het on-
derzoeksdossier of proceduredossier van de Belgische 
Mededingingsautoriteit, mag de informatie verkregen 
uit clementieverklaringen en schikkingsverklaringen, 
uitsluitend gebruiken wanneer dat noodzakelijk is om 
haar rechten van verdediging uit te oefenen in proce-
dures voor de nationale rechterlijke instanties, in zaken 
die rechtstreeks verband houden met de zaak waarvoor 
de toegang is verleend, en enkel wanneer dergelijke 
procedures betrekking hebben op:

a) de verdeling, tussen de deelnemers aan een kartel, 
van een door een nationale mededingingsautoriteit aan 
hen hoofdelijk opgelegde geldboete; of

b) het beroep tegen de beslissing van het 
Mededingingscollege bedoeld in artikel IV.52, § 1, 2°.

§ 3. De partij die in de loop van een procedure voor de 
Belgische Mededingingsautoriteit de volgende informatie 
heeft verkregen, mag deze niet gebruiken in een proce-
dure voor de nationale rechterlijke instanties zolang de 
Belgische Mededingingsautoriteit haar procedure niet 
heeft beëindigd door de aanname van een beslissing 
of op een andere manier:

a) de informatie die door een natuurlijke persoon of 
rechtspersoon specifiek ten behoeve van de procedure 
van de Belgische Mededingingsautoriteit is voorbereid;

b) de informatie die door de Belgische Mededingings-
autoriteit is opgesteld en in de loop van haar procedure 
aan de partijen is toegezonden; en

c) de schikkingsverklaringen die zijn ingetrokken.”.

Art. 11

À l’article IV.33 du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les 
modifications suivantes sont apportées:

1° dans l’alinéa 1er, les mots “propositions de transac-
tion, sauf en application de l’article XVII.79, § 1er, 3°” sont 
remplacés par les mots “déclarations de transaction, 
sans préjudice des articles XVII.77, XVII.78 et XVII.79”;

2° le texte ainsi modifié de l’article IV.33 formera le pa-
ragraphe 1er, et est complété par les paragraphes 2 et 3 ré-
digés comme suit:

“§ 2. La partie qui a obtenu l’accès au dossier d’ins-
truction ou au dossier de procédure de l’Autorité belge de 
la concurrence peut uniquement utiliser les informations 
tirées des déclarations effectuées en vue d’obtenir la 
clémence et des déclarations de transaction lorsque 
cela est nécessaire pour l’exercice de ses droits de 
la défense dans le cadre de procédures devant des 
juridictions nationales, dans des affaires qui ont un lien 
direct avec celle dans laquelle l’accès a été accordé, et 
uniquement lorsque ces procédures concernent:

a) la répartition, entre les participants à un cartel, 
d’une amende qui leur est infligée solidairement par 
une autorité nationale de concurrence; ou

b) le recours contre la décision du Collège de la 
concurrence visée à l’article IV.52, § 1er, 2°.

§ 3. La partie qui a obtenu les informations suivantes 
au cours d’une procédure de l’Autorité belge de la concur-
rence ne peut les utiliser dans le cadre d’une procédure 
devant les juridictions nationales tant que l’Autorité belge 
de la concurrence n’a pas clos sa procédure en adoptant 
une décision ou d’une autre manière:

a) les informations préparées par une personne phy-
sique ou morale expressément aux fins de la procédure 
engagée par l’Autorité belge de la concurrence;

b) les informations établies par l’Autorité belge de la 
concurrence et envoyées aux parties au cours de sa 
procédure; et

c) les déclarations de transaction qui ont été retirées.”.
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Art. 12

Artikel IV.35, § 3, tweede lid, van hetzelfde Wetboek, 
ingevoegd bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij 
de wet van 2 mei 2019, wordt aangevuld met de bepa-
ling onder 3°, luidende:

“3° ingeval het gaat om een bezoldigde functie of open-
baar ambt van administratieve aard dat niet rechtstreeks 
of onrechtstreeks voordeel haalt uit de beslissingen en 
standpunten die de Belgische Mededingingsautoriteit 
kan innemen, voor zover dat die functie of dat ambt niet 
wordt uitgeoefend gedurende meer dan twee halve da-
gen per week.”.

Art. 13

In artikel IV.36, § 3, tweede lid, van hetzelfde Wetboek, 
ingevoegd bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij 
de wet van 2 mei 2019, worden de woorden “drie jaar” 
vervangen door de woorden “een jaar”.

Art. 14

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 1, onderafdeling 8, van 
boek IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
wordt een artikel IV.36/1 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.36/1. De voorzitter, de assessor-ondervoorzitter, 
de assessoren die zetelen in een zaak, de auditeur-
generaal, de directeur economische zaken, de directeur 
juridische zaken en de personeelsleden van de Belgische 
Mededingingsautoriteit, alsook elke persoon die onder 
hun gezag werkt, onthouden zich van elk optreden dat 
niet verenigbaar is met de uitvoering van hun taken of 
met de uitoefening van hun bevoegdheden voor de toe-
passing van dit boek en de artikelen 101 en 102 VWEU.

Na de beëindiging van hun taken bij de Belgische 
Mededingingsautoriteit, onthouden zij zich gedurende een 
redelijke periode van elke betrokkenheid bij procedures die 
aanhangig zijn bij de Belgische Mededingingsautoriteit die 
aanleiding zouden kunnen geven tot belangenconflicten.”.

Art. 15

Artikel IV.40 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019, wordt vervangen als volgt:

Art. 12

L’article IV.35, § 3, alinéa 2, du même Code, inséré par 
la loi du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, 
est complété par le 3° rédigé comme suit:

“3° lorsqu’il s’agit d’une fonction ou charge publique 
rémunérée d’ordre administratif qui ne bénéficie pas 
directement ou indirectement des décisions et prises de 
position que peut prendre l’Autorité belge de la concur-
rence, pour autant que cette fonction ou cette charge 
ne s’exerce pas pendant plus de deux demi-journées 
par semaine.”.

Art. 13

Dans l’article IV.36, § 3, alinéa 2, du même Code, 
inséré par la loi du 3 avril 2013 et remplacé par la loi 
du 2 mai 2019, les mots “trois ans” sont remplacés par 
les mots “un an”.

Art. 14

Dans le titre 2, chapitre 1er, section 1re, sous-sec-
tion 8, du livre IV du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, il 
est inséré un article IV.36/1, rédigé comme suit:

“Art. IV.36/1. Le président, l’assesseur vice-président, 
les assesseurs qui siègent dans une affaire, l’auditeur 
général, le directeur des affaires économiques, le direc-
teur des affaires juridiques et les membres du personnel 
de l’Autorité belge de la concurrence, ainsi que toute 
personne travaillant sous leur autorité s’abstiennent 
de toute action incompatible avec l’exécution de leurs 
fonctions ou avec l’exercice de leurs pouvoirs en vue de 
l’application du présent livre et des articles 101 et 102 du 
TFUE.

Après la cessation de leurs fonctions au sein de l’Auto-
rité belge de la concurrence, ils s’abstiennent pendant 
une période de temps raisonnable de toute participation 
aux procédures pendantes devant l’Autorité belge de 
la concurrence qui pourraient donner naissance à des 
conflits d’intérêts.”.

Art. 15

L’article IV.40 du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, est 
remplacé par ce qui suit:



2388/001DOC 55158

C H A M B R E   4 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2021 2022 K A M E R • 4 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E

“Art. IV.40 § 1. Ter vervulling van zijn opdrachten, kan 
de auditeur alle noodzakelijke inlichtingen inwinnen bij 
de ondernemingen, de ondernemingsverenigingen en 
de natuurlijke personen. Hij bepaalt de termijn binnen 
welke deze inlichtingen hem moeten worden medege-
deeld. De auditeur kan het inwinnen van inlichtingen 
opdragen aan leden van het onderzoeksteam.

De verplichting om alle noodzakelijke inlichtingen te 
verstrekken omvat de inlichtingen die de onderneming, 
de ondernemingsvereniging of de natuurlijke persoon 
in haar bezit heeft en deze waartoe zij toegang heeft, 
ongeacht de vorm of drager ervan, met inbegrip van e-
mails en berichten van berichtensystemen, ongeacht waar 
die is opgeslagen, inclusief in de cloud en op servers, 
mits die informatie toegankelijk is voor de onderneming, 
ondernemingsvereniging of natuurlijke persoon die de 
adressaat is van het verzoek om informatie.

Het verzoek om inlichtingen vermeldt de rechtsgrond 
en het doel van het verzoek.

Het verzoek om inlichtingen staat in verhouding tot het 
doel en dwingt de onderneming, de ondernemingsver-
eniging of de natuurlijke persoon van wie de inlichtingen 
worden gevraagd niet een inbreuk op het mededingings-
recht toe te geven.

§ 2. Ingeval de gevraagde inlichtingen niet binnen 
de gestelde termijn worden verstrekt of indien de ver-
strekte inlichtingen onvolledig, onjuist of verdraaid zijn, 
kan de auditeur de inlichtingen bij een gemotiveerde 
beslissing eisen.

Deze beslissing omschrijft de gevraagde inlichtingen, 
de rechtsgrond en het doel van het verzoek en bepaalt 
binnen welke termijn ze moeten worden verstrekt.

De beslissing tot eisen van inlichtingen is evenredig 
en dwingt de onderneming, de ondernemingsvereniging 
of de natuurlijke persoon van wie de inlichtingen worden 
geëist niet een inbreuk op het mededingingsrecht toe 
te geven.

Ingeval de beslissing tot eisen van inlichtingen gericht 
is tot een van de bij de concentratie betrokken partijen, 
schorst zij de in de artikelen IV.64, § 2, IV.66, § 3, IV.67, 
§ 2, IV.69, § 2, en IV.70, § 6, bedoelde termijnen tot 
de dag waarop de inlichtingen worden verstrekt.

De beslissing wordt door de auditeur ter kennis ge-
bracht van de onderneming, de ondernemingsvereniging 
of de natuurlijke persoon van wie de inlichtingen worden 
geëist. Deze beslissing is niet vatbaar voor afzonderlijk 
beroep.”.

“Art. IV.40. § 1er. En vue de la réalisation de ses mis-
sions, l’auditeur peut recueillir tous les renseignements 
nécessaires auprès des entreprises, des associations 
d’entreprises et des personnes physiques. Il fixe le délai 
dans lequel ces renseignements doivent lui être commu-
niqués. L’auditeur peut confier la tâche de recueillir les 
renseignements aux membres de l’équipe d’instruction.

L’obligation de fournir tous les renseignements né-
cessaires couvre les renseignements que l’entreprise, 
l’association d’entreprises ou la personne physique a 
en sa possession et ceux auxquels elle a accès, quel 
qu’en soit la forme ou le support, y compris les mes-
sages électroniques et les messages instantanés, quel 
que soit le lieu où ils sont stockés, y compris dans les 
nuages et sur les serveurs, pour autant que l’entreprise, 
l’association d’entreprises ou la personne physique qui 
est la destinataire de la demande de renseignements 
y ait accès.

La demande de renseignements mentionne la base 
juridique et le but de la demande.

La demande de renseignements est proportionnée 
et n’oblige pas l’entreprise, l’association d’entreprises 
ou la personne physique à laquelle les renseignements 
sont demandés à admettre l’existence d’une infraction 
au droit de la concurrence.

§ 2. Si les renseignements demandés ne sont pas 
fournis dans le délai imparti ou les renseignements 
fournis sont incomplets, inexacts ou dénaturés, l’auditeur 
peut exiger les renseignements par décision motivée.

Cette décision précise les informations demandées, 
la base juridique et le but de la demande et fixe le délai 
dans lequel elles doivent être fournies.

La décision exigeant les renseignements est pro-
portionnée et n’oblige pas l’entreprise, l’association 
d’entreprises ou la personne physique de laquelle les 
renseignements sont exigés à admettre l’existence d’une 
infraction au droit de la concurrence.

Lorsque la décision exigeant les renseignements est 
adressée à l’une des parties concernées par la concen-
tration, elle suspend les délais visés aux articles IV.64, 
§ 2, IV.66, § 3, IV.67, § 2, IV.69,§ 2, et IV.70, § 6, jusqu’au 
jour où les renseignements sont fournis.

L’auditeur notifie la décision à l’entreprise, à l’associa-
tion d’entreprises ou à la personne physique de laquelle 
les renseignements sont exigés. Cette décision n’est 
susceptible d’aucun recours distinct.”.
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Art. 16

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdeling 1, van 
boek IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
wordt een artikel IV.40/1 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.40/1. Onverminderd de bevoegdheden van de 
politieambtenaren van de lokale en federale politie zijn 
de auditeur en de door de minister gemachtigde per-
soneelsleden van de Belgische Mededingingsautoriteit 
bevoegd om inbreuken op dit boek op te sporen en om 
deze inbreuken vast te stellen bij processen-verbaal 
waarvan die feitelijke vaststellingen gelden als bewijs 
tot het tegendeel is bewezen.

Zij zijn eveneens bevoegd om alle nuttige inlichtingen 
op te sporen en om alle noodzakelijke vaststellingen te 
doen met het oog op de toepassing van de artikelen 
IV.6, IV.7, IV.9, IV.10 en IV.11.

Zij verzamelen alle inlichtingen, ontbieden iedere 
vertegenwoordiger van een onderneming of een on-
dernemingsvereniging en iedere natuurlijke persoon, 
wanneer deze vertegenwoordiger of persoon mogelijk 
in het bezit is van relevante informatie om te verschijnen 
voor een verhoor, nemen alle geschreven of mondelinge 
verklaringen of getuigenissen af, doen zich, met naleving 
van artikel IV.40, alle documenten, gegevens, of inlich-
tingen, wat ook de vorm, drager en wie ook de houder 
ervan is, mededelen, die zij nodig achten ter vervulling 
van hun opdracht en waarvan zij kopie mogen nemen, 
en doen ter plaatse de nodige vaststellingen.”.

Art. 17

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdeling 1, van 
boek IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
wordt een artikel IV.40/2 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.40/2. § 1. De auditeur en de door de minis-
ter gemachtigde personeelsleden van de Belgische 
Mededingingsautoriteit mogen tussen acht en achttien uur, 
met voorafgaande machtiging van een onderzoeksrech-
ter in de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg 
te Brussel of een onderzoeksrechter in de Franstalige 
rechtbank van eerste aanleg te Brussel, die voor de 
toepassing van deze paragraaf ook bevoegd is buiten 
zijn arrondissement, een huiszoeking verrichten in:

a) de lokalen, vervoermiddelen en andere plaatsen 
van de ondernemingen of ondernemingsverenigingen;

Art. 16

Dans le titre 2, chapitre 1er, section 2, sous-sec-
tion 1re, du livre IV du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, il 
est inséré un article IV.40/1, rédigé comme suit:

“Art. IV.40/1. Sans préjudice des pouvoirs des fonction-
naires de police de la police locale et fédérale, l’auditeur 
et les membres du personnel de l’Autorité belge de la 
concurrence commissionnés par le ministre sont com-
pétents pour rechercher les infractions au présent livre 
et pour constater ces infractions par des procès-verbaux 
dont les constatations factuelles font foi jusqu’à preuve 
du contraire.

Ils sont également compétents pour rechercher tout 
renseignement utile et pour faire toute constatation 
nécessaire en vue de l’application des articles IV.6, IV.7, 
IV.9, IV.10 et IV.11.

Ils recueillent tous renseignements, convoquent à 
une audition tout représentant d’une entreprise, d’une 
association d’entreprises, ainsi que toute personne 
physique lorsque ledit représentant ou ladite personne 
est susceptible de posséder des renseignements perti-
nents, reçoivent toutes dépositions ou tous témoignages 
écrits ou oraux, se font communiquer, dans le respect de 
l’article IV.40, quel qu’en soit la forme, le support et le 
détenteur, tous les documents, données, ou renseigne-
ments qu’ils estiment nécessaires à l’accomplissement 
de leur mission et dont ils peuvent prendre copie, et 
procèdent sur place aux constatations nécessaires.”.

Art. 17

Dans le titre 2, chapitre 1er, section 2, sous-sec-
tion 1re , du livre IV du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, il 
est inséré un article IV.40/2, rédigé comme suit:

“Art. IV.40/2. § 1er. L’auditeur et les membres du person-
nel de l’Autorité belge de la concurrence commissionnés 
par le ministre peuvent, entre huit et dix-huit heures, 
et avec l’autorisation préalable d’un juge d’instruc-
tion du tribunal de première instance néerlandophone 
de Bruxelles ou d’un juge d’instruction du tribunal de 
première instance francophone de Bruxelles, qui pour 
l’application du présent paragraphe est également 
compétent en dehors de son arrondissement, procéder 
à une perquisition dans:

a) les locaux, moyens de transport et autres lieux des 
entreprises ou associations d’entreprises;
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b) andere lokalen, vervoermiddelen en plaatsen, 
waaronder in de woning van de ondernemingshoof-
den, bestuurders, zaakvoerders, directeurs en andere 
personeelsleden, alsook in de woning en in de lokalen 
die gebruikt worden voor professionele doeleinden 
van natuurlijke personen en rechtspersonen, intern of 
extern, belast met het commercieel, boekhoudkundig, 
administratief, fiscaal en financieel beheer, waar zij 
redelijkerwijze vermoeden documenten of gegevens 
te kunnen vinden, die zij voor het vervullen van hun 
opdracht nodig achten.

§ 2. Indien de voorafgaande machtiging tot huiszoeking 
bedoeld in paragraaf 1 wordt geweigerd, kan de auditeur 
beroep instellen bij de kamer van inbeschuldigingstelling 
bij een met redenen omkleed verzoekschrift dat wordt 
neergelegd bij de griffie van de Nederlandstalige of 
Franstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel, bin-
nen een termijn van vier werkdagen na de kennisgeving 
van de weigeringsbeslissing.

De kamer van inbeschuldigingstelling doet uit-
spraak binnen tien dagen na de neerlegging van het 
verzoekschrift.

De griffier stelt de auditeur bij gewone brief of langs 
elektronische weg, uiterlijk achtenveertig uur vooraf in 
kennis van plaats, dag en uur van de zitting.

De onderzoeksrechter kan zijn schriftelijke opmerkin-
gen richten aan de kamer van inbeschuldigingstelling. 
De kamer van inbeschuldigingstelling kan, afzonderlijk 
en buiten de aanwezigheid van de auditeur, de opmer-
kingen van de onderzoeksrechter horen. Zij kan, in 
aanwezigheid van de onderzoeksrechter, de auditeur 
of een door de Belgische Mededingingsautoriteit aan-
gestelde advocaat horen.

§ 3. De auditeur en de door de minister gemachtigde 
personeelsleden van de Belgische Mededingingsautoriteit 
kunnen bij het verrichten van een huiszoeking alle docu-
menten en gegevens controleren, ongeacht de drager 
hiervan, die de onderneming, ondernemingsvereniging 
of natuurlijke persoon die het voorwerp van de huiszoe-
king uitmaakt in haar bezit heeft en deze waartoe zij 
toegang heeft. Zij kunnen in welke vorm ook kopieën 
van deze documenten of gegevens maken of ontvangen 
en, wanneer zij dat passend achten, hun onderzoek 
verderzetten en verder kopieën selecteren in de lokalen 
van de Belgische Mededingingsautoriteit of elke andere 
aangewezen ruimte.

§ 4. Zij kunnen voor zover nodig verzegelen voor de 
duur van hun opdracht maar niet langer dan tweeën-
zeventig uur in de lokalen bedoeld in paragraaf 1, b).

b) d’autres locaux, moyens de transport et lieux, y com-
pris le domicile des chefs d’entreprise, administrateurs, 
gérants, directeurs et autres membres du personnel, 
ainsi qu’au domicile et dans les locaux profession-
nels des personnes physiques ou morales, internes ou 
externes, chargées de la gestion commerciale, comp-
table, administrative, fiscale et financière où ils ont des 
raisons de croire qu’ils trouveront des documents ou 
éléments d’information qu’ils estiment nécessaires à 
l’accomplissement de leur mission.

§ 2. Si l’autorisation préalable de procéder à une per-
quisition visée au paragraphe 1er est refusée, l’auditeur 
peut introduire un recours auprès de la chambre des 
mises en accusation par une requête motivée déposée 
au greffe du tribunal de première instance néerlando-
phone ou francophone de Bruxelles, dans un délai 
de quatre jours ouvrables suivant la notification de la 
décision de refus.

La chambre des mises en accusation se prononce 
dans les dix jours à compter du dépôt de la requête.

Le greffier communique, par lettre simple ou par 
voie électronique, les lieu, jour et heure de l’audience à 
l’auditeur, au plus tard quarante-huit heures au préalable.

Le juge d’instruction peut adresser ses observations 
écrites à la chambre des mises en accusation. La chambre 
des mises en accusation peut entendre, séparément 
et en l’absence de l’auditeur, le juge d’instruction en 
ses observations. Elle peut entendre l’auditeur ou un 
avocat désigné par l’Autorité belge de la concurrence 
en présence du juge d’instruction.

§ 3. Lors de la perquisition, l’auditeur et les membres 
du personnel de l’Autorité belge de la concurrence 
commissionnés par le ministre peuvent contrôler tous 
les documents et données, quel qu’en soit le support, 
que l’entreprise, l’association d’entreprises ou la per-
sonne physique faisant l’objet de la perquisition a en sa 
possession et ceux auxquels elle a accès. Ils peuvent 
prendre ou obtenir, sous quelle que forme que ce soit, 
copie de ces documents ou données et, s’ils le jugent 
opportun, poursuivre leurs recherches d’informations 
et la sélection des copies dans les locaux de l’Autorité 
belge de la concurrence ou dans tout autre local désigné.

§ 4. Ils peuvent apposer des scellés pour la durée de 
leur mission et dans la mesure où cela est nécessaire aux 
fins de celle-ci, toutefois sans pouvoir excéder septante-
deux heures dans des locaux visés au paragraphe 1er, b).
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§ 5. Zij kunnen elke vertegenwoordiger of elk per-
soneelslid van de onderneming of de ondernemings-
vereniging ondervragen over feiten of documenten die 
verband houden met het voorwerp en het doel van het 
opdrachtbevel, alsook met de interne organisatie van 
de onderneming, de werkmethoden, en de verdeling 
van de verantwoordelijkheden, met het oog op het ver-
gemakkelijken van het opzoeken van documenten. De 
antwoorden kunnen schriftelijk of elektronisch worden 
opgenomen. Wanneer de antwoorden elektronisch worden 
opgenomen, wordt ofwel de inhoud van de opname in 
een proces-verbaal neergeschreven waarvan een kopie 
wordt overhandigd aan de ondervraagde, ofwel wordt 
hem een kopie van de opname verstrekt.

§ 6. De bij toepassing van paragrafen 1, 3, 4 en 5 ge-
nomen maatregelen worden vastgesteld in een proces-
verbaal. Een kopie van dit proces-verbaal wordt bezorgd 
aan de onderneming, ondernemingsvereniging of persoon 
ten aanzien van wie deze maatregelen zijn getroffen.

§ 7. Bij het verrichten van een huiszoeking kunnen 
de auditeur en de door de minister gemachtigde per-
soneelsleden van de Belgische Mededingingsautoriteit 
een beroep doen op de openbare macht.

§ 8. Om over te gaan tot een huiszoeking, een be-
slaglegging of een verzegeling, zijn zij houder van een 
bijzonder opdrachtbevel afgegeven door de auditeur, of, 
in het geval bedoeld in artikel IV.26, § 3, 6°, de auditeur-
generaal. Dit bevel vermeldt het voorwerp en het doel 
van hun opdracht.”.

Art. 18

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdeling 1, van 
boek IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
wordt een artikel IV.40/3 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.40/3. Ongeacht de bijzondere wetten, die 
de geheimhouding van de mededelingen waarborgen, 
staan de openbare overheden en besturen de auditeurs 
bij in de uitvoering van hun opdracht, met name door 
het beantwoorden van verzoeken om inlichtingen van 
deze laatsten.”.

Art. 19

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdeling 1, van 
boek IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
wordt een artikel IV.40/4 ingevoegd, luidende:

§ 5. Ils peuvent interroger tout représentant ou membre 
du personnel de l’entreprise ou de l’association d’entre-
prises sur des faits ou des documents en relation avec 
l’objet et le but de l’ordre de mission, ainsi que sur l’orga-
nisation interne de l’entreprise, les méthodes de travail, 
les répartitions des responsabilités en vue de faciliter la 
recherche de ces documents. Les réponses peuvent être 
enregistrées par écrit ou par voie électronique. Lorsque 
les réponses sont enregistrées par voie électronique, 
soit le contenu de l’enregistrement est transcrit dans un 
procès-verbal, dont une copie est remise à l’interlocuteur, 
soit une copie de l’enregistrement lui est fournie.

§ 6. Les mesures prises en application des para-
graphes 1, 3, 4 et 5 sont constatées dans un procès-
verbal. Une copie de ce procès-verbal est remise à 
l’entreprise, l’association d’entreprises ou à la personne 
qui a fait l’objet de ces mesures.

§ 7. Pour l’accomplissement de la perquisition, l’audi-
teur et les membres du personnel de l’Autorité belge de 
la concurrence commissionnés par le ministre peuvent 
requérir la force publique.

§ 8. Pour procéder à une perquisition, une saisie ou 
une apposition de scellés, ils sont porteurs d’un ordre 
de mission particulier délivré par l’auditeur ou, dans le 
cas prévu à l’article IV.26, § 3, 6°, l’auditeur général. Cet 
ordre précise l’objet et le but de leur mission.”.

Art. 18

Dans le titre 2, chapitre 1er, section 2, sous-sec-
tion 1re, du livre IV du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, il 
est inséré un article IV.40/3, rédigé comme suit:

“Art. IV.40/3. Nonobstant les lois particulières qui 
garantissent le secret des déclarations, les autorités 
et administrations publiques prêtent leur concours aux 
auditeurs dans l’exécution de leur mission, notamment 
en répondant aux demandes de renseignement de ces 
derniers.”.

Art. 19

Dans le titre 2, chapitre 1er, section 2, sous-sec-
tion 1re, du livre IV du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, il 
est inséré un article IV.40/4, rédigé comme suit:
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“Art. IV.40/4. De auditeur-generaal kan deskundi-
gen, van wie hij de opdracht bepaalt, aanstellen om 
bijstand te verlenen aan de auditeur en de door de mi-
nister gemachtigde personeelsleden van de Belgische 
Mededingingsautoriteit.”.

Art. 20

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdeling 1, van 
boek IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
wordt een artikel IV.40/5 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.40/5. De auditeur kan bij gemotiveerde beslis-
sing de documenten en gegevens verkregen overeenkom-
stig de bepalingen IV.40 tot IV.40/4 en die geen verband 
houden met het voorwerp van de zaak teruggeven aan 
de persoon van wie of bij wie zij waren verkregen of ge-
kopieerd en deze documenten en gegevens verwijderen 
uit het onderzoeksdossier.

De beslissing wordt opgenomen in het onderzoeks-
dossier. Zij is niet vatbaar voor afzonderlijk beroep.”.

Art. 21

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdeling 1, van 
boek IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
wordt een artikel IV.40/6 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.40/6. Het bewijsmateriaal dat bij de Belgische 
Mededingingsautoriteit toelaatbaar is, omvat documen-
ten, mondelinge verklaringen, elektronische berichten, 
opnames en enige andere informatie bevattende voor-
werpen, ongeacht de vorm ervan en het medium waarop 
informatie is opgeslagen.

Tot de niet-toelaatbaarheid van onregelmatig verkregen 
bewijselement wordt enkel besloten indien:

1° de naleving van de betrokken vormvoorwaarden 
wordt voorgeschreven op straffe van nietigheid, of;

2° de begane onregelmatigheid de betrouwbaarheid 
van het bewijs heeft aangetast, of;

3° het gebruik van het bewijs in strijd is met het recht 
op een eerlijk proces.”.

“Art. IV.40/4. L’auditeur général peut commettre des 
experts dont il détermine la mission pour assister l’audi-
teur et les membres du personnel de l’Autorité belge 
commissionnés par le ministre.”.

Art. 20

Dans le titre 2, chapitre 1er, section 2, sous-sec-
tion 1re, du livre IV du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, il 
est inséré un article IV.40/5, rédigé comme suit:

“Art. IV.40/5. Par décision motivée, l’auditeur peut res-
tituer les documents et données obtenus conformément 
aux dispositions IV.40 à IV.40/4 et qui n’ont aucun rapport 
avec l’objet de l’affaire à la personne dont ou auprès de 
laquelle ils avaient été obtenus ou copiés et écarter ces 
documents et données du dossier d’instruction.

La décision est reprise dans le dossier d’instruction. 
Elle n’est susceptible d’aucun recours distinct.”.

Art. 21

Dans le titre 2, chapitre 1er, section 2, sous-sec-
tion 1re, du livre IV du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, il 
est inséré un article IV.40/6, rédigé comme suit:

“Art. IV.40/6. Les preuves recevables devant l’Autorité 
belge de la concurrence comprennent les documents, 
les déclarations orales, les messages électroniques, 
les enregistrements et tout autre élément contenant 
des informations, quel qu’en soit la forme et le support.

L’irrecevabilité d’un élément de preuve obtenu irré-
gulièrement n’est décidée que si:

1° le respect des conditions formelles concernées 
est prescrit à peine de nullité, ou;

2° l’irrégularité commise a entaché la fiabilité de la 
preuve, ou;

3° l’usage de la preuve est contraire au droit à un 
procès équitable.”.
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Art. 22

In artikel IV.41 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° paragraaf 2 wordt vervangen als volgt:

“§ 2. Ingeval een persoon documenten of gegevens 
verstrekt en bepaalde documenten of gegevens als 
vertrouwelijk beschouwt, dient hij de vertrouwelijkheid 
in te roepen en te motiveren, en bezorgt hij tezelfdertijd 
een niet-vertrouwelijke versie of samenvatting van de 
betrokken documenten of gegevens. Ingeval geen niet-
vertrouwelijke versie of samenvatting wordt verstrekt, 
worden de betrokken documenten en gegevens als 
niet-vertrouwelijk beschouwd.

Ingeval documenten of gegevens werden verkregen 
bij toepassing van artikel IV.40/2 en indien een persoon 
bepaalde documenten of gegevens als vertrouwelijk 
beschouwt, dient deze persoon binnen tien werkdagen, 
na de datum van de beëindiging van de procedure die tot 
de verkrijging van de gegevens heeft geleid, de auditeur 
in kennis te stellen van het vertrouwelijke karakter van 
bepaalde documenten of gegevens en verzoeken om 
een termijn voor de bezorging van een niet-vertrouwelijke 
versie of samenvatting van de betrokken documenten of 
gegevens. De auditeur kent in dit geval een termijn van 
ten minste twee maanden toe die eventueel, op verzoek 
van deze persoon, kan worden verlengd. Deze persoon 
roept de vertrouwelijkheid in en motiveert de vertrouwe-
lijkheid van elk document of van alle gegevens die als 
vertrouwelijk worden beschouwd en bezorgt tezelfdertijd 
een niet-vertrouwelijke versie of samenvatting van het 
betrokken document. Indien de persoon de auditeur niet 
binnen tien werkdagen op de hoogte heeft gebracht van 
het vertrouwelijke karakter van bepaalde documenten 
of gegevens, of indien geen niet-vertrouwelijke versie of 
samenvatting wordt bezorgd binnen de door de auditeur 
toegekende termijn, worden de betrokken documenten 
en gegevens als niet-vertrouwelijk beschouwd.”;

2° paragraaf 4 wordt aangevuld met de woorden “of 
stelt zelf een niet-vertrouwelijke versie of samenvatting 
op.”;

3° het artikel wordt aangevuld met een paragraaf 6, 
luidende:

“§ 6. De auditeur kan toestaan dat de betrokken par-
tijen en de personen die de documenten of gegevens 
hebben verstrekt of bij wie ze werden verkregen, vrij-
willig overeenkomen een openbaarmakingsprocedure 
toe te passen.

Art. 22

À l’article IV.41 du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les 
modifications suivantes sont apportées:

1° le paragraphe 2 est remplacé par ce qui suit:

“§ 2. Lorsqu’une personne fournit des documents 
ou données et qu’elle estime que certains documents 
ou données sont confidentiels, elle doit en invoquer et 
en motiver la confidentialité et fournir en même temps 
une version ou un résumé non confidentiel. Si aucune 
version ou aucun résumé non confidentiel n’est transmis, 
les documents et données concernés sont considérés 
non confidentiels.

Lorsque des documents ou données ont été obtenus en 
application de l’article IV.40/2 et qu’une personne estime 
que certains documents ou données sont confidentiels, 
celle-ci doit, dans les dix jours ouvrables suivants la date 
de fin de la procédure ayant conduit à l’obtention des 
données, informer l’auditeur du caractère confidentiel de 
certains documents ou données et demander un délai 
pour fournir une version ou un résumé non confidentiel 
des documents ou des données concernés. L’auditeur 
accorde dans ce cas un délai de minimum deux mois, 
éventuellement prolongeable à la demande de la per-
sonne. La personne invoque et motive la confidentialité 
de chaque document ou donnée jugé confidentiel et 
fournit en même temps une version ou un résumé non 
confidentiel du document concerné. Si la personne n’a 
pas informé l’auditeur du caractère confidentiel de cer-
tain documents ou données dans le délai de dix jours 
ouvrables ou si aucune version ou aucun résumé non 
confidentiel n’est transmis dans le délai accordé par 
l’auditeur, les documents et données concernés sont 
considérés comme non confidentiels.”;

2° le paragraphe 4 est complété par les mots “ou réalise 
lui-même une version ou un résumé non confidentiel.”;

3° l’article est complété par un paragraphe 6 rédigé 
comme suit:

“§ 6. L’auditeur peut accepter que les parties concer-
nées et les personnes qui ont fourni les documents 
et données ou auprès desquelles ils ont été obtenus, 
conviennent sur une base volontaire d’appliquer une 
procédure de divulgation négociée.
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Volgens deze procedure komen de betrokken partijen 
die recht zullen hebben op toegang tot het dossier en 
de personen die de documenten of gegevens hebben 
verstrekt of bij wie ze werden verkregen die aanspraak 
maken op vertrouwelijkheid, onderling overeen dat de 
betrokken partijen alle of een deel van de documenten 
of gegevens zullen ontvangen die deze personen aan de 
Belgische Mededingingsautoriteit hebben verstrekt of die 
deze autoriteit bij hen heeft verkregen, met inbegrip van 
vertrouwelijke informatie. In de mate dat persoonsgege-
vens betrokken zijn, mogen deze door een betrokken partij 
enkel worden gebruikt om haar belangen in het kader van 
de procedure die bij de Belgische Mededingingsautoriteit 
aanhangig is te behartigen. De overeenkomst moet 
worden goedgekeurd door de auditeur.

De betrokken partijen die toegang tot het dossier 
krijgen, beperken de toegang tot de informatie tot een 
besloten kring van personen volgens de overeengeko-
men voorwaarden.

Indien de overeengekomen toegang tot het dossier 
neerkomt op een beperking van het recht van een be-
trokken partij op toegang tot het dossier, moet die partij 
afstand doen van haar recht op toegang tot het dossier 
jegens de Belgische Mededingingsautoriteit.

In afwijking van de paragrafen 1 en 2 kan de auditeur 
zich, in het kader van de openbaarmakingsprocedure, 
onthouden van het beoordelen van de vertrouwelijkheid 
van de documenten en gegevens die het voorwerp vor-
men van deze procedure, en de partijen meedelen dat 
zij de vertrouwelijkheid van deze elementen niet moeten 
inroepen of motiveren.”.

Art. 23

In artikel IV.42, § 1, van hetzelfde Wetboek, inge-
voegd bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de 
wet van 2 mei 2019, worden de woorden “bij toepassing 
van artikel IV.40, § 6” vervangen door de woorden “bij 
toepassing van artikel IV.40/5”.

Art. 24

In het opschrift van het boek IV, titel 2, hoofdstuk 1, 
afdeling 2, onderafdeling 2, van hetzelfde Wetboek, 
ingevoegd bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij 
de wet van 2 mei 2019, worden de woorden “restrictieve 
mededingingspraktijken” vervangen door de woorden 
“inbreuken op het mededingingsrecht”.

Dans le cadre de cette procédure, les parties concer-
nées qui auront un droit d’accès au dossier et les per-
sonnes fournissant des documents ou données ou 
auprès desquelles ils ont été obtenus qui réclament la 
confidentialité, conviennent entre elles que les parties 
concernées auront accès à la totalité ou à une partie des 
documents ou données que ces personnes ont fourni à 
l’Autorité belge de la concurrence ou que cette autorité a 
obtenu auprès d’elles, y compris les informations confi-
dentielles. Dans la mesure où les données à caractère 
personnel sont concernées, celles-ci ne peuvent être 
utilisées par une partie concernée que pour servir ses 
intérêts dans le cadre de la procédure en cours auprès 
de l’Autorité belge de la concurrence. La convention doit 
être approuvée par l’auditeur.

Les parties concernées qui obtiennent l’accès au 
dossier limitent l’accès aux informations à un groupe 
limité de personnes, selon les conditions convenues.

Dans la mesure où un tel accès négocié au dossier 
équivaut à limiter le droit d’accès d’une partie concernée 
au dossier, cette partie doit renoncer à son droit d’accès 
au dossier vis-à-vis de l’Autorité belge de la concurrence.

Par dérogation aux paragraphes 1er et 2, l’auditeur peut, 
dans le cadre de la procédure de divulgation négociée, 
s’abstenir de déterminer le caractère confidentiel des 
documents et données qui font l’objet de cette procédure, 
ou informer les parties qu’elles ne doivent pas invoquer 
et motiver la confidentialité de ces éléments.”.

Art. 23

Dans l’article IV.42, § 1er, du même Code, inséré par 
la loi du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, 
les mots “en application de l’article IV.40, § 6” sont rem-
placés par les mots “en application de l’article IV.40/5”.

Art. 24

Dans l’intitulé du livre IV, titre 2, chapitre 1er, sec-
tion 2, sous-section 2, du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les 
mots “pratiques restrictives de concurrence” sont rempla-
cés par les mots “infractions au droit de la concurrence”.
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Art. 25

In artikel IV.43 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019, worden de woorden “restrictieve me-
dedingingspraktijken” vervangen door de woorden 
“inbreuken op het mededingingsrecht”.

Art. 26

In artikel IV.44, § 1, van hetzelfde Wetboek, inge-
voegd bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de 
wet van 2 mei 2019, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° in het eerste lid, 1°, worden de woorden “restrictieve 
mededingingspraktijk” vervangen door de woorden 
“inbreuk op het mededingingsrecht”;

2° in het eerste lid, wordt de bepaling onder 2° ver-
vangen als volgt:

“2° ingeval hij, na de marktdeelnemers op formele of 
informele wijze te hebben geraadpleegd, tot het besluit 
komt dat de door de betrokken partij aangeboden toe-
zeggingen, die hij verbindend verklaart, tegemoetkomen 
aan zijn bezorgdheden. Een dergelijke beslissing kan 
voor een bepaalde periode worden vastgesteld. Ze laat 
de mogelijkheid voor de auditeur-generaal onverlet om 
het onderzoek opnieuw op te starten ten aanzien van 
die betrokken partij op grond van nieuwe elementen of 
ontwikkelingen;”;

3° in het eerste lid wordt de bepaling onder 3° ver-
vangen als volgt:

“3° ingeval de zaak geen handhavingsprioriteit 
vormt of de beschikbare middelen geen onderzoek 
rechtsvaardigen.”;

4° in het tweede lid, worden de woorden “restrictieve 
mededingingspraktijken” vervangen door de woorden 
“inbreuken op het mededingingsrecht”.

Art. 27

In artikel IV.45 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° in de Franse tekst van het eerste lid, worden de 
woorden “partiellement ou totalement” opgeheven na 
de woorden “d’office”;

Art. 25

Dans l’article IV.43 du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les 
mots “pratiques restrictives de concurrence” sont rempla-
cés par les mots “infractions au droit de la concurrence”.

Art. 26

À l’article IV.44, § 1er, du même Code, inséré par la 
loi du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, 
les modifications suivantes sont apportées:

1° dans l’alinéa 1er, 1°, les mots “la pratique restrictive 
de concurrence” sont remplacés par les mots “l’infraction 
au droit de la concurrence”;

2° dans l’alinéa 1er, le 2° est remplacé par ce qui suit:

“2° s’il conclut, après avoir consulté de manière for-
melle ou informelle les acteurs du marché, que les 
engagements offerts par la partie concernée, qu’il dé-
clare contraignants, sont de nature à répondre à ses 
préoccupations. Une telle décision peut être adoptée 
pour une durée déterminée. Elle est sans préjudice de 
la possibilité pour l’auditeur général de relancer l’ins-
truction vis-à-vis de cette partie concernée sur la base 
de nouveaux éléments ou développements;”;

3° dans l’alinéa 1er, le 3° est remplacé par ce qui suit:

“3° si l’affaire n’est pas considérée comme une priorité 
ou ne justifie pas une instruction eu égard aux moyens 
disponibles.”;

4° dans l’alinéa 2, les mots “de pratique restrictive de 
concurrence” sont remplacés par les mots “d’infractions 
au droit de la concurrence”.

Art. 27

À l’article IV.45 du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les 
modifications suivantes sont apportées:

1° dans le texte français de l’alinéa 1er, les mots “par-
tiellement ou totalement” sont supprimés après les mots 
“d’office”;
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2° in het eerste lid, 1°, worden de woorden “restric-
tieve mededingingspraktijk” vervangen door de woorden 
“inbreuk op het mededingingsrecht”;

3° in het eerste lid, wordt de bepaling onder 2° ver-
vangen als volgt:

“2° ingeval hij na de marktdeelnemers op formele of 
informele wijze te hebben geraadpleegd, tot het besluit 
komt dat de door een betrokken partij aangeboden 
toezeggingen, die hij bindend verklaart, tegemoetkomen 
aan zijn bezorgdheden. Een dergelijke beslissing kan 
voor een bepaalde periode worden vastgesteld.”;

4° het eerste lid wordt aangevuld met de bepaling 
onder 3°, luidende:

“3° ingeval de zaak geen handhavingsprioriteit 
vormt of de beschikbare middelen geen onderzoek 
rechtvaardigen.”;

5° in het derde lid, worden de woorden “restrictieve 
mededingingspraktijken” vervangen door de woorden 
“inbreuken op het mededingingsrecht”.

Art. 28

In artikel IV.46, § 2, van hetzelfde Wetboek, inge-
voegd bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de 
wet van 2 mei 2019, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° in het eerste lid, wordt de bepaling onder 1° ver-
vangen als volgt:

“1° ingeval hij na de marktdeelnemers op formele of 
informele wijze te hebben geraadpleegd, tot het besluit 
komt dat de door de betrokken partij aangeboden toe-
zeggingen, die hij bindend verklaart, tegemoetkomen 
aan de grieven. Een dergelijke beslissing kan voor een 
bepaalde periode worden vastgesteld;”;

2° het eerste lid wordt aangevuld met de bepaling 
onder 3°, luidende:

“3° ingeval de zaak geen handhavingsprioriteit meer 
vormt of de beschikbare middelen geen onderzoek 
rechtsvaardigen.”;

3° tussen het eerste en het tweede lid wordt een lid 
ingevoegd, luidende:

“In geval van toepassing van het eerste lid, 1°, wordt 
de termijn van twee maanden bedoeld in het eerste lid 
verlengd met twee maanden. Wanneer de beslissing die 

2° dans l’alinéa 1er, 1°, les mots “pratique restrictive 
de concurrence” sont remplacés par les mots “infraction 
au droit de la concurrence”;

3° dans l’alinéa 1er, le 2° est remplacé par ce qui suit:

“2° s’il conclut, après avoir consulté de manière for-
melle ou informelle les acteurs du marché, que les 
engagements offerts par une partie concernée, qu’il 
déclare contraignants, sont de nature à répondre à ses 
préoccupations. Une telle décision peut être adoptée 
pour une durée déterminée.”;

4° l’alinéa 1er est complété par le 3° rédigé comme suit:

“3° si l’affaire n’est pas considérée comme une priorité 
ou ne justifie pas une instruction eu égard aux moyens 
disponibles.”;

5° dans l’alinéa 3, les mots “de pratiques restrictives de 
concurrence” sont remplacés par les mots “d’infractions 
au droit de la concurrence”.

Art. 28

À l’article IV.46, § 2, du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les 
modifications suivantes sont apportées:

1° dans l’alinéa 1er, le 1° est remplacé par ce qui suit:

“1° s’il conclut, après avoir consulté de manière formelle 
ou informelle les acteurs du marché, que les engagements 
offerts par la partie concernée, qu’il déclare contraignants, 
sont de nature à répondre aux griefs. Une telle décision 
peut être adoptée pour une durée déterminée;”;

2° l’alinéa 1er est complété par le 3° rédigé comme suit:

“3° si l’affaire n’est plus considérée comme une priorité 
ou ne justifie pas une instruction eu égard aux moyens 
disponibles.”;

3° un alinéa rédigé comme suit est inséré entre les 
alinéas 1er et 2:

“En cas d’application de l’alinéa 1er, 1°, le délai de 
deux mois visé à l’alinéa 1er, est prolongé d’une durée de 
deux mois. Lorsque la décision envisagée par l’auditeur 
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de auditeur overweegt de raadpleging van de Europese 
Commissie vereist op grond van artikel IV.78/1, derde lid, 
wordt de termijn geschorst vanaf de dag van het versturen 
van het ontwerp van beslissing tot op de dag waarop de 
Belgische Mededingingsautoriteit de opmerkingen van 
de Europese Commissie ontvangt.”;

4° in het vroegere achtste lid, dat het negende lid 
wordt, worden de woorden “restrictieve mededingings-
praktijken” vervangen door de woorden “inbreuken op 
het mededingingsrecht”.

Art. 29

In artikel IV.47, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019, worden de woorden “De bepalingen van 
artikel IV.40, §§ 1 en 2” vervangen door de woorden “De 
bepalingen van artikel IV.40, artikel IV.40/1”.

Art. 30

In het opschrift van het boek IV, titel 2, hoofdstuk 1, 
afdeling 2, onderafdeling 3, van hetzelfde Wetboek, 
ingevoegd bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij 
de wet van 2 mei 2019, worden de woorden “restrictieve 
mededingingspraktijken” vervangen door de woorden 
“inbreuken op het mededingingsrecht”.

Art. 31

In artikel IV.49, § 3, vierde lid, van hetzelfde Wetboek, 
ingevoegd bij de wet van 3 april 2013 en vervangen 
bij de wet van 2 mei 2019, worden de woorden “artikel 
IV.40, § 1” vervangen door de woorden “artikel IV.40”.

Art. 32

In artikel IV.50, § 4, van hetzelfde Wetboek, inge-
voegd bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de 
wet van 2 mei 2019, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° in het eerste lid, wordt de zin “Het Mededingings-
college kan de auditeur vragen schriftelijke opmerkingen 
in te dienen betreffende de aangeboden toezeggingen.” 
vervangen als volgt:

“In voorkomend geval, vraagt het Mededingingscollege 
de auditeur om op formele of informele wijze de 

nécessite la consultation de la Commission européenne 
en application de l’article IV.78/1, alinéa 3, le délai est 
suspendu à partir du jour de l’envoi du projet de déci-
sion jusqu’au jour où l’Autorité belge de la concurrence 
reçoit les observations de la Commission européenne.”;

4° dans l’alinéa 8 ancien, devenant l’alinéa 9, les mots 
“de pratiques restrictives de concurrence” sont remplacés 
par les mots “d’infractions au droit de la concurrence”.

Art. 29

Dans l’article IV.47, du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les 
mots “Les dispositions de l’article IV.40, §§ 1 et 2” sont 
remplacés par les mots “Les dispositions de l’article 
IV.40, de l’article IV.40/1”.

Art. 30

Dans l’intitulé du livre IV, titre 2, chapitre 1er, sec-
tion 2, sous-section 3, du même Code, inséré par la 
loi du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, 
les mots “de pratiques restrictives de concurrence” 
sont remplacés par les mots “d’infractions au droit de 
la concurrence”.

Art. 31

Dans l’article IV.49, § 3, alinéa 4, du même Code, 
inséré par la loi du 3 avril 2013 et remplacé par la loi 
du 2 mai 2019, les mots “l’article IV.40, § 1er “sont rem-
placés par les mots “l’article IV.40”.

Art. 32

À l’article IV.50, § 4, du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les 
modifications suivantes sont apportées:

1° dans l’alinéa 1er, la phrase “Le Collège de la 
concurrence peut demander à l’auditeur de déposer 
des observations écrites sur les engagements offerts.” 
est remplacée par la phrase suivante:

“Le cas échéant, le Collège de la concurrence demande 
à l’auditeur de consulter de manière formelle ou informelle 
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marktdeelnemers te raadplegen en eventueel schriftelijke 
opmerkingen in te dienen betreffende de aangeboden 
toezeggingen.”;

2° in het tweede lid worden de woorden “artikel IV.40, 
§ 1,” vervangen door de woorden “artikel IV.40”;

3° in het vijfde lid worden de woorden “één maand” 
vervangen door de woorden “twee maanden”.

Art. 33

In artikel IV.51, tweede lid, van hetzelfde Wetboek, 
ingevoegd bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de 
wet van 2 mei 2019, worden de woorden “bij toepassing 
van artikel IV.78/1, derde lid,” ingevoegd tussen het woord 
“Ingeval” en de woorden “de voorgenomen beslissing”.

Art. 34

In artikel IV.52 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° in paragraaf 1, 2° worden de woorden “restrictieve 
mededingingspraktijk” vervangen door de woorden 
“inbreuk op het mededingingsrecht”;

2° in paragraaf 1 wordt een bepaling onder 2°/1 in-
gevoegd, luidende:

“2°/1 vaststellen dat een inbreuk op het mededin-
gingsrecht in het verleden is begaan en in voorkomend 
geval een geldboete opleggen;”;

3° in paragraaf 1, 3° worden de woorden “restrictieve 
mededingingspraktijk” vervangen door de woorden 
“inbreuk op het mededingingsrecht”;

4° in paragraaf 1, 5° worden de woorden “restrictieve 
mededingingspraktijk” vervangen door de woorden 
“inbreuk op het mededingingsrecht”;

5° in paragraaf 1, 6° worden de woorden “restrictieve 
mededingingspraktijk” vervangen door de woorden 
“inbreuk op het mededingingsrecht”;

6° in paragraaf 1 wordt de bepaling onder 7° vervan-
gen als volgt:

“7° de aangeboden toezeggingen verbindend verklaren 
en vaststellen dat er niet langer gronden bestaan voor 
een optreden van de Belgische Mededingingsautoriteit. 

les acteurs du marché et éventuellement de déposer 
des observations écrites sur les engagements offerts.”;

2° dans l’alinéa 2, les mots “l’article IV.40, § 1er,” sont 
remplacés par les mots “l’article IV.40”;

3° dans l’alinéa 5, les mots “d’un mois” sont remplacés 
par les mots “de deux mois”.

Art. 33

Dans l’article IV.51, alinéa 2, du même Code, inséré par 
la loi du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, 
les mots “en application de l’article IV.78/1, alinéa 3” sont 
insérés entre les mots “la Commission européenne” et 
les mots “, depuis l’envoi du projet”.

Art. 34

À l’article IV.52 du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les 
modifications suivantes sont apportées:

1° dans le paragraphe 1er, 2°, les mots “pratique res-
trictive de concurrence” sont remplacés par les mots 
“infraction au droit de la concurrence”;

2° dans le paragraphe 1er, un 2°/1 est inséré, rédigé 
comme suit:

“2°/1 constater qu’une infraction au droit de la concur-
rence a été commise dans le passé et le cas échéant 
infliger une amende;”;

3° dans le paragraphe 1er, 3°, les mots “de pratique 
restrictive de concurrence” sont remplacés par les mots 
“d’infraction au droit de la concurrence”;

4° dans le paragraphe 1er, 5°, les mots “la pratique 
restrictive de concurrence” sont remplacés par les mots 
“l’infraction au droit de la concurrence”;

5° dans le paragraphe 1er, 6°, les mots “la pratique 
restrictive de concurrence” sont remplacés par les mots 
“l’infraction au droit de la concurrence”;

6° dans le paragraphe 1er, le 7° est remplacé par ce 
qui suit:

“7° déclarer les engagements offerts contraignants et 
constater qu’il n’y a plus lieu que l’Autorité belge de la 
concurrence agisse. Une telle décision peut être adoptée 
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Een dergelijke beslissing kan voor een bepaalde periode 
worden vastgesteld. Ze laat de bevoegdheid van de 
rechterlijke instanties, om het bestaan van inbreuken op 
het mededingingsrecht voor het verleden vast te stel-
len, onverlet. De toezeggingen houden geen nadelige 
erkenning in door de betrokken partij;”;

7° paragraaf 1 wordt aangevuld met een lid, luidende:

“De motivering van de beslissing van het 
Mededingingscollege is uitdrukkelijk en afdoende.”;

8° een paragraaf 1/1 wordt ingevoegd, luidende:

“§ 1/1. Ingeval het Mededingingscollege een beslissing 
neemt als bedoeld in de eerste paragraaf, eerste lid, 2°, 
kan het alle corrigerende structurele of gedragsmaat-
regelen opleggen die evenredig zijn aan de inbreuk 
op het mededingingsrecht, en noodzakelijk zijn om 
hieraan daadwerkelijk een einde te maken. Wanneer 
het Mededingingscollege de keuze heeft tussen ver-
schillende even effectieve corrigerende maatregelen, 
geeft het de voorkeur aan de corrigerende maatregel 
die, overeenkomstig het evenredigheidsbeginsel, voor 
de onderneming of ondernemingsvereniging het minst 
belastend is.

Het Mededingingscollege kan, ingeval van toepas-
sing van het eerste lid, de auditeur vragen schriftelijke 
opmerkingen over de beoogde corrigerende maatregelen 
in te dienen. In dat geval kunnen de betrokken partijen 
schriftelijk antwoorden op deze opmerkingen.

De auditeur kan toepassing maken van artikel IV.40, 
bij de voorbereiding van zijn schriftelijke opmerkingen.

Het Mededingingscollege bepaalt de termijnen voor 
het indienen van de schriftelijke opmerkingen en van 
het antwoord.

Het Mededingingscollege kan beslissen de betrokken 
partijen en de auditeur te horen.

Ingeval van toepassing van deze paragraaf kan de 
voorzitter van het Mededingingscollege de maximum-
termijn van twee maanden bedoeld in artikel IV.50, § 1, 
verlengen met ten hoogste twee maanden.”.

Art. 35

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2 van boek IV van het-
zelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet van 3 april 2013 en 
vervangen bij de wet van 2 mei 2019, wordt na 

pour une durée déterminée. Elle laisse entière la faculté 
des juridictions de constater l’existence d’infractions au 
droit de la concurrence pour le passé. Les engagements 
n’impliquent aucune reconnaissance préjudiciable de la 
part de la partie concernée;”;

7° le paragraphe 1er est complété par un alinéa rédigé 
comme suit:

“La motivation de la décision du Collège de la concur-
rence est formelle et adéquate.”;

8° il est inséré un paragraphe 1/1 rédigé comme suit:

“§ 1/1. Lorsque le Collège de la concurrence prend 
une décision visée au paragraphe 1er, alinéa 1er, 2°, il 
peut imposer toute mesure corrective de nature struc-
turelle ou comportementale, qui soit proportionnée à 
l’infraction au droit de la concurrence et nécessaire pour 
faire cesser effectivement celle-ci. Lorsque le Collège 
de la concurrence a à choisir entre plusieurs mesures 
correctives d’une efficacité égale, il opte pour la mesure 
corrective qui est la moins contraignante pour l’entreprise 
ou l’association d’entreprises conformément au principe 
de proportionnalité.

Le Collège de la concurrence peut, en cas d’appli-
cation de l’alinéa 1er, demander à l’auditeur de déposer 
des observations écrites sur les mesures correctives 
envisagées. Dans ce cas, la partie concernée peut 
répondre par écrit à ces observations.

L’auditeur peut appliquer l’article IV.40, pour préparer 
ses observations écrites.

Le Collège de la concurrence fixe les délais pour le 
dépôt des observations écrites et de la réponse.

Le Collège de la concurrence peut décider d’entendre 
la partie concernée et l’auditeur.

En cas d’application du présent paragraphe, le pré-
sident du Collège de la concurrence peut prolonger le 
délai maximum de deux mois visé à l’article IV.50, § 1er, 
d’une durée maximale de deux mois.”.

Art. 35

Dans le titre 2, chapitre 1er, section 2 du livre IV du 
même Code, inséré par la loi du 3 avril 2013 et remplacé 
par la loi du 9 mai 2019, il est inséré après l’article 
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artikel IV.53 een onderafdeling 3/1 ingevoegd, luidende 
“Clementieregeling”.

Art. 36

Artikel IV.54 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019, wordt vervangen als volgt:

“Art. IV.54. § 1. Er kan een volledige of gedeeltelijke 
vrijstelling van de geldboeten waarin dit boek voorziet, 
worden toegekend aan een onderneming of een on-
dernemingsvereniging die samen met anderen bij een 
geheim kartel betrokken was.

De volledige of gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten 
die wordt toegekend aan een ondernemingsvereniging, 
geldt niet voor haar leden.

§ 2. De volledige vrijstelling van geldboeten kan slechts 
worden verleend wanneer de clementieverzoeker:

1° zijn deelname aan een geheim kartel meldt;

2° bijdraagt aan het identificeren van de deelnemers 
hieraan;

3° als eerste informatie en bewijsmateriaal verstrekt die:

a) de Belgische Mededingingsautoriteit in staat stelt 
gerichte huiszoekingen te verrichten in verband met het 
geheim kartel, voor zover ze, op het ogenblik van het 
clementieverzoek, nog niet over voldoende gegevens 
beschikt om dergelijke huiszoekingen te rechtvaardigen 
of wanneer ze nog geen dergelijke huiszoekingen heeft 
uitgevoerd (volledige vrijstelling van geldboeten van 
type A), of

b) voldoende is om de Belgische Mededingingsautoriteit 
in staat te stellen het geheim kartel vast te stellen, voor 
zover ze, op het ogenblik van het clementieverzoek, nog 
niet over voldoende bewijsmateriaal beschikte om het 
betreffende kartel vast te stellen, en voor zover aan geen 
enkele andere onderneming of ondernemingsvereniging 
een volledige vrijstelling van type A werd toegekend in 
verband met het kartel (volledige vrijstelling van geld-
boeten van type B); en

4° voldoet aan de voorwaarden van paragraaf 4.

De onderneming of ondernemingsvereniging die stap-
pen heeft ondernomen om een andere onderneming of 
ondernemingsvereniging te dwingen zich bij het geheim 
kartel aan te sluiten of er te blijven aan deelnemen, 

IV.53 une sous-section 3/1 intitulée “Programme de 
clémence”.

Art. 36

L’article IV.54 du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, est 
remplacé par ce qui suit:

“Art. IV.54. § 1er. Une exonération totale ou partielle 
d’amendes prévues dans le présent livre peut être accor-
dée à une entreprise ou à une association d’entreprises 
qui, avec d’autres, a mis en œuvre un cartel secret.

L’exonération totale ou partielle d’amendes qui est 
accordée à une association d’entreprises ne s’applique 
pas à ses membres.

§ 2. L’exonération totale d’amendes peut être accor-
dée uniquement lorsque le demandeur de clémence:

1° révèle sa participation à un cartel secret;

2° contribue à en identifier les participants;

3° est le premier à fournir des informations et éléments 
de preuve qui:

a) permettent à l’Autorité belge de la concurrence de 
procéder à des perquisitions ciblées en rapport avec le 
cartel secret, pour autant qu’elle ne dispose pas déjà, 
au moment de la demande de clémence, de données 
suffisantes pour justifier de telles perquisitions ou qu’elle 
n’ait pas déjà procédé à de telles perquisitions (exoné-
ration totale d’amendes de type A), ou

b) sont suffisants pour permettre à l’Autorité belge 
de la concurrence d’établir le cartel secret pour autant 
qu’elle ne dispose pas déjà, au moment de la demande 
de clémence, d’éléments de preuve suffisants pour établir 
le cartel, et pour autant qu’aucune autre entreprise ou 
association d’entreprises ne se soit déjà vue accorder 
une exonération totale de type A en rapport avec le cartel 
(exonération totale d’amendes de type B); et

4° remplit les conditions prévues au paragraphe 4.

L’entreprise ou association d’entreprises qui a pris 
des mesures pour contraindre une autre entreprise ou 
association d’entreprises à se joindre au cartel secret 
ou à continuer à en faire partie ne peut prétendre au 
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komt niet voor volledige vrijstelling van geldboeten in 
aanmerking. Ze kan daarentegen wel nog in aanmerking 
komen voor een gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten 
indien zij voldoet aan de voorwaarden van paragraaf 3.

§ 3. De gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten kan 
slechts worden verleend wanneer de clementieverzoeker:

1° zijn deelname aan een geheim kartel meldt;

2° bijdraagt aan het identificeren van de deelnemers 
hieraan; en

3° bewijsmateriaal inzake het geheim kartel ver-
strekt dat aanzienlijke toegevoegde waarde heeft in 
vergelijking met het bewijs waarover de Belgische 
Mededingingsautoriteit reeds beschikt op het ogenblik 
van het clementieverzoek; en

4° voldoet aan de voorwaarden van paragraaf 4.

Indien een clementieverzoeker bewijsmateriaal met 
aanzienlijke toegevoegde waarde aanlevert dat door 
de Belgische Mededingingsautoriteit wordt gebruikt om 
bijkomende feiten aan te tonen waardoor de zwaarte 
of de duur van de inbreuk toeneemt, zal de Belgische 
Mededingingsautoriteit deze bijkomende feiten niet in 
aanmerking nemen bij het bepalen van de geldboete 
die wordt opgelegd aan de clementieverzoeker die dit 
bewijsmateriaal heeft verschaft.

§ 4. Teneinde te kunnen genieten van de volledige of 
gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten, bedoeld in de 
paragrafen 2 en 3, voldoet de clementieverzoeker tevens 
aan volgende medewerkingsvoorwaarden:

1° tijdens de periode waarin hij overweegt een cle-
mentieverzoek in te dienen en voorafgaand aan de 
indiening ervan:

a) geen bewijsmateriaal met betrekking tot het geheim 
kartel vernietigen, vervalsen of verbergen; of

b) zijn intentie tot het indienen van een clementiever-
zoek of de inhoud daarvan niet bekendmaken, behalve 
aan andere mededingingsautoriteiten van het Europees 
netwerk van mededingingsautoriteiten of van derde 
landen;

2° uiterlijk onmiddellijk na de indiening van zijn cle-
mentieverzoek, zijn betrokkenheid bij het geheim kartel te 
hebben beëindigd, behalve wanneer de auditeur die de 
zaak behandelt de verdere betrokkenheid redelijkerwijze 
noodzakelijk acht om de integriteit van het onderzoek 
te vrijwaren;

bénéfice de l’exonération totale d’amendes. Toutefois, 
elle peut toujours prétendre à une exonération partielle 
d’amendes si elle remplit les conditions prévues au 
paragraphe 3.

§ 3. L’exonération partielle d’amendes peut être accor-
dée uniquement lorsque le demandeur de clémence:

1° révèle sa participation à un cartel secret;

2° contribue à en identifier les participants; et

3° fournit des éléments de preuve du cartel secret qui 
apportent une valeur ajoutée significative par rapport 
aux éléments de preuve déjà en possession de l’Autorité 
belge de la concurrence au moment de la demande de 
clémence; et

4° remplit les conditions prévues au paragraphe 4.

Si un demandeur de clémence apporte des éléments 
de preuve qui ont une valeur ajoutée significative et qui 
sont utilisés par l’Autorité belge de la concurrence pour 
établir des faits supplémentaires de nature à accroître la 
gravité ou la durée de l’infraction, l’Autorité belge de la 
concurrence ne prendra pas ces faits supplémentaires 
en considération pour la détermination de l’amende 
infligée au demandeur de clémence qui a fourni ces 
éléments de preuve.

§ 4. Afin de bénéficier de l’exonération totale ou 
partielle d’amendes visée aux paragraphes 2 et 3, le 
demandeur de clémence remplit en outre les conditions 
de coopération suivantes:

1° au cours de la période où il envisage de déposer 
une demande de clémence et avant le dépôt de celle-ci:

a) s’abstenir de détruire, falsifier ou dissimuler aucun 
élément de preuve en rapport avec le cartel secret; ou

b) s’abstenir de divulguer son intention de déposer 
une demande de clémence ni la teneur de celle-ci, sauf 
à d’autres autorités de concurrence du Réseau européen 
de la concurrence ou de pays tiers;

2° au plus tard immédiatement après le dépôt de sa 
demande de clémence, avoir mis fin à sa participation 
au cartel secret, sauf si l’auditeur en charge de l’affaire 
estime qu’une continuation de cette participation est 
raisonnablement nécessaire pour préserver l’intégrité 
de l’instruction;
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3° vanaf de indiening van zijn clementieverzoek totdat 
de Belgische Mededingingsautoriteit haar procedure heeft 
beëindigd door het nemen van een beslissing, volledig, 
onafgebroken, te goeder trouw en snel meewerkt met 
de Belgische Mededingingsautoriteit. Dit omvat onder 
meer voor de clementieverzoeker om:

a) de Belgische Mededingingsautoriteit prompt en 
in zijn clementieverklaring, alle relevante informatie en 
bewijsmateriaal te verschaffen in verband met het ge-
heim kartel die hij in zijn bezit heeft of waar hij toegang 
tot zou kunnen hebben, in het bijzonder:

— de naam en het adres van de clementieverzoeker,

— de naam van alle andere ondernemingen of on-
dernemingsverenigingen die deelnemen of hebben 
deelgenomen aan het geheim kartel,

— een uitgebreide beschrijving van het geheim kartel, 
met inbegrip van de betrokken producten of diensten, 
de geografische omvang, de duur en de aard van het 
geheim kartel,

— informatie over alle eerdere of mogelijke toekomstige 
clementieverzoeken bij een andere mededingingsauto-
riteit van het Europees netwerk van mededingingsau-
toriteiten of van een derde land met betrekking tot het 
geheim kartel;

b) ter beschikking te blijven van de Belgische 
Mededingingsautoriteit om snel antwoord te geven op 
vragen die kunnen bijdragen tot het vaststellen van de 
betrokken feiten;

c) ervoor te zorgen dat directeuren, bestuurders en 
andere personeelsleden en in de mate van het mogelijke 
dat voormalige directeuren, bestuurders, en andere 
personeelsleden beschikbaar zijn voor verhoren door 
de Belgische Mededingingsautoriteit;

d) geen relevante informatie of bewijsmateriaal te 
vernietigen, vervalsen of verbergen;

e) het bestaan of de inhoud van zijn clementieverzoek 
niet bekend te maken voordat het voorstel van beslissing 
is neergelegd bij het Mededingingscollege overeenkom-
stig artikel IV.64, § 1, tenzij anders is overeengekomen 
met de auditeur en onverminderd hetgeen bepaald is 
in het tweede lid.

De verplichting tot geheimhouding bedoeld in het 
eerste lid, 3°, e), is niet geschonden indien:

3° dès le dépôt de sa demande de clémence jusqu’à 
ce que l’Autorité belge de la concurrence ait clos sa pro-
cédure en adoptant une décision, collaborer pleinement, 
de manière continue, de bonne foi et rapidement avec 
l’Autorité belge de la concurrence. Ceci implique entre 
autres pour le demandeur de clémence de:

a) fournir à l’Autorité belge de la concurrence, sans 
délai et dans sa déclaration effectuée en vue d’obtenir 
la clémence, tous les renseignements et éléments de 
preuve pertinents au sujet du cartel secret qui sont en 
sa possession ou auxquels il pourrait avoir accès, en 
particulier:

— le nom et l’adresse du demandeur de clémence,

— le nom de toutes les autres entreprises ou asso-
ciations d’entreprises qui participent ou ont participé 
au cartel secret,

— une description détaillée du cartel secret, y compris 
les produits ou services en cause, l’étendue géogra-
phique, la durée et la nature du cartel secret,

— des renseignements sur toutes les demandes 
de clémence déposées par le passé ou susceptibles 
d’être déposées à l’avenir auprès d’une autre autorité 
de concurrence du Réseau européen de concurrence 
ou de pays tiers au sujet du cartel secret;

b) rester à la disposition de l’Autorité belge de la 
concurrence pour répondre rapidement aux questions 
qui peuvent contribuer à établir les faits en cause;

c) mettre les directeurs, gérants et autres membres 
du personnel et dans la mesure du possible les anciens 
directeurs, gérants et autres membres du personnel à 
la disposition de l’Autorité belge de la concurrence en 
vue d’auditions;

d) s’abstenir de détruire, falsifier ou faire disparaître 
des informations ou éléments de preuve pertinents;

e) s’abstenir de divulguer l’existence ou la teneur de sa 
demande de clémence jusqu’au dépôt de la proposition 
de décision au Collège de la concurrence conformément 
à l’article IV.64, § 1er, sauf s’il en a été convenu autrement 
par l’auditeur et sans préjudice de l’alinéa 2.

L’obligation de confidentialité visée à l’alinéa 1er, 3°, 
e), n’est pas enfreinte si:
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1° de clementieverzoeker een andere mededingings-
autoriteit van het Europees netwerk van mededingingsau-
toriteiten of een derde land op de hoogte brengt omtrent 
het bestaan of de inhoud van zijn clementieverzoek in 
het kader van meerdere verzoeken die hij zelf heeft 
ingediend;

2° de clementieverzoeker verplicht is door een wet-
telijke bepaling, of ten gevolge van een uitvoerbare be-
slissing van een nationale gerechtelijke instantie, om zijn 
medewerking met de Belgische Mededingingsautoriteit 
bekend te maken; of

3° de clementieverzoeker een beroep doet op externe 
raadslieden teneinde juridisch advies in te winnen.

De clementieverklaring bedoeld in het eerste lid, 3°, a), 
betreffende een volledig of beknopt clementieverzoek, 
kan schriftelijk of mondeling.

§ 5. Een immuniteitsverzoek door een natuurlijk per-
soon met toepassing van artikel IV.54/4 verhindert de 
toekenning van een volledige of gedeeltelijke vrijstelling 
van geldboeten aan de onderneming of ondernemings-
vereniging in het kader waarin deze persoon optreedt 
of is opgetreden op grond van artikel IV.1, § 4, niet.”.

Art. 37

In onderafdeling 3/1, ingevoegd bij artikel 34, wordt 
een artikel IV.54/1 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.54/1. Een onderneming of ondernemingsver-
eniging die een verzoek tot volledige of gedeeltelijke 
vrijstelling van geldboeten wil indienen, kan in een eerste 
fase, schriftelijk of mondeling, een marker vragen aan 
de auditeur-generaal.

Om een marker te kunnen krijgen, deelt de clemen-
tieverzoeker de auditeur-generaal zijn naam en zijn 
adres mee, evenals indien beschikbaar, informatie met 
betrekking tot:

1° de redenen voor de aanvraag om een marker;

2° de namen van alle partijen die deelnemen of deel-
genomen hebben aan het geheim kartel;

3° de betrokken product(en) en grondgebied(en);

4° de duur en de aard van het geheim kartel;

1° le demandeur de clémence informe une autre 
autorité de concurrence du Réseau européen de concur-
rence ou de pays tiers de l’existence ou de la teneur de 
sa demande de clémence dans le cadre de demandes 
multiples introduites par lui-même;

2° le demandeur de clémence doit, en vertu d’une 
obligation légale ou suite à une décision exécutoire 
d’une juridiction nationale, faire état de sa coopération 
avec l’Autorité belge de la concurrence; ou

3° le demandeur de clémence fait appel à des conseils 
externes afin d’obtenir un avis juridique.

La déclaration effectuée en vue d’obtenir la clémence 
visée à l’alinéa 1er, 3°, a), concernant une demande de 
clémence complète ou sommaire, peut être soumise 
par écrit ou oralement.

§ 5. Une demande d’immunité par une personne phy-
sique en application de l’article IV.54/4 n’empêche pas 
l’octroi d’une exonération totale ou partielle d’amendes à 
l’entreprise ou l’association d’entreprises dans le cadre 
de laquelle elle agit ou a agi en vertu de l’article IV.1, § 4.”.

Art. 37

Dans la sous-section 3/1, insérée par l’article 34, il 
est inséré un article IV.54/1, rédigé comme suit:

“Art. IV.54/1. Une entreprise ou une association d’entre-
prises qui veut introduire une demande d’exonération 
totale ou partielle d’amendes peut, dans un premier 
temps, demander, par écrit ou oralement, un marqueur 
à l’auditeur général.

Pour pouvoir obtenir un marqueur, le demandeur de 
clémence communique son nom et son adresse à l’audi-
teur général, et lui fournit, lorsqu’elles sont disponibles, 
les informations concernant notamment:

1° les raisons de la demande d’un marqueur;

2° les noms de toutes les parties qui participent ou 
ont participé au cartel secret;

3° le(s) produit(s) en cause et le(s) territoire(s) 
concerné(s);

4° la durée et la nature du cartel secret;
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5° informatie over alle eerdere of mogelijke toekomstige 
clementieverzoeken bij een andere mededingingsauto-
riteit van het Europees netwerk van mededingingsau-
toriteiten of van een derde land met betrekking tot het 
geheim kartel.

De auditeur-generaal of, in diens afwezigheid, een door 
de auditeur-generaal aangeduid personeelslid van het 
auditoraat, beslist een marker al dan niet toe te kennen 
rekening houdend met de ernst en geloofwaardigheid van 
de door de clementieverzoeker aangegeven redenen. 
Deze beslissing wordt schriftelijk meegedeeld, indien 
de clementieverzoeker dit wenst.

De beslissing tot toekennen van een marker bepaalt de 
termijn waarbinnen de clementieverzoeker de informatie 
dient mee te delen die nodig is opdat zijn clementiever-
zoek in overweging kan worden genomen. Verschaft de 
clementieverzoeker de informatie binnen de gestelde 
termijn, dan wordt zijn verzoek beschouwd als een cle-
mentieverzoek in de zin van artikel IV.54 en wordt de 
verschafte informatie en het geleverde bewijsmateriaal 
geacht te zijn verstrekt op de datum waarop de marker 
werd toegekend. Indien de clementieverzoeker de ver-
eiste informatie niet verstrekt binnen de vastgestelde 
termijn, verliest hij zijn voorbehouden rang en dient hij 
een clementieverzoek in te dienen om nog voor enige 
vrijstelling van geldboeten in aanmerking te komen.”.

Art. 38

In dezelfde onderafdeling 3/1 wordt een artikel 
IV.54/2 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.54/2. De clementieverzoeker die bij de Europese 
Commissie een verzoek om een marker heeft ingediend 
of een clementieverzoek met betrekking tot een geheim 
kartel kan, op voorwaarde dat het verzoek betrekking 
heeft op het grondgebied van meer dan drie lidsta-
ten, een beknopt clementieverzoek indienen bij de 
auditeur-generaal.

De beknopte clementieverzoeken omvatten een korte 
beschrijving van de volgende gegevens:

1° de naam en het adres van de clementieverzoeker;

2° de namen van de andere ondernemingen of on-
dernemingsverenigingen die deelnemen of hebben 
deelgenomen aan het kartel;

3° de betrokken product(en) en grondgebied(en);

4° de duur en de aard van de inbreuk;

5° des renseignements sur toutes les demandes 
de clémence déposées par le passé ou susceptibles 
d’être déposées à l’avenir auprès d’une autre autorité 
de concurrence du réseau européen de concurrence 
ou de pays tiers au sujet du cartel secret.

L’auditeur général ou, en son absence, un membre du 
personnel de l’auditorat désigné par l’auditeur général, 
décide d’accorder ou non un marqueur en tenant compte 
du sérieux et de la crédibilité des raisons invoquées par 
le demandeur de clémence. Cette décision est notifiée 
par écrit si le demandeur de clémence le souhaite.

La décision qui accorde un marqueur détermine le 
délai dans lequel le demandeur de clémence doit com-
muniquer l’information nécessaire pour que sa demande 
de clémence puisse être prise en considération. Dès lors 
que le demandeur de clémence fournit cette informa-
tion dans le délai imparti, sa demande sera considérée 
comme une demande de clémence au sens de l’article 
IV.54 et les informations et éléments de preuve fournis 
seront réputés avoir été communiqués à la date d’octroi 
du marqueur. Si le demandeur de clémence ne fournit 
pas les informations requises dans le délai fixé, il perd 
son rang réservé et doit introduire une demande de clé-
mence pour pouvoir encore bénéficier d’une quelconque 
exonération d’amendes.”.

Art. 38

Dans la même sous-section 3/1, il est inséré un article 
IV.54/2, rédigé comme suit:

“Art. IV.54/2. Le demandeur de clémence qui a présenté 
auprès de la Commission européenne une demande de 
marqueur ou une demande de clémence concernant un 
cartel secret peut, pour autant que la demande couvre plus 
de trois États membres en tant que territoires concernés, 
introduire une demande de clémence sommaire auprès 
de l’auditeur général.

Les demandes de clémence sommaires comportent 
une brève description des informations suivantes:

1° le nom et l’adresse du demandeur de clémence;

2° les noms des autres entreprises ou associations 
d’entreprises qui participent ou ont participé au cartel;

3° le(s) produit(s) en cause et le(s) territoire(s) 
concerné(s);

4° la durée et la nature de l’infraction;
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5° de lidsta(a)t(en) waar het bewijsmateriaal zich 
waarschijnlijk bevindt; en

6° informatie over alle eerdere of mogelijke toekomstige 
clementieverzoeken bij een mededingingsautoriteit van 
het Europees netwerk van mededingingsautoriteiten of 
van een derde land met betrekking tot het kartel.

Vóór de indiening van een volledig clementiever-
zoek op grond van het vijfde lid, mag de Belgische 
Mededingingsautoriteit enkel betreffende de in het 
tweede lid uiteengezette elementen vragen specifieke 
informatie te verstrekken.

Indien, op het moment van ontvangst van het beknopt 
clementieverzoek, de auditeur-generaal geen beknopt 
of volledig clementieverzoek heeft ontvangen van een 
andere clementieverzoeker betreffende hetzelfde kartel, 
en indien de auditeur-generaal oordeelt dat het beknopt 
clementieverzoek beantwoordt aan de voorwaarden 
bepaald in het tweede lid, stelt hij de clementieverzoeker 
hiervan in kennis.

Ingeval de Europese Commissie de Belgische 
Mededingingsautoriteit in kennis stelt dat zij de zaak 
niet geheel of gedeeltelijk in behandeling wenst te ne-
men, dan kan de clementieverzoeker bij de Belgische 
Mededingingsautoriteit een volledig clementieverzoek 
indienen.

Het vijfde lid is van toepassing zonder afbreuk te 
doen aan het recht van de clementieverzoeker om 
vrijwillig een volledig clementieverzoek in te dienen in 
een eerder stadium.

In afwijking van het vijfde lid, kan de auditeur-gene-
raal, enkel in uitzonderlijke gevallen, wanneer dit strikt 
noodzakelijk is voor de afbakening of toewijzing van 
zaken, nog voor de Europese Commissie de Belgische 
Mededingingsautoriteit ervan in kennis heeft gesteld dat 
zij de zaak niet geheel of gedeeltelijk in behandeling 
wenst te nemen, aan de clementieverzoeker vragen om 
een volledig clementieverzoek in te dienen.

De auditeur-generaal stelt een redelijke termijn vast 
voor de indiening van het volledig clementieverzoek, 
samen met het bijbehorende bewijsmateriaal en de 
bijbehorende informatie.

Het volledig clementieverzoek wordt geacht te zijn in-
gediend op het tijdstip van de indiening van het beknopte 
clementieverzoek, op voorwaarde dat het beknopte cle-
mentieverzoek betrekking heeft op dezelfde producten 
en geografische gebieden, evenals op dezelfde duur 

5° l’(es) État(s) membre(s) sur le territoire duquel/
desquels les éléments de preuve sont susceptibles de 
se trouver; et

6° les renseignements sur toutes les demandes de 
clémence déposées par le passé ou susceptibles d’être 
déposées à l’avenir auprès d’une autorité de concurrence 
du Réseau européen de concurrence ou de pays tiers 
au sujet du cartel.

Avant le dépôt d’une demande de clémence complète 
en vertu de l’alinéa 5, l’Autorité belge de la concurrence 
ne peut demander des informations spécifiques au 
demandeur de clémence qu’en ce qui concerne les 
éléments énumérés à l’alinéa 2.

Si, au moment de la réception de la demande de 
clémence sommaire, l’auditeur général n’a pas reçu 
préalablement une demande de clémence sommaire ou 
complète d’un autre demandeur de clémence concernant 
le même cartel, et si l’auditeur général estime que la 
demande de clémence sommaire répond aux condi-
tions prévues à l’alinéa 2, il en informe le demandeur 
de clémence.

Lorsque la Commission européenne informe l’Auto-
rité belge de la concurrence qu’elle n’a pas l’intention 
d’instruire l’affaire en tout ou en partie, le demandeur 
de clémence peut soumettre à l’Autorité belge de la 
concurrence une demande de clémence complète.

L’alinéa 5 s’applique sans préjudice du droit du deman-
deur de clémence de soumettre volontairement une 
demande de clémence complète à un stade antérieur.

Par dérogation à l’alinéa 5, dans des circonstances 
exceptionnelles uniquement, lorsque cela s’avère stric-
tement nécessaire pour la délimitation d’une affaire ou 
pour son attribution, l’auditeur général peut inviter le 
demandeur de clémence à soumettre une demande de 
clémence complète avant que la Commission européenne 
ait informé l’Autorité belge de la concurrence qu’elle n’a 
pas l’intention d’instruire l’affaire en tout ou en partie.

L’auditeur général fixe un délai raisonnable pour 
le dépôt de la demande de clémence complète, ainsi 
que des éléments de preuve et des renseignements 
correspondants.

La demande de clémence complète est considérée 
comme ayant été soumise à la date à laquelle la demande 
de clémence sommaire a été introduite, pour autant 
que la demande de clémence sommaire porte sur le 
ou les mêmes produits et le ou les mêmes territoires 
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van het geheim kartel als het clementieverzoek dat bij 
de Europese Commissie werd ingediend.

De clementieverzoeker actualiseert indien nodig de 
in het tweede lid overgemaakte gegevens.”.

Art. 39

In dezelfde onderafdeling 3/1 wordt een artikel 
IV.54/3 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.54/3. § 1. De onderneming of onderne-
mingsvereniging dient haar clementieverzoek in bij de 
auditeur-generaal.

Op aanvraag van de clementieverzoeker bevestigt 
de auditeur-generaal schriftelijk de ontvangst van het 
volledige of beknopte verzoek, met vermelding van de 
datum en het tijdstip van ontvangst.

De auditeur-generaal kan een clementieverzoek 
naast zich neerleggen wanneer het is ingediend na de 
mededeling van grieven aan de clementieverzoeker.

De auditeur-generaal dient een voorstel van beslissing 
in bij de voorzitter. Hij geeft de clementieverzoeker inzage 
in het voorstel zodat deze zijn eventuele schriftelijke 
opmerkingen kan indienen bij de voorzitter.

§ 2. De voorzitter neemt een gemotiveerde beslissing 
na de clementieverzoeker op zijn verzoek te hebben 
gehoord.

Ingeval de voorzitter vaststelt dat het clementieverzoek 
voldoet aan ofwel de in artikel IV. 54, §§ 2 en 4, bedoelde 
voorwaarden voor het toekennen van een volledige 
vrijstelling van geldboeten, ofwel aan de in artikel IV.54, 
§§ 3 en 4 bedoelde voorwaarden voor het toekennen 
van een gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten, neemt 
hij een clementiebeslissing, waarin hij de verplichtingen 
verbonden aan de clementie bepaalt.

Ingeval de voorzitter beslist dat niet is voldaan aan 
de in ofwel artikel IV.54, §§ 2 en 4, of artikel IV.54, 
§§ 3 en 4, bedoelde voorwaarden voor de toekenning 
van respectievelijk volledige of gedeeltelijke vrijstel-
ling van geldboeten, kan de clementieverzoeker zijn 
clementieverzoek en de bijhorende stukken intrekken.

Ingeval de clementiebeslissing vaststelt dat niet vol-
daan is aan de in artikel IV.54, §§ 2 en 4, bedoelde 
voorwaarden voor de toekenning van volledige vrijstelling 
van geldboeten, zal het verzoek beschouwd worden als 

concernés ainsi que sur la même durée du cartel secret 
que la demande de clémence introduite auprès de la 
Commission européenne.

Le demandeur de clémence met à jour, si nécessaire, 
les données transmises visées à l’alinéa 2.”.

Art. 39

Dans la même sous-section 3/1, il est inséré un article 
IV.54/3, rédigé comme suit:

“Art. IV.54/3. § 1er. L’entreprise ou l’association d’entre-
prises introduit sa demande de clémence auprès de 
l’auditeur général.

À la demande du demandeur de clémence, l’auditeur 
général accuse réception de la demande de clémence 
complète ou sommaire par écrit, en indiquant la date et 
l’heure de la réception.

L’auditeur général peut ignorer une demande de clé-
mence lorsqu’elle est déposée après la communication 
des griefs au demandeur de clémence.

L’auditeur général dépose une proposition de déci-
sion auprès du président. Il informe le demandeur de 
clémence de la proposition de manière à ce que celui-ci 
puisse communiquer ses éventuelles remarques écrites 
au président.

§ 2. Le président prend une décision motivée, après 
avoir entendu le demandeur de clémence à sa demande.

Lorsque le président constate que la demande de 
clémence satisfait soit aux conditions visées à l’ar-
ticle IV.54, §§ 2 et 4, pour accorder une exonération 
totale d’amendes, soit aux conditions visées à l’article 
IV.54, §§ 3 et 4, pour accorder une exonération par-
tielle d’amendes, il adopte une décision de clémence 
dans laquelle il détermine les obligations attachées à 
la clémence.

Lorsque le président décide que les conditions vi-
sées soit à l’article IV.54, §§ 2 et 4, soit à l’article IV.54, 
§§ 3 et 4, ne sont pas remplies pour accorder respecti-
vement une exonération totale ou partielle d’amendes, 
le demandeur de clémence peut retirer sa demande de 
clémence, ainsi que les pièces jointes.

Dans le cas où la décision de clémence constate 
que les conditions visées à l’article IV.54, §§ 2 et 4, ne 
sont pas remplies pour accorder l’exonération totale 
d’amendes, la demande sera considérée comme une 



1772388/001DOC 55

C H A M B R E   4 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2021 2022 K A M E R • 4 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E

een verzoek tot gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten. 
In dit geval neemt het clementieverzoek rang op de 
datum waarop het verzoek tot volledige vrijstelling van 
geldboeten werd ingediend.

Het secretariaat deelt de clementiebeslissing mee 
aan de clementieverzoeker. De beslissing wordt niet 
bekendgemaakt en is niet vatbaar voor een afzonderlijk 
beroep.

§ 3. Op het ogenblik van de beslissing in de zaak, 
kent het Mededingingscollege, ingeval de verplichtingen 
gesteld in de clementiebeslissing werden nageleefd, een 
volledige of gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten toe 
in verhouding tot de bijdrage die geleverd werd om het 
geheim kartel te bewijzen.”.

Art. 40

In dezelfde onderafdeling 3/1 wordt een artikel 
IV.54/4 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.54/4. § 1. Een natuurlijke persoon bedoeld in 
artikel IV.1, § 4, kan een verzoek tot immuniteit indienen 
bij de auditeur-generaal met betrekking tot de inbreuken 
in artikel IV.1, § 4.

De natuurlijke persoon die voor een onderneming of 
ondernemingsvereniging optreedt via een management-
vennootschap wordt gelijkgesteld met een natuurlijke 
persoon, tenzij gelet op de feiten in een concreet geval 
geoordeeld moet worden dat het optreden van de be-
trokken managementvennootschap beschouwd moet 
worden als het optreden van een onderneming die partij 
is bij het geheim kartel.

§ 2. De immuniteit wordt, onafhankelijk van een cle-
mentieverzoek, toegekend indien de immuniteitsverzoe-
ker bijdraagt tot het bewijzen van het bestaan van het 
geheim kartel en het identificeren van de deelnemers, 
onder andere:

1° door inlichtingen te verstrekken waarover de 
Belgische Mededingingsautoriteit voorheen niet beschikte;

2° door het bewijs te leveren van het kartel waarvan 
het bestaan nog niet vaststond; of

3° door zijn betrokkenheid bij een inbreuk op artikel 
IV.1, § 4, te erkennen.

§ 3. Een immuniteitsverzoek kan eveneens ingediend 
worden in het kader van een medewerking aan een 
clementieverzoek van een onderneming of onderne-
mingsvereniging en na een clementieverzoek.

demande d’exonération partielle d’amendes. Le cas 
échéant, la demande de clémence prend date au jour 
où la demande d’exonération totale d’amendes a été 
déposée.

Le secrétariat communique la décision de clémence 
au demandeur de clémence. La décision n’est pas 
publiée et n’est pas susceptible d’un recours distinct.

§ 3. Lors de la décision dans l’affaire, le Collège de 
la concurrence accorde, si les obligations fixées dans la 
décision de clémence ont été respectées, une exonéra-
tion totale ou partielle des amendes proportionnées à la 
contribution apportée à l’établissement du cartel secret.”.

Art. 40

Dans la même sous-section 3/1, il est inséré un article 
IV.54/4, rédigé comme suit:

“Art. IV.54/4. § 1er. Une personne physique visée à 
l’article IV.1, § 4, peut introduire une demande d’immu-
nité auprès de l’auditeur général en ce qui concerne les 
infractions à l’article IV.1, § 4.

La personne physique qui agit pour une entreprise 
ou association d’entreprises au travers d’une société de 
management est assimilée à une personne physique, à 
moins que les faits dans un cas concret doivent amener 
à conclure que les agissements de la société de mana-
gement concernée doivent être qualifiés d’agissements 
d’une entreprise qui est partie au cartel secret.

§ 2. L’immunité est accordée, indépendamment d’une 
demande de clémence, lorsque le demandeur d’immunité 
contribue à établir l’existence d’un cartel secret et à en 
identifier les participants, notamment:

1° en fournissant des renseignements dont l’Autorité 
belge de la concurrence ne disposait pas antérieurement;

2° en fournissant la preuve du cartel dont l’existence 
n’était pas encore établie; ou

3° en reconnaissant sa participation à une infraction 
à l’article IV.1, § 4.

§ 3. Une demande d’immunité peut également être 
introduite dans le cadre d’une coopération à une demande 
de clémence d’une entreprise ou d’une association 
d’entreprises et postérieurement à celle-ci.
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In dit geval wordt de immuniteit toegekend ingeval de 
volgende voorwaarden zijn vervuld:

1° het clementieverzoek van de onderneming of de 
ondernemingsvereniging voldoet:

a) aan de voorwaarden van artikel IV.54, § 2, 1° en 3°, 
indien het gaat om een verzoek tot volledige vrijstelling 
van geldboeten; of

b) aan de voorwaarden van artikel IV.54, § 3, eerste lid, 
1° en 3°, indien het gaat om een verzoek tot gedeeltelijke 
vrijstelling van geldboeten;

2° het clementieverzoek van de onderneming of de on-
dernemingsvereniging dateert van voor de datum waarop 
de immuniteitsverzoeker door de auditeur-generaal werd 
gewezen op de procedure waarmee de in artikel IV.79, 
§ 4, bedoelde sanctie aan hem kan worden opgelegd;

3° de immuniteitsverzoeker werkt actief samen met 
de Belgische Mededingingsautoriteit.

§ 4. De auditeur-generaal kan een immuniteitsverzoek 
naast zich neerleggen wanneer het is ingediend na de 
mededeling van grieven aan de immuniteitsverzoeker.

De auditeur-generaal dient een voorstel van beslissing 
in bij de voorzitter. Hij geeft de immuniteitsverzoeker in-
zage in het voorstel zodat deze zijn eventuele schriftelijke 
opmerkingen kan indienen bij de voorzitter.

§ 5. De voorzitter neemt een gemotiveerde beslissing 
na de immuniteitsverzoeker op zijn verzoek te hebben 
gehoord.

Ingeval de voorzitter vaststelt dat het immuniteitsver-
zoek voldoet aan de voorwaarden van paragraaf 2, neemt 
hij een immuniteitsbeslissing aan waarin hij de verplich-
tingen bepaalt waaraan de immuniteit is onderworpen.

Ingeval de voorzitter beslist dat niet is voldaan aan 
de in paragraaf 2 bedoelde voorwaarden voor de toe-
kenning van immuniteit, kan de natuurlijke persoon zijn 
immuniteitsverzoek en de bijhorende stukken intrekken.

Het secretariaat deelt de immuniteitsbeslissing mee 
aan de immuniteitsverzoeker. De beslissing wordt niet 
bekendgemaakt en is niet vatbaar voor afzonderlijk 
beroep.

§ 6. Onder voorbehoud van de verjaringstermijnen kan 
het Mededingingscollege, op verzoek van de auditeur-
generaal, alsnog een boete bij toepassing van artikel 
IV.79, § 4, opleggen, indien de betrokken persoon de 

Dans ce cas, l’immunité est accordée lorsque les 
conditions suivantes sont remplies:

1° la demande de clémence de l’entreprise ou de 
l’association d’entreprises satisfait:

a) aux conditions visées à l’article IV.54, § 2, 1° et 
3°, lorsqu’il s’agit d’une demande d’exonération totale 
d’amendes; ou

b) aux conditions visées à l’article IV.54, § 3, alinéa 1er, 
1° et 3°, lorsqu’il s’agit d’une demande d’exonération 
partielle d’amendes;

2° la demande de clémence de l’entreprise ou de 
l’association d’entreprises est antérieure à la date à 
laquelle le demandeur d’immunité a été informé par 
l’auditeur général de la procédure par laquelle il peut 
se voir imposer la sanction visée à l’article IV.79, § 4;

3° le demandeur d’immunité coopère activement avec 
l’Autorité belge de concurrence.

§ 4. L’auditeur général peut ignorer une demande 
d’immunité lorsqu’elle est déposée après la communi-
cation des griefs au demandeur d’immunité.

L’auditeur général dépose une proposition de décision 
auprès du président. Il donne accès à la proposition au 
demandeur d’immunité de manière à ce que celui-ci 
puisse communiquer ses éventuelles remarques écrites 
au président.

§ 5. Le président prend une décision motivée, après 
avoir entendu le demandeur d’immunité à sa demande.

Lorsque le président constate que la demande d’immu-
nité satisfait aux conditions visées au paragraphe 2, il 
adopte une décision d’immunité dans laquelle il déter-
mine les obligations auxquelles l’immunité est soumise.

Lorsque le président décide que les conditions visées 
au paragraphe 2 ne sont pas remplies pour accorder 
l’immunité, la personne physique peut retirer sa demande 
d’immunité, ainsi que les pièces annexées.

Le secrétariat communique la décision d’immunité au 
demandeur d’immunité. La décision n’est pas publiée 
et n’est pas susceptible d’un recours distinct.

§ 6. Sous réserve des délais de prescription, le Collège 
de la concurrence peut, à la demande de l’auditeur 
général, infliger une amende en application de l’article 
IV.79, § 4, si la personne concernée n’a pas respecté 
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verplichtingen die de voorzitter heeft gesteld in de im-
muniteitsbeslissing niet heeft nageleefd.”.

Art. 41

In dezelfde onderafdeling 3/1 wordt een artikel 
IV.54/5 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.54/5. De verzoeken tot clementie of immuniteit 
en de bijhorende stukken evenals de clementie- en im-
muniteitsbeslissingen van de voorzitter maken deel uit 
van het onderzoeks- en proceduredossier. De andere 
betrokken partijen krijgen inzage in de verzoeken en de 
bijhorende stukken alsmede in de beslissingen doch 
hebben geen recht op een kopie van de verzoeken en 
de bijhorende stukken, noch van de beslissingen. De 
klager en de belanghebbende derden hebben er geen 
toegang toe behoudens overeenkomstig de bepalingen 
van boek XVII, titel 3, hoofdstuk 3.”.

Art. 42

In dezelfde onderafdeling 3/1 wordt een artikel 
IV.54/6 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.54/6. Het directiecomité kan bij richtsnoeren 
nadere modaliteiten vaststellen voor de toepassing van 
de artikelen IV.54 tot IV.54/5, met inbegrip van de vorken 
van gedeeltelijke vrijstelling die het Mededingingscollege 
in acht zal nemen in verhouding tot de bijdrage die ge-
leverd werd om het geheim kartel te bewijzen.”.

Art. 43

Artikel IV.55, eerste lid, van hetzelfde Wetboek, in-
gevoegd bij de wet van 3 april 2013, vervangen bij de 
wet van 2 mei 2019 en gewijzigd bij het koninklijk besluit 
van 31 juli 2020, wordt aangevuld met de volgende zin: 
“Deze termijn bedraagt ten minste twee weken.”.

Art. 44

In artikel IV.57 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019, wordt het tweede lid opgeheven.

Art. 45

Artikel IV.58, eerste lid, van hetzelfde Wetboek, inge-
voegd bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de 

les obligations fixées par le président dans la décision 
d’immunité.”.

Art. 41

Dans la même sous-section 3/1, il est inséré un article 
IV.54/5, rédigé comme suit:

“Art. IV.54/5. Les demandes de clémence ou d’immu-
nité et les pièces annexées, ainsi que les décisions de 
clémence et d’immunité du président font partie du 
dossier d’instruction et du dossier de procédure. Les 
autres parties concernées ont accès aux demandes et 
aux pièces jointes, ainsi qu’aux décisions, mais n’ont 
pas le droit de prendre une copie des demandes, ni des 
pièces jointes, ni des décisions. Le plaignant et les tiers 
intéressés n’y ont pas accès, sauf conformément aux 
dispositions du livre XVII, titre 3, chapitre 3.”.

Art. 42

Dans la même sous-section 3/1, il est inséré un article 
IV.54/6, rédigé comme suit:

“Art. IV.54/6. Le Comité de direction peut définir par des 
lignes directrices les modalités d’application des articles 
IV.54 à IV.54/5, y compris les fourchettes d’exonération 
partielle que le Collège de la concurrence prendra en 
considération en fonction de la contribution apportée à 
l’établissement du cartel secret.”.

Art. 43

L’article IV.55, alinéa 1er, du même Code, inséré par la 
loi du 3 avril 2013, remplacé par la loi du 2 mai 2019 et 
modifié par l’arrêté royal du 31 juillet 2020, est complété 
par la phrase suivante: “Ce délai est d’au moins deux 
semaines.”.

Art. 44

Dans l’article IV.57 du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, 
l’alinéa 2 est abrogé.

Art. 45

L’article IV.58, alinéa 1er, du même Code, inséré par la 
loi du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, 
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wet van 2 mei 2019, wordt aangevuld met de volgende 
zin: “Deze termijn bedraagt ten minste twee weken.”.

Art. 46

In artikel IV.59, § 1, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019, wordt het tweede lid vervangen als volgt:

“De schikkingsbeslissing stelt ten aanzien van de 
betrokken partij of partijen de inbreuk op het mededin-
gingsrecht en de boete vast, opgelegd voor de opzettelijke 
of uit onachtzaamheid gepleegde inbreuk, en neemt 
akte van hun schikkingsverklaringen. De beslissing geldt 
als een beslissing van het Mededingingscollege zoals 
bedoeld in artikel IV.52.”.

Art. 47

In de artikelen IV.64, § 2, tweede lid, en IV.67, 
§ 2, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
worden de woorden “bij toepassing van artikel IV.40, 
§ 1, vierde lid” telkens vervangen door de woorden “bij 
toepassing van artikel IV.40, § 2, tweede lid”.

Art. 48

In de artikelen IV.65, § 1, tweede lid, en IV.68, § 1, 
tweede lid, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
worden de woorden “toepassing maken van artikel IV.40, 
§ 1” vervangen door de woorden “toepassing maken 
van artikel IV.40”.

Art. 49

In artikel IV.66 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013, vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019 en gewijzigd bij de wet van 2 febru-
ari 2021, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° paragraaf 2 wordt aangevuld met een lid, luidende:

“De motivering van de beslissing van het 
Mededingingscollege is uitdrukkelijk en afdoende.”;

2° in paragraaf 3, eerste lid, worden de woorden “bij 
toepassing van de artikelen IV.40, § 1, vierde lid” vervan-
gen door de woorden “bij toepassing van de artikelen 
IV.40, § 2, tweede lid”.

est complété par la phrase suivante: “Ce délai est d’au 
moins deux semaines.”.

Art. 46

Dans l’article IV.59, § 1er, du même Code, inséré par 
la loi du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, 
l’alinéa 2 est remplacé par ce qui suit:

“La décision de transaction constate l’infraction au droit 
de la concurrence et l’amende infligée pour l’infraction 
commise délibérément ou par négligence à l’égard de 
la partie ou des parties concernées et prend acte de 
leurs déclarations de transaction. La décision équivaut 
à une décision du Collège de la concurrence telle que 
visée à l’article IV.52.”.

Art. 47

Dans les articles IV.64, § 2, alinéa 2, et IV.67, § 2, 
du même Code, insérés par la loi du 3 avril 2013 et 
remplacés par la loi du 2 mai 2019, les mots “en appli-
cation de l’article IV.40, § 1er, alinéa 4” sont chaque fois 
remplacés par les mots “en application de l’article IV.40, 
§ 2, alinéa 2”.

Art. 48

Dans les articles IV.65, § 1er, alinéa 2, et IV.68, § 1er, ali-
néa 2, du même Code, insérés par la loi du 3 avril 2013 et 
remplacés par la loi du 2 mai 2019, les mots “application 
de l’article IV.40, § 1er “sont remplacés par les mots 
“application de l’article IV.40”.

Art. 49

À l’article IV.66 du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013, remplacé par la loi du 2 mai 2019 et 
modifié par la loi du 2 février 2021, les modifications 
suivantes sont apportées:

1° le paragraphe 2 est complété par un alinéa rédigé 
comme suit:

“La motivation de la décision du Collège de la concur-
rence est formelle et adéquate.”;

2° dans le paragraphe 3, alinéa 1er, les mots “en 
application des articles IV.40, § 1er, alinéa 4” sont rem-
placés par les mots “en application des articles IV.40, 
§ 2, alinéa 2”.



1812388/001DOC 55

C H A M B R E   4 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2021 2022 K A M E R • 4 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E

Art. 50

In artikel IV.68 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° in paragraaf 1, tweede lid, wordt de zin “De beslis-
singstermijn bedoeld in artikel IV.69, § 2, wordt geschorst 
vanaf de dag van de beslissing van de voorzitter van 
het Mededingingscollege tot vaststellen van de in dit lid 
bedoelde termijnen tot de dag waarop de termijn verstrijkt 
waarbinnen de aanmeldende partijen hun antwoord 
kunnen indienen” vervangen als volgt:

“De beslissingstermijn bedoeld in artikel IV.69, § 2, 
wordt geschorst vanaf de eerste werkdag volgend op 
de dag van indiening van de schriftelijke opmerkingen 
bedoeld in het eerste lid tot de dag waarop de termijn 
verstrijkt waarbinnen de aanmeldende partijen hun 
antwoord kunnen indienen.”;

2° in paragraaf 2, eerste lid, worden de woorden “op 
de dag waarop de termijn verstrijkt” vervangen door 
de woorden “op de dag volgend op de dag waarop de 
termijn verstrijkt”.

Art. 51

In artikel IV.69 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° paragraaf 1 wordt aangevuld met een lid, luidende:

“De motivering van de beslissing van het Mededingings-
college is uitdrukkelijk en afdoende.”;

2° in paragraaf 2, derde lid, worden de woorden “bij 
toepassing van de artikelen IV.40, § 1, vierde lid” vervan-
gen door de woorden “bij toepassing van de artikelen 
IV.40, § 2, tweede lid”.

Art. 52

In artikel IV.70 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° in paragraaf 5, wordt het tweede lid vervangen 
als volgt:

Art. 50

À l’article IV.68 du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les 
modifications suivantes sont apportées:

1° dans le paragraphe 1er, alinéa 2, la phrase “Le 
délai de décision visé à l’article IV.69, § 2, est suspendu 
à partir du jour de la décision du président du Collège 
de la concurrence de fixer les délais visés au présent 
alinéa jusqu’au jour où expire le délai endéans lequel 
les parties notifiantes peuvent déposer leur réponse” 
est remplacée par la phrase suivante:

“Le délai de décision visé à l’article IV.69, § 2, est 
suspendu à partir du premier jour ouvrable suivant 
le jour du dépôt des observations écrites des parties 
notifiantes visées à l’alinéa 1er jusqu’au jour où expire 
le délai endéans lequel les parties notifiantes peuvent 
déposer leur réponse.”;

2° dans le paragraphe 2, alinéa 1er, les mots “le jour 
où expire le délai” sont remplacés par les mots “le jour 
après celui de l’expiration du délai”.

Art. 51

À l’article IV.69 du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les 
modifications suivantes sont apportées:

1° le paragraphe 1er est complété par un alinéa rédigé 
comme suit:

“La motivation de la décision du Collège de la concur-
rence est formelle et adéquate.”;

2° dans le paragraphe 2, alinéa 3, les mots “en applica-
tion des articles IV.40, § 1er, alinéa 4” sont remplacés par 
les mots “en application des articles IV.40, § 2, alinéa 2”.

Art. 52

Dans l’article IV.70 du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les 
modifications suivantes sont apportées:

1° dans le paragraphe 5, l’alinéa 2 est remplacé par 
ce qui suit:
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“Deze beslissing is niet vatbaar voor afzonderlijk 
beroep.”;

2° in paragraaf 6, tweede lid, worden de woorden “bij 
toepassing van artikel IV.40, § 1, vierde lid” vervangen 
door de woorden “bij toepassing van artikel IV.40, § 2, 
tweede lid”.

Art. 53

In artikel IV.71 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019, worden de woorden “restrictieve me-
dedingingspraktijken” vervangen door de woorden “in-
breuken op het mededingingsrecht” en wordt het woord 
“praktijken” vervangen door het woord “inbreuken”.

Art. 54

In artikel IV.72, § 2, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019, wordt het woord “praktijk” vervangen 
door het woord “inbreuk”.

Art. 55

In artikel IV.73 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° in paragraaf 1, tweede lid, worden de woorden “De 
verzoeker en de ondernemingen of ondernemingsvereni-
gingen” vervangen door de woorden “De verzoeker, de 
auditeur indien de auditeur-generaal niet de verzoeker 
is, en de ondernemingen of ondernemingsverenigingen” 
en de woorden “door de verzoeker” vervangen door de 
woorden “door de verzoeker en de auditeur”;

2° paragraaf 1 wordt aangevuld met een lid, luidende:

“De motivering van de beslissing van het 
Mededingingscollege is uitdrukkelijk en afdoende.”;

3° het artikel wordt aangevuld met een paragraaf 4, 
luidende:

“§ 4. De beslissing bedoeld in paragraaf 1 is evenre-
dig en van toepassing hetzij gedurende een bepaalde 
tijdspanne, die kan worden verlengd voor zover dat 
nodig en passend is, hetzij totdat de beslissing van het 
Mededingingscollege bedoeld in artikel IV.52, § 1, of de 

“Cette décision n’est susceptible d’aucun recours 
distinct.”;

2° dans le paragraphe 6, alinéa 2, les mots “en appli-
cation de l’article IV.40, § 1er, alinéa 4” sont remplacés par 
les mots “en application de l’article IV.40, § 2, alinéa 2”.

Art. 53

Dans l’article IV.71 du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les 
mots “pratiques restrictives de concurrence” sont rempla-
cés par les mots “infractions au droit de la concurrence” 
et le mot “pratiques” est remplacé par le mot “infractions”.

Art. 54

Dans l’article IV.72, § 2, du même Code, inséré par la 
loi du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, 
les mots “la pratique” sont remplacés par les mots 
“l’infraction”.

Art. 55

À l’article IV.73 du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les 
modifications suivantes sont apportées:

1° dans le paragraphe 1er, alinéa 2, les mots “Le requé-
rant et les entreprises ou les associations d’entreprises” 
sont remplacés par les mots “Le requérant, l’auditeur si 
l’auditeur général n’est pas le requérant, et les entre-
prises ou les associations d’entreprises” et les mots 
“par le requérant” sont remplacés par les mots “par le 
requérant et l’auditeur”;

2° le paragraphe 1er est complété par un alinéa rédigé 
comme suit:

“La motivation de la décision du Collège de la concur-
rence est formelle et adéquate.”;

3° l’article est complété par un paragraphe 4 rédigé 
comme suit:

“§ 4. La décision visée au paragraphe 1er est propor-
tionnée et applicable soit pour une durée déterminée, 
qui peut être renouvelée dans la mesure où cela est 
nécessaire et opportun, soit jusqu’au moment où la 
décision du Collège de la concurrence visée à l’article 
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beslissing van de auditeur bedoeld in artikel IV.44, § 1, 
eerste lid, in artikel IV.45, eerste lid, of in artikel IV.59, 
§ 1, niet meer vatbaar is voor beroep op grond van 
gewone rechtsmiddelen.”.

Art. 56

In artikel IV.74, § 1, vierde lid, van hetzelfde Wetboek, 
ingevoegd bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij 
de wet van 2 mei 2019, worden de woorden “met kopie 
per gewone brief” opgeheven.

Art. 57

Artikel IV.75 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019, wordt aangevuld met een paragraaf 5, 
luidende:

“§ 5. Het jaarlijks activiteitenrapport bedoeld in ar-
tikel IV.25, 5°, wordt meegedeeld aan de minister en 
wordt bekendgemaakt op de website van de Belgische 
Mededingingsautoriteit.”.

Art. 58

Artikel IV.77 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019, wordt vervangen als volgt:

“Art. IV.77. De daartoe door de auditeur-gene-
raal aangeduide personeelsleden van de Belgische 
Mededingingsautoriteit worden, met toepassing van 
de artikelen 20, lid 5, en 22 van verordening (EG) 
nr. 1/2003 belast met het vervullen bij de ondernemingen, 
ondernemingsverenigingen en natuurlijke personen van 
bijstands-, verificatie- of andere opdrachten in het kader 
van het toezicht op de naleving van de mededingings-
regels van de verdragen van de Europese Unie, die zij 
ambtshalve, op verzoek van de Europese Commissie, 
of op verzoek van een nationale mededingingsautoriteit 
uitvoeren.

De daartoe gemachtigde personeelsleden hebben 
dezelfde bevoegdheden en verplichtingen als die van 
de in artikel IV.40, IV.40/1 en IV.40/2, bedoelde auditeur 
en gemandateerde personeelsleden ingeval zij optreden 
op verzoek van een nationale mededingingsautoriteit, 
en als die van de in artikel 20, lid 2, van verordening 
(EG) nr. 1/2003 bedoelde gemandateerde personeels-
leden ingeval zij optreden op verzoek van de Europese 
Commissie.

IV.52, § 1er, ou la décision de l’auditeur visée à l’article 
IV.44, § 1er, alinéa 1er, à l’article IV.45, alinéa 1er, ou à 
l’article IV.59, § 1er ne peut plus faire l’objet d’un recours 
par les voies ordinaires.”.

Art. 56

Dans l’article IV.74, § 1er, alinéa 4, du même Code, 
inséré par la loi du 3 avril 2013 et remplacé par la loi 
du 2 mai 2019, les mots “avec une copie par courrier 
ordinaire” sont abrogés.

Art. 57

L’article IV.75 du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, 
est complété par un paragraphe 5 rédigé comme suit:

“§ 5. Le rapport d’activités annuel visé à l’article IV.25, 
5°, est communiqué au ministre et est publié sur le site 
web de l’Autorité belge de la concurrence.”.

Art. 58

L’article IV.77 du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, est 
remplacé par ce qui suit:

“Art. IV.77. Les membres du personnel de l’Auto-
rité belge de la concurrence désignés à cet effet par 
l’auditeur général sont chargés, en application des 
articles 20, paragraphe 5, et 22 du règlement (CE) 
n° 1/2003, d’accomplir auprès des entreprises, associa-
tions d’entreprises et personnes physiques, des missions 
d’assistance, de vérification ou autres dans le cadre 
du contrôle du respect des règles de concurrence des 
traités de l’Union européenne, d’office, à la demande 
de la Commission européenne ou à la demande d’une 
autorité nationale de concurrence.

Les membres du personnel habilités à cet effet ont 
les mêmes pouvoirs et obligations que ceux de l’audi-
teur et des membres du personnel mandatés visés à 
l’article IV.40, IV.40/1 et IV.40/2, lorsqu’ils interviennent 
à la demande d’une autorité nationale de concurrence, 
et que ceux des membres du personnel mandatés 
visés à l’article 20, paragraphe 2, du règlement (CE) 
n° 1/2003 lorsqu’ils interviennent à la demande de la 
Commission européenne.
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De ambtenaren en andere door de nationale mede-
dingingsautoriteit of Europese Commissie gemachtigde 
of aangewezen begeleidende personen, zijn gemachtigd 
om bijstand te verlenen bij de opdrachten uitgeoefend in 
toepassing van het eerste lid door de personeelsleden 
van de Belgische Mededingingsautoriteit.

De in het eerste lid bedoelde personeelsleden van 
de Belgische Mededingingsautoriteit mogen de arti-
kelen IV.40 tot IV.40/2 eveneens toepassen namens 
en voor rekening van een nationale mededingings-
autoriteit teneinde vast te stellen of een onderneming 
of ondernemingsvereniging geen gevolg heeft gege-
ven aan onderzoeksmaatregelen en beslissingen van 
deze nationale mededingingsautoriteit. De Belgische 
Mededingingsautoriteit en de nationale mededingings-
autoriteit kunnen voor dit doel informatie uitwisselen 
en deze als bewijsmateriaal gebruiken, mits aan de in 
artikel 12 van verordening (EG) nr. 1/2003 vermelde 
waarborgen wordt voldaan.

Op verzoek van de auditeur-generaal draagt de nati-
onale mededingingsautoriteit alle redelijke bijkomende 
kosten, met inbegrip van vertalingskosten, arbeidskosten 
en administratieve kosten, in verband met de krachtens 
dit artikel genomen maatregelen.”.

Art. 59

Artikel IV.78 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019, wordt vervangen als volgt:

“Art. IV.78. Voor de toepassing van de artike-
len 101 en 102 VWEU, van verordening (EG) nr. 1/2003 en 
van verordening (EG) nr. 139/2004, hebben de voorzit-
ter, de auditeur-generaal en de personeelsleden van 
de Belgische Mededingingsautoriteit de bevoegdheid 
om alle gegevens, zowel van feitelijke als van juridische 
aard, met inbegrip van vertrouwelijke inlichtingen, mee te 
delen aan de Europese Commissie en aan de nationale 
mededingingsautoriteiten, alsook in voorkomend geval 
zulke informatie die werd verkregen van de Europese 
Commissie of van de nationale mededingingsautoriteiten 
van de andere lidstaten als bewijsmiddel te gebruiken, 
onder voorbehoud van de waarborgen bepaald in arti-
kel 12 van verordening (EG) nr. 1/2003.

Overeenkomstig het eerste lid, kunnen de clementie-
verklaringen die bij de Belgische Mededingingsautoriteit 
zijn ingediend worden overgemaakt aan de Europese 
Commissie en aan de nationale mededingingsautoritei-
ten, onder de volgende voorwaarden:

Les agents et autres personnes les accompagnant 
mandatés ou désignés par l’autorité nationale de concur-
rence ou par la Commission européenne sont autorisés 
à assister aux missions exécutées en application de 
l’alinéa 1er par les membres du personnel de l’Autorité 
belge de la concurrence.

Les membres du personnel de l’Autorité belge de 
la concurrence visés à l’alinéa 1er peuvent également 
appliquer les articles IV.40 à IV.40/2 au nom et pour le 
compte d’une autorité nationale de concurrence afin 
d’établir si une entreprise ou association d’entreprises 
a refusé de se soumettre aux mesures d’instruction et 
aux décisions prises par cette autorité. L’Autorité belge 
de la concurrence et l’autorité nationale de concurrence 
peuvent échanger des informations et les utiliser à titre 
de preuve à cette fin, sous réserve des garanties prévues 
à l’article 12 du règlement (CE) n° 1/2003.

À la demande de l’auditeur général, l’autorité natio-
nale de concurrence supporte l’intégralité des coûts 
raisonnables supplémentaires, y compris les coûts de 
traduction, les coûts de la main-d’œuvre et les coûts 
administratifs, liés aux mesures prises en vertu du 
présent article.”.

Art. 59

L’article IV.78 du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, est 
remplacé par ce qui suit:

“Art. IV.78. Aux fins de l’application des ar-
ticles 101 et 102 TFUE, du règlement (CE) n° 1/2003 et 
du règlement (CE) n° 139/2004, le président, l’auditeur 
général et les membres du personnel de l’Autorité belge 
de la concurrence sont habilités à communiquer à la 
Commission européenne et aux autorités nationales 
de concurrence, tout élément de fait ou de droit, en ce 
compris des informations confidentielles, ainsi que, le 
cas échéant, utiliser comme moyen de preuve de telles 
informations obtenues de la Commission européenne ou 
des autorités nationales de concurrence, sous réserve 
des garanties prévues à l’article 12 du règlement (CE) 
n° 1/2003.

En application de l’alinéa 1er, les déclarations effectuées 
en vue d’obtenir la clémence et présentées à l’Autorité 
belge de la concurrence peuvent être transmises à la 
Commission européenne et aux autorités nationales de 
concurrence, aux conditions suivantes:
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1° ofwel met de toestemming van de verzoeker;

2° ofwel indien de nationale mededingingsautoriteit, 
bestemmeling van de clementieverklaring, van dezelfde 
verzoeker eveneens een clementieverzoek met betrekking 
tot dezelfde inbreuk heeft ontvangen als de Belgische 
Mededingingsautoriteit, op voorwaarde dat er op het 
tijdstip van overmaking van de clementieverklaring 
voor de verzoeker geen mogelijkheid bestaat om de 
informatie terug in te trekken die hij heeft meegedeeld 
aan de nationale mededingingsautoriteit, bestemmeling 
van de clementieverklaring.

De Belgische Mededingingsautoriteit kan samen-
werkingsakkoorden met betrekking tot het uitwisselen 
van informatie en het gebruik ervan als bewijsmiddel 
sluiten met mededingingsautoriteiten uit derde landen, 
onder voorbehoud van de voorwaarden bedoeld in het 
tweede lid. Deze samenwerkingsakkoorden krijgen 
slechts uitwerking na goedkeuring door de Koning.”.

Art. 60

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdeling 10, van 
boek IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
wordt een artikel IV.78/1 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.78/1. Ingeval een onderzoeksprocedure, ge-
opend krachtens artikel IV.39 betrekking heeft op de 
toepassing van artikel 101 of 102 VWEU, stelt de audi-
teur belast met het onderzoek de Europese Commissie 
hiervan in kennis overeenkomstig artikel 11, lid 3, van 
verordening (EG) nr. 1/2003, ten laatste onverwijld na 
het begin van de eerste daad van onderzoek. Hij stelt 
de Europese Commissie eveneens in kennis van de 
kennisgeving van deze eerste onderzoeksdaad en van 
zijn eventuele latere beslissing tot stopzetting van het 
onderzoek in toepassing van artikel IV.44, § 1, eerste lid, 
1° of 3°, IV.45, eerste lid, 1°, of IV.46, § 2, eerste lid, 2°.

Ingeval een beslissing bedoeld in artikel IV.52, § 1, 
eerste lid, 1°, 3°, 4° of 8° betrekking heeft op de toe-
passing van artikel 101 of 102 VWEU, dan stelt het 
Mededingingscollege de Europese Commissie hiervan 
in kennis.

Ingeval een beslissing bedoeld in artikel IV.44, § 1, 
eerste lid, 2°, IV.45, eerste lid, 2°, IV.46, § 2, eerste lid, 
1°, IV.52, § 1, 2°,6° of 7°, of IV.57 betrekking heeft op 
de toepassing van artikel 101 of 102 VWEU, legt het 
Mededingingscollege of de auditeur-generaal, naarge-
lang het geval, het ontwerp van beslissing voor aan de 
Europese Commissie overeenkomstig artikel 11, lid 4, 
van verordening (EG) nr. 1/2003.

1° soit avec l’accord du demandeur;

2° soit, lorsque l’autorité nationale de concurrence 
destinataire de la déclaration effectuée en vue d’obtenir 
la clémence a également reçu, du même demandeur, une 
demande de clémence concernant la même infraction 
que l’Autorité belge de la concurrence, à condition que, 
au moment de la transmission de la déclaration effectuée 
en vue d’obtenir la clémence, le demandeur n’ait pas la 
faculté de retirer les informations qu’il a communiquées 
à l’autorité nationale de concurrence destinataire de 
la déclaration effectuée en vue d’obtenir la clémence.

L’Autorité belge de la concurrence peut conclure des 
accords de coopération relatifs aux échanges d’informa-
tions et l’utilisation de ces informations comme éléments 
de preuve avec des autorités de concurrence des pays 
tiers, sous réserve des conditions prévues à l’alinéa 2. 
Ces accords de coopération ne sortiront leurs effets 
qu’après approbation par le Roi.”.

Art. 60

Dans le titre 2, chapitre 1er, section 2, sous-sec-
tion 10, du livre IV du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, il 
est inséré un article IV.78/1, rédigé comme suit:

“Art. IV.78/1. Lorsqu’une procédure d’instruction 
ouverte en vertu de l’article IV.39 concerne l’application 
de l’article 101 ou 102 du TFUE, l’auditeur en charge 
de l’instruction en informe la Commission européenne 
conformément à l’article 11, paragraphe 3, du règlement 
(CE) n° 1/2003, au plus tard immédiatement après avoir 
initié le premier acte d’instruction. Il informe également 
la Commission européenne de la notification de ce 
premier acte d’instruction et de son éventuelle décision 
ultérieure de mettre fin à l’instruction en application de 
l’article IV.44, § 1er, alinéa 1er, 1° ou 3°, IV.45, alinéa 1er, 
1°, ou IV.46, § 2, alinéa 1er, 2°.

Lorsqu’une décision visée à l’article IV.52, § 1er, ali-
néa 1er, 1°, 3°, 4° ou 8°, concerne l’application de l’ar-
ticle 101 ou 102 du TFUE, le Collège de la concurrence 
en informe la Commission européenne.

Lorsqu’une décision visée à l’article IV.44, § 1er, ali-
néa 1er, 2°, IV.45, alinéa 1er, 2°, IV.46, § 2, alinéa 1er, 1°, 
IV.52, § 1er, 2°, 6° ou 7°, ou IV.57 concerne l’application de 
l’article 101 ou 102 du TFUE, le Collège de la concurrence 
ou l’auditeur général selon le cas soumet le projet de 
décision à la Commission européenne conformément à 
l’article 11, paragraphe 4, du règlement (CE) n° 1/2003.
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De informatie bedoeld in het eerste tot derde lid 
kan ter beschikking worden gesteld van de nationale 
mededingingsautoriteiten.

Ingeval de beslissing waarbij voorlopige maatregelen 
bedoeld in artikel IV.73 worden opgelegd betrekking heeft 
op de toepassing van artikel 101 of artikel 102 VWEU, 
brengt het Mededingingscollege de mededingingsau-
toriteiten van het Europees netwerk van mededingings-
autoriteiten hiervan op de hoogte.”.

Art. 61

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdeling 10, van 
boek IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
wordt een artikel IV.78/2 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.78/2. § 1. De auditeur-generaal stelt, op verzoek 
en in naam van een andere nationale mededingings-
autoriteit, een betrokken onderneming, ondernemings-
vereniging of natuurlijke persoon in kennis van iedere 
procedurele handeling of beslissingshandeling met be-
trekking tot de toepassing van artikel 101 of 102 VWEU 
van deze autoriteit.

§ 2. Het verzoek tot kennisgeving wordt zonder on-
nodige vertraging uitgevoerd, uitsluitend en alleen door 
middel van het uniforme instrument, opgesteld overeen-
komstig artikel IV.78/6, § 1.

§ 3. De auditeur-generaal contacteert de nationale 
mededingingsautoriteit indien hij voornemens is een 
verzoek tot kennisgeving te verwerpen of bijkomende 
informatie wenst te verkrijgen.

De auditeur-generaal kan beslissen om het verzoek 
tot kennisgeving niet uit te voeren indien het verzoek niet 
voldoet aan de voorschriften van dit artikel en van artikel 
IV.78/6, § 1 of indien deze op redelijke wijze aantoont dat 
deze uitvoering in strijd zou zijn met de openbare orde.

§ 4. De in de paragraaf 1 bedoelde kennisgeving 
wordt door het secretariaat bij aangetekende zending 
met ontvangstbewijs aan de betrokken onderneming, 
ondernemingsvereniging of natuurlijke persoon gedaan.

§ 5. Op verzoek van de auditeur-generaal draagt de 
nationale mededingingsautoriteit alle redelijke bijkomende 
kosten, met inbegrip van vertalingskosten, arbeidskosten 
en administratieve kosten, in verband met de krachtens 
dit artikel genomen maatregelen.”.

L’information visée aux alinéas 1er à 3 peut être mise 
à la disposition des autorités nationales de concurrence.

Lorsque la décision imposant des mesures provi-
soires visée à l’article IV.73 concerne l’application de 
l’article 101 ou l’article 102 du TFUE, le Collège de la 
concurrence en informe les autorités de concurrence 
du réseau européen de la concurrence.”.

Art. 61

Dans le titre 2, chapitre 1er, section 2, sous-sec-
tion 10, du livre IV du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, il 
est inséré un article IV.78/2, rédigé comme suit:

“Art. IV.78/2. § 1er. L’auditeur général notifie, à la 
demande et au nom d’une autre autorité nationale de 
concurrence, à une entreprise, association d’entreprises 
ou personne physique concernée tout acte procédural ou 
décisionnel lié à l’application de l’article 101 ou 102 du 
TFUE de cette autorité.

§ 2. La demande de notification est exécutée, sans 
retard injustifié, uniquement et seulement au moyen de 
l’instrument, rédigé conformément à l’article IV.78/6, § 1er.

§ 3. L’auditeur général contacte l’autorité nationale 
de concurrence s’il envisage de rejeter une demande 
de notification ou souhaite obtenir des informations 
complémentaires.

L’auditeur général peut décider de ne pas exécuter 
la demande de notification si la demande n’est pas 
conforme aux exigences du présent article et de l’article 
IV.78/6, § 1er, ou s’il démontre raisonnablement que cette 
exécution serait contraire à l’ordre public.

§ 4. La notification visée au paragraphe 1er est faite 
par le secrétariat par envoi recommandé avec accusé 
de réception à l’entreprise, l’association d’entreprises 
ou la personne physique concernée.

§ 5. À la demande de l’auditeur général, l’autorité 
nationale de concurrence supporte l’intégralité des 
coûts raisonnables supplémentaires, y compris les 
coûts de traduction, les coûts de la main-d’œuvre et les 
coûts administratifs, liés aux mesures prises en vertu 
du présent article.”.
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Art. 62

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdeling 10, van 
boek IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
wordt een artikel IV.78/3 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.78/3. § 1. De auditeur die belast is met de da-
gelijkse leiding van het onderzoek kan een andere na-
tionale mededingingsautoriteit verzoeken om in naam 
van de Belgische Mededingingsautoriteit een betrokken 
onderneming, ondernemingsvereniging of natuurlijke 
persoon in kennis te stellen van iedere procedurele of 
beslissingshandeling met betrekking tot de toepassing 
van artikel 101 of 102 VWEU.

§ 2. Het verzoek tot kennisgeving wordt aan de na-
tionale mededingingsautoriteit gericht door middel van 
een uniform instrument, opgesteld overeenkomstig 
artikel IV.78/6, § 1.

Tegelijkertijd geeft de auditeur aan de betrokken 
onderneming, ondernemingsvereniging of natuurlijke 
persoon kennis van het uniform instrument.

§ 3. De in de eerste paragraaf bedoelde auditeur ver-
schaft de nationale mededingingsautoriteit bijkomende 
informatie indien zij hierom verzoekt.

§ 4. De Belgische Mededingingsautoriteit draagt op 
verzoek van de nationale mededingingsautoriteit alle 
redelijke bijkomende kosten, met inbegrip van verta-
lingskosten, arbeidskosten en administratieve kosten, 
in verband met de genomen maatregelen.”.

Art. 63

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdeling 10, van 
boek IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
wordt een artikel IV.78/4 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.78/4. § 1. Op verzoek van een nationale me-
dedingingsautoriteit voert de auditeur-generaal de be-
slissingen van deze nationale mededingingsautoriteit 
tot oplegging van geldboeten en dwangsommen voor 
een inbreuk op artikel 101 of 102 VWEU en/of op een 
bepaling uit haar overeenstemmende nationale wetge-
ving uit, ingeval:

1° de beslissing op grond van gangbare rechtsmid-
delen niet of niet langer het voorwerp kan uitmaken van 
een beroep; en

Art. 62

Dans le titre 2, chapitre 1er , section 2, sous-sec-
tion 10, du livre IV du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, il 
est inséré un article IV.78/3, rédigé comme suit:

“Art. IV.78/3. § 1er. L’auditeur chargé de la gestion 
journalière de l’instruction d’une affaire peut deman-
der à une autre autorité nationale de concurrence de 
notifier au nom de l’Autorité belge de la concurrence, à 
une entreprise, association d’entreprises ou personne 
physique concernée tout acte procédural ou décisionnel 
lié à l’application de l’article 101 ou 102 du TFUE.

§ 2. La demande de notification est adressée à l’auto-
rité nationale de concurrence au moyen d’un instrument 
uniforme, rédigé conformément à l’article IV.78/6, § 1er.

Simultanément, l’auditeur notifie l’instrument uniforme 
à l’entreprise, à l’association d’entreprises ou à la per-
sonne physique concernée.

§ 3. L’auditeur visé au paragraphe 1er fournira à l’autorité 
nationale de la concurrence des informations complé-
mentaires si celle-ci le demande.

§ 4. L’Autorité belge de la concurrence supporte à la 
demande de l’autorité nationale de concurrence l’intégra-
lité des coûts raisonnables supplémentaires, y compris 
les coûts de traduction, les coûts de la main-d’œuvre 
et les coûts administratifs, liés aux mesures prises.”.

Art. 63

Dans le titre 2, chapitre 1er , section 2, sous-sec-
tion 10, du livre IV du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, il 
est inséré un article IV.78/4, rédigé comme suit:

“Art. IV.78/4. § 1er. À la demande d’une autorité natio-
nale de concurrence, l’auditeur général exécute les 
décisions de cette autorité nationale de concurrence 
infligeant des amendes et astreintes pour une infraction 
à l’article 101 ou 102 du TFUE et/ou à la disposition de 
son droit national correspondante, lorsque:

1° la décision ne peut pas ou ne peut plus faire l’objet 
d’un recours par les voies ordinaires; et
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2° de nationale mededingingsautoriteit, na redelijke 
inspanningen op haar grondgebied te hebben geleverd, 
heeft vastgesteld dat de onderneming of de onderne-
mingsvereniging ten overstaan van wie de geldboete 
of de dwangsom het voorwerp kan uitmaken van een 
gedwongen tenuitvoerlegging niet over voldoende activa 
beschikt in de lidstaat van deze nationale mededin-
gingsautoriteit om de invordering van de geldboete of 
de dwangsom mogelijk te maken.

De auditeur-generaal kan eveneens de beslissingen 
bedoeld in het eerste lid uitvoeren, op verzoek van de 
nationale mededingingsautoriteit, in andere gevallen 
dan deze bedoeld in het eerste lid, 2°, met name wan-
neer de onderneming of de ondernemingsvereniging 
ten overstaan van wie de geldboete of de dwangsom 
het voorwerp uitmaakt van een gedwongen tenuitvoer-
legging niet gevestigd is in de lidstaat van de nationale 
mededingingsautoriteit.

§ 2. Het verzoek tot tenuitvoerlegging van een in pa-
ragraaf 1 bedoelde beslissing wordt zonder onnodige 
vertraging uitgevoerd, uitsluitend en alleen door middel 
van het uniforme instrument, opgesteld overeenkomstig 
artikel IV.78/6.

§ 3. De auditeur-generaal contacteert de nationale 
mededingingsautoriteit indien deze voornemens is 
een verzoek tot tenuitvoerlegging van een beslissing 
te verwerpen of indien hij bijkomende informatie wenst 
te verkrijgen.

Hij kan beslissen om het verzoek tot tenuitvoerleg-
ging van een beslissing bedoeld in paragraaf 1 niet uit 
te voeren indien het verzoek niet voldoet aan de voor-
schriften van dit artikel en van artikel IV.78/6 of indien hij 
op redelijke wijze aantoont dat deze uitvoering in strijd 
zou zijn met de openbare orde.

§ 4. De auditeur-generaal zendt de verzoeken tot 
tenuitvoerlegging van beslissingen bedoeld in para-
graaf 1 toe aan de FOD Financiën met het oog op de 
inning van het verschuldigde bedrag. Deze vordert de 
bedragen in overeenkomstig de artikelen 3 en volgende 
van de domaniale wet van 22 december 1949.

§ 5. De verjaringstermijnen van toepassing op de 
tenuitvoerlegging van de beslissingen bedoeld in para-
graaf 1 worden beheerst door het nationale recht van 
de lidstaat van de nationale mededingingsautoriteit die 
het verzoek heeft ingediend.

§ 6. De Belgische Mededingingsautoriteit en de 
FOD Financiën kunnen de volledige kosten, met inbegrip 
van de vertalingskosten, arbeidskosten en administratieve 

2° l’autorité nationale de concurrence, après avoir fait 
des efforts raisonnables sur son territoire, a établi que 
l’entreprise ou l’association d’entreprises à l’encontre 
de laquelle l’amende ou l’astreinte peut faire l’objet 
d’une exécution forcée ne possède pas suffisamment 
d’actifs dans l’État membre de cette autorité nationale 
de concurrence pour permettre le recouvrement de 
l’amende ou astreinte.

L’auditeur général peut également exécuter les déci-
sions visées à l’alinéa 1er, à la demande de l’autorité 
nationale de concurrence, dans des cas autres que 
celui visé à l’alinéa 1er, 2°, notamment si l’entreprise 
ou l’association d’entreprises à l’encontre de laquelle 
l’amende ou l’astreinte fait l’objet d’une exécution for-
cée n’est pas établie dans l’État membre de l’autorité 
nationale de concurrence.

§ 2. La demande d’exécution d’une décision visée 
au paragraphe 1er est exécutée, sans retard injustifié, 
uniquement et seulement au moyen de l’instrument 
uniforme, rédigé conformément à l’article IV.78/6.

§ 3. L’auditeur général contacte l’autorité nationale 
de concurrence s’il envisage de rejeter une demande 
d’exécution d’une décision ou s’il souhaite obtenir des 
informations complémentaires.

Il peut décider de ne pas exécuter la demande d’exécu-
tion d’une décision visée au paragraphe 1er si la demande 
n’est pas conforme aux exigences du présent article et 
de l’article IV.78/6 ou s’il démontre raisonnablement que 
cette exécution serait contraire à l’ordre public.

§ 4. L’auditeur général transmet les demandes 
d’exécution de décisions visées au paragraphe 1er 
au SPF Finances en vue du recouvrement du mon-
tant dû. Celui-ci recouvre les montants conformé-
ment aux articles 3 et suivants de la loi domaniale 
du 22 décembre 1949.

§ 5. Les délais de prescription applicables à l’exécution 
des décisions visée au paragraphe 1er sont régis par le 
droit national de l’État membre de l’autorité nationale 
de concurrence qui en fait la demande.

§ 6. L’Autorité belge de la concurrence et le 
SPF Finances peuvent recouvrer l’intégralité des frais 
exposés, y compris les coûts de traduction, les coûts 
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kosten van de maatregelen genomen krachtens dit 
artikel recupereren:

1° uit de opbrengst van de boetes of dwangsommen 
die zij namens de nationale mededingingsautoriteit 
hebben geïnd; of

2° door zich te richten tot de onderneming of de onder-
nemingsvereniging ten overstaan van wie de geldboete 
of dwangsom het voorwerp van een tenuitvoerlegging 
kan uitmaken.

Zelfs indien de Belgische Mededingingsautoriteit en 
de FOD Financiën er niet in slagen om de geldboeten 
en dwangsommen te innen, kunnen zij de nationale 
mededingingsautoriteit verzoeken de gemaakte kosten 
te dragen.

De verschuldigde bedragen worden geïnd in euro.

§ 7. De Belgische Mededingingsautoriteit geeft de 
betrokken onderneming of ondernemingsvereniging 
zonder verwijl kennis van de door haar in toepassing 
van dit artikel genomen tenuitvoerleggingsmaatregelen.”.

Art. 64

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdeling 10, van 
boek IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
wordt een artikel IV.78/5 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.78/5. § 1. De auditeur-generaal kan een andere 
nationale mededingingsautoriteit verzoeken de beslis-
singen van de Belgische Mededingingsautoriteit tot 
oplegging van geldboeten en dwangsommen voor een 
inbreuk op het mededingingsrecht uit te voeren, ingeval:

1° de beslissing op grond van gangbare rechtsmid-
delen niet of niet langer het voorwerp kan uitmaken van 
een beroep; en

2° hij, na redelijke inspanningen op het Belgisch 
grondgebied te hebben geleverd, heeft vastgesteld dat 
de onderneming of de ondernemingsvereniging ten 
overstaan van wie de geldboete of de dwangsom het 
voorwerp kan uitmaken van een gedwongen tenuitvoer-
legging niet over voldoende activa beschikt in België 
om de invordering van de geldboete of de dwangsom 
mogelijk te maken.

De auditeur-generaal kan eveneens verzoeken aan de 
nationale mededingingsautoriteit om de in het eerste lid 
bedoelde beslissingen uit te voeren, in andere gevallen 
dan deze bedoeld in het eerste lid, 2°, met name wanneer 

de la main-d’œuvre et les coûts administratifs, pour les 
mesures prises en vertu du présent article:

1° à partir des recettes provenant des amendes ou 
astreintes qu’ils ont collectées au nom de l’autorité 
nationale de concurrence; ou

2° en s’adressant à l’entreprise ou association d’entre-
prises à l’encontre de laquelle l’amende ou l’astreinte 
peut faire l’objet d’une exécution.

Même si l’Autorité belge de la concurrence et le 
SPF Finances ne parviennent pas à collecter les amendes 
ou astreintes, ils peuvent demander à l’autorité nationale 
de concurrence de supporter les frais exposés.

Les montants dus sont perçus en euros.

§ 7. L’Autorité belge de la concurrence notifie sans délai 
à l’entreprise ou à l’association d’entreprises concernée 
les mesures d’exécution prises par elle en application 
du présent article.”.

Art. 64

Dans le titre 2, chapitre 1er , section 2, sous-sec-
tion 10, du livre IV du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, il 
est inséré un article IV.78/5, rédigé comme suit:

“Art. IV.78/5. § 1er. L’auditeur général peut demander 
à une autre autorité nationale de concurrence d’exécu-
ter les décisions de l’Autorité belge de la concurrence 
infligeant des amendes et astreintes pour une infraction 
au droit de la concurrence, lorsque:

1° la décision ne peut pas ou ne peut plus faire l’objet 
d’un recours par les voies ordinaires; et

2° il a établi, après avoir fait des efforts raisonnables 
sur le territoire belge, que l’entreprise ou l’associa-
tion d’entreprises à l’encontre de laquelle l’amende ou 
l’astreinte peut faire l’objet d’une exécution forcée ne 
possède pas suffisamment d’actifs en Belgique pour 
permettre le recouvrement de l’amende ou astreinte.

L’auditeur général peut également demander à l’auto-
rité nationale de concurrence d’exécuter les décisions 
visées à l’alinéa 1er, dans des cas autres que celui visé à 
l’alinéa 1er, 2°, notamment si l’entreprise ou l’association 
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de onderneming of de ondernemingsvereniging ten 
overstaan van wie de geldboete of de dwangsom het 
voorwerp uitmaakt van een gedwongen tenuitvoerleg-
ging niet gevestigd is in België.

§ 2. Het verzoek tot tenuitvoerlegging van een in 
paragraaf 1 bedoelde beslissing wordt aan de nationale 
mededingingsautoriteit gericht door middel van een 
uniform instrument, opgesteld overeenkomstig artikel 
IV.78/6.

Tegelijkertijd geeft de auditeur-generaal aan de betrok-
ken onderneming, ondernemingsvereniging of natuurlijke 
persoon kennis van het uniform instrument.

§ 3. De auditeur-generaal verschaft de nationale 
mededingingsautoriteit bijkomende informatie indien 
zij hierom verzoekt.

§ 4. De Belgische Mededingingsautoriteit draagt op 
verzoek van de nationale mededingingsautoriteit de 
volledige gemaakte kosten, met inbegrip van de verta-
lingskosten, arbeidskosten en administratieve kosten 
van de genomen maatregelen.

Zelfs indien de nationale mededingingsautoriteit er niet 
in slaagt om de geldboeten en dwangsommen te innen, 
kan zij de Belgische Mededingingsautoriteit verzoeken 
de gemaakte kosten te dragen.”.

Art. 65

In titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdeling 10, van 
boek IV van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
wordt een artikel IV.78/6 ingevoegd, luidende:

“Art. IV.78/6. § 1. Verzoeken als bedoeld in de artikelen 
IV.78/2 tot IV.78/5 worden uitgevoerd door middel van een 
uniform instrument dat vergezeld gaat van een afschrift 
van de handeling die ter kennis moet worden gebracht 
of ten uitvoer moet worden gelegd. Een dergelijk uniform 
instrument bevat:

a) de naam, het bekende adres van de adressaat 
en alle andere relevante informatie voor de identificatie 
van de adressaat;

b) een samenvatting van de relevante feiten en 
omstandigheden;

c) een samenvatting van het aangehechte afschrift 
van de handeling die ter kennis moet worden gebracht 
of ten uitvoer moet worden gelegd;

d’entreprises à l’encontre de laquelle l’amende ou l’as-
treinte fait l’objet d’une exécution forcée n’est pas établie 
en Belgique.

§ 2. La demande d’exécution d’une décision visée 
au paragraphe 1er est adressée à l’autorité nationale de 
concurrence au moyen d’un instrument uniforme, rédigé 
conformément à l’article IV.78/6.

Simultanément, l’auditeur général notifie l’instrument 
uniforme à l’entreprise, à l’association d’entreprises ou 
à la personne physique concernée.

§ 3. L’auditeur général fournira à l’autorité nationale 
de la concurrence des informations complémentaires 
si celle-ci le demande.

§ 4. L’Autorité belge de la concurrence supporte 
à la demande de l’autorité nationale de concurrence 
l’intégralité des frais exposés, y compris les coûts de 
traduction, les coûts de la main-d’œuvre et les coûts 
administratifs, pour les mesures prises.

Même si l’autorité nationale de concurrence ne par-
vient pas à collecter les amendes ou astreintes, elle 
peut demander à l’Autorité belge de la concurrence de 
supporter les frais exposés.

Art. 65

Dans le titre 2, chapitre 1er , section 2, sous-sec-
tion 10, du livre IV du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, il 
est inséré un article IV.78/6, rédigé comme suit:

“Art. IV.78/6. § 1er. Les demandes visées aux articles 
IV.78/2 à IV.78/5 sont exécutées au moyen d’un instru-
ment uniforme, qui est accompagné d’une copie de 
l’acte à notifier ou exécuter. Ledit instrument uniforme 
doit contenir les éléments suivants:

a) le nom, l’adresse connue du destinataire et toute 
autre information pertinente aux fins de l’identification 
de celui-ci;

b) un résumé des faits et circonstances pertinents;

c) un résumé de la copie de l’acte joint à notifier ou 
à exécuter;
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d) de naam, het adres en andere contactgegevens 
van de nationale mededingingsautoriteit die de bestem-
meling van het verzoek is; en

e) de termijn waarbinnen de kennisgeving of tenuit-
voerlegging moeten worden verricht, zoals de wettelijke 
termijnen of verjaringstermijnen.

§ 2. Voor verzoeken als bedoeld in de artikelen 
IV.78/4 en IV.78/5 worden naast de vereisten in para-
graaf 1 in het uniforme instrument volgende gegevens 
vermeld:

a) informatie over de beslissing op basis waarvan 
tenuitvoerlegging in de lidstaat van de nationale mededin-
gingsautoriteit, die het verzoek heeft gedaan, mogelijk is;

b) de datum waarop de beslissing definitief is geworden;

c) het bedrag van de geldboete of de dwangsom; en

d) informatie waaruit de redelijke inspanningen blijken 
die de nationale mededingingsautoriteit die het verzoek 
heeft gedaan, heeft geleverd om de beslissing op haar 
eigen grondgebied ten uitvoer te leggen. Deze vereiste 
geldt niet voor verzoeken op basis van de artikelen IV.78/4, 
§ 1, tweede lid, en IV.78/5, § 1, tweede lid.”.

Art. 66

In artikel IV.79 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij 
de wet van 3 april 2013 en vervangen bij het koninklijk 
besluit van 31 juli 2020, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° in paragraaf 1, wordt het eerste lid, vervangen als 
volgt:

“Ingeval het Mededingingscollege een beslissing 
neemt zoals bedoeld in artikel IV.52, § 1, 2° of 2°/1, 
kan het aan elk van de betrokken ondernemingen en 
ondernemingsverenigingen geldboeten opleggen van 
maximaal 10 % van hun omzet, wanneer deze opzettelijk 
of uit onachtzaamheid een inbreuk op het mededin-
gingsrecht begaan. Bovendien kan het ter naleving van 
zijn beslissing dwangsommen opleggen aan elk van de 
betrokken ondernemingen en ondernemingsverenigin-
gen, tot beloop van 5 % van de gemiddelde dagelijkse 
omzet per dag vertraging te rekenen van de dag die het 
in de beslissing bepaalt.”;

2° in paragraaf 1 wordt tussen het eerste en tweede lid 
een lid ingevoegd, luidende:

d) le nom, l’adresse et les coordonnées de l’autorité 
nationale de concurrence qui est la destinataire de la 
demande; et

e) la période au cours de laquelle la notification ou 
l’exécution devrait avoir lieu, notamment les délais légaux 
ou les délais de prescription.

§ 2. Pour les demandes visées aux articles IV.78/4 et 
IV.78/5, outre les exigences énoncées au paragraphe 1er, 
l’instrument uniforme contient les éléments suivants:

a) les informations relatives à la décision permettant 
l’exécution dans l’État membre de l’autorité nationale de 
la concurrence qui est l’auteur de la demande;

b) la date à laquelle la décision est devenue définitive;

c) le montant de l’amende ou de l’astreinte; et

d) les informations montrant que l’autorité nationale 
de concurrence qui est l’auteur de la demande a fait 
des efforts raisonnables pour exécuter la décision sur 
son propre territoire. Cette exigence ne s’applique pas 
pour des demandes sur base des articles IV.78/4, § 1er, 
alinéa 2, et IV.78/5, § 1er, alinéa 2.”.

Art. 66

À l’article IV.79 du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par l’arrêté royal du 31 juil-
let 2020, les modifications suivantes sont apportées:

1° dans le paragraphe 1er, l’alinéa 1er, est remplacé 
par ce qui suit:

“Lorsque le Collège de la concurrence prend une déci-
sion visée à l’article IV.52, § 1er, 2° ou 2°/1, il peut infliger, 
à chacune des entreprises et associations d’entreprises 
concernées, des amendes ne dépassant pas 10 % de 
leur chiffre d’affaires, lorsque, délibérément ou par 
négligence, elles commettent une infraction au droit de 
la concurrence. En outre, il peut, en vue de faire res-
pecter sa décision, infliger à chacune des entreprises et 
associations d’entreprises concernées, des astreintes 
jusqu’à concurrence de 5 % du chiffre d’affaires jour-
nalier moyen par jour de retard à compter du jour qu’il 
fixe dans la décision.”;

2° dans le paragraphe 1er, un alinéa rédigé comme 
suit est inséré entre les alinéas 1er et 2:
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“Bij het bepalen van het bedrag van de geldboete 
bedoeld in het eerste lid, houdt het Mededingingscollege 
rekening met zowel de ernst als de duur van de inbreuk 
op het mededingingsrecht.”;

3° in paragraaf 1, het vroegere tweede lid, dat het 
derde lid wordt, in de bepaling onder 2°, worden de 
woorden “artikel IV.40, § 1, derde lid” vervangen door 
de woorden “artikel IV.40, § 2, eerste lid”;

4° in paragraaf 3 wordt het woord “schikkingsovereen-
komst” vervangen door de woorden “minnelijke schikking”.

Art. 67

In artikel IV.81, § 1, van hetzelfde Wetboek, inge-
voegd bij de wet van 3 april 2013, vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019 en gewijzigd bij het koninklijk besluit 
van 31 juli 2020, worden de woorden “geldboete en” 
ingevoegd tussen de woorden “, bedoelde” en de woor-
den “dwangsom opleggen”.

Art. 68

In artikel IV.82 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

a) in paragraaf 1 wordt de bepaling onder 3° vervan-
gen als volgt:

“3° de onderzoeken bedoeld in de artikelen IV.39, 
IV.40 tot IV.40/2 en IV.47 beletten of hinderen;”;

b) paragraaf 1 wordt aangevuld met een bepaling 
onder 4° luidende:

“4° nalaten te verschijnen voor een verhoor bedoeld 
in artikel IV.40/1, derde lid.”;

c) paragraaf 1 wordt aangevuld met een lid, luidende:

“Het Mededingingscollege kan aan ondernemingen 
of ondernemingsverenigingen dwangsommen opleggen 
ten belope van maximum 1 % van de gemiddelde da-
gelijkse omzet gerealiseerd in het voorgaande boekjaar 
per dag vertraging te rekenen vanaf de datum die het 
in de beslissing bepaalt, om hen ertoe te verplichten:

“Pour déterminer le montant de l’amende visé à l’ali-
néa 1er, le Collège de la concurrence prend en compte 
la gravité de l’infraction au droit de la concurrence et la 
durée de celle-ci.”;

3° dans le paragraphe 1er, alinéa 2 ancien, devenant 
l’alinéa 3, au 2°, les mots “l’article IV.40, § 1er, alinéa 3” 
sont remplacés par les mots “l’article IV.40, § 2, alinéa 1er”;

4° dans le paragraphe 3, les mots “un accord de 
résolution amiable” sont remplacés par les mots “une 
résolution amiable”.

Art. 67

Dans l’article IV.81, § 1er, du même Code, inséré par 
la loi du 3 avril 2013, remplacé par la loi du 2 mai 2019 et 
modifié par l’arrêté royal du 31 juillet 2020, les mots 
“l’amende et” sont insérés entre les mots “peut infliger” 
et les mots “l’astreinte” et le mot “visée” est remplacé 
par le mot “visées”.

Art. 68

Dans l’article IV.82 du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les 
modifications suivantes sont apportées:

a) dans le paragraphe 1er, le 3° est remplacé par ce 
qui suit:

“3° elles empêchent ou entravent les instructions 
visées aux articles IV.39, IV.40 à IV.40/2 et IV.47;”;

b) le paragraphe 1er est complété par un 4° rédigé 
comme suit:

“4° elles refusent de se présenter à une audition visée 
à l’article IV.40/1, alinéa 3.”;

c) le paragraphe 1er est complété par un alinéa rédigé 
comme suit:

“Le Collège de la concurrence peut infliger aux en-
treprises et associations d’entreprises des astreintes 
jusqu’à concurrence de 1 % du chiffre d’affaires journalier 
moyen réalisé au cours de l’exercice social précédent 
par jour de retard à compter de la date qu’elle fixe dans 
sa décision, pour les contraindre:
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1° volledige en juiste gegevens te verstrekken, ge-
vraagd ter gelegenheid van een aanmelding of vraag 
om inlichtingen;

2° om inlichtingen te verschaffen in geval van niet-
naleving van de termijn bepaald in de beslissing met 
eis om inlichtingen;

3° zich te onderwerpen aan de onderzoeksmaatregelen 
bedoeld in de artikelen IV.39, IV.40 tot IV.40/2 en IV.47;

4° te verschijnen voor een verhoor bedoeld in artikel 
IV.40/1, derde lid.”;

d) het artikel wordt aangevuld met een paragraaf 3, 
luidende:

“§ 3. De in de eerste paragraaf bedoelde geldboete 
kan worden opgelegd ingeval een onderneming is over-
gegaan tot een concentratie zonder deze vooraf aan te 
melden overeenkomstig artikel IV.10, zelfs indien zou 
blijken dat de concentratie toelaatbaar is.”.

Art. 69

In artikel IV.84 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013, vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019 en gewijzigd bij de wet van 2 febru-
ari 2021, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 3 wordt het derde lid opgeheven;

2° het artikel wordt aangevuld met een paragraaf 4, 
luidende:

“§ 4. Ingeval de inbreuk op het mededingingsrecht 
van een ondernemingsvereniging betrekking heeft op 
de activiteiten van haar leden is de omzet de som van 
de omzet van elk lid van de vereniging dat actief is op de 
betrokken markt waarop de door de vereniging gepleegde 
inbreuk betrekking heeft. De financiële aansprakelijkheid 
van elke onderneming, voor wat betreft de betaling van 
de geldboete, mag echter niet meer bedragen dan 10 % 
van haar omzet gerealiseerd in het boekjaar dat aan de 
beslissing voorafgaat.

Wanneer een geldboete wordt opgelegd aan een 
ondernemingsvereniging rekening houdend met de 
omzet van haar leden en deze vereniging insolvent is, 
is zij verplicht om van haar leden bijdragen te vragen 
om de geldboete te betalen.

Wanneer de bijdragen bedoeld in het tweede lid niet 
volledig betaald werden aan de ondernemingsvereniging 
binnen de termijn bepaald door de auditeur-generaal, kan 

1° à fournir de manière complète et exacte les données 
demandées à l’occasion d’une notification ou d’une 
demande de renseignements;

2° à fournir les renseignements en cas de non-respect 
du délai fixé dans la décision d’exiger les renseignements;

3° à se soumettre aux mesures d’instruction visées 
aux articles IV.39, IV.40 à IV.40/2 et IV.47;

4° de se présenter à une audition visée à l’article 
IV.40/1, alinéa 3.”;

d) l’article est complété par un paragraphe 3, rédigé 
comme suit:

“§ 3. L’amende visée au paragraphe 1er peut être 
infligée lorsqu’une entreprise a procédé à une concen-
tration sans la notifier préalablement conformément à 
l’article IV.10, même s’il s’avère que la concentration 
est admissible.”.

Art. 69

À l’article IV.84 du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013, remplacé par la loi du 2 mai 2019 et 
modifié par la loi du 2 février 2021, les modifications 
suivantes sont apportées:

1° dans le paragraphe 3, l’alinéa 3 est abrogé;

2° l’article est complété par un paragraphe 4, rédigé 
comme suit:

“§ 4. Lorsque l’infraction au droit de la concurrence 
d’une association d’entreprises a trait aux activités de 
ses membres, le chiffre d’affaires comprend la somme 
des chiffres d’affaires de chaque membre actif sur le 
marché concerné par l’infraction commise par l’asso-
ciation. Toutefois, la responsabilité financière de chaque 
entreprise en ce qui concerne le paiement de l’amende 
ne peut excéder le montant maximal de 10 % de son 
chiffre d’affaire réalisé au cours de l’exercice comptable 
précédant la décision.

Lorsqu’une amende est infligée à une association 
d’entreprises en tenant compte du chiffre d’affaires de 
ses membres et que l’association n’est pas solvable, 
elle est tenue de lancer à ses membres un appel à 
contributions pour couvrir le montant de l’amende.

Si les contributions visées à l’alinéa 2 n’ont pas été 
payées intégralement à l’association dans le délai fixé 
par l’auditeur général, celui-ci peut exiger le paiement 
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deze de betaling van de geldboete rechtstreeks eisen van 
elke onderneming waarvan de vertegenwoordigers lid 
waren van de besluitvormingsorganen van de vereniging.

Nadat om de betaling werd verzocht overeenkomstig 
het derde lid en ingeval dit nodig is om de volledige beta-
ling van de geldboete te waarborgen, kan de auditeur-
generaal de betaling van het uitstaande bedrag van de 
geldboete eisen van elk lid van de vereniging dat actief 
was op de markt waarop de inbreuk is gepleegd.

Ingeval de auditeur-generaal de betaling van het on-
betaalde bedrag vraagt aan de leden van de vereniging 
op basis van het derde en vierde lid, houdt zij rekening 
met de relatieve grootte van de tot de vereniging be-
horende ondernemingen en in het bijzonder met de 
toestand van kleine en middelgrote ondernemingen in 
de zin van aanbeveling 2003/361/EC van de Commissie 
van 6 mei 2003 betreffende de definitie van kleine, mid-
delgrote en micro-ondernemingen.

De auditeur-generaal kan evenwel niet de betaling 
bedoeld in het derde en vierde lid eisen van onderne-
mingen die aantonen dat zij het inbreukbesluit van de 
vereniging niet hebben toegepast en voor de opening 
van het onderzoek hetzij niet op de hoogte waren van het 
bestaan ervan, of er zich actief van hebben gedistantieerd.

Ingeval een geldboete niet alleen aan de onder-
nemingsvereniging, maar ook aan haar leden wordt 
opgelegd, wordt de omzet van de leden aan wie een 
geldboete wordt opgelegd niet in aanmerking genomen 
bij de berekening van de geldboete van de vereniging.”.

Art. 70

In het opschrift van het boek IV, titel 2, hoofd-
stuk 2, van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet 
van 3 april 2013 en vervangen bij de wet van 2 mei 2019, 
wordt het woord “mededingingspraktijken” vervangen 
door de woorden “inbreuken op het mededingingsrecht”.

Art. 71

In artikel IV.88, § 2, van hetzelfde Wetboek, inge-
voegd bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de 
wet van 2 mei 2019, worden de woorden “in de zin van 
artikel 267 VWEU” opgeheven.

Art. 72

In artikel IV.90 van hetzelfde Wetboek, ingevoegd 
bij de wet van 3 april 2013, vervangen bij de wet 

de l’amende directement par toute entreprise dont les 
représentants étaient membres des organes décision-
nels de l’association.

Après avoir demandé le paiement au titre de l’alinéa 3, 
lorsque cela est nécessaire pour garantir le paiement 
intégral de l’amende, l’auditeur général peut exiger 
le paiement du montant impayé de l’amende par tout 
membre de l’association qui était actif sur le marché sur 
lequel l’infraction a été commise.

Lorsque l’auditeur général demande le paiement du 
montant impayé auprès des membres de l’association 
au titre des alinéas 3 et 4, elle tient compte de la taille 
relative des entreprises appartenant à l’association, 
et notamment de la situation des petites et moyennes 
entreprises au sens de la recommandation 2003/361/
CE de la Commission du 6 mai 2003 concernant la 
définition des micro, petites et moyennes entreprises.

Toutefois, l’auditeur général ne peut pas exiger le 
paiement visé aux alinéas 3 et 4 auprès des entreprises 
qui démontrent qu’elles n’ont pas appliqué la décision 
incriminée de l’association et qu’elles en ignoraient 
l’existence ou s’en sont activement désolidarisées avant 
l’ouverture de l’instruction.

Lorsqu’une amende est infligée non seulement à l’asso-
ciation d’entreprises mais également à ses membres, 
le chiffre d’affaires des membres auxquels une amende 
est infligée n’est pas pris en compte lors du calcul de 
l’amende infligée à l’association.”.

Art. 70

Dans l’intitulé du livre IV, titre 2, chapitre 2 du même 
Code, inséré par la loi du 3 avril 2013 et remplacé par 
la loi du 2 mai 2019, les mots “pratiques restrictives de 
concurrence” sont remplacés par les mots “infractions 
au droit de la concurrence”.

Art. 71

Dans l’article IV.88, § 2, du même Code, inséré par la 
loi du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, 
les mots “au sens de l’article 267 TFUE” sont abrogés.

Art. 72

À l’article IV.90 du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013, remplacé par la loi du 2 mai 2019 et 



1952388/001DOC 55

C H A M B R E   4 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2021 2022 K A M E R • 4 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E

van 2 mei 2019 en gewijzigd bij de wet van 2 febru-
ari 2021, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in de Franse tekst in paragraaf 1, derde lid, worden 
de woorden “procédure d’appel” vervangen door de 
woorden “procédure de recours”;

2° paragraaf 1 wordt aangevuld met een lid, luidende:

“Het Marktenhof neemt verder kennis van de beroepen 
met betrekking tot de rechtmatigheid van de volgende 
handelingen:

1° de kennisgeving gedaan door de Belgische 
Mededingingsautoriteit in toepassing van artikel IV.78/2;

2° het uniforme instrument bedoeld in artikel IV.78/3, 
§ 2;

3° de door de Belgische Mededingingsautoriteit ge-
troffen tenuitvoerleggingsmaatregelen in toepassing 
van artikel IV.78/4;

4° het uniforme instrument bedoeld in artikel IV.78/5, 
§ 2.”;

3° in paragraaf 2, tweede lid, worden de woorden “de 
in het derde lid bedoelde gevallen” vervangen door de 
woorden “de in het derde en vierde lid bedoelde gevallen”;

4° paragraaf 2, derde lid, wordt aangevuld met de 
volgende zin:

“Wanneer het Marktenhof in het kader van een 
beroep van vernietiging van een beslissing van het 
Mededingingscollege bedoeld in de artikelen IV.66, § 1, 
1°, en § 2, 1° en 2°, en IV.69, § 1, of van een impliciete 
beslissing tot toelating van een concentratie door het 
verstrijken van de in artikelen IV.66, § 3, en IV.69, § 2, 
bepaalde termijnen, oordeelt over de wettigheid van 
een beslissing als bedoeld in artikel IV.70, § 5, kan het 
Marktenhof zich ertoe beperken, op vraag van de ver-
zoeker en ingeval het beslist tot onwettigheid van deze 
beslissing, enkel te bevelen dat de forfaitaire vergoe-
ding voor een concentratie bedoeld in artikel IV.10, § 2, 
tweede lid, gedeeltelijk wordt terugbetaald.”;

5° in paragraaf 2, vierde lid, worden de woorden “of 
een handeling bedoeld in paragraaf 1, vierde lid” inge-
voegd tussen de woorden “bedoelde beslissing” en de 
woorden “geheel of gedeeltelijk vernietigt”;

6° in paragraaf 2 wordt tussen het derde en vierde lid 
een lid ingevoegd, luidende:

modifié par la loi du 2 février 2021, les modifications 
suivantes sont apportées:

1° dans le texte français du paragraphe 1er, alinéa 3, 
les mots “procédure d’appel” sont remplacés par les 
mots “procédure de recours”;

2° le paragraphe 1er est complété par un alinéa rédigé 
comme suit:

“La Cour des marchés connait en outre des recours 
relatifs à la légalité des actes suivants:

1° la notification faite par l’Autorité belge de la concur-
rence en application de l’article IV.78/2;

2° l’instrument uniforme visé à l’article IV.78/3, § 2;

3° les mesures d’exécution prises par l’Autorité belge 
de la concurrence en application de l’article IV.78/4;

4° l’instrument uniforme visé à l’article IV.78/5, § 2.”;

3° dans le paragraphe 2, alinéa 2, les mots “les cas 
visés à l’alinéa 3” sont remplacés par les mots “les cas 
visés aux alinéas 3 et 4”;

4° le paragraphe 2, alinéa 3, est complété par la 
phrase suivante:

“Si, dans le cadre d’un recours en annulation d’une 
décision du Collège de la concurrence visée aux articles 
IV.66, § 1er , 1°, et § 2, 1° et 2°, et IV.69, § 1er, ou d’une 
décision implicite d’admissibilité d’une concentration 
par l’expiration des délais fixés aux articles IV.66, § 3, 
et IV.69, § 2, la Cour des marchés se prononce sur la 
légalité d’une décision visée à l’article IV.70, § 5, la Cour 
des marchés peut, à la demande du requérant et dans 
le cas où elle décide que cette décision est illégale, 
se limiter à ordonner le remboursement partiel de la 
redevance forfaitaire pour une concentration visée à 
l’article IV.10, § 2, alinéa 2.”;

5° dans le paragraphe 2, alinéa 4, les mots “ou un 
acte visé au paragraphe 1er,alinéa 4” sont insérés entre 
les mots “visée à l’alinéa 3” et les mots “, l’affaire est 
renvoyée”;

6° dans le paragraphe 2, un alinéa rédigé comme suit 
est inséré entre les alinéas 3 et 4:



2388/001DOC 55196

C H A M B R E   4 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2021 2022 K A M E R • 4 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E

“Met betrekking tot de beroepen bedoeld in paragraaf 1, 
vierde lid, spreekt het Hof zich eveneens alleen uit over de 
aangevochten handeling met vernietigingsbevoegdheid.”;

7° in paragraaf 3, eerste lid, worden de woorden “of 
handelingen” ingevoegd tussen het woord “beslissingen” 
en het woord “niet”;

8° in paragraaf 3, tweede lid, worden de woorden “of 
handeling” ingevoegd tussen het woord “beslissing” en 
het woord “geheel”;

9° in paragraaf 3, derde lid, worden de woorden “of 
handeling” ingevoegd tussen het woord “beslissing” 
en het woord “kunnen” en worden de woorden “of de 
handeling” ingevoegd tussen de woorden “de beslissing” 
en de woorden “ernstige gevolgen”;

10° in paragraaf 4 worden de woorden “of de han-
deling” ingevoegd tussen de woorden “aangevochten 
beslissing” en “betrokken partij”;

11° in paragraaf 5 wordt het eerste lid vervangen als 
volgt:

“Het beroep wordt, op straffe van niet ontvankelijkheid 
die ambtshalve wordt uitgesproken, ingesteld tegen de 
Belgische Mededingingsautoriteit door middel van een 
ondertekend verzoekschrift dat wordt ingediend ter griffie 
van het hof van beroep te Brussel binnen een termijn 
van dertig dagen na:

1° de kennisgeving van de aangevochten gemoti-
veerde beslissing;

2° de kennisgeving bij aangetekende zending met 
ontvangstbewijs als bedoeld in artikel IV.78/2, § 4;

3° de kennisgeving van het uniform instrument bedoeld 
in artikel IV.78/3, § 2;

4° de tenuitvoerleggingsmaatregelen genomen in 
toepassing van artikel IV.78/4;

5° de kennisgeving van het uniform instrument bedoeld 
in artikel IV.78/5, § 2.”;

12° in paragraaf 5, tweede lid worden de bepalingen 
onder 3° en 4° vervangen als volgt:

“3° de vermelding van de beslissing of de handeling 
waartegen beroep wordt ingesteld;

4° een lijst van de namen en adressen van de partijen 
aan wie de beslissing of de handeling ter kennis was 
gebracht;”;

“Concernant les recours visés au paragraphe 1er, 
alinéa 4, la Cour statue également uniquement sur l’acte 
attaqué avec une compétence d’annulation.”;

7° dans le paragraphe 3, alinéa 1er, le mot “attaquées” 
est remplacé par les mots “ou actes attaqués”;

8° dans le paragraphe 3, alinéa 2, les mots “ou de 
l’acte” sont insérés entre les mots “la décision” et les 
mots “faisant l’objet”;

9° dans le paragraphe 3, alinéa 3, le mot “attaquée” 
est remplacé par les mots “ou de l’acte attaqué” et les 
mots “ou de l’acte” sont insérés entre le mot “la décision” 
et le mot “risque”;

10° dans le paragraphe 4, le mot “attaquée” est rem-
placé par les mots “ou l’acte attaqué”;

11° dans le paragraphe 5, l’alinéa 1er est remplacé 
par ce qui suit:

“Le recours est introduit, à peine d’irrecevabilité pronon-
cée d’office, contre l’Autorité belge de la concurrence par 
requête signée et déposée au greffe de la Cour d’appel 
de Bruxelles dans un délai de trente jours à partir de:

1° la notification de la décision motivée attaquée;

2° la notification par lettre recommandée avec accusé 
de réception visée à l’article IV.78/2, § 4;

3° la connaissance de l’instrument uniforme visé à 
l’article IV.78/3, § 2;

4° des mesures d’exécution prises en application de 
l’article IV.78/4;

5° la notification de l’instrument uniforme visé à l’article 
IV.78/5, § 2.”;

12° dans le paragraphe 5, alinéa 2, les 3° et 4° sont 
remplacés par ce qui suit:

“3° la mention de la décision ou l’acte faisant l’objet 
du recours;

4° une liste des noms et adresses des parties à qui 
la décision ou l’acte a été notifié;”;
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13° in de Franse tekst in paragraaf 6, tweede lid, wor-
den de woorden “l’appel” vervangen door de woorden 
“le recours”;

14° in paragraaf 7, eerste lid, worden de woorden “of 
handeling” ingevoegd tussen de woorden “aangevochten 
beslissing” en de woorden “van rechtswege”.

Art. 73

In artikel IV.91, § 3, van hetzelfde Wetboek, inge-
voegd bij de wet van 3 april 2013 en vervangen bij de 
wet van 2 mei 2019, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° het derde lid wordt vervangen als volgt:

“De verjaring inzake de oplegging van geldboeten 
en dwangsommen wordt slechts gestuit door daden 
van onderzoek en van beslissing van de Belgische 
Mededingingsautoriteit of, als het de toepassing van de 
artikelen 101 en 102 VWEU betreft, van de Europese 
Commissie of een nationale mededingingsautoriteit 
met het oog op het onderzoek of vervolging van een 
inbreuk betreffende dezelfde overeenkomst, dezelfde 
beslissing van een ondernemingsvereniging, dezelfde 
onderling afgestemde feitelijke gedraging of andere door 
artikel 101 of 102 VWEU verboden gedraging.”;

2° tussen het derde en het vierde lid wordt een lid 
ingevoegd, luidende:

“De stuiting van de verjaringstermijn treedt in op de dag 
waarop van de handeling kennis wordt gegeven aan ten 
minste één onderneming of ondernemingsvereniging 
die aan de inbreuk heeft deelgenomen.”;

3° in het vroegere zesde lid, dat het zevende lid wordt, 
worden de tweede en derde zin, die aanvangen met de 
woorden “De verjaring” en eindigen met de woorden 
“wordt geschorst” opgeheven;

4° tussen het vroegere zesde en het vroegere ze-
vende lid, die het zevende lid en achtste lid worden, 
wordt een lid ingevoegd, luidende:

“De stuiting neemt echter een einde de dag waarop de 
mededingingsautoriteit haar procedure beëindigd door het 
nemen van een beslissing of op een andere manier. De 
verjaring treedt uiterlijk in op de dag waarop een termijn 
gelijk aan tweemaal de verjaringstermijn is verstreken 
zonder dat het Mededingingscollege een geldboete 
of een dwangsom heeft opgelegd. Deze termijn wordt 
verlengd met de periode gedurende dewelke de verja-
ring overeenkomstig het negende lid wordt geschorst.”.

13° dans le texte français du paragraphe 6, alinéa 2, les 
mots “l’appel” sont remplacés par les mots “le recours”;

14° dans le paragraphe 7, alinéa 1er, le mot “attaquée” 
est remplacé par les mots “ou l’acte attaqué”.

Art. 73

À l’article IV.91, § 3, du même Code, inséré par la loi 
du 3 avril 2013 et remplacé par la loi du 2 mai 2019, les 
modifications suivantes sont apportées:

1° l’alinéa 3 est remplacé par ce qui suit:

“Le délai de prescription relatif à l’imposition d’amendes 
ou d’astreintes n’est interrompu que par les actes 
d’instruction et de décision de l’Autorité belge de la 
concurrence ou, s’agissant de l’application des ar-
ticles 101 et 102 TFUE, de la Commission européenne 
ou d’une autorité nationale de concurrence visant à 
l’instruction ou à la poursuite d’une infraction concernant 
le même accord, la même décision d’une association 
d’entreprises, la même pratique concertée ou une autre 
conduite interdite par l’article 101 ou 102 du TFUE.”;

2° entre les alinéas 3 et 4, un alinéa rédigé comme 
suit est inséré:

“L’interruption du délai de prescription prend effet le 
jour où l’acte est notifié à au moins une entreprise ou 
association d’entreprises ayant participé à l’infraction.”;

3° dans l’alinéa 6 ancien, devenant l’alinéa 7, les 
deuxième et troisième phrases commençant par les 
mots “Toutefois, la prescription” et finissant par les mots 
“à l’alinéa suivant” sont abrogées;

4° entre les alinéas 6 et 7 anciens, devenant les 
alinéas 7 et 8, un alinéa rédigé comme suit est inséré:

“Toutefois, l’interruption prend fin le jour où l’autorité de 
concurrence clôt sa procédure en adoptant une décision 
ou d’une autre manière. En outre, la prescription est 
acquise au plus tard le jour où un délai égal au double 
du délai de prescription arrive à expiration sans que le 
Collège de la concurrence ait prononcé une amende ou 
astreinte. Ce délai est prorogé de la période pendant 
laquelle la prescription est suspendue conformément 
à l’alinéa 9.”.
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Art. 74

In artikel IV.92, § 3, van hetzelfde Wetboek, inge-
voegd bij de wet van 3 april 2013, vervangen bij de wet 
van 2 mei 2019 en gewijzigd bij de wet van 2 februari 2021, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

a) de bepaling onder 6° wordt vervangen als volgt:

“6° de volledige of beknopte clementieverzoeken, de 
immuniteitsverzoeken, de clementieverklaringen, alsook 
de verzoeken om markers worden opgesteld in het Frans, 
het Nederlands, het Duits, of nog in een andere taal 
van de Unie overeengekomen tussen de auditeur en de 
clementie- of immuniteitsverzoeker. De bewijselementen 
worden neergelegd in hun oorspronkelijke taal. Indien 
deze taal niet het Frans, het Nederlands of het Duits is, 
kan de auditeur-generaal, de auditeur of de voorzitter 
van het Mededingingscollege de vertaling ervan vragen 
in een van deze nationale talen;”;

b) in de bepaling onder 8°, wordt c. vervangen als volgt:

“c. de processen-verbaal van vaststelling bedoeld in 
artikel IV.40/1, eerste lid;”;

c) de paragraaf wordt aangevuld met een bepaling 
onder 10°, luidende:

“10° het uniforme instrument door middel waar-
van de verzoeken bedoeld in artikel IV.78/2 en in 
artikel IV.78/4 worden gericht aan de Belgische 
Mededingingsautoriteit wordt opgesteld in het Frans, 
het Nederlands, het Duits, of nog in een andere taal van 
de Unie overeengekomen tussen de auditeur-generaal 
en de nationale mededingingsautoriteit aan de oorsprong 
van het verzoek. De ter kennis te brengen akte of de 
beslissing die de gedwongen tenuitvoerlegging van de 
geldboete of de dwangsom toelaat die aan het uniforme 
instrument is gehecht wordt in de oorspronkelijke taal 
ervan meegedeeld. Indien deze taal niet het Frans, 
Nederlands of Duits is, kan de auditeur-generaal de 
vertaling ervan vragen in een van deze nationale talen of 
nog in een andere taal van de Unie overeengekomen met 
de nationale mededingingsautoriteit aan de oorsprong 
van het verzoek.”.

Art. 74

Dans l’article IV.92, § 3, du même Code, inséré par la 
loi du 3 avril 2013, remplacé par la loi du 2 mai 2019 et 
modifié par la loi du 2 février 2021, les modifications 
suivantes sont apportées:

a) le 6° est remplacé par ce qui suit:

“6° les demandes complètes ou sommaires, les 
demandes d’immunité, les déclarations effectuées en 
vue d’obtenir la clémence, ainsi que les demandes de 
marqueur sont rédigées en français, en néerlandais, en 
allemand, ou encore dans une autre langue de l’Union 
convenue entre l’auditeur et le demandeur de clémence 
ou d’immunité. Les éléments de preuve sont déposés 
dans leur langue d’origine. Si cette langue n’est pas le 
français, le néerlandais ou l’allemand, l’auditeur général, 
l’auditeur ou le président du Collège de la concurrence 
peut en demander la traduction dans une de ces lan-
gues nationales;”;

b) dans le 8°, le c., est remplacé par ce qui suit:

“c. les procès-verbaux de constatation visés à l’article 
IV.40/1, alinéa 1er;”;

c) le paragraphe est complété par un 10° rédigé 
comme suit:

“10° l’instrument uniforme au moyen duquel les de-
mandes visées à l’article IV.78/2 et à l’article IV.78/4 sont 
adressées à l’Autorité belge de la concurrence est 
rédigé en français, en néerlandais ou en allemand, ou 
encore dans une autre langue de l’Union convenue entre 
l’auditeur général et l’autorité nationale de concurrence 
à l’origine de la demande. L’acte à notifier ou la déci-
sion permettant l’exécution forcée de l’amende ou de 
l’astreinte joint à l’instrument uniforme est communiqué 
dans sa langue d’origine. Si cette langue n’est pas le 
français, le néerlandais ou l’allemand, l’auditeur général 
peut en demander la traduction dans une de ces langues 
nationales ou encore dans une autre langue de l’Union 
convenue avec l’autorité nationale de concurrence à 
l’origine de la demande.”.
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HOOFDSTUK 3

Wijziging van het Strafwetboek

Art. 75

Artikel 314 van het Strafwetboek, wordt aangevuld 
met twee leden, luidende:

“Zij zijn vrijgesteld van straffen, indien zij voor elke 
vervolging, alle informatie waarover zij beschikken met 
betrekking tot de omstandigheden en de daders van 
deze inbreuken ter kennis brengen aan het openbaar 
ministerie en indien zij hiervoor een verzoek tot immu-
niteit van vervolging hebben ingediend bij de Belgische 
Mededingingsautoriteit overeenkomstig artikel IV.54/4 van 
het Wetboek van economisch recht met betrekking tot 
dezelfde feiten.

In geval van toepassing van het tweede lid, stelt het 
openbaar ministerie de Belgische Mededingingsautoriteit 
onverwijld in kennis van de zaak en verzekert zij de nodige 
contacten met de Belgische mededingingsautoriteit.”.

Gegeven te Brussel, 17 december 2021

FILIP

van KoningsWege:

De minister van Economie,

Pierre-Yves DERMAGNE

De minister van Financiën,

Vincent VAN PETEGHEM

De minister van Justitie,

Vincent VAN QUICKENBORNE

CHAPITRE 3

Modification du Code Pénal

Art. 75

L’article 314 du Code Pénal est complété par deux 
alinéas, rédigés comme suit:

“Elles sont exemptées de peines si, avant toute pour-
suite, elles ont apporté à la connaissance du ministère 
public l’intégralité des informations qu’elles détiennent 
sur les circonstances et les auteurs de ces infractions 
et si elles ont fait, à cet égard, une demande d’immunité 
de poursuites auprès de l’Autorité belge de la concur-
rence conformément à l’article IV.54/4 du Code de droit 
économique portant sur les mêmes faits.

En cas d’application de l’alinéa 2, le ministère public 
informe sans délai l’Autorité belge de la concurrence de 
l’affaire et assure les contacts nécessaires avec l’Autorité 
belge de la concurrence.”.

Donné à Bruxelles, le 17 décembre 2021

PHILIPPE

Par le roi:

Le ministre de l’Économie,

Pierre-Yves DERMAGNE

Le ministre des Finances,

Vincent VAN PETEGHEM

Le ministre de la Justice,

Vincent VAN QUICKENBORNE
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Projet de loi transposant la directive (UE) 
n° 2019/1 

la directive (UE) n° 2019/1 

Art. 1  
Art. 2  
Art. 3 Art. 1, 2 

Art. 2, § 1, 1) 
Art. 2, § 1, 4) 
Art. 2, § 1, 5) 
Art. 2, § 1, 7) 
Art. 2, § 1, 11) 
Art. 2, § 1, 12) 
Art. 2, § 1, 13) 
Art. 2, § 1, 14) 
Art. 2, § 1, 15) 
Art. 2, § 1, 16) 
Art. 2, § 1, 17) 
Art. 2, § 1, 18) 
Art. 2, § 1, 19) 

Art. 4 Art. 2, § 1, 16) 
Art. 2, § 1, 17) 
Art. 2, § 1, 18) 

Art. 5  
Art. 6 Art. 5, § 1 
Art. 7 Art. 3, § 1 

Art. 4, § 1 
Art. 4, § 2, a) 
Art. 4, § 2, b) 

Art. 8  
Art. 9  
Art. 10  
Art. 11 Art. 31, § 4 

Art. 31, § 5 
Art. 12  
Art. 13  
Art. 14 Art. 4, § 2, c) 
Art. 15 Art. 8 

Art. 32 
Art. 16 Art. 9 

Art. 32 
Art. 17 Art. 6, § 1, a) 

Art. 6, § 1, b) 
Art. 6, § 1, c) 
Art. 6, § 1, d) 
Art. 6, § 1, e) 
Art. 6, § 2 
Art. 7, § 1 
Art. 7, § 3 
Art. 32 

Art. 15  
Art. 16  
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Art. 17 Art. 30, § 3, b) 
Art. 18  
Art. 19  
Art. 20  
Art. 21 Art. 32 
Art. 22  
Art. 23  
Art. 24  
Art. 25  
Art. 26 Art. 4, § 5 

Art. 12, § 1 
Art. 27 Art. 4, § 5 

Art. 12, § 1 
Art. 28 Art. 4, § 5 

Art. 12, § 1 
Art. 29  
Art. 30  
Art. 31  
Art. 32 Art. 12, § 1 
Art. 33  
Art. 34 Art. 10, § 1 

Art. 12, § 1 
Art. 13, § 1 

Art. 35  
Art. 36 Art. 17, § 1 

Art. 17, § 2, a) 
Art. 17, § 2, b) 
Art. 17, § 2, c) 
Art. 17, § 3 
Art. 18, § 1 
Art. 18, § 2, a) 
Art. 18, § 2, b) 
Art. 18, § 2, c) 
Art. 18, § 3 
Art. 19, a) 
Art. 19, b) 
Art. 19, b), i) 
Art. 19, b), ii) 
Art. 19, b), iii) 
Art. 19, b), iv) 
Art. 19, b), v) 
Art. 19, c), i) 
Art. 19, c), ii) 
Art. 20, § 1 

Art. 37 Art. 21, § 1 
Art. 21, § 2, alinéa 1er 
Art. 21, § 2, alinéa 2 
Art. 21, § 3 
Art. 21, § 5 
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Art. 38 Art. 22, § 1 
Art. 22, § 2 
Art. 22, § 3, alinéa 2 
Art. 22, § 4 
Art. 22, § 5 
Art. 22, §  6 

Art. 39 Art. 17, § 4 
Art. 18, § 1 

Art. 40 Art. 23, § 1 
Art. 41  
Art. 42  
Art. 43  
Art. 44  
Art. 45  
Art. 46 Art. 13, § 1 
Art. 47  
Art. 48  
Art. 49  
Art. 50  
Art. 51  
Art. 52  
Art. 53  
Art. 54  
Art. 55 Art. 11, § 1 
Art. 56  
Art. 57 Art. 5, § 4 
Art. 58 Art. 24 

Art. 27, § 7 
Art. 59 Art. 24 

Art. 31, § 6 
Art. 60 Art. 10, § 2 

Art. 11, § 1 
Art. 29, § 3 

Art. 61 Art. 25, a) – c) 
Art. 27, § 1 
Art. 27, § 2 
Art. 27, § 4 
Art. 27, § 6, a) 
Art. 27, § 6, b) 
Art. 27, § 6, alinéa 2 
Art. 27, § 7 

Art. 62 Art. 25, a) – c) 
Art. 26, § 4 
Art. 27, § 2 
Art. 27, § 4 
Art. 27, § 6, alinéa 2 
Art. 27, § 7 

Art. 63 Art. 26, § 1 
Art. 26, § 2, alinéa 1er 
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Art. 26, § 3 
Art. 27, § 1 
Art. 27, § 2 
Art. 27, § 4 
Art. 27, § 6, a) 
Art. 27, § 6, b) 
Art. 27, § 6, alinéa 2 
Art. 27, § 8, alinéa 1er 
Art. 27, § 8, alinéa 2 
Art. 27, § 8, alinéa 3 

Art. 64 Art. 26, § 1 
Art. 26, § 2, alinéa 1er 
Art. 26, § 3 
Art. 27, § 2 
Art. 27, § 4 
Art. 27, § 6, alinéa 2 
Art. 27, § 8, alinéa 1er 

Art. 65 Art. 26, § 2, alinéa 2 
Art. 27, § 2 
Art. 27, § 3 

Art. 66 Art. 13, § 1 
Art. 13, § 2, f) 
Art. 14, § 1 

Art. 67 Art. 13, § 2, f) 
Art. 68 Art. 13, § 2, e) 

Art. 16, § 1, a) 
Art. 16, § 1, b) 
Art. 16, § 2, a) 

Art. 69 Art. 14, § 3 
Art. 14, § 4 
Art. 15, § 2 

Art. 70  
Art. 71  
Art. 72 Art. 28, § 1 

Art. 28, § 2 
Art. 73 Art. 29, § 1, alinéa 1er  
Art. 74 Art. 20, § 3 

Art. 21, § 4 
Art. 27, § 5 

Art. 75 Art. 23, § 2 
Art. 23, § 4 
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wet tot omzetting van richtlijn (EU) nr. 
2019/1 

richtlijn (EU) nr. 2019/1 

Art. 1  
Art. 2  
Art. 3 Art. 1, 2 

Art. 2, § 1, 1) 
Art. 2, § 1, 4) 
Art. 2, § 1, 5) 
Art. 2, § 1, 7) 
Art. 2, § 1, 11) 
Art. 2, § 1, 12) 
Art. 2, § 1, 13) 
Art. 2, § 1, 14) 
Art. 2, § 1, 15) 
Art. 2, § 1, 16) 
Art. 2, § 1, 17) 
Art. 2, § 1, 18) 
Art. 2, § 1, 19) 

Art. 4 Art. 2, § 1, 16) 
Art. 2, § 1, 17) 
Art. 2, § 1, 18) 

Art. 5  
Art. 6 Art. 5, § 1 
Art. 7 Art. 3, § 1 

Art. 4, § 1 
Art. 4, § 2, a) 
Art. 4, § 2, b) 

Art. 8  
Art. 9  
Art. 10  
Art. 11 Art. 31, § 4 

Art. 31, § 5 
Art. 12  
Art. 13  
Art. 14 Art. 4, § 2, c) 
Art. 15 Art. 8 

Art. 32 
Art. 16 Art. 9 

Art. 32 
Art. 17 Art. 6, § 1, a) 

Art. 6, § 1, b) 
Art. 6, § 1, c) 
Art. 6, § 1, d) 
Art. 6, § 1, e) 
Art. 6, § 2 
Art. 7, § 1 
Art. 7, § 3 
Art. 32 

Art. 15  
Art. 16  
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Art. 17 Art. 30, § 3, b) 
Art. 18  
Art. 19  
Art. 20  
Art. 21 Art. 32 
Art. 22  
Art. 23  
Art. 24  
Art. 25  
Art. 26 Art. 4, § 5 

Art. 12, § 1 
Art. 27 Art. 4, § 5 

Art. 12, § 1 
Art. 28 Art. 4, § 5 

Art. 12, § 1 
Art. 29  
Art. 30  
Art. 31  
Art. 32 Art. 12, § 1 
Art. 33  
Art. 34 Art. 10, § 1 

Art. 12, § 1 
Art. 13, § 1 

Art. 35  
Art. 36 Art. 17, § 1 

Art. 17, § 2, a) 
Art. 17, § 2, b) 
Art. 17, § 2, c) 
Art. 17, § 3 
Art. 18, § 1 
Art. 18, § 2, a) 
Art. 18, § 2, b) 
Art. 18, § 2, c) 
Art. 18, § 3 
Art. 19, a) 
Art. 19, b) 
Art. 19, b), i) 
Art. 19, b), ii) 
Art. 19, b), iii) 
Art. 19, b), iv) 
Art. 19, b), v) 
Art. 19, c), i) 
Art. 19, c), ii) 
Art. 20, § 1 

Art. 37 Art. 21, § 1 
Art. 21, § 2, eerste lid 
Art. 21, § 2, tweede lid 
Art. 21, § 3 
Art. 21, § 5 
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Art. 38 Art. 22, § 1 
Art. 22, § 2 
Art. 22, § 3, tweede lid 
Art. 22, § 4 
Art. 22, § 5 
Art. 22, §  6 

Art. 39 Art. 17, § 4 
Art. 18, § 1 

Art. 40 Art. 23, § 1 
Art. 41  
Art. 42  
Art. 43  
Art. 44  
Art. 45  
Art. 46 Art. 13, § 1 
Art. 47  
Art. 48  
Art. 49  
Art. 50  
Art. 51  
Art. 52  
Art. 53  
Art. 54  
Art. 55 Art. 11, § 1 
Art. 56  
Art. 57 Art. 5, § 4 
Art. 58 Art. 24 

Art. 27, § 7 
Art. 59 Art. 24 

Art. 31, § 6 
Art. 60 Art. 10, § 2 

Art. 11, § 1 
Art. 29, § 3 

Art. 61 Art. 25, a) – c) 
Art. 27, § 1 
Art. 27, § 2 
Art. 27, § 4 
Art. 27, § 6, a) 
Art. 27, § 6, b) 
Art. 27, § 6, tweede lid 
Art. 27, § 7 

Art. 62 Art. 25, a) – c) 
Art. 26, § 4 
Art. 27, § 2 
Art. 27, § 4 
Art. 27, § 6, tweede lid 
Art. 27, § 7 

Art. 63 Art. 26, § 1 
Art. 26, § 2, eerste lid 
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Art. 26, § 3 
Art. 27, § 1 
Art. 27, § 2 
Art. 27, § 4 
Art. 27, § 6, a) 
Art. 27, § 6, b) 
Art. 27, § 6, tweede lid 
Art. 27, § 8, eerste lid 
Art. 27, § 8, tweede lid 
Art. 27, § 8, derde lid 

Art. 64 Art. 26, § 1 
Art. 26, § 2, eerste lid 
Art. 26, § 3 
Art. 27, § 2 
Art. 27, § 4 
Art. 27, § 6, tweede lid 
Art. 27, § 8, eerste lid 

Art. 65 Art. 26, § 2, tweede lid 
Art. 27, § 2 
Art. 27, § 3 

Art. 66 Art. 13, § 1 
Art. 13, § 2, f) 
Art. 14, § 1 

Art. 67 Art. 13, § 2, f) 
Art. 68 Art. 13, § 2, e) 

Art. 16, § 1, a) 
Art. 16, § 1, b) 
Art. 16, § 2, a) 

Art. 69 Art. 14, § 3 
Art. 14, § 4 
Art. 15, § 2 

Art. 70  
Art. 71  
Art. 72 Art. 28, § 1 

Art. 28, § 2 
Art. 73 Art. 29, § 1, eerste lid 
Art. 74 Art. 20, § 3 

Art. 21, § 4 
Art. 27, § 5 

Art. 75 Art. 23, § 2 
Art. 23, § 4 
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COORDINATION DES ARTICLES 
TEXTE DE BASE TEXTE ADAPTÉ 

  
Chapitre 2. – Modifications du Code de droit économique 

  
Section 1re. – Modifications du livre Ier du Code de droit économique 

  
Art. I.6. Les définitions suivantes sont 
applicables au livre IV: 
1° Autorité belge de la concurrence: l'autorité 
créée par la loi du 3 avril 2013, visée à l'article 
IV.16; 
2° Collège de la concurrence: collège décisionnel 
constitué par affaire pour prendre les décisions 
visées au livre IV, titre 2, chapitre 1er, section 2; 
3° Commission consultative spéciale 
Concurrence: la commission visée à l'article 
IV.37; 
4° président: le président de l'Autorité belge de 
la concurrence; 
5° auditorat: l'auditorat de l'Autorité belge de la 
concurrence; 
6° auditeur général: l'auditeur général de 
l'Autorité belge de la concurrence; 
7° auditeur: le membre du personnel de 
l'auditorat chargé par l'auditeur général de la 
gestion journalière de l'instruction d'une affaire; 
8° auditeur-conseiller: le membre du personnel 
de l'auditorat visé à l'article IV.27, § 4; 
9° équipe d'instruction: les membres du 
personnel de l'auditorat qui sont chargés de 
l'instruction sous la direction de l'auditeur et la 
direction générale de l'auditeur général; 
10° partie concernée: l'entreprise, l'association 
d'entreprises ou la personne physique qui fait 
l'objet des instructions et des décisions visées au 
livre IV, titre 2, chapitre 1er, section 2; 
11° pratiques restrictives de concurrence: les 
pratiques visées à l'article IV.1, § 1er, à l'article 
IV.2 et à l’article 2/1; 
12°position dominante: la position permettant à 
une entreprise de faire obstacle au maintien 
d'une concurrence effective en lui fournissant la 
possibilité de comportements indépendants 
dans une mesure appréciable vis-à-vis de ses 
concurrents, clients ou fournisseurs; 
12bis° positie van economische afhankelijkheid: 
positie van onderworpenheid van een 
onderneming ten aanzien van één of meerdere 

Art. I.6. Les définitions suivantes sont 
applicables au livre IV: 
1° Autorité belge de la concurrence: l'autorité 
créée par la loi du 3 avril 2013, visée à l'article 
IV.16; 
2° Collège de la concurrence: collège décisionnel 
constitué par affaire pour prendre les décisions 
visées au livre IV, titre 2, chapitre 1er, section 2; 
3° Commission consultative spéciale 
Concurrence: la commission visée à l'article 
IV.37; 
4° président: le président de l'Autorité belge de 
la concurrence; 
5° auditorat: l'auditorat de l'Autorité belge de la 
concurrence; 
6° auditeur général: l'auditeur général de 
l'Autorité belge de la concurrence; 
7° auditeur: le membre du personnel de 
l'auditorat chargé par l'auditeur général de la 
gestion journalière de l'instruction d'une affaire; 
8° auditeur-conseiller: le membre du personnel 
de l'auditorat visé à l'article IV.27, § 4; 
9° équipe d'instruction: les membres du 
personnel de l'auditorat qui sont chargés de 
l'instruction sous la direction de l'auditeur et la 
direction générale de l'auditeur général; 
10° partie concernée: l'entreprise, l'association 
d'entreprises ou la personne physique qui fait 
l'objet des instructions et des décisions visées au 
livre IV, titre 2, chapitre 1er, section 2; 
11° pratiques restrictives de concurrence: les 
pratiques visées à l'article IV.1, § 1er, à l'article 
IV.2 et à l’article 2/1; 
12°position dominante: la position permettant à 
une entreprise de faire obstacle au maintien 
d'une concurrence effective en lui fournissant la 
possibilité de comportements indépendants 
dans une mesure appréciable vis-à-vis de ses 
concurrents, clients ou fournisseurs; 
12bis° positie van economische afhankelijkheid: 
positie van onderworpenheid van een 
onderneming ten aanzien van één of meerdere 
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andere ondernemingen gekenmerkt door de 
afwezigheid van een redelijk equivalent 
alternatief, beschikbaar binnen een redelijke 
termijn, en onder redelijke voorwaarden en 
kosten, die deze of elk van deze ondernemingen 
toelaten om prestaties of voorwaarden op te 
leggen die niet kunnen verkregen worden in 
normale marktomstandigheden; 
13° jours ouvrables: l'ensemble des jours, à 
l'exclusion des samedis, des dimanches, des 
jours fériés légaux, des jours de fermeture fixés 
par le ministre ayant la Fonction Publique dans 
ses attributions, des jours de fermeture fixés par 
le ministre ayant l'Economie dans ses 
attributions, du 2 janvier, des 2 et 15 novembre 
ainsi que des jours à partir du 26 décembre 
jusqu'au 31 décembre inclus; 
14° TFUE: le Traité sur le fonctionnement de 
l'Union européenne; 
15° Règlement (CE) n° 139/2004: le Règlement 
(CE) n° 139/2004 du Conseil du 20 janvier 2004 
relatif au contrôle des concentrations entre 
entreprises; 
16° Règlement (CE) n° 1/2003: le Règlement (CE) 
n° 1/2003 du Conseil du 16 décembre 2002 
relatif à la mise en oeuvre des règles de 
concurrence prévues aux articles 81 et 82 du 
Traité; 
17° entreprise: toute personne physique ou 
personne morale poursuivant de manière 
durable un but économique, y compris ses 
associations. 

andere ondernemingen gekenmerkt door de 
afwezigheid van een redelijk equivalent 
alternatief, beschikbaar binnen een redelijke 
termijn, en onder redelijke voorwaarden en 
kosten, die deze of elk van deze ondernemingen 
toelaten om prestaties of voorwaarden op te 
leggen die niet kunnen verkregen worden in 
normale marktomstandigheden; 
13° jours ouvrables: l'ensemble des jours, à 
l'exclusion des samedis, des dimanches, des 
jours fériés légaux, des jours de fermeture fixés 
par le ministre ayant la Fonction Publique dans 
ses attributions, des jours de fermeture fixés par 
le ministre ayant l'Economie dans ses 
attributions, du 2 janvier, des 2 et 15 novembre 
ainsi que des jours à partir du 26 décembre 
jusqu'au 31 décembre inclus; 
14° TFUE: le Traité sur le fonctionnement de 
l'Union européenne; 
15° Règlement (CE) n° 139/2004: le Règlement 
(CE) n° 139/2004 du Conseil du 20 janvier 2004 
relatif au contrôle des concentrations entre 
entreprises; 
16° Règlement (CE) n° 1/2003: le Règlement (CE) 
n° 1/2003 du Conseil du 16 décembre 2002 
relatif à la mise en oeuvre des règles de 
concurrence prévues aux articles 81 et 82 du 
Traité; 
17° entreprise: toute personne physique ou 
personne morale poursuivant de manière 
durable un but économique, y compris ses 
associations. 
 
Art. I.6 Les définitions suivantes sont 
applicables au livre IV : 
1° autorité nationale de concurrence : 
l'Autorité belge de la concurrence ou une autre 
autorité compétente pour appliquer les articles 
101 et 102 du Traité sur le fonctionnement de 
l’Union européenne (ci-après « TFUE »), 
désignée par un Etat membre en vertu de 
l'article 35 du Règlement (CE) n° 1/2003 du 
Conseil du 16 décembre 2002 relatif à la mise 
en œuvre des règles de concurrence prévues 
aux articles 81 et 82 du Traité ; 
2° autorité de concurrence : la Commission 
européenne ou une autorité nationale de 
concurrence, ou les deux, selon le contexte ; 
3° réseau européen de la concurrence : le 
réseau d'autorités publiques formé par les 
autorités nationales de concurrence et la 
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Commission européenne pour offrir un espace 
de discussion et de coopération en matière 
d'application et de mise en œuvre des articles 
101 et 102 du TFUE ; 
4° Autorité belge de la concurrence : l'autorité 
nationale de concurrence de Belgique créée par 
la loi du 3 avril 2013 et visée à l'article IV.16 ;   
5° Collège de la concurrence : le collège 
décisionnel de l’Autorité belge de la 
concurrence constitué par affaire pour prendre 
les décisions visées au livre IV, titre 2, chapitre 
1er, section 2 ; 
6° président : le président de l’Autorité belge de 
la concurrence ; 
7° auditorat : l’auditorat de l’Autorité belge de 
la concurrence ; 
8° auditeur général : l’auditeur général de 
l’Autorité belge de la concurrence ; 
9° auditeur : le membre du personnel de 
l’auditorat chargé par l’auditeur général de la 
gestion journalière de l’instruction d’une 
affaire ; 
10° auditeur-conseiller : le membre du 
personnel de l’auditorat visé à l’article IV.27, § 
4 ; 
11° équipe d’instruction : les membres du 
personnel de l’auditorat qui sont chargés de 
l’instruction sous la direction de l’auditeur et la 
direction générale de l’auditeur général ; 
12° entreprise : toute personne physique ou 
personne morale poursuivant de manière 
durable un but économique, y compris ses 
associations ; 
13° partie concernée : l’entreprise, l’association 
d’entreprises ou la personne physique qui fait 
l’objet des instructions et des décisions visées 
au livre IV, titre 2, chapitre 1er, section 2 ; 
14° Commission consultative spéciale 
Concurrence: la commission visée à l’article 
IV.37 ; 
15° infraction au droit de la concurrence : une 
infraction à l'article IV.1, à l'article IV.2, ou à 
l’article IV.2/1, et/ou à l'article 101 ou à l'article 
102 du TFUE ; 
16° position dominante : la position permettant 
à une entreprise de faire obstacle au maintien 
d'une concurrence effective en lui fournissant 
la possibilité de comportements indépendants 
dans une mesure appréciable vis-à-vis de ses 
concurrents, clients ou fournisseurs ; 
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17° position de dépendance économique : la 
position de sujétion d’une entreprise à l’égard 
d’une ou plusieurs autres entreprises 
caractérisée par l’absence d’alternative 
raisonnablement équivalente et disponible 
dans un délai, à des conditions et à des coûts 
raisonnables, permettant à celle-ci ou à 
chacune de celles-ci d’imposer des prestations 
ou des conditions qui ne pourraient pas être 
obtenues dans des circonstances normales de 
marché ; 
18° cartel : un accord et/ou une pratique 
concertée entre deux ou plusieurs entreprises 
et/ou associations d'entreprises concurrentes - 
et, le cas échéant, avec une ou plusieurs autres 
entreprises et/ou associations d'entreprises 
non concurrentes - visant à coordonner leur 
comportement concurrentiel sur le marché ou 
à influencer les paramètres de la concurrence 
par des pratiques consistant notamment, mais 
pas uniquement, à fixer ou à coordonner des 
prix d'achat ou de vente ou d'autres conditions 
de transaction, y compris au regard des droits 
de la propriété intellectuelle, à attribuer des 
quotas de production ou de vente, à répartir 
des marchés et des clients, notamment en 
présentant des soumissions concertées lors de 
marchés publics, à restreindre l'importation ou 
l'exportation ou à prendre des mesures 
anticoncurrentielles dirigées contre d'autres 
concurrents ; 
19° cartel secret : un cartel dont l'existence est 
partiellement ou totalement dissimulée ; 
20° programme de clémence : un programme 
concernant l'application de l'article IV.1 et/ou 
de l'article 101 du TFUE, sur la base duquel un 
participant à un cartel secret, 
indépendamment des autres entreprises et/ou 
associations d'entreprises participant au cartel, 
coopère avec l'autorité de concurrence dans le 
cadre de son enquête en présentant 
spontanément des éléments concernant sa 
connaissance du cartel et le rôle qu'il y joue, en 
échange de quoi ce participant bénéficie, en 
vertu d'une décision, d'une exonération totale 
ou partielle d'amendes pour sa participation au 
cartel. Ce programme couvre également 
l’immunité qui peut être accordée à la 
personne physique visée à l’article IV.1, § 4 ; 
21° exonération totale d’amendes : 
l'exonération d'amendes qui auraient 
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normalement été infligées à une entreprise ou 
à une association d’entreprises pour sa 
participation à un cartel secret, afin de la 
récompenser de sa coopération avec une 
autorité de concurrence dans le cadre d'un 
programme de clémence ; 
22° exonération partielle d’amendes : une 
réduction du montant de l'amende qui aurait 
normalement été infligée à une entreprise ou à 
une association d’entreprises pour sa 
participation à un cartel secret, afin de la 
récompenser de sa coopération avec une 
autorité de concurrence dans le cadre d'un 
programme de clémence ; 
23° clémence : tant l’exonération totale 
d’amendes que l’exonération partielle 
d’amendes ; 
24° immunité : immunité des poursuites qui 
auraient normalement été menées à l’encontre 
d’une personne physique pour sa participation 
à une infraction à l’article IV.1, § 4, afin de la 
récompenser de sa coopération avec une 
autorité de concurrence dans le cadre d'un 
programme de clémence ; 
25° demandeur de clémence : une entreprise 
ou une association d’entreprises qui demande 
une exonération totale ou partielle d’amendes 
au titre d’un programme de clémence ; 
26° demandeur d’immunité : une personne 
physique qui demande l’immunité au titre d’un 
programme de clémence ; 
27° déclaration effectuée en vue d’obtenir la  
clémence : tout exposé oral ou écrit, ou toute 
transcription d’un tel exposé, présenté 
spontanément à une autorité de concurrence 
par une entreprise, une association 
d’entreprises ou une personne physique, ou en 
son nom, qui décrit la connaissance qu’a cette 
entreprise, cette association d’entreprises ou 
cette personne physique d’un cartel secret et 
qui décrit son rôle dans ce cartel, dont la 
présentation a été établie expressément pour 
être soumise à l’autorité de concurrence en vue 
d’obtenir une exonération totale ou partielle 
d’amendes ou une immunité dans le cadre d’un 
programme de clémence. En sont exclues les 
informations préexistantes, à savoir les 
preuves qui existent indépendamment de la 
procédure engagée par une autorité de 
concurrence, que celles-ci figurent ou non dans 
le dossier d’une autorité de concurrence ;  
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28° demande de clémence : la déclaration 
effectuée en vue d’obtenir la clémence, ainsi 
que les informations et éléments de preuve 
visés à l’article IV.54, §§ 2 à 4, transmis aux fins 
de se voir accorder une exonération totale ou 
partielle d’amendes ; 
29° demande d’immunité : la déclaration de 
clémence ainsi que les informations et 
éléments de preuve visés à l’article IV.54/4, § 2, 
transmis aux fins de se voir accorder l’immunité 
; 
30° marqueur : un rang provisoirement réservé 
dans l’ordre de réception des demandes de 
clémence concernant un même cartel secret 
pour une période précisée au cas par cas, afin 
de permettre au demandeur de clémence de 
rassembler les informations et les éléments de 
preuve nécessaires pour atteindre le niveau de 
preuve requis pour l’exonération totale, ou le 
cas échéant partielle, d’amendes ; 
31° déclaration de transaction : la présentation 
volontaire par une entreprise ou une 
association d'entreprises, ou au nom de cette 
entreprise ou association d'entreprises, à une 
autorité de concurrence d'une déclaration 
reconnaissant la participation de cette 
entreprise ou association d'entreprises à une 
infraction au droit de la concurrence, et sa 
responsabilité dans cette infraction au droit de 
la concurrence, ou renonçant à contester une 
telle participation et la responsabilité qui en 
découle, établie spécifiquement pour 
permettre à l’autorité de concurrence 
d'appliquer une procédure simplifiée ou 
accélérée ; 
32° jours ouvrables : l'ensemble des jours, à 
l'exclusion des samedis, des dimanches, des 
jours fériés légaux, des jours de fermeture fixés 
par le ministre ayant la Fonction Publique dans 
ses attributions, des jours de fermeture fixés 
par le ministre ayant l'Economie dans ses 
attributions, du premier jour ouvrable qui suit 
le 1er janvier, des 2 et 15 novembre ainsi que 
des jours à partir du 26 décembre jusqu'au 31 
décembre inclus ; 
33° résolution amiable des litiges : tout 
processus permettant aux parties de parvenir à 
un règlement extrajudiciaire d'un litige relatif à 
une demande de dommages et intérêts, tel que 
la médiation, la conciliation extrajudiciaire, 
l'arbitrage ou le droit collaboratif ; 
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34° résolution amiable : un accord obtenu grâce 
à une procédure de résolution amiable des 
litiges ainsi qu'une sentence arbitrale ; 
35° juridiction nationale : toute juridiction d'un 
État membre au sens de l'article 267 du TFUE ; 
36° TFUE : le Traité sur le fonctionnement de 
l'Union européenne ; 
37° règlement (CE) n° 139/2004 : le règlement 
(CE) n° 139/2004 du Conseil du 20 janvier 2004 
relatif au contrôle des concentrations entre 
entreprises ; 
38° règlement (CE) n° 1/2003 : le règlement (CE) 
n° 1/2003 du Conseil du 16 décembre 2002 
relatif à la mise en œuvre des règles de 
concurrence prévues aux articles 81 et 82 du 
Traité ; 
39° directive (UE) n° 2019/1 : la directive (UE) 
2019/1 du Parlement européen et du Conseil 
du 11 décembre 2018 visant à doter les 
autorités de concurrence des États membres 
des moyens de mettre en œuvre plus 
efficacement les règles de concurrence et à 
garantir le bon fonctionnement du marché 
intérieur. 

  
Art. I.22. Les définitions suivantes sont 
applicables au Livre XVII, Titre 3: 
  1° - 12° (…) 
13° "programme de clémence": un programme 
concernant l'application de l'article 101 du TFUE 
et/ou de l'article IV.1 du Code de droit 
économique, sur la base duquel un participant à 
un cartel secret, indépendamment des autres 
entreprises participant au cartel, coopère avec 
l'autorité de concurrence dans le cadre de son 
enquête en présentant spontanément des 
éléments concernant sa connaissance du cartel 
et le rôle qu'il y joue, en échange de quoi ce 
participant bénéficie, en vertu d'une décision ou 
du fait de l'arrêt de la procédure, d'une 
exonération totale ou partielle d'amendes ou 
d'une immunité de poursuites pour sa 
participation au cartel;  
 
 
 
 
 
 
 
 

Art. I.22. Les définitions suivantes sont 
applicables au Livre XVII, Titre 3: 
  1° - 12° (…) 
13° "programme de clémence": un programme 
concernant l'application de l'article 101 du TFUE 
et/ou de l'article IV.1 du Code de droit 
économique, sur la base duquel un participant à 
un cartel secret, indépendamment des autres 
entreprises participant au cartel, coopère avec 
l'autorité de concurrence dans le cadre de son 
enquête en présentant spontanément des 
éléments concernant sa connaissance du cartel 
et le rôle qu'il y joue, en échange de quoi ce 
participant bénéficie, en vertu d'une décision ou 
du fait de l'arrêt de la procédure, d'une 
exonération totale ou partielle d'amendes ou 
d'une immunité de poursuites pour sa 
participation au cartel;  
« programme de clémence » : un programme 
concernant l'application de l'article IV.1 et/ou 
de l'article 101 du TFUE, sur la base duquel un 
participant à un cartel secret, 
indépendamment des autres entreprises et/ou 
associations d'entreprises participant au cartel, 
coopère avec l'autorité de concurrence dans le 
cadre de son enquête en présentant 
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14° "déclaration effectuée en vue d'obtenir la 
clémence": tout exposé oral ou écrit, ou toute 
transcription d'un tel exposé, présenté 
spontanément à l'autorité de concurrence par 
une entreprise ou une personne physique, ou en 
leur nom, qui décrit la connaissance qu'a cette 
entreprise ou cette personne physique d'un 
cartel et qui décrit leur rôle dans ce cartel, dont 
la présentation a été établie expressément pour 
être soumise à l'autorité de concurrence en vue 
d'obtenir une exonération totale ou partielle 
d'amendes ou l'immunité de poursuites dans le 
cadre d'un programme de clémence. Sont 
exclues les informations préexistantes, à savoir 
les preuves qui existent indépendamment de la 
procédure engagée par une autorité de 
concurrence, que celles-ci figurent ou non dans 
le dossier d'une autorité de concurrence; 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
15° (…) 
16° "proposition de transaction": la présentation 
volontaire par une entreprise, ou en son nom, à 
une autorité de concurrence d'une déclaration 
reconnaissant la participation de cette 

spontanément des éléments concernant sa 
connaissance du cartel et le rôle qu'il y joue, en 
échange de quoi ce participant bénéficie, en 
vertu d'une décision, d'une exonération totale 
ou partielle d'amendes pour sa participation au 
cartel. Ce programme couvre également 
l’immunité qui peut être accordée à la 
personne physique visée à l’article IV.1, § 4 ; 
14° "déclaration effectuée en vue d'obtenir la 
clémence": tout exposé oral ou écrit, ou toute 
transcription d'un tel exposé, présenté 
spontanément à l'autorité de concurrence par 
une entreprise ou une personne physique, ou en 
leur nom, qui décrit la connaissance qu'a cette 
entreprise ou cette personne physique d'un 
cartel et qui décrit leur rôle dans ce cartel, dont 
la présentation a été établie expressément pour 
être soumise à l'autorité de concurrence en vue 
d'obtenir une exonération totale ou partielle 
d'amendes ou l'immunité de poursuites dans le 
cadre d'un programme de clémence. Sont 
exclues les informations préexistantes, à savoir 
les preuves qui existent indépendamment de la 
procédure engagée par une autorité de 
concurrence, que celles-ci figurent ou non dans 
le dossier d'une autorité de concurrence; 
« déclaration effectuée en vue d’obtenir la  
clémence » : tout exposé oral ou écrit, ou toute 
transcription d’un tel exposé, présenté 
spontanément à une autorité de concurrence 
par une entreprise, une association 
d’entreprises ou une personne physique, ou en 
son nom, qui décrit la connaissance qu’a cette 
entreprise, cette association d’entreprises ou 
cette personne physique d’un cartel secret et 
qui décrit son rôle dans ce cartel, dont la 
présentation a été établie expressément pour 
être soumise à l’autorité de concurrence en vue 
d’obtenir une exonération totale ou partielle 
d’amendes ou une immunité dans le cadre d’un 
programme de clémence. En sont exclues les 
informations préexistantes, à savoir les 
preuves qui existent indépendamment de la 
procédure engagée par une autorité de 
concurrence, que celles-ci figurent ou non dans 
le dossier d’une autorité de concurrence ;  
15° (…) 
16° "proposition de transaction": la présentation 
volontaire par une entreprise, ou en son nom, à 
une autorité de concurrence d'une déclaration 
reconnaissant la participation de cette 
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entreprise à une infraction au droit de la 
concurrence et sa responsabilité dans cette 
infraction au droit de la concurrence, ou 
renonçant à contester une telle participation et 
la responsabilité qui en découle, établie 
spécifiquement pour permettre à une autorité 
de concurrence d'appliquer une procédure 
simplifiée ou accélérée;  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
17° (…) 
18° "résolution amiable des litiges": tout 
processus permettant aux parties de parvenir à 
un règlement extrajudiciaire d'un litige relatif à 
une demande de dommages et intérêts, tel que 
la médiation, la conciliation extrajudiciaire ou 
l'arbitrage;  
 
 
 
 
 
 
19° - 21° (…) 

entreprise à une infraction au droit de la 
concurrence et sa responsabilité dans cette 
infraction au droit de la concurrence, ou 
renonçant à contester une telle participation et 
la responsabilité qui en découle, établie 
spécifiquement pour permettre à une autorité 
de concurrence d'appliquer une procédure 
simplifiée ou accélérée;  
« déclaration de transaction » : la présentation 
volontaire par une entreprise ou une 
association d'entreprises, ou au nom de cette 
entreprise ou association d'entreprises, à une 
autorité de concurrence d'une déclaration 
reconnaissant la participation de cette 
entreprise ou association d'entreprises à une 
infraction au droit de la concurrence, et sa 
responsabilité dans cette infraction au droit de 
la concurrence, ou renonçant à contester une 
telle participation et la responsabilité qui en 
découle, établie spécifiquement pour 
permettre à l’autorité de concurrence 
d'appliquer une procédure simplifiée ou 
accélérée ;  
17° (…) 
18° "résolution amiable des litiges": tout 
processus permettant aux parties de parvenir à 
un règlement extrajudiciaire d'un litige relatif à 
une demande de dommages et intérêts, tel que 
la médiation, la conciliation extrajudiciaire ou 
l'arbitrage;  
« résolution amiable des litiges » : tout 
processus permettant aux parties de parvenir à 
un règlement extrajudiciaire d'un litige relatif à 
une demande de dommages et intérêts, tel que 
la médiation, la conciliation extrajudiciaire, 
l'arbitrage ou le droit collaboratif ;  
19° - 21° (…)  

  
Section 2. – Modifications du livre IV du Code de droit économique 

  
LIVRE IV. - Protection de la concurrence 
TITRE 1er. - Règles de concurrence 
CHAPITRE 1er. - Pratiques restrictives de 
concurrence 

LIVRE IV. - Protection de la concurrence 
TITRE 1er. - Règles de concurrence 
CHAPITRE 1er. - Pratiques restrictives de 
concurrence Infractions au droit de la 
concurrence 

  
Art. IV.10. § 1er. (…)  
  § 2. Les concentrations qui consistent en une 
fusion au sens de l'article IV.6, § 1er, 1°, ou en 
l'acquisition d'un contrôle en commun au sens 
de l'article IV.6, § 1er, 2°, sont notifiées 

Art. IV.10. § 1er. (…)  
   § 2. Les concentrations qui consistent en une 
fusion au sens de l'article IV.6, § 1er, 1°, ou en 
l'acquisition d'un contrôle en commun au sens 
de l'article IV.6, § 1er, 2°, sont notifiées 
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conjointement par les parties à la fusion ou à 
l'acquisition du contrôle en commun. Dans tous 
les autres cas, la notification est présentée par la 
personne ou l'entreprise qui acquiert le contrôle 
de l'ensemble ou d'une partie d'une ou de 
plusieurs entreprises. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

conjointement par les parties à la fusion ou à 
l'acquisition du contrôle en commun. Dans tous 
les autres cas, la notification est présentée par la 
personne ou l'entreprise qui acquiert le contrôle 
de l'ensemble ou d'une partie d'une ou de 
plusieurs entreprises. 
  La notification est réalisée moyennant le 
paiement d’une redevance forfaitaire de 
52.350 euros pour une concentration ou de 
17.450 euros pour une concentration faisant 
l’objet d’une procédure simplifiée à charge de 
la partie ou des parties notifiantes, dont. le 
montant sera automatiquement indexé, à 
partir de l’année 2023, à l’indice des prix à la 
consommation. 
  Pour la perception de la redevance, le 
secrétariat transmet au Service public fédéral 
Finances dans les dix jours ouvrables à compter 
du jour suivant la décision du Collège de la 
concurrence ou de l’auditeur visée aux articles 
IV.66, § 1er, 1°, et § 2, 1° et 2°, IV.69, § 1er, et 
IV.70, § 3, ou encore du jour suivant la 
notification visée à l’article IV.74, § 1er, alinéa 4, 
via un flux électronique, les données suivantes 
relatives à chaque redevance exigible : 
1° un code unique de référence par redevance ; 
2° l’identification de l’entreprise ou de la 
personne redevable de la redevance ou, dans le 
cas d’une fusion au sens de l'article IV.6, § 1er, 
1°, ou d’une acquisition d'un contrôle en 
commun au sens de l'article IV.6, § 1er, 2°, 
l’identification des entreprises ou personnes 
redevables de la redevance à parts égales, en 
mentionnant, si disponible, le numéro national 
ou à défaut, le numéro d'identification à la 
Banque Carrefour de la Sécurité Sociale 
lorsqu'il s'agit de personnes physiques ou le 
numéro d'identification à la Banque Carrefour 
des Entreprises lorsqu'il s'agit de personnes 
morales ; 
3° le montant de la redevance ; 
4° la date de réception de la notification au 
secrétariat. 
  Le Service public fédéral Finances envoie sans 
délai à l’entreprise ou à la personne redevable 
de la redevance un avis dans lequel il lui est 
demandé de payer la redevance due dans les 
quinze jours à compter de la réception de cet 
avis. L’avis de paiement est réputé avoir été 
reçu le troisième jour ouvrable qui suit sa 
remise au service postal universel. 
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  § 3. Les modalités des notifications visées au 
paragraphe 1er sont fixées par le Roi. L'Autorité 
belge de la concurrence peut fixer les règles 
spécifiques d'une notification simplifiée. 
 
  §§ 4-6 (…)  

  Les redevances qui ne sont pas payées à 
temps, sont recouvrées au profit du Trésor 
selon le mode prévu aux articles 3 et suivants 
de la loi domaniale du 22 décembre 1949 pour 
le recouvrement des créances non fiscales. 
Le Roi peut, par arrêté délibéré en Conseil des 
ministres, adapter le montant de la redevance 
forfaitaire. 
  § 3. Les modalités des notifications visées au 
paragraphe 1eraux paragraphes 1er et 2 sont 
fixées par le Roi. L'Autorité belge de la 
concurrence peut fixer les règles spécifiques 
d'une notification simplifiée. 
  §§ 4-6 (…)  

  
Art. IV.16. § 1er. L'Autorité belge de la 
concurrence est un service public doté de la 
personnalité juridique et d'une autonomie de 
gestion visées à l'article 2, alinéa 1er, 3°,  alinéa 
2, b), de la loi du 22 mai 2003 portant 
organisation du budget et de la comptabilité de 
l'Etat fédéral. 
  § 2. (…)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  § 3. L'Autorité belge de la concurrence est 
compétente pour l'application des articles 101 

Art. IV.16. § 1er. L'Autorité belge de la 
concurrence est un service public doté de la 
personnalité juridique et d'une autonomie de 
gestion visées à l'article 2, alinéa 1er, 3°, et 
alinéa 2, b), de la loi du 22 mai 2003 portant 
organisation du budget et de la comptabilité de 
l'Etat fédéral. 
  § 2. (…) 
  § 2/1. L'Autorité belge de la concurrence 
exerce les fonctions et les pouvoirs qui lui sont 
dévolus par le présent livre, en toute 
indépendance et en toute impartialité, sans 
influence extérieure, politique ou autre, dans 
l’intérêt d’une application effective des articles 
IV.1, IV.2 et IV.2/1, et des articles 101 et 102 
TFUE, sous réserve d’obligations 
proportionnées de rendre des comptes et sans 
préjudice d’une étroite coopération entre les 
autorités de concurrence au sein du réseau 
européen de la concurrence. 
  Le président, l’assesseur vice-président, les 
assesseurs désignés pour une affaire, l’auditeur 
général, les auditeurs et les membres du 
personnel de l’Autorité belge de la concurrence 
ne sollicitent ni n’acceptent aucune instruction 
d’un gouvernement ou de toute autre entité 
publique ou privée lorsqu’ils exercent les 
fonctions et les pouvoirs qui leur sont dévolus 
par le présent livre, sans préjudice du droit du 
ministre d’arrêter des orientations de politique 
générale qui sont sans rapport avec des 
enquêtes sectorielles ou avec une procédure 
particulière. 
  § 3. L'Autorité belge de la concurrence est 
compétente pour l'application des articles 101 
et 102 TFUE, conformément à l'article 35 du 
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et 102 TFUE, conformément à l'article 35 du 
Règlement (CE) n° 1/2003.  
 
 
 
 
 
  §§ 4-8. (…)  

Règlement (CE) n° 1/2003.L'Autorité belge de la 
concurrence exerce les fonctions et les 
pouvoirs qui lui sont dévolus par le présent 
livre, conformément aux principes généraux du 
droit de l’Union et à la Charte des droits 
fondamentaux de l’Union européenne.  
  §§ 4-8. (…)  

  
Art. IV.19. § 1er. 1°-4° (…) 
5° délivrer des points de vue informels 
concernant l'application des règles de 
concurrence relatives aux pratiques restrictives 
de concurrence à une pratique envisagée, pour 
autant qu'une question identique, similaire ou 
apparentée ne fasse pas l'objet d'une procédure 
devant la Commission européenne, l'auditorat 
ou le Collège de la concurrence, ou d'une 
procédure devant une juridiction belge ou de 
l'Union européenne. 
 
 
  § 2. (…) 

Art. IV.19. § 1er. 1°-4° (…) 
5° délivrer des points de vue informels 
concernant l'application des règles de 
concurrence relatives aux pratiques restrictives 
de concurrencerègles relatives aux infractions 
au droit de la concurrence à une pratique 
envisagée, pour autant qu'une question 
identique, similaire ou apparentée ne fasse pas 
l'objet d'une procédure devant la Commission 
européenne, l'auditorat ou le Collège de la 
concurrence, ou d'une procédure devant une 
juridiction belgenationale ou de l'Union 
européenne. 
  § 2. (…) 

  
Art. IV.26. §§ 1er-2 (…) 
  § 3. 1° (…) 
2°recevoir les plaintes, les requêtes et les 
injonctions concernant les pratiques restrictives 
de concurrence; 
 
3°-13° (…) 
  §§ 4-6 (…) 

Art. IV.26. §§ 1er-2 (…) 
  § 3. 1° (…) 
2°recevoir les plaintes, les requêtes et les 
injonctions concernant les pratiques restrictives 
de concurrenceinfractions aux droit de la 
concurrence; 
3°-13° (…) 
  §§ 4-6 (…)  

  
Art. IV.28. 1°-7° (…) 
8° établir les griefs dans les affaires de pratiques 
restrictives de concurrence; 
 
9° établir une proposition de décision dans les 
affaires de pratiques restrictives de concurrence 
et dans les affaires de concentration; 
 
 
10° (…) 

Art. IV.28. 1°-7° (…) 
8° établir les griefs dans les affaires de pratiques 
restrictives de concurrenced’infractions au 
droit de la concurrence; 
9° établir une proposition de décision dans les 
affaires de pratiques restrictives de 
concurrenced’infractions au droit de la 
concurrence et dans les affaires de 
concentration; 
10° (…) 

  
Art. IV.33. Il est interdit à l'Autorité belge de la 
concurrence de donner suite à un ordre ou à une 
requête d'un juge ou d'une juridiction visant à la 
transmission des déclarations effectuées en vue 
d'obtenir la clémence et l'immunité ainsi que les 
propositions de transaction, sauf en application 
de l'article XVII.79, § 1er, 3°. Une instance 

Art. IV.33. § 1er. Il est interdit à l'Autorité belge 
de la concurrence de donner suite à un ordre ou 
à une requête d'un juge ou d'une juridiction 
visant à la transmission des déclarations 
effectuées en vue d'obtenir la clémence et 
l'immunité ainsi que les propositions de 
transaction, sauf en application de l'article 
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judiciaire, y compris un juge d'instruction, ne 
peut pas adresser un ordre ou une requête en ce 
sens à l'Autorité belge de la concurrence. 
 
 
 
  L'alinéa premier n'est pas applicable dans le cas 
d'une enquête pénale contre des membres du 
personnel de l'Autorité belge de la concurrence, 
des membres du comité de direction ou des 
assesseurs. 

XVII.79, § 1er, 3°déclarations de transaction, 
sans préjudice des articles XVII.77, XVII.78 et 
XVII.79. Une instance judiciaire, y compris un 
juge d'instruction, ne peut pas adresser un ordre 
ou une requête en ce sens à l'Autorité belge de 
la concurrence. 
  L'alinéa premier n'est pas applicable dans le cas 
d'une enquête pénale contre des membres du 
personnel de l'Autorité belge de la concurrence, 
des membres du comité de direction ou des 
assesseurs. 
  § 2. La partie qui a obtenu l'accès au dossier 
d’instruction ou au dossier de procédure de 
l’Autorité belge de la concurrence peut 
uniquement utiliser les informations tirées des 
déclarations effectuées en vue d’obtenir la 
clémence et des déclarations de transaction 
lorsque cela est nécessaire pour l'exercice de 
ses droits de la défense dans le cadre de 
procédures devant des juridictions nationales, 
dans des affaires qui ont un lien direct avec 
celle dans laquelle l'accès a été accordé, et 
uniquement lorsque ces procédures 
concernent : 
a) la répartition, entre les participants à un 
cartel, d'une amende qui leur est infligée 
solidairement par une autorité nationale de 
concurrence ; ou 
b) le recours contre la décision du Collège de la 
concurrence visée à l’article IV.52, § 1er, 2°. 
  § 3. La partie qui a obtenu les informations 
suivantes au cours d’une procédure de 
l’Autorité belge de la concurrence ne peut les 
utiliser dans le cadre d’une procédure devant 
les juridictions nationales tant que l’Autorité 
belge de la concurrence n’a pas clos sa 
procédure en adoptant une décision ou d’une 
autre manière : 
a) les informations préparées par une personne 
physique ou morale expressément aux fins de 
la procédure engagée par l'Autorité belge de la 
concurrence ; 
b) les informations établies par l'Autorité belge 
de la concurrence et envoyées aux parties au 
cours de sa procédure ; et 
c) les déclarations de transaction qui ont été 
retirées. 

  
Art. IV.35. §§ 1er-2 (…) 
  § 3. Il peut être dérogé au paragraphe 1er 
lorsqu'il s'agit de l'exercice de fonctions de 

Art. IV.35. §§ 1er-2 (…) 
  § 3. Il peut être dérogé au paragraphe 1er 
lorsqu'il s'agit de l'exercice de fonctions de 
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professeur, chargé de cours, maître de 
conférence ou assistant dans les établissements 
d'enseignement supérieur, pour autant que ces 
fonctions ne s'exercent pas pendant plus de 
deux demi-journées par semaine. 
  Il peut être dérogé aux paragraphes 1er et 2: 
1° lorsqu'il s'agit de l'exercice de fonction de 
membre d'un jury d'examen; 
2°lorsqu'il s'agit de la participation à une 
commission, à un conseil ou à un comité 
consultatif, pour autant que le nombre de 
missions ou de fonctions soit limité à deux et 
qu'il s'agisse de charges ou fonctions non 
rémunérées. 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Les dérogations visées aux alinéas 1er et 2 sont 
accordées par le président ou, si la demande le 
concerne, par le ministre. 

professeur, chargé de cours, maître de 
conférence ou assistant dans les établissements 
d'enseignement supérieur, pour autant que ces 
fonctions ne s'exercent pas pendant plus de 
deux demi-journées par semaine. 
  Il peut être dérogé aux paragraphes 1er et 2: 
1° lorsqu'il s'agit de l'exercice de fonction de 
membre d'un jury d'examen; 
2°lorsqu'il s'agit de la participation à une 
commission, à un conseil ou à un comité 
consultatif, pour autant que le nombre de 
missions ou de fonctions soit limité à deux et 
qu'il s'agisse de charges ou fonctions non 
rémunérées. 
3° lorsqu’il s’agit d’une fonction ou charge 
publique rémunérée d’ordre administratif qui 
ne bénéficie pas directement ou indirectement 
des décisions et prises de position que peut 
prendre l’Autorité belge de la concurrence, 
pour autant que cette fonction ou cette charge 
ne s'exerce pas pendant plus de deux demi-
journées par semaine. 
  Les dérogations visées aux alinéas 1er et 2 sont 
accordées par le président ou, si la demande le 
concerne, par le ministre. 

  
Art. IV.36. §§ 1er-2 (…) 
  § 3. Le président, l'auditeur général, le 
directeur des affaires économiques, le directeur 
des affaires juridiques, les membres du 
personnel de l'Autorité belge de la concurrence 
et les assesseurs qui siègent ne peuvent avoir 
aucun intérêt personnel ou financier dans les 
entreprises concernées et dans les entreprises 
actives sur les marchés en cause, qu'ils 
examinent ou à l'égard desquelles ils décident 
ou participent aux décisions, dans le cas où cet 
intérêt pourrait compromettre leur impartialité. 
Le cas échéant, la personne concernée doit 
s'abstenir de toute intervention dans l'affaire. 
  Le premier alinéa s'applique également en cas 
d'emploi, de mandat ou d'une autre mission au 
sein des ou pour les entreprises concernées et 
les entreprises actives sur les marchés en cause, 
effectué au cours d'une période de trois ans 
précédant l'intervention envisagée dans 
l'affaire. 

Art. IV.36. §§ 1er-2 (…) 
  § 3. Le président, l'auditeur général, le 
directeur des affaires économiques, le directeur 
des affaires juridiques, les membres du 
personnel de l'Autorité belge de la concurrence 
et les assesseurs qui siègent ne peuvent avoir 
aucun intérêt personnel ou financier dans les 
entreprises concernées et dans les entreprises 
actives sur les marchés en cause, qu'ils 
examinent ou à l'égard desquelles ils décident 
ou participent aux décisions, dans le cas où cet 
intérêt pourrait compromettre leur impartialité. 
Le cas échéant, la personne concernée doit 
s'abstenir de toute intervention dans l'affaire. 
  Le premier alinéa s'applique également en cas 
d'emploi, de mandat ou d'une autre mission au 
sein des ou pour les entreprises concernées et 
les entreprises actives sur les marchés en cause, 
effectué au cours d'une période de trois ans un 
an précédant l'intervention envisagée dans 
l'affaire. 

  
 Art. IV.36/1. Le président, l’assesseur vice-

président, les assesseurs qui siègent dans une 
affaire, l’auditeur général, le directeur des 
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affaires économiques, le directeur des affaires 
juridiques et les membres du personnel de 
l’Autorité belge de la concurrence, ainsi que 
toute personne travaillant sous leur autorité 
s’abstiennent de toute action incompatible 
avec l’exécution de leurs fonctions ou avec 
l’exercice de leurs pouvoirs en vue de 
l’application du présent livre et des articles 101 
et 102 du TFUE. 
  Après la cessation de leurs fonctions au sein 
de l’Autorité belge de la concurrence, ils 
s’abstiennent pendant une période de temps 
raisonnable de toute participation aux 
procédures pendantes devant l’Autorité belge 
de la concurrence qui pourraient donner 
naissance à des conflits d’intérêts. 

  
Art. IV.40. § 1er. En vue de la réalisation de ses 
missions, l'auditeur peut recueillir tous les 
renseignements nécessaires auprès des 
entreprises, des associations d'entreprises et 
des personnes physiques. Il fixe le délai dans 
lequel ces renseignements doivent lui être 
communiqués. L'auditeur peut confier la tâche 
de recueillir les renseignements aux membres 
de l'équipe d'instruction. 
La demande de renseignements mentionne la 
base juridique et le but de la demande. 
Si les renseignements demandés ne sont pas 
fournis dans le délai imparti ou les 
renseignements fournis sont incomplets, 
inexacts ou dénaturés, l'auditeur peut exiger les 
renseignements par décision motivée. 
Cette décision précise les informations 
demandées et fixe le délai dans lequel elles 
doivent être fournies. Lorsque la décision 
exigeant les renseignements est adressée à l'une 
des parties concernées par la concentration, elle 
suspend les délais visés aux articles IV.64, § 2, 
IV.66, § 3, IV.67, § 2, IV.69, § 2, et IV.70, § 6, 
jusqu'au jour où les renseignements sont 
fournis. 
L'auditeur notifie la décision à l'entreprise, à 
l'association d'entreprises ou à la personne 
physique de laquelle les renseignements sont 
exigés. Cette décision n'est susceptible d'aucun 
recours distinct. 
§ 2. Sans préjudice des pouvoirs des 
fonctionnaires de police de la police locale et 
fédérale, l'auditeur et les membres du personnel 
de l'Autorité belge de la concurrence 

Art. IV.40. § 1er. En vue de la réalisation de ses 
missions, l'auditeur peut recueillir tous les 
renseignements nécessaires auprès des 
entreprises, des associations d'entreprises et 
des personnes physiques. Il fixe le délai dans 
lequel ces renseignements doivent lui être 
communiqués. L'auditeur peut confier la tâche 
de recueillir les renseignements aux membres 
de l'équipe d'instruction. 
La demande de renseignements mentionne la 
base juridique et le but de la demande. 
Si les renseignements demandés ne sont pas 
fournis dans le délai imparti ou les 
renseignements fournis sont incomplets, 
inexacts ou dénaturés, l'auditeur peut exiger les 
renseignements par décision motivée. 
Cette décision précise les informations 
demandées et fixe le délai dans lequel elles 
doivent être fournies. Lorsque la décision 
exigeant les renseignements est adressée à l'une 
des parties concernées par la concentration, elle 
suspend les délais visés aux articles IV.64, § 2, 
IV.66, § 3, IV.67, § 2, IV.69, § 2, et IV.70, § 6, 
jusqu'au jour où les renseignements sont 
fournis. 
L'auditeur notifie la décision à l'entreprise, à 
l'association d'entreprises ou à la personne 
physique de laquelle les renseignements sont 
exigés. Cette décision n'est susceptible d'aucun 
recours distinct. 
§ 2. Sans préjudice des pouvoirs des 
fonctionnaires de police de la police locale et 
fédérale, l'auditeur et les membres du personnel 
de l'Autorité belge de la concurrence 
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commissionnés par le ministre sont compétents 
pour rechercher les infractions au présent livre 
et pour constater ces infractions par des procès-
verbaux dont les constatations factuelles font foi 
jusqu'à preuve du contraire. 
Ils sont également compétents pour rechercher 
tout renseignement utile et pour faire toute 
constatation nécessaire en vue de l'application 
des articles IV.6, IV.7, IV.9, IV.10 et IV.11. 
Ils recueillent tous renseignements, reçoivent 
toutes dépositions ou tous témoignages écrits 
ou oraux, se font communiquer, dans le respect 
du paragraphe 1er, quel qu'en soit le détenteur, 
tous documents, données ou renseignements 
qu'ils estiment nécessaires à l'accomplissement 
de leur mission et dont ils peuvent prendre 
copie, et procèdent sur place aux constatations 
nécessaires. 
§ 3. L'auditeur et les membres du personnel de 
l'Autorité belge de la concurrence 
commissionnés par le ministre peuvent, entre 8 
et 18 heures, et avec l'autorisation préalable 
d'un juge d'instruction du tribunal de première 
instance néerlandophone de Bruxelles ou d'un 
juge d'instruction du tribunal de première 
instance francophone de Bruxelles, qui pour 
l'application du présent paragraphe est 
également compétent en dehors de son 
arrondissement, procéder à une perquisition 
dans les locaux, moyens de transport et autres 
lieux des entreprises, au domicile des chefs 
d'entreprise, administrateurs, gérants, 
directeurs et autres membres du personnel ainsi 
qu'au domicile et dans les locaux professionnels 
des personnes physiques ou morales, internes 
ou externes, chargées de la gestion 
commerciale, comptable, administrative, fiscale 
et financière, où ils ont des raisons de croire 
qu'ils trouveront des documents ou éléments 
d'information qu'ils estiment nécessaires à 
l'accomplissement de leur mission et dont ils 
peuvent prendre copie. 
Lors de la perquisition, ils peuvent saisir sur 
place et apposer des scellés pour la durée de 
leur mission et dans la mesure où cela est 
nécessaire aux fins de celle-ci, toutefois sans 
pouvoir excéder 72 heures dans des locaux 
autres que ceux des entreprises ou des 
associations d'entreprises. 
Les mesures prises en application des alinéas 1er 
et 2 sont constatées dans un procès-verbal. Une 

commissionnés par le ministre sont compétents 
pour rechercher les infractions au présent livre 
et pour constater ces infractions par des procès-
verbaux dont les constatations factuelles font foi 
jusqu'à preuve du contraire. 
Ils sont également compétents pour rechercher 
tout renseignement utile et pour faire toute 
constatation nécessaire en vue de l'application 
des articles IV.6, IV.7, IV.9, IV.10 et IV.11. 
Ils recueillent tous renseignements, reçoivent 
toutes dépositions ou tous témoignages écrits 
ou oraux, se font communiquer, dans le respect 
du paragraphe 1er, quel qu'en soit le détenteur, 
tous documents, données ou renseignements 
qu'ils estiment nécessaires à l'accomplissement 
de leur mission et dont ils peuvent prendre 
copie, et procèdent sur place aux constatations 
nécessaires. 
§ 3. L'auditeur et les membres du personnel de 
l'Autorité belge de la concurrence 
commissionnés par le ministre peuvent, entre 8 
et 18 heures, et avec l'autorisation préalable 
d'un juge d'instruction du tribunal de première 
instance néerlandophone de Bruxelles ou d'un 
juge d'instruction du tribunal de première 
instance francophone de Bruxelles, qui pour 
l'application du présent paragraphe est 
également compétent en dehors de son 
arrondissement, procéder à une perquisition 
dans les locaux, moyens de transport et autres 
lieux des entreprises, au domicile des chefs 
d'entreprise, administrateurs, gérants, 
directeurs et autres membres du personnel ainsi 
qu'au domicile et dans les locaux professionnels 
des personnes physiques ou morales, internes 
ou externes, chargées de la gestion 
commerciale, comptable, administrative, fiscale 
et financière, où ils ont des raisons de croire 
qu'ils trouveront des documents ou éléments 
d'information qu'ils estiment nécessaires à 
l'accomplissement de leur mission et dont ils 
peuvent prendre copie. 
Lors de la perquisition, ils peuvent saisir sur 
place et apposer des scellés pour la durée de 
leur mission et dans la mesure où cela est 
nécessaire aux fins de celle-ci, toutefois sans 
pouvoir excéder 72 heures dans des locaux 
autres que ceux des entreprises ou des 
associations d'entreprises. 
Les mesures prises en application des alinéas 1er 
et 2 sont constatées dans un procès-verbal. Une 
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copie de ce procès-verbal est remise à 
l'entreprise ou à la personne qui a fait l'objet de 
ces mesures. 
Pour l'accomplissement de la perquisition, ils 
peuvent requérir la force publique. 
Pour procéder à une perquisition, une saisie ou 
une apposition de scellés, les membres du 
personnel visés à l'alinéa 1er doivent être 
porteurs d'un ordre de mission particulier 
délivré par l'auditeur ou, dans le cas prévu à 
l'article IV.26, § 3, 6°, l'auditeur général. Cet 
ordre précise l'objet et le but de leur mission. 
§ 4. Nonobstant les lois particulières qui 
garantissent le secret des déclarations, les 
administrations publiques prêtent leur concours 
aux auditeurs dans l'exécution de leur mission. 
§ 5. L'auditeur général peut commettre des 
experts dont il détermine la mission pour 
assister l'auditeur et l'équipe d'instruction. 
§ 6. Par décision motivée, l'auditeur peut 
restituer les documents et données qui n'ont 
aucun rapport avec l'objet de l'affaire à la 
personne dont ou auprès de laquelle ils avaient 
été obtenus ou copiés et écarter ces documents 
et données du dossier d'instruction. 
La décision est reprise dans le dossier 
d'instruction. Elle n'est susceptible d'aucun 
recours distinct. 

copie de ce procès-verbal est remise à 
l'entreprise ou à la personne qui a fait l'objet de 
ces mesures. 
Pour l'accomplissement de la perquisition, ils 
peuvent requérir la force publique. 
Pour procéder à une perquisition, une saisie ou 
une apposition de scellés, les membres du 
personnel visés à l'alinéa 1er doivent être 
porteurs d'un ordre de mission particulier 
délivré par l'auditeur ou, dans le cas prévu à 
l'article IV.26, § 3, 6°, l'auditeur général. Cet 
ordre précise l'objet et le but de leur mission. 
§ 4. Nonobstant les lois particulières qui 
garantissent le secret des déclarations, les 
administrations publiques prêtent leur concours 
aux auditeurs dans l'exécution de leur mission. 
§ 5. L'auditeur général peut commettre des 
experts dont il détermine la mission pour 
assister l'auditeur et l'équipe d'instruction. 
§ 6. Par décision motivée, l'auditeur peut 
restituer les documents et données qui n'ont 
aucun rapport avec l'objet de l'affaire à la 
personne dont ou auprès de laquelle ils avaient 
été obtenus ou copiés et écarter ces documents 
et données du dossier d'instruction. 
La décision est reprise dans le dossier 
d'instruction. Elle n'est susceptible d'aucun 
recours distinct. 
 
Art. IV.40. § 1er. En vue de la réalisation de ses 
missions, l'auditeur peut recueillir tous les 
renseignements nécessaires auprès des 
entreprises, des associations d'entreprises et 
des personnes physiques. Il fixe le délai dans 
lequel ces renseignements doivent lui être 
communiqués. L’auditeur peut confier la tâche 
de recueillir les renseignements aux membres 
de l’équipe d’instruction. 
  L’obligation de fournir tous les 
renseignements nécessaires couvre les 
renseignements que l’entreprise, l’association 
d’entreprises ou la personne physique a en sa 
possession et ceux auxquels elle a accès, quel 
qu’en soit la forme ou le support, y compris les 
messages électroniques et les messages 
instantanés, quel que soit le lieu où ils sont 
stockés, y compris dans les nuages et sur les 
serveurs, pour autant que l’entreprise, 
l’association d’entreprises ou la personne 
physique qui est la destinataire de la demande 
de renseignements y ait accès. 
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  La demande de renseignements mentionne la 
base juridique et le but de la demande. 
  La demande de renseignements est 
proportionnée et n’oblige pas l’entreprise, 
l’association d’entreprises ou la personne 
physique à laquelle les renseignements sont 
demandés à admettre l’existence d’une 
infraction au droit de la concurrence. 
  § 2. Si les renseignements demandés ne sont 
pas fournis dans le délai imparti ou les 
renseignements fournis sont incomplets, 
inexacts ou dénaturés, l’auditeur peut exiger 
les renseignements par décision motivée. 
  Cette décision précise les informations 
demandées, la base juridique et le but de la 
demande et fixe le délai dans lequel elles 
doivent être fournies.  
  La décision exigeant les renseignements est 
proportionnée et n’oblige pas l’entreprise, 
l’association d’entreprises ou la personne 
physique de laquelle les renseignements sont 
exigés à admettre l’existence d’une infraction 
au droit de la concurrence.   
  Lorsque la décision exigeant les 
renseignements est adressée à l’une des 
parties concernées par la concentration, elle 
suspend les délais visés aux articles IV.64, § 2, 
IV.66, § 3, IV.67, § 2, IV.69 ,§ 2, et IV.70, § 6, 
jusqu’au jour où les renseignements sont 
fournis. 
  L’auditeur notifie la décision à l’entreprise, à 
l’association d’entreprises ou à la personne 
physique de laquelle les renseignements sont 
exigés. Cette décision n’est susceptible d’aucun 
recours distinct. 

  
 Art. IV.40/1. Sans préjudice des pouvoirs des 

fonctionnaires de police de la police locale et 
fédérale, l’auditeur et les membres du 
personnel de l’Autorité belge de la concurrence 
commissionnés par le ministre sont 
compétents pour rechercher les infractions au 
présent livre et pour constater ces infractions 
par des procès-verbaux dont les constatations 
factuelles font foi jusqu’à preuve du contraire. 
  Ils sont également compétents pour 
rechercher tout renseignement utile et pour 
faire toute constatation nécessaire en vue de 
l’application des articles IV.6, IV.7, IV.9, IV.10 et 
IV.11. 
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  Ils recueillent tous renseignements, 
convoquent à une audition tout représentant 
d’une entreprise, d’une association 
d’entreprises, ainsi que toute personne 
physique lorsque ledit représentant ou ladite 
personne est susceptible de posséder des 
renseignements pertinents, reçoivent toutes 
dépositions ou tous témoignages écrits ou 
oraux, se font communiquer, dans le respect de 
l’article IV.40, quel qu’en soit la forme, le 
support et le détenteur, tous les documents, 
données, ou renseignements qu’ils estiment 
nécessaires à l’accomplissement de leur 
mission et dont ils peuvent prendre copie, et 
procèdent sur place aux constatations 
nécessaires. 

  
 Art. IV.40/2. § 1er. L’auditeur et les membres du 

personnel de l’Autorité belge de la concurrence 
commissionnés par le ministre peuvent, entre 
huit et dix-huit heures, et avec l’autorisation 
préalable d’un juge d’instruction du tribunal de 
première instance néerlandophone de 
Bruxelles ou d’un juge d’instruction du tribunal 
de première instance francophone de 
Bruxelles, qui pour l’application du présent 
paragraphe est également compétent en 
dehors de son arrondissement, procéder à une 
perquisition dans : 
a) les locaux, moyens de transport et autres 
lieux des entreprises ou associations 
d’entreprises ; 
b) d’autres locaux, moyens de transport et 
lieux, y compris le domicile des chefs 
d’entreprise, administrateurs, gérants, 
directeurs et autres membres du personnel, 
ainsi qu’au domicile et dans les locaux 
professionnels des personnes physiques ou 
morales, internes ou externes, chargées de la 
gestion commerciale, comptable, 
administrative, fiscale et financière où ils ont 
des raisons de croire qu’ils trouveront des 
documents ou éléments d’information qu’ils 
estiment nécessaires à l’accomplissement de 
leur mission. 
  § 2. Si l’autorisation préalable de procéder à 
une perquisition visée au paragraphe 1er est 
refusée, l’auditeur peut introduire un recours 
auprès de la chambre des mises en accusation 
par une requête motivée déposée au greffe du 
tribunal de première instance néerlandophone 
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ou francophone de Bruxelles, dans un délai de 
quatre jours ouvrables suivant la notification 
de la décision de refus. 
  La chambre des mises en accusation se 
prononce dans les dix jours à compter du dépôt 
de la requête. 
  Le greffier communique, par lettre simple ou 
par voie électronique, les lieu, jour et heure de 
l'audience à l’auditeur, au plus tard quarante-
huit heures au préalable. 
  Le juge d’instruction peut adresser ses 
observations écrites à la chambre des mises en 
accusation. La chambre des mises en 
accusation peut entendre, séparément et en 
l'absence de l’auditeur, le juge d’instruction en 
ses observations. Elle peut entendre l’auditeur 
ou un avocat désigné par l’Autorité belge de la 
concurrence en présence du juge d’instruction. 
  § 3. Lors de la perquisition, l’auditeur et les 
membres du personnel de l’Autorité belge de la 
concurrence commissionnés par le ministre 
peuvent contrôler tous les documents et 
données, quel qu’en soit le support, que 
l’entreprise, l’association d’entreprises ou la 
personne physique faisant l’objet de la 
perquisition a en sa possession et ceux 
auxquels elle a accès. Ils peuvent prendre ou 
obtenir, sous quelle que forme que ce soit, 
copie de ces documents ou données et, s’ils le 
jugent opportun, poursuivre leurs recherches 
d’informations et la sélection des copies dans 
les locaux de l’Autorité belge de la concurrence 
ou dans tout autre local désigné. 
  § 4. Ils peuvent apposer des scellés pour la 
durée de leur mission et dans la mesure où cela 
est nécessaire aux fins de celle-ci, toutefois 
sans pouvoir excéder septante-deux heures 
dans des locaux visés au paragraphe 1er, b). 
  § 5. Ils peuvent interroger tout représentant 
ou membre du personnel de l’entreprise ou de 
l’association d’entreprises sur des faits ou des 
documents en relation avec l'objet et le but de 
l'ordre de mission, ainsi que sur l'organisation 
interne de l'entreprise, les méthodes de travail, 
les répartitions des responsabilités en vue de 
faciliter la recherche de ces documents. Les 
réponses peuvent être enregistrées par écrit ou 
par voie électronique. Lorsque les réponses 
sont enregistrées par voie électronique, soit le 
contenu de l’enregistrement est transcrit dans 
un procès-verbal, dont une copie est remise à 

C H A M B R E   4 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2021 2022 K A M E R • 4 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E



2388/001DOC 55246

l’interlocuteur, soit une copie de 
l’enregistrement lui est fournie. 
  § 6. Les mesures prises en application des 
paragraphes 1, 3, 4 et 5 sont constatées dans un 
procès-verbal. Une copie de ce procès-verbal 
est remise à l’entreprise, l’association 
d’entreprises ou à la personne qui a fait l’objet 
de ces mesures. 
  § 7. Pour l’accomplissement de la perquisition, 
l’auditeur et les membres du personnel de 
l’Autorité belge de la concurrence 
commissionnés par le ministre peuvent 
requérir la force publique. 
  § 8. Pour procéder à une perquisition, une 
saisie ou une apposition de scellés, ils sont 
porteurs d’un ordre de mission particulier 
délivré par l’auditeur ou, dans le cas prévu à 
l’article IV.26, § 3, 6°, l’auditeur général. Cet 
ordre précise l’objet et le but de leur mission. 

  
 Art. IV.40/3. Nonobstant les lois particulières 

qui garantissent le secret des déclarations, les 
autorités et administrations publiques prêtent 
leur concours aux auditeurs dans l'exécution de 
leur mission, notamment en répondant aux 
demandes de renseignement de ces derniers. 

  
 Art. IV.40/4. L'auditeur général peut 

commettre des experts dont il détermine la 
mission pour assister l'auditeur et les membres 
du personnel de l’Autorité belge 
commissionnés par le ministre. 

  
 Art. IV.40/5. Par décision motivée, l'auditeur 

peut restituer les documents et données 
obtenus conformément aux dispositions IV.40 
à IV.40/4 et  qui n'ont aucun rapport avec 
l'objet de l'affaire à la personne dont ou auprès 
de laquelle ils avaient été obtenus ou copiés et 
écarter ces documents et données du dossier 
d'instruction. 
  La décision est reprise dans le dossier 
d'instruction. Elle n'est susceptible d'aucun 
recours distinct. 

  
 Art. IV.40/6. Les preuves recevables devant 

l’Autorité belge de la concurrence 
comprennent les documents, les déclarations 
orales, les messages électroniques, les 
enregistrements et tout autre élément 
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contenant des informations, quel qu’en soit la 
forme et le support. 
  L’irrecevabilité d'un élément de preuve 
obtenu irrégulièrement n'est décidée que si : 
1° le respect des conditions formelles 
concernées est prescrit à peine de nullité, ou ; 
2° l'irrégularité commise a entaché la fiabilité 
de la preuve, ou ; 
3° l'usage de la preuve est contraire au droit à 
un procès équitable. 

  
Art. IV.41. § 1er (…) 
§ 2. Lorsque l'auditeur est d'avis que des 
documents ou données, ou des éléments de 
ceux-ci, qui ont été qualifiés de confidentiels par 
la personne qui les a fournis ou auprès de 
laquelle ils ont été obtenus, n'ont pas de 
caractère confidentiel vis-à-vis d'une partie 
concernée, il en avertit cette personne et l'invite 
à communiquer un point de vue motivé à ce 
sujet dans le délai fixé par l'auditeur. 
Lorsque la personne dont ou auprès de laquelle 
le document ou la donnée a été obtenu en 
invoque et en motive la confidentialité, elle 
fournit en même temps une version ou un 
résumé non confidentiel du document concerné 
pour autant que celui-ci ne se trouve pas déjà 
dans le dossier. Si aucune version ou aucun 
résumé non confidentiel n'est transmis, les 
documents et données concernés sont 
considérés comme non confidentiels. 
L'auditeur se prononce ensuite par décision 
motivée. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Art. IV.41. § 1er (…) 
§ 2. Lorsque l'auditeur est d'avis que des 
documents ou données, ou des éléments de 
ceux-ci, qui ont été qualifiés de confidentiels par 
la personne qui les a fournis ou auprès de 
laquelle ils ont été obtenus, n'ont pas de 
caractère confidentiel vis-à-vis d'une partie 
concernée, il en avertit cette personne et l'invite 
à communiquer un point de vue motivé à ce 
sujet dans le délai fixé par l'auditeur. 
Lorsque la personne dont ou auprès de laquelle 
le document ou la donnée a été obtenu en 
invoque et en motive la confidentialité, elle 
fournit en même temps une version ou un 
résumé non confidentiel du document concerné 
pour autant que celui-ci ne se trouve pas déjà 
dans le dossier. Si aucune version ou aucun 
résumé non confidentiel n'est transmis, les 
documents et données concernés sont 
considérés comme non confidentiels. 
L'auditeur se prononce ensuite par décision 
motivée. 
  § 2. Lorsqu’une personne fournit des 
documents ou données et qu’elle estime que 
certains documents ou données sont 
confidentiels, elle doit en invoquer et en 
motiver la confidentialité et fournir en même 
temps une version ou un résumé non 
confidentiel. Si aucune version ou aucun 
résumé non confidentiel n’est transmis, les 
documents et données concernés sont 
considérés non confidentiels. Lorsque des 
documents ou données ont été obtenus  en 
application de l’article IV.40/2 et qu’une 
personne estime que certains documents ou 
données sont confidentiels, celle-ci doit, dans 
les dix jours ouvrables suivants la date de fin de 
la procédure ayant conduit à l’obtention des 
données, informer l’auditeur du caractère 
confidentiel de certains documents ou données 
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  § 3 (…) 
  § 4. L'auditeur peut décider, dans l'intérêt de 
l'instruction, que certains documents et 
données qu'il désigne, doivent être traités de 
manière confidentielle. Il en informe la personne 
dont ou auprès de laquelle le document ou la 
donnée a été obtenu et charge cette personne 
de fournir une version ou un résumé non 
confidentiel. 
 
  § 5 (…) 

et demander un délai pour fournir une version 
ou un résumé non confidentiel des documents 
ou des données concernés. L’auditeur accorde 
dans ce cas un délai de minimum deux mois, 
éventuellement prolongeable à la demande de 
la personne. La personne invoque et motive la 
confidentialité de chaque document ou donnée 
jugé confidentiel et fournit en même temps une 
version ou un résumé non confidentiel du 
document concerné. Si la personne n’a pas 
informé l’auditeur du caractère confidentiel de 
certain documents ou données dans le délai de 
dix jours ouvrables ou si aucune version ou 
aucun résumé non confidentiel n’est transmis 
dans le délai accordé par l’auditeur, les 
documents et données concernés sont 
considérés comme non confidentiels. 
  § 3 (…) 
  § 4. L'auditeur peut décider, dans l'intérêt de 
l'instruction, que certains documents et 
données qu'il désigne, doivent être traités de 
manière confidentielle. Il en informe la personne 
dont ou auprès de laquelle le document ou la 
donnée a été obtenu et charge cette personne 
de fournir une version ou un résumé non 
confidentiel ou réalise lui-même une version ou 
un résumé non confidentiel. 
  § 5 (…) 
  § 6. L’auditeur peut accepter que les parties 
concernées et les personnes qui ont fourni les 
documents et données ou auprès desquelles ils 
ont été obtenus, conviennent sur une base 
volontaire d’appliquer une procédure de 
divulgation négociée.   
  Dans le cadre de cette procédure, les parties 
concernées qui auront un droit d’accès au 
dossier et les personnes fournissant des 
documents ou données ou auprès desquelles ils 
ont été obtenus qui réclament la 
confidentialité, conviennent entre elles que les 
parties concernées auront accès à la totalité ou 
à une partie des documents ou données que ces 
personnes ont fourni à l’Autorité belge de la 
concurrence ou que cette autorité a obtenu 
auprès d’elles, y compris les informations 
confidentielles. Dans la mesure où les données 
à caractère personnel sont concernées, celles-
ci ne peuvent être utilisées par une partie 
concernée que pour servir ses intérêts dans le 
cadre de la procédure en cours auprès de 
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l’Autorité belge de la concurrence. La 
convention doit être approuvée par l’auditeur. 
  Les parties concernées qui obtiennent l’accès 
au dossier limitent l’accès aux informations à 
un groupe limité de personnes, selon les 
conditions convenues. 
  Dans la mesure où un tel accès négocié au 
dossier équivaut à limiter le droit d’accès d’une 
partie concernée au dossier, cette partie doit 
renoncer à son droit d’accès au dossier vis-à-vis 
de l’Autorité belge de la concurrence. 
  Par dérogation aux paragraphes 1er et 2, 
l’auditeur peut, dans le cadre de la procédure 
de divulgation négociée, s’abstenir de 
déterminer le caractère confidentiel des 
documents et données qui font l’objet de cette 
procédure, ou informer les parties qu’elles ne 
doivent pas invoquer et motiver la 
confidentialité de ces éléments. 

  
Art. IV.42. § 1er. L'auditeur établit, après avoir 
réglé la confidentialité, le dossier d'instruction. 
  Le dossier d'instruction contient tous les 
documents et données qui ont été reçus, 
obtenus, copiés, produits ou recueillis au cours 
de l'instruction, ainsi que tous les documents qui 
sont rédigés par ou à la requête de l'Autorité 
belge de la concurrence, à l'exception des 
documents et données qui ont été écartés en 
application de l'article IV.40, § 6. Le dossier 
d'instruction ne contient pas les documents 
internes de l'Autorité belge de la concurrence ni 
la correspondance entre l'Autorité belge de la 
concurrence et d'autres autorités de 
concurrence, sauf décision contraire de 
l'auditeur. 
 
  L'auditeur dresse l'inventaire du dossier 
d'instruction en indiquant le régime de 
confidentialité de chaque document. 
L'inventaire fait partie du dossier d'instruction. 
  §§ 2-3 (…) 

Art. IV.42. § 1er. L'auditeur établit, après avoir 
réglé la confidentialité, le dossier d'instruction. 
  Le dossier d'instruction contient tous les 
documents et données qui ont été reçus, 
obtenus, copiés, produits ou recueillis au cours 
de l'instruction, ainsi que tous les documents qui 
sont rédigés par ou à la requête de l'Autorité 
belge de la concurrence, à l'exception des 
documents et données qui ont été écartés en 
application de l'article IV.40, § 6en application 
de l’article IV.40/5. Le dossier d'instruction ne 
contient pas les documents internes de 
l'Autorité belge de la concurrence ni la 
correspondance entre l'Autorité belge de la 
concurrence et d'autres autorités de 
concurrence, sauf décision contraire de 
l'auditeur. 
  L'auditeur dresse l'inventaire du dossier 
d'instruction en indiquant le régime de 
confidentialité de chaque document. 
L'inventaire fait partie du dossier d'instruction. 
  §§ 2-3 (…) 

  
LIVRE IV. - Protection de la concurrence 
TITRE 2. - Application du droit de la concurrence 
CHAPITRE 1er. -  
L'Autorité belge de la concurrence 
Section 2. -  
Procédures et décisions 
Sous-section 2 

LIVRE IV. - Protection de la concurrence 
TITRE 2. - Application du droit de la concurrence 
CHAPITRE 1er. -  
L'Autorité belge de la concurrence 
Section 2. -  
Procédures et décisions 
Sous-section 2 
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Règles d'instruction particulières relatives aux 
pratiques restrictives de concurrence et au non-
respect des décisions 

Règles d'instruction particulières relatives aux 
pratiques restrictives de concurrenceinfractions 
au droit de la concurrence et au non-respect des 
décisions 

  
Art. IV.43. Les plaintes, les requêtes et 
injonctions en vue de l'ouverture d'une 
instruction relative aux pratiques restrictives de 
concurrence et au non-respect des décisions 
prises en vertu des articles IV.10, § 6, IV.44, § 1er 
2°, IV.45, alinéa 1er, 2°, IV.46, § 2, 1°, IV.52, IV.66, 
IV.69, IV.71 ou IV.73 sont introduites devant 
l'auditeur général. 

Art. IV.43. Les plaintes, les requêtes et 
injonctions en vue de l'ouverture d'une 
instruction relative aux pratiques restrictives de 
concurrenceinfractions au droit de la 
concurrence et au non-respect des décisions 
prises en vertu des articles IV.10, § 6, IV.44, § 1er, 
2°, IV.45, alinéa 1er, 2°, IV.46, § 2, 1°, IV.52, IV.66, 
IV.69, IV.71 ou IV.73 sont introduites devant 
l'auditeur général. 

  
Art. IV.44. § 1er. L'auditeur peut, après avis de 
l'auditeur-conseiller, classer une plainte, une 
requête ou une injonction par décision motivée: 
1° s'il conclut que la plainte, la requête ou 
l'injonction, concernant la pratique restrictive 
de concurrence ou le non-respect d'une décision 
qui en fait l'objet, est irrecevable, non fondée ou 
prescrite; 
 
2° s'il conclut que les engagements offerts par la 
partie concernée, qu'il déclare contraignants, 
sont de nature à répondre à ses préoccupations, 
sans préjudice de la possibilité pour l'auditeur 
général de relancer l'instruction vis-à-vis de 
cette partie concernée sur la base de nouveaux 
éléments ou développements;  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3° si l'affaire ne justifie pas une instruction eu 
égard à la politique des priorités ou aux moyens 
disponibles.  
 
 
  Une décision de classement laisse entière la 
faculté des juridictions de constater l'existence 
de pratiques restrictives de concurrence pour le 
passé. Les engagements n'impliquent aucune 

Art. IV.44. § 1er. L'auditeur peut, après avis de 
l'auditeur-conseiller, classer une plainte, une 
requête ou une injonction par décision motivée: 
1° s'il conclut que la plainte, la requête ou 
l'injonction, concernant la pratique restrictive 
de concurrencel’infraction au droit de la 
concurrence ou le non-respect d'une décision 
qui en fait l'objet, est irrecevable, non fondée ou 
prescrite; 
2° s'il conclut que les engagements offerts par la 
partie concernée, qu'il déclare contraignants, 
sont de nature à répondre à ses préoccupations, 
sans préjudice de la possibilité pour l'auditeur 
général de relancer l'instruction vis-à-vis de 
cette partie concernée sur la base de nouveaux 
éléments ou développements;s’il conclut, après 
avoir consulté de manière formelle ou 
informelle les acteurs du marché, que les 
engagements offerts par la partie concernée, 
qu’il déclare contraignants, sont de nature à 
répondre à ses préoccupations. Une telle 
décision peut être adoptée pour une durée 
déterminée. Elle est sans préjudice de la 
possibilité pour l’auditeur général de relancer 
l’instruction vis-à-vis de cette partie concernée 
sur la base de nouveaux éléments ou 
développements ;  
3° si l'affaire ne justifie pas une instruction eu 
égard à la politique des priorités ou aux moyens 
disponibles. si l’affaire n’est pas considérée 
comme une priorité ou ne justifie pas une 
instruction eu égard aux  moyens disponibles.  
  Une décision de classement laisse entière la 
faculté des juridictions de constater l'existence 
de pratiques restrictives de 
concurrenced’infractions au droit de la 
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reconnaissance préjudiciable de la part de la 
partie concernée. 
 
 
  L'auditeur notifie la décision de classement au 
plaignant, au requérant ou à l'auteur de 
l'injonction, ainsi qu'aux parties concernées. Il 
les informe qu'ils peuvent consulter auprès du 
secrétariat les documents et données du dossier 
d'instruction sur lesquels s'appuie l'auditeur 
dans sa décision de classement, en obtenir une 
copie électronique moyennant paiement et 
intenter un recours contre la décision de 
classement auprès du président. 
  §§ 2-3 (…) 

concurrence pour le passé. Les engagements 
n'impliquent aucune reconnaissance 
préjudiciable de la part de la partie concernée. 
  L'auditeur notifie la décision de classement au 
plaignant, au requérant ou à l'auteur de 
l'injonction, ainsi qu'aux parties concernées. Il 
les informe qu'ils peuvent consulter auprès du 
secrétariat les documents et données du dossier 
d'instruction sur lesquels s'appuie l'auditeur 
dans sa décision de classement, en obtenir une 
copie électronique moyennant paiement et 
intenter un recours contre la décision de 
classement auprès du président. 
  §§ 2-3 (…) 

  
Art. IV.45. L'auditeur peut, après avis de 
l'auditeur-conseiller, décider de mettre fin, 
partiellement ou entièrement, à une instruction 
d'office partiellement ou totalement, à l'égard 
de certaines ou de toutes les parties concernées: 
1° s'il conclut que les résultats de l'instruction 
menée d'office ne suffisent pas pour établir de 
façon satisfaisante l'existence d'une pratique 
restrictive de concurrence présumée ou le non-
respect d'une décision; 
 
2° s'il conclut que les engagements offerts par 
une partie concernée, qu'il déclare 
contraignants, sont de nature à répondre à ses 
préoccupations.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  L'auditeur général peut relancer l'instruction 
vis-à-vis d'une partie concernée sur la base de 
nouveaux éléments ou développements. 
  La décision de mettre fin à l'instruction d'office 
laisse entière la faculté des juridictions de 
constater l'existence de pratiques restrictives de 
concurrence pour le passé. Les engagements 
n'impliquent aucune reconnaissance 
préjudiciable de la part de la partie concernée. 
 

Art. IV.45. L'auditeur peut, après avis de 
l'auditeur-conseiller, décider de mettre fin, 
partiellement ou entièrement, à une instruction 
d'office partiellement ou totalement, à l'égard 
de certaines ou de toutes les parties concernées: 
1° s'il conclut que les résultats de l'instruction 
menée d'office ne suffisent pas pour établir de 
façon satisfaisante l'existence d'une pratique 
restrictive de concurrenceinfraction au droit de 
la concurrence présumée ou le non-respect 
d'une décision; 
2° s'il conclut que les engagements offerts par 
une partie concernée, qu'il déclare 
contraignants, sont de nature à répondre à ses 
préoccupations.s’il conclut, après avoir 
consulté de manière formelle ou informelle les 
acteurs du marché, que les engagements 
offerts par une partie concernée, qu’il déclare 
contraignants, sont de nature à répondre à ses 
préoccupations. Une telle décision peut être 
adoptée pour une durée déterminée. 
3° si l’affaire n’est pas considérée comme une 
priorité ou ne justifie pas une instruction eu 
égard aux moyens disponibles. 
  L'auditeur général peut relancer l'instruction 
vis-à-vis d'une partie concernée sur la base de 
nouveaux éléments ou développements. 
  La décision de mettre fin à l'instruction d'office 
laisse entière la faculté des juridictions de 
constater l'existence de pratiques restrictives de 
concurrenced’infractions au droit de la 
concurrence pour le passé. Les engagements 
n'impliquent aucune reconnaissance 
préjudiciable de la part de la partie concernée. 
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  La décision de mettre fin à l'instruction d'office 
n'est susceptible d'aucun recours. 

  La décision de mettre fin à l'instruction d'office 
n'est susceptible d'aucun recours. 

  
Art. IV.46. § 1er (…) 
  § 2. L'auditeur peut, dans un délai de deux mois 
à compter de l'expiration du délai de réponse 
visé au paragraphe 1er, alinéa 1er, après avis de 
l'auditeur-conseiller, décider de mettre fin, 
partiellement ou entièrement, à l'instruction vis-
à-vis d'une partie concernée: 
1° s'il conclut que les engagements offerts par la 
partie concernée, qu'il déclare contraignants, 
sont de nature à répondre aux griefs;  
 
 
 
 
 
 
2° s'il conclut que les griefs vis-à-vis d'une partie 
concernée ne lui paraissent plus fondés, après 
avoir pris connaissance des moyens de défense. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  L'auditeur notifie la décision de mettre fin à 
l'instruction au plaignant, au requérant ou à 
l'auteur de l'injonction, ainsi qu'aux parties 
concernées. Il les informe qu'ils peuvent 
consulter auprès du secrétariat les documents et 
données du dossier d'instruction sur lesquels 
s'appuie l'auditeur dans sa décision de mettre 
fin à l'instruction, en obtenir une copie 
électronique moyennant paiement et intenter 
un recours contre la décision de mettre fin à 
l'instruction auprès du président. 
  Le recours contre la décision de mettre fin à 
l'instruction est intenté, à peine d'irrecevabilité, 
par requête motivée et signée, déposée auprès 
du secrétariat dans un délai d'un mois suivant la 
notification de la décision. La requête remplit, à 

Art. IV.46. § 1er (…) 
  § 2. L'auditeur peut, dans un délai de deux mois 
à compter de l'expiration du délai de réponse 
visé au paragraphe 1er, alinéa 1er, après avis de 
l'auditeur-conseiller, décider de mettre fin, 
partiellement ou entièrement, à l'instruction vis-
à-vis d'une partie concernée: 
1° s'il conclut que les engagements offerts par la 
partie concernée, qu'il déclare contraignants, 
sont de nature à répondre aux griefs;s’il conclut, 
après avoir consulté de manière formelle ou 
informelle les acteurs du marché, que les 
engagements offerts par la partie concernée, 
qu’il déclare contraignants, sont de nature à 
répondre aux griefs. Une telle décision peut 
être adoptée pour une durée déterminée ;  
2° s'il conclut que les griefs vis-à-vis d'une partie 
concernée ne lui paraissent plus fondés, après 
avoir pris connaissance des moyens de défense. 
3° si l’affaire n’est plus considérée comme une 
priorité ou ne justifie pas une instruction eu 
égard aux  moyens disponibles. 
En cas d’application de l’alinéa 1er, 1°, le délai 
de deux mois visé à l’alinéa 1er, est prolongé 
d’une durée de deux mois. Lorsque la décision 
envisagée par l’auditeur nécessite la 
consultation de la Commission européenne en 
application de l’article IV.78/1, alinéa 3, le délai 
est suspendu à partir du jour de l’envoi du 
projet de décision jusqu’au jour où l’Autorité 
belge de la concurrence reçoit les observations 
de la Commission européenne. 
  L'auditeur notifie la décision de mettre fin à 
l'instruction au plaignant, au requérant ou à 
l'auteur de l'injonction, ainsi qu'aux parties 
concernées. Il les informe qu'ils peuvent 
consulter auprès du secrétariat les documents et 
données du dossier d'instruction sur lesquels 
s'appuie l'auditeur dans sa décision de mettre 
fin à l'instruction, en obtenir une copie 
électronique moyennant paiement et intenter 
un recours contre la décision de mettre fin à 
l'instruction auprès du président. 
  Le recours contre la décision de mettre fin à 
l'instruction est intenté, à peine d'irrecevabilité, 
par requête motivée et signée, déposée auprès 
du secrétariat dans un délai d'un mois suivant la 
notification de la décision. La requête remplit, à 
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peine de nullité, les conditions prévues à l'article 
IV. 90, § 5, alinéas 2 et 3. 
  Le président constitue le Collège de la 
concurrence qui traitera le recours. 
  Le président du Collège de la concurrence fixe 
les délais dans lesquels les parties concernées, le 
plaignant, le requérant ou l'auteur de 
l'injonction peuvent déposer des observations 
écrites. Il se prononce le cas échéant sur la 
confidentialité des documents et données. 
  Le Collège de la concurrence se prononce sur 
pièces, sauf si le président du Collège de la 
concurrence décide d'entendre les parties. Si le 
Collège de la concurrence estime que le recours 
est fondé, le dossier est renvoyé à l'auditeur. 
  La décision du Collège de la concurrence n'est 
susceptible d'aucun recours. 
  La décision de mettre fin à l'instruction laisse 
entière la faculté des juridictions de constater 
l'existence de pratiques restrictives de 
concurrence pour le passé. Les engagements 
n'impliquent aucune reconnaissance 
préjudiciable de la part de la partie concernée. 
 
  L'auditeur général peut, d'office, relancer 
l'instruction vis-à-vis d'une partie concernée sur 
la base de nouveaux éléments ou 
développements. 
 
  §§ 3-4 (…) 

peine de nullité, les conditions prévues à l'article 
IV. 90, § 5, alinéas 2 et 3. 
  Le président constitue le Collège de la 
concurrence qui traitera le recours. 
  Le président du Collège de la concurrence fixe 
les délais dans lesquels les parties concernées, le 
plaignant, le requérant ou l'auteur de 
l'injonction peuvent déposer des observations 
écrites. Il se prononce le cas échéant sur la 
confidentialité des documents et données. 
  Le Collège de la concurrence se prononce sur 
pièces, sauf si le président du Collège de la 
concurrence décide d'entendre les parties. Si le 
Collège de la concurrence estime que le recours 
est fondé, le dossier est renvoyé à l'auditeur. 
  La décision du Collège de la concurrence n'est 
susceptible d'aucun recours. 
  La décision de mettre fin à l'instruction laisse 
entière la faculté des juridictions de constater 
l'existence de pratiques restrictives de 
concurrenced’infractions au droit de la 
concurrence pour le passé. Les engagements 
n'impliquent aucune reconnaissance 
préjudiciable de la part de la partie concernée. 
  L'auditeur général peut, d'office, relancer 
l'instruction vis-à-vis d'une partie concernée sur 
la base de nouveaux éléments ou 
développements. 
  §§ 3-4 (…) 

  
Art. IV.47. Le Comité de direction peut, à la 
requête du président, du ministre ou du ministre 
ayant le secteur concerné dans ses attributions, 
décider que le président procède à une enquête 
générale ou sectorielle s'il existe des indices de 
dysfonctionnement d'un marché. Le cas 
échéant, le président peut demander à 
l'auditeur général que l'auditorat coopère à une 
enquête générale ou sectorielle. Les dispositions 
de l'article IV.40, §§ 1 et 2, et de l'article IV.41 
s'appliquent par analogie à l'enquête. 

Art. IV.47. Le Comité de direction peut, à la 
requête du président, du ministre ou du ministre 
ayant le secteur concerné dans ses attributions, 
décider que le président procède à une enquête 
générale ou sectorielle s'il existe des indices de 
dysfonctionnement d'un marché. Le cas 
échéant, le président peut demander à 
l'auditeur général que l'auditorat coopère à une 
enquête générale ou sectorielle. Les dispositions 
de l'article IV.40, §§ 1 et 2Les dispositions de 
l’article IV.40, de l’article IV.40/1 et de l'article 
IV.41 s'appliquent par analogie à l'enquête. 

  
LIVRE IV. - Protection de la concurrence 
TITRE 2. - Application du droit de la concurrence 
CHAPITRE 1er. -  
L'Autorité belge de la concurrence 
Section 2. -  
Procédures et décisions 
Sous-section 3 

LIVRE IV. - Protection de la concurrence 
TITRE 2. - Application du droit de la concurrence 
CHAPITRE 1er. -  
L'Autorité belge de la concurrence 
Section 2. -  
Procédures et décisions 
Sous-section 3 
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Décision en matière de pratiques restrictives de 
concurrence et de non-respect des décisions 

Décision en matière de pratiques restrictives de 
concurrenced’infractions au droit de la 
concurrence et de non-respect des décisions 

  
Art. IV.49. §§ 1er-2 (…) 
  § 3. Les parties concernées disposent d'un délai 
d'un mois à partir du jour où elles ont reçu accès 
au dossier d'instruction et au dossier de 
procédure pour déposer au secrétariat leurs 
observations écrites et les pièces qu'elles 
désirent ajouter au dossier de procédure, avec 
communication à l'auditeur le même jour. 
  Lorsqu'une partie concernée demande, dans 
les deux jours ouvrables suivant la 
communication de la proposition de décision, 
une copie électronique du dossier d'instruction 
et du dossier de procédure, le délai visé à 
l'alinéa 1er commence à courir à partir du jour où 
la copie est mise à disposition par le secrétariat. 
  Le président du Collège de la concurrence 
prolonge le délai visé à l'alinéa 1er à la demande 
motivée d'une partie concernée ou de l'auditeur 
lorsqu'il l'estime nécessaire et pour une durée 
qui ne peut excéder la durée demandée. 
  Lorsqu'une partie concernée dépose une pièce 
qu'elle n'avait pas déposée au cours de 
l'instruction, le président du Collège de la 
concurrence fixe un délai dans lequel l'auditeur 
peut déposer des observations écrites 
concernant cette pièce ainsi qu'un délai dans 
lequel la partie concernée peut répondre à ces 
observations écrites. L'auditeur peut appliquer 
l'article IV.40, § 1er, lors de la préparation de ses 
observations écrites. 
  §§ 4-7 (…) 

Art. IV.49. §§ 1er-2 (…) 
  § 3. Les parties concernées disposent d'un délai 
d'un mois à partir du jour où elles ont reçu accès 
au dossier d'instruction et au dossier de 
procédure pour déposer au secrétariat leurs 
observations écrites et les pièces qu'elles 
désirent ajouter au dossier de procédure, avec 
communication à l'auditeur le même jour. 
  Lorsqu'une partie concernée demande, dans 
les deux jours ouvrables suivant la 
communication de la proposition de décision, 
une copie électronique du dossier d'instruction 
et du dossier de procédure, le délai visé à 
l'alinéa 1er commence à courir à partir du jour où 
la copie est mise à disposition par le secrétariat. 
  Le président du Collège de la concurrence 
prolonge le délai visé à l'alinéa 1er à la demande 
motivée d'une partie concernée ou de l'auditeur 
lorsqu'il l'estime nécessaire et pour une durée 
qui ne peut excéder la durée demandée. 
  Lorsqu'une partie concernée dépose une pièce 
qu'elle n'avait pas déposée au cours de 
l'instruction, le président du Collège de la 
concurrence fixe un délai dans lequel l'auditeur 
peut déposer des observations écrites 
concernant cette pièce ainsi qu'un délai dans 
lequel la partie concernée peut répondre à ces 
observations écrites. L'auditeur peut appliquer 
l'article IV.40, § 1erl’article IV.40, lors de la 
préparation de ses observations écrites. 
  §§ 4-7 (…) 

  
Art. IV.50. §§ 1er-3 (…) 
  § 4. Une partie concernée peut offrir des 
engagements qui sont de nature à répondre aux 
préoccupations du Collège de la concurrence, au 
plus tard le troisième jour ouvrable suivant la 
première audience. Le Collège de la concurrence 
peut demander à l'auditeur de déposer des 
observations écrites sur les engagements 
offerts. Dans ce cas, la partie concernée peut 
répondre par écrit à ces observations écrites. 
   
 
 
 

Art. IV.50. §§ 1er-3 (…) 
  § 4. Une partie concernée peut offrir des 
engagements qui sont de nature à répondre aux 
préoccupations du Collège de la concurrence, au 
plus tard le troisième jour ouvrable suivant la 
première audience. Le Collège de la concurrence 
peut demander à l'auditeur de déposer des 
observations écrites sur les engagements 
offertsLe cas échéant, le Collège de la 
concurrence demande à l’auditeur de consulter 
de manière formelle ou informelle les acteurs 
du marché et éventuellement de déposer des 
observations écrites sur les engagements 
offerts. Dans ce cas, la partie concernée peut 
répondre par écrit à ces observations écrites. 
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  L'auditeur peut appliquer l'article IV.40, § 1er, 
pour préparer ses observations écrites. 
 
  Le Collège de la concurrence fixe les délais pour 
le dépôt des observations écrites et de la 
réponse. 
  Le Collège de la concurrence peut décider 
d'entendre la partie concernée et l'auditeur. 
En cas d'application de l'alinéa 1er, le président 
du Collège de la concurrence peut prolonger le 
délai maximum de deux mois visé au paragraphe 
1er d'une durée maximale d'un mois. 

  L'auditeur peut appliquer l'article IV.40, § 
1erl’article IV.40, pour préparer ses 
observations écrites. 
  Le Collège de la concurrence fixe les délais pour 
le dépôt des observations écrites et de la 
réponse. 
  Le Collège de la concurrence peut décider 
d'entendre la partie concernée et l'auditeur. 
En cas d'application de l'alinéa 1er, le président 
du Collège de la concurrence peut prolonger le 
délai maximum de deux mois visé au paragraphe 
1er d'une durée maximale d'un moisde deux 
mois. 

  
Art. IV.51. Le Collège de la concurrence rend sa 
décision dans un délai d'un mois après la clôture 
des débats. 
  Le délai visé à l'alinéa 1er est suspendu lorsque 
la décision envisagée nécessite la consultation 
de la Commission européenne, depuis l'envoi du 
projet de décision jusqu'au jour où l'Autorité 
belge de la concurrence reçoit les observations 
de la Commission européenne. 

Art. IV.51. Le Collège de la concurrence rend sa 
décision dans un délai d'un mois après la clôture 
des débats. 
  Le délai visé à l'alinéa 1er est suspendu lorsque 
la décision envisagée nécessite la consultation 
de la Commission européenne en application de 
l’article IV.78/1, alinéa 3, depuis l'envoi du 
projet de décision jusqu'au jour où l'Autorité 
belge de la concurrence reçoit les observations 
de la Commission européenne. 

  
Art. IV.52. § 1er. Le Collège de la concurrence 
peut, par décision motivée: 
1° déclarer qu'en fonction des éléments dont le 
Collège de la concurrence a connaissance, il n'y 
a pas lieu pour lui d'intervenir; 
2° constater qu'il existe une pratique restrictive 
de concurrence et, le cas échéant, une infraction 
à l'article IV.1, § 4, ordonner la cessation de 
celle-ci s'il y a lieu suivant les modalités que le 
Collège de la concurrence prescrit, et le cas 
échéant infliger une amende; 
 
 
 
 
3° constater qu'il n'existe pas de pratique 
restrictive de concurrence, à condition qu'il n'y 
ait pas d'affectation du commerce entre Etats 
membres de l'Union européenne; 
 
4° constater que l'accord entre entreprises, la 
décision d'association d'entreprises ou la 
pratique concertée sur lequel a porté 
l'instruction fait l'objet d'un règlement du 
Conseil de l'Union européenne ou d'un 
règlement de la Commission européenne 

Art. IV.52. § 1er. Le Collège de la concurrence 
peut, par décision motivée: 
1° déclarer qu'en fonction des éléments dont le 
Collège de la concurrence a connaissance, il n'y 
a pas lieu pour lui d'intervenir; 
2° constater qu'il existe une pratique restrictive 
de concurrenceinfraction au droit de la 
concurrence et, le cas échéant, une infraction à 
l'article IV.1, § 4, ordonner la cessation de celle-
ci s'il y a lieu suivant les modalités que le Collège 
de la concurrence prescrit, et le cas échéant 
infliger une amende; 
2°/1 constater qu’une infraction au droit de la 
concurrence a été commise dans le passé et le 
cas échéant infliger une amende ; 
3° constater qu'il n'existe pas de pratique 
restrictive de concurrenced’infraction au droit 
de la concurrence, à condition qu'il n'y ait pas 
d'affectation du commerce entre Etats membres 
de l'Union européenne; 
4° constater que l'accord entre entreprises, la 
décision d'association d'entreprises ou la 
pratique concertée sur lequel a porté 
l'instruction fait l'objet d'un règlement du 
Conseil de l'Union européenne ou d'un 
règlement de la Commission européenne 
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déclarant l'article 101, § 1er, TFUE inapplicable 
ou d'un arrêté royal au sens de l'article IV.5, et 
rendre une décision de classement; 
5° constater que l'article IV.3, alinéa 2, ou un 
arrêté royal au sens des articles IV.4 et IV.5 n'a 
pas d'effet dans un cas individuel, lorsque la 
pratique restrictive de concurrence en cause 
produit des effets incompatibles avec l'article 
IV.1, § 3; 
6° constater qu'un règlement au sens de l'article 
IV.3, alinéa 1er, n'a pas d'effet dans un cas 
individuel, lorsque la pratique restrictive de 
concurrence en cause produit des effets 
incompatibles avec l'article 101, § 3, TFUE sur le 
territoire national ou une partie de celui-ci qui 
présente toutes les caractéristiques d'un 
marché géographique distinct; 
 
7° déclarer les engagements offerts 
contraignants et constater qu'il n'y a plus lieu 
que l'Autorité belge de la concurrence agisse; 
cette décision laisse entière la faculté des 
juridictions de constater l'existence de pratiques 
restrictives de concurrence pour le passé; les 
engagements n'impliquent aucune 
reconnaissance préjudiciable de la part de la 
partie concernée;  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8° constater qu'une décision prise en vertu des 
articles IV.10, § 6, IV.44, § 1er, 2°, IV.45, 
alinéa 1er, 2°, IV.46, § 2, 1°, IV.52, IV.66, IV.69, 
IV.71 ou IV.73 a été ou non respectée et 
ordonner le cas échéant que la décision en 
question, éventuellement modifiée par le 
Collège de la concurrence, soit appliquée selon 
les modalités prescrites par le Collège de la 
concurrence et infliger une amende. En cas de 
non-respect d'une condition imposée en vertu 
de l'article IV.69, § 1er, lorsqu'il était indiqué 
dans la décision en question qu'en l'absence de 
cette condition la concentration ne serait pas 
admissible, le Collège de la concurrence peut, 
afin de rétablir une concurrence effective, 

déclarant l'article 101, § 1er, TFUE inapplicable 
ou d'un arrêté royal au sens de l'article IV.5, et 
rendre une décision de classement; 
5° constater que l'article IV.3, alinéa 2, ou un 
arrêté royal au sens des articles IV.4 et IV.5 n'a 
pas d'effet dans un cas individuel, lorsque la 
pratique restrictive de concurrencel’infraction 
au droit de la concurrence en cause produit des 
effets incompatibles avec l'article IV.1, § 3; 
6° constater qu'un règlement au sens de l'article 
IV.3, alinéa 1er, n'a pas d'effet dans un cas 
individuel, lorsque la pratique restrictive de 
concurrencel’infraction au droit de la 
concurrence en cause produit des effets 
incompatibles avec l'article 101, § 3, TFUE sur le 
territoire national ou une partie de celui-ci qui 
présente toutes les caractéristiques d'un 
marché géographique distinct; 
7° déclarer les engagements offerts 
contraignants et constater qu'il n'y a plus lieu 
que l'Autorité belge de la concurrence agisse; 
cette décision laisse entière la faculté des 
juridictions de constater l'existence de pratiques 
restrictives de concurrence pour le passé; les 
engagements n'impliquent aucune 
reconnaissance préjudiciable de la part de la 
partie concernée;déclarer les engagements 
offerts contraignants et constater qu’il n’y a 
plus lieu que l’Autorité belge de la concurrence 
agisse. Une telle décision peut être adoptée 
pour une durée déterminée. Elle laisse entière 
la faculté des juridictions de constater 
l’existence d’infractions au droit de la 
concurrence pour le passé. Les engagements 
n’impliquent aucune reconnaissance 
préjudiciable de la part de la partie concernée ;  
8° constater qu'une décision prise en vertu des 
articles IV.10, § 6, IV.44, § 1er, 2°, IV.45, 
alinéa 1er, 2°, IV.46, § 2, 1°, IV.52, IV.66, IV.69, 
IV.71 ou IV.73 a été ou non respectée et 
ordonner le cas échéant que la décision en 
question, éventuellement modifiée par le 
Collège de la concurrence, soit appliquée selon 
les modalités prescrites par le Collège de la 
concurrence et infliger une amende. En cas de 
non-respect d'une condition imposée en vertu 
de l'article IV.69, § 1er, lorsqu'il était indiqué 
dans la décision en question qu'en l'absence de 
cette condition la concentration ne serait pas 
admissible, le Collège de la concurrence peut, 
afin de rétablir une concurrence effective, 
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également imposer la scission des entreprises 
fusionnées ou des actifs, la cessation du contrôle 
commun ou toute autre mesure appropriée. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  § 2. (…) 

également imposer la scission des entreprises 
fusionnées ou des actifs, la cessation du contrôle 
commun ou toute autre mesure appropriée. 
  La motivation de la décision du Collège de la 
concurrence est formelle et adéquate.  
  § 1/1. Lorsque le Collège de la concurrence 
prend une décision visée au paragraphe 1er, 
alinéa 1er, 2°, il peut imposer toute mesure 
corrective de nature structurelle ou 
comportementale, qui soit proportionnée à 
l’infraction au droit de la concurrence et 
nécessaire pour faire cesser effectivement 
celle-ci. Lorsque le Collège de la concurrence a 
à choisir entre plusieurs mesures correctives 
d’une efficacité égale, il opte pour la mesure 
corrective qui est la moins contraignante pour 
l’entreprise ou l’association d’entreprises 
conformément au principe de 
proportionnalité. 
  Le Collège de la concurrence peut, en cas 
d’application de l’alinéa 1er, demander à 
l'auditeur de déposer des observations écrites 
sur les mesures correctives envisagées. Dans ce 
cas, la partie concernée peut répondre par écrit 
à ces observations. 
L'auditeur peut appliquer l'article IV.40, pour 
préparer ses observations écrites. 
  Le Collège de la concurrence fixe les délais 
pour le dépôt des observations écrites et de la 
réponse. 
  Le Collège de la concurrence peut décider 
d'entendre la partie concernée et l'auditeur. 
En cas d'application du présent paragraphe, le 
président du Collège de la concurrence peut 
prolonger le délai maximum de deux mois visé 
à l’article IV.50, § 1er, d'une durée maximale de 
deux mois. 
  § 2. (…) 

  
LIVRE IV. - Protection de la concurrence 
TITRE 2. - Application du droit de la concurrence 
CHAPITRE 1er. -  
L'Autorité belge de la concurrence 
Section 2. -  
Procédures et décisions 
Sous-section 3 
Décision en matière de pratiques restrictives de 
concurrence et de non-respect des décisions 
 

LIVRE IV. - Protection de la concurrence 
TITRE 2. - Application du droit de la concurrence 
CHAPITRE 1er. -  
L'Autorité belge de la concurrence 
Section 2. -  
Procédures et décisions 
Sous-section 3 
Décision en matière de pratiques restrictives de 
concurrenced’infractions au droit de la 
concurrence et de non-respect des décisions 
Sous-section 3/1 
Programme de clémence 

C H A M B R E   4 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2021 2022 K A M E R • 4 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E



2388/001DOC 55258

  
Art. IV.54. § 1er. Une exonération totale ou 
partielle des amendes prévues dans le présent 
livre peut être accordée à une entreprise ou à 
une association d'entreprises qui, avec d'autres, 
a mis en oeuvre une pratique interdite par 
l'article IV.1, combiné ou non avec l'application 
de l'article 101 du TFUE, si elle a contribué à 
établir l'existence de la pratique interdite et à en 
identifier ses participants, notamment en 
fournissant des renseignements dont l'Autorité 
belge de la concurrence ne disposait pas 
antérieurement ou en fournissant la preuve 
d'une pratique interdite dont l'existence n'était 
pas encore établie. 
L'entreprise ou l'association d'entreprises 
introduit sa demande de clémence auprès de 
l'auditeur général. 
L'auditeur général peut ignorer une demande de 
clémence lorsqu'elle est déposée après la 
communication des griefs au demandeur de 
clémence. 
L'auditeur général dépose une proposition de 
décision auprès du président. Il informe le 
demandeur de clémence de la proposition de 
manière à ce que celui-ci puisse communiquer 
ses éventuelles remarques écrites au président. 
Le président prend une décision motivée, après 
avoir entendu le demandeur de clémence à sa 
demande. Lorsque le président constate que la 
demande de clémence satisfait aux conditions 
visées à l'alinéa 1er pour accorder la clémence, 
il adopte une décision de clémence dans laquelle 
il détermine les obligations attachées à la 
clémence. 
Le secrétariat communique la décision au 
demandeur de clémence. La décision n'est pas 
publiée. 
Si le président décide que les conditions visées à 
l'alinéa 1er ne sont pas remplies pour accorder 
la clémence, l'entreprise ou l'association 
d'entreprises peut retirer sa demande de 
clémence, ainsi que les pièces jointes. 
Lors de la décision dans l'affaire, le Collège de la 
concurrence accorde, si les obligations fixées 
dans la décision de clémence ont été respectées, 
une exonération des amendes proportionnée à 
la contribution apportée à l'établissement de 
l'infraction. 
§ 2. Une personne physique visée à l'article IV.1, 
§ 4, peut introduire une demande d'immunité 

Art. IV.54. § 1er. Une exonération totale ou 
partielle des amendes prévues dans le présent 
livre peut être accordée à une entreprise ou à 
une association d'entreprises qui, avec d'autres, 
a mis en oeuvre une pratique interdite par 
l'article IV.1, combiné ou non avec l'application 
de l'article 101 du TFUE, si elle a contribué à 
établir l'existence de la pratique interdite et à en 
identifier ses participants, notamment en 
fournissant des renseignements dont l'Autorité 
belge de la concurrence ne disposait pas 
antérieurement ou en fournissant la preuve 
d'une pratique interdite dont l'existence n'était 
pas encore établie. 
L'entreprise ou l'association d'entreprises 
introduit sa demande de clémence auprès de 
l'auditeur général. 
L'auditeur général peut ignorer une demande de 
clémence lorsqu'elle est déposée après la 
communication des griefs au demandeur de 
clémence. 
L'auditeur général dépose une proposition de 
décision auprès du président. Il informe le 
demandeur de clémence de la proposition de 
manière à ce que celui-ci puisse communiquer 
ses éventuelles remarques écrites au président. 
Le président prend une décision motivée, après 
avoir entendu le demandeur de clémence à sa 
demande. Lorsque le président constate que la 
demande de clémence satisfait aux conditions 
visées à l'alinéa 1er pour accorder la clémence, 
il adopte une décision de clémence dans laquelle 
il détermine les obligations attachées à la 
clémence. 
Le secrétariat communique la décision au 
demandeur de clémence. La décision n'est pas 
publiée. 
Si le président décide que les conditions visées à 
l'alinéa 1er ne sont pas remplies pour accorder 
la clémence, l'entreprise ou l'association 
d'entreprises peut retirer sa demande de 
clémence, ainsi que les pièces jointes. 
Lors de la décision dans l'affaire, le Collège de la 
concurrence accorde, si les obligations fixées 
dans la décision de clémence ont été respectées, 
une exonération des amendes proportionnée à 
la contribution apportée à l'établissement de 
l'infraction. 
§ 2. Une personne physique visée à l'article IV.1, 
§ 4, peut introduire une demande d'immunité 

C H A M B R E   4 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2021 2022 K A M E R • 4 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E



2592388/001DOC 55

des poursuites auprès de l'auditeur général en 
ce qui concerne les infractions visées à l'article 
IV.1, §4. 
L'auditeur général peut ignorer une demande 
d'immunité lorsqu'elle est déposée après la 
communication des griefs au demandeur 
d'immunité. 
L'auditeur général dépose une proposition de 
décision auprès du président. Il donne accès à la 
proposition au demandeur d'immunité de 
manière à ce que celui-ci puisse communiquer 
ses éventuelles remarques écrites au président. 
Le président prend une décision motivée, après 
avoir entendu le demandeur d'immunité à sa 
demande. 
Le président accorde l'immunité des poursuites 
si la personne physique a contribué à établir 
l'existence d'une pratique interdite par l'article 
IV.1, § 1er, et à en identifier les participants, 
notamment en fournissant des renseignements 
dont l'Autorité belge de la concurrence ne 
disposait pas antérieurement, en fournissant la 
preuve d'une pratique prohibée par l'article IV.1, 
§ 1er, dont l'existence n'était pas encore établie, 
ou en reconnaissant sa participation à une 
pratique prohibée par l'article IV.1, § 4. 
Le président accorde également l'immunité des 
poursuites aux personnes physiques qui 
coopèrent à une demande de clémence d'une 
entreprise ou d'une association d'entreprises. 
Le président détermine dans sa décision 
d'immunité les obligations auxquelles 
l'immunité visée est soumise. 
Le secrétariat communique la décision au 
demandeur. La décision n'est pas publiée. 
Si le président décide que les conditions visées à 
l'alinéa 5 ne sont pas remplies pour accorder 
l'immunité, la personne physique peut retirer sa 
demande d'immunité, ainsi que les pièces 
annexées. 
Sous réserve des délais de prescription, le 
Collège de la concurrence peut, à la demande de 
l'auditeur général, infliger une amende en 
application de l'article IV.79, § 2, si la personne 
concernée n'a pas respecté les obligations fixées 
par le président dans la décision d'immunité. 
§ 3. Les demandes de clémence ou d'immunité 
et les pièces annexées, ainsi que les décisions de 
clémence et d'immunité du président font partie 
du dossier d'instruction et du dossier de 
procédure. Les autres parties concernées ont 

des poursuites auprès de l'auditeur général en 
ce qui concerne les infractions visées à l'article 
IV.1, §4. 
L'auditeur général peut ignorer une demande 
d'immunité lorsqu'elle est déposée après la 
communication des griefs au demandeur 
d'immunité. 
L'auditeur général dépose une proposition de 
décision auprès du président. Il donne accès à la 
proposition au demandeur d'immunité de 
manière à ce que celui-ci puisse communiquer 
ses éventuelles remarques écrites au président. 
Le président prend une décision motivée, après 
avoir entendu le demandeur d'immunité à sa 
demande. 
Le président accorde l'immunité des poursuites 
si la personne physique a contribué à établir 
l'existence d'une pratique interdite par l'article 
IV.1, § 1er, et à en identifier les participants, 
notamment en fournissant des renseignements 
dont l'Autorité belge de la concurrence ne 
disposait pas antérieurement, en fournissant la 
preuve d'une pratique prohibée par l'article IV.1, 
§ 1er, dont l'existence n'était pas encore établie, 
ou en reconnaissant sa participation à une 
pratique prohibée par l'article IV.1, § 4. 
Le président accorde également l'immunité des 
poursuites aux personnes physiques qui 
coopèrent à une demande de clémence d'une 
entreprise ou d'une association d'entreprises. 
Le président détermine dans sa décision 
d'immunité les obligations auxquelles 
l'immunité visée est soumise. 
Le secrétariat communique la décision au 
demandeur. La décision n'est pas publiée. 
Si le président décide que les conditions visées à 
l'alinéa 5 ne sont pas remplies pour accorder 
l'immunité, la personne physique peut retirer sa 
demande d'immunité, ainsi que les pièces 
annexées. 
Sous réserve des délais de prescription, le 
Collège de la concurrence peut, à la demande de 
l'auditeur général, infliger une amende en 
application de l'article IV.79, § 2, si la personne 
concernée n'a pas respecté les obligations fixées 
par le président dans la décision d'immunité. 
§ 3. Les demandes de clémence ou d'immunité 
et les pièces annexées, ainsi que les décisions de 
clémence et d'immunité du président font partie 
du dossier d'instruction et du dossier de 
procédure. Les autres parties concernées ont 
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accès aux demandes et aux pièces jointes, ainsi 
qu'aux décisions mais n'ont pas le droit de 
prendre une copie des demandes ni des pièces 
jointes, ni des décisions; le plaignant et les tiers 
intéressés n'y ont pas accès, sauf conformément 
aux dispositions du livre XVII, titre 3, chapitre 3. 
§ 4. Une demande d'immunité des poursuites 
par une personne physique n'empêche pas 
l'octroi d'une exonération complète des 
amendes à l'entreprise en application du 
paragraphe 1er. 
§ 5. Le Comité de direction peut définir par des 
lignes directrices les modalités d'application du 
présent article, y compris les conditions d'octroi 
de l'exonération totale et partielle des amendes 
et les fourchettes d'exonération partielle que le 
Collège de la concurrence prendra en 
considération en fonction de la contribution 
apportée à l'établissement de l'infraction. 
§ 6. Les décisions du président accordant ou 
refusant la clémence ou l'immunité des 
poursuites ne sont pas susceptibles d'un recours 
distinct. 

accès aux demandes et aux pièces jointes, ainsi 
qu'aux décisions mais n'ont pas le droit de 
prendre une copie des demandes ni des pièces 
jointes, ni des décisions; le plaignant et les tiers 
intéressés n'y ont pas accès, sauf conformément 
aux dispositions du livre XVII, titre 3, chapitre 3. 
§ 4. Une demande d'immunité des poursuites 
par une personne physique n'empêche pas 
l'octroi d'une exonération complète des 
amendes à l'entreprise en application du 
paragraphe 1er. 
§ 5. Le Comité de direction peut définir par des 
lignes directrices les modalités d'application du 
présent article, y compris les conditions d'octroi 
de l'exonération totale et partielle des amendes 
et les fourchettes d'exonération partielle que le 
Collège de la concurrence prendra en 
considération en fonction de la contribution 
apportée à l'établissement de l'infraction. 
§ 6. Les décisions du président accordant ou 
refusant la clémence ou l'immunité des 
poursuites ne sont pas susceptibles d'un recours 
distinct. 
 
Art. IV.54. § 1er. Une exonération totale ou 
partielle d’amendes prévues dans le présent 
livre peut être accordée à une entreprise ou à 
une association d’entreprises qui, avec 
d’autres, a mis en œuvre un cartel secret. 
  L’exonération totale ou partielle d’amendes 
qui est accordée à une association 
d’entreprises ne s’applique pas à ses membres. 
  § 2. L’exonération totale d’amendes peut être 
accordée uniquement lorsque le demandeur de 
clémence : 
1° révèle sa participation à un cartel secret ; 
2° contribue à en identifier les participants ; 
3° est le premier à fournir des informations et 
éléments de preuve qui : 
a) permettent à l’Autorité belge de la 
concurrence de procéder à des perquisitions 
ciblées en rapport avec le cartel secret, pour 
autant qu’elle ne dispose pas déjà, au moment 
de la demande de clémence, de données 
suffisantes pour justifier de telles perquisitions 
ou qu’elle n’ait pas déjà procédé à de telles 
perquisitions (exonération totale d’amendes 
de type A), ou 
b)  sont suffisants pour permettre à l’Autorité 
belge de la concurrence d’établir le cartel 
secret pour autant qu’elle ne dispose pas déjà, 
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au moment de la demande de clémence, 
d’éléments de preuve suffisants pour établir le 
cartel, et pour autant qu’aucune autre 
entreprise ou association d’entreprises ne se 
soit déjà vue accorder une exonération totale 
de type A en rapport avec le cartel (exonération 
totale d’amendes de type B) ; et 
4° remplit les conditions prévues au 
paragraphe 4. 
  L’entreprise ou association d’entreprises qui a 
pris des mesures pour contraindre une autre 
entreprise ou association d’entreprises à se 
joindre au cartel secret ou à continuer à en faire 
partie ne peut prétendre au bénéfice de 
l’exonération totale d’amendes. Toutefois, elle 
peut toujours prétendre à une exonération 
partielle d’amendes si elle remplit les 
conditions prévues au paragraphe 3. 
  § 3. L’exonération partielle d’amendes peut 
être accordée uniquement lorsque le 
demandeur de clémence : 
1° révèle sa participation à un cartel secret ; 
2° contribue à en identifier les participants ; et 
3° fournit des éléments de preuve du cartel 
secret qui apportent une valeur ajoutée 
significative par rapport aux éléments de 
preuve déjà en possession de l’Autorité belge 
de la concurrence au moment de la demande 
de clémence  ; et 
4° remplit les conditions prévues au 
paragraphe 4. 
  Si un demandeur de clémence apporte des 
éléments de preuve qui ont une valeur ajoutée 
significative et qui sont utilisés par l’Autorité 
belge de la concurrence pour établir des faits 
supplémentaires de nature à accroître la 
gravité ou la durée de l’infraction, l’Autorité 
belge de la concurrence ne prendra pas ces faits 
supplémentaires en considération pour la 
détermination de l’amende infligée au 
demandeur de clémence qui a fourni ces 
éléments de preuve. 
  § 4. Afin de bénéficier de l’exonération totale 
ou partielle d’amendes visée aux paragraphes 
2 et 3, le demandeur de clémence remplit en 
outre les conditions de coopération suivantes : 
1° au cours de la période où il envisage de 
déposer une demande de clémence et avant le 
dépôt de celle-ci : 
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a) s’abstenir de détruire, falsifier ou dissimuler 
aucun élément de preuve en rapport avec le 
cartel secret ; ou 
b) s’abstenir de divulguer son intention de 
déposer une demande de clémence ni la teneur 
de celle-ci, sauf à d'autres autorités de 
concurrence du Réseau européen de la 
concurrence ou de pays tiers ; 
2° au plus tard immédiatement après le dépôt 
de sa demande de clémence, avoir mis fin à sa 
participation au cartel secret, sauf si l’auditeur 
en charge de l’affaire estime qu’une 
continuation de cette participation est 
raisonnablement nécessaire pour préserver 
l’intégrité de l’instruction ; 
3° dès le dépôt de sa demande de clémence 
jusqu’à ce que l’Autorité belge de la 
concurrence ait clos sa procédure en adoptant 
une décision, collaborer pleinement, de 
manière continue, de bonne foi et rapidement 
avec l’Autorité belge de la concurrence. Ceci 
implique entre autres pour le demandeur de 
clémence de : 
a) fournir à l’Autorité belge de la concurrence, 
sans délai et dans sa déclaration effectuée en 
vue d’obtenir la clémence, tous les 
renseignements et éléments de preuve 
pertinents au sujet du cartel secret qui sont en 
sa possession ou auxquels il pourrait avoir 
accès, en particulier : 
- le nom et l’adresse du demandeur de 
clémence, 
- le nom de toutes les autres entreprises ou 
associations d’entreprises qui participent ou 
ont participé au cartel secret, 
- une description détaillée du cartel secret, y 
compris les produits ou services en cause, 
l’étendue géographique, la durée et la nature 
du cartel secret, 
- des renseignements sur toutes les demandes 
de clémence déposées par le passé ou 
susceptibles d'être déposées à l'avenir auprès 
d’une autre autorité de concurrence du Réseau 
européen de concurrence ou de pays tiers au 
sujet du cartel secret ; 
b) rester à la disposition de l’Autorité belge de 
la concurrence pour répondre rapidement aux 
questions qui peuvent contribuer à établir les 
faits en cause ; 
c) mettre les directeurs, gérants et autres 
membres du personnel et dans la mesure du 
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possible les anciens directeurs, gérants et 
autres membres du personnel à la disposition 
de l’Autorité belge de la concurrence en vue 
d’auditions ; 
d) s’abstenir de détruire, falsifier ou faire 
disparaître des informations ou éléments de 
preuve pertinents ; 
e) s’abstenir de divulguer l'existence ou la 
teneur de sa demande de clémence jusqu’au 
dépôt de la proposition de décision au Collège 
de la concurrence conformément à l’article 
IV.64, § 1er, sauf s'il en a été convenu autrement 
par l’auditeur et sans préjudice de l’alinéa 2. 
  L’obligation de confidentialité visée à 
l’alinéa 1er, 3°, e), n’est pas enfreinte si : 
1° le demandeur de clémence informe une 
autre autorité de concurrence du Réseau 
européen de concurrence ou de pays tiers de 
l'existence ou de la teneur de sa demande de 
clémence dans le cadre de demandes multiples 
introduites par lui-même ; 
2° le demandeur de clémence doit, en vertu 
d’une obligation légale ou suite à une décision 
exécutoire d’une juridiction nationale, faire 
état de sa coopération avec l’Autorité belge de 
la concurrence ; ou 
3° le demandeur de clémence fait appel à des 
conseils externes afin d’obtenir un avis 
juridique. 
  La déclaration effectuée en vue d’obtenir la 
clémence visée à l’alinéa 1er, 3°, a), concernant 
une demande de clémence complète ou 
sommaire, peut être soumise par écrit ou 
oralement. 
  § 5. Une demande d’immunité par une 
personne physique en application de l’article 
IV.54/4 n’empêche pas l’octroi d’une 
exonération totale ou partielle d’amendes à 
l’entreprise ou l’association d’entreprises dans 
le cadre de laquelle elle agit ou a agi en vertu 
de l’article IV.1, § 4. 

  
 Art. IV.54/1. Une entreprise ou une association 

d’entreprises qui veut introduire une demande 
d’exonération totale ou partielle d’amendes 
peut, dans un premier temps, demander, par 
écrit ou oralement, un marqueur à l’auditeur 
général. 
  Pour pouvoir obtenir un marqueur, le 
demandeur de clémence communique son nom 
et son adresse à l’auditeur général, et lui 
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fournit, lorsqu’elles sont disponibles, les 
informations concernant notamment :   
1° les raisons de la demande d’un marqueur ; 
2° les noms de toutes les parties qui participent 
ou ont participé au cartel secret ; 
3° le(s) produit(s) en cause et le(s) territoire(s) 
concerné(s) ; 
4° la durée et la nature du cartel secret ; 
5° des renseignements sur toutes les demandes 
de clémence déposées par le passé ou 
susceptibles d'être déposées à l'avenir auprès 
d’une autre autorité de concurrence du réseau 
européen de concurrence ou de pays tiers au 
sujet du cartel secret. 
  L’auditeur général ou, en son absence, un 
membre du personnel de l’auditorat désigné 
par l’auditeur général, décide d’accorder ou 
non un marqueur en tenant compte du sérieux 
et de la crédibilité des raisons invoquées par le 
demandeur de clémence. Cette décision est 
notifiée par écrit si le demandeur de clémence 
le souhaite. 
  La décision qui accorde un marqueur 
détermine le délai dans lequel le demandeur de 
clémence doit communiquer l’information 
nécessaire pour que sa demande de clémence 
puisse être prise en considération. Dès lors que 
le demandeur de clémence fournit cette 
information dans le délai imparti, sa demande 
sera considérée comme une demande de 
clémence au sens de l’article IV.54 et les 
informations et éléments de preuve fournis 
seront réputés avoir été communiqués à la date 
d’octroi du marqueur. Si le demandeur de 
clémence ne fournit pas les informations 
requises dans le délai fixé, il perd son rang 
réservé et doit introduire une demande de 
clémence pour pouvoir encore bénéficier d’une 
quelconque exonération d’amendes. 

  
 Art. IV.54/2. Le demandeur de clémence qui a 

présenté auprès de la Commission européenne 
une demande de marqueur ou une demande de 
clémence concernant un cartel secret peut, 
pour autant que la demande couvre plus de 
trois Etats membres en tant que territoires 
concernés, introduire une demande de 
clémence sommaire auprès de l’auditeur 
général. 
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  Les demandes de clémence sommaires 
comportent une brève description des 
informations suivantes : 
1° le nom et l’adresse du demandeur de 
clémence ; 
2° les noms des autres entreprises ou 
associations d’entreprises qui participent ou 
ont participé au cartel ; 
3° le(s) produit(s) en cause et le(s) territoire(s) 
concerné(s) ; 
4° la durée et la nature de l’infraction ; 
5° l’(es) Etat(s) membre(s) sur le territoire 
duquel/desquels les éléments de preuve sont 
susceptibles de se trouver ; et 
6° les renseignements sur toutes les demandes 
de clémence déposées par le passé ou 
susceptibles d’être déposées à l'avenir auprès 
d’une autorité de concurrence du Réseau 
européen de concurrence ou de pays tiers au 
sujet du cartel. 
  Avant le dépôt d’une demande de clémence 
complète en vertu de l’alinéa 5, l’Autorité belge 
de la concurrence ne peut demander des 
informations spécifiques au demandeur de 
clémence qu'en ce qui concerne les éléments 
énumérés à l’alinéa 2 . 
  Si, au moment de la réception de la demande 
de clémence sommaire, l’auditeur général n'a 
pas reçu préalablement une demande de 
clémence sommaire ou complète d’un autre 
demandeur de clémence concernant le même 
cartel, et si l’auditeur général estime que la 
demande de clémence sommaire répond aux 
conditions prévues à l’alinéa 2, il en informe le 
demandeur de clémence. 
  Lorsque la Commission européenne informe 
l’Autorité belge de la concurrence qu'elle n'a 
pas l'intention d'instruire l'affaire en tout ou en 
partie, le demandeur de clémence peut 
soumettre à l’Autorité belge de la concurrence 
une demande de clémence complète. 
  L’alinéa 5 s’applique sans préjudice du droit 
du demandeur de clémence de soumettre 
volontairement une demande de clémence 
complète à un stade antérieur. 
  Par dérogation à l’alinéa 5, dans des 
circonstances exceptionnelles uniquement, 
lorsque cela s'avère strictement nécessaire 
pour la délimitation d'une affaire ou pour son 
attribution, l’auditeur général peut inviter le 
demandeur de clémence à soumettre une 
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demande de clémence complète avant que la 
Commission européenne ait informé l’Autorité 
belge de la concurrence qu'elle n'a pas 
l'intention d'instruire l'affaire en tout ou en 
partie. 
  L’auditeur général fixe un délai raisonnable 
pour le dépôt de la demande de clémence 
complète, ainsi que des éléments de preuve et 
des renseignements correspondants. 
  La demande de clémence complète est 
considérée comme ayant été soumise à la date 
à laquelle la demande de clémence sommaire a 
été introduite, pour autant que la demande de 
clémence sommaire porte sur le ou les mêmes 
produits et le ou les mêmes territoires 
concernés ainsi que sur la même durée du 
cartel secret que la demande de clémence 
introduite auprès de la Commission 
européenne. 
  Le demandeur de clémence met à jour, si 
nécessaire, les données transmises visées à 
l’alinéa 2. 

  
 Art. IV.54/3. § 1er. L’entreprise ou l’association 

d’entreprises introduit sa demande de 
clémence auprès de l’auditeur général. 
  A la demande du demandeur de clémence, 
l’auditeur général accuse réception de la 
demande de clémence complète ou sommaire 
par écrit, en indiquant la date et l’heure de la 
réception. 
  L’auditeur général peut ignorer une demande 
de clémence lorsqu’elle est déposée après la 
communication des griefs au demandeur de 
clémence. 
  L’auditeur général dépose une proposition de 
décision auprès du président. Il informe le 
demandeur de clémence de la proposition de 
manière à ce que celui-ci puisse communiquer 
ses éventuelles remarques écrites au président. 
  § 2. Le président prend une décision motivée, 
après avoir entendu le demandeur de clémence 
à sa demande. 
  Lorsque le président constate que la demande 
de clémence satisfait soit aux conditions visées 
à l’article IV.54, §§ 2 et 4, pour accorder une 
exonération totale d’amendes, soit aux 
conditions visées à l’article IV.54, §§ 3 et 4, pour 
accorder une exonération partielle d’amendes, 
il adopte une décision de clémence dans 
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laquelle il détermine les obligations attachées 
à la clémence. 
  Lorsque le président décide que les conditions 
visées soit à l’article IV.54, §§ 2 et 4, soit à 
l’article IV.54, §§ 3 et 4, ne sont pas remplies 
pour accorder respectivement une exonération 
totale ou partielle d’amendes, le demandeur de 
clémence peut retirer sa demande de 
clémence, ainsi que les pièces jointes. 
  Dans le cas où la décision de clémence 
constate que les conditions visées à l’article 
IV.54, §§ 2 et 4, ne sont pas remplies pour 
accorder l’exonération totale d’amendes, la 
demande sera considérée comme une 
demande d’exonération partielle d’amendes. 
Le cas échéant, la demande de clémence prend 
date au jour où la demande d’exonération 
totale d’amendes a été déposée. 
  Le secrétariat communique la décision de 
clémence au demandeur de clémence. La 
décision n’est pas publiée et n’est pas 
susceptible d’un recours distinct. 
  § 3. Lors de la décision dans l’affaire, le Collège 
de la concurrence accorde, si les obligations 
fixées dans la décision de clémence ont été 
respectées, une exonération totale ou partielle 
des amendes proportionnées à la contribution 
apportée à l’établissement du cartel secret. 

  
 Art. IV.54/4. § 1er. Une personne physique visée 

à l’article IV.1, § 4, peut introduire une 
demande d’immunité auprès de l’auditeur 
général en ce qui concerne les infractions à 
l’article IV.1, § 4. 
  La personne physique qui agit pour une 
entreprise ou association d’entreprises au 
travers d’une société de management est 
assimilée à une personne physique, à moins 
que les faits dans un cas concret doivent 
amener à conclure que les agissements de la 
société de management concernée doivent 
être qualifiés d’agissements d’une entreprise 
qui est partie au cartel secret. 
  § 2. L’immunité est accordée, 
indépendamment d’une demande de 
clémence, lorsque le demandeur d’immunité 
contribue à établir l’existence d’un cartel secret 
et à en identifier les participants, notamment : 
1° en fournissant des renseignements dont 
l’Autorité belge de la concurrence ne disposait 
pas antérieurement ; 
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2° en fournissant la preuve du cartel dont 
l’existence n’était pas encore établie ; ou 
3° en reconnaissant sa participation à une 
infraction à l’article IV.1, § 4. 
  § 3. Une demande d’immunité peut 
également être introduite dans le cadre d’une 
coopération à une demande de clémence d’une 
entreprise ou d’une association d’entreprises 
et postérieurement à celle-ci. 
  Dans ce cas, l’immunité est accordée lorsque 
les conditions suivantes sont remplies : 
1° la demande de clémence de l’entreprise ou 
de l’association d’entreprises satisfait : 
a) aux conditions visées à l’article IV.54, § 2, 1° 
et 3°, lorsqu’il s’agit d’une demande 
d’exonération totale d’amendes ; ou 
b) aux conditions visées à l’article IV.54, § 3, 
alinéa 1er, 1° et 3°, lorsqu’il s’agit d’une 
demande d’exonération partielle d’amendes ; 
2° la demande de clémence de l’entreprise ou 
de l’association d’entreprises est antérieure à 
la date à laquelle le demandeur d’immunité a 
été informé par l’auditeur général de la 
procédure par laquelle il peut se voir imposer la 
sanction visée à l’article IV.79, § 4 ; 
3° le demandeur d’immunité coopère 
activement avec l’Autorité belge de 
concurrence. 
  § 4. L’auditeur général peut ignorer une 
demande d’immunité lorsqu’elle est déposée 
après la communication des griefs au 
demandeur d’immunité. 
  L’auditeur général dépose une proposition de 
décision auprès du président. Il donne accès à 
la proposition au demandeur d’immunité de 
manière à ce que celui-ci puisse communiquer 
ses éventuelles remarques écrites au président. 
  § 5. Le président prend une décision motivée, 
après avoir entendu le demandeur d’immunité 
à sa demande. 
  Lorsque le président constate que la demande 
d’immunité satisfait aux conditions visées au 
paragraphe 2, il adopte une décision 
d’immunité dans laquelle il détermine les 
obligations auxquelles l’immunité est soumise. 
Lorsque le président décide que les conditions 
visées au paragraphe 2 ne sont pas remplies 
pour accorder l’immunité, la personne 
physique peut retirer sa demande d’immunité, 
ainsi que les pièces annexées. 
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  Le secrétariat communique la décision 
d’immunité au demandeur d’immunité. La 
décision n’est pas publiée et n’est pas 
susceptible d’un recours distinct. 
  § 6. Sous réserve des délais de prescription, le 
Collège de la concurrence peut, à la demande 
de l’auditeur général, infliger une amende en 
application de l’article IV.79, § 4, si la personne 
concernée n’a pas respecté les obligations 
fixées par le président dans la décision 
d’immunité. 

  
 Art. 54/5. Les demandes de clémence ou 

d’immunité et les pièces annexées, ainsi que les 
décisions de clémence et d’immunité du 
président font partie du dossier d’instruction et 
du dossier de procédure. Les autres parties 
concernées ont accès aux demandes et aux 
pièces jointes, ainsi qu’aux décisions, mais 
n’ont pas le droit de prendre une copie des 
demandes, ni des pièces jointes, ni des 
décisions. Le plaignant et les tiers intéressés n’y 
ont pas accès, sauf conformément aux 
dispositions du livre XVII, titre 3, chapitre 3. 

  
 Art. IV.54/6. Le Comité de direction peut définir 

par des lignes directrices les modalités 
d’application des articles IV.54 à IV.54/5, y 
compris les fourchettes d’exonération partielle 
que le Collège de la concurrence prendra en 
considération en fonction de la contribution 
apportée à l’établissement du cartel secret. 

  
Art. IV.55. Durant une instruction basée sur une 
infraction à l’article IV.1, l’article IV.2 ou l’article 
IV/2/1, combinée ou non avec l'application de 
l'article 101 ou l'article 102 TFUE, l'auditeur 
général peut, à tout moment de la procédure 
mais avant le dépôt de la proposition de 
décision, fixer un délai vis-à-vis des parties 
concernées dans lequel elles peuvent indiquer 
par écrit qu'elles sont disposées à mener des 
discussions en vue de parvenir à une 
transaction.  

Art. IV.55. Durant une instruction basée sur une 
infraction à l’article IV.1, l’article IV.2 ou l’article 
IV/2/1, combinée ou non avec l'application de 
l'article 101 ou l'article 102 TFUE, l'auditeur 
général peut, à tout moment de la procédure 
mais avant le dépôt de la proposition de 
décision, fixer un délai vis-à-vis des parties 
concernées dans lequel elles peuvent indiquer 
par écrit qu'elles sont disposées à mener des 
discussions en vue de parvenir à une 
transaction. Ce délai est d’au moins deux 
semaines. 

  
Art. IV.57. Si les discussions en vue d'une 
transaction offrent des perspectives de prise 
d'une décision de transaction, l'auditeur rédige 
un avant-projet de décision de transaction. 
 

Art. IV.57. Si les discussions en vue d'une 
transaction offrent des perspectives de prise 
d'une décision de transaction, l'auditeur rédige 
un avant-projet de décision de transaction. 
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En cas de l'application simultanée de l'article 
101 ou de l'article 102 du TFUE, l'auditeur 
informe la Commission européenne de l'avant-
projet de décision conformément à de l'article 
11, paragraphe 4, du Règlement (CE) n° 1/2003. 

  
Art. IV.58. Après avoir, le cas échéant, reçu les 
observations de la Commission européenne, 
l'auditeur communique son projet de décision 
de transaction à la partie ou aux parties 
concernées. Il fixe le délai dans lequel la partie 
ou les parties concernées peuvent déposer 
volontairement une déclaration de transaction.  
  
 La partie concernée reconnaît dans la 
déclaration de transaction sa participation à 
l'infraction, telle que décrite dans le projet de 
décision de transaction, et la responsabilité qui 
en découle. Elle accepte également l'amende 
envisagée qui est mentionnée dans le projet de 
décision de transaction. 
  L'auditeur n'est pas obligé de prendre en 
considération les déclarations de transaction 
reçues après l'expiration du délai fixé. 

Art. IV.58. Après avoir, le cas échéant, reçu les 
observations de la Commission européenne, 
l'auditeur communique son projet de décision 
de transaction à la partie ou aux parties 
concernées. Il fixe le délai dans lequel la partie 
ou les parties concernées peuvent déposer 
volontairement une déclaration de transaction. 
Ce délai est d’au moins deux semaines. 
  La partie concernée reconnaît dans la 
déclaration de transaction sa participation à 
l'infraction, telle que décrite dans le projet de 
décision de transaction, et la responsabilité qui 
en découle. Elle accepte également l'amende 
envisagée qui est mentionnée dans le projet de 
décision de transaction. 
  L'auditeur n'est pas obligé de prendre en 
considération les déclarations de transaction 
reçues après l'expiration du délai fixé. 

  
Art. IV.59. § 1er. Lorsque la déclaration de 
transaction d'une partie concernée répond aux 
conditions fixées à l'article IV.58, l'auditeur peut, 
après avis de l'auditeur conseiller, prendre une 
décision de transaction conformément au projet 
de décision de transaction et clôturer la 
procédure à l'égard de cette partie. 
  La décision de transaction constate l'infraction 
et l'amende à l'égard de la partie ou des parties 
concernées et prend acte de leurs déclarations 
de transaction. La décision équivaut à une 
décision du Collège de la concurrence telle que 
visée à l'article IV.52. 
 
 
 
 
 
 
 
 
  La décision de transaction n'est susceptible 
d'aucun recours. 
  § 2 (…) 

Art. IV.59. § 1er. Lorsque la déclaration de 
transaction d'une partie concernée répond aux 
conditions fixées à l'article IV.58, l'auditeur peut, 
après avis de l'auditeur conseiller, prendre une 
décision de transaction conformément au projet 
de décision de transaction et clôturer la 
procédure à l'égard de cette partie. 
  La décision de transaction constate l'infraction 
et l'amende à l'égard de la partie ou des parties 
concernées et prend acte de leurs déclarations 
de transaction. La décision équivaut à une 
décision du Collège de la concurrence telle que 
visée à l'article IV.52. 
  La décision de transaction constate l’infraction 
au droit de la concurrence et l’amende infligée 
pour l’infraction commise délibérément ou par 
négligence  à l’égard de la partie ou des parties 
concernées et prend acte de leurs déclarations 
de transaction. La décision équivaut à une 
décision du Collège de la concurrence telle que 
visée à l’article IV.52.  
  La décision de transaction n'est susceptible 
d'aucun recours. 
  § 2 (…) 

  
Art. IV.64. § 1er (…) Art. IV.64. § 1er (…) 
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  § 2. La proposition de décision est déposée 
dans un délai de vingt-cinq jours ouvrables à 
compter du jour suivant le jour du dépôt de la 
notification auprès de l'auditeur général. 
  Lorsque les renseignements fournis dans la 
notification n'étaient pas complets, ce délai 
court à partir du lendemain du jour de la 
réception des renseignements complets. Le cas 
échéant, le délai est suspendu en application de 
l'article IV.40, § 1er, alinéa 4. 
 
  Le délai de vingt-cinq jours ouvrables est 
prolongé de dix jours ouvrables lorsque les 
parties notifiantes offrent des engagements à 
l'auditeur. 
  § 3 (…) 

§ 2. La proposition de décision est déposée dans 
un délai de vingt-cinq jours ouvrables à compter 
du jour suivant le jour du dépôt de la notification 
auprès de l'auditeur général. 
  Lorsque les renseignements fournis dans la 
notification n'étaient pas complets, ce délai 
court à partir du lendemain du jour de la 
réception des renseignements complets. Le cas 
échéant, le délai est suspendu en application de 
l'article IV.40, § 1er, alinéa 4en application de 
l’article IV.40, § 2, alinéa 2. 
  Le délai de vingt-cinq jours ouvrables est 
prolongé de dix jours ouvrables lorsque les 
parties notifiantes offrent des engagements à 
l'auditeur. 
  § 3 (…) 

  
Art. IV.65. § 1er. Les parties notifiantes déposent 
leurs éventuelles observations écrites et pièces 
au plus tard le jour précédant l'audience du 
Collège de la concurrence et elles en fournissent 
par e-mail une copie à l'auditeur le même jour. 
Lorsque les parties notifiantes déposent une 
pièce qui ne se trouve pas dans le dossier 
d'instruction, le président du Collège de la 
concurrence fixe un délai dans lequel l'auditeur 
peut déposer des observations écrites relatives 
à cette pièce ainsi qu'un délai pendant lequel les 
parties notifiantes peuvent répondre à ces 
observations. L'auditeur peut faire application 
de l'article IV.40, § 1er, lors de la préparation de 
ses observations écrites. Les parties notifiantes 
et l'auditeur se transmettent mutuellement par 
e-mail leurs observations écrites et pièces le jour 
de leur dépôt au secrétariat. Le délai de décision 
visé à l'article IV.66, § 3, est suspendu à partir du 
jour de la décision du président du Collège de la 
concurrence qui fixe les délais visés à la 
deuxième phrase du présent alinéa jusqu'au jour 
où expire le délai endéans lequel les parties 
notifiantes peuvent déposer leur réponse. 
 
  §§ 2-6 (…) 

Art. IV.65. § 1er. Les parties notifiantes déposent 
leurs éventuelles observations écrites et pièces 
au plus tard le jour précédant l'audience du 
Collège de la concurrence et elles en fournissent 
par e-mail une copie à l'auditeur le même jour. 
Lorsque les parties notifiantes déposent une 
pièce qui ne se trouve pas dans le dossier 
d'instruction, le président du Collège de la 
concurrence fixe un délai dans lequel l'auditeur 
peut déposer des observations écrites relatives 
à cette pièce ainsi qu'un délai pendant lequel les 
parties notifiantes peuvent répondre à ces 
observations. L'auditeur peut faire application 
de l'article IV.40, § 1erapplication de l’article 
IV.40, lors de la préparation de ses observations 
écrites. Les parties notifiantes et l'auditeur se 
transmettent mutuellement par e-mail leurs 
observations écrites et pièces le jour de leur 
dépôt au secrétariat. Le délai de décision visé à 
l'article IV.66, § 3, est suspendu à partir du jour 
de la décision du président du Collège de la 
concurrence qui fixe les délais visés à la 
deuxième phrase du présent alinéa jusqu'au jour 
où expire le délai endéans lequel les parties 
notifiantes peuvent déposer leur réponse. 
  §§ 2-6 (…) 

  
Art. IV.66. § 1er (…) 
  § 2. Si la concentration entre dans le champ 
d'application du titre 1er, chapitre 2, du présent 
livre, le Collège de la concurrence prend l'une 
des décisions motivées suivantes : 
1° il décide que la concentration est admissible. 
Il peut assortir sa décision de conditions et 

Art. IV.66. § 1er (…) 
  § 2. Si la concentration entre dans le champ 
d'application du titre 1er, chapitre 2, du présent 
livre, le Collège de la concurrence prend l'une 
des décisions motivées suivantes : 
1° il décide que la concentration est admissible. 
Il peut assortir sa décision de conditions et 
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charges qui doivent garantir que les entreprises 
concernées respectent les engagements qu'elles 
ont offerts, afin d'entendre déclarer la 
concentration admissible. Lorsque le Collège de 
la concurrence souhaite prendre en 
considération des conditions et charges qui ne 
figurent pas dans la proposition de décision, les 
parties notifiantes et l'auditeur sont entendus à 
ce sujet et disposent d'au moins deux jours 
ouvrables à partir de la communication par le 
Collège de la concurrence pour se prononcer par 
écrit; 
2°il déclare la concentration admissible lorsque 
les entreprises concernées par la concentration 
ne contrôlent ensemble pas plus de 25 % d'un 
marché pertinent pour la transaction, qu'il 
s'agisse de relations horizontales ou verticales; 
3° il constate qu'il y a des doutes sérieux à 
propos de l'admissibilité de la concentration et 
décide d'engager la procédure d'instruction et 
de décision complémentaire visée aux articles 
IV.67 à IV.69; cette décision n'est pas susceptible 
de recours. 
 
 
  § 3. Les décisions du Collège de la concurrence 
visées aux paragraphes 1er et 2 sont rendues 
dans un délai de quarante jours ouvrables à 
compter du jour suivant le jour de la réception 
de la notification. Lorsque les renseignements 
fournis dans la notification ne sont pas 
complets, ce délai court à partir du lendemain 
du jour de la réception des renseignements 
complets. Le cas échéant, le délai sera suspendu 
en application des articles IV.40, § 1er, alinéa 4, 
et IV.65, § 1er, alinéa 2. 
 
  Le délai visé à l'alinéa 1er est prolongé: 
1° de quinze jours ouvrables lorsque les parties 
notifiantes offrent ou modifient des 
engagements ou modifient la concentration 
devant le Collège de la concurrence; 
2° par décision du Collège de la Concurrence, à 
la demande expresse des parties notifiantes, 
pour une durée qui ne peut excéder la durée 
proposée par elles; le Collège de la concurrence 
autorise en tout cas une prolongation de quinze 
jours ouvrables et une nouvelle audience si les 
parties notifiantes le demandent. 
§§ 4-5 (…) 

charges qui doivent garantir que les entreprises 
concernées respectent les engagements qu'elles 
ont offerts, afin d'entendre déclarer la 
concentration admissible. Lorsque le Collège de 
la concurrence souhaite prendre en 
considération des conditions et charges qui ne 
figurent pas dans la proposition de décision, les 
parties notifiantes et l'auditeur sont entendus à 
ce sujet et disposent d'au moins deux jours 
ouvrables à partir de la communication par le 
Collège de la concurrence pour se prononcer par 
écrit; 
2°il déclare la concentration admissible lorsque 
les entreprises concernées par la concentration 
ne contrôlent ensemble pas plus de 25 % d'un 
marché pertinent pour la transaction, qu'il 
s'agisse de relations horizontales ou verticales; 
3° il constate qu'il y a des doutes sérieux à 
propos de l'admissibilité de la concentration et 
décide d'engager la procédure d'instruction et 
de décision complémentaire visée aux articles 
IV.67 à IV.69; cette décision n'est pas susceptible 
de recours. 
  La motivation de la décision du Collège de la 
concurrence est formelle et adéquate. 
  § 3. Les décisions du Collège de la concurrence 
visées aux paragraphes 1er et 2 sont rendues 
dans un délai de quarante jours ouvrables à 
compter du jour suivant le jour de la réception 
de la notification. Lorsque les renseignements 
fournis dans la notification ne sont pas 
complets, ce délai court à partir du lendemain 
du jour de la réception des renseignements 
complets. Le cas échéant, le délai sera suspendu 
en application des articles IV.40, § 1er, alinéa 
4en application des articles IV.40, § 2, alinéa 2, 
et IV.65, § 1er, alinéa 2. 
  Le délai visé à l'alinéa 1er est prolongé: 
1° de quinze jours ouvrables lorsque les parties 
notifiantes offrent ou modifient des 
engagements ou modifient la concentration 
devant le Collège de la concurrence; 
2° par décision du Collège de la Concurrence, à 
la demande expresse des parties notifiantes, 
pour une durée qui ne peut excéder la durée 
proposée par elles; le Collège de la concurrence 
autorise en tout cas une prolongation de quinze 
jours ouvrables et une nouvelle audience si les 
parties notifiantes le demandent. 
§§ 4-5 (…) 

  

C H A M B R E   4 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2021 2022 K A M E R • 4 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E



2732388/001DOC 55

Art. IV.67. § 1er (…) 
  § 2. L'auditeur dépose, après avis de l'auditeur 
conseiller, une proposition motivée de décision 
auprès du président du Collège de la 
concurrence dans un délai de trente jours 
ouvrables suivant la décision d'engager la 
procédure d'instruction complémentaire. Ce 
délai est prolongé d'une durée égale à celle 
utilisée par les parties notifiantes en vue d'offrir 
des engagements conformément au 
paragraphe 1er, alinéa 2. Le cas échéant, le délai 
est suspendu en application de l'article IV.40, 
§ 1er, alinéa 4. 
 
§§ 3-4 (…) 

Art. IV.67. § 1er (…) 
  § 2. L'auditeur dépose, après avis de l'auditeur 
conseiller, une proposition motivée de décision 
auprès du président du Collège de la 
concurrence dans un délai de trente jours 
ouvrables suivant la décision d'engager la 
procédure d'instruction complémentaire. Ce 
délai est prolongé d'une durée égale à celle 
utilisée par les parties notifiantes en vue d'offrir 
des engagements conformément au 
paragraphe 1er, alinéa 2. Le cas échéant, le délai 
est suspendu en application de l'article IV.40, § 
1er, alinéa 4en application de l’article IV.40, § 2, 
alinéa 2. 
§§ 3-4 (…) 

  
Art. IV.68. § 1er. Les parties notifiantes et les tiers 
que le Collège de la concurrence entendra 
déposent leurs éventuelles observations écrites 
et pièces au secrétariat dans un délai de dix jours 
ouvrables suivant le dépôt de la proposition de 
décision, avec copie par e-mail à l'auditeur et 
aux parties notifiantes le même jour. 
 Lorsque les parties notifiantes déposent une 
pièce qui ne se trouve pas dans le dossier 
d'instruction, le président du Collège de la 
concurrence fixe un délai dans lequel l'auditeur 
peut déposer des observations écrites 
concernant cette pièce ainsi qu'un délai pendant 
lequel les parties notifiantes peuvent répondre 
à ces observations écrites. L'auditeur peut faire 
application de l'article IV.40, § 1er, lors de la 
préparation de ses observations écrites. Les 
parties notifiantes et l'auditeur se transmettent 
mutuellement par e-mail leurs observations 
écrites et leurs pièces le même jour que leur 
dépôt au secrétariat. Le délai de décision visé à 
l'article IV.69, § 2, est suspendu à partir du jour 
de la décision du président du Collège de la 
concurrence de fixer les délais visés au présent 
alinéa jusqu'au jour où expire le délai endéans 
lequel les parties notifiantes peuvent déposer 
leur réponse.  
 
 
 
 
 
 
 

Art. IV.68. § 1er. Les parties notifiantes et les tiers 
que le Collège de la concurrence entendra 
déposent leurs éventuelles observations écrites 
et pièces au secrétariat dans un délai de dix jours 
ouvrables suivant le dépôt de la proposition de 
décision, avec copie par e-mail à l'auditeur et 
aux parties notifiantes le même jour. 
 Lorsque les parties notifiantes déposent une 
pièce qui ne se trouve pas dans le dossier 
d'instruction, le président du Collège de la 
concurrence fixe un délai dans lequel l'auditeur 
peut déposer des observations écrites 
concernant cette pièce ainsi qu'un délai pendant 
lequel les parties notifiantes peuvent répondre 
à ces observations écrites. L'auditeur peut faire 
application de l'article IV.40, § 1erapplication de 
l’article IV.40, § 1er , lors de la préparation de ses 
observations écrites. Les parties notifiantes et 
l'auditeur se transmettent mutuellement par e-
mail leurs observations écrites et leurs pièces le 
même jour que leur dépôt au secrétariat. Le 
délai de décision visé à l'article IV.69, § 2, est 
suspendu à partir du jour de la décision du 
président du Collège de la concurrence de fixer 
les délais visés au présent alinéa jusqu'au jour où 
expire le délai endéans lequel les parties 
notifiantes peuvent déposer leur réponse. Le 
délai de décision visé à l’article IV.69, § 2, est 
suspendu à partir du premier jour ouvrable 
suivant le jour du dépôt des observations 
écrites des parties notifiantes visées à l’alinéa 
1er jusqu’au jour où expire le délai endéans 
lequel les parties notifiantes peuvent déposer 
leur réponse. 
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  En cas d'informations confidentielles 
communiquées par des tiers, l'article IV.65, § 2, 
alinéa 2, est d'application. 
  Les tiers que le Collège de la concurrence 
entendra n'ont pas le droit d'accéder au dossier 
d'instruction et au dossier de procédure, à 
moins que le président du Collège de la 
concurrence n'en décide autrement pour les 
pièces du dossier de procédure qu'il désigne. 
  § 2. Lorsque des observations écrites ou pièces 
sont déposées, l'auditeur peut déposer une 
nouvelle proposition motivée de décision auprès 
du président du Collège de la concurrence dans 
un délai de cinq jours ouvrables après 
l'expiration du délai prévu au paragraphe 1er, 
alinéa 1er. Le cas échéant, le délai de cinq jours 
ouvrables commence le jour où expire le délai 
endéans lequel les parties notifiantes peuvent 
déposer leur réponse visée à la dernière phrase 
du paragraphe 1er, alinéa 2. 
 
  La nouvelle proposition de décision est 
communiquée conformément à l'article IV.67, 
§ 3. 
§§ 3-6 (…) 

  En cas d'informations confidentielles 
communiquées par des tiers, l'article IV.65, § 2, 
alinéa 2, est d'application. 
  Les tiers que le Collège de la concurrence 
entendra n'ont pas le droit d'accéder au dossier 
d'instruction et au dossier de procédure, à 
moins que le président du Collège de la 
concurrence n'en décide autrement pour les 
pièces du dossier de procédure qu'il désigne. 
  § 2. Lorsque des observations écrites ou pièces 
sont déposées, l'auditeur peut déposer une 
nouvelle proposition motivée de décision auprès 
du président du Collège de la concurrence dans 
un délai de cinq jours ouvrables après 
l'expiration du délai prévu au paragraphe 1er, 
alinéa 1er. Le cas échéant, le délai de cinq jours 
ouvrables commence le jour où expire le délaile 
jour après celui de l’expiration du délai endéans 
lequel les parties notifiantes peuvent déposer 
leur réponse visée à la dernière phrase du 
paragraphe 1er, alinéa 2. 
  La nouvelle proposition de décision est 
communiquée conformément à l'article IV.67, 
§ 3. 
§§ 3-6 (…) 

  
Art. IV.69. § 1er. Le Collège de la concurrence 
statue par décision motivée sur l'admissibilité de 
la concentration en application des critères visés 
à l'article IV.9. 
  Lorsque le Collège de la concurrence constate 
que la concentration est admissible, il peut 
assortir sa décision de conditions et charges qui 
doivent garantir que les entreprises concernées 
respectent les engagements qu'elles ont offerts 
afin d'entendre déclarer admissible la 
concentration. 
  Lorsque le Collège de la concurrence souhaite 
prendre en considération des conditions et 
charges qui ne figurent pas dans la proposition 
de décision, les parties notifiantes et l'auditeur 
sont entendus à ce sujet et ils disposent d'au 
moins cinq jours ouvrables à partir de la 
communication par le Collège de la concurrence 
pour se prononcer par écrit à ce sujet. 
  Lorsque le Collège de la concurrence constate 
que la concentration n'est pas admissible, le cas 
échéant, il ordonne, en vue de rétablir une 
concurrence effective, la scission des 
entreprises ou des actifs groupés, la fin du 

Art. IV.69. § 1er. Le Collège de la concurrence 
statue par décision motivée sur l'admissibilité de 
la concentration en application des critères visés 
à l'article IV.9. 
  Lorsque le Collège de la concurrence constate 
que la concentration est admissible, il peut 
assortir sa décision de conditions et charges qui 
doivent garantir que les entreprises concernées 
respectent les engagements qu'elles ont offerts 
afin d'entendre déclarer admissible la 
concentration. 
  Lorsque le Collège de la concurrence souhaite 
prendre en considération des conditions et 
charges qui ne figurent pas dans la proposition 
de décision, les parties notifiantes et l'auditeur 
sont entendus à ce sujet et ils disposent d'au 
moins cinq jours ouvrables à partir de la 
communication par le Collège de la concurrence 
pour se prononcer par écrit à ce sujet. 
  Lorsque le Collège de la concurrence constate 
que la concentration n'est pas admissible, le cas 
échéant, il ordonne, en vue de rétablir une 
concurrence effective, la scission des 
entreprises ou des actifs groupés, la fin du 
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contrôle en commun ou toute autre mesure 
appropriée. 
 
 
  § 2. La décision du Collège de la concurrence 
sur l'admissibilité de la concentration est prise 
dans les soixante jours ouvrables suivant la 
décision d'engager la procédure d'instruction 
complémentaire. 
  Le délai visé à l'alinéa 1er est prolongé: 
1° d'une durée égale à celle utlisée par les 
parties notifiantes en vue d'offrir des 
engagements conformément à l'article IV.67, 
§ 1er ; 
2° de quinze jours ouvrables lorsque les 
entreprises parties à la concentration modifient 
la concentration; 
3° par décision du Collège de la concurrence, sur 
demande expresse des parties notifiantes, pour 
une durée qui ne peut excéder la durée 
proposée par les parties; le Collège de la 
concurrence accorde en tout cas la prolongation 
demandée, avec un maximum de vingt jours 
ouvrables, ainsi qu'une nouvelle audience, sur 
demande des parties notifiantes afin de leur 
permettre d'offrir de nouveaux engagements. 
  Le cas échéant, le délai visé à l'alinéa 1er est 
suspendu en application des articles IV.40, § 1er, 
alinéa 4, et IV.68, § 1er, alinéa 2. 
 
  Le Roi peut, après avis de l'Autorité belge de la 
concurrence, modifier le délai visé à l'alinéa 1er. 
§§ 3-4 (…) 

contrôle en commun ou toute autre mesure 
appropriée. 
  La motivation de la décision du Collège de la 
concurrence est formelle et adéquate.  
  § 2. La décision du Collège de la concurrence 
sur l'admissibilité de la concentration est prise 
dans les soixante jours ouvrables suivant la 
décision d'engager la procédure d'instruction 
complémentaire. 
  Le délai visé à l'alinéa 1er est prolongé: 
1° d'une durée égale à celle utlisée par les 
parties notifiantes en vue d'offrir des 
engagements conformément à l'article IV.67, 
§ 1er ; 
2° de quinze jours ouvrables lorsque les 
entreprises parties à la concentration modifient 
la concentration; 
3° par décision du Collège de la concurrence, sur 
demande expresse des parties notifiantes, pour 
une durée qui ne peut excéder la durée 
proposée par les parties; le Collège de la 
concurrence accorde en tout cas la prolongation 
demandée, avec un maximum de vingt jours 
ouvrables, ainsi qu'une nouvelle audience, sur 
demande des parties notifiantes afin de leur 
permettre d'offrir de nouveaux engagements. 
  Le cas échéant, le délai visé à l'alinéa 1er est 
suspendu en application des articles IV.40, § 1er, 
alinéa 4en application des articles IV.40, § 2, 
alinéa 2, et IV.68, § 1er, alinéa 2. 
  Le Roi peut, après avis de l'Autorité belge de la 
concurrence, modifier le délai visé à l'alinéa 1er. 
  §§ 3-4 (…) 

  
Art. IV.70. §§ 1er-4 (…) 
  § 5. Lorsque l'auditeur parvient à la conclusion 
que les conditions d'application de la procédure 
simplifiée ne sont pas remplies ou qu'il y a des 
doutes au sujet de l'admissibilité de la 
concentration, il le constate dans une décision 
contenant une motivation sommaire, qu'il 
communique aux parties notifiantes, avec copie 
au secrétariat. 
  Cette décision n'est susceptible d'aucun 
recours. 
  Cette décision de l'auditeur met fin à la 
procédure simplifiée, de sorte que les articles 
IV.63 à IV.69 sont intégralement applicables. 
Dans ce cas, la notification est considérée avoir 
été incomplète depuis le début. La notification 
est réputée complète le jour suivant celui où les 

Art. IV.70. §§ 1er-4 (…) 
  § 5. Lorsque l'auditeur parvient à la conclusion 
que les conditions d'application de la procédure 
simplifiée ne sont pas remplies ou qu'il y a des 
doutes au sujet de l'admissibilité de la 
concentration, il le constate dans une décision 
contenant une motivation sommaire, qu'il 
communique aux parties notifiantes, avec copie 
au secrétariat. 
  Cette décision n'est susceptible d'aucun 
recours distinct. 
  Cette décision de l'auditeur met fin à la 
procédure simplifiée, de sorte que les articles 
IV.63 à IV.69 sont intégralement applicables. 
Dans ce cas, la notification est considérée avoir 
été incomplète depuis le début. La notification 
est réputée complète le jour suivant celui où les 
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parties notifiantes fournissent l'information 
manquante mentionnée dans la décision de 
l'auditeur. 
  § 6. L'auditeur communique la décision visée au 
paragraphe 3 ou 5 aux parties notifiantes dans 
un délai de quinze jours ouvrables à compter du 
jour suivant la réception de la notification. La 
concentration est réputée faire l'objet d'une 
décision d'admissibilité lorsque l'auditeur n'a 
pas communiqué ladite décision dans le délai 
mentionné. 
  Lorsque les renseignements fournis dans la 
notification ne sont pas complets, le délai visé à 
l'alinéa 1er court à partir du jour suivant le jour 
de la réception des renseignements complets. Le 
cas échéant, le délai est suspendu en application 
de l'article IV.40, § 1er, alinéa 4. 
 

parties notifiantes fournissent l'information 
manquante mentionnée dans la décision de 
l'auditeur. 
  § 6. L'auditeur communique la décision visée au 
paragraphe 3 ou 5 aux parties notifiantes dans 
un délai de quinze jours ouvrables à compter du 
jour suivant la réception de la notification. La 
concentration est réputée faire l'objet d'une 
décision d'admissibilité lorsque l'auditeur n'a 
pas communiqué ladite décision dans le délai 
mentionné. 
  Lorsque les renseignements fournis dans la 
notification ne sont pas complets, le délai visé à 
l'alinéa 1er court à partir du jour suivant le jour 
de la réception des renseignements complets. Le 
cas échéant, le délai est suspendu en application 
de l'article IV.40, § 1er, alinéa 4en application de 
l’article IV.40, § 2, alinéa 2. 

  
Art. IV.71. Le Collège de la concurrence peut 
prendre des mesures provisoires destinées à 
suspendre des pratiques restrictives de 
concurrence faisant l'objet d'une instruction, s'il 
est urgent d'éviter une situation susceptible de 
provoquer un préjudice grave, imminent et 
difficilement réparable aux entreprises dont les 
intérêts sont affectés par ces pratiques ou de 
nuire à l'intérêt économique général. 

Art. IV.71. Le Collège de la concurrence peut 
prendre des mesures provisoires destinées à 
suspendre des pratiques restrictives de 
concurrenceinfractions au droit de la 
concurrence faisant l'objet d'une instruction, s'il 
est urgent d'éviter une situation susceptible de 
provoquer un préjudice grave, imminent et 
difficilement réparable aux entreprises dont les 
intérêts sont affectés par ces 
pratiquesinfractions ou de nuire à l'intérêt 
économique général. 

  
Art. IV.72. § 1er (…) 
  § 2. Le secrétariat transmet à l'auditeur général 
une copie de la requête et des pièces annexées 
ainsi que des pièces ultérieures de procédure s'il 
n'est pas le requérant. Il transmet, également, à 
la demande du président du Collège de la 
concurrence, la requête et les pièces en tout ou 
en partie aux tiers qui sont concernés par la 
pratique ou qui peuvent avoir un intérêt aux 
mesures provisoires. 
  §§ 3-7 (…) 

Art. IV.72. § 1er (…) 
  § 2. Le secrétariat transmet à l'auditeur général 
une copie de la requête et des pièces annexées 
ainsi que des pièces ultérieures de procédure s'il 
n'est pas le requérant. Il transmet, également, à 
la demande du président du Collège de la 
concurrence, la requête et les pièces en tout ou 
en partie aux tiers qui sont concernés par la 
pratiquel’infraction ou qui peuvent avoir un 
intérêt aux mesures provisoires. 
  §§ 3-7 (…) 

  
Art. IV.73. § 1er. Dans un délai d'un mois suivant 
l'audience, le Collège de la concurrence se 
prononce par décision motivée. A défaut de 
décision dans le délai, la requête de mesures 
provisoires est réputée rejetée. 
  Si le Collège de la concurrence estime 
nécessaire d'imposer des mesures provisoires, il 
communique les mesures qu'il envisage de 

Art. IV.73. § 1er. Dans un délai d'un mois suivant 
l'audience, le Collège de la concurrence se 
prononce par décision motivée. A défaut de 
décision dans le délai, la requête de mesures 
provisoires est réputée rejetée. 
  Si le Collège de la concurrence estime 
nécessaire d'imposer des mesures provisoires, il 
communique les mesures qu'il envisage de 
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prendre. Le requérant et les entreprises ou les 
associations d'entreprises envers lesquelles les 
mesures provisoires sont demandées disposent 
de cinq jours ouvrables, à compter du premier 
jour ouvrable suivant cette communication, 
pour déposer des observations écrites à ce sujet. 
Les entreprises ou les associations d'entreprises 
envers lesquelles des mesures provisoires sont 
demandées, disposent d'un délai 
supplémentaire de trois jours ouvrables à 
compter du premier jour ouvrable suivant le 
dépôt des observations écrites par le requérant 
afin de répondre par écrit à celles-ci. 
 
 
 
 
  Le délai de décision visé à l'alinéa 1er est 
suspendu à partir de la communication par le 
Collège de la concurrence des mesures 
provisoires envisagées jusqu'au premier jour 
ouvrable suivant l'expiration du dernier délai 
visé à l'alinéa 2. 
  Les alinéas 2 et 3 ne sont pas d'application si les 
mesures provisoires que le Collège de la 
concurrence envisage d'imposer font partie des 
mesures provisoires qui avaient été 
mentionnées dans la requête visée à l'article 
IV.72, § 1er. 
 
 
  §§ 2-3 (…) 
 

prendre. Le requérant et les entreprises ou les 
associations d'entreprisesLe requérant, 
l'auditeur si l'auditeur général n'est pas le 
requérant et les entreprises ou les associations 
d’entreprises envers lesquelles les mesures 
provisoires sont demandées disposent de cinq 
jours ouvrables, à compter du premier jour 
ouvrable suivant cette communication, pour 
déposer des observations écrites à ce sujet. Les 
entreprises ou les associations d'entreprises 
envers lesquelles des mesures provisoires sont 
demandées, disposent d'un délai 
supplémentaire de trois jours ouvrables à 
compter du premier jour ouvrable suivant le 
dépôt des observations écrites par le 
requérantpar le requérant et l’auditeur afin de 
répondre par écrit à celles-ci. 
  Le délai de décision visé à l'alinéa 1er est 
suspendu à partir de la communication par le 
Collège de la concurrence des mesures 
provisoires envisagées jusqu'au premier jour 
ouvrable suivant l'expiration du dernier délai 
visé à l'alinéa 2. 
  Les alinéas 2 et 3 ne sont pas d'application si les 
mesures provisoires que le Collège de la 
concurrence envisage d'imposer font partie des 
mesures provisoires qui avaient été 
mentionnées dans la requête visée à l'article 
IV.72, § 1er. 
  La motivation de la décision du Collège de la 
concurrence est formelle et adéquate. 
  §§ 2-3 (…) 
  § 4. La décision visée au paragraphe 1er est 
proportionnée et applicable soit pour une 
durée déterminée, qui peut être renouvelée 
dans la mesure où cela est nécessaire et 
opportun, soit jusqu’au moment où la décision 
du Collège de la concurrence visée à l’article 
IV.52, § 1er, ou la décision de l’auditeur visée à 
l’article IV.44, § 1er, alinéa 1er, à l’article IV.45, 
alinéa 1er, ou à l’article IV.59, § 1er, ne peut plus 
faire l’objet d’un recours par les voies 
ordinaires. 

  
Art. IV.74. § 1er. Les décisions du Collège de la 
concurrence, les décisions de classement, les 
décisions de transaction, les décisions de mettre 
fin à l'instruction et les décisions en matière de 
procédure simplifiée de concentrations sont 
notifiées par le secrétariat par envoi 
recommandé avec accusé de réception, aux 

Art. IV.74. § 1er. Les décisions du Collège de la 
concurrence, les décisions de classement, les 
décisions de transaction, les décisions de mettre 
fin à l'instruction et les décisions en matière de 
procédure simplifiée de concentrations sont 
notifiées par le secrétariat par envoi 
recommandé avec accusé de réception, aux 
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parties concernées, au plaignant, au requérant 
et au ministre, ainsi qu'à toute personne qui 
justifie d'un intérêt suffisant et qui a demandé 
au Collège de la concurrence d'être entendue. 
Le président du Collège de la concurrence et 
l'auditeur tiennent compte de l'intérêt légitime 
des entreprises à ce que leurs secrets d'affaires 
et autres informations confidentielles ne soient 
pas publiés. 
  Lorsqu'à défaut de décision, une concentration 
est réputée faire l'objet d'une décision 
d'admissibilité ou une requête de mesures 
provisoires est réputée être rejetée, ceci est 
notifié par avis par le secrétariat, 
respectivement aux parties concernées, 
respectivement aux requérants, ainsi qu'au 
ministre et à toute personne qui justifie d'un 
intérêt suffisant et qui a demandé à être 
entendue au Collège de la concurrence. Cette 
notification se fait par envoi recommandé avec 
accusé de réception. 
  Sauf dispositions contraires dans le présent 
livre ou les arrêtés pris en exécution de celui-ci, 
toutes les autres notifications et les 
communications concernant une affaire se font 
par courrier électronique avec avis de réception. 
 
  § 2 (…) 

parties concernées, au plaignant, au requérant 
et au ministre, ainsi qu'à toute personne qui 
justifie d'un intérêt suffisant et qui a demandé 
au Collège de la concurrence d'être entendue. 
Le président du Collège de la concurrence et 
l'auditeur tiennent compte de l'intérêt légitime 
des entreprises à ce que leurs secrets d'affaires 
et autres informations confidentielles ne soient 
pas publiés. 
  Lorsqu'à défaut de décision, une concentration 
est réputée faire l'objet d'une décision 
d'admissibilité ou une requête de mesures 
provisoires est réputée être rejetée, ceci est 
notifié par avis par le secrétariat, 
respectivement aux parties concernées, 
respectivement aux requérants, ainsi qu'au 
ministre et à toute personne qui justifie d'un 
intérêt suffisant et qui a demandé à être 
entendue au Collège de la concurrence. Cette 
notification se fait par envoi recommandé avec 
accusé de réception. 
  Sauf dispositions contraires dans le présent 
livre ou les arrêtés pris en exécution de celui-ci, 
toutes les autres notifications et les 
communications concernant une affaire se font 
par courrier électronique avec avis de réception 
avec une copie par courrier ordinaire. 
  § 2 (…) 

  
Art. IV.75. §§ 1-4 (…) 
 

Art. IV.75. §§ 1-4 (…) 
  § 5. Le rapport d’activités annuel visé à 
l’article IV.25, 5°, est communiqué au ministre 
et est publié sur le site web de l’Autorité belge 
de la concurrence. 

  
Art. IV.77. Les membres du personnel de 
l'Autorité belge de la concurrence désignés à cet 
effet par l'auditeur général sont chargés, en 
application de l'article 20, alinéa 5, du 
Règlement (CE) n° 1/2003, d'accomplir auprès 
des entreprises, des missions d'assistance, de 
vérification ou autres dans le cadre du contrôle 
du respect des règles de concurrence des traités 
de l'Union européenne, d'office, à la demande 
de la Commission européenne ou à la demande 
d'une autorité nationale de concurrence d'un 
autre Etat membre de l'Union européenne 
conformément à leurs règles de concurrence. 
Les membres du personnel habilités à cet effet 
ont les mêmes pouvoirs et obligations que ceux 
des membres du personnel mandatés visés à 

Art. IV.77. Les membres du personnel de 
l'Autorité belge de la concurrence désignés à cet 
effet par l'auditeur général sont chargés, en 
application de l'article 20, alinéa 5, du 
Règlement (CE) n° 1/2003, d'accomplir auprès 
des entreprises, des missions d'assistance, de 
vérification ou autres dans le cadre du contrôle 
du respect des règles de concurrence des traités 
de l'Union européenne, d'office, à la demande 
de la Commission européenne ou à la demande 
d'une autorité nationale de concurrence d'un 
autre Etat membre de l'Union européenne 
conformément à leurs règles de concurrence. 
Les membres du personnel habilités à cet effet 
ont les mêmes pouvoirs et obligations que ceux 
des membres du personnel mandatés visés à 
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l'article IV.40, §§ 2 et 3, lorsqu'ils interviennent 
à la demande d'une autorité de concurrence 
d'un autre Etat membre, et que ceux des 
membres du personnel mandatés visés à l'article 
20, alinéa 2, du Règlement (CE) n° 1/2003 
lorsqu'ils interviennent à la demande de la 
Commission européenne. 

l'article IV.40, §§ 2 et 3, lorsqu'ils interviennent 
à la demande d'une autorité de concurrence 
d'un autre Etat membre, et que ceux des 
membres du personnel mandatés visés à l'article 
20, alinéa 2, du Règlement (CE) n° 1/2003 
lorsqu'ils interviennent à la demande de la 
Commission européenne. 
Les membres du personnel de l’Autorité belge 
de la concurrence désignés à cet effet par 
l’auditeur général sont chargés, en application 
des articles 20, paragraphe 5, et 22 du 
règlement (CE) n° 1/2003, d’accomplir auprès 
des entreprises, associations d’entreprises et 
personnes physiques, des missions 
d’assistance, de vérification ou autres dans le 
cadre du contrôle du respect des règles de 
concurrence des traités de l’Union européenne, 
d’office, à la demande de la Commission 
européenne ou à la demande d’une autorité 
nationale de concurrence. 
  Les membres du personnel habilités à cet effet 
ont les mêmes pouvoirs et obligations que ceux 
de l’auditeur et des membres du personnel 
mandatés visés à l’article IV.40, IV.40/1 et 
IV.40/2, lorsqu’ils interviennent à la demande 
d’une autorité nationale de concurrence, et 
que ceux des membres du personnel mandatés 
visés à l’article 20, paragraphe 2, du règlement 
(CE) n° 1/2003 lorsqu’ils interviennent à la 
demande de la Commission européenne. 
  Les agents et autres personnes les 
accompagnant mandatés ou désignés par 
l’autorité nationale de concurrence ou par la 
Commission européenne sont autorisés à 
assister aux missions exécutées en application 
de l’alinéa 1er par les membres du personnel de 
l’Autorité belge de la concurrence. 
  Les membres du personnel de l’Autorité belge 
de la concurrence visés à l’alinéa 1er peuvent 
également appliquer les articles IV.40 à IV.40/2 
au nom et pour le compte d’une autorité 
nationale de concurrence afin d’établir si une 
entreprise ou association d’entreprises a refusé 
de se soumettre aux mesures d’instruction et 
aux décisions prises par cette autorité. 
  L’Autorité belge de la concurrence et 
l’autorité nationale de concurrence peuvent 
échanger des informations et les utiliser à titre 
de preuve à cette fin, sous réserve des 
garanties prévues à l’article 12 du règlement 
(CE) n° 1/2003. 
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  A la demande de l’auditeur général, l'autorité 
nationale de concurrence supporte l'intégralité 
des coûts raisonnables supplémentaires, y 
compris les coûts de traduction, les coûts de la 
main-d'œuvre et les coûts administratifs, liés 
aux mesures prises en vertu du présent article. 

  
Art. IV.78. Aux fins de l'application des articles 
101 et 102 TFUE et du Règlement (CE) n° 
139/2004, le président, l'auditeur général et les 
membres du personnel de l'Autorité belge de la 
concurrence sont habilités à communiquer à la 
Commission européenne et aux autorités de 
concurrence des autres Etats membres, tout 
élément de fait ou de droit, en ce compris des 
informations confidentielles, ainsi que, le cas 
échéant, utiliser comme moyen de preuve de 
telles informations obtenues de la Commission 
européenne ou des autorités de concurrence 
des autres Etats membres. 
L'Autorité belge de la concurrence peut conclure 
des accords de coopération relatifs aux 
échanges d'informations et l'utilisation de ces 
informations comme éléments de preuve avec 
d'autres autorités de concurrence que celles 
visées à l'alinéa 1er. Ces accords de coopération 
ne sortiront leurs effets qu'après approbation 
par le Roi. 

Art. IV.78. Aux fins de l'application des articles 
101 et 102 TFUE et du Règlement (CE) n° 
139/2004, le président, l'auditeur général et les 
membres du personnel de l'Autorité belge de la 
concurrence sont habilités à communiquer à la 
Commission européenne et aux autorités de 
concurrence des autres Etats membres, tout 
élément de fait ou de droit, en ce compris des 
informations confidentielles, ainsi que, le cas 
échéant, utiliser comme moyen de preuve de 
telles informations obtenues de la Commission 
européenne ou des autorités de concurrence 
des autres Etats membres. 
L'Autorité belge de la concurrence peut conclure 
des accords de coopération relatifs aux 
échanges d'informations et l'utilisation de ces 
informations comme éléments de preuve avec 
d'autres autorités de concurrence que celles 
visées à l'alinéa 1er. Ces accords de coopération 
ne sortiront leurs effets qu'après approbation 
par le Roi. 
 
Aux fins de l’application des articles 101 et 102 
TFUE, du règlement (CE) n° 1/2003 et du 
règlement (CE) n° 139/2004, le président, 
l’auditeur général et les membres du personnel 
de l’Autorité belge de la concurrence sont 
habilités à communiquer à la Commission 
européenne et aux autorités nationales de 
concurrence, tout élément de fait ou de droit, 
en ce compris des informations confidentielles, 
ainsi que, le cas échéant, utiliser comme moyen 
de preuve de telles informations obtenues de la 
Commission européenne ou des autorités 
nationales de concurrence, sous réserve des 
garanties prévues à l’article 12 du règlement 
(CE) n° 1/2003.   
  En application de l’alinéa 1er, les déclarations 
effectuées en vue d’obtenir la clémence et 
présentées à l’Autorité belge de la concurrence 
peuvent être transmises à la Commission 
européenne et aux autorités nationales de 
concurrence, aux conditions suivantes : 
1° soit avec l'accord du demandeur ; 
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2° soit, lorsque l'autorité nationale de 
concurrence destinataire de la déclaration 
effectuée en vue d'obtenir la clémence a 
également reçu, du même demandeur, une 
demande de clémence concernant la même 
infraction que l’Autorité belge de la 
concurrence, à condition que, au moment de la 
transmission de la déclaration effectuée en vue 
d'obtenir la clémence, le demandeur n'ait pas 
la faculté de retirer les informations qu'il a 
communiquées à l'autorité nationale de 
concurrence destinataire de la déclaration 
effectuée en vue d'obtenir la clémence. 
  L’Autorité belge de la concurrence peut 
conclure des accords de coopération relatifs 
aux échanges d’informations et l’utilisation de 
ces informations comme éléments de preuve 
avec des autorités de concurrence des pays 
tiers, sous réserve des conditions prévues à 
l’alinéa 2. Ces accords de coopération ne 
sortiront leurs effets qu’après approbation par 
le Roi. 

  
 Art. IV.78/1. Lorsqu’une procédure 

d’instruction ouverte en vertu de l’article IV.39 
concerne l’application de l’article 101 ou 102 du 
TFUE, l’auditeur en charge de l’instruction en 
informe la Commission européenne 
conformément à l’article 11, paragraphe 3, du 
règlement (CE) n° 1/2003, au plus tard 
immédiatement après avoir initié le premier 
acte d’instruction. Il informe également la 
Commission européenne de la notification de 
ce premier acte d’instruction et de son 
éventuelle décision ultérieure de mettre fin à 
l’instruction en application de l’article IV.44, 
§ 1er, alinéa 1er, 1° ou 3°, IV.45, alinéa 1er, 1°, ou 
IV.46, § 2, alinéa 1er, 2°. 
  Lorsqu’une décision visée à l’article IV.52, § 
1er, alinéa 1er, 1°, 3°, 4° ou 8°, concerne 
l’application de l’article 101 ou 102 du TFUE, le 
Collège de la concurrence en informe la 
Commission européenne. 
  Lorsqu’une décision visée à l’article IV.44, § 
1er, alinéa 1er, 2°, IV.45, alinéa 1er, 2°, IV.46, § 2, 
alinéa 1er, 1°, IV.52, § 1er, 2°, 6° ou 7°, ou IV.57 
concerne l’application de l’article 101 ou 102 du 
TFUE, le Collège de la concurrence ou l’auditeur 
général selon le cas soumet le projet de 
décision à la Commission européenne 
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conformément à l’article 11, paragraphe 4, du 
règlement (CE) n° 1/2003. 
  L’information visée aux alinéas 1er à 3 peut 
être mise à la disposition des autorités 
nationales de concurrence. 
  Lorsque la décision imposant des mesures 
provisoires visée à l’article IV.73 concerne 
l’application de l’article 101 ou l’article 102 du 
TFUE, le Collège de la concurrence en informe 
les autorités de concurrence du réseau 
européen de la concurrence. 

  
 Art. IV.78/2. § 1er. L’auditeur général notifie, à 

la demande et au nom d’une autre autorité 
nationale de concurrence, à une entreprise, 
association d’entreprises ou personne 
physique concernée tout acte procédural ou 
décisionnel lié à l’application de l’article 101 ou 
102 du TFUE de cette autorité. 
  § 2. La demande de notification est exécutée, 
sans retard injustifié, uniquement et seulement 
au moyen de l’instrument, rédigé 
conformément à l’article IV.78/6, § 1er. 
  § 3. L’auditeur général contacte l’autorité 
nationale de concurrence s’il envisage de 
rejeter une demande de notification ou 
souhaite obtenir des informations 
complémentaires. 
  L’auditeur général peut décider de ne pas 
exécuter la demande de notification si la 
demande n’est pas conforme aux exigences du 
présent article et de l’article IV.78/6, § 1er, ou 
s’il démontre raisonnablement que cette 
exécution serait contraire à l'ordre public. 
  § 4. La notification visée au paragraphe 1er est 
faite par le secrétariat par envoi recommandé 
avec accusé de réception à l’entreprise, 
l’association d’entreprises ou la personne 
physique concernée. 
  § 5. A la demande de l’auditeur général, 
l'autorité nationale de concurrence supporte 
l'intégralité des coûts raisonnables 
supplémentaires, y compris les coûts de 
traduction, les coûts de la main-d'œuvre et les 
coûts administratifs, liés aux mesures prises en 
vertu du présent article. 

  
 Art. IV.78/3. § 1er. L’auditeur chargé de la 

gestion journalière de l’instruction d’une 
affaire peut demander à une autre autorité 
nationale de concurrence de notifier au nom de 
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l’Autorité belge de la concurrence, à une 
entreprise, association d’entreprises ou 
personne physique concernée tout acte 
procédural ou décisionnel lié à l’application de 
l’article 101 ou 102 du TFUE. 
  § 2. La demande de notification est adressée à 
l’autorité nationale de concurrence au moyen 
d’un instrument uniforme, rédigé 
conformément à l’article IV.78/6, § 1er. 
  Simultanément, l’auditeur notifie 
l’instrument uniforme à l’entreprise, à 
l’association d’entreprises ou à la personne 
physique concernée. 
  § 3. L’auditeur visé au paragraphe 1er fournira 
à l’autorité nationale de la concurrence des 
informations complémentaires si celle-ci le 
demande. 
  § 4. L’Autorité belge de la concurrence 
supporte à la demande de l'autorité nationale 
de concurrence l'intégralité des coûts 
raisonnables supplémentaires, y compris les 
coûts de traduction, les coûts de la main-
d'œuvre et les coûts administratifs, liés aux 
mesures prises. 

  
 Art. IV.78/4. § 1er. A la demande d’une autorité 

nationale de concurrence, l’auditeur général 
exécute les décisions de cette autorité 
nationale de concurrence infligeant des 
amendes et astreintes pour une infraction à 
l’article 101 ou 102 du TFUE et/ou à la 
disposition de son droit national 
correspondante, lorsque : 
1° la décision ne peut pas ou ne peut plus faire 
l’objet d’un recours par les voies ordinaires ; et 
2° l'autorité nationale de concurrence, après 
avoir fait des efforts raisonnables sur son 
territoire, a établi que l'entreprise ou 
l'association d'entreprises à l'encontre de 
laquelle l'amende ou l'astreinte peut faire 
l'objet d'une exécution forcée ne possède pas 
suffisamment d'actifs dans l’État membre de 
cette autorité nationale de concurrence pour 
permettre le recouvrement de l’amende ou 
astreinte. 
  L’auditeur général peut également exécuter 
les décisions visées à l’alinéa 1er, à la demande 
de l’autorité nationale de concurrence, dans 
des cas autres que celui visé à l’alinéa 1er, 2°, 
notamment si l'entreprise ou l'association 
d'entreprises à l'encontre de laquelle l'amende 
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ou l'astreinte fait l'objet d'une exécution forcée 
n'est pas établie dans l'État membre de 
l'autorité nationale de concurrence. 
  § 2. La demande d’exécution d’une décision 
visée au paragraphe 1er est exécutée, sans 
retard injustifié, uniquement et seulement au 
moyen de l’instrument uniforme, rédigé 
conformément à l’article IV.78/6. 
  § 3. L’auditeur général contacte l’autorité 
nationale de concurrence s’il envisage de 
rejeter une demande d’exécution d’une 
décision ou s’il souhaite obtenir des 
informations complémentaires. 
  Il peut décider de ne pas exécuter la demande 
d’exécution d’une décision visée au 
paragraphe 1er si la demande n’est pas 
conforme aux exigences du présent article et de 
l’article IV.78/6 ou s’il démontre 
raisonnablement que cette exécution serait 
contraire à l'ordre public. 
  § 4. L’auditeur général transmet les demandes 
d’exécution de décisions visées au 
paragraphe 1er au SPF Finances en vue du 
recouvrement du montant dû. Celui-ci recouvre 
les montants conformément aux articles 3 et 
suivants de la loi domaniale du 22 décembre 
1949. 
  § 5. Les délais de prescription applicables à 
l'exécution des décisions visée au 
paragraphe 1er sont régis par le droit national 
de l'État membre de l'autorité nationale de 
concurrence qui en fait la demande. 
  § 6. L’Autorité belge de la concurrence et le 
SPF Finances peuvent recouvrer l'intégralité 
des frais exposés, y compris les coûts de 
traduction, les coûts de la main-d'œuvre et les 
coûts administratifs, pour les mesures prises en 
vertu du présent article : 
1° à partir des recettes provenant des amendes 
ou astreintes qu'ils ont collectées au nom de 
l'autorité nationale de concurrence ; ou 
2° en s'adressant à l'entreprise ou association 
d’entreprises à l'encontre de laquelle l'amende 
ou l'astreinte peut faire l'objet d'une exécution. 
  Même si l’Autorité belge de la concurrence et 
le SPF Finances ne parviennent pas à collecter 
les amendes ou astreintes, ils peuvent 
demander à l'autorité nationale de 
concurrence de supporter les frais exposés. 
  Les montants dus sont perçus en euros. 
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  § 7. L’Autorité belge de la concurrence notifie 
sans délai à l’entreprise ou à l’association 
d’entreprises concernée les mesures 
d’exécution prises par elle en application du 
présent article. 

  
 Art. IV.78/5. § 1er. L’auditeur général peut 

demander à une autre autorité nationale de 
concurrence d’exécuter les décisions de 
l’Autorité belge de la concurrence infligeant 
des amendes et astreintes pour une infraction 
au droit de la concurrence, lorsque : 
1° la décision ne peut pas ou ne peut plus faire 
l’objet d’un recours par les voies ordinaires ; et 
2° il a établi, après avoir fait des efforts 
raisonnables sur le territoire belge, que 
l'entreprise ou l'association d'entreprises à 
l'encontre de laquelle l'amende ou l'astreinte 
peut faire l'objet d'une exécution forcée ne 
possède pas suffisamment d'actifs en Belgique 
pour permettre le recouvrement de l’amende 
ou astreinte. 
  L’auditeur général peut également demander 
à l’autorité nationale de concurrence 
d’exécuter les décisions visées à l’alinéa 1er, 
dans des cas autres que celui visé à l’alinéa 1er, 
2°, notamment si l’entreprise ou l’association 
d’entreprises à l’encontre de laquelle l’amende 
ou l’astreinte fait l’objet d’une exécution forcée 
n’est pas établie en Belgique. 
  § 2. La demande d’exécution d’une décision 
visée au paragraphe 1er est adressée à l’autorité 
nationale de concurrence au moyen d’un 
instrument uniforme, rédigé conformément à 
l’article IV.78/6. 
  Simultanément, l’auditeur général notifie 
l'instrument uniforme à l'entreprise, à 
l'association d’entreprises ou à la personne 
physique concernée. 
  § 3. L’auditeur général fournira à l’autorité 
nationale de la concurrence des informations 
complémentaires si celle-ci le demande. 
  § 4. L’Autorité belge de la concurrence 
supporte à la demande de l’autorité nationale 
de concurrence l'intégralité des frais exposés, y 
compris les coûts de traduction, les coûts de la 
main-d'œuvre et les coûts administratifs, pour 
les mesures prises. 
  Même si l’autorité nationale de concurrence 
ne parvient pas à collecter les amendes ou 
astreintes, elle peut demander à l'Autorité 
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belge de la concurrence de supporter les frais 
exposés. 

  
 Art. IV.78/6. § 1er. Les demandes visées aux 

articles IV.78/2 à IV.78/5 sont exécutées au 
moyen d’un instrument uniforme, qui est 
accompagné d’une copie de l’acte à notifier ou 
exécuter. Ledit instrument uniforme doit 
contenir les éléments suivants : 
a) le nom, l’adresse connue du destinataire et 
toute autre information pertinente aux fins de 
l’identification de celui-ci ; 
b) un résumé des faits et circonstances 
pertinents ; 
c) un résumé de la copie de l’acte joint à notifier 
ou à exécuter ; 
d) le nom, l’adresse et les coordonnées de 
l’autorité nationale de concurrence qui est la 
destinataire de la demande ; et 
e) la période au cours de laquelle la notification 
ou l’exécution devrait avoir lieu, notamment 
les délais légaux ou les délais de prescription. 
  § 2. Pour les demandes visées aux articles 
IV.78/4 et IV.78/5, outre les exigences 
énoncées au paragraphe 1er, l’instrument 
uniforme contient les éléments suivants :   
a) les informations relatives à la décision 
permettant l’exécution dans l’État membre de 
l’autorité nationale de la concurrence qui est 
l’auteur de la demande ; 
b) la date à laquelle la décision est devenue 
définitive ; 
c) le montant de l’amende ou de l’astreinte ; et 
d) les informations montrant que l’autorité 
nationale de concurrence qui est l’auteur de la 
demande a fait des efforts raisonnables pour 
exécuter la décision sur son propre territoire. 
  Cette exigence ne s’applique pas pour des 
demandes sur base des articles IV.78/4, § 1er, 
alinéa 2, et IV.78/5, § 1er, alinéa 2. 

  
Art. IV.79. § 1. Lorsque le Collège de la 
concurrence prend une décision visée à l'article 
IV.52, § 1er, 2°, il peut infliger, à chacune des 
entreprises et associations d'entreprises 
concernées, des amendes ne dépassant pas 10 
% de leur chiffre d'affaires. En outre, il peut, en 
vue de faire respecter sa décision, infliger à 
chacune des entreprises et associations 
d'entreprises concernées, des astreintes jusqu'à 
concurrence de 5 % du chiffre d'affaires 

Art. IV.79. § 1. Lorsque le Collège de la 
concurrence prend une décision visée à l'article 
IV.52, § 1er, 2°, il peut infliger, à chacune des 
entreprises et associations d'entreprises 
concernées, des amendes ne dépassant pas 10 
% de leur chiffre d'affaires. En outre, il peut, en 
vue de faire respecter sa décision, infliger à 
chacune des entreprises et associations 
d'entreprises concernées, des astreintes jusqu'à 
concurrence de 5 % du chiffre d'affaires 
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journalier moyen par jour de retard à compter 
du jour qu'il fixe dans la décision.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Le Collège de la concurrence peut, en outre, 
infliger les amendes et astreintes visées à 
l'alinéa 1er : 
1° en cas de réouverture de la procédure en 
application de l'article IV.53, 2° ou 3° ; 
2° à la demande de l'auditeur, afin de faire 
respecter la décision de l'auditeur visée à 
l'article IV.40, § 1er, alinéa 3, d'exiger des 
renseignements ; l'astreinte peut être infligée au 
cours de l'instruction. 
 
  § 2. (…)  
  § 3. Le Collège de la concurrence peut, au 
moment où il fixe le montant de l'amende, 
prendre en compte comme une circonstance 
atténuante, la réparation d'un dommage causé 
par l'infraction qui fait l'objet de la décision et 
qui a été payée préalablement à la décision en 
vertu d'un accord de résolution amiable. 
 
  § 4. (…) 

journalier moyen par jour de retard à compter 
du jour qu'il fixe dans la décision. Lorsque le 
Collège de la concurrence prend une décision 
visée à l’article IV.52, § 1er, 2° ou 2°/1, il peut 
infliger, à chacune des entreprises et 
associations d’entreprises concernées, des 
amendes ne dépassant pas 10 % de leur chiffre 
d’affaires, lorsque, délibérément ou par 
négligence, elles commettent une infraction au 
droit de la concurrence. En outre, il peut, en vue 
de faire respecter sa décision, infliger à chacune 
des entreprises et associations d’entreprises 
concernées, des astreintes jusqu’à concurrence 
de 5 % du chiffre d’affaires journalier moyen 
par jour de retard à compter du jour qu’il fixe 
dans la décision.  
  Pour déterminer le montant de l'amende visé 
à l’alinéa 1er, le Collège de la concurrence 
prend en compte la gravité de l’infraction au 
droit de la concurrence et la durée de celle-ci. 
  Le Collège de la concurrence peut, en outre, 
infliger les amendes et astreintes visées à 
l'alinéa 1er : 
1° en cas de réouverture de la procédure en 
application de l'article IV.53, 2° ou 3° ; 
2° à la demande de l'auditeur, afin de faire 
respecter la décision de l'auditeur visée à 
l'article IV.40, § 1er, alinéa 3l’article IV.40, § 2, 
alinéa 1er, d'exiger des renseignements ; 
l'astreinte peut être infligée au cours de 
l'instruction. 
  § 2. (…)  
  § 3. Le Collège de la concurrence peut, au 
moment où il fixe le montant de l'amende, 
prendre en compte comme une circonstance 
atténuante, la réparation d'un dommage causé 
par l'infraction qui fait l'objet de la décision et 
qui a été payée préalablement à la décision en 
vertu d'un accord de résolution amiableune 
résulution amiable. 
  § 4. (…) 

  
Art. IV.81. § 1er. Le Collège de la concurrence 
peut infliger l'astreinte visée à l'article IV.79, 
§ 1er, alinéa 1er, afin de faire respecter les 
mesures provisoires visées à l'article IV.71. 
 
  § 2. (…) 

Art. IV.81. § 1er. Le Collège de la concurrence 
peut infliger l’amende et l'astreinte visées à 
l'article IV.79, § 1er, alinéa 1er, afin de faire 
respecter les mesures provisoires visées à 
l'article IV.71. 
  § 2. (…) 

  
Art. IV.82. § 1er. Le Collège de la concurrence 
peut infliger aux entreprises ou associations 

Art. IV.82. § 1er. Le Collège de la concurrence 
peut infliger aux entreprises ou associations 
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d'entreprises, des amendes jusqu'à concurrence 
de 1 % du chiffre d'affaires lorsque, 
délibérément ou par négligence: 
1° elles donnent des données inexactes, 
dénaturées ou incomplètes à l'occasion d'une 
notification ou d'une demande de 
renseignements; 
2° elles ne fournissent pas les renseignements 
dans le délai fixé dans la décision d'exiger les 
renseignements; 
3° elles empêchent ou entravent les instructions 
visées aux articles IV.39, IV.40 et IV.47.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  § 2. (…)  
 

d'entreprises, des amendes jusqu'à concurrence 
de 1 % du chiffre d'affaires lorsque, 
délibérément ou par négligence: 
1° elles donnent des données inexactes, 
dénaturées ou incomplètes à l'occasion d'une 
notification ou d'une demande de 
renseignements; 
2° elles ne fournissent pas les renseignements 
dans le délai fixé dans la décision d'exiger les 
renseignements; 
3° elles empêchent ou entravent les instructions 
visées aux articles IV.39, IV.40 et IV.47.elles 
empêchent ou entravent les instructions visées 
aux articles IV.39, IV.40 à IV.40/2 et IV.47 ;  
4° elles refusent de se présenter à une audition 
visée à l’article IV.40/1, alinéa 3.  
  Le Collège de la concurrence peut infliger aux 
entreprises et associations d'entreprises des 
astreintes jusqu'à concurrence de 1 % du chiffre 
d'affaires journalier moyen réalisé au cours de 
l'exercice social précédent par jour de retard à 
compter de la date qu'elle fixe dans sa décision, 
pour les contraindre : 
1° à fournir de manière complète et exacte les 
données demandées à l’occasion d’une 
notification ou d’une demande de 
renseignements ; 
2° à fournir les renseignements en cas de non-
respect du délai fixé dans la décision d’exiger 
les renseignements ; 
3° à se soumettre aux mesures d’instruction 
visées aux articles IV.39, IV.40 à IV.40/2 et 
IV.47 ; 
4° de se présenter à une audition visée à 
l’article IV.40/1, alinéa 3.  
  § 2. (…)  
  § 3. L’amende visée au paragraphe 1er peut 
être infligée lorsqu'une entreprise a procédé à 
une concentration sans la notifier 
préalablement conformément à l'article IV.10, 
même s'il s'avère que la concentration est 
admissible. 

  
Art. IV.84. §§ 1er-2 (…) 
  § 3. Le chiffre d'affaires d'une entreprise à 
prendre en considération est égal à la somme 
des chiffres d'affaires de toutes les entreprises 
qui constituent une unité économique telle que 
définie à l'article IV.8, § 4. Cependant pour les 
entreprises publiques visées à l'article IV.12, le 
chiffre d'affaires à prendre en considération est 

Art. IV.84. §§ 1er-2 (…) 
  § 3. Le chiffre d'affaires d'une entreprise à 
prendre en considération est égal à la somme 
des chiffres d'affaires de toutes les entreprises 
qui constituent une unité économique telle que 
définie à l'article IV.8, § 4. Cependant pour les 
entreprises publiques visées à l'article IV.12, le 
chiffre d'affaires à prendre en considération est 
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celui de toutes les entreprises qui constituent 
une unité économique dotée d'un pouvoir de 
décision autonome, indépendamment de la 
détention de leur capital ou des règles de tutelle 
administrative qui leur sont applicables. 
  Le chiffre d'affaires comprend les montants 
résultant de la vente de produits réalisée par 
l'entreprise dans le cadre de ses activités 
ordinaires, déduction faite des réductions sur 
ventes ainsi que de la taxe sur la valeur ajoutée 
et d'autres impôts directement liés au chiffre 
d'affaires. Le chiffre d'affaires ne tient pas 
compte des transactions entre les entreprises 
visées à l'article IV.8, § 4. 
  Pour les associations d'entreprises le chiffre 
d'affaires comprend la somme des chiffres 
d'affaires de chaque membre actif sur le marché 
concerné. 
 

celui de toutes les entreprises qui constituent 
une unité économique dotée d'un pouvoir de 
décision autonome, indépendamment de la 
détention de leur capital ou des règles de tutelle 
administrative qui leur sont applicables. 
  Le chiffre d'affaires comprend les montants 
résultant de la vente de produits réalisée par 
l'entreprise dans le cadre de ses activités 
ordinaires, déduction faite des réductions sur 
ventes ainsi que de la taxe sur la valeur ajoutée 
et d'autres impôts directement liés au chiffre 
d'affaires. Le chiffre d'affaires ne tient pas 
compte des transactions entre les entreprises 
visées à l'article IV.8, § 4. 
  Pour les associations d'entreprises le chiffre 
d'affaires comprend la somme des chiffres 
d'affaires de chaque membre actif sur le marché 
concerné. 
  § 4. Lorsque l'infraction au droit de la 
concurrence d'une association d’entreprises a 
trait aux activités de ses membres, le chiffre 
d’affaires comprend la somme des chiffres 
d’affaires de chaque membre actif sur le 
marché concerné par l’infraction commise par 
l’association. Toutefois, la responsabilité 
financière de chaque entreprise en ce qui 
concerne le paiement de l’amende ne peut 
excéder le montant maximal de 10 % de son 
chiffre d’affaire réalisé au cours de l’exercice 
comptable précédant la décision. 
  Lorsqu'une amende est infligée à une 
association d'entreprises en tenant compte du 
chiffre d'affaires de ses membres et que 
l'association n'est pas solvable, elle est tenue 
de lancer à ses membres un appel à 
contributions pour couvrir le montant de 
l'amende. 
  Si les contributions visées à l’alinéa 2 n'ont pas 
été payées intégralement à l'association dans 
le délai fixé par l’auditeur général, celui-ci peut 
exiger le paiement de l'amende directement 
par toute entreprise dont les représentants 
étaient membres des organes décisionnels de 
l'association. 
  Après avoir demandé le paiement au titre de 
l’alinéa 3, lorsque cela est nécessaire pour 
garantir le paiement intégral de l'amende, 
l’auditeur général peut exiger le paiement du 
montant impayé de l’amende par tout membre 
de l'association qui était actif sur le marché sur 
lequel l'infraction a été commise. 
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  Lorsque l’auditeur général demande le 
paiement du montant impayé auprès des 
membres de l’association au titre des alinéas 3 
et 4, elle tient compte de la taille relative des 
entreprises appartenant à l’association, et 
notamment de la situation des petites et 
moyennes entreprises au sens de la 
recommandation 2003/361/CE de la 
Commission du 6 mai 2003 concernant la 
définition des micro, petites et moyennes 
entreprises.   
  Toutefois, l’auditeur général ne peut pas 
exiger le paiement visé aux alinéas 3 et 4 
auprès des entreprises qui démontrent qu'elles 
n'ont pas appliqué la décision incriminée de 
l'association et qu'elles en ignoraient 
l'existence ou s'en sont activement 
désolidarisées avant l’ouverture de 
l’instruction. 
  Lorsqu'une amende est infligée non 
seulement à l'association d’entreprises mais 
également à ses membres, le chiffre d'affaires 
des membres auxquels une amende est infligée 
n’est pas pris en compte lors du calcul de 
l'amende infligée à l'association.  

LIVRE IV. - Protection de la concurrence 
TITRE 2. - Application du droit de la concurrence 
CHAPITRE 2 
Questions préjudicielles, interventions comme 
amicus curiae et jugements et arrêts relatifs 
aux pratiques restrictives de concurrence 

LIVRE IV. - Protection de la concurrence 
TITRE 2. - Application du droit de la concurrence 
CHAPITRE 2 
Questions préjudicielles, interventions comme 
amicus curiae et jugements et arrêts relatifs aux 
pratiques restrictives de concurrenceinfractions 
au droit de la concurrence 

  
Art. IV.88. § 1er. (…)  
  § 2. L'Autorité belge de la concurrence peut, 
dans le cadre d'une procédure relative à une 
action en dommages et intérêts pour infraction 
au droit de la concurrence, à la demande d'une 
juridiction nationale, offrir son assistance à cette 
juridiction pour la détermination du montant du 
dommage si elle estime une telle assistance 
appropriée. 

Art. IV.88. § 1er. (…)  
  § 2. L'Autorité belge de la concurrence peut, 
dans le cadre d'une procédure relative à une 
action en dommages et intérêts pour infraction 
au droit de la concurrence, à la demande d'une 
juridiction nationale au sens de l'article 267 
TFUE, offrir son assistance à cette juridiction 
pour la détermination du montant du dommage 
si elle estime une telle assistance appropriée. 

  
Art. IV.90. § 1er. Les décisions du Collège de la 
concurrence ou de l'auditeur visées aux articles 
IV.52, IV. 66, § 1er, 1°, et § 2, 1° et 2°, IV.69 § 1er, 
IV.70, § 3, IV.71, IV.79, IV.80, IV.81 et IV.82 ainsi 
que les décisions implicites d'admissibilité de 
concentrations par l'expiration des délais fixés 
aux articles IV.66, § 3, IV.69, § 2, et IV.70, § 6, ou 
de rejet d'une demande de mesures provisoires 

Art. IV.90. § 1er. Les décisions du Collège de la 
concurrence ou de l'auditeur visées aux articles 
IV.52, IV. 66, § 1er, 1°, et § 2, 1° et 2°, IV.69 § 1er, 
IV.70, § 3 et § 5, alinéa 1er, IV.71, IV.79, IV.80, 
IV.81 et IV.82 ainsi que les décisions implicites 
d'admissibilité de concentrations par 
l'expiration des délais fixés aux articles IV.66, 
§ 3, IV.69, § 2, et IV.70, § 6, ou de rejet d'une 
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par l'expiration du délai fixé à l'article IV.73, § 
1er, peuvent uniquement faire l'objet d'un 
recours devant la Cour des marchés. 
 
  Après la communication des griefs visés aux 
articles IV.46, §§ 1er et 3, et IV.63, § 2, un 
recours peut être introduit auprès de la Cour des 
marchés contre les décisions de l'auditeur et du 
membre du personnel de l'auditorat visé à 
l'article IV.26, § 2, 13°, concernant l'utilisation 
dans l'instruction des données obtenues dans le 
cadre d'une perquisition, pour autant que ces 
données soient effectivement utilisées pour 
soutenir les griefs. 
  Les autres décisions du Collège de la 
concurrence, de l'auditeur, de l'auditeur 
général, du président, du président du Collège 
de la concurrence ou d'un assesseur désigné ne 
font l'objet que du seul recours prévu 
expressément par le présent livre, sans 
préjudice de la possibilité d'y puiser des moyens 
dans une procédure d'appel devant la Cour des 
marchés visée au présent paragraphe, à moins 
que ce livre n'énonce explicitement que la 
décision n'est susceptible d'aucun recours. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  § 2. La Cour des marchés statue, selon la 
procédure comme en référé, en droit et en fait 
sur l'affaire telle que soumise par les parties. 
  La Cour statue, sauf dans les cas visés à 
l'alinéa 3, avec pleine juridiction en ce compris la 
compétence de substituer à la décision attaquée 
sa propre décision. 
 
 
 
 
 
 
 

demande de mesures provisoires par 
l'expiration du délai fixé à l'article IV.73, § 1er, 
peuvent uniquement faire l'objet d'un recours 
devant la Cour des marchés. 
  Après la communication des griefs visés aux 
articles IV.46, §§ 1er et 3, et IV.63, § 2, un 
recours peut être introduit auprès de la Cour des 
marchés contre les décisions de l'auditeur et du 
membre du personnel de l'auditorat visé à 
l'article IV.26, § 2, 13°, concernant l'utilisation 
dans l'instruction des données obtenues dans le 
cadre d'une perquisition, pour autant que ces 
données soient effectivement utilisées pour 
soutenir les griefs. 
  Les autres décisions du Collège de la 
concurrence, de l'auditeur, de l'auditeur 
général, du président, du président du Collège 
de la concurrence ou d'un assesseur désigné ne 
font l'objet que du seul recours prévu 
expressément par le présent livre, sans 
préjudice de la possibilité d'y puiser des moyens 
dans une procédure d'appelprocédure de 
recours devant la Cour des marchés visée au 
présent paragraphe, à moins que ce livre 
n'énonce explicitement que la décision n'est 
susceptible d'aucun recours. 
  La Cour des marchés connait en outre des 
recours relatifs à la légalité des actes suivants : 
1° la notification faite par l’Autorité belge de la 
concurrence en application de l’article IV.78/2 ; 
2° l’instrument uniforme visé à l’article IV.78/3, 
§ 2 ; 
3° les mesures d’exécution prises par l’Autorité 
belge de la concurrence en application de 
l’article IV.78/4 ; 
4° l’instrument uniforme visé à l’article IV.78/5, 
§ 2. 
  § 2. La Cour des marchés statue, selon la 
procédure comme en référé, en droit et en fait 
sur l'affaire telle que soumise par les parties. 
  La Cour statue, sauf dans les cas visés à l'alinéa 
3les cas visés aux alinéas 3 et 4, avec pleine 
juridiction en ce compris la compétence de 
substituer à la décision attaquée sa propre 
décision. Si, dans le cadre d'un recours en 
annulation d’une décision du Collège de la 
concurrence visée aux articles IV.66, § 1er, 1°, et 
§ 2, 1° et 2°, et IV.69, § 1er, ou d’une décision 
implicite d’admissibilité d’une concentration 
par l’expiration des délais fixés aux articles 
IV.66, § 3, et IV.69, § 2, la Cour des marchés se 
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  Dans les affaires qui portent sur l'admissibilité 
des concentrations ainsi que les affaires dans 
lesquelles la Cour constate, contrairement à la 
décision attaquée, une infraction aux articles 
101 ou 102 TFUE, la Cour statue uniquement sur 
la décision attaquée avec une compétence 
d'annulation. 
 
 
 
 
  Si la Cour des marchés annule, en tout ou en 
partie, une décision visée à l'alinéa 3, l'affaire est 
renvoyée à l'Autorité belge de la concurrence, 
dans les limites de l'annulation. S'agissant d'une 
concentration, la concentration est réexaminée 
et réévaluée à la lumière des conditions 
prévalant alors sur le marché. Les parties 
notifiantes soumettent une nouvelle 
notification ou complètent la notification 
originale sans délai si la notification originale est 
devenue incomplète à cause de changements 
des conditions du marché ou des informations 
fournies. Lorsqu'il n'y a pas eu de tels 
changements, les parties notifiantes le certifient 
sans délai. Les délais visés au titre 2, chapitre 
1er, section 2, sous-sections 5 et 6, commencent 
à courir le premier jour ouvrable suivant la 
réception par l'auditeur général des 
renseignements complets dans une nouvelle 
notification, d'une notification complémentaire 
ou d'une certification des parties notifiantes 
qu'il n'y a aucun changement. 
 
  § 3. Le recours ne suspend pas les décisions 
attaquées. 
  La Cour des marchés peut toutefois, à la 
demande de l'intéressé et par décision avant 
dire droit, suspendre, en tout ou en partie, 
l'exécution de la décision faisant l'objet du 
recours et ce, jusqu'au jour du prononcé de 
l'arrêt. 
  La suspension de l'exécution ne peut être 
ordonnée que si des moyens sérieux 

prononce sur la légalité d'une décision visée à 
l'article IV.70, § 5, la Cour des marchés peut, à 
la demande du requérant et dans le cas où elle 
décide que cette décision est illégale, se limiter 
à ordonner le remboursement partiel de la 
redevance forfaitaire pour une concentration 
visée à l'article IV.10, § 2, alinéa 2. 
  Dans les affaires qui portent sur l'admissibilité 
des concentrations ainsi que les affaires dans 
lesquelles la Cour constate, contrairement à la 
décision attaquée, une infraction aux articles 
101 ou 102 TFUE, la Cour statue uniquement sur 
la décision attaquée avec une compétence 
d'annulation. 
  Concernant les recours visés au 
paragraphe 1er, alinéa 4, la Cour statue 
également uniquement sur l'acte attaqué avec 
une compétence d'annulation. 
  Si la Cour des marchés annule, en tout ou en 
partie, une décision visée à l'alinéa 3 ou un acte 
visé au paragraphe 1er, alinéa 3, l'affaire est 
renvoyée à l'Autorité belge de la concurrence, 
dans les limites de l'annulation. S'agissant d'une 
concentration, la concentration est réexaminée 
et réévaluée à la lumière des conditions 
prévalant alors sur le marché. Les parties 
notifiantes soumettent une nouvelle 
notification ou complètent la notification 
originale sans délai si la notification originale est 
devenue incomplète à cause de changements 
des conditions du marché ou des informations 
fournies. Lorsqu'il n'y a pas eu de tels 
changements, les parties notifiantes le certifient 
sans délai. Les délais visés au titre 2, chapitre 
1er, section 2, sous-sections 5 et 6, commencent 
à courir le premier jour ouvrable suivant la 
réception par l'auditeur général des 
renseignements complets dans une nouvelle 
notification, d'une notification complémentaire 
ou d'une certification des parties notifiantes 
qu'il n'y a aucun changement. 
  § 3. Le recours ne suspend pas les décisions 
attaquéesou actes attaqués. 
  La Cour des marchés peut toutefois, à la 
demande de l'intéressé et par décision avant 
dire droit, suspendre, en tout ou en partie, 
l'exécution de la décision ou de l’acte faisant 
l'objet du recours et ce, jusqu'au jour du 
prononcé de l'arrêt. 
  La suspension de l'exécution ne peut être 
ordonnée que si des moyens sérieux 
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susceptibles de justifier l'annulation de la 
décision attaquée sont invoqués et à condition 
que l'exécution immédiate de la décision risque 
d'avoir des conséquences graves pour 
l'intéressé. 
 
  La Cour des marchés peut, le cas échéant, 
ordonner la restitution à l'intéressé du montant 
versé des amendes. 
  § 4. Un recours peut être introduit devant la 
Cour des marchés par chaque partie concernée 
par la décision attaquée. Le recours peut aussi 
être introduit par toute personne justifiant d'un 
intérêt conformément à l'article IV.39, 2°, 
l'article IV.50, § 2, ou à l'article IV.65, § 4, et 
ayant demandé au Collège de la concurrence, 
respectivement l'auditeur, d'être entendue. Le 
recours peut également être introduit par le 
ministre sans que celui-ci doive justifier d'un 
intérêt et sans qu'il ait été représenté devant le 
Collège de la concurrence. 
  § 5. Le recours est introduit, à peine 
d'irrecevabilité prononcée d'office, contre 
l'Autorité belge de la concurrence par requête 
signée et déposée au greffe de la Cour d'appel 
de Bruxelles dans un délai de trente jours à 
partir de la notification de la décision motivée 
attaquée.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  A peine de nullité, la requête contient: 
1° l'indication des jour, mois et an; 
2° si le demandeur est une personne physique, 
ses nom, prénom, profession et domicile, ainsi 
que, le cas échéant, son numéro d'entreprise; si 
le demandeur est une personne morale, sa 
dénomination, la forme juridique, le siège social 

susceptibles de justifier l'annulation de la 
décision attaquéeou de l’acte attaqué sont 
invoqués et à condition que l'exécution 
immédiate de la décision ou de l’acte risque 
d'avoir des conséquences graves pour 
l'intéressé. 
  La Cour des marchés peut, le cas échéant, 
ordonner la restitution à l'intéressé du montant 
versé des amendes. 
  § 4. Un recours peut être introduit devant la 
Cour des marchés par chaque partie concernée 
par la décision attaquéeou l’acte attaqué. Le 
recours peut aussi être introduit par toute 
personne justifiant d'un intérêt conformément à 
l'article IV.39, 2°, l'article IV.50, § 2, ou à l'article 
IV.65, § 4, et ayant demandé au Collège de la 
concurrence, respectivement l'auditeur, d'être 
entendue. Le recours peut également être 
introduit par le ministre sans que celui-ci doive 
justifier d'un intérêt et sans qu'il ait été 
représenté devant le Collège de la concurrence. 
  § 5. Le recours est introduit, à peine 
d'irrecevabilité prononcée d'office, contre 
l'Autorité belge de la concurrence par requête 
signée et déposée au greffe de la Cour d'appel 
de Bruxelles dans un délai de trente jours à 
partir de la notification de la décision motivée 
attaquée.Le recours est introduit, à peine 
d'irrecevabilité prononcée d'office, contre 
l'Autorité belge de la concurrence par requête 
signée et déposée au greffe de la Cour d'appel 
de Bruxelles dans un délai de trente jours à 
partir de : 
1° la notification de la décision motivée 
attaquée ;   
2° la notification par lettre recommandée avec 
accusé de réception visée à l’article IV.78/2, § 4 
; 
3° la connaissance de l’instrument uniforme 
visé à l’article IV.78/3, § 2 ; 
4° des mesures d'exécution prises en 
application de l'article IV.78/4 ; 
5° la notification de l’instrument uniforme visé 
à l’article IV.78/5, § 2. 
  A peine de nullité, la requête contient: 
1° l'indication des jour, mois et an; 
2° si le demandeur est une personne physique, 
ses nom, prénom, profession et domicile, ainsi 
que, le cas échéant, son numéro d'entreprise; si 
le demandeur est une personne morale, sa 
dénomination, la forme juridique, le siège social 
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et la qualité de la personne ou de l'organe qui la 
représente, ainsi que, le cas échéant, son 
numéro d'entreprise; si le recours émane du 
ministre, la dénomination et l'adresse du service 
qui le représente; 
3° la mention de la décision faisant l'objet du 
recours;  
 
4°une liste des noms et adresses des parties à 
qui la décision a été notifiée;  
 
 
5° l'exposé des moyens; 
6° l'indication des lieu, jour et heure de la 
comparution fixés par le greffe de la cour 
d'appel de Bruxelles; 
7° la signature du requérant ou de son avocat. 
Dans les cinq jours qui suivent le dépôt de la 
requête, le requérant doit, à peine de nullité du 
recours, adresser une copie de la requête par 
envoi recommandé avec accusé de réception, au 
secrétariat de l'Autorité belge de la concurrence 
qui en informe le président et l'auditeur général, 
ainsi qu'aux parties auxquelles la décision 
attaquée a été notifiée ainsi qu'il ressort de la 
lettre de notification, et au ministre, s'il n'est pas 
le requérant. 
  § 6. Un recours incident peut être introduit. Il 
n'est recevable que s'il est introduit dans le mois 
de la réception de la lettre prévue au paragraphe 
5. 
  Toutefois, le recours incident ne pourra être 
admis si l'appel principal est déclaré nul ou 
tardif. 
  § 7. A tout moment, la Cour des marchés peut 
d'office appeler à la cause les personnes qui 
étaient parties à la procédure qui a conduit à la 
décision attaquée lorsque le recours principal ou 
incident risque d'affecter leurs droits ou leurs 
charges. 
  La Cour des marchés peut demander à 
l'Autorité belge de la concurrence de lui 
communiquer le dossier de procédure. 
  Le ministre peut déposer ses observations 
écrites au greffe de la Cour d'appel de Bruxelles 
et consulter le dossier sur place au greffe. La 
Cour des marchés fixe les délais dans lesquels 
ces observations doivent être déposées. Elles 
sont portées par le greffe à la connaissance des 
parties. 

et la qualité de la personne ou de l'organe qui la 
représente, ainsi que, le cas échéant, son 
numéro d'entreprise; si le recours émane du 
ministre, la dénomination et l'adresse du service 
qui le représente; 
3° la mention de la décision faisant l'objet du 
recours; la mention de la décision ou l’acte 
faisant l'objet du recours ; 
4°une liste des noms et adresses des parties à 
qui la décision a été notifiée;une liste des noms 
et adresses des parties à qui la décision ou 
l’acte a été notifié ;  
5° l'exposé des moyens; 
6° l'indication des lieu, jour et heure de la 
comparution fixés par le greffe de la cour 
d'appel de Bruxelles; 
7° la signature du requérant ou de son avocat. 
Dans les cinq jours qui suivent le dépôt de la 
requête, le requérant doit, à peine de nullité du 
recours, adresser une copie de la requête par 
envoi recommandé avec accusé de réception, au 
secrétariat de l'Autorité belge de la concurrence 
qui en informe le président et l'auditeur général, 
ainsi qu'aux parties auxquelles la décision 
attaquée a été notifiée ainsi qu'il ressort de la 
lettre de notification, et au ministre, s'il n'est pas 
le requérant. 
  § 6. Un recours incident peut être introduit. Il 
n'est recevable que s'il est introduit dans le mois 
de la réception de la lettre prévue au paragraphe 
5. 
  Toutefois, le recours incident ne pourra être 
admis si l'appelle recours principal est déclaré 
nul ou tardif. 
  § 7. A tout moment, la Cour des marchés peut 
d'office appeler à la cause les personnes qui 
étaient parties à la procédure qui a conduit à la 
décision attaquéeou l’acte attaqué lorsque le 
recours principal ou incident risque d'affecter 
leurs droits ou leurs charges. 
  La Cour des marchés peut demander à 
l'Autorité belge de la concurrence de lui 
communiquer le dossier de procédure. 
  Le ministre peut déposer ses observations 
écrites au greffe de la Cour d'appel de Bruxelles 
et consulter le dossier sur place au greffe. La 
Cour des marchés fixe les délais dans lesquels 
ces observations doivent être déposées. Elles 
sont portées par le greffe à la connaissance des 
parties. 
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  La Cour des marchés règle la confidentialité des 
documents et données. Elle prend les mesures 
efficaces afin de protéger les documents et les 
données confidentiels. 
  § 8. (…) 

  La Cour des marchés règle la confidentialité des 
documents et données. Elle prend les mesures 
efficaces afin de protéger les documents et les 
données confidentiels. 
  § 8. (…) 

  
Art. IV.91. §§ 1er-2 (…) 
  § 3. Le délai de prescription en ce qui concerne 
l'imposition d'amendes ou d'astreintes est de: 
1° trois ans en ce qui concerne les infractions aux 
dispositions relatives aux demandes de 
renseignements ou à l'exécution de 
perquisitions; 
2°cinq ans en ce qui concerne les autres 
infractions. 
  Le délai de prescription court à compter du jour 
où l'infraction a été commise. Toutefois, pour les 
infractions continues ou répétées, ce délai ne 
court qu'à compter du jour où la dernière 
infraction a pris fin. 
  Le délai de prescription relatif à l'imposition 
d'amendes ou d'astreintes n'est interrompu que 
par les actes d'instruction et de décision de 
l'Autorité belge de la concurrence ou, s'agissant 
de l'application des articles 101 et 102 TFUE, de 
la Commission européenne ou d'une autorité de 
concurrence d'un Etat membre visant à 
l'instruction ou à la poursuite de l'infraction. 
  L'interruption du délai de prescription prend 
effet le jour où l'acte est notifié à au moins une 
entreprise ou association d'entreprises ayant 
participé à l'infraction.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Constituent des actes interruptifs de la 
prescription entre autres: 
1° les demandes écrites de renseignements; 

Art. IV.91. §§ 1er-2 (…) 
  § 3. Le délai de prescription en ce qui concerne 
l'imposition d'amendes ou d'astreintes est de: 
1° trois ans en ce qui concerne les infractions aux 
dispositions relatives aux demandes de 
renseignements ou à l'exécution de 
perquisitions; 
2°cinq ans en ce qui concerne les autres 
infractions. 
  Le délai de prescription court à compter du jour 
où l'infraction a été commise. Toutefois, pour les 
infractions continues ou répétées, ce délai ne 
court qu'à compter du jour où la dernière 
infraction a pris fin. 
  Le délai de prescription relatif à l'imposition 
d'amendes ou d'astreintes n'est interrompu que 
par les actes d'instruction et de décision de 
l'Autorité belge de la concurrence ou, s'agissant 
de l'application des articles 101 et 102 TFUE, de 
la Commission européenne ou d'une autorité de 
concurrence d'un Etat membre visant à 
l'instruction ou à la poursuite de l'infraction. 
  L'interruption du délai de prescription prend 
effet le jour où l'acte est notifié à au moins une 
entreprise ou association d'entreprises ayant 
participé à l'infraction. Le délai de prescription 
relatif à l’imposition d’amendes ou d’astreintes 
n’est interrompu que par les actes d’instruction 
et de décision de l’Autorité belge de la 
concurrence ou, s’agissant de l’application des 
articles 101 et 102 TFUE, de la Commission 
européenne ou d’une autorité nationale de 
concurrence visant à l’instruction ou à la 
poursuite d’une infraction concernant le même 
accord, la même décision d’une association 
d’entreprises, la même pratique concertée ou 
une autre conduite interdite par l’article 101 ou 
102 du TFUE.  
  L’interruption du délai de prescription prend 
effet le jour où l’acte est notifié à au moins une 
entreprise ou association d’entreprises ayant 
participé à l’infraction.  
  Constituent des actes interruptifs de la 
prescription entre autres: 
1° les demandes écrites de renseignements; 
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2° les mandats écrits de perquisition; 
3° l'engagement d'une procédure; 
4° la communication de griefs et le dépôt de la 
proposition de décision; 
5° l'ouverture d'une procédure de transaction. 
L'interruption du délai de prescription vaut à 
l'égard de toutes les entreprises et associations 
d'entreprises ayant participé à l'infraction. 
  Un nouveau délai de prescription commence à 
courir à partir de chaque interruption. Toutefois, 
la prescription est acquise au plus tard le jour où 
un délai égal au double du délai de prescription 
arrive à expiration sans que le Collège de la 
concurrence ait prononcé une amende ou 
astreinte. Ce délai est prorogé de la période 
pendant laquelle la prescription est suspendue 
conformément à l'alinéa suivant. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Le délai de prescription en matière 
d'imposition d'amendes et d'astreintes est 
suspendu aussi longtemps qu'une procédure est 
pendante dans l'affaire devant la Cour des 
marchés ou la Cour de cassation. 
  § 4. (…) 

2° les mandats écrits de perquisition; 
3° l'engagement d'une procédure; 
4° la communication de griefs et le dépôt de la 
proposition de décision; 
5° l'ouverture d'une procédure de transaction. 
L'interruption du délai de prescription vaut à 
l'égard de toutes les entreprises et associations 
d'entreprises ayant participé à l'infraction. 
  Un nouveau délai de prescription commence à 
courir à partir de chaque interruption. Toutefois, 
la prescription est acquise au plus tard le jour où 
un délai égal au double du délai de prescription 
arrive à expiration sans que le Collège de la 
concurrence ait prononcé une amende ou 
astreinte. Ce délai est prorogé de la période 
pendant laquelle la prescription est suspendue 
conformément à l'alinéa suivant. 
  Toutefois, l'interruption prend fin le jour où 
l'autorité de concurrence clôt sa procédure en 
adoptant une décision ou d’une autre manière. 
En outre, la prescription est acquise au plus 
tard le jour où un délai égal au double du délai 
de prescription arrive à expiration sans que le 
Collège de la concurrence ait prononcé une 
amende ou astreinte. Ce délai est prorogé de la 
période pendant laquelle la prescription est 
suspendue conformément à l’alinéa 9.  
  Le délai de prescription en matière 
d'imposition d'amendes et d'astreintes est 
suspendu aussi longtemps qu'une procédure est 
pendante dans l'affaire devant la Cour des 
marchés ou la Cour de cassation. 
  § 4. (…) 

  
Art. IV.92. §§ 1er-2 (…) 
  § 3. 1° - 5° (…) 
6° les demandes de clémence et d'immunité 
sont faites dans la langue de la région 
linguistique où le siège, l'établissement ou le 
domicile du plaignant est établi ou, dans le cas 
où le plaignant n'a pas de siège, d'établissement 
ou de domicile en Belgique, en français ou en 
néerlandais, selon le choix du plaignant;  
 
 
 
 
 
 
 
 

Art. IV.92. §§ 1er-2 (…) 
  § 3. 1° - 5° (…) 
6° les demandes de clémence et d'immunité 
sont faites dans la langue de la région 
linguistique où le siège, l'établissement ou le 
domicile du plaignant est établi ou, dans le cas 
où le plaignant n'a pas de siège, d'établissement 
ou de domicile en Belgique, en français ou en 
néerlandais, selon le choix du plaignant;les 
demandes complètes ou sommaires, les 
demandes d’immunité, les déclarations 
effectuées en vue d’obtenir la clémence, ainsi 
que les demandes de marqueur sont rédigées 
en français, en néerlandais, en allemand, ou 
encore dans une autre langue de l’Union 
convenue entre l’auditeur et le demandeur de 
clémence ou d’immunité. Les éléments de 
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7° (…) 
8° sont rédigés dans la langue de la région 
linguistique où l'entreprise ou l'association 
d'entreprises a son établissement concerné: 
a. les demandes de renseignements et les 
décisions d'exiger des renseignements ainsi que 
les réponses; 
b. les ordres de missions, mandats de 
perquisition et procès-verbaux de perquisition, 
de saisies et d'apposition de scellés; 
c. les procès-verbaux de constatation visés à 
l'article IV.40, § 2, alinéa 1er;  
 
 
9° (…) 
 

preuve sont déposés dans leur langue 
d’origine. Si cette langue n’est pas le français, 
le néerlandais ou l’allemand, l’auditeur 
général, l’auditeur ou le président du Collège 
de la concurrence peut en demander la 
traduction dans une de ces langues 
nationales ;  
7° (…) 
8° sont rédigés dans la langue de la région 
linguistique où l'entreprise ou l'association 
d'entreprises a son établissement concerné: 
a. les demandes de renseignements et les 
décisions d'exiger des renseignements ainsi que 
les réponses; 
b. les ordres de missions, mandats de 
perquisition et procès-verbaux de perquisition, 
de saisies et d'apposition de scellés; 
c. les procès-verbaux de constatation visés à 
l'article IV.40, § 2, alinéa 1er;les procès-verbaux 
de constatation visés à l'article IV.40/1, alinéa 
1er ;  
9° (…) 
10° l’instrument uniforme au moyen duquel les 
demandes visées à l’article IV.78/2 et à l’article 
IV.78/4 sont adressées à l’Autorité belge de la 
concurrence est rédigé en français, en 
néerlandais ou en allemand, ou encore dans 
une autre langue de l’Union convenue entre 
l’auditeur général et l'autorité nationale de 
concurrence à l’origine de la demande. L’acte à 
notifier ou la décision permettant l’exécution 
forcée de l’amende ou de l’astreinte joint à 
l’instrument uniforme est communiqué dans sa 
langue d’origine. Si cette langue n’est pas le 
français, le néerlandais ou l’allemand, 
l’auditeur général peut en demander la 
traduction dans une de ces langues nationales 
ou encore dans une autre langue de l’Union 
convenue avec l’autorité nationale de 
concurrence à l’origine de la demande.  

  
Chapitre 3. – Modification du Code Pénal 

  
Art. 314. Les personnes qui, dans les 
adjudications de la propriété, de l'usufruit ou de 
la location des choses mobilières ou 
immobilières, d'une entreprise, d'une 
fourniture, d'une exploitation ou d'un service 
quelconque, auront entravé ou troublé la liberté 
des enchères ou des soumissions, par violences 
ou par menaces, par dons ou promesses ou par 

Art. 314. Les personnes qui, dans les 
adjudications de la propriété, de l'usufruit ou de 
la location des choses mobilières ou 
immobilières, d'une entreprise, d'une 
fourniture, d'une exploitation ou d'un service 
quelconque, auront entravé ou troublé la liberté 
des enchères ou des soumissions, par violences 
ou par menaces, par dons ou promesses ou par 
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tout autre moyen frauduleux, seront punies d'un 
emprisonnement de quinze jours à six mois et 
d'une amende de cent [euros] à trois mille 
[euros]. 
 

tout autre moyen frauduleux, seront punies d'un 
emprisonnement de quinze jours à six mois et 
d'une amende de cent [euros] à trois mille 
[euros]. 
  Elles sont exemptées de peines si, avant toute 
poursuite, elles ont apporté à la connaissance 
du ministère public l’intégralité des 
informations qu’elles détiennent sur les 
circonstances et les auteurs de ces infractions 
et si elles ont fait, à cet égard, une demande 
d’immunité de poursuites auprès de l’Autorité 
belge de la concurrence conformément à 
l’article IV.54/4 du Code de droit économique 
portant sur les mêmes faits. 
  En cas d’application de l’alinéa 2, le ministère 
public informe sans délai l’Autorité belge de la 
concurrence de l’affaire et assure les contacts 
nécessaires avec l’Autorité belge de la 
concurrence.  
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BESTAANDE TEKST GEWIJZIGDE TEKST 
  

Hoofdstuk 2. – Wijzigingen van het Wetboek van economisch recht 
  

Afdeling 1. – Wijzigingen van boek I van het Wetboek van economisch recht 
  
Art. I.6. Voor de toepassing van boek IV gelden 
de volgende definities: 
1° Belgische Mededingingsautoriteit: de 
autoriteit, opgericht bij wet van 3 april 2013, 
bedoeld in artikel IV.16; 
2° Mededingingscollege: het beslissingscollege 
dat per zaak wordt samengesteld voor het 
nemen van de beslissingen bedoeld in boek IV, 
titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2; 
3° Bijzondere raadgevende commissie 
Mededinging: de commissie bedoeld in artikel 
IV.37; 
4° voorzitter: de voorzitter van de Belgische 
Mededingingsautoriteit; 
5° auditoraat: het auditoraat van de Belgische 
Mededingingsautoriteit; 
6° auditeur-generaal: de auditeur-generaal van 
de Belgische Mededingingsautoriteit; 
7° auditeur: het personeelslid van het auditoraat 
dat door de auditeur-generaal wordt belast met 
de dagelijkse leiding van het onderzoek van een 
zaak; 
8°auditeur-adviseur: het personeelslid van het 
auditoraat bedoeld in artikel IV.27, § 4; 
9°onderzoeksteam: de personeelsleden van het 
auditoraat die met het onderzoek zijn belast 
onder de leiding van de auditeur en de algemene 
leiding van de auditeur-generaal; 
10° betrokken partij: de onderneming, de 
ondernemingsvereniging of de natuurlijke 
persoon op wie de onderzoeken en de 
beslissingen bedoeld in boek IV, titel 2, 
hoofdstuk 1, afdeling 2 betrekking hebben; 
11° restrictieve mededingingspraktijken: de 
praktijken bedoeld in artikel IV.1, § 1, artikel IV.2 
en artikel IV.2/1 ; 
12° machtspositie: de positie die een 
onderneming in staat stelt om de 
instandhouding van een daadwerkelijke 
mededinging te verhinderen doordat zij het haar 
mogelijk maakt zich, jegens haar concurrenten, 
afnemers of leveranciers, in belangrijke mate 
onafhankelijk te gedragen; 
12bis° position de dépendance économique : 
position de sujétion d'une entreprise à l'égard 

Art. I.6. Voor de toepassing van boek IV gelden 
de volgende definities: 
1° Belgische Mededingingsautoriteit: de 
autoriteit, opgericht bij wet van 3 april 2013, 
bedoeld in artikel IV.16; 
2° Mededingingscollege: het beslissingscollege 
dat per zaak wordt samengesteld voor het 
nemen van de beslissingen bedoeld in boek IV, 
titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2; 
3° Bijzondere raadgevende commissie 
Mededinging: de commissie bedoeld in artikel 
IV.37; 
4° voorzitter: de voorzitter van de Belgische 
Mededingingsautoriteit; 
5° auditoraat: het auditoraat van de Belgische 
Mededingingsautoriteit; 
6° auditeur-generaal: de auditeur-generaal van 
de Belgische Mededingingsautoriteit; 
7° auditeur: het personeelslid van het auditoraat 
dat door de auditeur-generaal wordt belast met 
de dagelijkse leiding van het onderzoek van een 
zaak; 
8°auditeur-adviseur: het personeelslid van het 
auditoraat bedoeld in artikel IV.27, § 4; 
9°onderzoeksteam: de personeelsleden van het 
auditoraat die met het onderzoek zijn belast 
onder de leiding van de auditeur en de algemene 
leiding van de auditeur-generaal; 
10° betrokken partij: de onderneming, de 
ondernemingsvereniging of de natuurlijke 
persoon op wie de onderzoeken en de 
beslissingen bedoeld in boek IV, titel 2, 
hoofdstuk 1, afdeling 2 betrekking hebben; 
11° restrictieve mededingingspraktijken: de 
praktijken bedoeld in artikel IV.1, § 1, artikel IV.2 
en artikel IV.2/1 ; 
12° machtspositie: de positie die een 
onderneming in staat stelt om de 
instandhouding van een daadwerkelijke 
mededinging te verhinderen doordat zij het haar 
mogelijk maakt zich, jegens haar concurrenten, 
afnemers of leveranciers, in belangrijke mate 
onafhankelijk te gedragen; 
12bis° position de dépendance économique : 
position de sujétion d'une entreprise à l'égard 
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d'une ou plusieurs autres entreprises 
caractérisée par l'absence d'alternative 
raisonnablement équivalente et disponible dans 
un délai, à des conditions et à des coûts 
raisonnables, permettant à celle-ci ou à chacune 
de celles-ci d'imposer des prestations ou des 
conditions qui ne pourraient pas être obtenues 
dans des circonstances normales de marché. 
13° werkdagen: alle dagen, met uitsluiting van 
de zaterdagen, de zondagen, de wettelijke 
feestdagen, de sluitingsdagen vastgelegd door 
de minister bevoegd voor Ambtenarenzaken, de 
sluitingsdagen vastgelegd door de minister 
bevoegd voor Economie, 2 januari, 2 en 15 
november alsook de dagen vanaf 26 december 
tot en met 31 december; 
14° VWEU: het Verdrag betreffende de werking 
van de Europese Unie; 
15° Verordening (EG) nr. 139/2004: Verordening 
(EG) nr. 139/2004 van de Raad van 20 januari 
2004 betreffende de controle op concentraties 
van ondernemingen; 
16°Verordening (EG) nr. 1/2003: Verordening 
(EG) nr. 1/2003 van de Raad van 16 december 
2002 betreffende de uitvoering van de 
mededingingsregels van de artikelen 81 en 82 
van het Verdrag; 
17° onderneming: iedere natuurlijke persoon of 
rechtspersoon die op duurzame wijze een 
economisch doel nastreeft, alsmede zijn 
verenigingen. 

d'une ou plusieurs autres entreprises 
caractérisée par l'absence d'alternative 
raisonnablement équivalente et disponible dans 
un délai, à des conditions et à des coûts 
raisonnables, permettant à celle-ci ou à chacune 
de celles-ci d'imposer des prestations ou des 
conditions qui ne pourraient pas être obtenues 
dans des circonstances normales de marché. 
13° werkdagen: alle dagen, met uitsluiting van 
de zaterdagen, de zondagen, de wettelijke 
feestdagen, de sluitingsdagen vastgelegd door 
de minister bevoegd voor Ambtenarenzaken, de 
sluitingsdagen vastgelegd door de minister 
bevoegd voor Economie, 2 januari, 2 en 15 
november alsook de dagen vanaf 26 december 
tot en met 31 december; 
14° VWEU: het Verdrag betreffende de werking 
van de Europese Unie; 
15° Verordening (EG) nr. 139/2004: Verordening 
(EG) nr. 139/2004 van de Raad van 20 januari 
2004 betreffende de controle op concentraties 
van ondernemingen; 
16°Verordening (EG) nr. 1/2003: Verordening 
(EG) nr. 1/2003 van de Raad van 16 december 
2002 betreffende de uitvoering van de 
mededingingsregels van de artikelen 81 en 82 
van het Verdrag; 
17° onderneming: iedere natuurlijke persoon of 
rechtspersoon die op duurzame wijze een 
economisch doel nastreeft, alsmede zijn 
verenigingen.  
 
Art. I.6. Voor de toepassing van boek IV gelden 
de volgende definities: 
1° nationale mededingingsautoriteit: de 
Belgische Mededingingsautoriteit of een 
andere autoriteit die bevoegd is om de 
artikelen 101 en 102 van het Verdrag 
betreffende de werking van de Europese Unie 
(hierna "VWEU") toe te passen, aangewezen 
door een lidstaat op grond van artikel 35 van 
verordening (EG) nr. 1/2003 van de Raad van 16 
december 2002 betreffende de uitvoering van 
de mededingingsregels van de artikelen 81 en 
82 van het Verdrag; 
2° mededingingsautoriteit: de Europese 
Commissie of een nationale 
mededingingsautoriteit, of beide, indien de 
omstandigheden dit vereisen; 
3° Europees netwerk van 
mededingingsautoriteiten: het netwerk van 
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publieke autoriteiten dat wordt gevormd door 
de nationale mededingingsautoriteiten en de 
Europese Commissie om een forum te bieden 
voor discussie en samenwerking met 
betrekking tot de toepassing en de handhaving 
van de artikelen 101 en 102 VWEU; 
4° Belgische Mededingingsautoriteit: de 
Belgische nationale mededingingsautoriteit, 
opgericht bij de wet van 3 april 2013 en bedoeld 
in artikel IV.16; 
5° Mededingingscollege : het beslissingscollege 
van de Belgische Mededingingsautoriteit dat 
per zaak wordt samengesteld voor het nemen 
van de beslissingen bedoeld in boek IV, titel 2, 
hoofdstuk 1, afdeling 2; 
6° voorzitter: de voorzitter van de Belgische 
Mededingingsautoriteit; 
7° auditoraat: het auditoraat van de Belgische 
Mededingingsautoriteit; 
8° auditeur-generaal: de auditeur-generaal van 
de Belgische Mededingingsautoriteit; 
9° auditeur: het personeelslid van het 
auditoraat dat door de auditeur-generaal 
wordt belast met de dagelijkse leiding van het 
onderzoek van een zaak; 
10° auditeur-adviseur: het personeelslid van 
het auditoraat bedoeld in artikel IV.27, § 4; 
11° onderzoeksteam: de personeelsleden van 
het auditoraat die met het onderzoek zijn 
belast onder de leiding van de auditeur en de 
algemene leiding van de auditeur-generaal; 
12° onderneming: iedere natuurlijke of 
rechtspersoon die op duurzame wijze een 
economisch doel nastreeft, alsmede zijn 
verenigingen; 
13° betrokken partij: de onderneming, de 
ondernemingsvereniging of de natuurlijke 
persoon op wie de onderzoeken en de 
beslissingen bedoeld in boek IV, titel 2, 
hoofdstuk 1, afdeling 2 betrekking hebben; 
14° Bijzondere raadgevende commissie 
Mededinging: de commissie bedoeld in artikel 
IV.37; 
15° inbreuk op het mededingingsrecht: een 
inbreuk op artikel IV.1, op artikel IV.2 of op 
artikel IV.2/1, en/of op artikel 101 of op artikel 
102 VWEU; 
16° machtspositie: de positie die een 
onderneming in staat stelt om de 
instandhouding van een daadwerkelijke 
mededinging te verhinderen doordat zij het 
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haar mogelijk maakt zich, jegens haar 
concurrenten, afnemers of leveranciers, in 
belangrijke mate onafhankelijk te gedragen; 
17° positie van economische afhankelijkheid: 
de positie van onderworpenheid van een 
onderneming ten aanzien van één of meerdere 
andere ondernemingen gekenmerkt door de 
afwezigheid van een redelijk equivalent 
alternatief, beschikbaar binnen een redelijke 
termijn, en onder redelijke voorwaarden en 
kosten, die deze of elk van deze 
ondernemingen toelaten om prestaties of 
voorwaarden op te leggen die niet kunnen 
verkregen worden in normale 
omstandigheden; 
18° kartel: een overeenkomst en/of een 
onderling afgestemde feitelijke gedraging 
tussen twee of meer concurrerende 
ondernemingen en/of 
ondernemingsverenigingen – en, met 
desgevallend één of meer andere niet-
concurrerende ondernemingen en/of 
ondernemingsverenigingen - met als doel hun 
concurrentiegedrag op de markt te coördineren 
of de relevante parameters van mededinging te 
beïnvloeden via praktijken zoals onder meer, 
doch niet uitsluitend, het bepalen of 
coördineren van aan- of verkoopprijzen of 
andere contractuele voorwaarden, onder meer 
met betrekking tot intellectuele-
eigendomsrechten, de toewijzing van 
productie- of verkoopquota, de verdeling van 
markten en klanten, met inbegrip van 
offertevervalsing, het beperken van import of 
export of mededingingsverstorende 
maatregelen tegen andere concurrenten; 
19° geheim kartel: een kartel waarvan het 
bestaan gedeeltelijk of geheel verborgen wordt 
gehouden; 
20° clementieregeling: een regeling met 
betrekking tot de toepassing van artikel IV.1 
en/of van artikel 101 VWEU, op basis waarvan 
een deelnemer aan een geheim kartel, 
onafhankelijk van de andere bij het kartel 
betrokken ondernemingen en/of 
ondernemingsverenigingen, meewerkt aan een 
onderzoek van de mededingingsautoriteit door 
vrijwillig informatie te verschaffen over de 
kennis die deze deelnemer heeft van het kartel 
en de rol die hij daarin speelt, in ruil waarvoor 
de deelnemer, op grond van een beslissing, 
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geniet van volledige of gedeeltelijke vrijstelling 
van geldboeten voor zijn deelname aan het 
kartel. Deze regeling heeft ook betrekking op 
de immuniteit die aan de in artikel IV.1, § 4, 
bedoelde natuurlijke persoon kan worden 
verleend; 
21° volledige vrijstelling van geldboeten: de 
vrijstelling van geldboeten die anders aan een 
onderneming of een ondernemingsvereniging 
zouden worden opgelegd voor haar deelname 
aan een geheim kartel, als tegenprestatie voor 
haar samenwerking met een 
mededingingsautoriteit in het kader van een 
clementieregeling; 
22° gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten: 
een vermindering van het bedrag van de 
geldboete die anders aan een onderneming of 
een ondernemingsvereniging zou worden 
opgelegd voor haar deelname aan een geheim 
kartel, als tegenprestatie voor haar 
samenwerking met een 
mededingingsautoriteit in het kader van een 
clementieregeling; 
23° clementie: zowel volledige als gedeeltelijke 
vrijstelling van geldboeten;   
24° immuniteit: immuniteit van vervolging die 
anders tegen een natuurlijke persoon zou 
worden ingesteld voor zijn deelname aan een 
inbreuk op artikel IV.1, § 4, als tegenprestatie 
voor zijn samenwerking met een 
mededingingsautoriteit in het kader van een 
clementieregeling; 
25° clementieverzoeker: een onderneming of 
een ondernemingsvereniging die verzoekt om 
een volledige of gedeeltelijke vrijstelling van 
geldboeten in het kader van een 
clementieregeling; 
26° immuniteitsverzoeker: een natuurlijke 
persoon die verzoekt om immuniteit in het 
kader van een clementieregeling; 
27° clementieverklaring: een vrijwillig door of 
namens een onderneming, een 
ondernemingsvereniging of een natuurlijke 
persoon ten overstaan van een 
mededingingsautoriteit afgelegde mondelinge 
of schriftelijke verklaring of een opname 
daarvan, waarin de onderneming, de 
ondernemingsvereniging of de natuurlijke 
persoon mededeelt wat zij of hij weet over een 
geheim kartel en wat haar of zijn rol daarin 
was, en die speciaal ten behoeve van die 
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autoriteit is opgesteld met het oog op het 
krijgen van volledige of gedeeltelijke vrijstelling 
van geldboeten of immuniteit in het kader van 
een clementieregeling. Reeds bestaande 
informatie wordt hiervan uitgesloten, met 
name het bewijsmateriaal dat los van de 
procedure van een mededingingsautoriteit 
bestaat ongeacht of dit zich al dan niet in het 
dossier van een mededingingsautoriteit 
bevindt; 
28° clementieverzoek: de clementieverklaring, 
alsook de informatie en het bewijsmateriaal 
bedoeld in artikel IV.54, §§ 2 tot 4, 
overgemaakt om uitzicht te krijgen op een 
volledige of gedeeltelijke vrijstelling van 
geldboeten; 
29° immuniteitsverzoek: de 
clementieverklaring, alsook de informatie en 
bewijsmateriaal bedoeld in artikel IV.54/4, § 2, 
overgemaakt om uitzicht te krijgen op 
immuniteit; 
30° marker: een tijdelijk voorbehouden rang in 
de rij van volgorde van ontvangst van 
clementieverzoeken betreffende eenzelfde 
geheim kartel, gedurende een per geval 
bepaalde periode  teneinde de 
clementieverzoeker in staat te stellen de 
noodzakelijke informatie en bewijzen te 
verzamelen om te voldoen aan de 
bewijsvoorwaarde voor volledige vrijstelling, of 
desgevallend, gedeeltelijke vrijstelling van 
geldboeten; 
31° schikkingsverklaring: een vrijwillige 
verklaring door een onderneming of een 
ondernemingsvereniging of namens deze 
onderneming of ondernemingsvereniging, ten 
overstaan van een mededingingsautoriteit 
waarin de onderneming of 
ondernemingsvereniging haar betrokkenheid 
aan een inbreuk op het mededingingsrecht en 
haar aansprakelijkheid voor die inbreuk op het 
mededingingsrecht erkent of ervan afziet deze 
betrokkenheid en de daaruit voortvloeiende 
aansprakelijkheid te betwisten, waarbij deze 
verklaring speciaal is opgesteld om de 
mededingingsautoriteit in staat te stellen een 
vereenvoudigde of spoedprocedure toe te 
passen; 
32° werkdagen: alle dagen, met uitsluiting van 
de zaterdagen, de zondagen, de wettelijke 
feestdagen, de sluitingsdagen vastgelegd door 
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de minister bevoegd voor Ambtenarenzaken, 
de sluitingsdagen vastgelegd door de minister 
bevoegd voor Economie, de eerste werkdag die 
volgt op 1 januari, 2 en 15 november alsook de 
dagen vanaf 26 december tot en met 31 
december; 
33° minnelijke oplossing van geschillen: iedere 
werkwijze die de partijen in staat stelt een 
geschil over een schadevordering 
buitengerechtelijk te beslechten, zoals 
bemiddeling, buitengerechtelijke schikking, 
arbitrage, of collaboratieve onderhandeling; 
34° minnelijke schikking: een door middel van 
een minnelijke oplossing van geschillen 
verkregen schikking alsook een 
scheidsrechterlijk vonnis; 
35° nationale rechterlijke instantie: een 
rechterlijke instantie van een lidstaat in de zin 
van artikel 267 VWEU; 
36° VWEU: het Verdrag betreffende de werking 
van de Europese Unie; 
37° verordening (EG) nr. 139/2004: verordening 
(EG) nr. 139/2004 van de Raad van 20 januari 
2004 betreffende de controle op concentraties 
van ondernemingen; 
38° verordening (EG) nr. 1/2003: verordening 
(EG) nr. 1/2003 van de Raad van 16 december 
2002 betreffende de uitvoering van de 
mededingingsregels van de artikelen 81 en 82 
van het Verdrag; 
39° richtlijn (EU) nr. 2019/1: richtlijn (EU) nr.  
2019/1 van het Europees Parlement en de Raad 
van 11 december 2018 tot toekenning van 
bevoegdheden aan de 
mededingingsautoriteiten van de lidstaten 
voor een doeltreffendere handhaving en ter 
waarborging van de goede werking van de 
interne markt. 

  
Art. I.22. Voor de toepassing van Boek XVII, Titel 
3, gelden de volgende definities: 
1°-12° (...) 
13° "clementieregeling": een regeling met 
betrekking tot de toepassing van artikel 101 
VWEU en/of het artikel IV.1 van het Wetboek 
van economisch recht, op basis waarvan een 
deelnemer aan een geheim kartel onafhankelijk 
van de andere bij het kartel betrokken 
ondernemingen meewerkt aan een onderzoek 
van de mededingingsautoriteit door vrijwillig 
informatie te verschaffen over de kennis die 

Art. I.22. Voor de toepassing van Boek XVII, Titel 
3, gelden de volgende definities: 
1°-12° (...) 
13° "clementieregeling": een regeling met 
betrekking tot de toepassing van artikel 101 
VWEU en/of het artikel IV.1 van het Wetboek 
van economisch recht, op basis waarvan een 
deelnemer aan een geheim kartel onafhankelijk 
van de andere bij het kartel betrokken 
ondernemingen meewerkt aan een onderzoek 
van de mededingingsautoriteit door vrijwillig 
informatie te verschaffen over de kennis die 
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deze deelnemer heeft van het kartel en de rol 
die hij daarin speelt, in ruil waarvoor de 
deelnemer, op grond van een besluit of door de 
procedure stop te zetten, volledige of 
gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten of 
immuniteit tegen vervolgingen wordt verleend 
voor betrokkenheid bij het kartel; 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
14° "clementieverklaring": een vrijwillig door of 
namens een onderneming of een natuurlijke 
persoon ten overstaan van een 
mededingingsautoriteit afgelegde mondelinge 
of schriftelijke verklaring of een opname 
daarvan, waarin de onderneming of een 
natuurlijke persoon mededeelt wat zij of hij 
weet over een kartel en wat haar of zijn rol 
daarin was, en die speciaal ten behoeve van die 
autoriteit is opgesteld met het oog op het 
krijgen van volledige of gedeeltelijke vrijstelling 
van geldboeten of immuniteit tegen 
vervolgingen in het kader van een 
clementieregeling. Worden uitgesloten, reeds 
bestaande informatie, namelijk het 
bewijsmateriaal dat los van de procedure van 
een mededingingsautoriteit bestaat ongeacht of 
dit zich al dan niet in het dossier van een 
mededingingsautoriteit bevindt; 
 
 
 
 
 
 
 

deze deelnemer heeft van het kartel en de rol 
die hij daarin speelt, in ruil waarvoor de 
deelnemer, op grond van een besluit of door de 
procedure stop te zetten, volledige of 
gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten of 
immuniteit tegen vervolgingen wordt verleend 
voor betrokkenheid bij het kartel;  
“clementieregeling”: een regeling met 
betrekking tot de toepassing van artikel IV.1 
en/of van artikel 101 VWEU, op basis waarvan 
een deelnemer aan een geheim kartel, 
onafhankelijk van de andere bij het kartel 
betrokken ondernemingen en/of 
ondernemingsverenigingen, meewerkt aan een 
onderzoek van de mededingingsautoriteit door 
vrijwillig informatie te verschaffen over de 
kennis die deze deelnemer heeft van het kartel 
en de rol die hij daarin speelt, in ruil waarvoor 
de deelnemer, op grond van een beslissing, 
geniet van volledige of gedeeltelijke vrijstelling 
van geldboeten voor zijn deelname aan het 
kartel. Deze regeling heeft ook betrekking op 
de immuniteit die aan de in artikel IV.1, § 4, 
bedoelde natuurlijke persoon kan worden 
verleend; 
14° "clementieverklaring": een vrijwillig door of 
namens een onderneming of een natuurlijke 
persoon ten overstaan van een 
mededingingsautoriteit afgelegde mondelinge 
of schriftelijke verklaring of een opname 
daarvan, waarin de onderneming of een 
natuurlijke persoon mededeelt wat zij of hij 
weet over een kartel en wat haar of zijn rol 
daarin was, en die speciaal ten behoeve van die 
autoriteit is opgesteld met het oog op het 
krijgen van volledige of gedeeltelijke vrijstelling 
van geldboeten of immuniteit tegen 
vervolgingen in het kader van een 
clementieregeling. Worden uitgesloten, reeds 
bestaande informatie, namelijk het 
bewijsmateriaal dat los van de procedure van 
een mededingingsautoriteit bestaat ongeacht of 
dit zich al dan niet in het dossier van een 
mededingingsautoriteit bevindt;  
“clementieverklaring”: een vrijwillig door of 
namens een onderneming, een 
ondernemingsvereniging of een natuurlijke 
persoon ten overstaan van een 
mededingingsautoriteit afgelegde mondelinge 
of schriftelijke verklaring of een opname 
daarvan, waarin de onderneming, de 
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15° (…) 
16° "voorstel met het oog op een schikking": 
vrijwillige verklaring door of namens een 
onderneming ten overstaan van een 
mededingingsautoriteit waarin de onderneming 
haar deelname aan een inbreuk op het 
mededingingsrecht en haar aansprakelijkheid 
voor die inbreuk op het mededingingsrecht 
erkent of ervan afziet deze deelname en de 
daaruit voortvloeiende aansprakelijkheid te 
betwisten, waarbij deze verklaring speciaal is 
opgesteld om de mededingingsautoriteit in staat 
te stellen een vereenvoudigde of 
spoedprocedure toe te passen; 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
17° (…) 
18° "minnelijke oplossing van geschillen": ieder 
processus dat de partijen in staat stelt een 
geschil over een schadevordering 
buitengerechtelijk te beslechten, zoals 
bemiddeling, buitengerechtelijke schikkingen of 
arbitrage; 

ondernemingsvereniging of de natuurlijke 
persoon mededeelt wat zij of hij weet over een 
geheim kartel en wat haar of zijn rol daarin 
was, en die speciaal ten behoeve van die 
autoriteit is opgesteld met het oog op het 
krijgen van volledige of gedeeltelijke vrijstelling 
van geldboeten of immuniteit in het kader van 
een clementieregeling. Reeds bestaande 
informatie wordt hiervan uitgesloten, met 
name het bewijsmateriaal dat los van de 
procedure van een mededingingsautoriteit 
bestaat ongeacht of dit zich al dan niet in het 
dossier van een mededingingsautoriteit 
bevindt; 
15° (…) 
16° "voorstel met het oog op een schikking": 
vrijwillige verklaring door of namens een 
onderneming ten overstaan van een 
mededingingsautoriteit waarin de onderneming 
haar deelname aan een inbreuk op het 
mededingingsrecht en haar aansprakelijkheid 
voor die inbreuk op het mededingingsrecht 
erkent of ervan afziet deze deelname en de 
daaruit voortvloeiende aansprakelijkheid te 
betwisten, waarbij deze verklaring speciaal is 
opgesteld om de mededingingsautoriteit in staat 
te stellen een vereenvoudigde of 
spoedprocedure toe te passen; 
“schikkingsverklaring”: een vrijwillige 
verklaring door een onderneming of een 
ondernemingsvereniging of namens deze 
onderneming of ondernemingsvereniging, ten 
overstaan van een mededingingsautoriteit 
waarin de onderneming of 
ondernemingsvereniging haar betrokkenheid 
aan een inbreuk op het mededingingsrecht en 
haar aansprakelijkheid voor die inbreuk op het 
mededingingsrecht erkent of ervan afziet deze 
betrokkenheid en de daaruit voortvloeiende 
aansprakelijkheid te betwisten, waarbij deze 
verklaring speciaal is opgesteld om de 
mededingingsautoriteit in staat te stellen een 
vereenvoudigde of spoedprocedure toe te 
passen; 
17° (…) 
18° "minnelijke oplossing van geschillen": ieder 
processus dat de partijen in staat stelt een 
geschil over een schadevordering 
buitengerechtelijk te beslechten, zoals 
bemiddeling, buitengerechtelijke schikkingen of 
arbitrage; “minnelijke oplossing van 
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19°-21° (…) 

geschillen”: iedere werkwijze die de partijen in 
staat stelt een geschil over een 
schadevordering buitengerechtelijk te 
beslechten, zoals bemiddeling, 
buitengerechtelijke schikking, arbitrage of 
collaboratieve onderhandeling; 
19°-21° (…) 

  
Afdeling 2. – Wijzigingen van boek IV van het Wetboek van economisch recht 

  
BOEK IV. - Bescherming van de mededinging 
TITEL 1. - Mededingingsregels  
HOOFDSTUK 1. - Restrictieve 
mededingingspraktijken 
 

BOEK IV. - Bescherming van de mededinging 
TITEL 1. - Mededingingsregels  
HOOFDSTUK 1. - Restrictieve 
mededingingspraktijken Inbreuken op het 
mededingingsrecht 

  
Art. IV.10. § 1. (…) 
   § 2. Concentraties door fusie in de zin van 
artikel IV.6, § 1, 1°, of door totstandkoming van 
een gezamenlijke zeggenschap in de zin van 
artikel IV.6, § 1, 2°, worden gezamenlijk 
aangemeld door de partijen bij de fusie of door 
de partijen die de gezamenlijke zeggenschap 
verkrijgen. In alle andere gevallen vindt de 
aanmelding plaats door de persoon of de 
onderneming die de zeggenschap over een of 
meer ondernemingen of een gedeelte daarvan 
verwerft. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Art. IV.10. § 1. (…) 
   § 2. Concentraties door fusie in de zin van 
artikel IV.6, § 1, 1°, of door totstandkoming van 
een gezamenlijke zeggenschap in de zin van 
artikel IV.6, § 1, 2°, worden gezamenlijk 
aangemeld door de partijen bij de fusie of door 
de partijen die de gezamenlijke zeggenschap 
verkrijgen. In alle andere gevallen vindt de 
aanmelding plaats door de persoon of de 
onderneming die de zeggenschap over een of 
meer ondernemingen of een gedeelte daarvan 
verwerft. 
  De aanmelding wordt verricht tegen betaling 
van een forfaitaire vergoeding van 52.350 euro 
voor een concentratie of van 17.450 euro voor 
een concentratie die het voorwerp is van een 
vereenvoudigde procedure, waarvan het 
bedrag vanaf 2023 automatisch wordt 
geïndexeerd aan de hand van het indexcijfer 
van de consumptieprijzen, ten laste van de 
aanmeldende partij of partijen. 
  Met het oog op de inning van de vergoeding, 
bezorgt het secretariaat aan de Federale 
Overheidsdienst Financiën binnen de 
vijfentwintigtien werkdagen vanaf de dag 
volgend op de beslissing van het 
Mededingingscollege of de auditeur bedoeld in 
de artikelen IV.66, § 1, 1°, en § 2, 1° en 2°, IV.69, 
§ 1, en IV.70, § 3, of de dag volgend op de 
kennisgeving bedoeld in artikel IV.74, § 1, 
vierde lid, via een elektronische flow de 
volgende gegevens met betrekking tot elke 
verschuldigde vergoeding : 
1° een unieke referentiecode voor elke 
vergoeding; 
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   § 3. De modaliteiten van de aanmeldingen 
bedoeld in paragraaf 1 worden bepaald door de 
Koning. De Belgische Mededingingsautoriteit 
kan de nadere regels voor een vereenvoudigde 
aanmelding bepalen. 
   §§ 4-6 (...) 

2° de identificatie van de onderneming of de 
persoon die de vergoeding verschuldigd is of, in 
het geval van een fusie in de zin van artikel IV.6, 
§ 1, 1°, of de verkrijging van 
gemeenschappelijke zeggenschap in de zin van 
artikel IV.6, § 1, 2°, de identificatie van de 
ondernemingen of personen die de vergoeding 
in gelijke delen verschuldigd zijn, met 
vermelding, indien beschikbaar, van het 
nationaal nummer of, bij ontstentenis daarvan, 
het identificatienummer in de Kruispuntbank 
van de Sociale Zekerheid voor de natuurlijke 
personen of het identificatienummer in de 
Kruispuntbank van Ondernemingen voor de 
rechtspersonen; 
3° het bedrag van de vergoeding; 
4° de datum van ontvangst van de aanmelding 
op het secretariaat. 
  De Federale Overheidsdienst Financiën stuurt 
onmiddellijk een bericht naar de onderneming 
of de persoon die gehouden is tot betaling van 
de vergoeding, waarin deze verzocht wordt de 
verschuldigde vergoeding te betalen binnen 
vijftien dagen na ontvangst van dit bericht. De 
uitnodiging tot betaling wordt geacht te zijn 
ontvangen op de derde werkdag volgend op de 
bezorging ervan bij de universele postdienst. 
  Niet tijdig betaalde vergoedingen worden ten 
voordele van de Schatkist ingevorderd op de 
wijze bepaald in de artikelen 3 en volgende van 
de domaniale wet van 22 december 1949 voor 
de invordering van niet-fiscale 
schuldvorderingen. 
  De Koning kan, bij een in Ministerraad 
overlegd besluit, het bedrag van de forfaitaire 
vergoeding aanpassen. 
   § 3. De modaliteiten van de aanmeldingen 
bedoeld in paragraaf 1 in de paragrafen 1 en 2 
worden bepaald door de Koning. De Belgische 
Mededingingsautoriteit kan de nadere regels 
voor een vereenvoudigde aanmelding bepalen. 
   §§ 4-6 (…) 

  
Art. IV.16. § 1. De Belgische 
Mededingingsautoriteit is een overheidsdienst 
met rechtspersoonlijkheid en 
beheersautonomie zoals bedoeld in artikel 2, 
eerste lid, 3°, tweede lid, b), van de wet van 22 
mei 2003 houdende de organisatie van de 
begroting en van de comptabiliteit van de 
Federale Staat. 

Art. IV.16. § 1. De Belgische 
Mededingingsautoriteit is een overheidsdienst 
met rechtspersoonlijkheid en 
beheersautonomie zoals bedoeld in artikel 2, 
eerste lid, 3°, en tweede lid, b), van de wet van 
22 mei 2003 houdende de organisatie van de 
begroting en van de comptabiliteit van de 
Federale Staat. 
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   § 2. (…) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   § 3. De Belgische mededingingsautoriteit is 
bevoegd om de artikelen 101 en 102 VWEU toe 
te passen bedoeld in artikel 35 van Verordening 
(EG) nr. 1/2003. 
   
 
 
 
 
 
§§ 4-8. (…) 

   § 2. (…) 
   § 2/1. De Belgische Mededingingsautoriteit 
oefent haar taken en bevoegdheden die haar 
door dit boek worden toegekend uit in volle 
onafhankelijkheid en in volle onpartijdigheid, 
zonder enige politieke of andere externe 
inmenging, in het belang van een doeltreffende 
toepassing van de artikelen IV.1, IV.2 en IV.2/1, 
en de artikelen 101 en 102 VWEU, onder 
voorbehoud van haar evenredige 
verantwoordingsverplichtingen en 
onverminderd de nauwe samenwerking tussen 
de mededingingsautoriteiten in het Europees 
netwerk van mededingingsautoriteiten. 
  De voorzitter, de assessor-voorzitter, de voor 
een zaak aangeduide assessoren, de auditeur-
generaal, de auditeurs en de personeelsleden 
van de Belgische Mededingingsautoriteit 
mogen geen instructies vragen, noch 
ontvangen van overheidsinstanties of enige 
andere publieke of private entiteiten bij de 
uitoefening van de taken en bevoegdheden die 
hen bij dit boek worden toegekend, onverlet de 
mogelijkheid voor de minister om algemene 
beleidslijnen vast te leggen die geen verband 
houden met sectorale onderzoeken of 
specifieke procedures. 
   § 3. De Belgische mededingingsautoriteit is 
bevoegd om de artikelen 101 en 102 VWEU toe 
te passen bedoeld in artikel 35 van Verordening 
(EG) nr. 1/2003. De Belgische 
mededingingsautoriteit oefent haar taken en 
bevoegdheden, die haar door dit boek worden 
toegekend, uit in overeenstemming met de 
algemene beginselen van het Unierecht en het 
Handvest van de grondrechten van de 
Europese Unie. 
   §§ 4-8. (…) 

  
Art. IV.19. § 1. 1°-4° (…) 
5° het afleveren van informele zienswijzen 
aangaande de toepassing van de 
mededingingsregels betreffende de restrictieve 
mededingingspraktijken op een voorgenomen 
praktijk, voor zover eenzelfde, gelijkaardige of 
verwante vraag niet het voorwerp is van een 
procedure bij de Europese Commissie, het 
auditoraat of het Mededingingscollege of van 
een procedure voor een Belgisch rechtscollege 
of een rechtscollege van de Europese Unie. 
   

Art. IV.19. § 1. 1°-4° (…) 
5° het afleveren van informele zienswijzen 
aangaande de toepassing van de 
mededingingsregels betreffende de restrictieve 
mededingingspraktijken regels betreffende 
inbreuken op het mededingingsrecht op een 
voorgenomen praktijk, voor zover eenzelfde, 
gelijkaardige of verwante vraag niet het 
voorwerp is van een procedure bij de Europese 
Commissie, het auditoraat of het 
Mededingingscollege of van een procedure voor 
een Belgisch rechtscollege nationale 

C H A M B R E   4 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2021 2022 K A M E R • 4 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E



3112388/001DOC 55

13 
 

 
 
 § 2. (…) 

rechterlijke instantie of een rechtscollege van 
de Europese Unie. 
   § 2. (…) 

  
Art. IV.26. §§ 1-2 (…) 
   § 3. 1° (…) 
2° het ontvangen van de klachten, de verzoeken 
en de injuncties betreffende de restrictieve 
mededingingspraktijken; 
 
3°-13° (…) 
§§ 4-6 (…) 

Art. IV.26. §§ 1-2 (…) 
   § 3. 1° (…) 
2° het ontvangen van de klachten, de verzoeken 
en de injuncties betreffende de restrictieve 
mededingingspraktijken inbreuken op het 
mededingingsrecht; 
3°-13° (…) 
§§ 4-6 (…) 

  
Art. IV.28. 1°-7° (…) 
8° het vaststellen van de grieven in zaken 
betreffende restrictieve 
mededingingspraktijken; 
 
9° het vaststellen van een voorstel van beslissing 
in zaken betreffende restrictieve 
mededingingspraktijken en in 
concentratiezaken; 
10° (…) 

Art. IV.28. 1°-7° (…) 
8° het vaststellen van de grieven in zaken 
betreffende restrictieve 
mededingingspraktijken inbreuken op het 
mededingingsrecht; 
9° het vaststellen van een voorstel van beslissing 
in zaken betreffende restrictieve 
mededingingspraktijken inbreuken op het 
mededingingsrecht en in concentratiezaken; 
10° (…) 

  
Art. IV. 33. Het is de Belgische 
Mededingingsautoriteit verboden gevolg te 
geven aan een bevel of verzoek van een rechter 
of rechtscollege tot overleggen van clementie- 
en immuniteitsverklaringen alsmede voorstellen 
die zijn gedaan met het oog op een schikking, 
behoudens toepassing van artikel XVII.79, § 1, 
3°. Een gerechtelijke instantie, met inbegrip van 
een onderzoeksrechter, kan geen bevel of 
verzoek in die zin richten tot de Belgische 
Mededingingsautoriteit. 
   Het eerste lid vindt geen toepassing in het 
geval van een strafrechtelijk onderzoek tegen 
personeelsleden van de Belgische 
Mededingingsautoriteit, leden van het 
directiecomité of assessoren. 

Art. IV.33. § 1. Het is de Belgische 
Mededingingsautoriteit verboden gevolg te 
geven aan een bevel of verzoek van een rechter 
of rechtscollege tot overleggen van clementie- 
en immuniteitsverklaringen alsmede voorstellen 
die zijn gedaan met het oog op een schikking, 
behoudens toepassing van artikel XVII.79, § 1, 3° 
schikkingsverklaringen, onverminderd de 
artikelen XVII.77, XVII.78 en XVII.79. Een 
gerechtelijke instantie, met inbegrip van een 
onderzoeksrechter, kan geen bevel of verzoek in 
die zin richten tot de Belgische 
Mededingingsautoriteit. 
   Het eerste lid vindt geen toepassing in het 
geval van een strafrechtelijk onderzoek tegen 
personeelsleden van de Belgische 
Mededingingsautoriteit, leden van het 
directiecomité of assessoren. 
   § 2. De partij die toegang heeft verkregen tot 
het onderzoeksdossier of proceduredossier van 
de Belgische Mededingingsautoriteit, mag de 
informatie verkregen uit 
clementieverklaringen en 
schikkingsverklaringen, uitsluitend gebruiken 
wanneer dat noodzakelijk is om haar rechten 
van verdediging uit te oefenen in procedures 
voor de nationale rechterlijke instanties, in 
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zaken die rechtstreeks verband houden met de 
zaak waarvoor de toegang is verleend, en enkel 
wanneer dergelijke procedures betrekking 
hebben op: 
   a) de verdeling, tussen de deelnemers aan 
een kartel, van een door een nationale 
mededingingsautoriteit aan hen hoofdelijk 
opgelegde geldboete; of 
   b) het beroep tegen de beslissing van het 
Mededingingscollege bedoeld in artikel IV.52, § 
1, 2°. 
   § 3. De partij die in de loop van een procedure 
voor de Belgische Mededingingsautoriteit de 
volgende informatie heeft verkregen, mag deze 
niet gebruiken in een procedure voor de 
nationale rechterlijke instanties zolang de 
Belgische Mededingingsautoriteit haar 
procedure niet heeft beëindigd door de 
aanname van een beslissing of op een andere 
manier: 
   a) de informatie die door een natuurlijke 
persoon of rechtspersoon specifiek ten 
behoeve van de procedure van de Belgische 
Mededingingsautoriteit is voorbereid; 
   b) de informatie die door de Belgische 
Mededingingsautoriteit is opgesteld en in de 
loop van haar procedure aan de partijen is 
toegezonden; en 
   c) de schikkingsverklaringen die zijn 
ingetrokken. 

  
Art. IV.35. §§ 1-2 (…) 
   § 3. Van de eerste paragraaf mag worden 
afgeweken ingeval het de uitoefening betreft 
van het ambt van professor, docent, lector of 
assistent in de instellingen voor hoger 
onderwijs, voor zover dat ambt niet wordt 
uitgeoefend gedurende meer dan twee halve 
dagen per week. 
   Van de eerste en tweede paragraaf mag 
worden afgeweken: 
   1° ingeval het de uitoefening betreft van de 
functie van lid van een examencommissie; 
   2° ingeval het de deelname betreft aan een 
commissie, een raad of een adviescomité, voor 
zover het aantal opdrachten of functies beperkt 
is tot twee en het gaat om opdrachten of 
functies die onbezoldigd worden uitgeoefend. 
 
 
 

Art. IV.35. §§ 1-2 (…) 
   § 3. Van de eerste paragraaf mag worden 
afgeweken ingeval het de uitoefening betreft 
van het ambt van professor, docent, lector of 
assistent in de instellingen voor hoger 
onderwijs, voor zover dat ambt niet wordt 
uitgeoefend gedurende meer dan twee halve 
dagen per week. 
   Van de eerste en tweede paragraaf mag 
worden afgeweken: 
   1° ingeval het de uitoefening betreft van de 
functie van lid van een examencommissie; 
   2° ingeval het de deelname betreft aan een 
commissie, een raad of een adviescomité, voor 
zover het aantal opdrachten of functies beperkt 
is tot twee en het gaat om opdrachten of 
functies die onbezoldigd worden uitgeoefend. 
   3° ingeval het gaat om een bezoldigde functie 
of openbaar ambt van administratieve aard dat 
niet rechtstreeks of onrechtstreeks voordeel 
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   De afwijkingen bedoeld in het eerste en 
tweede lid worden toegekend door de 
voorzitter, en ingeval het hem betreft, door de 
minister. 

haalt uit de beslissingen en standpunten die de 
Belgische Mededingingsautoriteit kan 
innemen, voor zover dat die functie of dat ambt 
niet wordt uitgeoefend gedurende meer dan 
twee halve dagen per week. 
   De afwijkingen bedoeld in het eerste en 
tweede lid worden toegekend door de 
voorzitter, en ingeval het hem betreft, door de 
minister. 

  
Art. IV.36. §§ 1-2 (…) 
   § 3. De voorzitter, de auditeur-generaal, de 
directeur economische zaken, de directeur 
juridische zaken, de personeelsleden van de 
Belgische Mededingingsautoriteit en de 
zetelende assessoren mogen geen persoonlijk of 
financieel belang hebben in de betrokken 
ondernemingen en de ondernemingen actief in 
de betrokken markten, die zij onderzoeken of 
ten aanzien van wie zij beslissen of deelnemen 
aan beslissingen, ingeval dit belang hun 
onpartijdigheid in gevaar zou kunnen brengen. 
In voorkomend geval dient de betrokkene zich te 
onthouden van elke tussenkomst in de zaak. 
   Het eerste lid is tevens van toepassing ingeval 
van tewerkstelling, mandaat of andere opdracht 
bij of voor de betrokken ondernemingen en de 
ondernemingen actief in de betrokken markten, 
uitgevoerd gedurende een periode van drie jaar 
voorafgaand aan de voorgenomen tussenkomst 
in de zaak. 

Art. IV.36. §§ 1-2 (…) 
   § 3. De voorzitter, de auditeur-generaal, de 
directeur economische zaken, de directeur 
juridische zaken, de personeelsleden van de 
Belgische Mededingingsautoriteit en de 
zetelende assessoren mogen geen persoonlijk of 
financieel belang hebben in de betrokken 
ondernemingen en de ondernemingen actief in 
de betrokken markten, die zij onderzoeken of 
ten aanzien van wie zij beslissen of deelnemen 
aan beslissingen, ingeval dit belang hun 
onpartijdigheid in gevaar zou kunnen brengen. 
In voorkomend geval dient de betrokkene zich te 
onthouden van elke tussenkomst in de zaak. 
   Het eerste lid is tevens van toepassing ingeval 
van tewerkstelling, mandaat of andere opdracht 
bij of voor de betrokken ondernemingen en de 
ondernemingen actief in de betrokken markten, 
uitgevoerd gedurende een periode van drie jaar 
een jaar voorafgaand aan de voorgenomen 
tussenkomst in de zaak. 

  
 Art. IV.36/1. De voorzitter, de assessor-

ondervoorzitter, de assessoren die zetelen in 
een zaak, de auditeur-generaal, de directeur 
economische zaken, de directeur juridische 
zaken en de personeelsleden van de Belgische 
Mededingingsautoriteit, alsook elke persoon 
die onder hun gezag werkt, onthouden zich van 
elk optreden dat niet verenigbaar is met de 
uitvoering van hun taken of met de uitoefening 
van hun bevoegdheden voor de toepassing van 
dit boek en de artikelen 101 en 102 VWEU. 
   Na de beëindiging van hun taken bij de 
Belgische Mededingingsautoriteit, onthouden 
zij zich gedurende een redelijke periode van 
elke betrokkenheid bij procedures die 
aanhangig zijn bij de Belgische 
Mededingingsautoriteit die aanleiding zouden 
kunnen geven tot belangenconflicten. 
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Art. IV.40. § 1. Ter vervulling van zijn 
opdrachten, kan de auditeur alle noodzakelijke 
inlichtingen inwinnen bij de ondernemingen, de 
ondernemingsverenigingen en de natuurlijke 
personen. Hij bepaalt de termijn binnen welke 
deze inlichtingen hem moeten worden 
medegedeeld. De auditeur kan het inwinnen van 
inlichtingen opdragen aan leden van het 
onderzoeksteam. 
   Het verzoek om inlichtingen vermeldt de 
rechtsgrond en het doel van het verzoek. 
   Ingeval de gevraagde inlichtingen niet binnen 
de gestelde termijn worden verstrekt of indien 
de verstrekte inlichtingen onvolledig, onjuist of 
verdraaid zijn, kan de auditeur de inlichtingen bij 
een gemotiveerde beslissing eisen. 
   Deze beslissing omschrijft de gevraagde 
inlichtingen en bepaalt binnen welke termijn ze 
moeten worden verstrekt. Ingeval de beslissing 
tot eisen van inlichtingen gericht is tot een van 
de bij de concentratie betrokken partijen, 
schorst zij de in de artikelen IV.64, § 2, IV.66, § 
3, IV.67, § 2, IV.69, § 2, en IV.70, § 6, bedoelde 
termijnen tot de dag waarop de inlichtingen 
worden verstrekt. 
   De beslissing wordt door de auditeur ter 
kennis gebracht van de onderneming, de 
ondernemingsvereniging of de natuurlijke 
persoon van wie de inlichtingen worden geëist. 
Deze beslissing is niet vatbaar voor afzonderlijk 
beroep. 
   § 2. Onverminderd de bevoegdheden van de 
politieambtenaren van de lokale en federale 
politie zijn de auditeur en de door de minister 
gemachtigde personeelsleden van de Belgische 
Mededingingsautoriteit bevoegd om inbreuken 
op dit boek op te sporen en om deze inbreuken 
vast te stellen bij processen-verbaal waarvan die 
feitelijke vaststellingen gelden als bewijs tot het 
tegendeel is bewezen. 
   Zij zijn eveneens bevoegd om alle nuttige 
inlichtingen op te sporen en om alle 
noodzakelijke vaststellingen te doen met het 
oog op de toepassing van de artikelen IV.6, IV.7, 
IV.9, IV.10 en IV.11. 
   Zij verzamelen alle inlichtingen, nemen alle 
geschreven of mondelinge verklaringen of 
getuigenissen af, doen zich, met naleving van 
paragraaf 1, alle documenten, gegevens of 
inlichtingen, wie ook de houder ervan is, 
mededelen, die zij nodig achten ter vervulling 

Art. IV.40. § 1. Ter vervulling van zijn 
opdrachten, kan de auditeur alle noodzakelijke 
inlichtingen inwinnen bij de ondernemingen, de 
ondernemingsverenigingen en de natuurlijke 
personen. Hij bepaalt de termijn binnen welke 
deze inlichtingen hem moeten worden 
medegedeeld. De auditeur kan het inwinnen van 
inlichtingen opdragen aan leden van het 
onderzoeksteam. 
   Het verzoek om inlichtingen vermeldt de 
rechtsgrond en het doel van het verzoek. 
   Ingeval de gevraagde inlichtingen niet binnen 
de gestelde termijn worden verstrekt of indien 
de verstrekte inlichtingen onvolledig, onjuist of 
verdraaid zijn, kan de auditeur de inlichtingen bij 
een gemotiveerde beslissing eisen. 
   Deze beslissing omschrijft de gevraagde 
inlichtingen en bepaalt binnen welke termijn ze 
moeten worden verstrekt. Ingeval de beslissing 
tot eisen van inlichtingen gericht is tot een van 
de bij de concentratie betrokken partijen, 
schorst zij de in de artikelen IV.64, § 2, IV.66, § 
3, IV.67, § 2, IV.69, § 2, en IV.70, § 6, bedoelde 
termijnen tot de dag waarop de inlichtingen 
worden verstrekt. 
   De beslissing wordt door de auditeur ter 
kennis gebracht van de onderneming, de 
ondernemingsvereniging of de natuurlijke 
persoon van wie de inlichtingen worden geëist. 
Deze beslissing is niet vatbaar voor afzonderlijk 
beroep. 
   § 2. Onverminderd de bevoegdheden van de 
politieambtenaren van de lokale en federale 
politie zijn de auditeur en de door de minister 
gemachtigde personeelsleden van de Belgische 
Mededingingsautoriteit bevoegd om inbreuken 
op dit boek op te sporen en om deze inbreuken 
vast te stellen bij processen-verbaal waarvan die 
feitelijke vaststellingen gelden als bewijs tot het 
tegendeel is bewezen. 
   Zij zijn eveneens bevoegd om alle nuttige 
inlichtingen op te sporen en om alle 
noodzakelijke vaststellingen te doen met het 
oog op de toepassing van de artikelen IV.6, IV.7, 
IV.9, IV.10 en IV.11. 
   Zij verzamelen alle inlichtingen, nemen alle 
geschreven of mondelinge verklaringen of 
getuigenissen af, doen zich, met naleving van 
paragraaf 1, alle documenten, gegevens of 
inlichtingen, wie ook de houder ervan is, 
mededelen, die zij nodig achten ter vervulling 
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van hun opdracht en waarvan zij kopie mogen 
nemen, en doen ter plaatse de nodige 
vaststellingen. 
   § 3. De auditeur en de door de minister 
gemachtigde personeelsleden van de Belgische 
Mededingingsautoriteit mogen tussen 8 en 18 
uur, met voorafgaande machtiging van een 
onderzoeksrechter in de Nederlandstalige 
rechtbank van eerste aanleg te Brussel of een 
onderzoeksrechter in de Franstalige rechtbank 
van eerste aanleg te Brussel, die voor de 
toepassing van deze paragraaf ook bevoegd is 
buiten zijn arrondissement, een huiszoeking 
verrichten in de lokalen, vervoermiddelen en 
andere plaatsen van de ondernemingen, in de 
woning van de ondernemingshoofden, 
bestuurders, zaakvoerders, directeurs en andere 
personeelsleden alsook in de woning en in de 
lokalen die gebruikt worden voor professionele 
doeleinden van natuurlijke personen en 
rechtspersonen, intern of extern, belast met het 
commercieel, boekhoudkundig, administratief, 
fiscaal en financieel beheer, waar zij 
redelijkerwijze vermoeden documenten of 
gegevens te kunnen vinden, die zij voor het 
vervullen van hun opdracht nodig achten en 
waarvan zij kopie mogen nemen. 
   Zij kunnen bij het verrichten van een 
huiszoeking ter plaatse beslag leggen en 
verzegelen voor de duur van, en voor zover 
nodig voor, hun opdracht maar niet langer dan 
72 uur in andere lokalen dan deze van de 
ondernemingen of ondernemingsverenigingen. 
   De bij toepassing van het eerste en tweede lid 
genomen maatregelen worden vastgesteld in 
een proces-verbaal. Een kopie van dit proces-
verbaal wordt bezorgd aan de onderneming of 
persoon ten aanzien van wie deze maatregelen 
zijn getroffen. 
   Bij het verrichten van een huiszoeking kunnen 
zij een beroep doen op de openbare macht. 
   Om over te gaan tot een huiszoeking, een 
beslaglegging of een verzegeling, moeten de in 
het eerste lid bedoelde personeelsleden houder 
zijn van een bijzonder opdrachtbevel afgegeven 
door de auditeur, of, in het geval bedoeld in 
artikel IV.26, § 3, 6°, de auditeur-generaal. Dit 
bevel vermeldt het voorwerp en het doel van 
hun opdracht. 
   § 4. Ongeacht de bijzondere wetten, die de 
geheimhouding van de mededelingen 

van hun opdracht en waarvan zij kopie mogen 
nemen, en doen ter plaatse de nodige 
vaststellingen. 
   § 3. De auditeur en de door de minister 
gemachtigde personeelsleden van de Belgische 
Mededingingsautoriteit mogen tussen 8 en 18 
uur, met voorafgaande machtiging van een 
onderzoeksrechter in de Nederlandstalige 
rechtbank van eerste aanleg te Brussel of een 
onderzoeksrechter in de Franstalige rechtbank 
van eerste aanleg te Brussel, die voor de 
toepassing van deze paragraaf ook bevoegd is 
buiten zijn arrondissement, een huiszoeking 
verrichten in de lokalen, vervoermiddelen en 
andere plaatsen van de ondernemingen, in de 
woning van de ondernemingshoofden, 
bestuurders, zaakvoerders, directeurs en andere 
personeelsleden alsook in de woning en in de 
lokalen die gebruikt worden voor professionele 
doeleinden van natuurlijke personen en 
rechtspersonen, intern of extern, belast met het 
commercieel, boekhoudkundig, administratief, 
fiscaal en financieel beheer, waar zij 
redelijkerwijze vermoeden documenten of 
gegevens te kunnen vinden, die zij voor het 
vervullen van hun opdracht nodig achten en 
waarvan zij kopie mogen nemen. 
   Zij kunnen bij het verrichten van een 
huiszoeking ter plaatse beslag leggen en 
verzegelen voor de duur van, en voor zover 
nodig voor, hun opdracht maar niet langer dan 
72 uur in andere lokalen dan deze van de 
ondernemingen of ondernemingsverenigingen. 
   De bij toepassing van het eerste en tweede lid 
genomen maatregelen worden vastgesteld in 
een proces-verbaal. Een kopie van dit proces-
verbaal wordt bezorgd aan de onderneming of 
persoon ten aanzien van wie deze maatregelen 
zijn getroffen. 
   Bij het verrichten van een huiszoeking kunnen 
zij een beroep doen op de openbare macht. 
   Om over te gaan tot een huiszoeking, een 
beslaglegging of een verzegeling, moeten de in 
het eerste lid bedoelde personeelsleden houder 
zijn van een bijzonder opdrachtbevel afgegeven 
door de auditeur, of, in het geval bedoeld in 
artikel IV.26, § 3, 6°, de auditeur-generaal. Dit 
bevel vermeldt het voorwerp en het doel van 
hun opdracht. 
   § 4. Ongeacht de bijzondere wetten, die de 
geheimhouding van de mededelingen 
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waarborgen, zijn de openbare besturen de 
auditeurs bij de uitvoering van hun opdracht 
behulpzaam. 
   § 5. De auditeur-generaal kan deskundigen, 
van wie hij de opdracht bepaalt, aanstellen om 
bijstand te verlenen aan de auditeur en het 
onderzoeksteam. 
   § 6. De auditeur kan bij gemotiveerde 
beslissing de documenten en gegevens die geen 
verband houden met het voorwerp van de zaak 
teruggeven aan de persoon van wie of bij wie zij 
waren verkregen of gekopieerd en deze 
documenten en gegevens verwijderen uit het 
onderzoeksdossier. 
   De beslissing wordt opgenomen in het 
onderzoeksdossier. Zij is niet vatbaar voor 
afzonderlijk beroep. 

waarborgen, zijn de openbare besturen de 
auditeurs bij de uitvoering van hun opdracht 
behulpzaam. 
   § 5. De auditeur-generaal kan deskundigen, 
van wie hij de opdracht bepaalt, aanstellen om 
bijstand te verlenen aan de auditeur en het 
onderzoeksteam. 
   § 6. De auditeur kan bij gemotiveerde 
beslissing de documenten en gegevens die geen 
verband houden met het voorwerp van de zaak 
teruggeven aan de persoon van wie of bij wie zij 
waren verkregen of gekopieerd en deze 
documenten en gegevens verwijderen uit het 
onderzoeksdossier. 
   De beslissing wordt opgenomen in het 
onderzoeksdossier. Zij is niet vatbaar voor 
afzonderlijk beroep.  
 
Art. IV.40. § 1. Ter vervulling van zijn 
opdrachten, kan de auditeur alle noodzakelijke 
inlichtingen inwinnen bij de ondernemingen, 
de ondernemingsverenigingen en de 
natuurlijke personen. Hij bepaalt de termijn 
binnen welke deze inlichtingen hem moeten 
worden medegedeeld. De auditeur kan het 
inwinnen van inlichtingen opdragen aan leden 
van het onderzoeksteam. 
   De verplichting om alle noodzakelijke 
inlichtingen te verstrekken omvat de 
inlichtingen die de onderneming, de 
ondernemingsvereniging of de natuurlijke 
persoon in haar bezit heeft en deze waartoe zij 
toegang heeft, ongeacht de vorm of drager 
ervan, met inbegrip van e-mails en berichten 
van berichtensystemen, ongeacht waar die is 
opgeslagen, inclusief in de cloud en op servers, 
mits die informatie toegankelijk is voor de 
onderneming, ondernemingsvereniging of 
natuurlijke persoon die de adressaat is van het 
verzoek om informatie. 
   Het verzoek om inlichtingen vermeldt de 
rechtsgrond en het doel van het verzoek. 
   Het verzoek om inlichtingen staat in 
verhouding tot het doel en dwingt de 
onderneming, de ondernemingsvereniging of 
de natuurlijke persoon van wie de inlichtingen 
worden gevraagd niet een inbreuk op het 
mededingingsrecht toe te geven. 
   § 2. Ingeval de gevraagde inlichtingen niet 
binnen de gestelde termijn worden verstrekt of 
indien de verstrekte inlichtingen onvolledig, 
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onjuist of verdraaid zijn, kan de auditeur de 
inlichtingen bij een gemotiveerde beslissing 
eisen. 
  Deze beslissing omschrijft de gevraagde 
inlichtingen, de rechtsgrond en het doel van het 
verzoek en bepaalt binnen welke termijn ze 
moeten worden verstrekt. 
  De beslissing tot eisen van inlichtingen is 
evenredig en dwingt de onderneming, de 
ondernemingsvereniging of de natuurlijke 
persoon van wie de inlichtingen worden geëist 
niet een inbreuk op het mededingingsrecht toe 
te geven. 
   De beslissing wordt door de auditeur ter 
kennis gebracht van de onderneming, de 
ondernemingsvereniging of de natuurlijke 
persoon van wie de inlichtingen worden geëist. 
Deze beslissing is niet vatbaar voor afzonderlijk 
beroep. 

  
 Art. IV.40/1. Onverminderd de bevoegdheden 

van de politieambtenaren van de lokale en 
federale politie zijn de auditeur en de door de 
minister gemachtigde personeelsleden van de 
Belgische Mededingingsautoriteit bevoegd om 
inbreuken op dit boek op te sporen en om deze 
inbreuken vast te stellen bij processen-verbaal 
waarvan die feitelijke vaststellingen gelden als 
bewijs tot het tegendeel is bewezen. 
   Zij zijn eveneens bevoegd om alle nuttige 
inlichtingen op te sporen en om alle 
noodzakelijke vaststellingen te doen met het 
oog op de toepassing van de artikelen IV.6, 
IV.7, IV.9, IV.10 en IV.11. 
   Zij verzamelen alle inlichtingen, ontbieden 
iedere vertegenwoordiger van een 
onderneming of een ondernemingsvereniging 
en iedere natuurlijke persoon, wanneer deze 
vertegenwoordiger of persoon mogelijk in het 
bezit is van relevante informatie om te 
verschijnen voor een verhoor, nemen alle 
geschreven of mondelinge verklaringen of 
getuigenissen af, doen zich, met naleving van 
artikel IV.40, alle documenten, gegevens, of 
inlichtingen, wat ook de vorm, drager en wie 
ook de houder ervan is, mededelen, die zij 
nodig achten ter vervulling van hun opdracht 
en waarvan zij kopie mogen nemen, en doen 
ter plaatse de nodige vaststellingen. 
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 Art. IV.40/2. § 1. De auditeur en de door de 
minister gemachtigde personeelsleden van de 
Belgische Mededingingsautoriteit mogen 
tussen acht en achttien uur, met voorafgaande 
machtiging van een onderzoeksrechter in de 
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg 
te Brussel of een onderzoeksrechter in de 
Franstalige rechtbank van eerste aanleg te 
Brussel, die voor de toepassing van deze 
paragraaf ook bevoegd is buiten zijn 
arrondissement, een huiszoeking verrichten in: 
   a) de lokalen, vervoermiddelen en andere 
plaatsen van de ondernemingen of 
ondernemingsverenigingen; 
   b) andere lokalen, vervoermiddelen en 
plaatsen, waaronder in de woning van de 
ondernemingshoofden, bestuurders, 
zaakvoerders, directeurs en andere 
personeelsleden, alsook in de woning en in de 
lokalen die gebruikt worden voor professionele 
doeleinden van natuurlijke personen en 
rechtspersonen, intern of extern, belast met 
het commercieel, boekhoudkundig, 
administratief, fiscaal en financieel beheer, 
waar zij redelijkerwijze vermoeden 
documenten of gegevens te kunnen vinden, die 
zij voor het vervullen van hun opdracht nodig 
achten. 
   § 2. Indien de voorafgaande machtiging tot 
huiszoeking bedoeld in paragraaf 1 wordt 
geweigerd, kan de auditeur beroep instellen bij 
de kamer van inbeschuldigingstelling bij een 
met redenen omkleed verzoekschrift dat wordt 
neergelegd bij de griffie van de 
Nederlandstalige of Franstalige rechtbank van 
eerste aanleg te Brussel, binnen een termijn 
van vier werkdagen na de kennisgeving van de 
weigeringsbeslissing. 
De kamer van inbeschuldigingstelling doet 
uitspraak binnen tien dagen na de neerlegging 
van het verzoekschrift. 
   De griffier stelt de auditeur bij gewone brief 
of langs elektronische weg, uiterlijk 
achtenveertig uur vooraf in kennis van plaats, 
dag en uur van de zitting 
   De onderzoeksrechter kan zijn schriftelijke 
opmerkingen richten aan de kamer van 
inbeschuldigingstelling. De kamer van 
inbeschuldigingstelling kan, afzonderlijk en 
buiten de aanwezigheid van de auditeur, de 
opmerkingen van de onderzoeksrechter horen.    
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Zij kan, in aanwezigheid van de 
onderzoeksrechter, de auditeur of een door de 
Belgische Mededingingsautoriteit aangestelde 
advocaat horen. 
   § 3. De auditeur en de door de minister 
gemachtigde personeelsleden van de Belgische 
Mededingingsautoriteit kunnen bij het 
verrichten van een huiszoeking alle 
documenten en gegevens controleren, 
ongeacht de drager hiervan, die de 
onderneming, ondernemingsvereniging of 
natuurlijke persoon die het voorwerp van de 
huiszoeking uitmaakt in haar bezit heeft en 
deze waartoe zij toegang heeft. Zij kunnen in 
welke vorm ook kopieën van deze documenten 
of gegevens maken of ontvangen en, wanneer 
zij dat passend achten, hun onderzoek 
verderzetten en verder kopieën selecteren in 
de lokalen van de Belgische 
Mededingingsautoriteit of elke andere 
aangewezen ruimte. 
   § 4. Zij kunnen voor zover nodig verzegelen 
voor de duur van hun opdracht maar niet 
langer dan tweeënzeventig uur in de lokalen 
bedoeld in paragraaf 1, b). 
   § 5. Zij kunnen elke vertegenwoordiger of elk 
personeelslid van de onderneming of de 
ondernemingsvereniging ondervragen over 
feiten of documenten die verband houden met 
het voorwerp en het doel van het 
opdrachtbevel, alsook met de interne 
organisatie van de onderneming, de 
werkmethoden, en de verdeling van de 
verantwoordelijkheden, met het oog op het 
vergemakkelijken van het opzoeken van 
documenten. De antwoorden kunnen 
schriftelijk of elektronisch worden opgenomen. 
Wanneer de antwoorden elektronisch worden 
opgenomen, wordt ofwel de inhoud van de 
opname in een proces-verbaal neergeschreven 
waarvan een kopie wordt overhandigd aan de 
ondervraagde, ofwel wordt hem een kopie van 
de opname verstrekt. 
   § 6. De bij toepassing van paragrafen 1, 3, 4 
en 5  genomen maatregelen worden 
vastgesteld in een proces-verbaal. Een kopie 
van dit proces-verbaal wordt bezorgd aan de 
onderneming, ondernemingsvereniging of 
persoon ten aanzien van wie deze maatregelen 
zijn getroffen. 
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   § 7. Bij het verrichten van een huiszoeking 
kunnen de auditeur en de door de minister 
gemachtigde personeelsleden van de Belgische 
Mededingingsautoriteit een beroep doen op de 
openbare macht. 
   § 8. Om over te gaan tot een huiszoeking, een 
beslaglegging of een verzegeling, zijn zij houder 
van een bijzonder opdrachtbevel afgegeven 
door de auditeur, of, in het geval bedoeld in 
artikel IV.26, § 3, 6°, de auditeur-generaal. Dit 
bevel vermeldt het voorwerp en het doel van 
hun opdracht.”. 

  
 Art. IV.40/3. Ongeacht de bijzondere wetten, 

die de geheimhouding van de mededelingen 
waarborgen, staan de openbare overheden en 
besturen de auditeurs bij in de uitvoering van 
hun opdracht, met name door het 
beantwoorden van verzoeken om inlichtingen 
van deze laatsten. 

  
 Art. IV.40/4. De auditeur-generaal kan 

deskundigen, van wie hij de opdracht bepaalt, 
aanstellen om bijstand te verlenen aan de 
auditeur en de door de minister gemachtigde 
personeelsleden van de Belgische 
Mededingingsautoriteit. 

  
 Art. IV.40/5. De auditeur kan bij gemotiveerde 

beslissing de documenten en gegevens 
verkregen overeenkomstig de bepalingen IV.40 
tot IV.40/4 en die geen verband houden met 
het voorwerp van de zaak teruggeven aan de 
persoon van wie of bij wie zij waren verkregen 
of gekopieerd en deze documenten en 
gegevens verwijderen uit het 
onderzoeksdossier. 
   De beslissing wordt opgenomen in het 
onderzoeksdossier. Zij is niet vatbaar voor 
afzonderlijk beroep. 

  
 Art. IV.40/6. Het bewijsmateriaal dat bij de 

Belgische Mededingingsautoriteit toelaatbaar 
is, omvat documenten, mondelinge 
verklaringen, elektronische berichten, 
opnames en enige andere informatie 
bevattende voorwerpen, ongeacht de vorm 
ervan en het medium waarop informatie is 
opgeslagen. 
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Tot de niet-toelaatbaarheid van onregelmatig 
verkregen bewijselement wordt enkel besloten 
indien : 
1° de naleving van de betrokken 
vormvoorwaarden wordt voorgeschreven op 
straffe van nietigheid, of; 
2° de begane onregelmatigheid de 
betrouwbaarheid van het bewijs heeft 
aangetast, of; 
3° het gebruik van het bewijs in strijd is met het 
recht op een eerlijk proces. 

  
Art. IV.41. § 1 (…) 
   § 2. Ingeval de auditeur van oordeel is dat ten 
aanzien van een betrokken partij, documenten 
of gegevens, of onderdelen daarvan, die door 
degene die hen heeft verstrekt of bij wie zij 
werden verkregen als vertrouwelijk zijn 
aangemerkt, niet als vertrouwelijk kunnen 
worden beschouwd, brengt hij deze persoon 
hiervan op de hoogte en nodigt hij hem uit om 
hierover een gemotiveerd standpunt mee te 
delen binnen de door de auditeur bepaalde 
termijn. 
   Ingeval de persoon van of bij wie het 
document of het gegeven is verkregen de 
vertrouwelijkheid gestand houdt en motiveert, 
bezorgt hij tezelfdertijd een niet-vertrouwelijke 
samenvatting of versie van het betreffende 
document voor zover zich dit nog niet in het 
dossier bevindt. Ingeval geen niet-
vertrouwelijke samenvatting of versie wordt 
verstrekt, worden de betrokken documenten en 
gegevens als niet-vertrouwelijk beschouwd. 
   De auditeur spreekt zich vervolgens uit bij 
gemotiveerde beslissing. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Art. IV.41. § 1 (…) 
   § 2. Ingeval de auditeur van oordeel is dat ten 
aanzien van een betrokken partij, documenten 
of gegevens, of onderdelen daarvan, die door 
degene die hen heeft verstrekt of bij wie zij 
werden verkregen als vertrouwelijk zijn 
aangemerkt, niet als vertrouwelijk kunnen 
worden beschouwd, brengt hij deze persoon 
hiervan op de hoogte en nodigt hij hem uit om 
hierover een gemotiveerd standpunt mee te 
delen binnen de door de auditeur bepaalde 
termijn.  
   Ingeval de persoon van of bij wie het 
document of het gegeven is verkregen de 
vertrouwelijkheid gestand houdt en motiveert, 
bezorgt hij tezelfdertijd een niet-vertrouwelijke 
samenvatting of versie van het betreffende 
document voor zover zich dit nog niet in het 
dossier bevindt. Ingeval geen niet-
vertrouwelijke samenvatting of versie wordt 
verstrekt, worden de betrokken documenten en 
gegevens als niet-vertrouwelijk beschouwd.  
   De auditeur spreekt zich vervolgens uit bij 
gemotiveerde beslissing.  
   § 2. Ingeval een persoon documenten of 
gegevens verstrekt en bepaalde documenten of 
gegevens als vertrouwelijk beschouwt, dient hij 
de vertrouwelijkheid in te roepen en te 
motiveren, en bezorgt hij tezelfdertijd een niet-
vertrouwelijke versie of samenvatting van de 
betrokken documenten of gegevens. Ingeval 
geen niet-vertrouwelijke versie of 
samenvatting wordt verstrekt, worden de 
betrokken documenten en gegevens als niet-
vertrouwelijk beschouwd.   
   Ingeval documenten of gegevens werden 
verkregen bij toepassing van artikel IV.40/2 en 
indien een persoon bepaalde documenten of 
gegevens als vertrouwelijk beschouwt, dient 
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   § 3 (…) 
   § 4. De auditeur kan, in het belang van het 
onderzoek, beslissen dat bepaalde documenten 
en gegevens die hij aanwijst, als vertrouwelijk 
moeten worden behandeld. Hij deelt dit mee 
aan de persoon van of bij wie het document of 
het gegeven is verkregen en gelast deze persoon 
om een niet-vertrouwelijke versie of 
samenvatting te verstrekken. 
    
§ 5 (…) 

deze persoon binnen tien werkdagen, na de 
datum van de beëindiging van de procedure die 
tot de verkrijging van de gegevens heeft geleid, 
de auditeur in kennis te stellen van het 
vertrouwelijke karakter van bepaalde 
documenten of gegevens en verzoeken om een 
termijn voor de bezorging van een niet-
vertrouwelijke versie of samenvatting van de 
betrokken documenten of gegevens. De 
auditeur kent in dit geval een termijn van ten 
minste twee maanden toe die eventueel, op 
verzoek van deze persoon, kan worden 
verlengd. Deze persoon roept de 
vertrouwelijkheid in en motiveert de 
vertrouwelijkheid van elk document of van alle 
gegevens die als vertrouwelijk worden 
beschouwd en bezorgt tezelfdertijd een niet-
vertrouwelijke versie of samenvatting van het 
betrokken document. Indien de persoon de 
auditeur niet binnen tien werkdagen op de 
hoogte heeft gebracht van het vertrouwelijke 
karakter van bepaalde documenten of 
gegevens, of indien geen niet-vertrouwelijke 
versie of samenvatting wordt bezorgd binnen 
de door de auditeur toegekende termijn, 
worden de betrokken documenten en 
gegevens als niet-vertrouwelijk beschouwd. 
   § 3 (…) 
   § 4. De auditeur kan, in het belang van het 
onderzoek, beslissen dat bepaalde documenten 
en gegevens die hij aanwijst, als vertrouwelijk 
moeten worden behandeld. Hij deelt dit mee 
aan de persoon van of bij wie het document of 
het gegeven is verkregen en gelast deze persoon 
om een niet-vertrouwelijke versie of 
samenvatting te verstrekken of stelt zelf een 
niet-vertrouwelijke versie of samenvatting op. 
   § 5 (…) 
   § 6. De auditeur kan toestaan dat de 
betrokken partijen en de personen die de 
documenten of gegevens hebben verstrekt of 
bij wie ze werden verkregen, vrijwillig 
overeenkomen een 
openbaarmakingsprocedure toe te passen. 
   Volgens deze procedure komen de betrokken 
partijen die recht zullen hebben op toegang tot 
het dossier en de personen die de documenten 
of gegevens hebben verstrekt of bij wie ze 
werden verkregen die aanspraak maken op 
vertrouwelijkheid, onderling overeen dat de 
betrokken partijen alle of een deel van de 
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documenten of gegevens zullen ontvangen die 
deze personen aan de Belgische 
Mededingingsautoriteit hebben verstrekt of 
die deze autoriteit bij hen heeft verkregen, met 
inbegrip van vertrouwelijke informatie. In de 
mate dat persoonsgegevens betrokken zijn, 
mogen deze door een betrokken partij enkel 
worden gebruikt om haar belangen in het kader 
van de procedure die bij de Belgische 
Mededingingsautoriteit aanhangig is te 
behartigen. De overeenkomst moet worden 
goedgekeurd door de auditeur. 
   De betrokken partijen die toegang tot het 
dossier krijgen, beperken de toegang tot de 
informatie tot een besloten kring van personen 
volgens de overeengekomen voorwaarden. 
Indien de overeengekomen toegang tot het 
dossier neerkomt op een beperking van het 
recht van een betrokken partij op toegang tot 
het dossier, moet die partij afstand doen van 
haar recht op toegang tot het dossier jegens de 
Belgische Mededingingsautoriteit. 
   In afwijking van de paragrafen 1 en 2 kan de 
auditeur zich, in het kader van de 
openbaarmakingsprocedure, onthouden van 
het beoordelen van de vertrouwelijkheid van 
de documenten en gegevens die het voorwerp 
vormen van deze procedure, en de partijen 
meedelen dat zij de vertrouwelijkheid van deze 
elementen niet moeten inroepen of motiveren. 

  
Art. IV.42. § 1. De auditeur stelt, na de regeling 
van de vertrouwelijkheid, het 
onderzoeksdossier samen. 
   Het onderzoeksdossier bevat alle documenten 
en gegevens die zijn ontvangen, verkregen, 
gekopieerd, overgelegd of verzameld tijdens het 
onderzoek alsmede alle documenten die zijn 
opgesteld door of op verzoek van de Belgische 
Mededingingsautoriteit, met uitzondering van 
de documenten en gegevens die werden 
verwijderd bij toepassing van artikel IV.40, § 6. 
Het onderzoeksdossier bevat niet de interne 
documenten van de Belgische 
Mededingingsautoriteit noch de 
correspondentie tussen de Belgische 
Mededingingsautoriteit en andere 
mededingingsautoriteiten, behoudens 
andersluidende beslissing van de auditeur. 
   De auditeur stelt de inventaris op van het 
onderzoeksdossier met opgave van de 

Art. IV.42. § 1. De auditeur stelt, na de regeling 
van de vertrouwelijkheid, het 
onderzoeksdossier samen. 
   Het onderzoeksdossier bevat alle documenten 
en gegevens die zijn ontvangen, verkregen, 
gekopieerd, overgelegd of verzameld tijdens het 
onderzoek alsmede alle documenten die zijn 
opgesteld door of op verzoek van de Belgische 
Mededingingsautoriteit, met uitzondering van 
de documenten en gegevens die werden 
verwijderd bij toepassing van artikel IV.40, § 6 bij 
toepassing van artikel IV.40/5. Het 
onderzoeksdossier bevat niet de interne 
documenten van de Belgische 
Mededingingsautoriteit noch de 
correspondentie tussen de Belgische 
Mededingingsautoriteit en andere 
mededingingsautoriteiten, behoudens 
andersluidende beslissing van de auditeur. 
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vertrouwelijkheidsregeling van elk document. 
De inventaris maakt deel uit van het 
onderzoeksdossier. 
    
§§ 2-3 (…) 

   De auditeur stelt de inventaris op van het 
onderzoeksdossier met opgave van de 
vertrouwelijkheidsregeling van elk document.  
De inventaris maakt deel uit van het 
onderzoeksdossier. 
   §§ 2-3 (…) 

  
BOEK IV. - Bescherming van de mededinging 
TITEL 2. - Handhaving van het 
mededingingsrecht  
HOOFDSTUK 1. - De Belgische 
Mededingingsautoriteit 
Afdeling 2. – Procedures en beslissingen 
Onderafdeling 2. - Bijzondere onderzoeksregels 
inzake restrictieve mededingingspraktijken en 
niet-naleving van beslissingen 

BOEK IV. - Bescherming van de mededinging 
TITEL 2. - Handhaving van het 
mededingingsrecht 
HOOFDSTUK 1. - De Belgische 
Mededingingsautoriteit 
Afdeling 2. – Procedures en beslissingen 
Onderafdeling 2. - Bijzondere onderzoeksregels 
inzake restrictieve mededingingspraktijken 
inbreuken op het mededingingsrecht en niet-
naleving van beslissingen 

  
Art. IV.43. De klachten alsmede de verzoeken en 
injuncties tot het openen van een onderzoek 
betreffende de restrictieve 
mededingingspraktijken en het niet-naleven van 
beslissingen genomen krachtens de artikelen 
IV.10, § 6, IV.44, § 1, 2°, IV.45, eerste lid, 2°, 
IV.46, § 2, 1°, IV.52, IV.66, IV.69, IV.71 of IV.73 
worden ingediend bij de auditeur-generaal. 

Art. IV.43. De klachten alsmede de verzoeken en 
injuncties tot het openen van een onderzoek 
betreffende de restrictieve 
mededingingspraktijken inbreuken op het 
mededingingsrecht en het niet-naleven van 
beslissingen genomen krachtens de artikelen 
IV.10, § 6, IV.44, § 1, 2°, IV.45, eerste lid, 2°, 
IV.46, § 2, 1°, IV.52, IV.66, IV.69, IV.71 of IV.73 
worden ingediend bij de auditeur-generaal. 

  
Art. IV.44. § 1. De auditeur kan, na advies van de 
auditeur-adviseur, een klacht, verzoek of 
injunctie bij gemotiveerde beslissing seponeren: 
   1° ingeval hij tot het besluit komt dat de klacht, 
het verzoek of de injunctie, betreffende de 
restrictieve mededingingspraktijk of de niet-
naleving van een beslissing die er het voorwerp 
van is niet ontvankelijk, ongegrond of verjaard 
is; 
   2° ingeval hij tot het besluit komt dat de door 
de betrokken partij aangeboden toezeggingen, 
die hij verbindend verklaart, tegemoetkomen 
aan zijn bezorgdheden, onverminderd de 
mogelijkheid voor de auditeur-generaal om het 
onderzoek opnieuw op te starten ten aanzien 
van die betrokken partij op grond van nieuwe 
elementen of ontwikkelingen; 
 
 
 
 
 
 

Art. IV.44. § 1. De auditeur kan, na advies van de 
auditeur-adviseur, een klacht, verzoek of 
injunctie bij gemotiveerde beslissing seponeren: 
   1° ingeval hij tot het besluit komt dat de klacht, 
het verzoek of de injunctie, betreffende de 
restrictieve mededingingspraktijk inbreuk op 
het mededingingsrecht of de niet-naleving van 
een beslissing die er het voorwerp van is niet 
ontvankelijk, ongegrond of verjaard is; 
   2° ingeval hij tot het besluit komt dat de door 
de betrokken partij aangeboden toezeggingen, 
die hij verbindend verklaart, tegemoetkomen 
aan zijn bezorgdheden, onverminderd de 
mogelijkheid voor de auditeur-generaal om het 
onderzoek opnieuw op te starten ten aanzien 
van die betrokken partij op grond van nieuwe 
elementen of ontwikkelingen; ingeval hij, na de 
marktdeelnemers op formele of informele 
wijze te hebben geraadpleegd, tot het besluit 
komt dat de door de betrokken partij 
aangeboden toezeggingen, die hij verbindend 
verklaart, tegemoetkomen aan zijn 
bezorgdheden. Een dergelijke beslissing kan 
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   3° ingeval de zaak geen onderzoek 
rechtvaardigt gelet op het prioriteitenbeleid of 
de beschikbare middelen. 
   Een sepotbeslissing laat de bevoegdheid van 
de rechterlijke instanties om het bestaan van 
restrictieve mededingingspraktijken voor het 
verleden vast te stellen onverlet. De 
toezeggingen houden geen nadelige erkenning 
in door de betrokken partij. 
 
 
 
   De auditeur geeft kennis van de 
sepotbeslissing aan de indiener van de klacht, 
het verzoek of de injunctie, alsmede aan de 
betrokken partijen. Hij vermeldt dat zij de 
documenten en gegevens uit het 
onderzoeksdossier waarop de auditeur steunt in 
zijn sepotbeslissing op het secretariaat kunnen 
raadplegen, tegen betaling een elektronische 
kopie ervan kunnen ontvangen en tegen de 
sepotbeslissing beroep kunnen instellen bij de 
voorzitter. 
 §§ 2-3 (…) 

voor een bepaalde periode worden 
vastgesteld. Ze laat de mogelijkheid voor de 
auditeur-generaal onverlet om het onderzoek 
opnieuw op te starten ten aanzien van die 
betrokken partij op grond van nieuwe 
elementen of ontwikkelingen; 
   3° ingeval de zaak geen onderzoek 
rechtvaardigt gelet op het prioriteitenbeleid of 
de beschikbare middelen. ingeval de zaak geen 
handhavingsprioriteit vormt of de beschikbare 
middelen geen onderzoek rechtsvaardigen. 
   Een sepotbeslissing laat de bevoegdheid van 
de rechterlijke instanties om het bestaan van 
restrictieve mededingingspraktijken inbreuken 
op het mededingingsrecht voor het verleden 
vast te stellen onverlet. De toezeggingen 
houden geen nadelige erkenning in door de 
betrokken partij. 
   De auditeur geeft kennis van de 
sepotbeslissing aan de indiener van de klacht, 
het verzoek of de injunctie, alsmede aan de 
betrokken partijen. Hij vermeldt dat zij de 
documenten en gegevens uit het 
onderzoeksdossier waarop de auditeur steunt in 
zijn sepotbeslissing op het secretariaat kunnen 
raadplegen, tegen betaling een elektronische 
kopie ervan kunnen ontvangen en tegen de 
sepotbeslissing beroep kunnen instellen bij de 
voorzitter. 
   §§ 2-3 (…) 

  
Art. IV.45. De auditeur kan, na advies van de 
auditeur-adviseur, beslissen dat een ambtshalve 
onderzoek geheel of gedeeltelijk wordt 
stopgezet ten aanzien van bepaalde of alle 
betrokken partijen: 
   1° ingeval hij tot het besluit komt dat de 
resultaten van het ambtshalve gevoerd 
onderzoek niet volstaan om op afdoende wijze 
het bestaan van een vermeende restrictieve 
mededingingspraktijk of niet-naleving van een 
beslissing vast te stellen; 
 
   2° ingeval hij tot het besluit komt dat de door 
een betrokken partij aangeboden toezeggingen, 
die hij bindend verklaart, tegemoetkomen aan 
zijn bezorgdheden. 
 
 
 
 

Art. IV.45. De auditeur kan, na advies van de 
auditeur-adviseur, beslissen dat een ambtshalve 
onderzoek geheel of gedeeltelijk wordt 
stopgezet ten aanzien van bepaalde of alle 
betrokken partijen: 
   1° ingeval hij tot het besluit komt dat de 
resultaten van het ambtshalve gevoerd 
onderzoek niet volstaan om op afdoende wijze 
het bestaan van een vermeende restrictieve 
mededingingspraktijk  inbreuk op het 
mededingingsrecht of niet-naleving van een 
beslissing vast te stellen; 
   2° ingeval hij tot het besluit komt dat de door 
een betrokken partij aangeboden toezeggingen, 
die hij bindend verklaart, tegemoetkomen aan 
zijn bezorgdheden. ingeval hij na de 
marktdeelnemers op formele of informele 
wijze te hebben geraadpleegd, tot het besluit 
komt dat de door een betrokken partij 
aangeboden toezeggingen, die hij bindend 
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   De auditeur-generaal kan het onderzoek 
opnieuw opstarten ten aanzien van een 
betrokken partij op grond van nieuwe 
elementen of ontwikkelingen. 
   De beslissing tot stopzetten van het 
ambtshalve onderzoek laat de bevoegdheid van 
de rechterlijke instanties om het bestaan van 
restrictieve mededingingspraktijken voor het 
verleden vast te stellen onverlet. De 
toezeggingen houden geen nadelige erkenning 
in door de betrokken partij. 
 
   De beslissing tot stopzetting van het 
ambtshalve onderzoek is niet vatbaar voor 
beroep. 

verklaart, tegemoetkomen aan zijn 
bezorgdheden. Een dergelijke beslissing kan 
voor een bepaalde periode worden 
vastgesteld. 
   3° ingeval de zaak geen handhavingsprioriteit 
vormt of de beschikbare middelen geen 
onderzoek rechtvaardigen. 
   De auditeur-generaal kan het onderzoek 
opnieuw opstarten ten aanzien van een 
betrokken partij op grond van nieuwe 
elementen of ontwikkelingen. 
   De beslissing tot stopzetten van het 
ambtshalve onderzoek laat de bevoegdheid van 
de rechterlijke instanties om het bestaan van 
restrictieve mededingingspraktijken inbreuken 
op het mededingingsrecht voor het verleden 
vast te stellen onverlet. De toezeggingen 
houden geen nadelige erkenning in door de 
betrokken partij. 
   De beslissing tot stopzetting van het 
ambtshalve onderzoek is niet vatbaar voor 
beroep. 

  
Art. IV.46. § 1 (…) 
§ 2. De auditeur kan binnen een termijn van 
twee maanden vanaf het verstrijken van de in 
paragraaf 1, eerste lid, bedoelde 
antwoordtermijn, na advies van de auditeur-
adviseur beslissen het onderzoek geheel of 
gedeeltelijk stop te zetten ten aanzien van een 
betrokken partij: 
   1° ingeval hij tot het besluit komt dat de door 
de betrokken partij aangeboden toezeggingen, 
die hij bindend verklaart, tegemoetkomen aan 
de grieven; 
 
 
 
 
 
 
   2° ingeval hij na kennisname van het verweer, 
tot het besluit komt dat de grieven ten aanzien 
van een betrokken partij niet langer stand 
houden. 
 
 
 
 
 
 

Art. IV.46. § 1 (…) 
§ 2. De auditeur kan binnen een termijn van 
twee maanden vanaf het verstrijken van de in 
paragraaf 1, eerste lid, bedoelde 
antwoordtermijn, na advies van de auditeur-
adviseur beslissen het onderzoek geheel of 
gedeeltelijk stop te zetten ten aanzien van een 
betrokken partij: 
   1° ingeval hij tot het besluit komt dat de door 
de betrokken partij aangeboden toezeggingen, 
die hij bindend verklaart, tegemoetkomen aan 
de grieven; ingeval hij na de marktdeelnemers 
op formele of informele wijze te hebben 
geraadpleegd, tot het besluit komt dat de door 
de betrokken partij aangeboden toezeggingen, 
die hij bindend verklaart, tegemoetkomen aan 
de grieven. Een dergelijke beslissing kan voor 
een bepaalde periode worden vastgesteld; 
   2° ingeval hij na kennisname van het verweer, 
tot het besluit komt dat de grieven ten aanzien 
van een betrokken partij niet langer stand 
houden. 
   3° ingeval de zaak geen handhavingsprioriteit 
meer vormt of de beschikbare middelen geen 
onderzoek rechtsvaardigen. 
   In geval van toepassing van het eerste lid, 1°, 
wordt de termijn van twee maanden bedoeld 
in het eerste lid verlengd met twee maanden. 
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   De auditeur geeft kennis van de 
stopzettingsbeslissing aan de indiener van de 
klacht, het verzoek of de injunctie, alsmede aan 
de betrokken partijen. Hij vermeldt dat zij de 
documenten en gegevens uit het 
onderzoeksdossier waarop de auditeur steunt in 
zijn stopzettingsbeslissing op het secretariaat 
kunnen raadplegen, tegen betaling een 
elektronische kopie ervan kunnen ontvangen en 
tegen de stopzettingsbeslissing beroep kunnen 
instellen bij de voorzitter. 
   Het beroep tegen stopzettingsbeslissingen 
wordt, op straffe van niet ontvankelijkheid, 
ingesteld door middel van een gemotiveerd en 
ondertekend verzoekschrift dat wordt ingediend 
bij het secretariaat binnen een termijn van één 
maand na de kennisgeving van de beslissing. Het 
verzoekschrift beantwoordt, op straffe van 
nietigheid, aan de vereisten van artikel IV.90, § 
5, tweede en derde lid. 
   De voorzitter stelt het Mededingingscollege 
samen dat het beroep zal behandelen. 
   De voorzitter van het Mededingingscollege 
stelt de termijnen vast waarbinnen de 
betrokken partijen, de klager, de verzoeker of 
injunctiegever schriftelijke opmerkingen kunnen 
neerleggen. Hij spreekt zich in voorkomend 
geval uit over de vertrouwelijkheid van de 
documenten en gegevens. 
   Het Mededingingscollege doet uitspraak op 
stukken, tenzij de voorzitter van het 
Mededingingscollege beslist de partijen te 
horen. Ingeval het Mededingingscollege het 
beroep gegrond acht, wordt het dossier 
teruggezonden aan de auditeur. 
   De beslissing van het Mededingingscollege is 
niet vatbaar voor beroep. 
   De beslissing tot stopzetten van het onderzoek 
laat de bevoegdheid van de rechterlijke 
instanties om het bestaan van restrictieve 
mededingingspraktijken voor het verleden vast 
te stellen onverlet. De toezeggingen houden 

Wanneer de beslissing die de auditeur 
overweegt de raadpleging van de Europese 
Commissie vereist op grond van artikel IV.78/1, 
derde lid, wordt de termijn geschorst vanaf de 
dag van het versturen van het ontwerp van 
beslissing tot op de dag waarop de Belgische 
Mededingingsautoriteit de opmerkingen van 
de Europese Commissie ontvangt. 
   De auditeur geeft kennis van de 
stopzettingsbeslissing aan de indiener van de 
klacht, het verzoek of de injunctie, alsmede aan 
de betrokken partijen. Hij vermeldt dat zij de 
documenten en gegevens uit het 
onderzoeksdossier waarop de auditeur steunt in 
zijn stopzettingsbeslissing op het secretariaat 
kunnen raadplegen, tegen betaling een 
elektronische kopie ervan kunnen ontvangen en 
tegen de stopzettingsbeslissing beroep kunnen 
instellen bij de voorzitter. 
   Het beroep tegen stopzettingsbeslissingen 
wordt, op straffe van niet ontvankelijkheid, 
ingesteld door middel van een gemotiveerd en 
ondertekend verzoekschrift dat wordt ingediend 
bij het secretariaat binnen een termijn van één 
maand na de kennisgeving van de beslissing. Het 
verzoekschrift beantwoordt, op straffe van 
nietigheid, aan de vereisten van artikel IV.90, § 
5, tweede en derde lid. 
   De voorzitter stelt het Mededingingscollege 
samen dat het beroep zal behandelen. 
   De voorzitter van het Mededingingscollege 
stelt de termijnen vast waarbinnen de 
betrokken partijen, de klager, de verzoeker of 
injunctiegever schriftelijke opmerkingen kunnen 
neerleggen. Hij spreekt zich in voorkomend 
geval uit over de vertrouwelijkheid van de 
documenten en gegevens. 
   Het Mededingingscollege doet uitspraak op 
stukken, tenzij de voorzitter van het 
Mededingingscollege beslist de partijen te 
horen. Ingeval het Mededingingscollege het 
beroep gegrond acht, wordt het dossier 
teruggezonden aan de auditeur. 
   De beslissing van het Mededingingscollege is 
niet vatbaar voor beroep. 
   De beslissing tot stopzetten van het onderzoek 
laat de bevoegdheid van de rechterlijke 
instanties om het bestaan van restrictieve 
mededingingspraktijken inbreuken op het 
mededingingsrecht voor het verleden vast te 
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geen nadelige erkenning in door de betrokken 
partij. 
   De auditeur-generaal kan het onderzoek 
ambtshalve opnieuw opstarten ten aanzien van 
een betrokken partij op grond van nieuwe 
elementen of ontwikkelingen. 
   §§ 3-4 (…) 

stellen onverlet. De toezeggingen houden geen 
nadelige erkenning in door de betrokken partij. 
   De auditeur-generaal kan het onderzoek 
ambtshalve opnieuw opstarten ten aanzien van 
een betrokken partij op grond van nieuwe 
elementen of ontwikkelingen. 
   §§ 3-4 (…) 

  
Art. IV.47. Het directiecomité kan op verzoek 
van de voorzitter, van de minister of van de 
minister die de betrokken sector onder zijn 
bevoegdheid heeft, beslissen dat de voorzitter 
een algemeen of sectoraal onderzoek voert 
ingeval er aanwijzingen zijn van 
marktverstoringen. In voorkomend geval kan de 
voorzitter de auditeur-generaal vragen dat het 
auditoraat zijn medewerking verleent aan een 
algemeen of sectoraal onderzoek. De 
bepalingen van artikel IV.40, §§ 1 en 2, en van 
artikel IV.41 zijn van overeenkomstige 
toepassing op het onderzoek. 

Art. IV.47. Het directiecomité kan op verzoek 
van de voorzitter, van de minister of van de 
minister die de betrokken sector onder zijn 
bevoegdheid heeft, beslissen dat de voorzitter 
een algemeen of sectoraal onderzoek voert 
ingeval er aanwijzingen zijn van 
marktverstoringen. In voorkomend geval kan de 
voorzitter de auditeur-generaal vragen dat het 
auditoraat zijn medewerking verleent aan een 
algemeen of sectoraal onderzoek. De 
bepalingen van artikel IV.40, §§ 1 en 2, De 
bepalingen van artikel IV.40, artikel IV.40/1,  en 
van artikel IV.41 zijn van overeenkomstige 
toepassing op het onderzoek. 

  
BOEK IV. - Bescherming van de mededinging 
TITEL 2. - Handhaving van het 
mededingingsrecht  
HOOFDSTUK 1. - De Belgische 
Mededingingsautoriteit 
Afdeling 2. – Procedures en beslissingen 
Onderafdeling 3. - Beslissing inzake restrictieve 
mededingings-praktijken en niet-naleving van 
beslissingen 

BOEK IV. - Bescherming van de mededinging 
TITEL 2. - Handhaving van het 
mededingingsrecht  
HOOFDSTUK 1. - De Belgische 
Mededingingsautoriteit 
Afdeling 2. – Procedures en beslissingen 
Onderafdeling 3. - Beslissing inzake restrictieve 
mededingings-praktijken inbreuken op het 
mededingingsrecht en niet-naleving van 
beslissingen 

  
Art. IV.49. §§ 1-2 (…) 
  § 3. De betrokken partijen beschikken over een 
termijn van één maand vanaf de dag waarop zij 
toegang hebben gekregen tot het 
onderzoeksdossier en het proceduredossier om 
hun schriftelijke opmerkingen en de stukken die 
zij aan het proceduredossier wensen toe te 
voegen in te dienen op het secretariaat, met 
mededeling aan de auditeur op dezelfde dag. 
   Ingeval een betrokken partij, binnen twee 
werkdagen na de mededeling van het voorstel 
van beslissing, om een elektronische kopie 
verzoekt van het onderzoeksdossier en het 
proceduredossier, begint de in het eerste lid 
bedoelde termijn te lopen vanaf de dag waarop 
de kopie ter beschikking is gesteld door het 
secretariaat. 

Art. IV.49. §§ 1-2 (…) 
  § 3. De betrokken partijen beschikken over een 
termijn van één maand vanaf de dag waarop zij 
toegang hebben gekregen tot het 
onderzoeksdossier en het proceduredossier om 
hun schriftelijke opmerkingen en de stukken die 
zij aan het proceduredossier wensen toe te 
voegen in te dienen op het secretariaat, met 
mededeling aan de auditeur op dezelfde dag. 
   Ingeval een betrokken partij, binnen twee 
werkdagen na de mededeling van het voorstel 
van beslissing, om een elektronische kopie 
verzoekt van het onderzoeksdossier en het 
proceduredossier, begint de in het eerste lid 
bedoelde termijn te lopen vanaf de dag waarop 
de kopie ter beschikking is gesteld door het 
secretariaat. 
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   De voorzitter van het Mededingingscollege 
verlengt de in het eerste lid bedoelde termijn op 
gemotiveerde vraag van een betrokken partij of 
de auditeur ingeval hij dit nodig acht en voor een 
termijn die niet langer is dan de gevraagde 
termijn. 
   Ingeval een betrokken partij een stuk indient 
dat zij niet had neergelegd tijdens het 
onderzoek, stelt de voorzitter van het 
Mededingingscollege een termijn vast 
waarbinnen de auditeur schriftelijke 
opmerkingen kan indienen betreffende dat stuk 
alsmede een termijn waarbinnen de betrokken 
partij kan antwoorden op deze schriftelijke 
opmerkingen. De auditeur kan toepassing 
maken van artikel IV.40, § 1, bij de voorbereiding 
van zijn schriftelijke opmerkingen. 
   
 §§ 4-7 (…) 

   De voorzitter van het Mededingingscollege 
verlengt de in het eerste lid bedoelde termijn op 
gemotiveerde vraag van een betrokken partij of 
de auditeur ingeval hij dit nodig acht en voor een 
termijn die niet langer is dan de gevraagde 
termijn. 
   Ingeval een betrokken partij een stuk indient 
dat zij niet had neergelegd tijdens het 
onderzoek, stelt de voorzitter van het 
Mededingingscollege een termijn vast 
waarbinnen de auditeur schriftelijke 
opmerkingen kan indienen betreffende dat stuk 
alsmede een termijn waarbinnen de betrokken 
partij kan antwoorden op deze schriftelijke 
opmerkingen. De auditeur kan toepassing 
maken van artikel IV.40, § 1 artikel IV.40, bij de 
voorbereiding van zijn schriftelijke 
opmerkingen. 
   §§ 4-7 (…) 

  
Art. IV.50. §§ 1-3 (…) 
§ 4. Een betrokken partij kan toezeggingen 
aanbieden om tegemoet te komen aan de 
bezorgdheden van het Mededingingscollege, 
uiterlijk de derde werkdag na de eerste zitting. 
Het Mededingingscollege kan de auditeur 
vragen schriftelijke opmerkingen in te dienen 
betreffende de aangeboden toezeggingen. In 
dat geval kan de betrokken partij schriftelijk 
antwoorden op deze schriftelijke opmerkingen. 
 
 
 
 
 
 
   De auditeur kan toepassing maken van artikel 
IV.40, § 1, bij de voorbereiding van zijn 
schriftelijke opmerkingen. 
   Het Mededingingscollege bepaalt de 
termijnen voor het indienen van de schriftelijke 
opmerkingen en van het antwoord. 
   Het Mededingingscollege kan beslissen de 
betrokken partij en de auditeur te horen. 
   Ingeval van toepassing van het eerste lid kan 
de voorzitter van het Mededingingscollege de 
maximumtermijn van twee maanden bedoeld in 
paragraaf 1 verlengen met ten hoogste één 
maand. 

Art. IV.50. §§ 1-3 (…) 
§ 4. Een betrokken partij kan toezeggingen 
aanbieden om tegemoet te komen aan de 
bezorgdheden van het Mededingingscollege, 
uiterlijk de derde werkdag na de eerste zitting. 
Het Mededingingscollege kan de auditeur 
vragen schriftelijke opmerkingen in te dienen 
betreffende de aangeboden toezeggingen. In 
voorkomend geval, vraagt het 
Mededingingscollege de auditeur om op 
formele of informele wijze de 
marktdeelnemers te raadplegen en eventueel 
schriftelijke opmerkingen in te dienen 
betreffende de aangeboden toezeggingen. In 
dat geval kan de betrokken partij schriftelijk 
antwoorden op deze schriftelijke opmerkingen. 
   De auditeur kan toepassing maken van artikel 
IV.40, § 1 artikel IV.40, bij de voorbereiding van 
zijn schriftelijke opmerkingen. 
   Het Mededingingscollege bepaalt de 
termijnen voor het indienen van de schriftelijke 
opmerkingen en van het antwoord. 
   Het Mededingingscollege kan beslissen de 
betrokken partij en de auditeur te horen. 
   Ingeval van toepassing van het eerste lid kan 
de voorzitter van het Mededingingscollege de 
maximumtermijn van twee maanden bedoeld in 
paragraaf 1 verlengen met ten hoogste één 
maand twee maanden. 
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Art. IV.51. Het Mededingingscollege 
neemt zijn beslissing binnen een termijn van één 
maand na het sluiten van de debatten. 
   Ingeval de voorgenomen beslissing de 
raadpleging vereist van de Europese Commissie 
wordt de in het eerste lid bedoelde termijn 
geschorst, vanaf het versturen van het ontwerp 
van beslissing tot op de dag waarop de Belgische 
Mededingingsautoriteit de opmerkingen van de 
Europese Commissie ontvangt. 

 Art. IV.51. Het Mededingingscollege neemt zijn 
beslissing binnen een termijn van één maand na 
het sluiten van de debatten. 
   Ingeval bij toepassing van artikel IV.78/1, 
derde lid, de voorgenomen beslissing de 
raadpleging vereist van de Europese Commissie 
wordt de in het eerste lid bedoelde termijn 
geschorst, vanaf het versturen van het ontwerp 
van beslissing tot op de dag waarop de Belgische 
Mededingingsautoriteit de opmerkingen van de 
Europese Commissie ontvangt. 

  
Art. IV.52. § 1. Het Mededingingscollege kan bij 
een gemotiveerde beslissing: 
   1° verklaren dat, op grond van de gegevens die 
het Mededingingscollege bekend zijn, er voor 
het Mededingingscollege geen reden bestaat 
om op te treden; 
   2° vaststellen dat er een restrictieve 
mededingingspraktijk en in voorkomend geval 
een inbreuk op artikel IV.1, § 4, bestaat, bevelen 
dat deze beëindigd wordt, desgevallend volgens 
de door het Mededingingscollege 
voorgeschreven modaliteiten, en in 
voorkomend geval een boete opleggen; 
 
 
 
 
 
   3° vaststellen dat er geen restrictieve 
mededingingspraktijk bestaat, voor zover er 
geen enkele beïnvloeding van de handel tussen 
de lidstaten van de Europese Unie bestaat; 
 
   4° vaststellen dat de overeenkomst tussen 
ondernemingen, het besluit van de 
ondernemingsvereniging of de onderling 
afgestemde feitelijke gedraging, waarop het 
onderzoek betrekking had, het voorwerp 
uitmaakt van een verordening van de Raad van 
de Europese Unie of een verordening van de 
Europese Commissie waarbij artikel 101, § 1, 
VWEU buiten toepassing is verklaard of van een 
koninklijk besluit in de zin van artikel IV.5 en 
beslissen tot seponering; 
   5° vaststellen dat de werking van artikel IV.3, 
tweede lid, of de werking van een koninklijk 
besluit in de zin van de artikelen IV.4 en IV.5 in 
een individueel geval vervalt, ingeval de 
betrokken restrictieve mededingingspraktijk 

Art. IV.52. § 1. Het Mededingingscollege kan bij 
een gemotiveerde beslissing: 
   1° verklaren dat, op grond van de gegevens die 
het Mededingingscollege bekend zijn, er voor 
het Mededingingscollege geen reden bestaat 
om op te treden; 
   2° vaststellen dat er een restrictieve 
mededingingspraktijk inbreuk op het 
mededingingsrecht en in voorkomend geval een 
inbreuk op artikel IV.1, § 4, bestaat, bevelen dat 
deze beëindigd wordt, desgevallend volgens de 
door het Mededingingscollege voorgeschreven 
modaliteiten, en in voorkomend geval een boete 
opleggen; 
   2°/1 vaststellen dat een inbreuk op het 
mededingingsrecht in het verleden is begaan 
en in voorkomend geval een geldboete 
opleggen; 
   3° vaststellen dat er geen restrictieve 
mededingingspraktijk inbreuk op het 
mededingingsrecht bestaat, voor zover er geen 
enkele beïnvloeding van de handel tussen de 
lidstaten van de Europese Unie bestaat; 
   4° vaststellen dat de overeenkomst tussen 
ondernemingen, het besluit van de 
ondernemingsvereniging of de onderling 
afgestemde feitelijke gedraging, waarop het 
onderzoek betrekking had, het voorwerp 
uitmaakt van een verordening van de Raad van 
de Europese Unie of een verordening van de 
Europese Commissie waarbij artikel 101, § 1, 
VWEU buiten toepassing is verklaard of van een 
koninklijk besluit in de zin van artikel IV.5 en 
beslissen tot seponering; 
   5° vaststellen dat de werking van artikel IV.3, 
tweede lid, of de werking van een koninklijk 
besluit in de zin van de artikelen IV.4 en IV.5 in 
een individueel geval vervalt, ingeval de 
betrokken restrictieve mededingingspraktijk 
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met artikel IV.1, § 3, onverenigbare gevolgen 
heeft; 
   6° vaststellen dat de werking van een 
verordening in de zin van artikel IV.3, eerste lid, 
in een individueel geval vervalt, ingeval de 
betrokken restrictieve mededingingspraktijk 
met artikel 101, § 3, VWEU onverenigbare 
gevolgen heeft op het nationale grondgebied of 
een gedeelte daarvan, welk gebied alle 
kenmerken vertoont van een afzonderlijke 
geografische markt; 
   7° de aangeboden toezeggingen verbindend 
verklaren en vaststellen dat er niet langer 
gronden bestaan voor een optreden van de 
Belgische Mededingingsautoriteit; deze 
beslissing laat de bevoegdheid van de 
rechterlijke instanties, om het bestaan van 
restrictieve mededingingspraktijken voor het 
verleden vast te stellen, onverlet; de 
toezeggingen houden geen nadelige erkenning 
in door de betrokken partij; 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   8° vaststellen dat een beslissing genomen 
krachtens de artikelen IV.10, § 6, IV.44, § 1, 2°, 
IV.45, eerste lid, 2°, IV.46, § 2,1°, IV.52, IV.66, 
IV.69, IV.71 of IV.73 al of niet werd nageleefd en 
in voorkomend geval bevelen dat de betrokken 
beslissing, eventueel zoals gewijzigd door het 
Mededingingscollege, moet worden nageleefd 
volgens de door het Mededingingscollege 
voorgeschreven modaliteiten en een boete 
opleggen. In geval van het niet-naleven van een 
krachtens artikel IV.69, § 1, opgelegde 
voorwaarde, waarvan in de betrokken beslissing 
was gesteld dat bij ontbreken van die 
voorwaarde de concentratie niet toelaatbaar 
zou zijn, kan het Mededingingscollege met het 
oog op het herstellen van een daadwerkelijke 
mededinging tevens de splitsing van de 
gegroepeerde ondernemingen of activa, het 

inbreuk op het mededingingsrecht met artikel 
IV.1, § 3, onverenigbare gevolgen heeft; 
   6° vaststellen dat de werking van een 
verordening in de zin van artikel IV.3, eerste lid, 
in een individueel geval vervalt, ingeval de 
betrokken restrictieve mededingingspraktijk 
inbreuk op het mededingingsrecht met artikel 
101, § 3, VWEU onverenigbare gevolgen heeft 
op het nationale grondgebied of een gedeelte 
daarvan, welk gebied alle kenmerken vertoont 
van een afzonderlijke geografische markt; 
   7° de aangeboden toezeggingen verbindend 
verklaren en vaststellen dat er niet langer 
gronden bestaan voor een optreden van de 
Belgische Mededingingsautoriteit; deze 
beslissing laat de bevoegdheid van de 
rechterlijke instanties, om het bestaan van 
restrictieve mededingingspraktijken voor het 
verleden vast te stellen, onverlet; de 
toezeggingen houden geen nadelige erkenning 
in door de betrokken partij; de aangeboden 
toezeggingen verbindend verklaren en 
vaststellen dat er niet langer gronden bestaan 
voor een optreden van de Belgische 
Mededingingsautoriteit. Een dergelijke 
beslissing kan voor een bepaalde periode 
worden vastgesteld. Ze laat de bevoegdheid 
van de rechterlijke instanties, om het bestaan 
van inbreuken op het mededingingsrecht voor 
het verleden vast te stellen, onverlet. De 
toezeggingen houden geen nadelige erkenning 
in door de betrokken partij; 
   8° vaststellen dat een beslissing genomen 
krachtens de artikelen IV.10, § 6, IV.44, § 1, 2°, 
IV.45, eerste lid, 2°, IV.46, § 2,1°, IV.52, IV.66, 
IV.69, IV.71 of IV.73 al of niet werd nageleefd en 
in voorkomend geval bevelen dat de betrokken 
beslissing, eventueel zoals gewijzigd door het 
Mededingingscollege, moet worden nageleefd 
volgens de door het Mededingingscollege 
voorgeschreven modaliteiten en een boete 
opleggen. In geval van het niet-naleven van een 
krachtens artikel IV.69, § 1, opgelegde 
voorwaarde, waarvan in de betrokken beslissing 
was gesteld dat bij ontbreken van die 
voorwaarde de concentratie niet toelaatbaar 
zou zijn, kan het Mededingingscollege met het 
oog op het herstellen van een daadwerkelijke 
mededinging tevens de splitsing van de 
gegroepeerde ondernemingen of activa, het 
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stopzetten van de gemeenschappelijke controle 
of elke andere geëigende maatregel opleggen. 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
§ 2. (…) 

stopzetten van de gemeenschappelijke controle 
of elke andere geëigende maatregel opleggen. 
   De motivering van de beslissing van het 
Mededingingscollege is uitdrukkelijk en 
afdoende. 
   § 1/1. Ingeval het Mededingingscollege een 
beslissing neemt als bedoeld in de eerste 
paragraaf, eerste lid, 2°, kan het alle 
corrigerende structurele of 
gedragsmaatregelen opleggen die evenredig 
zijn aan de inbreuk op het mededingingsrecht, 
en noodzakelijk zijn om hieraan daadwerkelijk 
een einde te maken. Wanneer het 
Mededingingscollege de keuze heeft tussen 
verschillende even effectieve corrigerende 
maatregelen, geeft het de voorkeur aan de 
corrigerende maatregel die, overeenkomstig 
het evenredigheidsbeginsel, voor de 
onderneming of ondernemingsvereniging het 
minst belastend is. 
   Het Mededingingscollege kan, ingeval van 
toepassing van het eerste lid, de auditeur 
vragen schriftelijke opmerkingen over de 
beoogde corrigerende maatregelen in te 
dienen. In dat geval kunnen de betrokken 
partijen schriftelijk antwoorden op deze 
opmerkingen. 
   De auditeur kan toepassing maken van artikel 
IV.40, bij de voorbereiding van zijn schriftelijke 
opmerkingen. 
   Het Mededingingscollege bepaalt de 
termijnen voor het indienen van de schriftelijke 
opmerkingen en van het antwoord. 
   Het Mededingingscollege kan beslissen de 
betrokken partijen en de auditeur te horen. 
   Ingeval van toepassing van deze paragraaf 
kan de voorzitter van het Mededingingscollege 
de maximumtermijn van twee maanden 
bedoeld in artikel IV.50, § 1, verlengen met ten 
hoogste twee maanden. 
   § 2. (…) 

  
BOEK IV. - Bescherming van de mededinging 
TITEL 2. - Handhaving van het 
mededingingsrecht  
HOOFDSTUK 1. - De Belgische 
Mededingingsautoriteit 
Afdeling 2. – Procedures en beslissingen 
Onderafdeling 3. - Beslissing inzake restrictieve 
mededingings-praktijken en niet-naleving van 
beslissingen 

BOEK IV. - Bescherming van de mededinging 
TITEL 2. - Handhaving van het 
mededingingsrecht  
HOOFDSTUK 1. - De Belgische 
Mededingingsautoriteit 
Afdeling 2. – Procedures en beslissingen 
Onderafdeling 3. - Beslissing inzake restrictieve 
mededingings-praktijken inbreuken op het 
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mededingingsrecht en niet-naleving van 
beslissingen 
Onderafdeling 3/1. – Clementieregeling 

  
Art. IV.54. § 1. Er kan een volledige of 
gedeeltelijke vrijstelling van de geldboeten 
waarin dit boek voorziet, worden toegekend aan 
een onderneming of een 
ondernemingsvereniging die samen met 
anderen bij een door artikel IV.1, al dan niet met 
gelijktijdige toepassing van artikel 101 VWEU, 
verboden praktijk betrokken was, ingeval zij 
ertoe heeft bijgedragen het bestaan van deze 
verboden praktijk te bewijzen en de deelnemers 
eraan te identificeren, onder andere door 
inlichtingen te verstrekken waarover de 
Belgische Mededingingsautoriteit voorheen niet 
beschikte of door het bewijs te leveren van een 
verboden praktijk waarvan het bestaan nog niet 
vaststond. 
   De onderneming of ondernemingsvereniging 
dient haar clementieverzoek in bij de auditeur-
generaal. 
   De auditeur-generaal kan een 
clementieverzoek naast zich neerleggen 
wanneer het is ingediend na de mededeling van 
grieven aan de clementieverzoeker. 
   De auditeur-generaal dient een voorstel van 
beslissing in bij de voorzitter. Hij geeft de 
clementieverzoeker inzage in het voorstel zodat 
deze zijn eventuele schriftelijke opmerkingen 
kan indienen bij de voorzitter. 
   De voorzitter neemt een gemotiveerde 
beslissing na de clementieverzoeker op verzoek 
te hebben gehoord. Ingeval de voorzitter 
vaststelt dat het clementieverzoek voldoet aan 
de in het eerste lid bedoelde voorwaarden voor 
het toekennen van clementie neemt hij een 
clementiebeslissing, waarin hij de verplichtingen 
verbonden aan de clementie bepaalt. 
   Het secretariaat deelt de beslissing mee aan de 
clementieverzoeker. De beslissing wordt niet 
bekendgemaakt. 
   Indien de voorzitter beslist dat niet is voldaan 
aan de in het eerste lid bedoelde voorwaarden 
voor de toekenning van clementie, kan de 
onderneming of ondernemingsvereniging haar 
clementieverzoek en de bijhorende stukken 
intrekken. 
   Op het ogenblik van de beslissing in de zaak, 
kent het Mededingingscollege, ingeval de 

Art. IV.54. § 1. Er kan een volledige of 
gedeeltelijke vrijstelling van de geldboeten 
waarin dit boek voorziet, worden toegekend aan 
een onderneming of een 
ondernemingsvereniging die samen met 
anderen bij een door artikel IV.1, al dan niet met 
gelijktijdige toepassing van artikel 101 VWEU, 
verboden praktijk betrokken was, ingeval zij 
ertoe heeft bijgedragen het bestaan van deze 
verboden praktijk te bewijzen en de deelnemers 
eraan te identificeren, onder andere door 
inlichtingen te verstrekken waarover de 
Belgische Mededingingsautoriteit voorheen niet 
beschikte of door het bewijs te leveren van een 
verboden praktijk waarvan het bestaan nog niet 
vaststond. 
   De onderneming of ondernemingsvereniging 
dient haar clementieverzoek in bij de auditeur-
generaal. 
   De auditeur-generaal kan een 
clementieverzoek naast zich neerleggen 
wanneer het is ingediend na de mededeling van 
grieven aan de clementieverzoeker. 
   De auditeur-generaal dient een voorstel van 
beslissing in bij de voorzitter. Hij geeft de 
clementieverzoeker inzage in het voorstel zodat 
deze zijn eventuele schriftelijke opmerkingen 
kan indienen bij de voorzitter. 
   De voorzitter neemt een gemotiveerde 
beslissing na de clementieverzoeker op verzoek 
te hebben gehoord. Ingeval de voorzitter 
vaststelt dat het clementieverzoek voldoet aan 
de in het eerste lid bedoelde voorwaarden voor 
het toekennen van clementie neemt hij een 
clementiebeslissing, waarin hij de verplichtingen 
verbonden aan de clementie bepaalt. 
   Het secretariaat deelt de beslissing mee aan de 
clementieverzoeker. De beslissing wordt niet 
bekendgemaakt. 
   Indien de voorzitter beslist dat niet is voldaan 
aan de in het eerste lid bedoelde voorwaarden 
voor de toekenning van clementie, kan de 
onderneming of ondernemingsvereniging haar 
clementieverzoek en de bijhorende stukken 
intrekken. 
   Op het ogenblik van de beslissing in de zaak, 
kent het Mededingingscollege, ingeval de 
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verplichtingen gesteld in de clementiebeslissing 
werden nageleefd, een vrijstelling van 
geldboeten toe in verhouding tot de bijdrage die 
geleverd werd om de inbreuk te bewijzen. 
   § 2. Een natuurlijke persoon bedoeld in artikel 
IV.1, § 4, kan een verzoek tot immuniteit van 
vervolging indienen bij de auditeur-generaal 
met betrekking tot de inbreuken bedoeld in 
artikel IV.1, § 4. 
   De auditeur-generaal kan een 
immuniteitsverzoek naast zich neerleggen 
wanneer het is ingediend na de mededeling van 
grieven aan de immuniteitsverzoeker. 
   De auditeur-generaal dient een voorstel van 
beslissing in bij de voorzitter. Hij geeft de 
immuniteitsverzoeker inzage in het voorstel 
zodat deze zijn eventuele schriftelijke 
opmerkingen kan indienen bij de voorzitter. 
   De voorzitter neemt een gemotiveerde 
beslissing na de immuniteitsverzoeker op zijn 
verzoek te hebben gehoord. 
   De voorzitter kent de immuniteit van 
vervolging toe ingeval de natuurlijke persoon 
ertoe heeft bijgedragen het bestaan van een 
door artikel IV.1, § 1, verboden praktijk te 
bewijzen en de deelnemers ervan te 
identificeren, onder andere door inlichtingen te 
verstrekken waarover de Belgische 
Mededingingsautoriteit voorheen niet 
beschikte, door het bewijs te leveren van een 
door artikel IV.1, § 1, verboden praktijk waarvan 
het bestaan nog niet vaststond, of door zijn 
betrokkenheid bij een door artikel IV.1, § 4, 
verboden praktijk te erkennen. 
   De voorzitter kent tevens immuniteit van 
vervolging toe aan de natuurlijke personen die 
meewerken aan een clementieverzoek van een 
onderneming of ondernemingsvereniging. 
   De voorzitter bepaalt in zijn 
immuniteitsbeslissing de verplichtingen 
waaraan de beoogde immuniteit is 
onderworpen. 
   Het secretariaat deelt de beslissing mee aan de 
verzoeker. De beslissing wordt niet 
bekendgemaakt. 
   Ingeval de voorzitter beslist dat niet is voldaan 
aan de in het vijfde lid bedoelde voorwaarden 
voor de toekenning van immuniteit, kan de 
natuurlijke persoon zijn immuniteitsverzoek en 
de bijhorende stukken intrekken. 

verplichtingen gesteld in de clementiebeslissing 
werden nageleefd, een vrijstelling van 
geldboeten toe in verhouding tot de bijdrage die 
geleverd werd om de inbreuk te bewijzen. 
   § 2. Een natuurlijke persoon bedoeld in artikel 
IV.1, § 4, kan een verzoek tot immuniteit van 
vervolging indienen bij de auditeur-generaal 
met betrekking tot de inbreuken bedoeld in 
artikel IV.1, § 4. 
   De auditeur-generaal kan een 
immuniteitsverzoek naast zich neerleggen 
wanneer het is ingediend na de mededeling van 
grieven aan de immuniteitsverzoeker. 
   De auditeur-generaal dient een voorstel van 
beslissing in bij de voorzitter. Hij geeft de 
immuniteitsverzoeker inzage in het voorstel 
zodat deze zijn eventuele schriftelijke 
opmerkingen kan indienen bij de voorzitter. 
   De voorzitter neemt een gemotiveerde 
beslissing na de immuniteitsverzoeker op zijn 
verzoek te hebben gehoord. 
   De voorzitter kent de immuniteit van 
vervolging toe ingeval de natuurlijke persoon 
ertoe heeft bijgedragen het bestaan van een 
door artikel IV.1, § 1, verboden praktijk te 
bewijzen en de deelnemers ervan te 
identificeren, onder andere door inlichtingen te 
verstrekken waarover de Belgische 
Mededingingsautoriteit voorheen niet 
beschikte, door het bewijs te leveren van een 
door artikel IV.1, § 1, verboden praktijk waarvan 
het bestaan nog niet vaststond, of door zijn 
betrokkenheid bij een door artikel IV.1, § 4, 
verboden praktijk te erkennen. 
   De voorzitter kent tevens immuniteit van 
vervolging toe aan de natuurlijke personen die 
meewerken aan een clementieverzoek van een 
onderneming of ondernemingsvereniging. 
   De voorzitter bepaalt in zijn 
immuniteitsbeslissing de verplichtingen 
waaraan de beoogde immuniteit is 
onderworpen. 
   Het secretariaat deelt de beslissing mee aan de 
verzoeker. De beslissing wordt niet 
bekendgemaakt. 
   Ingeval de voorzitter beslist dat niet is voldaan 
aan de in het vijfde lid bedoelde voorwaarden 
voor de toekenning van immuniteit, kan de 
natuurlijke persoon zijn immuniteitsverzoek en 
de bijhorende stukken intrekken. 
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   Onder voorbehoud van de verjaringstermijnen 
kan het Mededingingscollege, op verzoek van de 
auditeur-generaal, alsnog een boete bij 
toepassing van artikel IV.79, § 2, opleggen, 
indien de betrokken persoon de verplichtingen 
die de voorzitter heeft gesteld in de 
immuniteitsbeslissing niet heeft nageleefd. 
   § 3. De verzoeken tot clementie of immuniteit 
en de bijhorende stukken evenals de clementie- 
en immuniteitsbeslissingen van de voorzitter 
maken deel uit van het onderzoeks- en 
proceduredossier. De andere betrokken partijen 
krijgen inzage in de verzoeken en de bijhorende 
stukken alsmede in de beslissingen doch hebben 
geen recht op een kopie van de verzoeken en de 
bijhorende stukken, noch van de beslissingen; 
de klager en de belanghebbende derden hebben 
er geen toegang toe behoudens overeenkomstig 
de bepalingen van boek XVII, titel 3, hoofdstuk 
3. 
   § 4. Een verzoek tot immuniteit van vervolging 
door een natuurlijke persoon staat niet in de 
weg aan het toekennen van een volledige 
vrijstelling van geldboeten aan de onderneming 
bij toepassing van paragaaf 1. 
   § 5. Het directiecomité kan bij richtsnoeren 
nadere regels vaststellen voor de toepassing van 
dit artikel, met inbegrip van de 
toekenningsvoorwaarden voor volledige en 
gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten en de 
vorken van gedeeltelijke vrijstelling die het 
Mededingingscollege zal in acht nemen in 
verhouding tot de bijdrage die geleverd werd 
om de inbreuk te bewijzen. 
   § 6. De beslissingen van de voorzitter tot 
toekennen of weigeren van clementie of 
immuniteit van vervolging zijn niet vatbaar voor 
afzonderlijk beroep. 

   Onder voorbehoud van de verjaringstermijnen 
kan het Mededingingscollege, op verzoek van de 
auditeur-generaal, alsnog een boete bij 
toepassing van artikel IV.79, § 2, opleggen, 
indien de betrokken persoon de verplichtingen 
die de voorzitter heeft gesteld in de 
immuniteitsbeslissing niet heeft nageleefd. 
   § 3. De verzoeken tot clementie of immuniteit 
en de bijhorende stukken evenals de clementie- 
en immuniteitsbeslissingen van de voorzitter 
maken deel uit van het onderzoeks- en 
proceduredossier. De andere betrokken partijen 
krijgen inzage in de verzoeken en de bijhorende 
stukken alsmede in de beslissingen doch hebben 
geen recht op een kopie van de verzoeken en de 
bijhorende stukken, noch van de beslissingen; 
de klager en de belanghebbende derden hebben 
er geen toegang toe behoudens overeenkomstig 
de bepalingen van boek XVII, titel 3, hoofdstuk 
3. 
   § 4. Een verzoek tot immuniteit van vervolging 
door een natuurlijke persoon staat niet in de 
weg aan het toekennen van een volledige 
vrijstelling van geldboeten aan de onderneming 
bij toepassing van paragaaf 1. 
   § 5. Het directiecomité kan bij richtsnoeren 
nadere regels vaststellen voor de toepassing van 
dit artikel, met inbegrip van de 
toekenningsvoorwaarden voor volledige en 
gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten en de 
vorken van gedeeltelijke vrijstelling die het 
Mededingingscollege zal in acht nemen in 
verhouding tot de bijdrage die geleverd werd 
om de inbreuk te bewijzen. 
   § 6. De beslissingen van de voorzitter tot 
toekennen of weigeren van clementie of 
immuniteit van vervolging zijn niet vatbaar voor 
afzonderlijk beroep.  
 
Art. IV.54. § 1. Er kan een volledige of 
gedeeltelijke vrijstelling van de geldboeten 
waarin dit boek voorziet, worden toegekend 
aan een onderneming of een 
ondernemingsvereniging die samen met 
anderen bij een geheim kartel betrokken was. 
De volledige of gedeeltelijke vrijstelling van 
geldboeten die wordt toegekend aan een 
ondernemingsvereniging, geldt niet voor haar 
leden. 
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   § 2. De volledige vrijstelling van geldboeten 
kan slechts worden verleend wanneer de 
clementieverzoeker: 
   1° zijn deelname aan een geheim kartel 
meldt; 
   2° bijdraagt aan het identificeren van de 
deelnemers hieraan; 
   3° als eerste informatie en bewijsmateriaal 
verstrekt die: 
a) de Belgische Mededingingsautoriteit in staat 
stelt gerichte huiszoekingen te verrichten in 
verband met het geheim kartel, voor zover ze, 
op het ogenblik van het clementieverzoek, nog 
niet over voldoende gegevens beschikt om 
dergelijke huiszoekingen te rechtvaardigen of 
wanneer ze nog geen dergelijke huiszoekingen 
heeft uitgevoerd (volledige vrijstelling van 
geldboeten van type A), of 
b) voldoende is om de Belgische 
Mededingingsautoriteit in staat te stellen het 
geheim kartel vast te stellen, voor zover ze, op 
het ogenblik van het clementieverzoek, nog 
niet over voldoende bewijsmateriaal beschikte 
om het betreffende kartel vast te stellen, en 
voor zover aan geen enkele andere 
onderneming of ondernemingsvereniging een 
volledige vrijstelling van type A werd 
toegekend in verband met het kartel (volledige 
vrijstelling van geldboeten van type B) ; en 
   4° voldoet aan de voorwaarden van paragraaf 
4. 
   De onderneming of ondernemingsvereniging 
die stappen heeft ondernomen om een andere 
onderneming of ondernemingsvereniging te 
dwingen zich bij het geheim kartel aan te 
sluiten of er te blijven aan deelnemen, komt 
niet voor volledige vrijstelling van geldboeten 
in aanmerking. Ze kan daarentegen wel nog in 
aanmerking komen voor een gedeeltelijke 
vrijstelling van geldboeten indien zij voldoet 
aan de voorwaarden van paragraaf 3.   
   § 3. De gedeeltelijke vrijstelling van 
geldboeten kan slechts worden verleend 
wanneer de clementieverzoeker: 
   1° zijn deelname aan een geheim kartel 
meldt; 
   2° bijdraagt aan het identificeren van de 
deelnemers hieraan; en 
   3° bewijsmateriaal inzake het geheim kartel 
verstrekt dat aanzienlijke toegevoegde waarde 
heeft in vergelijking met het bewijs waarover 
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de Belgische Mededingingsautoriteit reeds 
beschikt op het ogenblik van het 
clementieverzoek; en 
   4° voldoet aan de voorwaarden van paragraaf 
4. 
   Indien een clementieverzoeker 
bewijsmateriaal met aanzienlijke toegevoegde 
waarde aanlevert dat door de Belgische 
Mededingingsautoriteit wordt gebruikt  om 
bijkomende feiten aan te tonen waardoor de 
zwaarte of de duur van de inbreuk toeneemt, 
zal de Belgische Mededingingsautoriteit deze 
bijkomende feiten niet in aanmerking nemen 
bij het bepalen van de geldboete die wordt 
opgelegd aan de clementieverzoeker die dit 
bewijsmateriaal heeft verschaft. 
   § 4. Teneinde te kunnen genieten van de 
volledige of gedeeltelijke vrijstelling van 
geldboeten, bedoeld in de paragrafen 2 en 3, 
voldoet de clementieverzoeker tevens aan 
volgende medewerkingsvoorwaarden: 
   1° tijdens de periode waarin hij overweegt 
een clementieverzoek in te dienen en 
voorafgaand aan de indiening ervan: 
a) geen bewijsmateriaal met betrekking tot het 
geheim kartel vernietigen, vervalsen of 
verbergen; of 
b) zijn intentie tot het indienen van een 
clementieverzoek of de inhoud daarvan niet 
bekendmaken, behalve aan andere 
mededingingsautoriteiten van het Europees 
netwerk van mededingingsautoriteiten of van 
derde landen; 
   2° uiterlijk onmiddellijk na de indiening van 
zijn clementieverzoek, zijn betrokkenheid bij 
het geheim kartel te hebben beëindigd, 
behalve wanneer de auditeur die de zaak 
behandelt de verdere betrokkenheid 
redelijkerwijze noodzakelijk acht om de 
integriteit van het onderzoek te vrijwaren; 
   3° vanaf de indiening van zijn 
clementieverzoek totdat de Belgische 
Mededingingsautoriteit haar procedure heeft 
beëindigd door het nemen van een beslissing, 
volledig, onafgebroken, te goeder trouw en 
snel meewerkt met de Belgische 
Mededingingsautoriteit. Dit omvat onder meer 
voor de clementieverzoeker om: 
a) de Belgische Mededingingsautoriteit prompt 
en in zijn clementieverklaring, alle relevante 
informatie en bewijsmateriaal te verschaffen in 
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verband met het geheim kartel die hij in zijn 
bezit heeft of waar hij toegang tot zou kunnen 
hebben, in het bijzonder: 
- de naam en het adres van de 
clementieverzoeker, 
- de naam van alle andere ondernemingen of 
ondernemingsverenigingen die deelnemen of 
hebben deelgenomen aan het geheim kartel, 
- een uitgebreide beschrijving van het geheim 
kartel, met inbegrip van de betrokken 
producten of diensten, de geografische 
omvang, de duur en de aard van het geheim 
kartel, 
- informatie over alle eerdere of mogelijke 
toekomstige clementieverzoeken bij een 
andere mededingingsautoriteit van het 
Europees netwerk van 
mededingingsautoriteiten of van een derde 
land met betrekking tot het geheim kartel; 
b) ter beschikking te blijven van de Belgische 
Mededingingsautoriteit om snel antwoord te 
geven op vragen die kunnen bijdragen tot het 
vaststellen van de betrokken feiten; 
c) ervoor te zorgen dat directeuren, 
bestuurders en andere personeelsleden en in 
de mate van het mogelijke dat voormalige 
directeuren, bestuurders, en andere 
personeelsleden beschikbaar zijn voor 
verhoren door de Belgische 
Mededingingsautoriteit; 
d) geen relevante informatie of 
bewijsmateriaal te vernietigen, vervalsen of 
verbergen; 
e) het bestaan of de inhoud van zijn 
clementieverzoek niet bekend te maken 
voordat het voorstel van beslissing is 
neergelegd bij het Mededingingscollege 
overeenkomstig artikel IV.64, § 1, tenzij anders 
is overeengekomen met de auditeur en 
onverminderd hetgeen bepaald is in het 
tweede lid. 
   De verplichting tot geheimhouding bedoeld in 
het eerste lid, 3°, e), is niet geschonden indien: 
   1° de clementieverzoeker een andere 
mededingingsautoriteit van het Europees 
netwerk van mededingingsautoriteiten of een 
derde land op de hoogte brengt omtrent het 
bestaan of de inhoud van zijn clementieverzoek 
in het kader van meerdere verzoeken die hij 
zelf heeft ingediend; 
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   2° de clementieverzoeker verplicht is door 
een wettelijke bepaling, of ten gevolge van een 
uitvoerbare beslissing van een nationale 
gerechtelijke instantie, om zijn medewerking 
met de Belgische Mededingingsautoriteit 
bekend te maken; of 
   3° de clementieverzoeker een beroep doet op 
externe raadslieden teneinde juridisch advies 
in te winnen. 
   De clementieverklaring bedoeld in het eerste 
lid, 3°, a), betreffende een volledig of beknopt 
clementieverzoek, kan schriftelijk of 
mondeling. 
   § 5. Een immuniteitsverzoek door een 
natuurlijk persoon met toepassing van artikel 
IV.54/4 verhindert de toekenning van een 
volledige of gedeeltelijke vrijstelling van 
geldboeten aan de onderneming of 
ondernemingsvereniging in het kader waarin 
deze persoon optreedt of is opgetreden op 
grond van artikel IV.1, § 4, niet. 

  
 Art. IV.54/1. Een onderneming of 

ondernemingsvereniging die een verzoek tot 
volledige of gedeeltelijke vrijstelling van 
geldboeten wil indienen, kan in een eerste fase, 
schriftelijk of mondeling, een marker vragen 
aan de auditeur-generaal. 
   Om een marker te kunnen krijgen, deelt de 
clementieverzoeker de auditeur-generaal zijn 
naam en zijn adres mee, evenals indien 
beschikbaar, informatie met betrekking tot : 
   1° de redenen voor de aanvraag om een 
marker; 
   2° de namen van alle partijen die deelnemen 
of deelgenomen hebben aan het geheim kartel; 
   3° de betrokken product(en) en 
grondgebied(en); 
   4° de duur en de aard van het geheim kartel; 
   5° informatie over alle eerdere of mogelijke 
toekomstige clementieverzoeken bij een 
andere mededingingsautoriteit van het 
Europees netwerk van 
mededingingsautoriteiten of van een derde 
land met betrekking tot het geheim kartel. 
   De auditeur-generaal of, in diens afwezigheid, 
een door de auditeur-generaal aangeduid 
personeelslid van het auditoraat, beslist een 
marker al dan niet toe te kennen rekening 
houdend met de ernst en geloofwaardigheid 
van de door de clementieverzoeker 
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aangegeven redenen. Deze beslissing wordt 
schriftelijk meegedeeld, indien de 
clementieverzoeker dit wenst. 
   De beslissing tot toekennen van een marker 
bepaalt de termijn waarbinnen de 
clementieverzoeker de informatie dient mee te 
delen die nodig is opdat zijn clementieverzoek 
in overweging kan worden genomen. Verschaft 
de clementieverzoeker de informatie binnen de 
gestelde termijn, dan wordt zijn verzoek 
beschouwd als een clementieverzoek in de zin 
van artikel IV.54 en wordt de verschafte 
informatie en het geleverde bewijsmateriaal 
geacht te zijn verstrekt op de datum waarop de 
marker werd toegekend. Indien de 
clementieverzoeker de vereiste informatie niet 
verstrekt binnen de vastgestelde termijn, 
verliest hij zijn voorbehouden rang en dient hij 
een clementieverzoek in te dienen om nog voor 
enige vrijstelling van geldboeten in aanmerking 
te komen. 

  
 Art. IV.54/2. De clementieverzoeker die bij de 

Europese Commissie een verzoek om een 
marker heeft ingediend of een 
clementieverzoek met betrekking tot een 
geheim kartel kan, op voorwaarde dat het 
verzoek betrekking heeft op het grondgebied 
van meer dan drie lidstaten, een beknopt 
clementieverzoek indienen bij de auditeur-
generaal. 
   De beknopte clementieverzoeken omvatten 
een korte beschrijving van de volgende 
gegevens: 
   1° de naam en het adres van de 
clementieverzoeker; 
   2° de namen van de andere ondernemingen 
of ondernemingsverenigingen die deelnemen 
of hebben deelgenomen aan het kartel; 
   3° de betrokken product(en) en 
grondgebied(en);   
   4° de duur en de aard van de inbreuk; 
   5° de lidsta(a)t(en) waar het bewijsmateriaal 
zich waarschijnlijk bevindt; en 
   6° informatie over alle eerdere of mogelijke 
toekomstige clementieverzoeken bij een 
mededingingsautoriteit van het Europees 
netwerk van mededingingsautoriteiten of van 
een derde land met betrekking tot het kartel. 
   Vóór de indiening van een volledig 
clementieverzoek op grond van het vijfde lid, 
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mag de Belgische Mededingingsautoriteit enkel 
betreffende de in het tweede lid uiteengezette 
elementen vragen specifieke informatie te 
verstrekken. 
   Indien, op het moment van ontvangst van het 
beknopt clementieverzoek, de auditeur-
generaal geen beknopt of volledig 
clementieverzoek heeft ontvangen van een 
andere clementieverzoeker betreffende 
hetzelfde kartel, en indien de auditeur-
generaal oordeelt dat het beknopt 
clementieverzoek beantwoordt aan de 
voorwaarden bepaald in het tweede lid, stelt 
hij de clementieverzoeker hiervan in kennis. 
   Ingeval de Europese Commissie de Belgische 
Mededingingsautoriteit in kennis stelt dat zij de 
zaak niet geheel of gedeeltelijk in behandeling 
wenst te nemen, dan kan de 
clementieverzoeker bij de Belgische 
Mededingingsautoriteit een volledig 
clementieverzoek indienen. 
   Het vijfde lid is van toepassing zonder afbreuk 
te doen aan het recht van de 
clementieverzoeker om vrijwillig een volledig 
clementieverzoek in te dienen in een eerder 
stadium. 
   In afwijking van het vijfde lid, kan de 
auditeur-generaal, enkel in uitzonderlijke 
gevallen, wanneer dit strikt noodzakelijk is 
voor de afbakening of toewijzing van zaken, 
nog voor de Europese Commissie de Belgische 
Mededingingsautoriteit ervan in kennis heeft 
gesteld dat zij de zaak niet geheel of 
gedeeltelijk in behandeling wenst te nemen, 
aan de clementieverzoeker vragen om een 
volledig clementieverzoek in te dienen. 
   De auditeur-generaal stelt een redelijke 
termijn vast voor de indiening van het volledig 
clementieverzoek, samen met het 
bijbehorende bewijsmateriaal en de 
bijbehorende informatie. 
   Het volledig clementieverzoek wordt geacht 
te zijn ingediend op het tijdstip van de 
indiening van het beknopte clementieverzoek, 
op voorwaarde dat het beknopte 
clementieverzoek betrekking heeft op dezelfde 
producten en geografische gebieden, evenals 
op dezelfde duur van het geheim kartel als het 
clementieverzoek dat bij de Europese 
Commissie werd ingediend. 
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   De clementieverzoeker actualiseert indien 
nodig de in het tweede lid overgemaakte 
gegevens. 

  
 Art. IV.54/3. § 1. De onderneming of 

ondernemingsvereniging dient haar 
clementieverzoek in bij de auditeur-generaal. 
   Op aanvraag van de clementieverzoeker 
bevestigt de auditeur-generaal schriftelijk de 
ontvangst van het volledige of beknopte 
verzoek, met vermelding van de datum en het 
tijdstip van ontvangst. 
   De auditeur-generaal kan een 
clementieverzoek naast zich neerleggen 
wanneer het is ingediend na de mededeling van 
grieven aan de clementieverzoeker. 
   De auditeur-generaal dient een voorstel van 
beslissing in bij de voorzitter. Hij geeft de 
clementieverzoeker inzage in het voorstel 
zodat deze zijn eventuele schriftelijke 
opmerkingen kan indienen bij de voorzitter. 
   § 2. De voorzitter neemt een gemotiveerde 
beslissing na de clementieverzoeker op zijn 
verzoek te hebben gehoord. 
   Ingeval de voorzitter vaststelt dat het 
clementieverzoek voldoet aan ofwel de in 
artikel IV. 54, §§ 2 en 4, bedoelde voorwaarden 
voor het toekennen van een volledige 
vrijstelling van geldboeten, ofwel aan de in 
artikel IV.54, §§ 3 en 4 bedoelde voorwaarden 
voor het toekennen van een gedeeltelijke 
vrijstelling van geldboeten, neemt hij een 
clementiebeslissing, waarin hij de 
verplichtingen verbonden aan de clementie 
bepaalt. 
   Ingeval de voorzitter beslist dat niet is 
voldaan aan de in ofwel artikel IV.54, §§ 2 en 4, 
of artikel IV.54, §§ 3 en 4, bedoelde 
voorwaarden voor de toekenning van 
respectievelijk volledige of gedeeltelijke 
vrijstelling van geldboeten, kan de 
clementieverzoeker zijn clementieverzoek en 
de bijhorende stukken intrekken. 
   Ingeval de clementiebeslissing vaststelt dat 
niet voldaan is aan de in artikel IV.54, §§ 2 en 4, 
bedoelde voorwaarden voor de toekenning van 
volledige vrijstelling van geldboeten, zal het 
verzoek beschouwd worden als een verzoek tot 
gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten. In dit 
geval neemt het clementieverzoek rang op de 
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datum waarop het verzoek tot volledige 
vrijstelling van geldboeten werd ingediend. 
   Het secretariaat deelt de clementiebeslissing 
mee aan de clementieverzoeker. De beslissing 
wordt niet bekendgemaakt en is niet vatbaar 
voor een afzonderlijk beroep. 
   § 3. Op het ogenblik van de beslissing in de 
zaak, kent het Mededingingscollege, ingeval de 
verplichtingen gesteld in de 
clementiebeslissing werden nageleefd, een 
volledige of gedeeltelijke vrijstelling van 
geldboeten toe in verhouding tot de bijdrage 
die geleverd werd om het geheim kartel te 
bewijzen. 

  
 Art. IV.54/4. § 1. Een natuurlijke persoon 

bedoeld in artikel IV.1, § 4, kan een verzoek tot 
immuniteit indienen bij de auditeur-generaal 
met betrekking tot de inbreuken in artikel IV.1, 
§ 4. 
   De natuurlijke persoon die voor een 
onderneming of ondernemingsvereniging 
optreedt via een managementvennootschap 
wordt gelijkgesteld met een natuurlijke 
persoon, tenzij gelet op de feiten in een 
concreet geval geoordeeld moet worden dat 
het optreden van de betrokken 
managementvennootschap beschouwd moet 
worden als het optreden van een onderneming 
die partij is bij het geheim kartel.   
   § 2. De immuniteit wordt, onafhankelijk van 
een clementieverzoek, toegekend indien de 
immuniteitsverzoeker bijdraagt tot het 
bewijzen van het bestaan van het geheim kartel 
en het identificeren van de deelnemers, onder 
andere: 
   1° door inlichtingen te verstrekken waarover 
de Belgische Mededingingsautoriteit voorheen 
niet beschikte; 
   2° door het bewijs te leveren van het kartel 
waarvan het bestaan nog niet vaststond; of 
   3° door zijn betrokkenheid bij een inbreuk op 
artikel IV.1, § 4, te erkennen. 
   § 3. Een immuniteitsverzoek kan eveneens 
ingediend worden in het kader van een 
medewerking aan een clementieverzoek van 
een onderneming of ondernemingsvereniging 
en na een clementieverzoek. 
   In dit geval wordt de immuniteit toegekend 
ingeval de volgende voorwaarden zijn vervuld: 
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   1° het clementieverzoek van de onderneming 
of de ondernemingsvereniging voldoet: 
a) aan de voorwaarden van artikel IV.54, § 2, 1° 
en 3°, indien het gaat om een verzoek tot 
volledige vrijstelling van geldboeten; of 
b) aan de voorwaarden van artikel IV.54, § 3, 
eerste lid, 1° en 3°, indien het gaat om een 
verzoek tot gedeeltelijke vrijstelling van 
geldboeten; 
   2° het clementieverzoek van de onderneming 
of de ondernemingsvereniging dateert van 
voor de datum waarop de 
immuniteitsverzoeker door de auditeur-
generaal werd gewezen op de procedure 
waarmee de in artikel IV.79, § 4, bedoelde 
sanctie aan hem kan worden opgelegd; 
   3° de immuniteitsverzoeker werkt actief 
samen met de Belgische 
Mededingingsautoriteit. 
   § 4. De auditeur-generaal kan een 
immuniteitsverzoek naast zich neerleggen 
wanneer het is ingediend na de mededeling van 
grieven aan de immuniteitsverzoeker. 
   De auditeur-generaal dient een voorstel van 
beslissing in bij de voorzitter. Hij geeft de 
immuniteitsverzoeker inzage in het voorstel 
zodat deze zijn eventuele schriftelijke 
opmerkingen kan indienen bij de voorzitter. 
   § 5. De voorzitter neemt een gemotiveerde 
beslissing na de immuniteitsverzoeker op zijn 
verzoek te hebben gehoord. 
   Ingeval de voorzitter vaststelt dat het 
immuniteitsverzoek voldoet aan de 
voorwaarden van paragraaf 2, neemt hij een 
immuniteitsbeslissing aan waarin hij de 
verplichtingen bepaalt waaraan de immuniteit 
is onderworpen. 
   Ingeval de voorzitter beslist dat niet is 
voldaan aan de in paragraaf 2 bedoelde 
voorwaarden voor de toekenning van 
immuniteit, kan de natuurlijke persoon zijn 
immuniteitsverzoek en de bijhorende stukken 
intrekken. 
   Het secretariaat deelt de 
immuniteitsbeslissing mee aan de 
immuniteitsverzoeker. De beslissing wordt niet 
bekendgemaakt en is niet vatbaar voor 
afzonderlijk beroep. 
   § 6. Onder voorbehoud van de 
verjaringstermijnen kan het 
Mededingingscollege, op verzoek van de 
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auditeur-generaal, alsnog een boete bij 
toepassing van artikel IV.79, § 4, opleggen, 
indien de betrokken persoon de verplichtingen 
die de voorzitter heeft gesteld in de 
immuniteitsbeslissing niet heeft nageleefd. 

  
 Art. IV.54/5. De verzoeken tot clementie of 

immuniteit en de bijhorende stukken evenals 
de clementie- en immuniteitsbeslissingen van 
de voorzitter maken deel uit van het 
onderzoeks- en proceduredossier. De andere 
betrokken partijen krijgen inzage in de 
verzoeken en de bijhorende stukken alsmede in 
de beslissingen doch hebben geen recht op een 
kopie van de verzoeken en de bijhorende 
stukken, noch van de beslissingen. De klager en 
de belanghebbende derden hebben er geen 
toegang toe behoudens overeenkomstig de 
bepalingen van boek XVII, titel 3, hoofdstuk 3. 

  
 Art. IV.54/6. Het directiecomité kan bij 

richtsnoeren nadere modaliteiten vaststellen 
voor de toepassing van de artikelen IV.54 tot 
IV.54/5, met inbegrip van de vorken van 
gedeeltelijke vrijstelling die het 
Mededingingscollege in acht zal nemen in 
verhouding tot de bijdrage die geleverd werd 
om het geheim kartel te bewijzen. 

  
Art. IV.55. Tijdens een onderzoek op grond van 
inbreuk op artikel IV.1, artikel IV.2 of artikel 
IV.2/1, al dan niet met gelijktijdige toepassing 
van artikel 101 of artikel 102 VWEU, kan de 
auditeur-generaal op elk ogenblik van de 
procedure, doch vooraleer het voorstel van 
beslissing wordt ingediend, ten aanzien van de 
betrokken partijen een termijn vaststellen 
waarbinnen zij schriftelijk kunnen aangeven dat 
zij bereid zijn schikkingsbesprekingen te voeren.  
    
De auditeur-generaal is niet verplicht rekening 
te houden met antwoorden die worden 
ontvangen na het verstrijken van de gestelde 
termijn. 

Art. IV.55. Tijdens een onderzoek op grond van 
inbreuk op artikel IV.1, artikel IV.2 of artikel 
IV.2/1, al dan niet met gelijktijdige toepassing 
van artikel 101 of artikel 102 VWEU, kan de 
auditeur-generaal op elk ogenblik van de 
procedure, doch vooraleer het voorstel van 
beslissing wordt ingediend, ten aanzien van de 
betrokken partijen een termijn vaststellen 
waarbinnen zij schriftelijk kunnen aangeven dat 
zij bereid zijn schikkingsbesprekingen te voeren. 
Deze termijn bedraagt ten minste twee weken. 
   De auditeur-generaal is niet verplicht rekening 
te houden met antwoorden die worden 
ontvangen na het verstrijken van de gestelde 
termijn. 

  
Art. IV.57. Ingeval de schikkingsbesprekingen 
uitzicht bieden op het nemen van een 
schikkingsbeslissing, stelt de auditeur een 
voorontwerp van schikkingsbeslissing op. 
   De auditeur stelt, in geval van gelijktijdige 
toepassing van artikel 101 of artikel 102 VWEU, 

Art. IV.57. Ingeval de schikkingsbesprekingen 
uitzicht bieden op het nemen van een 
schikkingsbeslissing, stelt de auditeur een 
voorontwerp van schikkingsbeslissing op. 
   De auditeur stelt, in geval van gelijktijdige 
toepassing van artikel 101 of artikel 102 VWEU, 

C H A M B R E   4 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2021 2022 K A M E R • 4 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E



2388/001DOC 55346

48 
 

de Europese Commissie overeenkomstig artikel 
11, § 4, van Verordening (EG) nr. 1/2003 in 
kennis van het voorontwerp. 

de Europese Commissie overeenkomstig artikel 
11, § 4, van Verordening (EG) nr. 1/2003 in 
kennis van het voorontwerp. 

  
Art. IV.58. De auditeur deelt, in voorkomend 
geval na ontvangst van de opmerkingen van de 
Europese Commissie, zijn ontwerp van 
schikkingsbeslissing mee aan de betrokken partij 
of partijen. Hij stelt de termijn vast waarbinnen 
de betrokken partij of partijen vrijwillig een 
schikkingsverklaring kunnen indienen.  
    
  De betrokken partij erkent in de 
schikkingsverklaring haar betrokkenheid bij de 
inbreuk zoals beschreven in het ontwerp van 
schikkingsbeslissing en haar aansprakelijkheid 
daarvoor. Zij aanvaardt tevens de voorgenomen 
boete die vermeld is in het ontwerp van 
schikkingsbeslissing. 
   De auditeur is niet verplicht rekening te 
houden met schikkingsverklaringen die 
ontvangen worden na het verstrijken van de 
gestelde termijn. 

Art. IV.58. De auditeur deelt, in voorkomend 
geval na ontvangst van de opmerkingen van de 
Europese Commissie, zijn ontwerp van 
schikkingsbeslissing mee aan de betrokken partij 
of partijen. Hij stelt de termijn vast waarbinnen 
de betrokken partij of partijen vrijwillig een 
schikkingsverklaring kunnen indienen. Deze 
termijn bedraagt ten minste twee weken. 
   De betrokken partij erkent in de 
schikkingsverklaring haar betrokkenheid bij de 
inbreuk zoals beschreven in het ontwerp van 
schikkingsbeslissing en haar aansprakelijkheid 
daarvoor. Zij aanvaardt tevens de voorgenomen 
boete die vermeld is in het ontwerp van 
schikkingsbeslissing. 
   De auditeur is niet verplicht rekening te 
houden met schikkingsverklaringen die 
ontvangen worden na het verstrijken van de 
gestelde termijn. 

  
Art. IV.59. § 1. Ingeval de schikkingsverklaring 
van een betrokken partij beantwoordt aan de 
voorwaarden gesteld in artikel IV.58, kan de 
auditeur, na advies van de auditeur-adviseur, 
een schikkingsbeslissing nemen overeenkomstig 
het ontwerp van schikkingsbeslissing en de 
procedure sluiten ten aanzien van die partij. 
   De schikkingsbeslissing stelt ten aanzien van 
de betrokken partij of partijen de inbreuk en de 
boete vast en neemt akte van hun 
schikkingsverklaringen. De beslissing geldt als 
een beslissing van het Mededingingscollege 
zoals bedoeld in artikel IV.52. 
 
 
 
 
 
 
 
 
   De schikkingsbeslissing is niet vatbaar voor 
beroep. 
   § 2 (…) 

Art. IV.59. § 1. Ingeval de schikkingsverklaring 
van een betrokken partij beantwoordt aan de 
voorwaarden gesteld in artikel IV.58, kan de 
auditeur, na advies van de auditeur-adviseur, 
een schikkingsbeslissing nemen overeenkomstig 
het ontwerp van schikkingsbeslissing en de 
procedure sluiten ten aanzien van die partij. 
   De schikkingsbeslissing stelt ten aanzien van 
de betrokken partij of partijen de inbreuk en de 
boete vast en neemt akte van hun 
schikkingsverklaringen. De beslissing geldt als 
een beslissing van het Mededingingscollege 
zoals bedoeld in artikel IV.52. De 
schikkingsbeslissing stelt ten aanzien van de 
betrokken partij of partijen de inbreuk op het 
mededingingsrecht en de boete vast, opgelegd 
voor de opzettelijke of uit onachtzaamheid 
gepleegde inbreuk, en neemt akte van hun 
schikkingsverklaringen. De beslissing geldt als 
een beslissing van het Mededingingscollege 
zoals bedoeld in artikel IV.52. 
   De schikkingsbeslissing is niet vatbaar voor 
beroep. 
   § 2 (…) 

  
Art. IV.64. § 1 (…) Art. IV.64. § 1 (…) 
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§ 2. Het voorstel van beslissing wordt ingediend 
binnen een termijn van vijfentwintig werkdagen 
vanaf de dag volgend op de dag van de indiening 
van de aanmelding bij de auditeur-generaal. 
Ingeval de inlichtingen die bij de aanmelding 
werden verstrekt niet volledig waren, loopt deze 
termijn vanaf de dag volgend op de dag waarop 
de volledige inlichtingen werden ontvangen. In 
voorkomend geval wordt de termijn geschorst 
bij toepassing van artikel IV.40, § 1, vierde lid. 
   De termijn van vijfentwintig werkdagen wordt 
verlengd met tien werkdagen ingeval de 
aanmeldende partijen verbintenissen 
aanbieden aan de auditeur. 
 
   § 3 (…) 

§ 2. Het voorstel van beslissing wordt ingediend 
binnen een termijn van vijfentwintig werkdagen 
vanaf de dag volgend op de dag van de indiening 
van de aanmelding bij de auditeur-generaal. 
Ingeval de inlichtingen die bij de aanmelding 
werden verstrekt niet volledig waren, loopt deze 
termijn vanaf de dag volgend op de dag waarop 
de volledige inlichtingen werden ontvangen. In 
voorkomend geval wordt de termijn geschorst 
bij toepassing van artikel IV.40, § 1, vierde lid bij 
toepassing van artikel IV.40, § 2, tweede lid. 
   De termijn van vijfentwintig werkdagen wordt 
verlengd met tien werkdagen ingeval de 
aanmeldende partijen verbintenissen 
aanbieden aan de auditeur. 
   § 3 (…) 

  
Art. IV.65. § 1. De aanmeldende partijen dienen 
hun eventuele schriftelijke opmerkingen en 
stukken in uiterlijk de dag vóór de zitting van het 
Mededingingscollege en zij bezorgen daarvan op 
dezelfde dag per e-mail een kopie aan de 
auditeur. 
   Ingeval de aanmeldende partijen een stuk 
indienen dat zich niet in het onderzoeksdossier 
bevindt, stelt de voorzitter van het 
Mededingingscollege een termijn vast 
waarbinnen de auditeur schriftelijke 
opmerkingen kan indienen betreffende dat stuk 
alsmede een termijn waarbinnen de 
aanmeldende partijen kunnen antwoorden op 
deze opmerkingen. De auditeur kan toepassing 
maken van artikel IV.40, § 1, bij de voorbereiding 
van zijn schriftelijke opmerkingen. De 
aanmeldende partijen en de auditeur doen 
mekaar per e-mail mededeling van hun 
schriftelijke opmerkingen en stukken, op de dag 
van de indiening ervan op het secretariaat. De 
beslissingstermijn bedoeld in artikel IV.66, § 3, 
wordt geschorst vanaf de dag van de beslissing 
van de voorzitter van het Mededingingscollege 
tot vaststellen van de in de tweede zin van dit lid 
bedoelde termijnen tot de dag waarop de 
termijn verstrijkt waarbinnen de aanmeldende 
partijen hun antwoord kunnen indienen. 
 
   §§ 2-6 (…) 

Art. IV.65. § 1. De aanmeldende partijen dienen 
hun eventuele schriftelijke opmerkingen en 
stukken in uiterlijk de dag vóór de zitting van het 
Mededingingscollege en zij bezorgen daarvan op 
dezelfde dag per e-mail een kopie aan de 
auditeur. 
   Ingeval de aanmeldende partijen een stuk 
indienen dat zich niet in het onderzoeksdossier 
bevindt, stelt de voorzitter van het 
Mededingingscollege een termijn vast 
waarbinnen de auditeur schriftelijke 
opmerkingen kan indienen betreffende dat stuk 
alsmede een termijn waarbinnen de 
aanmeldende partijen kunnen antwoorden op 
deze opmerkingen. De auditeur kan toepassing 
maken van artikel IV.40, § 1 toepassing maken 
van artikel IV.40, bij de voorbereiding van zijn 
schriftelijke opmerkingen. De aanmeldende 
partijen en de auditeur doen mekaar per e-mail 
mededeling van hun schriftelijke opmerkingen 
en stukken, op de dag van de indiening ervan op 
het secretariaat. De beslissingstermijn bedoeld 
in artikel IV.66, § 3, wordt geschorst vanaf de 
dag van de beslissing van de voorzitter van het 
Mededingingscollege tot vaststellen van de in de 
tweede zin van dit lid bedoelde termijnen tot de 
dag waarop de termijn verstrijkt waarbinnen de 
aanmeldende partijen hun antwoord kunnen 
indienen. 
   §§ 2-6 (…) 

  
Art. IV.66. § 1 (…) 
   § 2. Ingeval de concentratie binnen het 
toepassingsgebied valt van titel 1, hoofdstuk 2, 

Art. IV.66. § 1 (…) 
   § 2. Ingeval de concentratie binnen het 
toepassingsgebied valt van titel 1, hoofdstuk 2, 

C H A M B R E   4 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2021 2022 K A M E R • 4 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E



2388/001DOC 55348

50 
 

van dit boek, neemt het Mededingingscollege 
één van de volgende gemotiveerde beslissingen: 
   1° het beslist dat de concentratie toelaatbaar 
is. Aan die beslissing kan het voorwaarden en 
verplichtingen verbinden, die moeten 
waarborgen dat de betrokken ondernemingen 
de verbintenissen nakomen die zij hebben 
aangeboden, teneinde de concentratie 
toelaatbaar te horen verklaren. Ingeval het 
Mededingingscollege voorwaarden en 
verplichtingen in overweging wenst te nemen 
die niet in het voorstel van beslissing 
opgenomen zijn, worden de aanmeldende 
partijen en de auditeur hierover gehoord en 
beschikken zij over ten minste twee werkdagen, 
vanaf de mededeling door het 
Mededingingscollege, om zich hierover 
schriftelijk uit te spreken; 
   2° het verklaart de concentratie toelaatbaar 
ingeval de bij de concentratie betrokken 
ondernemingen samen niet meer dan 25 % 
controleren van een voor de transactie 
relevante markt, ongeacht of het gaat om 
horizontale dan wel verticale relaties; 
   3° het stelt vast dat er ernstige twijfels bestaan 
omtrent de toelaatbaarheid van de concentratie 
en beslist de procedure van bijkomend 
onderzoek en beslissing bedoeld in de artikelen 
IV.67 tot IV.69 in te zetten; deze beslissing is niet 
vatbaar voor beroep. 
 
 
 
   § 3. De beslissingen van het 
Mededingingscollege bedoeld in paragrafen 1 
en 2 worden genomen binnen een termijn van 
veertig werkdagen te rekenen vanaf de dag 
volgend op de dag van ontvangst van de 
aanmelding. Ingeval de inlichtingen die bij de 
aanmelding werden verstrekt niet volledig 
waren, loopt deze termijn vanaf de dag volgend 
op de dag waarop de volledige inlichtingen 
werden ontvangen. In voorkomend geval wordt 
de termijn geschorst bij toepassing van de 
artikelen IV.40, § 1, vierde lid, en IV.65, § 1, 
tweede lid. 
 
   De in het eerste lid bedoelde termijn wordt 
verlengd: 
   1° met vijftien werkdagen ingeval de 
aanmeldende partijen [2 ...]2 verbintenissen 

van dit boek, neemt het Mededingingscollege 
één van de volgende gemotiveerde beslissingen: 
   1° het beslist dat de concentratie toelaatbaar 
is. Aan die beslissing kan het voorwaarden en 
verplichtingen verbinden, die moeten 
waarborgen dat de betrokken ondernemingen 
de verbintenissen nakomen die zij hebben 
aangeboden, teneinde de concentratie 
toelaatbaar te horen verklaren. Ingeval het 
Mededingingscollege voorwaarden en 
verplichtingen in overweging wenst te nemen 
die niet in het voorstel van beslissing 
opgenomen zijn, worden de aanmeldende 
partijen en de auditeur hierover gehoord en 
beschikken zij over ten minste twee werkdagen, 
vanaf de mededeling door het 
Mededingingscollege, om zich hierover 
schriftelijk uit te spreken; 
   2° het verklaart de concentratie toelaatbaar 
ingeval de bij de concentratie betrokken 
ondernemingen samen niet meer dan 25 % 
controleren van een voor de transactie 
relevante markt, ongeacht of het gaat om 
horizontale dan wel verticale relaties; 
   3° het stelt vast dat er ernstige twijfels bestaan 
omtrent de toelaatbaarheid van de concentratie 
en beslist de procedure van bijkomend 
onderzoek en beslissing bedoeld in de artikelen 
IV.67 tot IV.69 in te zetten; deze beslissing is niet 
vatbaar voor beroep. 
   De motivering van de beslissing van het 
Mededingingscollege is uitdrukkelijk en 
afdoende. 
   § 3. De beslissingen van het 
Mededingingscollege bedoeld in paragrafen 1 
en 2 worden genomen binnen een termijn van 
veertig werkdagen te rekenen vanaf de dag 
volgend op de dag van ontvangst van de 
aanmelding. Ingeval de inlichtingen die bij de 
aanmelding werden verstrekt niet volledig 
waren, loopt deze termijn vanaf de dag volgend 
op de dag waarop de volledige inlichtingen 
werden ontvangen. In voorkomend geval wordt 
de termijn geschorst bij toepassing van de 
artikelen IV.40, § 1, vierde lid bij toepassing van 
de artikelen IV.40, § 2, tweede lid, en IV.65, § 1, 
tweede lid. 
   De in het eerste lid bedoelde termijn wordt 
verlengd: 
   1° met vijftien werkdagen ingeval de 
aanmeldende partijen [2 ...]2 verbintenissen 
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aanbieden of wijzigen of de concentratie 
wijzigen; 
   2° bij beslissing van het Mededingingscollege, 
op uitdrukkelijk verzoek van de aanmeldende 
partijen, ten hoogste voor de duur die zij 
voorstellen; het Mededingingscollege staat in 
ieder geval een verlenging toe van vijftien 
werkdagen alsmede een nieuwe zitting, ingeval 
de aanmeldende partijen daarom verzoeken. 
   §§ 4-5 (…) 

aanbieden of wijzigen of de concentratie 
wijzigen; 
   2° bij beslissing van het Mededingingscollege, 
op uitdrukkelijk verzoek van de aanmeldende 
partijen, ten hoogste voor de duur die zij 
voorstellen; het Mededingingscollege staat in 
ieder geval een verlenging toe van vijftien 
werkdagen alsmede een nieuwe zitting, ingeval 
de aanmeldende partijen daarom verzoeken. 
   §§ 4-5 (…) 

  
Art. IV.67. § 1 (…) 
   § 2. De auditeur dient, na advies van de 
auditeur-adviseur, een gemotiveerd voorstel 
van beslissing in bij de voorzitter van het 
Mededingingscollege binnen een termijn van 
dertig werkdagen na de beslissing om de 
procedure van bijkomend onderzoek in te 
stellen. Deze termijn wordt verlengd met 
dezelfde duur als die welke de aanmeldende 
partijen gebruikt hebben om verbintenissen aan 
te bieden overeenkomstig paragraaf 1, tweede 
lid. In voorkomend geval wordt de termijn 
geschorst bij toepassing van artikel IV.40, § 1, 
vierde lid. 
 
   §§ 3-4 (…) 

Art. IV.67. § 1 (…) 
   § 2. De auditeur dient, na advies van de 
auditeur-adviseur, een gemotiveerd voorstel 
van beslissing in bij de voorzitter van het 
Mededingingscollege binnen een termijn van 
dertig werkdagen na de beslissing om de 
procedure van bijkomend onderzoek in te 
stellen. Deze termijn wordt verlengd met 
dezelfde duur als die welke de aanmeldende 
partijen gebruikt hebben om verbintenissen aan 
te bieden overeenkomstig paragraaf 1, tweede 
lid. In voorkomend geval wordt de termijn 
geschorst bij toepassing van artikel IV.40, § 1, 
vierde lid bij toepassing van artikel IV.40, § 2, 
tweede lid. 
   §§ 3-4 (…) 

  
Art. IV.68. § 1. De aanmeldende partijen en de 
derden die het Mededingingscollege zal horen 
dienen hun eventuele schriftelijke opmerkingen 
en stukken in bij het secretariaat binnen een 
termijn van tien werkdagen na de indiening van 
het voorstel van beslissing, met kopie per e-mail 
op dezelfde dag aan de auditeur en de 
aanmeldende partijen. 
   Ingeval de aanmeldende partijen een stuk 
indienen dat zich niet in het onderzoeksdossier 
bevindt, stelt de voorzitter van het 
Mededingingscollege een termijn vast 
waarbinnen de auditeur schriftelijke 
opmerkingen kan indienen betreffende dat stuk 
alsmede een termijn waarbinnen de 
aanmeldende partijen kunnen antwoorden op 
deze schriftelijke opmerkingen. De auditeur kan 
toepassing maken van artikel IV.40, § 1, bij de 
voorbereiding van zijn schriftelijke 
opmerkingen. De aanmeldende partijen en de 
auditeur doen mekaar per e-mail mededeling 
van hun schriftelijke opmerkingen en stukken, 
op dezelfde dag als de indiening ervan op het 

Art. IV.68. § 1. De aanmeldende partijen en de 
derden die het Mededingingscollege zal horen 
dienen hun eventuele schriftelijke opmerkingen 
en stukken in bij het secretariaat binnen een 
termijn van tien werkdagen na de indiening van 
het voorstel van beslissing, met kopie per e-mail 
op dezelfde dag aan de auditeur en de 
aanmeldende partijen. 
   Ingeval de aanmeldende partijen een stuk 
indienen dat zich niet in het onderzoeksdossier 
bevindt, stelt de voorzitter van het 
Mededingingscollege een termijn vast 
waarbinnen de auditeur schriftelijke 
opmerkingen kan indienen betreffende dat stuk 
alsmede een termijn waarbinnen de 
aanmeldende partijen kunnen antwoorden op 
deze schriftelijke opmerkingen. De auditeur kan 
toepassing maken van artikel IV.40, § 1 
toepassing maken van artikel IV.40, bij de 
voorbereiding van zijn schriftelijke 
opmerkingen. De aanmeldende partijen en de 
auditeur doen mekaar per e-mail mededeling 
van hun schriftelijke opmerkingen en stukken, 
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secretariaat. De beslissingstermijn bedoeld in 
artikel IV.69, § 2, wordt geschorst vanaf de dag 
van de beslissing van de voorzitter van het 
Mededingingscollege tot vaststellen van de in 
dit lid bedoelde termijnen tot de dag waarop de 
termijn verstrijkt waarbinnen de aanmeldende 
partijen hun antwoord kunnen indienen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
   In geval van vertrouwelijke informatie van 
derden is artikel IV.65, § 2, tweede lid, van 
toepassing. 
   De derden die het Mededingingscollege zal 
horen hebben geen recht van toegang tot het 
onderzoeksdossier en het proceduredossier, 
tenzij de voorzitter van het 
Mededingingscollege hiertoe een 
andersluidende beslissing neemt voor de 
stukken van het proceduredossier die hij 
aanduidt. 
   § 2. Ingeval schriftelijke opmerkingen of 
stukken worden ingediend, kan de auditeur een 
nieuw gemotiveerd voorstel van beslissing 
indienen bij de voorzitter van het 
Mededingingscollege binnen een termijn van vijf 
werkdagen na het verstrijken van de termijn 
bepaald in paragraaf 1, eerste lid. In 
voorkomend geval vangt de termijn van vijf 
werkdagen aan op de dag waarop de termijn 
verstrijkt waarbinnen de aanmeldende partijen 
hun antwoord bedoeld in de laatste zin van 
paragraaf 1, tweede lid, kunnen indienen. 
 
 
   Het nieuwe voorstel van beslissing wordt 
medegedeeld overeenkomstig artikel IV.67, § 3. 
   §§ 3-6 (…) 

op dezelfde dag als de indiening ervan op het 
secretariaat. De beslissingstermijn bedoeld in 
artikel IV.69, § 2, wordt geschorst vanaf de dag 
van de beslissing van de voorzitter van het 
Mededingingscollege tot vaststellen van de in 
dit lid bedoelde termijnen tot de dag waarop de 
termijn verstrijkt waarbinnen de aanmeldende 
partijen hun antwoord kunnen indienen. De 
beslissingstermijn bedoeld in artikel IV.69, § 2, 
wordt geschorst vanaf de eerste werkdag 
volgend op de dag van indiening van de 
schriftelijke opmerkingen bedoeld in het eerste 
lid tot de dag waarop de termijn verstrijkt 
waarbinnen de aanmeldende partijen hun 
antwoord kunnen indienen. 
   In geval van vertrouwelijke informatie van 
derden is artikel IV.65, § 2, tweede lid, van 
toepassing. 
   De derden die het Mededingingscollege zal 
horen hebben geen recht van toegang tot het 
onderzoeksdossier en het proceduredossier, 
tenzij de voorzitter van het 
Mededingingscollege hiertoe een 
andersluidende beslissing neemt voor de 
stukken van het proceduredossier die hij 
aanduidt. 
   § 2. Ingeval schriftelijke opmerkingen of 
stukken worden ingediend, kan de auditeur een 
nieuw gemotiveerd voorstel van beslissing 
indienen bij de voorzitter van het 
Mededingingscollege binnen een termijn van vijf 
werkdagen na het verstrijken van de termijn 
bepaald in paragraaf 1, eerste lid. In 
voorkomend geval vangt de termijn van vijf 
werkdagen aan op de dag waarop de termijn 
verstrijkt op de dag volgend of de dag waarop 
de termijn verstrijkt waarbinnen de 
aanmeldende partijen hun antwoord bedoeld in 
de laatste zin van paragraaf 1, tweede lid, 
kunnen indienen. 
   Het nieuwe voorstel van beslissing wordt 
medegedeeld overeenkomstig artikel IV.67, § 3. 
   §§ 3-6 (…) 

  
Art. IV.69. § 1. Het Mededingingscollege 
oordeelt bij gemotiveerde beslissing over de 
toelaatbaarheid van de concentratie bij 
toepassing van de criteria bedoeld in artikel IV.9. 
   Ingeval het Mededingingscollege vaststelt dat 
de concentratie toelaatbaar is, kan het aan zijn 
beslissing voorwaarden en verplichtingen 

Art. IV.69. § 1. Het Mededingingscollege 
oordeelt bij gemotiveerde beslissing over de 
toelaatbaarheid van de concentratie bij 
toepassing van de criteria bedoeld in artikel IV.9. 
   Ingeval het Mededingingscollege vaststelt dat 
de concentratie toelaatbaar is, kan het aan zijn 
beslissing voorwaarden en verplichtingen 

C H A M B R E   4 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2021 2022 K A M E R • 4 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E



3512388/001DOC 55

53 
 

verbinden die moeten waarborgen dat de 
betrokken ondernemingen de verbintenissen 
nakomen die zij hebben aangeboden teneinde 
de concentratie toelaatbaar te horen verklaren. 
   Ingeval het Mededingingscollege voorwaarden 
en verplichtingen in overweging wenst te nemen 
die niet in het voorstel van beslissing 
opgenomen zijn, worden de aanmeldende 
partijen en de auditeur hierover gehoord en 
beschikken zij over ten minste vijf werkdagen, 
vanaf de mededeling door het 
Mededingingscollege, om zich hierover 
schriftelijk uit te spreken. 
   Ingeval het Mededingingscollege vaststelt dat 
de concentratie niet toelaatbaar is, beveelt het 
in voorkomend geval met het oog op het 
herstellen van een daadwerkelijke mededinging 
de splitsing van de gegroepeerde 
ondernemingen of activa, het stopzetten van de 
gemeenschappelijke controle of elke andere 
geëigende maatregel. 
 
 
 
   § 2. De beslissing van het Mededingingscollege 
betreffende de toelaatbaarheid van de 
concentratie wordt genomen binnen zestig 
werkdagen na de beslissing om de procedure 
van bijkomend onderzoek in te zetten. 
   De in het eerste lid bedoelde termijn wordt 
verlengd: 
   1° met dezelfde duur als die welke de 
aanmeldende partijen gebruikt hebben om 
verbintenissen aan te bieden overeenkomstig 
artikel IV.67, paragraaf 1; 
   2° met vijftien werkdagen indien de 
ondernemingen die partij zijn bij de concentratie 
de concentratie wijzigen; 
   3° bij beslissing van het Mededingingscollege, 
op uitdrukkelijk verzoek van de aanmeldende 
partijen, ten hoogste voor de duur die de 
partijen voorstellen; het Mededingingscollege 
staat in ieder geval de gevraagde verlenging toe, 
met een maximum van twintig werkdagen, 
alsmede een nieuwe zitting, indien de 
aanmeldende partijen daarom verzoeken 
teneinde hen toe te laten nieuwe verbintenissen 
aan te bieden. 
   In voorkomend geval wordt de in het eerste lid 
bedoelde termijn geschorst bij toepassing van 

verbinden die moeten waarborgen dat de 
betrokken ondernemingen de verbintenissen 
nakomen die zij hebben aangeboden teneinde 
de concentratie toelaatbaar te horen verklaren. 
   Ingeval het Mededingingscollege voorwaarden 
en verplichtingen in overweging wenst te nemen 
die niet in het voorstel van beslissing 
opgenomen zijn, worden de aanmeldende 
partijen en de auditeur hierover gehoord en 
beschikken zij over ten minste vijf werkdagen, 
vanaf de mededeling door het 
Mededingingscollege, om zich hierover 
schriftelijk uit te spreken. 
   Ingeval het Mededingingscollege vaststelt dat 
de concentratie niet toelaatbaar is, beveelt het 
in voorkomend geval met het oog op het 
herstellen van een daadwerkelijke mededinging 
de splitsing van de gegroepeerde 
ondernemingen of activa, het stopzetten van de 
gemeenschappelijke controle of elke andere 
geëigende maatregel. 
   De motivering van de beslissing van het 
Mededingingscollege is uitdrukkelijk en 
afdoende. 
   § 2. De beslissing van het Mededingingscollege 
betreffende de toelaatbaarheid van de 
concentratie wordt genomen binnen zestig 
werkdagen na de beslissing om de procedure 
van bijkomend onderzoek in te zetten. 
   De in het eerste lid bedoelde termijn wordt 
verlengd: 
   1° met dezelfde duur als die welke de 
aanmeldende partijen gebruikt hebben om 
verbintenissen aan te bieden overeenkomstig 
artikel IV.67, paragraaf 1; 
   2° met vijftien werkdagen indien de 
ondernemingen die partij zijn bij de concentratie 
de concentratie wijzigen; 
   3° bij beslissing van het Mededingingscollege, 
op uitdrukkelijk verzoek van de aanmeldende 
partijen, ten hoogste voor de duur die de 
partijen voorstellen; het Mededingingscollege 
staat in ieder geval de gevraagde verlenging toe, 
met een maximum van twintig werkdagen, 
alsmede een nieuwe zitting, indien de 
aanmeldende partijen daarom verzoeken 
teneinde hen toe te laten nieuwe verbintenissen 
aan te bieden. 
   In voorkomend geval wordt de in het eerste lid 
bedoelde termijn geschorst bij toepassing van 
de artikelen IV.40, § 1, vierde lid bij toepassing 
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de artikelen IV.40, § 1, vierde lid, en IV.68, § 1, 
tweede lid. 
   De Koning kan, na advies van de Belgische 
Mededingingsautoriteit, de termijn bedoeld in 
het eerste lid wijzigen. 
   §§ 3-4 (…) 

van de artikelen IV.40, § 2, tweede lid, en IV.68, 
§ 1, tweede lid. 
   De Koning kan, na advies van de Belgische 
Mededingingsautoriteit, de termijn bedoeld in 
het eerste lid wijzigen. 
   §§ 3-4 (…) 

  
Art. IV.70. §§ 1-4 (…) 
  § 5. Ingeval de auditeur tot de vaststelling komt 
dat niet aan de voorwaarden voor de toepassing 
van de vereenvoudigde procedure is voldaan of 
dat er twijfels bestaan over de toelaatbaarheid 
van de concentratie, stelt hij dit met een 
beknopte toelichting vast in een beslissing die hij 
toestuurt aan de aanmeldende partijen, met een 
afschrift voor het secretariaat. 
  Deze beslissing is niet vatbaar voor beroep. 
   
  Door deze beslissing van de auditeur vervalt de 
vereenvoudigde procedure, zodat de artikelen 
IV.63 tot IV.69 onverminderd van toepassing 
worden. In dit geval wordt de aanmelding 
geacht vanaf het begin onvolledig te zijn 
geweest. De aanmelding wordt geacht volledig 
te zijn op de dag die volgt op die waarop de 
aanmeldende partijen de ontbrekende 
informatie verstrekken die in de beslissing van 
de auditeur is vermeld. 
   § 6. Binnen een termijn van vijftien werkdagen 
te rekenen vanaf de dag volgend op de 
ontvangst van de aanmelding stuurt de auditeur 
de beslissing bedoeld in paragraaf 3 of 5 toe aan 
de aanmeldende partijen. De concentratie 
wordt geacht het voorwerp te zijn van een 
beslissing tot toelaatbaarheid wanneer de 
auditeur binnen de vermelde termijn de 
bedoelde beslissing niet heeft verstuurd. 
   Ingeval de inlichtingen die bij de aanmelding 
werden verstrekt niet volledig waren, loopt de in 
het eerste lid bedoelde termijn vanaf de dag 
volgend op de dag van ontvangst van de 
volledige inlichtingen. In voorkomend geval 
wordt de termijn geschorst bij toepassing van 
artikel IV.40, § 1, vierde lid. 

Art. IV.70. §§ 1-4 (…) 
  § 5. Ingeval de auditeur tot de vaststelling komt 
dat niet aan de voorwaarden voor de toepassing 
van de vereenvoudigde procedure is voldaan of 
dat er twijfels bestaan over de toelaatbaarheid 
van de concentratie, stelt hij dit met een 
beknopte toelichting vast in een beslissing die hij 
toestuurt aan de aanmeldende partijen, met een 
afschrift voor het secretariaat. 
  Deze beslissing is niet vatbaar voor afzonderlijk 
beroep. 
  Door deze beslissing van de auditeur vervalt de 
vereenvoudigde procedure, zodat de artikelen 
IV.63 tot IV.69 onverminderd van toepassing 
worden. In dit geval wordt de aanmelding 
geacht vanaf het begin onvolledig te zijn 
geweest. De aanmelding wordt geacht volledig 
te zijn op de dag die volgt op die waarop de 
aanmeldende partijen de ontbrekende 
informatie verstrekken die in de beslissing van 
de auditeur is vermeld. 
   § 6. Binnen een termijn van vijftien werkdagen 
te rekenen vanaf de dag volgend op de 
ontvangst van de aanmelding stuurt de auditeur 
de beslissing bedoeld in paragraaf 3 of 5 toe aan 
de aanmeldende partijen. De concentratie 
wordt geacht het voorwerp te zijn van een 
beslissing tot toelaatbaarheid wanneer de 
auditeur binnen de vermelde termijn de 
bedoelde beslissing niet heeft verstuurd. 
   Ingeval de inlichtingen die bij de aanmelding 
werden verstrekt niet volledig waren, loopt de in 
het eerste lid bedoelde termijn vanaf de dag 
volgend op de dag van ontvangst van de 
volledige inlichtingen. In voorkomend geval 
wordt de termijn geschorst bij toepassing van 
artikel IV.40, § 1, vierde lid bij toepassing van 
artikel IV.40, § 2, tweede lid. 

  
Art. IV.71. Het Mededingingscollege kan 
voorlopige maatregelen nemen teneinde 
restrictieve mededingingspraktijken, die het 
voorwerp van een onderzoek uitmaken, te 
schorsen, indien dringend een toestand moet 

Art. IV.71. Het Mededingingscollege kan 
voorlopige maatregelen nemen teneinde 
restrictieve mededingingspraktijken inbreuken 
op het mededingingsrecht, die het voorwerp 
van een onderzoek uitmaken, te schorsen, 
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worden vermeden die een ernstig, onmiddellijk 
en moeilijk herstelbaar nadeel kan veroorzaken 
voor de ondernemingen waarvan de belangen 
aangetast worden door deze praktijken of die 
schadelijk kan zijn voor het algemeen 
economisch belang. 

indien dringend een toestand moet worden 
vermeden die een ernstig, onmiddellijk en 
moeilijk herstelbaar nadeel kan veroorzaken 
voor de ondernemingen waarvan de belangen 
aangetast worden door deze praktijken 
inbreuken of die schadelijk kan zijn voor het 
algemeen economisch belang. 

  
Art. IV.72. § 1 (…) 
   § 2. Het secretariaat bezorgt de auditeur-
generaal een kopie van het verzoek en van de 
bijhorende stukken alsmede van de latere 
procedurestukken indien hij niet de verzoeker is. 
Het bezorgt tevens, op verzoek van de voorzitter 
van het Mededingingscollege, het verzoek en de 
stukken geheel of gedeeltelijk aan derden die 
betrokken zijn bij de praktijk of die een belang 
kunnen hebben bij de voorlopige maatregelen. 
 
   §§ 3-7 (…) 

Art. IV.72. § 1 (…) 
   § 2. Het secretariaat bezorgt de auditeur-
generaal een kopie van het verzoek en van de 
bijhorende stukken alsmede van de latere 
procedurestukken indien hij niet de verzoeker is. 
Het bezorgt tevens, op verzoek van de voorzitter 
van het Mededingingscollege, het verzoek en de 
stukken geheel of gedeeltelijk aan derden die 
betrokken zijn bij de praktijk inbreuk of die een 
belang kunnen hebben bij de voorlopige 
maatregelen. 
   §§ 3-7 (…) 

  
Art. IV.73. § 1. Het Mededingingscollege 
oordeelt bij gemotiveerde beslissing binnen een 
termijn van één maand na de zitting. Bij 
ontstentenis van een beslissing binnen de 
termijn wordt het verzoek om voorlopige 
maatregelen geacht te zijn verworpen. 
   Ingeval het Mededingingscollege het 
noodzakelijk acht om voorlopige maatregelen 
op te leggen, deelt het de maatregelen mee die 
het overweegt te nemen. De verzoeker en de 
ondernemingen of ondernemingsverenigingen 
jegens wie voorlopige maatregelen worden 
gevraagd krijgen vijf werkdagen, te rekenen 
vanaf de eerste werkdag na deze mededeling, 
om hierover schriftelijke opmerkingen in te 
dienen. De ondernemingen of 
ondernemingsverenigingen jegens wie 
voorlopige maatregelen worden gevraagd, 
krijgen een bijkomende termijn van drie 
werkdagen, te rekenen vanaf de eerste werkdag 
na de indiening van schriftelijke opmerkingen 
door de verzoeker, om hierop schriftelijk te 
antwoorden. 
 
 
 
   De in het eerste lid bedoelde 
beslissingstermijn wordt geschorst vanaf de 
mededeling door het Mededingingscollege van 
de overwogen voorlopige maatregelen tot de 

Art. IV.73. § 1. Het Mededingingscollege 
oordeelt bij gemotiveerde beslissing binnen een 
termijn van één maand na de zitting. Bij 
ontstentenis van een beslissing binnen de 
termijn wordt het verzoek om voorlopige 
maatregelen geacht te zijn verworpen. 
   Ingeval het Mededingingscollege het 
noodzakelijk acht om voorlopige maatregelen 
op te leggen, deelt het de maatregelen mee die 
het overweegt te nemen. De verzoeker en de 
ondernemingen of ondernemingsverenigingen 
De verzoeker, de auditeur indien de auditeur-
generaal niet de verzoeker is, en de 
ondernemingen of ondernemingsverenigingen 
jegens wie voorlopige maatregelen worden 
gevraagd krijgen vijf werkdagen, te rekenen 
vanaf de eerste werkdag na deze mededeling, 
om hierover schriftelijke opmerkingen in te 
dienen. De ondernemingen of 
ondernemingsverenigingen jegens wie 
voorlopige maatregelen worden gevraagd, 
krijgen een bijkomende termijn van drie 
werkdagen, te rekenen vanaf de eerste werkdag 
na de indiening van schriftelijke opmerkingen 
door de verzoeker door de verzoeker en de 
auditeur, om hierop schriftelijk te antwoorden. 
   De in het eerste lid bedoelde 
beslissingstermijn wordt geschorst vanaf de 
mededeling door het Mededingingscollege van 
de overwogen voorlopige maatregelen tot de 
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eerste werkdag na het verstrijken van de laatste 
termijn bedoeld in het tweede lid. 
   Het tweede en derde lid vinden geen 
toepassing ingeval de voorlopige maatregelen 
die het Mededingingscollege overweegt op te 
leggen, behoren tot de voorlopige maatregelen 
die waren vermeld in het verzoekschrift bedoeld 
in artikel IV.72, § 1. 
 
 
 
   §§ 2-3 (…) 
 

eerste werkdag na het verstrijken van de laatste 
termijn bedoeld in het tweede lid. 
   Het tweede en derde lid vinden geen 
toepassing ingeval de voorlopige maatregelen 
die het Mededingingscollege overweegt op te 
leggen, behoren tot de voorlopige maatregelen 
die waren vermeld in het verzoekschrift bedoeld 
in artikel IV.72, § 1. 
   De motivering van de beslissing van het 
Mededingingscollege is uitdrukkelijk en 
afdoende. 
   §§ 2-3 (…) 
   § 4. De beslissing bedoeld in paragraaf 1 is 
evenredig en van toepassing hetzij gedurende 
een bepaalde tijdspanne, die kan worden 
verlengd voor zover dat nodig en passend is, 
hetzij totdat de  beslissing van het 
Mededingingscollege bedoeld in artikel IV.52, § 
1, of de beslissing van de auditeur bedoeld in 
artikel IV.44, § 1, eerste lid, in artikel IV.45, 
eerste lid, of in artikel IV.59, § 1, niet meer 
vatbaar is voor beroep op grond van gewone 
rechtsmiddelen. 

  
Art. IV.74. § 1. De beslissingen van het 
Mededingingscollege, de sepotbeslissingen, de 
schikkingsbeslissingen, de beslissingen tot 
stopzetting van het onderzoek en de 
beslissingen inzake vereenvoudigde procedures 
bij concentraties worden door het secretariaat 
bij aangetekende zending met ontvangstbewijs 
ter kennis gebracht van de betrokken partijen, 
de klager, de verzoeker en de minister alsook 
van elke persoon die voldoende belang doet 
blijken en aan het Mededingingscollege heeft 
gevraagd om te worden gehoord. 
   De voorzitter van het Mededingingscollege en 
de auditeur houden rekening met het 
rechtmatig belang van de ondernemingen dat 
hun zakengeheimen en andere vertrouwelijke 
gegevens niet bekend worden gemaakt. 
   Indien bij ontstentenis van een beslissing een 
concentratie wordt geacht het voorwerp te zijn 
van een beslissing van toelaatbaarheid of een 
verzoek om voorlopige maatregelen wordt 
geacht te zijn verworpen, brengt het 
secretariaat dit bij bericht ter kennis van de 
betrokken partijen, respectievelijk de 
verzoekers, alsook van de minister en elke 
persoon die voldoende belang doet blijken en 
aan het Mededingingscollege heeft gevraagd 

Art. IV.74. § 1. De beslissingen van het 
Mededingingscollege, de sepotbeslissingen, de 
schikkingsbeslissingen, de beslissingen tot 
stopzetting van het onderzoek en de 
beslissingen inzake vereenvoudigde procedures 
bij concentraties worden door het secretariaat 
bij aangetekende zending met ontvangstbewijs 
ter kennis gebracht van de betrokken partijen, 
de klager, de verzoeker en de minister alsook 
van elke persoon die voldoende belang doet 
blijken en aan het Mededingingscollege heeft 
gevraagd om te worden gehoord. 
   De voorzitter van het Mededingingscollege en 
de auditeur houden rekening met het 
rechtmatig belang van de ondernemingen dat 
hun zakengeheimen en andere vertrouwelijke 
gegevens niet bekend worden gemaakt. 
   Indien bij ontstentenis van een beslissing een 
concentratie wordt geacht het voorwerp te zijn 
van een beslissing van toelaatbaarheid of een 
verzoek om voorlopige maatregelen wordt 
geacht te zijn verworpen, brengt het 
secretariaat dit bij bericht ter kennis van de 
betrokken partijen, respectievelijk de 
verzoekers, alsook van de minister en elke 
persoon die voldoende belang doet blijken en 
aan het Mededingingscollege heeft gevraagd 
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om te worden gehoord. Deze kennisgeving 
geschiedt bij aangetekende zending met 
ontvangstbewijs. 
   Behoudens andersluidende bepaling in dit 
boek of de besluiten genomen in uitvoering 
ervan gebeuren alle overige kennisgevingen en 
mededelingen in een zaak per e-mail met 
ontvangstmelding met kopie per gewone brief. 
   § 2 (…) 

om te worden gehoord. Deze kennisgeving 
geschiedt bij aangetekende zending met 
ontvangstbewijs. 
   Behoudens andersluidende bepaling in dit 
boek of de besluiten genomen in uitvoering 
ervan gebeuren alle overige kennisgevingen en 
mededelingen in een zaak per e-mail met 
ontvangstmelding met kopie per gewone brief. 
   § 2 (…) 

  
Art. IV.75. §§ 1-4 (…) Art. IV.75. §§ 1-4 (…) 

   § 5. Het jaarlijks activiteitenrapport bedoeld 
in artikel IV.25, 5°, wordt meegedeeld aan de 
minister en wordt bekendgemaakt op de 
website van de Belgische 
Mededingingsautoriteit. 

  
Art. IV.77. De daartoe door de auditeur-generaal 
aangeduide personeelsleden van de Belgische 
Mededingingsautoriteit worden, met toepassing 
van artikel 20, lid 5, van Verordening (EG) nr. 
1/2003 belast met het vervullen bij de 
ondernemingen van bijstands-, verificatie- of 
andere opdrachten in het kader van het toezicht 
op de naleving van de mededingingsregels van 
de verdragen van de Europese Unie, die zij 
ambtshalve, op verzoek van de Europese 
Commissie, of op verzoek van een nationale 
mededingingsautoriteit van een andere lidstaat 
van de Europese Unie overeenkomstig hun 
mededingingsregels uitvoeren. 
   De daartoe gemachtigde personeelsleden 
hebben dezelfde bevoegdheden en 
verplichtingen als die van de in artikel IV.40, §§ 
2 en 3, bedoelde gemandateerde 
personeelsleden ingeval zij optreden op verzoek 
van een mededingingsautoriteit van een andere 
lidstaat, en als die van de in artikel 20, lid 2, van 
de Verordening (EG) nr. 1/2003 bedoelde 
gemandateerde personeelsleden ingeval zij 
optreden op verzoek van de Europese 
Commissie. 

Art. IV.77. De daartoe door de auditeur-generaal 
aangeduide personeelsleden van de Belgische 
Mededingingsautoriteit worden, met toepassing 
van artikel 20, lid 5, van Verordening (EG) nr. 
1/2003 belast met het vervullen bij de 
ondernemingen van bijstands-, verificatie- of 
andere opdrachten in het kader van het toezicht 
op de naleving van de mededingingsregels van 
de verdragen van de Europese Unie, die zij 
ambtshalve, op verzoek van de Europese 
Commissie, of op verzoek van een nationale 
mededingingsautoriteit van een andere lidstaat 
van de Europese Unie overeenkomstig hun 
mededingingsregels uitvoeren. 
   De daartoe gemachtigde personeelsleden 
hebben dezelfde bevoegdheden en 
verplichtingen als die van de in artikel IV.40, §§ 
2 en 3, bedoelde gemandateerde 
personeelsleden ingeval zij optreden op verzoek 
van een mededingingsautoriteit van een andere 
lidstaat, en als die van de in artikel 20, lid 2, van 
de Verordening (EG) nr. 1/2003 bedoelde 
gemandateerde personeelsleden ingeval zij 
optreden op verzoek van de Europese 
Commissie.  
 
Art. IV.77. De daartoe door de auditeur-
generaal aangeduide personeelsleden van de 
Belgische Mededingingsautoriteit worden, met 
toepassing van de artikelen 20, lid 5, en 22 van 
verordening (EG) nr. 1/2003 belast met het 
vervullen bij de ondernemingen, 
ondernemingsverenigingen en natuurlijke 
personen van bijstands-, verificatie- of andere 
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opdrachten in het kader van het toezicht op de 
naleving van de mededingingsregels van de 
verdragen van de Europese Unie, die zij 
ambtshalve, op verzoek van de Europese 
Commissie, of op verzoek van een nationale 
mededingingsautoriteit uitvoeren.   
   De daartoe gemachtigde personeelsleden 
hebben dezelfde bevoegdheden en 
verplichtingen als die van de in artikel IV.40, 
IV.40/1 en IV.40/2, bedoelde auditeur en 
gemandateerde personeelsleden ingeval zij 
optreden op verzoek van een nationale 
mededingingsautoriteit, en als die van de in 
artikel 20, lid 2, van verordening (EG) nr. 
1/2003 bedoelde gemandateerde 
personeelsleden ingeval zij optreden op 
verzoek van de Europese Commissie. 
   De ambtenaren en andere door de nationale 
mededingingsautoriteit of Europese Commissie 
gemachtigde of aangewezen begeleidende 
personen, zijn gemachtigd om bijstand te 
verlenen bij de opdrachten uitgeoefend in 
toepassing van het eerste lid door de 
personeelsleden van de Belgische 
Mededingingsautoriteit. 
   De in het eerste lid bedoelde personeelsleden 
van de Belgische Mededingingsautoriteit 
mogen de artikelen IV.40 tot IV.40/2 eveneens 
toepassen namens en voor rekening van een 
nationale mededingingsautoriteit teneinde 
vast te stellen of een onderneming of 
ondernemingsvereniging geen gevolg heeft 
gegeven aan onderzoeksmaatregelen en 
beslissingen van deze nationale 
mededingingsautoriteit. De Belgische 
Mededingingsautoriteit en de nationale 
mededingingsautoriteit kunnen voor dit doel 
informatie uitwisselen en deze als 
bewijsmateriaal gebruiken, mits aan de in 
artikel 12 van verordening (EG) nr. 1/2003 
vermelde waarborgen wordt voldaan. 
   Op verzoek van de auditeur-generaal draagt 
de nationale mededingingsautoriteit alle 
redelijke bijkomende kosten, met inbegrip van 
vertalingskosten, arbeidskosten en 
administratieve kosten, in verband met de 
krachtens dit artikel genomen maatregelen. 

  
Art. IV.78. Voor de toepassing van de artikelen 
101 en 102 VWEU en van Verordening (EG) nr. 
139/2004, hebben de voorzitter, de auditeur-

Art. IV.78. Voor de toepassing van de artikelen 
101 en 102 VWEU en van Verordening (EG) nr. 
139/2004, hebben de voorzitter, de auditeur-
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generaal en de personeelsleden van de 
Belgische Mededingingsautoriteit de 
bevoegdheid om alle gegevens, zowel van 
feitelijke als van juridische aard, met inbegrip 
van vertrouwelijke inlichtingen, mee te delen 
aan de Europese Commissie en aan de 
mededingingsautoriteiten van de andere 
lidstaten, alsook in voorkomend geval zulke 
informatie die werd verkregen van de Europese 
Commissie of van de mededingingsautoriteiten 
van de andere lidstaten als bewijsmiddel te 
gebruiken. 
   De Belgische Mededingingsautoriteit kan 
samenwerkingsakkoorden met betrekking tot 
het uitwisselen van informatie en het gebruik 
ervan als bewijsmiddel sluiten met andere 
mededingingsautoriteiten dan deze bedoeld in 
het eerste lid. Deze samenwerkingsakkoorden 
krijgen slechts uitwerking na goedkeuring door 
de Koning. 

generaal en de personeelsleden van de 
Belgische Mededingingsautoriteit de 
bevoegdheid om alle gegevens, zowel van 
feitelijke als van juridische aard, met inbegrip 
van vertrouwelijke inlichtingen, mee te delen 
aan de Europese Commissie en aan de 
mededingingsautoriteiten van de andere 
lidstaten, alsook in voorkomend geval zulke 
informatie die werd verkregen van de Europese 
Commissie of van de mededingingsautoriteiten 
van de andere lidstaten als bewijsmiddel te 
gebruiken. 
   De Belgische Mededingingsautoriteit kan 
samenwerkingsakkoorden met betrekking tot 
het uitwisselen van informatie en het gebruik 
ervan als bewijsmiddel sluiten met andere 
mededingingsautoriteiten dan deze bedoeld in 
het eerste lid. Deze samenwerkingsakkoorden 
krijgen slechts uitwerking na goedkeuring door 
de Koning.  
 
Art. IV. 78. Voor de toepassing van de artikelen 
101 en 102 VWEU, van verordening (EG) nr. 
1/2003 en van verordening (EG) nr. 139/2004, 
hebben de voorzitter, de auditeur-generaal en 
de personeelsleden van de Belgische 
Mededingingsautoriteit de bevoegdheid om 
alle gegevens, zowel van feitelijke als van 
juridische aard, met inbegrip van 
vertrouwelijke inlichtingen, mee te delen aan 
de Europese Commissie en aan de nationale 
mededingingsautoriteiten, alsook in 
voorkomend geval zulke informatie die werd 
verkregen van de Europese Commissie of van 
de nationale mededingingsautoriteiten van de 
andere lidstaten als bewijsmiddel te gebruiken, 
onder voorbehoud van de waarborgen bepaald 
in artikel 12 van verordening (EG) nr. 1/2003. 
   Overeenkomstig het eerste lid, kunnen de 
clementieverklaringen die bij de Belgische 
Mededingingsautoriteit zijn ingediend worden 
overgemaakt aan de Europese Commissie en 
aan de nationale mededingingsautoriteiten, 
onder de volgende voorwaarden: 
   1° ofwel met de toestemming van de 
verzoeker; 
   2° ofwel indien de nationale 
mededingingsautoriteit, bestemmeling van de 
clementieverklaring, van dezelfde verzoeker 
eveneens een clementieverzoek met 
betrekking tot dezelfde inbreuk heeft 
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ontvangen als de Belgische 
Mededingingsautoriteit, op voorwaarde dat er 
op het tijdstip van overmaking van de 
clementieverklaring voor de verzoeker geen 
mogelijkheid bestaat om de informatie terug in 
te trekken die hij heeft meegedeeld aan de 
nationale mededingingsautoriteit, 
bestemmeling van de clementieverklaring. 
   De Belgische Mededingingsautoriteit kan 
samenwerkingsakkoorden met betrekking tot 
het uitwisselen van informatie en het gebruik 
ervan als bewijsmiddel sluiten met 
mededingingsautoriteiten uit derde landen, 
onder voorbehoud van de voorwaarden 
bedoeld in het tweede lid. Deze 
samenwerkingsakkoorden krijgen slechts 
uitwerking na goedkeuring door de Koning. 

  
 Art. IV.78/1. Ingeval een onderzoeksprocedure, 

geopend krachtens artikel IV.39 betrekking 
heeft op de toepassing van artikel 101 of 102 
VWEU, stelt de auditeur belast met het 
onderzoek de Europese Commissie hiervan in 
kennis overeenkomstig artikel 11, lid 3, van 
verordening (EG) nr. 1/2003, ten laatste 
onverwijld na het begin van de eerste daad van 
onderzoek. Hij stelt de Europese Commissie 
eveneens in kennis van de kennisgeving van 
deze eerste onderzoeksdaad en van zijn 
eventuele latere beslissing tot stopzetting van 
het onderzoek in toepassing van artikel IV.44, § 
1, eerste lid, 1° of 3°, IV.45, eerste lid, 1°, of 
IV.46, § 2, eerste lid, 2°. 
   Ingeval een beslissing bedoeld in artikel IV.52, 
§ 1, eerste lid, 1°, 3°, 4° of 8° betrekking heeft 
op de toepassing van artikel 101 of 102 VWEU, 
dan stelt het Mededingingscollege de Europese 
Commissie hiervan in kennis. 
   Ingeval een beslissing bedoeld in artikel IV.44, 
§ 1, eerste lid, 2°, IV.45, eerste lid, 2°, IV.46, § 2, 
eerste lid, 1°, IV.52, § 1, 2°,6° of 7°, of IV.57 
betrekking heeft op de toepassing van artikel 
101 of 102 VWEU, legt het 
Mededingingscollege of de auditeur-generaal, 
naargelang het geval, het ontwerp van 
beslissing voor aan de Europese Commissie 
overeenkomstig artikel 11, lid 4, van 
verordening (EG) nr. 1/2003. 
   De informatie bedoeld in het eerste tot derde 
lid kan ter beschikking worden gesteld van de 
nationale mededingingsautoriteiten. 
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   Ingeval de beslissing waarbij voorlopige 
maatregelen bedoeld in artikel IV.73 worden 
opgelegd betrekking heeft op de toepassing 
van artikel 101 of artikel 102 VWEU, brengt het 
Mededingingscollege de 
mededingingsautoriteiten van het Europees 
netwerk van mededingingsautoriteiten hiervan 
op de hoogte. 

  
 Art. IV.78/2. § 1. De auditeur-generaal stelt, op 

verzoek en in naam van een andere nationale 
mededingingsautoriteit, een betrokken 
onderneming, ondernemingsvereniging of 
natuurlijke persoon in kennis van iedere 
procedurele handeling of beslissingshandeling 
met betrekking tot de toepassing van artikel 
101 of 102 VWEU van deze autoriteit. 
   § 2. Het verzoek tot kennisgeving wordt 
zonder onnodige vertraging uitgevoerd, 
uitsluitend en alleen door middel van het 
uniforme instrument, opgesteld 
overeenkomstig artikel IV.78/6, § 1. 
   § 3. De auditeur-generaal contacteert de 
nationale mededingingsautoriteit indien hij 
voornemens is een verzoek tot kennisgeving te 
verwerpen of bijkomende informatie wenst te 
verkrijgen. 
   De auditeur-generaal kan beslissen om het 
verzoek tot kennisgeving niet uit te voeren 
indien het verzoek niet voldoet aan de 
voorschriften van dit artikel en van artikel 
IV.78/6, § 1 of indien deze op redelijke wijze 
aantoont dat deze uitvoering in strijd zou zijn 
met de openbare orde. 
   § 4. De in de paragraaf 1 bedoelde 
kennisgeving wordt door het secretariaat bij 
aangetekende zending met ontvangstbewijs 
aan de betrokken onderneming, 
ondernemingsvereniging of natuurlijke 
persoon gedaan. 
   § 5. Op verzoek van de auditeur-generaal 
draagt de nationale mededingingsautoriteit 
alle redelijke bijkomende kosten, met inbegrip 
van vertalingskosten, arbeidskosten en 
administratieve kosten, in verband met de 
krachtens dit artikel genomen maatregelen. 

  
 Art. IV.78/3. § 1. De auditeur die belast is met 

de dagelijkse leiding van het onderzoek kan een 
andere nationale mededingingsautoriteit 
verzoeken om in naam van de Belgische 
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Mededingingsautoriteit een betrokken 
onderneming, ondernemingsvereniging of 
natuurlijke persoon in kennis te stellen van 
iedere procedurele of beslissingshandeling met 
betrekking tot de toepassing van artikel 101 of 
102 VWEU. 
   § 2. Het verzoek tot kennisgeving wordt aan 
de nationale mededingingsautoriteit gericht 
door middel van een uniform instrument, 
opgesteld overeenkomstig artikel IV.78/6, § 1. 
   Tegelijkertijd geeft de auditeur aan de 
betrokken onderneming, 
ondernemingsvereniging of natuurlijke 
persoon kennis van het uniform instrument. 
   § 3. De in de eerste paragraaf bedoelde 
auditeur verschaft de nationale 
mededingingsautoriteit bijkomende informatie 
indien zij hierom verzoekt. 
   § 4. De Belgische Mededingingsautoriteit 
draagt op verzoek van de nationale 
mededingingsautoriteit alle redelijke 
bijkomende kosten, met inbegrip van 
vertalingskosten, arbeidskosten en 
administratieve kosten, in verband met de 
genomen maatregelen. 

  
 Art. IV.78/4. § 1. Op verzoek van een nationale 

mededingingsautoriteit voert de auditeur-
generaal de beslissingen van deze nationale 
mededingingsautoriteit tot oplegging van 
geldboeten en dwangsommen voor een 
inbreuk op artikel 101 of 102 VWEU en/of op 
een bepaling uit haar overeenstemmende 
nationale wetgeving uit, ingeval: 
   1° de beslissing op grond van gangbare 
rechtsmiddelen niet of niet langer het 
voorwerp kan uitmaken van een beroep; en 
   2° de nationale mededingingsautoriteit, na 
redelijke inspanningen op haar grondgebied te 
hebben geleverd, heeft vastgesteld dat de 
onderneming of de ondernemingsvereniging 
ten overstaan van wie de geldboete of de 
dwangsom het voorwerp kan uitmaken van een 
gedwongen tenuitvoerlegging niet over 
voldoende activa beschikt in de lidstaat van 
deze nationale mededingingsautoriteit om de 
invordering van de geldboete of de dwangsom 
mogelijk te maken. 
   De auditeur-generaal kan eveneens de 
beslissingen bedoeld in het eerste lid 
uitvoeren, op verzoek van de nationale 
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mededingingsautoriteit, in andere gevallen dan 
deze bedoeld in het eerste lid, 2°, met name 
wanneer de onderneming of de 
ondernemingsvereniging ten overstaan van 
wie de geldboete of de dwangsom het 
voorwerp uitmaakt van een gedwongen 
tenuitvoerlegging niet gevestigd is in de 
lidstaat van de nationale 
mededingingsautoriteit. 
   § 2. Het verzoek tot tenuitvoerlegging van een 
in paragraaf 1 bedoelde beslissing wordt 
zonder onnodige vertraging uitgevoerd, 
uitsluitend en alleen door middel van het 
uniforme instrument, opgesteld 
overeenkomstig artikel IV.78/6. 
   § 3. De auditeur-generaal contacteert de 
nationale mededingingsautoriteit indien deze 
voornemens is een verzoek tot 
tenuitvoerlegging van een beslissing te 
verwerpen of indien hij bijkomende informatie 
wenst te verkrijgen. 
   Hij kan beslissen om het verzoek tot 
tenuitvoerlegging van een beslissing bedoeld in 
paragraaf 1 niet uit te voeren indien het 
verzoek niet voldoet aan de voorschriften van 
dit artikel en van artikel IV.78/6 of indien hij op 
redelijke wijze aantoont dat deze uitvoering in 
strijd zou zijn met de openbare orde. 
   § 4. De auditeur-generaal zendt de verzoeken 
tot tenuitvoerlegging van beslissingen bedoeld 
in paragraaf 1 toe aan de FOD Financiën met 
het oog op de inning van het verschuldigde 
bedrag.    Deze vordert de bedragen in 
overeenkomstig de artikelen 3 en volgende van 
de domaniale wet van 22 december 1949. 
   § 5. De verjaringstermijnen van toepassing op 
de tenuitvoerlegging van de beslissingen 
bedoeld in paragraaf 1 worden beheerst door 
het nationale recht van de lidstaat van de 
nationale mededingingsautoriteit die het 
verzoek heeft ingediend. 
   § 6. De Belgische Mededingingsautoriteit en 
de FOD Financiën kunnen de volledige kosten, 
met inbegrip van de vertalingskosten, 
arbeidskosten en administratieve kosten van 
de maatregelen genomen krachtens dit artikel 
recupereren: 
   1° uit de opbrengst van de boetes of 
dwangsommen die zij namens de nationale 
mededingingsautoriteit hebben geïnd; of 
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   2° door zich te richten tot de onderneming of 
de ondernemingsvereniging ten overstaan van 
wie de geldboete of dwangsom het voorwerp 
van een tenuitvoerlegging kan uitmaken. 
   Zelfs indien de Belgische 
Mededingingsautoriteit en de FOD Financiën er 
niet in slagen om de geldboeten en 
dwangsommen te innen, kunnen zij de 
nationale mededingingsautoriteit verzoeken 
de gemaakte kosten te dragen. 
   De verschuldigde bedragen worden geïnd in 
euro. 
   § 7. De Belgische Mededingingsautoriteit 
geeft de betrokken onderneming of 
ondernemingsvereniging zonder verwijl kennis 
van de door haar in toepassing van dit artikel 
genomen tenuitvoerleggingsmaatregelen. 

  
 Art. IV.78/5. § 1. De auditeur-generaal kan een 

andere nationale mededingingsautoriteit 
verzoeken de beslissingen van de Belgische 
Mededingingsautoriteit tot oplegging van 
geldboeten en dwangsommen voor een 
inbreuk op het mededingingsrecht uit te 
voeren, ingeval: 
   1° de beslissing op grond van gangbare 
rechtsmiddelen niet of niet langer het 
voorwerp kan uitmaken van een beroep; en 
   2° hij, na redelijke inspanningen op het 
Belgisch grondgebied te hebben geleverd, 
heeft vastgesteld dat de onderneming of de 
ondernemingsvereniging ten overstaan van 
wie de geldboete of de dwangsom het 
voorwerp kan uitmaken van een gedwongen 
tenuitvoerlegging niet over voldoende activa 
beschikt in België om de invordering van de 
geldboete of de dwangsom mogelijk te maken. 
   De auditeur-generaal kan eveneens 
verzoeken aan de nationale 
mededingingsautoriteit om de in het eerste lid 
bedoelde beslissingen uit te voeren, in andere 
gevallen dan deze bedoeld in het eerste lid, 2°, 
met name wanneer de onderneming of de 
ondernemingsvereniging ten overstaan van 
wie de geldboete of de dwangsom het 
voorwerp uitmaakt van een gedwongen 
tenuitvoerlegging niet gevestigd is in België. 
   § 2. Het verzoek tot tenuitvoerlegging van een 
in paragraaf 1 bedoelde beslissing wordt aan de 
nationale mededingingsautoriteit gericht door 

C H A M B R E   4 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2021 2022 K A M E R • 4 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E



3632388/001DOC 55

65 
 

middel van een uniform instrument, opgesteld 
overeenkomstig artikel IV.78/6. 
   Tegelijkertijd geeft de auditeur-generaal aan 
de betrokken onderneming, 
ondernemingsvereniging of natuurlijke 
persoon kennis van het uniform instrument. 
   § 3. De auditeur-generaal verschaft de 
nationale mededingingsautoriteit bijkomende 
informatie indien zij hierom verzoekt. 
   § 4. De Belgische Mededingingsautoriteit 
draagt op verzoek van de nationale 
mededingingsautoriteit de volledige gemaakte 
kosten, met inbegrip van de vertalingskosten, 
arbeidskosten en administratieve kosten van 
de genomen maatregelen. 
   Zelfs indien de nationale 
mededingingsautoriteit er niet in slaagt om de 
geldboeten en dwangsommen te innen, kan zij 
de Belgische Mededingingsautoriteit 
verzoeken de gemaakte kosten te dragen. 

  
 Art. IV.78/6. § 1. Verzoeken als bedoeld in de 

artikelen IV.78/2 tot IV.78/5 worden 
uitgevoerd door middel van een uniform 
instrument dat vergezeld gaat van een afschrift 
van de handeling die ter kennis moet worden 
gebracht of ten uitvoer moet worden gelegd.    
Een dergelijk uniform instrument bevat: 
a) de naam, het bekende adres van de 
adressaat en alle andere relevante informatie 
voor de identificatie van de adressaat; 
b) een samenvatting van de relevante feiten en 
omstandigheden; 
c) een samenvatting van het aangehechte 
afschrift van de handeling die ter kennis moet 
worden gebracht of ten uitvoer moet worden 
gelegd; 
d) de naam, het adres en andere 
contactgegevens van de nationale 
mededingingsautoriteit die de bestemmeling 
van het verzoek is; en 
e) de termijn waarbinnen de kennisgeving of 
tenuitvoerlegging moeten worden verricht, 
zoals de wettelijke termijnen of 
verjaringstermijnen. 
   § 2. Voor verzoeken als bedoeld in de 
artikelen IV.78/4 en IV.78/5 worden naast de 
vereisten in paragraaf 1 in het uniforme 
instrument volgende gegevens vermeld: 
a) informatie over de beslissing op basis 
waarvan tenuitvoerlegging in de lidstaat van de 
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nationale  mededingingsautoriteit, die het 
verzoek heeft gedaan, mogelijk is; 
b) de datum waarop de beslissing definitief is 
geworden; 
c) het bedrag van de geldboete of de 
dwangsom; en 
d) informatie waaruit de redelijke 
inspanningen blijken die de nationale 
mededingingsautoriteit die het verzoek heeft 
gedaan, heeft geleverd om de beslissing op 
haar eigen grondgebied ten uitvoer te leggen.    
Deze vereiste geldt niet voor verzoeken op 
basis van de artikelen IV.78/4, § 1, tweede lid, 
en IV.78/5, § 1, tweede lid. 

  
Art. IV.79. § 1. Ingeval het Mededingingscollege 
een beslissing neemt zoals bedoeld in artikel 
IV.52, § 1, 2°, kan het aan elk van de betrokken 
ondernemingen en ondernemingsverenigingen 
geldboeten opleggen van maximaal 10 % van 
hun omzet. Bovendien kan het ter naleving van 
zijn beslissing dwangsommen opleggen aan elk 
van de betrokken ondernemingen en 
ondernemingsverenigingen, tot beloop van 5 % 
van de gemiddelde dagelijkse omzet per dag 
vertraging te rekenen van de dag die het in de 
beslissing bepaalt.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Het Mededingingscollege kan de in het eerste 
lid bedoelde geldboeten en dwangsommen 
tevens opleggen: 

Art. IV.79. § 1. Ingeval het Mededingingscollege 
een beslissing neemt zoals bedoeld in artikel 
IV.52, § 1, 2°, kan het aan elk van de betrokken 
ondernemingen en ondernemingsverenigingen 
geldboeten opleggen van maximaal 10 % van 
hun omzet. Bovendien kan het ter naleving van 
zijn beslissing dwangsommen opleggen aan elk 
van de betrokken ondernemingen en 
ondernemingsverenigingen, tot beloop van 5 % 
van de gemiddelde dagelijkse omzet per dag 
vertraging te rekenen van de dag die het in de 
beslissing bepaalt. Ingeval het 
Mededingingscollege een beslissing neemt 
zoals bedoeld in artikel IV.52, § 1, 2° of 2°/1, 
kan het aan elk van de betrokken 
ondernemingen en ondernemingsverenigingen 
geldboeten opleggen van maximaal 10 % van 
hun omzet, wanneer deze opzettelijk of uit 
onachtzaamheid een inbreuk op het 
mededingingsrecht begaan. Bovendien kan het 
ter naleving van zijn beslissing dwangsommen 
opleggen aan elk van de betrokken 
ondernemingen en 
ondernemingsverenigingen, tot beloop van 5 % 
van de gemiddelde dagelijkse omzet per dag 
vertraging te rekenen van de dag die het in de 
beslissing bepaalt. 
  Bij het bepalen van het bedrag van de 
geldboete bedoeld in het eerste lid, houdt het 
Mededingingscollege rekening met zowel de 
ernst als de duur van de inbreuk op het 
mededingingsrecht. 
  Het Mededingingscollege kan de in het eerste 
lid bedoelde geldboeten en dwangsommen 
tevens opleggen: 
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1° in geval van heropening van de procedure bij 
toepassing van artikel IV.53, 2° of 3° ; 
2° op verzoek van de auditeur, teneinde de in 
artikel IV.40, § 1, derde lid, bedoelde beslissing 
van de auditeur tot het eisen van inlichtingen te 
doen naleven; de dwangsom kan worden 
opgelegd in de loop van het onderzoek. 
 
  § 2. (…)  
  § 3. Het Mededingingscollege kan, bij de 
vaststelling van de boete, de vergoeding van 
schade toegebracht door de inbreuk die het 
voorwerp is van de beslissing, en die ingevolge 
een schikkingsovereenkomst is betaald 
voorafgaand aan de beslissing, als een 
verzachtende omstandigheid in aanmerking 
nemen. 
  § 4. (…) 

1° in geval van heropening van de procedure bij 
toepassing van artikel IV.53, 2° of 3° ; 
2° op verzoek van de auditeur, teneinde de in 
artikel IV.40, § 1, derde lidartikel IV.40, § 2, 
eerste lid, bedoelde beslissing van de auditeur 
tot het eisen van inlichtingen te doen naleven; 
de dwangsom kan worden opgelegd in de loop 
van het onderzoek. 
  § 2. (…)  
  § 3. Het Mededingingscollege kan, bij de 
vaststelling van de boete, de vergoeding van 
schade toegebracht door de inbreuk die het 
voorwerp is van de beslissing, en die ingevolge 
een schikkingsovereenkomstminnelijke 
schikking is betaald voorafgaand aan de 
beslissing, als een verzachtende omstandigheid 
in aanmerking nemen. 
  § 4. (…)  

  
Art. IV.81. § 1. Het Mededingingscollege kan de 
in artikel IV.79, § 1, eerste lid, bedoelde 
dwangsom opleggen teneinde de voorlopige 
maatregelen, bedoeld in artikel IV.71, te doen 
naleven. 
  § 2. (…) 

Art. IV.81. § 1. Het Mededingingscollege kan de 
in artikel IV.79, § 1, eerste lid, bedoelde 
geldboete en dwangsom opleggen teneinde de 
voorlopige maatregelen, bedoeld in artikel 
IV.71, te doen naleven. 
  § 2. (…)  

  
Art. IV.82. § 1. Het Mededingingscollege kan aan 
ondernemingen of ondernemingsverenigingen 
geldboeten opleggen tot belope van 1 % van de 
omzet ingeval zij opzettelijk of uit 
onachtzaamheid: 
1°bij een aanmelding of een verzoek om 
inlichtingen onjuiste, verdraaide of onvolledige 
gegevens verstrekken; 
2°de inlichtingen niet verstrekken binnen de 
termijn gesteld in de beslissing tot het eisen van 
inlichtingen; 
3°de onderzoeken bedoeld in de artikelen IV.39, 
IV.40 en IV.47 beletten of hinderen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Art. IV.82. § 1. Het Mededingingscollege kan aan 
ondernemingen of ondernemingsverenigingen 
geldboeten opleggen tot belope van 1 % van de 
omzet ingeval zij opzettelijk of uit 
onachtzaamheid: 
1°bij een aanmelding of een verzoek om 
inlichtingen onjuiste, verdraaide of onvolledige 
gegevens verstrekken; 
2°de inlichtingen niet verstrekken binnen de 
termijn gesteld in de beslissing tot het eisen van 
inlichtingen; 
3°de onderzoeken bedoeld in de artikelen IV.39, 
IV.40 en IV.47 beletten of hinderen. de 
onderzoeken bedoeld in de artikelen IV.39, 
IV.40 tot IV.40/2 en IV.47 beletten of hinderen; 
4° nalaten te verschijnen voor een verhoor 
bedoeld in artikel IV.40/1, derde lid. 
Het Mededingingscollege kan aan 
ondernemingen of ondernemingsverenigingen 
dwangsommen opleggen ten belope van 
maximum 1% van de gemiddelde dagelijkse 
omzet gerealiseerd in het voorgaande boekjaar 
per dag vertraging te rekenen vanaf de datum 
die het in de beslissing bepaalt, om hen ertoe 
te verplichten: 
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  § 2. (…)  
 

1° volledige en juiste gegevens te verstrekken, 
gevraagd ter gelegenheid van een aanmelding 
of vraag om inlichtingen; 
2° om inlichtingen te verschaffen in geval van 
niet-naleving van de termijn bepaald in de 
beslissing met eis om inlichtingen; 
3° zich te onderwerpen aan de 
onderzoeksmaatregelen bedoeld in de 
artikelen IV.39, IV.40 tot IV.40/2 en IV.47; 
4° te verschijnen voor een verhoor bedoeld in 
artikel IV.40/1, derde lid. 
  § 2. (…)  
  § 3. De in de eerste paragraaf bedoelde 
geldboete kan worden opgelegd ingeval een 
onderneming is overgegaan tot een 
concentratie zonder deze vooraf aan te melden 
overeenkomstig artikel IV.10, zelfs indien zou 
blijken dat de concentratie toelaatbaar is. 

  
Art. IV.84. §§ 1-2 (…) 
  § 3. De in aanmerking te nemen omzet van een 
onderneming is gelijk aan de som van de 
omzetcijfers van alle ondernemingen die een 
economische eenheid vormen zoals bepaald in 
artikel IV.8, § 4. Voor de 
overheidsondernemingen bedoeld in artikel 
IV.12, is de in aanmerking te nemen omzet 
evenwel deze van alle ondernemingen die een 
economische eenheid vormen met een 
zelfstandige beslissingsbevoegdheid, ongeacht 
wie het kapitaal ervan bezit of welke regels van 
bestuurlijk toezicht daarop van toepassing zijn. 
De omzet omvat de bedragen met betrekking tot 
de verkoop van producten door de onderneming 
in het kader van de normale bedrijfsuitoefening, 
onder aftrek van kortingen, van belasting over 
de toegevoegde waarde en van andere 
rechtstreeks met de omzet samenhangende 
belastingen. Bij de omzet wordt geen rekening 
gehouden met transacties tussen de in artikel 
IV.8, § 4, bedoelde ondernemingen. 
In het geval van een ondernemingsvereniging is 
de omzet de som van de omzet van elk lid van de 
vereniging dat actief is op de betrokken markt. 
 

Art. IV.84. §§ 1-2 (…)  
§ 3. De in aanmerking te nemen omzet van een 
onderneming is gelijk aan de som van de 
omzetcijfers van alle ondernemingen die een 
economische eenheid vormen zoals bepaald in 
artikel IV.8, § 4. Voor de 
overheidsondernemingen bedoeld in artikel 
IV.12, is de in aanmerking te nemen omzet 
evenwel deze van alle ondernemingen die een 
economische eenheid vormen met een 
zelfstandige beslissingsbevoegdheid, ongeacht 
wie het kapitaal ervan bezit of welke regels van 
bestuurlijk toezicht daarop van toepassing zijn. 
De omzet omvat de bedragen met betrekking tot 
de verkoop van producten door de onderneming 
in het kader van de normale bedrijfsuitoefening, 
onder aftrek van kortingen, van belasting over 
de toegevoegde waarde en van andere 
rechtstreeks met de omzet samenhangende 
belastingen. Bij de omzet wordt geen rekening 
gehouden met transacties tussen de in artikel 
IV.8, § 4, bedoelde ondernemingen. 
In het geval van een ondernemingsvereniging is 
de omzet de som van de omzet van elk lid van de 
vereniging dat actief is op de betrokken markt. 
  § 4. Ingeval de inbreuk op het 
mededingingsrecht van een 
ondernemingsvereniging betrekking heeft op 
de activiteiten van haar leden is de omzet de 
som van de omzet van elk lid van de vereniging 
dat actief is op de betrokken markt waarop de 
door de vereniging gepleegde inbreuk 
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betrekking heeft. De financiële 
aansprakelijkheid van elke onderneming, voor 
wat betreft de betaling van de geldboete, mag 
echter niet meer bedragen dan 10% van haar 
omzet gerealiseerd in het boekjaar dat aan de 
beslissing voorafgaat. 
  Wanneer een geldboete wordt opgelegd aan 
een ondernemingsvereniging rekening 
houdend met de omzet van haar leden en deze 
vereniging insolvent is, is zij verplicht om van 
haar leden bijdragen te vragen om de 
geldboete te betalen. 
  Wanneer de bijdragen bedoeld in het tweede 
lid niet volledig betaald werden aan de 
ondernemingsvereniging binnen de termijn 
bepaald door de auditeur-generaal, kan deze 
de betaling van de geldboete rechtstreeks eisen 
van elke onderneming waarvan de 
vertegenwoordigers lid waren van de 
besluitvormingsorganen van de vereniging. 
  Nadat om de betaling werd verzocht 
overeenkomstig het derde lid en ingeval dit 
nodig is om de volledige betaling van de 
geldboete te waarborgen, kan de auditeur-
generaal de betaling van het uitstaande bedrag 
van de geldboete eisen van elk lid van de 
vereniging dat actief was op de markt waarop 
de inbreuk is gepleegd.   
  Ingeval de auditeur-generaal de betaling van 
het onbetaalde bedrag vraagt aan de leden van 
de vereniging op basis van het derde en vierde 
lid, houdt zij rekening met de relatieve grootte 
van de tot de vereniging behorende 
ondernemingen en in het bijzonder met de 
toestand van kleine en middelgrote 
ondernemingen in de zin van aanbeveling 
2003/361/EC van de Commissie van 6 mei 2003 
betreffende de definitie van kleine, 
middelgrote en micro-ondernemingen. 
  De auditeur-generaal kan evenwel niet de 
betaling bedoeld in het derde en vierde lid 
eisen van ondernemingen die aantonen dat zij 
het inbreukbesluit van de vereniging niet 
hebben toegepast en voor de opening van het 
onderzoek hetzij niet op de hoogte waren van 
het bestaan ervan, of er zich actief van hebben 
gedistantieerd. 
  Ingeval een geldboete niet alleen aan de 
ondernemingsvereniging, maar ook aan haar 
leden wordt opgelegd, wordt de omzet van de 
leden aan wie een geldboete wordt opgelegd 
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niet in aanmerking genomen bij de berekening 
van de geldboete van de vereniging. 

  
BOEK IV. - Bescherming van de mededinging 
TITEL 2. - Handhaving van het 
mededingingsrecht 
HOOFDSTUK 2. - Prejudiciële vragen, 
tussenkomsten als amicus curiae en vonnissen 
en arresten betreffende 
mededingingspraktijken 

BOEK IV. - Bescherming van de mededinging 
TITEL 2. - Handhaving van het 
mededingingsrecht  
HOOFDSTUK 2. - Prejudiciële vragen, 
tussenkomsten als amicus curiae en vonnissen 
en arresten betreffende 
mededingingspraktijken inbreuken op het 
mededingingsrecht 

  
Art. IV.88. § 1. (…)  
  § 2. De Belgische Mededingingsautoriteit kan in 
het kader van een procedure betreffende een 
rechtsvordering tot schadevergoeding voor 
inbreuken op het mededingingsrecht op verzoek 
van een nationale rechterlijke instantie, deze 
instantie bijstand verlenen bij het bepalen van 
het bedrag van de schade ingeval zij dergelijke 
bijstand passend acht. 

Art. IV.88. § 1. (…)  
  § 2. De Belgische Mededingingsautoriteit kan in 
het kader van een procedure betreffende een 
rechtsvordering tot schadevergoeding voor 
inbreuken op het mededingingsrecht op verzoek 
van een nationale rechterlijke instantie in de zin 
van artikel 267 VWEU, deze instantie bijstand 
verlenen bij het bepalen van het bedrag van de 
schade ingeval zij dergelijke bijstand passend 
acht. 

  
Art. IV.90. § 1. Tegen de beslissingen van het 
Mededingingscollege of de auditeur bedoeld in 
de artikelen IV.52, IV.66, § 1, 1°, en § 2, 1° en 2°, 
IV.69, § 1, IV.70, § 3, IV.71, IV.79, IV.80, IV.81 en 
IV.82 alsmede tegen impliciete beslissingen tot 
toelating van concentraties door het verstrijken 
van de in artikelen IV.66, § 3, IV.69, § 2, en IV.70, 
§ 6, bepaalde termijnen of tot afwijzen van een 
verzoek om voorlopige maatregelen door het 
verstrijken van de in artikel IV.73, § 1, bepaalde 
termijn kan uitsluitend bij het Marktenhof 
beroep worden ingesteld. 
 
  Na de mededeling van de grieven bedoeld in de 
artikelen IV.46, §§ 1 en 3, en IV.63, § 2, kan bij 
het Marktenhof beroep worden ingesteld tegen 
beslissingen van de auditeur en van het 
personeelslid van het auditoraat bedoeld in 
artikel IV.26, § 2, 13°, betreffende het 
aanwenden in het onderzoek van de in het kader 
van een huiszoeking verkregen gegevens, voor 
zover deze gegevens daadwerkelijk zijn gebruikt 
voor het staven van de grieven. 
  Tegen andere beslissingen van het 
Mededingingscollege, de auditeur, de auditeur-
generaal, de voorzitter, de voorzitter van het 
Mededingingscollege of een aangewezen 
assessor staat alleen het beroep open waarin dit 

Art. IV.90. § 1. Tegen de beslissingen van het 
Mededingingscollege of de auditeur bedoeld in 
de artikelen IV.52, IV.66, § 1, 1°, en § 2, 1° en 2°, 
IV.69, § 1, IV.70, § 3 en § 5, eerste lid, IV.71, 
IV.79, IV.80, IV.81 en IV.82 alsmede tegen 
impliciete beslissingen tot toelating van 
concentraties door het verstrijken van de in 
artikelen IV.66, § 3, IV.69, § 2, en IV.70, § 6, 
bepaalde termijnen of tot afwijzen van een 
verzoek om voorlopige maatregelen door het 
verstrijken van de in artikel IV.73, § 1, bepaalde 
termijn kan uitsluitend bij het Marktenhof 
beroep worden ingesteld. 
  Na de mededeling van de grieven bedoeld in de 
artikelen IV.46, §§ 1 en 3, en IV.63, § 2, kan bij 
het Marktenhof beroep worden ingesteld tegen 
beslissingen van de auditeur en van het 
personeelslid van het auditoraat bedoeld in 
artikel IV.26, § 2, 13°, betreffende het 
aanwenden in het onderzoek van de in het kader 
van een huiszoeking verkregen gegevens, voor 
zover deze gegevens daadwerkelijk zijn gebruikt 
voor het staven van de grieven. 
  Tegen andere beslissingen van het 
Mededingingscollege, de auditeur, de auditeur-
generaal, de voorzitter, de voorzitter van het 
Mededingingscollege of een aangewezen 
assessor staat alleen het beroep open waarin dit 
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boek uitdrukkelijk voorziet, onverminderd de 
mogelijkheid om er middelen aan te ontlenen in 
een in deze paragraaf bedoelde 
beroepsprocedure voor het Marktenhof, tenzij 
dit boek uitdrukkelijk bepaalt dat de beslissing 
niet vatbaar is voor beroep. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  § 2. Het Marktenhof oordeelt volgens de 
procedure zoals in kortgeding in rechte en in 
feite over de zaak zoals voorgelegd door de 
partijen. 
  Het Hof oordeelt, behalve in de in het derde lid 
bedoelde gevallen, met volle rechtsmacht met 
inbegrip van de bevoegdheid om een eigen 
beslissing in de plaats te stellen van de 
aangevochten beslissing. 
 
  In zaken betreffende de toelaatbaarheid van 
concentraties, en in zaken waarin het Hof, 
anders dan de aangevochten beslissing, een 
inbreuk vaststelt op de artikelen 101 of 102 
VWEU, spreekt het Hof zich alleen uit over de 
aangevochten beslissing met 
vernietigingsbevoegdheid. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

boek uitdrukkelijk voorziet, onverminderd de 
mogelijkheid om er middelen aan te ontlenen in 
een in deze paragraaf bedoelde 
beroepsprocedure voor het Marktenhof, tenzij 
dit boek uitdrukkelijk bepaalt dat de beslissing 
niet vatbaar is voor beroep. 
  Het Marktenhof neemt verder kennis van de 
beroepen met betrekking tot de 
rechtmatigheid van de volgende handelingen: 
1° de kennisgeving gedaan door de Belgische 
Mededingingsautoriteit in toepassing van 
artikel IV.78/2; 
2° het uniforme instrument bedoeld in artikel 
IV.78/3, § 2;   
3° de door de Belgische Mededingingsautoriteit 
getroffen tenuitvoerleggingsmaatregelen in 
toepassing van artikel IV.78/4; 
4° het uniforme instrument bedoeld in artikel 
IV.78/5, § 2. 
  § 2. Het Marktenhof oordeelt volgens de 
procedure zoals in kortgeding in rechte en in 
feite over de zaak zoals voorgelegd door de 
partijen. 
  Het Hof oordeelt, behalve in de in het derde lid 
bedoelde gevallende in het derde en vierde lid 
bedoelde gevallen, met volle rechtsmacht met 
inbegrip van de bevoegdheid om een eigen 
beslissing in de plaats te stellen van de 
aangevochten beslissing. 
  In zaken betreffende de toelaatbaarheid van 
concentraties, en in zaken waarin het Hof, 
anders dan de aangevochten beslissing, een 
inbreuk vaststelt op de artikelen 101 of 102 
VWEU, spreekt het Hof zich alleen uit over de 
aangevochten beslissing met 
vernietigingsbevoegdheid. Wanneer het 
Marktenhof in het kader van een beroep  van 
vernietiging van een beslissing van het 
Mededingingscollege bedoeld in de artikelen 
IV.66, § 1, 1°, en § 2, 1° en 2°, en IV.69, § 1, of 
van een impliciete beslissing tot toelating van 
een concentratie door het verstrijken van de in 
artikelen IV.66, § 3, en IV.69, § 2, bepaalde 
termijnen, oordeelt over de wettigheid van een 
beslissing als bedoeld in artikel IV.70, § 5, kan 
het Marktenhof zich ertoe beperken, op vraag 
van de verzoeker en ingeval het beslist tot 
onwettigheid van deze beslissing, enkel te 
bevelen dat de forfaitaire vergoeding voor een 
concentratie bedoeld in artikel IV.10, § 2, 
tweede lid, gedeeltelijk wordt terugbetaald. 
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  Ingeval het Marktenhof een in het derde lid 
bedoelde beslissing geheel of gedeeltelijk 
vernietigt, wordt de zaak, ten beloop van de 
vernietiging, teruggezonden naar de Belgische 
Mededingingsautoriteit. In het geval van een 
concentratie wordt de concentratie opnieuw 
onderzocht en beoordeeld in het licht van de 
dan geldende marktomstandigheden. De 
aanmeldende partijen dienen zonder verwijl een 
nieuwe aanmelding in of vullen de 
oorspronkelijke aanmelding aan ingeval zij 
onvolledig is geworden doordat er zich 
wijzigingen hebben voorgedaan in de 
marktomstandigheden of in de verstrekte 
informatie. Ingeval er zich geen dergelijke 
wijzingen hebben voorgedaan, leggen de 
aanmeldende partijen onverwijld een verklaring 
in die zin af. De termijnen bedoeld in titel 2, 
hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdelingen 5 en 6, 
vangen aan op de eerste werkdag na de 
ontvangst door de auditeur-generaal van de 
volledige gegevens in een nieuwe aanmelding, 
van een aanvullende aanmelding of van de 
verklaring van de aanmeldende partijen dat er 
geen wijzigingen zijn. 
 
  § 3. Het beroep schorst de aangevochten 
beslissingen niet. 
  Het Marktenhof kan echter, op verzoek van de 
belanghebbende en bij beslissing alvorens recht 
te doen, de tenuitvoerlegging van de beroepen 
beslissing geheel of gedeeltelijk schorsen tot op 
de dag van de uitspraak van het arrest. 
 
  De schorsing van de tenuitvoerlegging kan 
slechts worden bevolen ingeval ernstige 
middelen worden ingeroepen die de 
vernietiging van de aangevochten beslissing 
kunnen rechtvaardigen en op voorwaarde dat 
de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 
beslissing ernstige gevolgen kan hebben voor de 
betrokkene. 
 
  Het Marktenhof kan, in voorkomend geval, 
bevelen dat het betaalde bedrag van de 
geldboeten aan de betrokkene wordt 
terugbetaald. 

Met betrekking tot de beroepen bedoeld in 
paragraaf 1, vierde lid, spreekt het Hof zich 
eveneens alleen uit over de aangevochten 
handeling met vernietigingsbevoegdheid. 
  Ingeval het Marktenhof een in het derde lid 
bedoelde beslissing of een handeling bedoeld in 
paragraaf 1, vierde lid geheel of gedeeltelijk 
vernietigt, wordt de zaak, ten beloop van de 
vernietiging, teruggezonden naar de Belgische 
Mededingingsautoriteit. In het geval van een 
concentratie wordt de concentratie opnieuw 
onderzocht en beoordeeld in het licht van de 
dan geldende marktomstandigheden. De 
aanmeldende partijen dienen zonder verwijl een 
nieuwe aanmelding in of vullen de 
oorspronkelijke aanmelding aan ingeval zij 
onvolledig is geworden doordat er zich 
wijzigingen hebben voorgedaan in de 
marktomstandigheden of in de verstrekte 
informatie. Ingeval er zich geen dergelijke 
wijzingen hebben voorgedaan, leggen de 
aanmeldende partijen onverwijld een verklaring 
in die zin af. De termijnen bedoeld in titel 2, 
hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdelingen 5 en 6, 
vangen aan op de eerste werkdag na de 
ontvangst door de auditeur-generaal van de 
volledige gegevens in een nieuwe aanmelding, 
van een aanvullende aanmelding of van de 
verklaring van de aanmeldende partijen dat er 
geen wijzigingen zijn. 
  § 3. Het beroep schorst de aangevochten 
beslissingen of handelingen niet. 
  Het Marktenhof kan echter, op verzoek van de 
belanghebbende en bij beslissing alvorens recht 
te doen, de tenuitvoerlegging van de beroepen 
beslissing of handeling geheel of gedeeltelijk 
schorsen tot op de dag van de uitspraak van het 
arrest. 
  De schorsing van de tenuitvoerlegging kan 
slechts worden bevolen ingeval ernstige 
middelen worden ingeroepen die de 
vernietiging van de aangevochten beslissing of 
handeling kunnen rechtvaardigen en op 
voorwaarde dat de onmiddellijke 
tenuitvoerlegging van de beslissing of handeling 
ernstige gevolgen kan hebben voor de 
betrokkene. 
  Het Marktenhof kan, in voorkomend geval, 
bevelen dat het betaalde bedrag van de 
geldboeten aan de betrokkene wordt 
terugbetaald. 
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  § 4. Een beroep bij het Marktenhof kan worden 
ingesteld door elke bij de aangevochten 
beslissing betrokken partij. Het beroep kan ook 
worden ingesteld door elke persoon die 
overeenkomstig artikel IV.39, 2°, artikel IV.50, § 
2, of artikel IV.65, § 4, een belang kan doen 
gelden en aan het Mededingingscollege, 
respectievelijk de auditeur, heeft gevraagd om 
te worden gehoord. Het beroep kan eveneens 
door de minister worden ingesteld zonder dat 
deze een belang moet aantonen en zonder dat 
hij vertegenwoordigd was voor het 
Mededingingscollege. 
 
  § 5. Het beroep wordt, op straffe van niet 
ontvankelijkheid die ambtshalve wordt 
uitgesproken, ingesteld tegen de Belgische 
Mededingingsautoriteit door middel van een 
ondertekend verzoekschrift dat wordt ingediend 
ter griffie van het hof van beroep te Brussel 
binnen een termijn van dertig dagen na de 
kennisgeving van de aangevochten 
gemotiveerde beslissing.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Het verzoekschrift bevat op straffe van 
nietigheid: 
1° de aanduiding van dag, maand en jaar; 
2°ingeval de verzoeker een natuurlijke persoon 
is, zijn naam, voornaam, beroep en woonplaats, 
alsook, in voorkomend geval, zijn 
ondernemingsnummer; ingeval de verzoeker 
een rechtspersoon is, de benaming, de 
rechtsvorm, de maatschappelijke zetel en de 
hoedanigheid van de persoon die of het orgaan 

  § 4. Een beroep bij het Marktenhof kan worden 
ingesteld door elke bij de aangevochten 
beslissing of de handeling betrokken partij. Het 
beroep kan ook worden ingesteld door elke 
persoon die overeenkomstig artikel IV.39, 2°, 
artikel IV.50, § 2, of artikel IV.65, § 4, een belang 
kan doen gelden en aan het 
Mededingingscollege, respectievelijk de 
auditeur, heeft gevraagd om te worden 
gehoord. Het beroep kan eveneens door de 
minister worden ingesteld zonder dat deze een 
belang moet aantonen en zonder dat hij 
vertegenwoordigd was voor het 
Mededingingscollege. 
  § 5. Het beroep wordt, op straffe van niet 
ontvankelijkheid die ambtshalve wordt 
uitgesproken, ingesteld tegen de Belgische 
Mededingingsautoriteit door middel van een 
ondertekend verzoekschrift dat wordt ingediend 
ter griffie van het hof van beroep te Brussel 
binnen een termijn van dertig dagen na de 
kennisgeving van de aangevochten 
gemotiveerde beslissing.Het beroep wordt, op 
straffe van niet ontvankelijkheid die 
ambtshalve wordt uitgesproken, ingesteld 
tegen de Belgische Mededingingsautoriteit 
door middel van een ondertekend 
verzoekschrift dat wordt ingediend ter griffie 
van het hof van beroep te Brussel binnen een 
termijn van dertig dagen na: 
1° de kennisgeving van de aangevochten 
gemotiveerde beslissing; 
2° de kennisgeving bij aangetekende zending 
met ontvangstbewijs als bedoeld in artikel 
IV.78/2, § 4; 
3° de kennisgeving van het uniform instrument 
bedoeld in artikel IV.78/3, § 2; 
4° de tenuitvoerleggingsmaatregelen genomen 
in toepassing van artikel IV.78/4; 
5° de kennisgeving van het uniform instrument 
bedoeld in artikel IV.78/5, § 2. 
  Het verzoekschrift bevat op straffe van 
nietigheid: 
1° de aanduiding van dag, maand en jaar; 
2°ingeval de verzoeker een natuurlijke persoon 
is, zijn naam, voornaam, beroep en woonplaats, 
alsook, in voorkomend geval, zijn 
ondernemingsnummer; ingeval de verzoeker 
een rechtspersoon is, de benaming, de 
rechtsvorm, de maatschappelijke zetel en de 
hoedanigheid van de persoon die of het orgaan 
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dat hem vertegenwoordigt, alsook, in 
voorkomend geval, zijn ondernemingsnummer; 
ingeval het beroep uitgaat van de minister, de 
benaming en het adres van de dienst die hem 
vertegenwoordigt; 
3° de vermelding van de beslissing waartegen 
beroep wordt ingesteld;  
 
 
4° een lijst van de namen en adressen van de 
partijen aan wie de beslissing ter kennis was 
gebracht;  
 
 
5° de uiteenzetting van de middelen; 
6°de plaats, de dag en het uur van de 
verschijning vastgesteld door de griffie van het 
hof van beroep te Brussel; 
7° de handtekening van de verzoeker of van zijn 
advocaat. 
  Binnen vijf dagen na het indienen van het 
verzoekschrift moet de verzoeker, op straffe van 
nietigheid van het verzoek, een afschrift van het 
verzoekschrift bij een aangetekende zending 
met ontvangstbewijs toesturen aan het 
secretariaat van de Belgische 
Mededingingsautoriteit dat de voorzitter en de 
auditeur-generaal inlicht, alsmede aan de 
partijen aan wie kennis werd gegeven van de 
aangevochten beslissing zoals blijkt uit de 
kennisgevingsbrief, en aan de minister ingeval 
hij de verzoeker niet is. 
  § 6. Incidenteel beroep kan worden ingesteld. 
Het is slechts ontvankelijk indien het is ingesteld 
binnen een maand na de ontvangst van de brief 
waarin paragraaf 5 voorziet. 
Het incidenteel beroep wordt echter niet 
toegelaten indien het hoofdberoep nietig of 
laattijdig wordt verklaard. 
  § 7. Het Marktenhof kan te allen tijde de 
personen die partij waren in de procedure die 
leidde tot het nemen van de aangevochten 
beslissing van rechtswege in de zaak betrekken, 
als het hoofdberoep of het incidenteel beroep 
hun belangen of verplichtingen kan aantasten. 
 
  Het Marktenhof kan de Belgische 
Mededingingsautoriteit verzoeken om de 
mededeling van het proceduredossier. 
De minister kan zijn schriftelijke opmerkingen bij 
de griffie van het hof van beroep te Brussel 

dat hem vertegenwoordigt, alsook, in 
voorkomend geval, zijn ondernemingsnummer; 
ingeval het beroep uitgaat van de minister, de 
benaming en het adres van de dienst die hem 
vertegenwoordigt; 
3° de vermelding van de beslissing waartegen 
beroep wordt ingesteld; de vermelding van de 
beslissing of de handeling waartegen beroep 
wordt ingesteld; 
4° een lijst van de namen en adressen van de 
partijen aan wie de beslissing ter kennis was 
gebracht; een lijst van de namen en adressen 
van de partijen aan wie de beslissing of de 
handeling ter kennis was gebracht; 
5° de uiteenzetting van de middelen; 
6°de plaats, de dag en het uur van de 
verschijning vastgesteld door de griffie van het 
hof van beroep te Brussel; 
7° de handtekening van de verzoeker of van zijn 
advocaat. 
  Binnen vijf dagen na het indienen van het 
verzoekschrift moet de verzoeker, op straffe van 
nietigheid van het verzoek, een afschrift van het 
verzoekschrift bij een aangetekende zending 
met ontvangstbewijs toesturen aan het 
secretariaat van de Belgische 
Mededingingsautoriteit dat de voorzitter en de 
auditeur-generaal inlicht, alsmede aan de 
partijen aan wie kennis werd gegeven van de 
aangevochten beslissing zoals blijkt uit de 
kennisgevingsbrief, en aan de minister ingeval 
hij de verzoeker niet is. 
  § 6. Incidenteel beroep kan worden ingesteld. 
Het is slechts ontvankelijk indien het is ingesteld 
binnen een maand na de ontvangst van de brief 
waarin paragraaf 5 voorziet. 
Het incidenteel beroep wordt echter niet 
toegelaten indien het hoofdberoep nietig of 
laattijdig wordt verklaard. 
  § 7. Het Marktenhof kan te allen tijde de 
personen die partij waren in de procedure die 
leidde tot het nemen van de aangevochten 
beslissing of handeling van rechtswege in de 
zaak betrekken, als het hoofdberoep of het 
incidenteel beroep hun belangen of 
verplichtingen kan aantasten. 
  Het Marktenhof kan de Belgische 
Mededingingsautoriteit verzoeken om de 
mededeling van het proceduredossier. 
De minister kan zijn schriftelijke opmerkingen bij 
de griffie van het hof van beroep te Brussel 
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indienen en het dossier ter plaatse op de griffie 
raadplegen. Het Marktenhof stelt de termijnen 
vast waarbinnen deze opmerkingen moeten 
worden ingediend. De griffie brengt deze 
opmerkingen ter kennis van de partijen. 
  Het Marktenhof regelt de vertrouwelijkheid 
van de documenten en gegevens. Het neemt 
doeltreffende maatregelen om vertrouwelijke 
documenten en gegevens te beschermen. 
  § 8. (…) 

indienen en het dossier ter plaatse op de griffie 
raadplegen. Het Marktenhof stelt de termijnen 
vast waarbinnen deze opmerkingen moeten 
worden ingediend. De griffie brengt deze 
opmerkingen ter kennis van de partijen. 
  Het Marktenhof regelt de vertrouwelijkheid 
van de documenten en gegevens. Het neemt 
doeltreffende maatregelen om vertrouwelijke 
documenten en gegevens te beschermen. 
  § 8. (…)  

  
Art. IV.91. §§ 1-2 (…) 
  § 3. De verjaringstermijn met betrekking tot het 
opleggen van geldboeten en dwangsommen is: 
1° drie jaar voor inbreuken op de bepalingen 
betreffende verzoeken om inlichtingen en het 
verrichten van huiszoekingen; 
2° vijf jaar voor de overige inbreuken. 
  De verjaringstermijn gaat in op de dag waarop 
de inbreuk is gepleegd. Bij voortdurende of 
herhaalde inbreuken gaat de verjaringstermijn 
echter pas in op de dag waarop aan de laatste 
inbreuk een einde is gekomen. 
  De verjaring inzake de oplegging van 
geldboeten en dwangsommen wordt slechts 
gestuit door daden van onderzoek en van 
beslissing van de Belgische 
Mededingingsautoriteit of, als het de toepassing 
van de artikelen 101 en 102 VWEU betreft, van 
de Europese Commissie of een 
mededingingsautoriteit van een lidstaat met het 
oog op het onderzoek of vervolging van de 
inbreuk. De stuiting van de verjaringstermijn 
treedt in op de dag waarop van de handeling 
kennis wordt gegeven aan ten minste één 
onderneming of ondernemingsvereniging die 
aan de inbreuk heeft deelgenomen. 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 

Art. IV.91. §§ 1-2 (…) 
  § 3. De verjaringstermijn met betrekking tot het 
opleggen van geldboeten en dwangsommen is: 
1° drie jaar voor inbreuken op de bepalingen 
betreffende verzoeken om inlichtingen en het 
verrichten van huiszoekingen; 
2° vijf jaar voor de overige inbreuken. 
  De verjaringstermijn gaat in op de dag waarop 
de inbreuk is gepleegd. Bij voortdurende of 
herhaalde inbreuken gaat de verjaringstermijn 
echter pas in op de dag waarop aan de laatste 
inbreuk een einde is gekomen. 
  De verjaring inzake de oplegging van 
geldboeten en dwangsommen wordt slechts 
gestuit door daden van onderzoek en van 
beslissing van de Belgische 
Mededingingsautoriteit of, als het de toepassing 
van de artikelen 101 en 102 VWEU betreft, van 
de Europese Commissie of een 
mededingingsautoriteit van een lidstaat met het 
oog op het onderzoek of vervolging van de 
inbreuk. De stuiting van de verjaringstermijn 
treedt in op de dag waarop van de handeling 
kennis wordt gegeven aan ten minste één 
onderneming of ondernemingsvereniging die 
aan de inbreuk heeft deelgenomen.De verjaring 
inzake de oplegging van geldboeten en 
dwangsommen wordt slechts gestuit door 
daden van onderzoek en van beslissing van de 
Belgische Mededingingsautoriteit of, als het de 
toepassing van de artikelen 101 en 102 VWEU 
betreft, van de Europese Commissie of een 
nationale mededingingsautoriteit met het oog 
op het onderzoek of vervolging van een inbreuk 
betreffende dezelfde overeenkomst, dezelfde 
beslissing van een ondernemingsvereniging, 
dezelfde onderling afgestemde feitelijke 
gedraging of andere door artikel 101 of 102 
VWEU verboden gedraging. 
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  Handelingen die de verjaring stuiten, zijn onder 
andere: 
1° een schriftelijk verzoek om inlichtingen; 
2° een schriftelijke opdracht tot huiszoeking; 
3°het instellen van een procedure; 
4° het mededelen van grieven en het indienen 
van het voorstel van beslissing; 
5° het openen van de schikkingsprocedure. 
  De stuiting van de verjaring geldt ten aanzien 
van alle ondernemingen en 
ondernemingsverenigingen die aan de inbreuk 
hebben deelgenomen. 
  Na iedere stuiting begint een nieuwe 
verjaringstermijn te lopen. De verjaring treedt 
echter uiterlijk in op de dag waarop een termijn 
gelijk aan tweemaal de verjaringstermijn is 
verstreken zonder dat het Mededingingscollege 
een geldboete of een dwangsom heeft 
opgelegd. Deze termijn wordt verlengd met de 
periode gedurende dewelke de verjaring 
overeenkomstig het volgende lid wordt 
geschorst. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  De verjaringstermijn inzake de oplegging van 
geldboeten en dwangsommen wordt geschorst 
zolang in de zaak een procedure aanhangig is bij 
het Marktenhof of het Hof van Cassatie. 
  § 4. (…) 

De stuiting van de verjaringstermijn treedt in 
op de dag waarop van de handeling kennis 
wordt gegeven aan ten minste één 
onderneming of ondernemingsvereniging die 
aan de inbreuk heeft deelgenomen. 
  Handelingen die de verjaring stuiten, zijn onder 
andere: 
1° een schriftelijk verzoek om inlichtingen; 
2° een schriftelijke opdracht tot huiszoeking; 
3°het instellen van een procedure; 
4° het mededelen van grieven en het indienen 
van het voorstel van beslissing; 
5° het openen van de schikkingsprocedure. 
  De stuiting van de verjaring geldt ten aanzien 
van alle ondernemingen en 
ondernemingsverenigingen die aan de inbreuk 
hebben deelgenomen. 
  Na iedere stuiting begint een nieuwe 
verjaringstermijn te lopen. De verjaring treedt 
echter uiterlijk in op de dag waarop een termijn 
gelijk aan tweemaal de verjaringstermijn is 
verstreken zonder dat het Mededingingscollege 
een geldboete of een dwangsom heeft 
opgelegd. Deze termijn wordt verlengd met de 
periode gedurende dewelke de verjaring 
overeenkomstig het volgende lid wordt 
geschorst. 
  De stuiting neemt echter een einde de dag 
waarop de mededingingsautoriteit haar 
procedure beëindigd door het nemen van een 
beslissing of op een andere manier. De 
verjaring treedt uiterlijk in op de dag waarop 
een termijn gelijk aan tweemaal de 
verjaringstermijn is verstreken zonder dat het 
Mededingingscollege een geldboete of een 
dwangsom heeft opgelegd. Deze termijn wordt 
verlengd met de periode gedurende dewelke 
de verjaring overeenkomstig het negende lid 
wordt geschorst. 
  De verjaringstermijn inzake de oplegging van 
geldboeten en dwangsommen wordt geschorst 
zolang in de zaak een procedure aanhangig is bij 
het Marktenhof of het Hof van Cassatie. 
  § 4. (…)  

  
Art. IV.92. §§ 1-2 (…) 
  § 3. 1° - 5° (…) 
6° les demandes de clémence et d'immunité 
sont faites dans la langue de la région 
linguistique où le siège, l'établissement ou le 
domicile du plaignant est établi ou, dans le cas 

Art. IV.92. §§ 1-2 (…) 
  § 3. 1° - 5° (…) 
6° les demandes de clémence et d'immunité 
sont faites dans la langue de la région 
linguistique où le siège, l'établissement ou le 
domicile du plaignant est établi ou, dans le cas 
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où le plaignant n'a pas de siège, d'établissement 
ou de domicile en Belgique, en français ou en 
néerlandais, selon le choix du plaignant;  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7° (…) 
8° sont rédigés dans la langue de la région 
linguistique où l'entreprise ou l'association 
d'entreprises a son établissement concerné: 
a. les demandes de renseignements et les 
décisions d'exiger des renseignements ainsi que 
les réponses; 
b. les ordres de missions, mandats de 
perquisition et procès-verbaux de perquisition, 
de saisies et d'apposition de scellés; 
c. les procès-verbaux de constatation visés à 
l'article IV.40, § 2, alinéa 1er; 
 
 
9° (…) 
 

où le plaignant n'a pas de siège, d'établissement 
ou de domicile en Belgique, en français ou en 
néerlandais, selon le choix du plaignant; les 
demandes complètes ou sommaires, les 
demandes d’immunité, les déclarations 
effectuées en vue d’obtenir la clémence, ainsi 
que les demandes de marqueur sont rédigées 
en français, en néerlandais, en allemand, ou 
encore dans une autre langue de l’Union 
convenue entre l’auditeur et le demandeur de 
clémence ou d’immunité. Les éléments de 
preuve sont déposés dans leur langue 
d’origine. Si cette langue n’est pas le français, 
le néerlandais ou l’allemand, l’auditeur 
général, l’auditeur ou le président du Collège 
de la concurrence peut en demander la 
traduction dans une de ces langues 
nationales ;  
7° (…) 
8° sont rédigés dans la langue de la région 
linguistique où l'entreprise ou l'association 
d'entreprises a son établissement concerné: 
a. les demandes de renseignements et les 
décisions d'exiger des renseignements ainsi que 
les réponses; 
b. les ordres de missions, mandats de 
perquisition et procès-verbaux de perquisition, 
de saisies et d'apposition de scellés; 
c. les procès-verbaux de constatation visés à 
l'article IV.40, § 2, alinéa 1er; les procès-verbaux 
de constatation visés à l'article IV.40/1, alinéa 
1er ;  
9° (…) 
10° l’instrument uniforme au moyen duquel les 
demandes visées à l’article IV.78/2 et à l’article 
IV.78/4 sont adressées à l’Autorité belge de la 
concurrence est rédigé en français, en 
néerlandais ou en allemand, ou encore dans 
une autre langue de l’Union convenue entre 
l’auditeur général et l'autorité nationale de 
concurrence à l’origine de la demande. L’acte à 
notifier ou la décision permettant l’exécution 
forcée de l’amende ou de l’astreinte joint à 
l’instrument uniforme est communiqué dans sa 
langue d’origine. Si cette langue n’est pas le 
français, le néerlandais ou l’allemand, 
l’auditeur général peut en demander la 
traduction dans une de ces langues nationales 
ou encore dans une autre langue de l’Union 
convenue avec l’autorité nationale de 
concurrence à l’origine de la demande.  
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Hoofdstuk 3. – Wijzigingen van het Strafwetboek 
  
Art. 314. Zij die bij toewijzingen van de 
eigendom, van het vruchtgebruik of van de huur 
van roerende of onroerende zaken, van een 
aanneming, van een levering, van een bedrijf of 
van enige dienst, de vrijheid van opbod of van 
inschrijving door geweld of bedreiging of door 
schenkingen of beloften of door gelijk welk 
ander frauduleus middel belemmeren of storen, 
worden gestraft met gevangenisstraf van vijftien 
dagen tot zes maanden en met geldboete van 
honderd [euro] tot drieduizend [euro]. 

Art. 314. Zij die bij toewijzingen van de 
eigendom, van het vruchtgebruik of van de huur 
van roerende of onroerende zaken, van een 
aanneming, van een levering, van een bedrijf of 
van enige dienst, de vrijheid van opbod of van 
inschrijving door geweld of bedreiging of door 
schenkingen of beloften of door gelijk welk 
ander frauduleus middel belemmeren of storen, 
worden gestraft met gevangenisstraf van vijftien 
dagen tot zes maanden en met geldboete van 
honderd [euro] tot drieduizend [euro]. 
   Zij zijn vrijgesteld van straffen, indien zij voor 
elke vervolging, alle informatie waarover zij 
beschikken met betrekking tot de 
omstandigheden en de daders van deze 
inbreuken ter kennis brengen aan het openbaar 
ministerie en indien zij hiervoor een verzoek tot 
immuniteit van vervolging hebben ingediend 
bij de Belgische Mededingingsautoriteit 
overeenkomstig artikel IV.54/4 van het 
Wetboek van economisch recht met betrekking 
tot dezelfde feiten.   
   In geval van toepassing van het tweede lid, 
stelt het openbaar ministerie de Belgische 
Mededingingsautoriteit onverwijld in kennis 
van de zaak en verzekert zij de nodige 
contacten met de Belgische 
mededingingsautoriteit. 

  
 

Imprimerie centrale – Centrale drukkerij
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