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CRIV
Compte Rendu Intégral, avec, à gauche, le compte rendu 
intégral et, à droite, le compte rendu analytique traduit 
des interventions (avec les annexes)

CRIV
Integraal Verslag, met links het defi nitieve integraal 
verslag en rechts het vertaald beknopt verslag van de 
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MOT
Motions déposées en conclusion d’interpellations (papier 
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MOT
Moties tot besluit van interpellaties (beigekleurig 
papier)

Le gouvernement a déposé ce projet de loi le 
5 janvier 2021.

De regering heeft dit wetsontwerp op 5 januari 2021 
ingediend.

Le “bon à tirer” a été reçu à la Chambre le 5 janvier 2021. De “goedkeuring tot drukken” werd op 5 januari 2021 
door de Kamer ontvangen.
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SAMENVATTING

Het voorliggende wetsontwerp voert een jaarlijkse 
taks op de effectenrekeningen in.

RÉSUMÉ

Le présent projet de loi introduit une taxe annuelle 
sur les comptes-titres.
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MEMORIE VAN TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

ALGEMENE TOELICHTING

Deze wet voert een jaarlijkse taks op de effectenreke-
ningen in. Deze nieuwe taks is een abonnementstaks, 
waarvan er meerdere zijn opgenomen in het Wetboek 
diverse rechten en taksen (hierna WDRT). Het betreft 
een indirecte taks die wordt getypeerd door een efficiënte 
en eenvoudige inning.

De taks heeft een louter budgettair doel en beoogt 
een zichtbare bijdrage te leveren aan de instandhou-
ding van de sociale zekerheid die in cruciale tijden de 
bevolking van ons land heeft beschermd op vlak van 
gezondheid en inkomen.

Deze jaarlijkse taks op de effectenrekeningen is niet 
te verwarren met de door het Grondwettelijk Hof vernie-
tigde taks op de effectenrekeningen (arrest nr. 138/2019 
van 17 oktober 2019). Het is niet de bedoeling om die 
vernietigde taks te remediëren in functie van het voor-
melde arrest, maar wel om een nieuwe taks in te voeren 
op basis van een nieuwe set principes.

De nieuwe taks is een jaarlijkse belasting op het 
aanhouden van een effectenrekening, en heeft als hef-
fingsgrondslag de gemiddelde waarde van de belastbare 
financiële instrumenten die worden aangehouden op die 
effectenrekening. Er wordt dus gekozen om een taks 

in te voeren op een medium dat dient om financiële 
instrumenten te beheren en te centraliseren, namelijk 
de effectenrekening. De doelstelling van de wettelijke 
bepalingen die deze nieuwe taks invoeren, bestaat er 
bijgevolg in dat de taks op het medium “effectenrekening” 
efficiënt kan worden geheven louter en alleen in functie 
van de waarde van de effectenrekening. Om de waarde 
van een effectenrekening vast te stellen hanteren de 
bepalingen, als belastbare grondslag van de taks, de 
gemiddelde waarde van de op de effectenrekening aan-
gehouden financiële instrumenten. De taks wordt enkel 
geheven indien de gemiddelde waarde van de op de 
effectenrekening aangehouden financiële instrumenten 
meer bedraagt dan 1 miljoen euro. Deze vaststellingen zijn 
uiteraard van belang voor de toepassing van de middels 
dit ontwerp in het Wetboek diverse rechten en taksen 
nieuw ingevoerde antimisbruikbepaling. Gedragingen 
die erop gericht zijn om de belastbare waarde van een 

EXPOSÉ DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS,

EXPOSÉ GÉNÉRAL

Cette loi introduit une taxe annuelle sur les compte-
titres. Cette nouvelle taxe est une taxe d’abonnement. 
Le Code des droits et taxes divers (ci-après CDTD) en 
contient plusieurs. Il s’agit d’une taxe indirecte, carac-
térisée par une perception simple et efficiente.

La taxe a une finalité purement budgétaire et vise 
à apporter une contribution visible au maintien de la 
sécurité sociale qui, en des temps cruciaux, a protégé la 
population de notre pays en termes de santé et revenus.

Cette taxe annuelle sur les comptes-titres ne doit 
pas être confondue avec la taxe sur les comptes-titres 
annulée par la Cour constitutionnelle (arrêt n° 138/2019 
du 17 octobre 2019). L’objectif n’est pas de corriger la 
taxe annulée, en fonction de l’arrêt précité mais d’intro-
duire une nouvelle taxe, sur base d’un ensemble de 
nouveaux principes.

La nouvelle taxe est un impôt annuel sur la détention 
d’un compte-titres, ayant comme base imposable la 
valeur moyenne des instruments financiers imposables 
détenus sur ce compte-titres. Il est opté pour l’introduction 
d’une taxe sur un moyen servant à gérer et centraliser 

des instruments financiers, à savoir le compte-titres. Par 
conséquent, l’objectif des dispositions légales instaurant 
cette nouvelle taxe est que la taxe puisse être perçue de 
manière efficiente sur le moyen “compte-titres” simple-
ment et uniquement en fonction de la valeur du compte-
titres. Pour déterminer la valeur d’un compte-titres, les 
dispositions utilisent, comme base imposable de la taxe, 
la valeur moyenne des instruments financiers détenus 
sur le compte-titres. La taxe est perçue seulement si 
la valeur moyenne des instruments financiers détenus 
sur le compte-titres est supérieure à 1 million d’euros. 
Ces considérations sont évidemment importantes pour 
l’application de la nouvelle mesure anti-abus introduite 
au moyen de ce projet dans le Code des droits et taxes 
divers. Les comportements visant à réduire la valeur 
imposable d’un compte-titres afin d’éviter la taxe, par 
exemple par une simple répartition de titres sur différents 
comptes ou une conversion d’instruments financiers en 
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effectenrekening te verminderen om de taks te vermij-
den, bijvoorbeeld door een loutere opsplitsing van de 
effecten over verschillende rekeningen of het omzetten 
van financiële instrumenten in effecten op naam, moeten 
bijgevolg worden geacht strijdig te zijn met de doelstel-
ling van de bepalingen van dit wetsontwerp.

Bij de uitwerking van de modaliteiten van de nieuwe 
taks heeft de regering tot doel een taks in te voeren 
die efficiënt is en zoveel mogelijk geautomatiseerd kan 
worden geïnd. In het licht van die doelstelling zijn de 
effectenrekeningen een geschikt voorwerp om te be-
lasten, aangezien deze rekeningen minstens drie grote 
voordelen kennen:

1° zij zijn eenvoudig traceerbaar bij de financiële instel-
lingen die reeds onderworpen zijn aan een stringente 
financiële wetgeving;

2° de actuele waarde van het belegde vermogen is 

op elk ogenblik gekend;

3° hierdoor kunnen die financiële instellingen als 
spilfiguur dienen voor de inning, aangifte en betaling 
van de taks.

Het advies van de Raad van State nr. 68.240/3 van 
2 december 2020 werd grotendeels gevolgd.

Het voorstel in nr. 35 werd niet weerhouden, omwille 
van de rechtszekerheid. Er werd immers een Bericht 
inzake de invoering van een jaarlijkse taks op de effec-
tenrekeningen in het Belgisch Staatsblad gepubliceerd 
op 4 november 2020 waarin de datum van 30 oktober 
2020 wordt vermeld.

ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING

HOOFDSTUK 1

Algemene bepaling

Artikel 1

Overeenkomstig artikel 83 van de Grondwet, bepaalt 
dit artikel dat de wet een door artikel 74 van de Grondwet 
beoogde aangelegenheid regelt.

actions nominatives, doivent donc être considérés comme 
contraire à l’objectif des dispositions de ce projet de loi.

Dans l’élaboration des modalités de la nouvelle taxe, le 
gouvernement a pour but d’introduire une taxe efficiente 
et qui peut, autant que possible, être perçue automati-
quement. A la lumière de cet objectif, les comptes-titres 
sont un objet approprié à imposer puisque ces comptes 
présentent au moins trois grands avantages:

1° ils sont aisément traçables auprès des institutions 
financières qui sont déjà soumises à une législation 
financière stricte;

2° la valeur actuelle du patrimoine investi est connue 

à tout instant;

3° de ce fait, les institutions financières peuvent jouer 
un rôle central pour la perception, la déclaration et le 
paiement de la taxe.

L’avis du Conseil d’État n° 68.240/3 du 2 décembre 
2020 a été très largement suivi.

La suggestion faite au n° 35 n’a pas été retenue, dans 
un souci de sécurité juridique. En effet, un Avis relatif à 
l’introduction d’une taxe annuelle sur les comptes-titres 
a été publié au Moniteur belge le 4 novembre 2020, 
mentionnant la date du 30 octobre 2020.

COMMENTAIRE DES ARTICLES

CHAPITRE 1ER

Disposition générale

Article 1er

Conformément à l’article 83 de la Constitution, cet 
article précise que cette loi règle une matière visée à 
l’article 74 de la Constitution.
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HOOFDSTUK 2

Wijzigingen van het Wetboek diverse rechten 
en taksen

Art. 2

Dit artikel bepaalt de plaats in het WDRT waarin de 
nieuwe taks zal worden ingevoegd. Hiervoor wordt titel X 
gebruikt die werd opgeheven bij de wet van 25 april 
2014 tot aanpassing in de fiscale wetgeving van de 
benamingen van de administraties van de Federale 
Overheidsdienst Financiën en houdende verscheidene 
andere wetswijzigingen (BS 16 mei 2014).

Het was niet mogelijk om titel II te gebruiken aange-
zien de vernietigde taks op de effectenrekeningen nog 

rechtsgevolgen heeft voor het verleden, met name wat 
betreft de teruggave en de sancties. Bijgevolg is het 
niet opportuun om deze titel te overschrijven. Daarnaast 
weerspiegelt de plaats van de nieuwe taks in het Wetboek 
ook het karakter van de nieuwe taks. Zo wordt deze 
geplaatst voor enkele andere jaarlijkse taksen met een 
financiële insteek zoals de taksen opgenomen in titel XI 
(jaarlijkse taks op kredietinstellingen), titel XII (jaarlijkse 
taks op de collectieve beleggingsinstellingen) en titel XIII 
(jaarlijkse taks op de verzekeringsondernemingen). Op 
die manier wordt het karakter van de nieuwe taks als 
een abonnementstaks benadrukt.

Art. 3

Dit artikel bevat de definities van de verscheidene 
begrippen die worden gehanteerd in titel X.

1° en 2° allereerst worden de begrippen inwoners en 
niet-inwoners gedefinieerd. Deze noties moeten ruim 
worden begrepen, in die zin dat ze niet enkel de natuur-
lijke personen betreffen, maar ook de rechtspersonen 
en oprichters van juridische constructies (zie ook 8°).

Omwille van consistentie en rechtszekerheid wordt 
voor de definiëring van deze begrippen aansluiting 
gezocht bij hun definiëring voor de toepassing van de 
inkomstenbelastingen.

3° hier wordt gedefinieerd welke effectenrekeningen 
worden geviseerd. Meer bepaald gaat het om rekenin-
gen waarop financiële instrumenten mogen worden 
gecrediteerd of gedebiteerd.

Wat inwoners betreft, is het zo dat de Belgische 
Staat heffingsbevoegdheid heeft wat betreft hun ge-
hele financiële situatie, wereldwijd inkomen/wereldwijd 

CHAPITRE 2

Modifications du Code des droits 
et taxes divers

Art. 2

Cet article détermine l’endroit où la nouvelle taxe 
sera insérée dans le CDTD. Le titre X, abrogé par la loi 
du 25 avril 2014 adaptant dans la législation fiscale les 
dénominations des administrations du Service public 
fédéral Finances et portant diverses autres modifica-
tions législatives (Moniteur belge du, 16 mai 2014) est 
utilisé à cet effet.

Il n’était pas possible d’utiliser le Titre II puisque la 
taxe sur les comptes-titres annulée sort encore des 
effets juridiques pour le passé, en particulier pour la 
restitution et les sanctions. Par conséquent, il n’est pas 
opportun de remplacer ce titre II. En outre, la place de 
la nouvelle taxe dans le Code reflète le caractère de 
la nouvelle taxe. Ainsi, elle est placée avant certaines 
autres taxes annuelles présentant un aspect financier, 
telles les taxes visées au titre XI (taxe annuelle sur les 
établissements de crédit), au titre XII (taxe annuelle sur 
les organismes de placement collectif) et au titre XIII 
(taxe annuelle sur les entreprises d’assurance). De 
cette manière, le caractère d’abonnement de cette taxe 
est souligné.

Art. 3

Cet article contient les définitions des différentes 
notions utilisées dans le titre X.

1° et 2° tout d’abord, les termes résidents et non-ré-
sidents sont définis. Ces notions de résident et non-ré-
sident doivent s’entendre largement, en ce sens qu’elles 
ne concernent pas seulement les personnes physiques 
mais aussi les personnes morales et les fondateurs de 
constructions juridiques (v. aussi 8°).

Dans un souci de cohérence et de sécurité juridique, 
ces concepts sont définis conformément à leur définition 
pour l’application des impôts sur les revenus.

3° les comptes-titres visés sont définis ici. Plus pré-
cisément, il s’agit de comptes sur lesquels des instru-
ments financiers peuvent être crédités ou duquel des 
instruments financiers peuvent être débités.

Quant aux résidents, l’État belge est compétent en 
matière d’imposition sur l’ensemble de leur situation finan-
cière, revenu mondial/patrimoine mondial. La Belgique 
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vermogen. België heeft aldus heffingsbevoegdheid over 
zowel Belgische als buitenlandse effectenrekeningen. De 
taks is dus eveneens van toepassing op de belastbare 
financiële instrumenten die worden aangehouden op 
buitenlandse effectenrekeningen. Het verleden heeft 
aangetoond dat buitenlandse tussenpersonen soms zelf 
de taks afhouden als dienstverlening voor de titularis-
sen van de effectenrekeningen. Indien dat echter niet 
gebeurt, is het aan de titularissen om te waken over de 
correcte aangifte en betaling van de taks.

Wat niet-inwoners betreft, kunnen de Belgische effec-
tenrekeningen worden geviseerd gelet op het territoria-
liteitsbeginsel, tenzij begrenzingen worden gesteld door 
dubbelbelastingverdragen. Dus hoewel geen onderscheid 
wordt gemaakt naar Belgische of buitenlandse effecten-
rekeningen, verplicht het territorialiteitsbeginsel wel om 
rekening te houden met het inwonerschap.

4° deze bepaling verduidelijkt dat alle financiële in-
strumenten en de geldmiddelen op de effectenrekening 
belastbaar zijn, zonder enig onderscheid te maken. 
Dat wil zeggen dat niet enkel aandelen, obligaties en 
dergelijke in aanmerking komen, maar ook afgeleide 
producten zoals turbo’s, speeders en trackers, en het 
geldsaldo. Zo worden onder meer alle financiële instru-
menten beoogd die worden vermeld in artikel 2, 1°, van 
de wet van 2 augustus 2002 betreffende het toezicht 
op de financiële sector en de financiële diensten, voor 
zover zij worden aangehouden op effectenrekeningen.

5° de referentieperiode is een periode van twaalf 
opeenvolgende maanden die aanvangt op 1 oktober 
en eindigt op 30 september van het volgende jaar. De 
referentieperiode wordt vroegtijdig beëindigd als de 

effectenrekening wordt afgesloten, zodat de termij-
nen voor aangifte en betaling tijdig beginnen te lopen. 
Hetzelfde geldt als de enige titularis die inwoner is in 
België, inwoner wordt van een Staat waarmee een 
dubbelbelastingverdrag heeft afgesloten en waarbij dat 
verdrag tot gevolg heeft dat de heffingsbevoegdheid 
voor het vermogen op de effectenrekening toekomt aan 
de andere Staat. Dit laatste is het geval wanneer de 
inwoner bij overgang naar niet-inwoner een Belgische 
effectenrekening blijft aanhouden én bovendien een 
dubbelbelastingverdrag bestaat tussen België en de 
andere Staat dat niet alleen directe belastingen, maar 
ook (ad hoc) vermogensbelastingen vat. Een voorbeeld is 
het dubbelbelastingverdrag met Nederland. Dat verdrag 

is niet beperkt tot directe belastingen maar omvat ook 
“vermogensheffingen”, die bovendien niet beperkt zijn tot 
heffingen op het gehele vermogen, maar ook heffingen 
naar bestanddelen van het vermogen omvatten. Hierdoor 
wordt bepaald dat op dat moment de referentieperiode 
een einde neemt, waardoor de termijn begint te lopen 
voor de tussenpersonen om de taks aan te geven en 

est donc compétente en matière d’imposition tant pour 
les comptes-titres belges qu’étrangers. La taxe s’applique 
donc également aux instruments financiers imposables 
détenus sur des comptes-titres étrangers. Le passé a 
montré que les intermédiaires étrangers prélèvent parfois 
eux-mêmes la taxe en tant que prestation de service 
pour les titulaires de comptes-titres. Si ce n’est pas le 
cas, il revient aux titulaires de veiller à la déclaration et 
au paiement corrects de la taxe.

Quant aux non-résidents, les comptes-titres belges 
peuvent être visés, compte tenu du principe de territo-
rialité, sauf si des limites sont fixées par des conventions 
préventives de double imposition. Ainsi, bien qu’aucune 
distinction ne soit faite entre les comptes-titres belges 
et étrangers, le principe de territorialité impose de tenir 
compte de la résidence.

4° cette disposition précise que toutes les sortes 
d’instruments financiers et les fonds sur le compte-
titres sont imposables, sans faire de distinction. Cela 
signifie que non seulement les actions, obligations, et 
autres sont à prendre en compte mais aussi les produits 
dérivés comme les turbos, speeders et trackers, et le 
solde en espèces. Ainsi, sont entre autres visés tous les 
instruments financiers mentionnés à l’article 2, 1° de la 
loi du 2 août 2002 relative à la surveillance du secteur 
financier et aux services financiers, pour autant qu’ils 
soient détenus sur des comptes-titres.

5° la période de référence est une période de douze 
mois successifs qui commence le 1er octobre et qui 
se termine le 30 septembre de l’année suivante. La 
période de référence se termine de manière anticipée 

si le compte-titres est clôturé, de sorte que les délais 
pour la déclaration et le paiement à temps commencent 
à courir. Il en va de même si l’unique titulaire qui est 
résident en Belgique, devient résident d’un État avec 
lequel la Belgique a conclu une convention préventive 
de double imposition ayant pour effet que le pouvoir 
d’imposition du patrimoine sur le compte-titres est attri-
bué à l’autre État. Ceci est le cas lorsque le résident 
devenant non-résident conserve un compte-titres belge 
et qu’en outre, une convention préventive de double 
imposition entre la Belgique et l’autre État existe et ne 
concerne pas seulement les impôts directs mais aussi 
des impôts (ad hoc) sur le patrimoine; un exemple de 
ceci est la convention préventive de double imposition 

avec les Pays-Bas. Cette convention ne se limite pas aux 
impôts directs mais vise aussi les “impôts sur la fortune”, 
lesquels ne sont en outre pas limités à des impôts sur 
la totalité de la fortune mais incluent aussi des impôts 
sur des éléments de la fortune. A cet égard il est prévu 
que la période de référence prend fin à ce moment, ce 
qui fait courir le délai pour la déclaration de la taxe et 
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te betalen. Deze redenering gaat niet op indien de taks 
niet wordt gevat door het dubbelbelastingverdrag of 
er geen dubbelbelastingverdrag voorhanden is. In dat 
geval blijft de Belgische effectenrekening namelijk bij 
voortduur gevat door de taks.

6° de definitie van tussenpersoon verwijst naar de 
relevante financiële wetgeving daaromtrent. Hierdoor 
wordt elke tussenpersoon gevat die effectenrekeningen 
aanbiedt op de markt.

7° een definitie van “Belgische tussenpersoon” wordt 
gegeven. Dit is noodzakelijk omdat er verder een on-
derscheid wordt gemaakt tussen de verplichtingen die 
opgelegd worden aan de Belgische tussenpersonen 
als belastingschuldigen van de taks en aan de buiten-
landse tussenpersonen, over wie België geen territoriale 
jurisdictie heeft.

De buitenlandse tussenpersonen zullen een erkende 

vertegenwoordiger kunnen aanstellen om de taks te 
voldoen, maar dit is geen verplichting.

8° het begrip titularis betreft de houder(s) van de 
effectenrekening, met inbegrip van de oprichter(s) van 
juridische constructies, dochterconstructies, moeder-
constructies en ketenconstructies in het kader waarvan 
effectenrekeningen worden aangehouden.

In bepaalde gevallen houden entiteiten zonder rechts-
persoonlijkheid, zoals maatschappen of feitelijke vereni-
gingen, effectenrekeningen aan.

In voorkomend geval staat de rekening op naam van 
bepaalde verantwoordelijken (natuurlijke personen of 
rechtspersonen). Dezen houden de rekening aan en 
beheren ze als een onverdeeld doelgebonden vermogen. 
In dat geval rusten de verplichtingen die de titularissen 
hebben, op hen, zoals dat ook het geval is in het kader 
van roerende inkomsten verkregen door verenigingen 
zonder rechtspersoonlijkheid, bedoeld in artikel 5/2 
van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 
(hierna WIB92).

9° het begrip oprichter betreft de persoon die als 
oprichter van een juridische constructie wordt verstaan 
in toepassing van artikel 2, § 1, 14°, van het WIB92.

10° de begrippen juridische constructie, dochtercon-
structie, moederconstructie en ketenconstructie betreffen 
de constructies, waar ook gevestigd, die als juridische 
constructie, dochterconstructie, moederconstructie en 
ketenconstructie worden beschouwd in toepassing van 
respectievelijk artikel 2, § 1, 13°, 13°/2, 13°/3 en 13°/4, 
van het WIB92. Zowel juridische constructies die ge-
vestigd zijn in een Staat of rechtsgebied dat behoort 

son paiement par l’intermédiaire. Ce raisonnement ne 
vaut pas si la taxe n’est pas visée par une convention 
préventive de double imposition ou qu’il n’y en a pas 
d’applicable. Dans ce cas, le compte-titres belge continue 
en effet d’être soumis à la taxe.

6° la définition d’intermédiaire se réfère à la législation 
financière pertinente à cet effet. Par conséquent, cette 
notion comprend chaque intermédiaire qui offre des 
comptes-titres sur le marché.

7° une définition de la notion d’ “intermédiaire belge” 
est donnée. C’est nécessaire parce qu’une distinction 
est faite par la suite entre les obligations imposées aux 
intermédiaires belges comme redevables de la taxe 
et celles imposées aux intermédiaires étrangers, pour 
lesquels la Belgique n’a pas de compétence territoriale.

Les intermédiaires étrangers pourront désigner un 

représentant agréé afin de payer la taxe, mais ce n’est 
pas une obligation.

8° la notion de titulaire concerne le(s) détenteur(s) du 
compte-titres y compris le(s) fondateur(s) de constructions 
juridiques, constructions filiales constructions mères 
et constructions en chaîne dans le cadre desquelles le 
compte est détenu.

Dans certains cas, des entités sans personnalité juri-
dique, telles des sociétés simples ou des associations 
de fait, détiennent des comptes-titres.

Le cas échéant, le compte est au nom de certains 
responsables (personnes physiques ou morales). Ceux-
ci détiennent et gèrent le compte comme un patrimoine 
d’affectations indivis. Dans ce cas, les obligations des 
titulaires leur incombent, comme c’est le cas aussi dans le 
cadre des revenus mobiliers obtenus par des associations 
sans personnalité juridique, visés à l’article 5/2 du Code 
des impôts sur les revenus 1992 (ci-après CIR 1992).

9° la notion de fondateur concerne la personne que 

l’on entend comme fondateur d’une construction juridique 
en application de l’article 2, § 1er, 14°, du CIR 1992.

10° les notions de construction juridique, construc-
tion filiale, construction mère et construction en chaîne 
concernent les constructions, où qu’elles soient établies, 
considérées comme construction juridique, construction 
filiale, construction mère ou construction en chaîne, en 
application respectivement de l’article 2, § 1er, 13°, 13°/2, 
13°/3 et 13°/4, du CIR 1992. Tant les constructions éta-
blies dans un État ou territoire qui appartient à l’Espace 
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tot de Europese Economische Ruimte als daarbuiten, 
worden beoogd. De al dan niet vermelding ervan in 
een koninklijk besluit betreffende de toepassing van de 
inkomstenbelasting, is irrelevant.

11° het begrip belastingschuldige betreft naargelang 
het geval, de Belgische tussenpersoon, de vertegen-
woordiger bedoeld in artikel 201/9/1 of de titularis.

Art. 4

Dit artikel bevat enkele belangrijke elementen van 
de nieuwe taks:

— Het is een abonnementstaks: de taks zal jaarlijks 
worden geheven.

— De belastbare materie van de taks betreft effec-
tenrekeningen, het belastbare feit het bestaan van de 
effectenrekening.

— De taks wordt op indirecte wijze geheven, namelijk 
door een tussenpersoon. Een vergelijkbaar voorbeeld is 
de taks op de beursverrichtingen, die ook wordt geïnd 
door de tussenpersonen op de beursverrichtingen die 
zij uitvoeren (art. 1262 WDRT). Enkel indien de tus-
senpersoon niet in staat is de taks te innen, valt deze 
verplichting terug op de ordergever.

— Er wordt geen rekening gehouden met het vermogen 
in hoofde van een persoon, reden waarom in voorkomend 
geval de aandelen in verschillende effectenrekeningen 
niet moeten worden opgeteld. Integendeel, elke effec-
tenrekening wordt als een apart belastbaar voorwerp 

beschouwd.

De kwalificatie als een indirecte taks heeft bovendien 
geen gevolgen voor de toepassing van richtlijn 2008/7/
EG van de Raad van 12 februari 2008 betreffende de 
indirecte belastingen op het bijeenbrengen van kapitaal. 
Deze taks valt geenszins binnen het toepassingsgebied 
van artikel 5 van voormelde richtlijn. Hier wordt namelijk 
geen taks geheven op het inbrengen van kapitaal of 
andere feiten gelinkt aan een inbreng in of uitgifte van 
effecten van kapitaalvennootschappen. Het betreft hier 
namelijk enkel een taks op het aanhouden van een ef-
fectenrekening, niet een taks op de uitgifte van aandelen 
of het op de markt brengen van effecten. Zelfs waar de 
richtlijn in overweging 2 stelt dat het verbod ook geldt 
“voor andere indirecte belastingen die dezelfde ken-
merken hebben als het kapitaalrecht en het zegelrecht 
op effecten”, kan gesteld worden dat dit zonder gevolg 
blijft voor deze taks aangezien deze taks niet dezelfde 
kenmerken heeft als een kapitaalrecht of een zegelrecht. 
Een kapitaalrecht, zijnde het recht op de inbreng van 

économique européen qu’en dehors sont visées. Leur 
mention ou pas dans un arrêté royal relatif à l’application 
de l’impôt sur les revenus est irrelevant.

11° la notion de redevable concerne selon le cas, 
l’intermédiaire belge, le représentant responsable visé 
à l’article 201/9/1 ou le titulaire.

Art. 4

Cet article comprend certains éléments importants 
de cette nouvelle taxe:

— C’est une taxe d’abonnement: elle sera perçue 
annuellement.

— La matière imposable de la taxe est constituée 
des comptes-titres, le fait imposable étant l’existence 
du compte-titres.

— La taxe est perçue de manière indirecte, c’est-à-
dire par un intermédiaire. Un exemple comparable est la 
taxe sur les opérations de bourse qui est aussi perçue 
par les intermédiaires sur les opérations qu’ils exécutent 
(art. 1262 CDTD). C’est seulement si l’intermédiaire n’est 
pas à même de percevoir la taxe que cette obligation 
retombe sur le donneur d’ordre.

— Il n’est pas tenu compte du patrimoine dans le chef 
d’une personne, raison pour laquelle il ne faut pas, le cas 
échéant, additionner les parts dans différents comptes-
titres. Au contraire, chaque compte-titres est considéré 
comme un objet imposable distinct.

En outre, la qualification de taxe indirecte est sans 
conséquence sur l’application de la directive 2008/7/
CE du 12 février 2008 concernant les impôts indirects 
frappant les rassemblements de capitaux. Cette taxe 
ne relève en aucune façon du champ d’application de 
l’article 5 de la directive précitée. Ici, aucune taxe n’est 
prélevée sur les apports de capitaux ou autres faits liés 
à un apport ou à une émission de titres de sociétés 
de capitaux. Il s’agit en fait seulement d’une taxe sur 
la détention d’un compte-titres, et non d’une taxe sur 
l’émission d’actions ou la mise sur le marché de titres. 
Même si le considérant 2 de la directive précise que 
l’interdiction s’applique également aux “autres impôts 
indirects présentant les mêmes caractéristiques que 
le droit d’apport ou le droit de timbre sur les titres”, 
on peut faire valoir que cela reste sans conséquence 
pour cette taxe étant donné qu’elle ne présente pas les 
mêmes caractéristiques qu’un droit d’apport ou un droit 
de timbre. Un droit d’apport, à savoir le droit sur l’apport 
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kapitaal in vennootschappen, of het zegelrecht, een 
recht op de gedematerialiseerde uitgifte van aandelen, 
kan geenszins vergeleken worden met voorliggende 
taks op een effectenrekening. Deze taks vereist namelijk 
geen enkele handeling zoals het inbrengen van kapitaal 
in een vennootschap of de uitgifte van effecten, maar 
wordt geheven door het loutere feit dat een effectenre-
kening wordt gehouden. Daardoor kan worden besloten 
dat deze taks niet dezelfde kenmerken heeft als een 
kapitaalrecht of zegelrecht.

Voor alle geviseerde effectenrekeningen wordt de 
gehele waarde van de er op aangehouden belastbare 
financiële instrumenten in aanmerking genomen voor 
de bepaling van de belastbare grondslag van de taks.

Indien de waarde van de op een effectenrekening 
aangehouden belastbare financiële instrumenten evenwel 
niet hoger is dan 1 miljoen euro is geen taks verschuldigd.

Immers, er kan worden vastgesteld dat voor een 
totale waarde tot 1 miljoen euro aangehouden op een 
effectenrekening, de waaier aan alternatieve beleg-
gingsopties binnen het financieel vermogen die ertoe 
leiden dat de taks zou worden vermeden, groot is, en 
gezien de beperktere bedragen eenvoudig realiseerbaar 
tegen een geringe kost.

Deze alternatieven omvatten voornamelijk beleggingen 
in de vorm van spaar- en termijnrekeningen, zichtdepo-
sito’s en contant geld die toelaten de heffing van de taks 
zonder noemenswaardige kosten te vermijden. Met andere 
woorden, wat betreft effectenrekeningen met tegoeden 
met een waarde tot 1 miljoen euro, is de mogelijkheid 
tot onttrekking van tegoeden aan geringe kostprijs ten 
gunste van andere beleggingen zo groot, en is bijge-
volg de belastbare grondslag zo elastisch, dat vanuit 
het perspectief van de heffingsneutraliteit ten opzichte 
van de gedragingen van de economische actoren, de 
nieuwe abonnementstaks suboptimaal zou functioneren. 
Wat grotere tegoeden belegd via effectenrekeningen 
betreft, zijn dergelijke alternatieven veel minder evident 
aanwezig en geldt het financieel-economisch concept 
TINA (there is no alternative). De taks kan in dat geval 
veel minder nog leiden tot ontwijkingsgedrag wat de 
volledige toepassing van de maatregel mogelijk maakt.

Dit TINA-principe kan onder meer worden geïllus-
treerd met de Household Finance and Consumption 
Survey (meest recent editie 2017) afgenomen door de 
Nationale Bank van België. Immers, bij huishoudens 
met beleggingsinstrumenten, zoals beursgenoteerde 
aandelen, obligaties en beleggingsfondsen, die ty-
pisch worden aangehouden op effectenrekeningen, 
ter waarde van meer dan 1 miljoen euro, wordt een 

de capitaux dans des sociétés, ou le droit de timbre, un 
droit sur l’émission dématérialisée d’actions, ne peut 
en aucun cas être comparé à la présente taxe sur un 
compte-titres. Cette taxe ne nécessite aucunement 
une opération telle que l’apport de capitaux dans une 
société ou l’émission de titres, mais est perçue par le 
simple fait de détenir un compte-titres. On peut donc 
en conclure que cette taxe ne présente pas les mêmes 
caractéristiques qu’un droit d’apport ou un droit de timbre.

Pour tous les comptes-titres visés, la valeur totale 
des instruments financiers imposables détenus sur ces 
comptes est prise en compte pour la détermination de 
la base imposable de la taxe.

Toutefois, si la valeur des instruments financiers 
imposables détenus sur un compte-titres ne dépasse 
pas 1 million d’euros, aucune taxe n’est due.

En effet, on peut constater que pour une valeur totale 
allant jusqu’à 1 million d’euros détenus sur un compte-
titres, l’éventail des options d’investissement alternatives 
dans le patrimoine financier qui permettraient d’éviter la 
taxe est large et qu’elles sont réalisables simplement à 
peu de frais vu les montants plus limités.

Ces alternatives comprennent essentiellement des 
placements sous forme de comptes d’épargne et à 
terme, de dépôts à vue et d’espèces, qui permettraient 
d’éviter sans frais conséquents le prélèvement de la 
taxe. En d’autres mots, en ce qui concerne les comptes-
titres dont les actifs ont une valeur d’1 million d’euros, 
la possibilité de retirer à peu de frais des actifs au profit 
d’autres investissements est si grande, et par conséquent 
la base imposable est si élastique, que du point de vue 
de la neutralité fiscale par rapport au comportement des 
acteurs économiques, la nouvelle taxe d’abonnement 
fonctionnerait de manière sous-optimale. En ce qui 
concerne les actifs plus importants investis par le biais 
de comptes-titres, de telles alternatives sont beaucoup 
moins évidentes et le concept économico-financier 
TINA (there is no alternative) s’applique. Dans ce cas, 
la taxe peut beaucoup moins encore conduire à un 
comportement d’évitement ce qui rend possible la pleine 
application de la mesure.

Ce principe TINA peut être illustré, entre autres, avec 
le Household Finance and Consumption Survey (dernière 
édition 2017) mené par la Banque nationale de Belgique. 
En effet, dans le cas des ménages possédant des ins-
truments d’investissement d’une valeur supérieure à 1 
million d’euros, tels que des actions cotées, obligations 
et fonds d’investissement, qui sont typiquement détenus 
sur des comptes-titres, un degré particulièrement élevé 



111708/001DOC 55

C H A M B R E   3 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2020 2021 K A M E R • 3 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E

bijzonder hoge mate van concentratie van het financieel 
vermogen in die beleggingsinstrumenten vastgesteld. 
Gemiddeld 96,8 % van hun financieel vermogen wordt 
belegd in die instrumenten. Bij huishoudens met zo’n 
beleggingsinstrumenten ter waarde van minder dan 1 
miljoen euro, wordt daarentegen een eerder geringe 
mate van concentratie van het financieel vermogen in 
die beleggingsinstrumenten vastgesteld. Gemiddeld 
47,3 % van hun financieel vermogen wordt belegd in 
die instrumenten.

Met deze illustratie wordt tegemoet gekomen aan de 
opmerking van de Raad van State dat zij de vereiste 
expertise mist met betrekking tot de beleggingsmarkten 
om zich over deze verantwoording uit te spreken, maar 
meent dat dergelijke stelling meer moet worden onder-
bouwd vooraleer ze als een deugdelijke verantwoording 
kan gelden.

Verder betekent de minimumdrempel dat geen taks 
verschuldigd is met betrekking tot een effectenreke-
ning indien deze taks, zonder rekening te houden met 
de beperking van art. 201/6, tweede lid, minder dan 
1 500 euro zou bedragen. De bepaling leidt bijgevolg 
tot een “voetvrijstelling” die klassiek is in het kader 
van verschillende belastingen, zoals de btw en ook de 
inkomstenbelastingen. Bedragen beneden een minimum-
drempel zijn vrijgesteld of niet verschuldigd, en belas-
tingplichtigen of -schuldigen met een beperkte omvang 
wat een belasting betreft, worden vaak vrijgesteld (zie 
regelingen in het kader van de inkomstenbelastingen, 
de btw, de successierechten, enz.). De reden hiertoe is 
het nastreven van een zekere heffingsefficiëntie en het 
vermijden van heffingen waarvoor de inningskost al te 
hoog is in verhouding tot de behaalde opbrengst. Ook 
worden aldus administratieve verzwaringen beperkt tot 
deze situaties die boven een “de minimis”-drempel uitko-
men. In parallel kan worden verwezen naar de leefwereld 
van de EU staatssteun waar ook wordt aanvaard dat 
een vrijstelling van kleinere belastingplichtigen/kleinere 
bedragen om reden van excessieve administratieve last, 
aanvaardbaar is. Ter zake werd in het kader van deze 
taks de grens van 1 500 euro aan taks als relevant en 
passend bevonden. De beperking van art. 201/6, tweede 
lid, doet geen afbreuk aan die vaststelling aangezien 
die beperking een zeer specifieke doelstelling beoogt, 
teneinde een onbillijke situatie te vermijden, zoals toe-
gelicht bij artikel 6.

De taks wordt geheven op effectenrekeningen met 
een gemiddelde waarde van de belastbare financiële 
instrumenten van meer dan 1 miljoen euro. Er kan dus 
een vrees bestaan dat effectenrekeningen zullen worden 
opgesplitst. Die vrees is echter onterecht om volgende 
redenen.

de concentration du patrimoine financier dans ces ins-
truments d’investissement est constaté. En moyenne, 
96,8 % de leur patrimoine financier est investi dans ces 
instruments. En revanche, dans le cas des ménages 
possédant de tels instruments d’investissement pour 
une valeur inférieure à 1 million d’euros, un degré de 
concentration assez faible du patrimoine financier dans 
ces instruments financiers est constaté. En moyenne, 
47,3 % de leur patrimoine financier est investi dans ces 
instruments.

Cette illustration rencontre l’observation du Conseil 
d’État, relative à son manque d’expertise quant aux 
marchés d’investissements, pour se prononcer sur cette 
justification tout en indiquant qu’une telle thèse doit être 
davantage motivée pour servir de justification valable.

En outre, ce seuil signifie qu’il n’est pas dû de taxe si le 
montant de celle-ci devait, abstraction faite de la limite de 
l’article 201/6, alinéa 2, être inférieure à 1 500 euros. La 
disposition prévoit donc un abattement qui est classique 
dans le cadre de différents impôts, tels la TVA et aussi 
les impôts sur les revenus. Les montants en dessous 
d’un seuil minimum sont exemptés ou ne sont pas dus 
et les contribuables ou redevables de taille modeste 
dans le cadre d’un impôt sont souvent exemptés (v. la 
règlementation en matière d’impôts sur les revenus, de 
TVA, de droits de succession, etc.). La raison de ceci 
réside dans la recherche d’une certaine efficience dans 
la perception et l’évitement de perceptions dont le coût 
de réalisation est trop élevé par rapport à la recette faite. 
Ainsi, les charges administratives sont également limitées 
aux situations qui dépassent un seuil “de minimis”. En 
parallèle, on peut renvoyer à l’environnement des aides 
d’État de l’UE où il est également admis qu’une exemption 
de plus petits contribuables/ montants plus faibles est 
acceptable pour des raisons de charge administrative 
excessive. A cet égard, dans le cadre de cette taxe, le 
plafond de 1 500 euros a été jugé comme pertinent et 
approprié. La limite de l’article 201/6, alinéa 2 ne porte 
pas atteinte à cette constatation puisque la limite pour-
suit un objectif spécifique en vue d’éviter une situation 
inéquitable, ainsi qu’expliqué à propos de l’article 6.

La taxe étant perçue sur les comptes-titres dont la 
valeur moyenne des instruments financiers imposables 
est supérieure à 1 million d’euros, on peut donc craindre 
que des comptes-titres soient scindés. Toutefois, cette 
crainte est injustifiée pour les raisons suivantes.
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De overdracht van effecten van de ene naar de an-
dere effectenrekening is niet alleen een kostelijke zaak, 
maar bovendien administratief omslachtig. Zo worden 
bepaalde soorten van effecten niet altijd automatisch 
aanvaard door andere tussenpersonen. Daarnaast past 
elke tussenpersoon diens eigen kostenstructuur toe. Dit 
samenspel maakt dat de overdracht van effecten een 
kostelijke zaak kan worden, die de kost van de taks zelf 
sterk overstijgt.

Daarbovenop voorziet het voorliggende ontwerp in 
een algemene anti-misbruikbepaling, zoals deze is 
gekend in andere fiscale wetboeken. Hiermee worden 
de splitsingen van effectenrekeningen met het oogmerk 
om te ontsnappen aan de taks, zowel in hoofde van de 
tussenpersonen die daaraan hun medewerking zouden 
verlenen, als in hoofde van de titularissen die zich daar-
toe zouden laten verleiden, krachtdadig ontraden en in 
voorkomend geval bestreden.

Tot slot voorziet het voorliggende ontwerp in een 
onweerlegbaar vermoeden om de meest evidente geval-
len van splitsing van effectenrekeningen te vatten. Het 
splitsen van een effectenrekening in meerdere effecten-
rekeningen aangehouden bij dezelfde tussenpersoon is 
niet tegenstelbaar aan de belastingadministratie, indien 
de splitsing heeft plaatsgevonden vanaf 30 oktober 2020. 
Deze datum sluit aan bij de datum waarop de algemene 
antimisbruikbepaling uitwerking heeft in het kader van 
de jaarlijkse taks op de effectenrekeningen. In geval van 
scheiding of overlijden met een beëindiging van een 
gedwongen onverdeeldheid van een effectenrekening 
tot gevolg, geldt het onweerlegbaar vermoeden niet. 
Hetzelfde geldt wanneer bijvoorbeeld een rekening 
van 50 000 euro wordt gesplitst in twee rekeningen van 
25 000 euro.

Er wordt overigens voorzien in eenzelfde onweerlegbaar 
vermoeden voor die gevallen waarin belastbare financiële 
instrumenten, aangehouden op een effectenrekening, 
worden omgezet naar financiële instrumenten op naam.

De taks viseert de effectenrekeningen als dusdanig 
en betreft bijgevolg in principe alle effectenrekeningen 
die worden aangehouden door natuurlijke personen, 
inbegrepen die onderworpen aan de belasting der niet-
inwoners, alsook alle effectenrekeningen aangehouden 
door rechtspersonen onderworpen aan de vennoot-
schapsbelasting, de rechtspersonenbelasting of aan de 
belasting der niet-inwoners. Bijgevolg zijn de effectenre-
keningen die worden aangehouden in het kader van de 
in artikel 2, § 1, 13°, van het WIB92 vermelde juridische 
constructies, evenzeer aan de taks onderworpen. En 
wat betreft buitenlandse effectenrekeningen die worden 
aangehouden door buitenlandse “juridische constructies”, 
geldt in parallel met artikel 5/1 van het voormelde wetboek, 

Le transfert de titres d’un compte-titres à un autre est 
non seulement coûteux, mais également lourd sur le 
plan administratif. Ainsi, certains types de titres ne sont 
pas toujours acceptés automatiquement par d’autres 
intermédiaires. En outre, chaque intermédiaire applique 
sa propre structure de coûts. Cette combinaison fait que 
le transfert de titres peut devenir une affaire coûteuse, 
dépassant largement le coût de la taxe elle-même.

En outre, le présent projet prévoit une mesure générale 
anti-abus, telle qu’elle est connue dans d’autres codes 
fiscaux. Cette mesure dissuadera vigoureusement, tant 
les intermédiaires qui prêteraient leur collaboration, 
que les titulaires, de scinder un compte-titres en vue 
d’échapper à la taxe et permettra au besoin de combattre 
de telles scissions.

Enfin, le présent projet prévoit une présomption irré-
fragable visant les cas les plus évidents de scission des 
comptes-titres. La scission d’un compte-titres en plusieurs, 
détenus auprès du même intermédiaire financier, n’est 
pas opposable à l’administration fiscale, si elle a eu lieu à 
partir du 30 octobre 2020. Cette date correspond à celle 
à laquelle la disposition générale anti-abus produit ses 
effets dans le cadre de la taxe annuelle sur les comptes-
titres. En cas de séparation ou de décès ayant pour effet 
la cessation de l’indivision forcée d’un compte-titres, la 
présomption irréfragable ne vaut pas. Il en va de même 
si, par exemple, un compte de 50 000 euros est divisé 
en deux comptes de 25 000 euros.

Une même présomption irréfragable est d’ailleurs pré-
vue pour les cas de conversion d’instruments financiers 
imposables, détenus sur un compte-titres, en instruments 
financiers nominatifs.

La taxe vise les comptes-titres comme tels et concerne 
par conséquent en principe tous les comptes-titres 
détenus par des personnes physiques, y compris celles 
soumises à l’impôt des non-résidents, ainsi que tous 
les comptes-titres-détenus par des personnes morales 
soumises à l’impôt des sociétés, à l’impôt des personnes 
morales ou à l’impôt des non-résidents. Par conséquent, 
les comptes-titres qui sont détenus dans le cadre des 
constructions juridiques mentionnées à l’article 2, § 1er, 13° 
du CIR 1992 sont également soumises à la taxe. Quant 
aux comptes-titres étrangers qui sont détenus dans des 
“constructions juridiques” étrangères, parallèlement à 
l’article 5/1 du Code précité, s’applique la règle de leur 
attribution au fondateur de la construction. Ceci implique 
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de regel dat deze worden toegerekend aan de oprichter 
van de constructie. Dit impliceert dat in geval van een 
Belgische oprichter, zoals gedefinieerd in artikel 2, § 1, 
14°, van het voormelde wetboek, de effectenrekening 
die wordt aangehouden door de juridische constructie, 
onder het toepassingsgebied van de taks valt. Ter zake 
wordt eveneens op parallel wijze toepassing gemaakt 
van de regeling, eveneens vervat in artikel 5/1 van het 
voormelde wetboek, inzake de moederconstructie, 
dochterconstructie en de ketenconstructie.

Wat betreft het toepassingsgebied van deze taks 
wordt immers, tenzij in de hierna aangeduide beperkte 
mate, geen acht geslagen op de aard of identiteit van 
de titularis van de rekening, noch op de aard van de 
juridische rechten (naakte eigendom, vruchtgebruik). De 
financiële instelling waarbij de rekening wordt aange-
houden, heeft aldus niet de taak of opdracht na te gaan 
wie de titularis(sen) is (zijn), noch wat de rechtsgrond is. 
Ook in geval van onverdeelde of gesplitste eigendom 

wat betreft een effectenrekening, geldt deze voor de 
toepassing van deze taks als één rekening en wordt de 
taks geheven op basis van de gemiddelde waarde van 
het geheel van de belastbare financiële instrumenten 
die worden aangehouden op die rekening.

Niettegenstaande het voorgaande worden de ef-
fectenrekeningen die, uitsluitend voor eigen rekening, 
worden aangehouden door financiële ondernemingen, 
niet aan de taks onderworpen. Dit sluit de effectenre-
keningen uit die de technische werkinstrumenten zijn 
van de betrokken instellingen, vennootschappen en 
entiteiten met het oog op de activiteit die zij uitoefe-
nen. Daarentegen zijn effectenrekeningen die worden 
gebruikt om thesauriebeleggingen of vermogen van 
derden (andere dan die instellingen, vennootschappen 
en entiteiten) aan te houden, niet uitgesloten van het 
toepassingsgebied van de taks. Bijgevolg is de taks niet 
van toepassing op effectenrekeningen die uitsluitend voor 
eigen rekening worden aangehouden door de Nationale 
Bank van België, de Europese Centrale Bank en de 
buitenlandse centrale banken die soortgelijke functies 
uitoefenen, evenals deze aangehouden door de gekende 
lijst van financiële ondernemingen, waaronder vervat de 
kredietinstellingen, de verzekeringsondernemingen, de 
beleggingsondernemingen, de beursvennootschappen, 
de pensioeninstellingen, enz. Voor de toepassing van 
deze taks wordt hierbij verwezen naar de exhaustieve lijst 
ter zake opgenomen in artikel 198/1, § 6, 1° tot en met 
12°, van het WIB92, waaraan de beursvennootschappen 
bedoeld in artikel 1, § 3, van de wet van 25 april 2014 
op het statuut van en het toezicht op kredietinstellingen 
en beursvennootschappen worden toegevoegd. De 
uitsluiting uit het toepassingsgebied geldt enkel voor 
zover de effectenrekening uitsluitend voor eigen reke-
ning wordt aangehouden, d.w.z. zonder dat een derde, 

que dans le cas d’un fondateur belge tel que défini à 
l’article 2, § 1er, 14° du Code précité, le compte-titres qui 
est détenu par la construction juridique entre dans le 
champ d’application de la taxe. En la matière, le paral-
lèle est tiré aussi avec la règlementation contenue dans 
l’article 5/1 du Code précité en matière de construction 
mère, construction filiale et de construction en chaîne.

Quant au champ d’application de cette taxe, sauf dans 
la mesure limitée indiquée ci-après, peu importe la nature 
ou l’identité du titulaire du compte ou encore les droits 
juridiques (nue-propriété, usufruit). L’institution financière 
auprès de laquelle le compte est détenu, n’a donc pas 
pour tâche ou mission de vérifier qui en est le titulaire ni 
à quel titre. En cas de propriété indivise ou divise aussi, 
un compte-titres vaut pour l’application de cette taxe 
comme un seul compte et la taxe est perçue sur base 

de la valeur moyenne de l’ensemble des instruments 
financiers imposables qui sont détenus sur ce compte.

Nonobstant ce qui précède, les comptes-titres déte-
nus exclusivement pour leur propre compte par des 
entreprises financières ne sont pas soumis à la taxe. 
Sont ainsi exclus du champ d’application les comptes-
titres qui sont les instruments de travail technique, vu 
l’activité qu’elles exercent, des institutions, sociétés et 
entités concernées. Ne sont par contre pas exclus du 
champ d’application de la taxe les comptes-titres servant 
à détenir des placements de trésorerie ou patrimoniaux 
de tiers (autres que ces institutions, sociétés et entités). 
Par conséquent, la taxe ne s’applique pas aux comptes-
titres qui sont détenus pour compte propre par la Banque 
nationale de Belgique, la Banque centrale européenne, 
les banques centrales étrangères exerçant des fonctions 
similaires et la liste connue des entreprises financières, 
parmi lesquelles les établissements de crédit, les entre-
prises d’assurance, les entreprises d’investissement, 
les sociétés de bourse, les institutions de retraite, etc. 
Pour l’application de cette taxe, il est à cet égard fait 
référence à la liste exhaustive reprise à l’article 198/1, 
§ 6, 1° à 12°, du CIR 1992, à laquelle sont ajoutées les 
sociétés de bourse visées à l’article 1er, § 3, de la loi 
du 25 avril 2014 relative au statut et au contrôle des 
établissements de crédit et des sociétés de bourse. 
L’exclusion du champ d’application vaut seulement pour 
autant que le compte-titres est détenu exclusivement 
pour compte propre, c’est-à-dire sans qu’un tiers autre 
qu’une institution, société ou entité visée à l’article 201/4, 
alinéa 4 dispose d’un droit de créance direct ou indirect 
lié à la valeur du compte-titres détenu. Ceci implique par 
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andere dan een in artikel 201/4, vierde lid, geviseerde 
instelling, vennootschap of entiteit over enig rechtstreeks 
of onrechtstreeks vorderingsrecht beschikt verbonden 
aan de waarde van de aangehouden effectenrekening. 
Dit impliceert, bijvoorbeeld, dat effectenportefeuilles die 
worden aangehouden door verzekeringsinstellingen in 
het kader van met een verzekeringnemer afgesloten 
zgn. Tak 23-verzekeringen, wel onder de toepassing 
van de taks vallen, aangezien het aanhouden van een 
portefeuille middels een Tak 23-verzekering en een er 
achter liggende effectenrekening een volledig substituut 
uitmaakt voor een direct aangehouden effectenrekening.

De uitsluiting inzake pensioeninstellingen verwijst 
zowel naar de instellingen voor bedrijfspensioenvoor-
zieningen (cf. artikel 198/1, § 6, 7°, WIB92), als op een 
functionele wijze naar alle instellingen of entiteiten die 
pensioenregelingen uitvoeren of de beleggingen van die 
regelingen beheren (cf. artikel 198/1, § 6, 8°, WIB92), 
zoals de pensioeninstellingen waaraan werkgevers de 

uitvoering van pensioentoezeggingen moeten toevertrou-
wen. In de uitzonderlijke gevallen waarin een werkgever 
die verplichting niet heeft, zoals bijvoorbeeld wat betreft 
publiekrechtelijke entiteiten, zal de uitsluiting betrekking 
hebben op de door deze entiteiten in het kader van de 
pensioenregeling aangehouden effectenrekeningen. Met 
andere woorden, effectenrekeningen aangehouden in 
het kader van de noodzakelijke belegging van tegoeden 
van “tweede pijler”-pensioentoezeggingen worden niet 
aan de taks onderworpen.

De effectenrekeningen die worden aangehouden 
door de in artikel 2, § 1, 13°/1, a tot en met c, van het 
WIB92 geviseerde instellingen voor collectieve beleg-
ging, worden evenzeer uitgesloten. De reden hiertoe 
is dat de aandelen of certificaten van deze instellingen 
zelf een beleggingsobject uitmaken, die gebruikelijker 
wijze aangehouden worden op effectenrekeningen die 
zelf wel onder het toepassingsgebied van de taks vallen. 
“Gebruikelijker wijze” slaat op het feit dat de vermelde 
aandelen of certificaten in principe worden geplaatst op 
effectenrekeningen, maar dat die financiële instrumenten 
ook onder een andere vorm kunnen worden gehouden, 
wat in de praktijk niet gebruikelijk is. Deze vaststelling 
leidt tot een duidelijk en objectief onderscheid met ef-
fectenrekeningen aangehouden in het kader van een 
Tak 23-verzekeringsovereenkomst waar de rechten 
van de belegger de vorm aannemen van begunstigde 
van een verzekeringsovereenkomst en bijgevolg nooit 
op een effectenrekening worden aangehouden. Hierbij 
wordt tevens expliciet verwezen naar de uitsluiting van 
deze lijst van de zogenaamd “fonds dédiés” waarvan 
de rechten door één, of enkele met elkaar verbonden 
personen worden aangehouden, waarbij deze inschat-
ting desgevallend moet worden gemaakt per afzonderlijk 
“compartiment” van een betreffende instelling.

exemple que des comptes-titres qui sont détenus par 
des institutions d’assurance dans le cadre d’assurances 
branche 23 conclues avec un preneur d’assurance, 
sont dans le champ d’application de la taxe puisque la 
détention d’un portefeuille au moyen d’une assurance 
branche 23 et d’un compte-titres sous-jacent équivaut 
totalement à la détention directe d’un compte-titres.

L’exclusion concernant les organismes de pension 
vise tant les institutions de retraite professionnelle (cf. 
article 198/1, § 6, 7°, du CIR 1992) que, de manière 
fonctionnelle, toutes les institutions ou entités qui gèrent 
des régimes de retraite ou qui gèrent les placements de 
ces régimes (cf. article 198/1, § 6, 8°, du CIR 1992), tels 
que les organismes de pension auxquels les employeurs 

doivent confier la gestion d’engagements de pension. 
Dans les cas exceptionnels où un employeur n’a pas 
cette obligation, comme par exemple, en ce qui concerne 
des entités de droit public, l’exclusion concernera les 
comptes-titres détenus par ces entités dans le cadre 
du régime de retraite. En d’autres termes, les comptes-
titres détenus dans le cadre du placement nécessaire 
des avoirs de retraite du “deuxième pilier” ne sont pas 
soumis à la taxe.

Les comptes-titres qui sont détenus par les organismes 
de placement collectif visés à l’article 2, § 1er, 13°/1, a à 
c, du CIR 1992 sont également exclus. La raison en est 
que les actions ou certificats de ces organismes consti-
tuent eux-mêmes un instrument d’investissement qui est 
plus communément détenu sur des comptes-titres qui 
entrent eux-mêmes déjà dans le champ d’application 
de la taxe. “Plus communément“se réfère au fait que 
les actions ou certificats mentionnés sont en principe 
placés sur des comptes-titres, mais que ces instruments 
financiers peuvent également être détenus sous une 
autre forme, ce qui n’est pas commun dans la pratique. 
Ce constat conduit à une distinction claire et objective 
par rapport aux comptes-titres détenus dans le cadre 
d’un contrat d’assurance branche 23 dans lequel les 
droits de l’investisseur prennent la forme du bénéfice 
d’un contrat d’assurance et ne sont donc jamais déte-
nus sur un compte-titres. Il est à cet égard aussi expli-
citement fait référence à l’exclusion de cette liste des 
“fonds dédiés” dont les droits sont détenus par une ou 
plusieurs personnes liées entre elles et pour lesquels 
cette appréciation doit le cas échéant être faite sépa-
rément par compartiment d’une institution concernée.
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Beleggingsfondsen zijn geen gewone onverdeeld-
heden. De deelnemers hebben geen vordering met 
betrekking tot de waarde van een effectenrekening, 
doch wettelijk en reglementair omschreven rechten die 
gelijkaardig zijn aan deze van aandeelhouders, zodat het 
fonds dusdanig reglementair geautonomiseerd is dat de 
effectenrekeningen voor eigen rekening van het fonds-
vermogen worden aangehouden. Immers, krachtens de 
wet van 3 augustus 2012 betreffende de instellingen voor 
collectieve belegging die voldoen aan de voorwaarden 
van richtlijn 2009/65/EG en de instellingen voor beleg-
ging in schuldvorderingen, hebben de deelnemers enkel 
recht op een coupon en op uittreding uit het fonds op 
basis van de berekende inventariswaarde, zodat het 
fondsvermogen wettelijk geautonomiseerd is. Indien er 
geïndividualiseerde fondsen zouden zijn waarbij deze 
kenmerken niet aan de orde zijn, dan is de taks wel van 
toepassing want daarvoor geldt krachtens de tekst van 
de wet de uitsluiting niet. Dit past volledig in de logica 
van de taks: het zijn de fondsdeelbewijzen die door de 
titularis op een effectenrekening worden aangehouden, 
en een cascade aan heffingen is vermeden.

Om dezelfde reden worden de effectenrekeningen 
uitgesloten die door in artikel 227 van het WIB92 be-
doelde niet- inwoners rechtstreeks of onrechtstreeks, 
en uitsluitend voor eigen rekening, en handelend vanuit 
het buitenland, worden aangehouden bij een centrale 
effectenbewaarinstelling of bij een door de Nationale 
Bank van België vergunde depositobank die gelijkaardige 
functies uitoefent in België. Deze effectenrekeningen 
worden bij deze instellingen in België immers aangehou-
den voornamelijk met als oogmerk het gebruik maken 
van de bijzondere diensten inzake de afwikkeling van 
effectenverrichtingen.

De vereiste dat de uitgesloten instellingen, vennoot-
schappen en entiteiten de effectenrekeningen voor eigen 
rekening aanhouden strekt er toe te vermijden dat door 
de tussenplaatsing van één van deze uitgesloten instel-
lingen, vennootschappen of entiteiten, het aanhouden 
door een niet uitgesloten natuurlijke persoon, rechtsper-
soon of entiteit van een effectenrekening zou worden 
omgevormd in een ander type van recht dat ontsnapt 
aan de toepassing van de taks.

Dit is met name het geval indien via een uitgesloten 
instelling, vennootschap of entiteit economische rech-
ten op een effectenrekening gehouden worden onder 

de vorm van een louter vorderingsrecht, rechten van 
een begunstigde van een verzekering (cfr. wat zich kan 
voordoen in het kader van tak 23 verzekeringen), enz.

Indien daarentegen een natuurlijke persoon, rechtsper-
soon of entiteit die niet is uitgesloten van de taks rechten 
heeft op een door een uitgesloten entiteit aangehouden 

Les fonds de placement ne sont pas des indivisions 
ordinaires. Les participants n’ont pas de droit sur la 
valeur d’un compte-titres, mais disposent de droits définis 
légalement et règlementairement, similaires à ceux des 
actionnaires, de sorte que le fonds est réglementaire-
ment autonomisé de telle sorte que les comptes-titres 
sont détenus pour le compte propre des actifs du fonds. 
En effet, en vertu de la loi de 3 août 2012 relative aux 
organismes de placement collectif qui répondent aux 
conditions de la directive 2009/65/CE et aux organismes 
de placement en créances, les participants n’ont droit 
qu’à un coupon et peuvent se retirer du fonds sur base 
de la valeur d’inventaire calculée, de sorte que les actifs 
du fonds sont légalement autonomisés. S’il existe des 
fonds individualisés qui ne présentent pas ces carac-
téristiques, la taxe s’applique donc car le texte de loi 
ne prévoit pas une exclusion à cet effet. Cela s’inscrit 
parfaitement dans la logique de la taxe: il s’agit des parts 
du fonds détenues par le titulaire sur un compte-titres, 
et une cascade de prélèvements est évitée.

Pour la même raison, sont exclus les comptes-titres 
détenus, directement ou indirectement, et exclusive-
ment pour compte propre par des non-résidents visés 
à l’article 227 du CIR 1992 et agissant de l’étranger, 
auprès d’un dépositaire central de titres ou auprès d’une 
banque dépositaire agréée par la Banque nationale 
de Belgique qui exercent des fonctions similaires en 
Belgique. Ces comptes-titres sont, en effet, détenus 
auprès de ces institutions en Belgique principalement 
dans le but d’utiliser les services spéciaux relatifs au 
règlement des opérations sur titres.

L’exigence selon laquelle les institutions, sociétés et 
entités exclues détiennent les compte-titres pour compte 
propre vise à éviter que l’interposition d’une de ces ins-
titutions, sociétés ou entités exclues, ne transforme la 
détention d’un compte-titres par une personne physique, 
une personne morale ou une entité non exclue en un 
autre type de droit qui échappe à l’application de la taxe.

C’est notamment le cas si, via une institution, société 
ou entité exclue, des droits économiques sur un compte-
titres sont détenus sous la forme d’un simple droit de 

créance, de droits du bénéficiaire d’une assurance (cf. 
ce qui peut se passer dans le cadre d’une assurance 
branche 23), etc.

Inversement, si une personne physique, une personne 
morale ou une entité qui n’est pas exclue de la taxe a 
des droits sur un compte détenu par une entité exclue, 
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rekening, maar deze aanhoudt onder de vorm van een 
effectenrekening die aan de taks is onderworpen, is 
een dergelijke situatie niet aan de orde. In dit geval 
beoogt de tekst dan ook een cascade van heffingen te 
vermijden, en zich te richten op de uiteindelijk door de 
persoon of entiteit bij een uitgesloten entiteit aangehou-
den effectenrekening.

Aldus blijft de heffing neutraal wat betreft het zich in 
de internationale financiële wereld ontwikkelde geheel 
van cascades van effectenrekeningen waarbij de effecten 
door beleggers aangehouden op hun effectenrekening bij 
de bank, zelf voorkomen op de door de bank bij een (al 
dan niet) centrale effectenbewaarinstelling aangehouden 
rekening, die voor diverse effecten dan weer zelf het 
aanhouden van deze effecten die ze niet zelf in “bewa-
ring” heeft, waarborgt via haar eigen effectenrekening 
bij de daadwerkelijke “bewaarnemer” van de effecten.

Deze benadering is conform het doel en de strek-
king van de in de wet voorziene uitsluitingen voor pro-
fessioneel noodzakelijk interveniërende entiteiten: de 
normale werking van het financiële systeem wordt niet 
getroffen dankzij de noodzakelijke uitsluiting van de in 
de wet opgesomde instellingen, tenzij in de mate deze 
zouden worden aangewend in een opzet dat toelaat een 
economische gerechtigdheid op (de waarde van) een 
effectenrekening te organiseren middels een juridisch 
recht dat zelf geen effectenrekening zou uitmaken.

Met andere woorden, de tekst van het wetsontwerp 
strekt ertoe eindeloze dubbeltellingen te voorkomen 
en de deelneming van ons land aan het professioneel 
uitgebouwde internationale stelsel van effectenverrich-
tingen te vrijwaren, en dit op een wijze die juridische 

omvorming van een indirect aangehouden effectenre-
kening wel viseert.

Daarnaast verduidelijkt de wettekst eveneens dat de 
situatie waarbij een uitgesloten instelling, vennootschap 
of entiteit niet zelf een effectenrekening aanhoudt, maar 
dit onrechtstreeks doet via rechten die zij aanhoudt ten 
opzichte van een tussenpersoon die de effectenrekening 
aanhoudt, door de werking van de “voor rekening van 
derden”-bepaling niet leidt tot de heffing van de taks 
omdat het rechtstreeks aanhouden van de effectenre-
kening ook niet tot de heffing van de taks had geleid.

Art. 5 en 8

Het artikel 5 voegt het artikel 201/5 WDRT in dat de 
berekeningswijze van de belastbare grondslag bepaalt.

Tijdens de referentieperiode zijn er vier referentietijd-
stippen: 31 december, 31 maart, 30 juni en 30 september. 

mais détient celui-ci sous la forme d’un compte-titres 
qui est soumis à la taxe, une telle situation ne se pré-
sentera pas. Dans ce cas, le texte vise donc à éviter 
une cascade de prélèvements, et à se concentrer sur 
le compte-titres finalement détenu par la personne ou 
l’entité auprès d’une entité exclue.

Ainsi, le prélèvement reste neutre en ce qui concerne 
l’ensemble de cascades qui se sont développées dans 
le monde financier international, où les titres détenus 
par des investisseurs sur leur compte-titres auprès de 
la banque, sont eux-mêmes détenus sur le compte tenu 
par la banque auprès d’un dépositaire central de titres 
(ou non) qui, pour divers titres qu’il ne “conserve” pas 
lui-même, garantit via son propre compte-titres auprès 
du “dépositaire” réel des titres.

Cette approche est conforme à l’objectif et la portée 
des exclusions prévues par la loi pour les entités profes-
sionnelle intervenantes nécessaires: le fonctionnement 
normal du système financier n’est pas affecté grâce à 
l’exclusion nécessaire des institutions énumérées dans 
la loi, sauf dans la mesure où celles-ci seraient destinées 
à tenter d’organiser un droit économique sur (la valeur 
d’) un compte-titres au moyen d’un droit juridique qui ne 
constituerait pas lui-même un compte-titres.

En d’autres termes, le texte du projet de loi vise à pré-
venir des doubles impositions à répétition et à préserver 
la participation de notre pays au système international 
professionnellement développé d’opérations sur des titres, 
et ce d’une manière qui vise effectivement la conversion 

juridique d’un compte-titres détenu indirectement.

Par ailleurs, le texte de loi précise aussi que la situation 
dans laquelle une institution, société ou entité exclue ne 
détient pas elle-même un compte-titres mais le détient 
indirectement par le biais de droits qu’elle détient à 
l’égard d’un intermédiaire qui détient le compte-titres, 
n’a pas pour conséquence, suite à l’application de la 
règle “pour compte de tiers”, la perception de la taxe 
car la détention directe n’aurait pas non plus donné lieu 
à la perception de la taxe.

Art. 5 et 8

L’article 5 insère l’article 201/5 du CDTD qui détermine 
le mode de calcul de la base imposable.

Au cours de la période de référence, il y a quatre 
points de référence: le 31 décembre, le 31 mars, le 
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De belastbare grondslag is de som van de waarden van 
de belastbare financiële instrumenten op de referentie-
tijdstippen, gedeeld door het aantal van die tijdstippen.

Artikel 201/5, derde lid, WDRT bepaalt dat in geval 

van de opening of de sluiting van een effectenrekening 
gedurende de referentieperiode, slechts de referentie-
tijdstippen waarop de rekening bestond in aanmerking 
genomen worden voor de berekening van de belastbare 
grondslag. Dit wil zeggen dat indien een effectenrekening 
wordt geopend op 2 maart 2021, er nog drie referen-
tietijdstippen in aanmerking kunnen worden genomen 
voor het berekenen van de gemiddelde waarde, zijnde 
31 maart, 30 juni en 30 september.

De taks is verschuldigd op de eerste dag die volgt op 
het einde van de referentieperiode.

Art. 6

Artikel 201/6 bepaalt het tarief van de taks op 0,15 pct.

Het bedrag van de taks wordt beperkt tot 10 pct. van 
het verschil tussen de belastbare grondslag en het in 
artikel 201/4, derde lid, vermelde drempelbedrag. De 
regering wil op die manier vermijden dat de heffing van 
de taks aanleiding geeft tot een daling van de waarde 
onder het drempelbedrag van 1 000 000 euro. Bij gebrek 
aan dergelijke maatregel zou op een effectenrekening van 
1 000 000 euro geen taks moeten worden betaald, terwijl 
een effectenrekening van 1 000 001 euro zou worden 
belast met 1 500 euro, waardoor de waarde zou dalen 
tot 998 501. De begeleidende maatregel zorgt ervoor dat 
in dit voorbeeld de taks wordt beperkt tot 0,1 euro, i.e. 
10 pct. van het verschil tussen de gemiddelde waarde 
van de effectenrekening en het drempelbedrag van 
1 000 000 euro.

Art. 7

Artikel 201/7 WDRT bepaalt dat uiterlijk op de laat-
ste dag van de maand die volgt op het einde van de 
referentieperiode de Belgische tussenpersonen aan 
de titularissen een overzicht afleveren dat een reeks 
gegevens bevat. Deze gegevens moeten de titularis(sen) 
van de effectenrekening in staat stellen om voldoende 
op de hoogte gehouden te worden van de essentiële 
elementen die nodig zijn voor het berekenen van de 
taks, zoals welke rekening het betreft, de geregistreerde 
titularissen, de elementen voor de berekening van de 
belastbare grondslag en de referentieperiode.

30 juin et le 30 septembre. La base imposable est la 
somme de la valeur des instruments financiers impo-
sables aux points de référence, divisée par le nombre 
de ceux-ci.

L’article 201/5, alinéa 3, du C.D.T.D. prévoit qu’en 
cas d’ouverture ou de clôture d’un compte-titres durant 
la période de référence, seuls les points de référence 
auxquels le compte-titres existait sont pris en compte 
pour le calcul de la base imposable Ceci signifie que si 
un compte-titres est ouvert le 2 mars 2021, trois points 
de référence peuvent encore être pris en compte pour 
le calcul de la valeur moyenne, à savoir le 31 mars, le 
30 juin et le 30 septembre.

La taxe est due le premier jour qui suit la fin de la 
période de référence.

Art. 6

L’article 201/6 fixe le taux de la taxe à 0,15 p.c.

Le montant de la taxe est limité à 10 p.c. de la différence 
entre la base imposable et le seuil visé à l’article 201/4, 
alinéa 3. Le gouvernement veut de cette manière évi-
ter que la perception de la taxe n’entraîne une baisse 
du patrimoine sous le seuil de 1 000 000 d’euros. En 
l’absence d’une telle mesure, aucune taxe ne devrait 
être payée sur un compte-titres de 1 000 000 d’euros, 
tandis qu’un compte-titres de 1 000 001 d’euros serait 
imposé à 1 500 euros, ce qui ramènerait la valeur à 
998 501 euros. La mesure d’accompagnement garantit 
que dans cet exemple la taxe soit limitée à 0,1 euro, 
soit 10 % de la différence entre la valeur moyenne du 
compte-titres et le seuil de 1 000 000 d’euros.

Art. 7

L’article 201/7 du C.D.T.D. prévoit qu’au plus tard 
le dernier jour du mois qui suit la fin de la période de 
référence, les intermédiaires belges fournissent aux 
titulaires un aperçu contenant une série de données. 
Ces données doivent permettre au(x) titulaire(s) du 
compte-titres d’être suffisamment informé(s) des élé-
ments essentiels nécessaires au calcul de la taxe, tels 
que le compte concerné, les titulaires enregistrés, les 
éléments du calcul de la base imposable et la mention 
de la période de référence.
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Dit is belangrijk omdat de titularissen, indien de tus-
senpersoon de taks niet inhoudt, aangeeft en betaalt, 
belastingschuldigen worden van deze taks en hoofdelijk 
gehouden worden tot de voldoening van de taks, de 
boetes en de interesten. Daarom is het belangrijk dat 
iedere titularis op de hoogte wordt gebracht van de 
andere titularissen van de effectenrekening.

Art. 9 en 10

Zoals bij elke indirecte taks, gebeurt de heffing in 
principe middels een tussenpersoon. De Belgische tus-
senpersoon zal in elk geval instaan voor de inhouding, 
aangifte en betaling van de taks.

De bevrijdende betaling door de Belgische tussen-
persoon is dus het uitgangspunt. In alle andere gevallen 
gaat de titularis zelf over tot aangifte en betaling van de 
taks. Indien een effectenrekening wordt aangehouden 
door meerdere titularissen, kan elke titularis de aangifte 
indienen voor alle titularissen. Elke titularis is hoofdelijk 
gehouden tot de betaling van de taks, de boetes en de 
interesten. Om die reden is het dan ook belangrijk dat 
bij het afleveren van de staten steeds wordt vermeld wie 
titularis is van de rekening, indien meerdere titularissen 
zijn geregistreerd.

De titularissen hebben geen verplichtingen indien 
zij kunnen aantonen dat de taks reeds aangegeven en 
betaald werd door een tussenpersoon. Het is belangrijk 
op te merken dat hier niet “Belgische” tussenpersoon 
staat. Het is namelijk mogelijk dat de buitenlandse tus-
senpersoon de taks inhoudt als dienstverlening aan 
de klant. In dat laatste geval zal de titularis ontslagen 
worden van de hoofdelijke belastingschuld, hoewel 
de buitenlandse tussenpersoon wettelijk gezien niet 
verplicht kan worden om de taks in te houden, aan te 
geven en te betalen.

De buitenlandse tussenpersoon krijgt evenzeer de 
mogelijkheid om beroep te doen op een erkende aanspra-
kelijke vertegenwoordiger en hierdoor dus gelijkgesteld te 
worden aan een Belgische tussenpersoon. In dat geval 
is de tussenpersoon gehouden aan alle verplichtingen 
waaraan een Belgische tussenpersoon gehouden is. Hier 

wordt dus benadrukt dat de buitenlandse tussenpersoon 
op geen enkele wijze verplicht wordt om de taks in te 
houden, maar dit wel vrijwillig kan doen. In het laatste 
geval, heeft dit tot gevolg dat de titularis vrijgesteld is 
van deze verplichtingen.

Deze praktische uitwerking van de taks is geenszins 
onverenigbaar met artikel 56 van het VWEU (vrij verkeer 
van diensten). Zo zou kunnen worden geargumenteerd 
dat, doordat enkel Belgische tussenpersonen verplicht 

Ce dernier point est important car si l’intermédiaire 
ne retient pas, ne déclare pas et ne paye pas la taxe, 
les titulaires deviennent les redevables de cette taxe et 
sont tenus solidairement au paiement de la taxe, des 
amendes et intérêts. Il est donc important que chaque 
titulaire soit informé des autres titulaires du compte-titres.

Art. 9 et 10

Comme pour chaque taxe indirecte, la perception 
se fait en principe via un intermédiaire. L’intermédiaire 
belge sera en tout cas responsable de la retenue, de la 
déclaration et du paiement de la taxe.

Le paiement libératoire par un intermédiaire belge 
est donc le point de départ. Dans tous les autres cas, le 
titulaire effectue lui-même la déclaration et le paiement 
de la taxe. Si un compte-titres est détenu par plusieurs 
titulaires, chaque titulaire peut déposer la déclaration pour 
tous les titulaires. Chaque titulaire est tenu solidairement 
au paiement de la taxe, des amendes et des intérêts. 
Pour cette raison, il est donc également important de 
toujours mentionner qui est titulaire du compte lors de 
la délivrance des relevés si plusieurs titulaires sont 
enregistrés.

Toutefois, les titulaires n’ont pas d’obligation s’ils 
peuvent prouver que la taxe a déjà été déclarée et payée 
par un intermédiaire. Il est important de noter qu’il ne 
s’agit pas ici d’un intermédiaire “belge”. Il est, en effet, 
possible que l’intermédiaire étranger retienne la taxe 
comme prestation de service au client. Dans ce dernier 
cas, le titulaire sera libéré de la dette fiscale solidaire, 
bien que l’intermédiaire étranger ne puisse pas être 
légalement tenu de retenir, déclarer et payer la taxe.

L’intermédiaire étranger reçoit également la possibi-
lité de faire appel à un représentant responsable agréé 
et d’être ainsi assimilé à un intermédiaire belge. Dans 
ce cas, l’intermédiaire est tenu à toutes les obligations 
auxquelles un intermédiaire belge est tenu. On souligne 
donc ici que l’intermédiaire étranger n’est en aucun cas 

obligé de retenir la taxe, mais qu’il peut le faire volontai-
rement. Dans ce dernier cas, cela a pour conséquence 
que le titulaire est exempté de ces obligations.

Cet effet pratique de la taxe n’est en aucun cas incom-
patible avec l’article 56 du TFUE (libre circulation des 
services). Par exemple, on pourrait argumenter que le 
fait que seuls les intermédiaires belges soient obligés 
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worden tot bevrijdende inhouding, dit inhoudt dat het 
minder voordelig is om beroep te doen op een buiten-
landse tussenpersoon. In die zin is het mogelijk dat er 
een verschil in behandeling bestaat dat de titularis ervan 
kan weerhouden een beroep te doen op buitenlandse 
tussenpersonen (HvJ 30 januari 2020, C-725/18, nr. 29). 
Evenwel kan dit verschil gerechtvaardigd worden door 
dwingende redenen van algemeen belang. Zo wordt reeds 
langer aanvaard dat de noodzaak om de doeltreffend-
heid van de belastinginning en van de belastingcontroles 
te waarborgen en de strijd tegen belastingontwijking, 
dwingende redenen van algemeen belang vormen (HvJ 
19 juni 2014, C-53/13 en C-80/13, nr. 55). Het feit dat de 
titularissen hoofdelijk aansprakelijk worden, heeft louter 
tot doel om te verzekeren dat de taks wordt aangegeven 
en betaald en dus belastingontwijking wordt bestreden. 
Hierdoor kan worden geconcludeerd dat deze regeling 
bovendien geschikt is om de doelstellingen te bereiken 
die ermee worden nagestreefd (effectieve betaling en 
bestrijden belastingontwijking). Deze regeling van inhou-
ding is trouwens zeer gelijkaardig aan die van de taks 
op de beursverrichtingen, waarbij het Hof van Justitie al 
heeft geoordeeld dat artikel 56 van het VWEU zich niet 
verzet tegen een dergelijke regeling (HvJ 30 januari 2020, 
C-725/18). Ook het Grondwettelijk Hof heeft ondertussen 
geoordeeld dat deze quasi identieke regeling niet strijdig 
is met de grondwettelijke beginselen van gelijkheid en 
non-discriminatie (GwH nr. 79/2020 van 4 juni 2020).

Art. 11 en 12

De artikelen 11 en 12 handelen over de aangifte- en 

betalingsplicht van de Belgische tussenpersonen en de 
titularissen en de bijhorende bestraffing.

Zo bepaalt artikel 201/9/2 van het WDRT de regels 
voor de Belgische tussenpersonen. Ervaring heeft ge-
leerd dat deze procedurele bepalingen geen aanleiding 
hebben gegeven tot moeilijkheden en correct werden 
toegepast in de praktijk.

Zowel in geval van laattijdige en niet-betaling wordt 
beboet. Daarnaast beginnen bij laattijdige en niet-betaling 
eveneens de nalatigheidsinteresten te lopen.

Artikel 201/9/3 van het WDRT bepaalt de regels voor 
de titularissen.

Art. 13

Het ontworpen artikel 201/9/4 WDRT voorziet de 
mogelijkheid tot teruggave, ingeval er ten onrechte is 
betaald.

d’effectuer une retenue libératoire, signifie qu’il est moins 
avantageux de faire appel à un intermédiaire étranger. 
En ce sens, il est possible qu’il y ait une différence de 
traitement pouvant décourager le titulaire à faire appel 
à un intermédiaire étranger (CJUE, 30 janvier 2020, 
C-725/18, n°29). Toutefois, cette différence peut être 
justifiée par des raisons impérieuses d’intérêt général. 
Ainsi, il est admis depuis longtemps que la nécessité 
d’assurer l’efficacité de la perception et des contrôles 
fiscaux ainsi que la lutte contre l’évasion fiscale consti-
tuent des raisons impérieuses d’intérêt général (CJUE, 
19 juin 2014, c-53/13 et C-80/13, n° 55). Le fait que les 
titulaires soient solidairement responsables a pour seul 
but d’assurer que la taxe soit déclarée et payée et donc 
de lutter contre l’évasion fiscale. On peut donc conclure 
que ce système est également adapté pour atteindre les 
objectifs qu’il poursuit (paiement effectif et lutte contre 
l’évasion fiscale). En outre, ce système de retenue est 
très similaire à celui de la taxe sur les opérations de 
bourse, pour lequel la Cour de Justice a déjà jugé que 
l’article 56 du TFUE ne s’oppose pas à un tel système 
(CJUE, 30 janvier 2020, C-725/18). Entre-temps, la Cour 
constitutionnelle a également jugé que ce système quasi 
identique n’est pas contraire aux principes constitutionnels 
d’égalité et de non-discrimination (C. const. n°79/2020 
du 4 juin 2020).

Art. 11 et 12

Les articles 11 et 12 concernent l’obligation à la décla-
ration et au paiement des intermédiaires belges et des 
titulaires et les sanctions y liées.

Ainsi, l’article 201/9/2 du CDTD en projet détermine les 
règles applicables aux intermédiaires belges. L’expérience 
a montré que ces dispositions procédurales n’ont pas 
soulevé de difficultés et ont été correctement appliquées 
dans la pratique.

Une amende sera due tant en cas de retard que de 
non-paiement. En outre, en cas de retard et de non-
paiement, des intérêts de retard commencent également 
à courir.

L’article 201/9/3 du CDTD détermine les règles appli-
cables aux titulaires.

Art. 13

L’article 201/9/4 du C.D.T.D. projeté prévoit la possibilité 
d’une restitution en cas de paiement indu.
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Art. 14

Artikel 14 voert artikel 201/9/5 WDRT in dat een bij-
komende onderzoeksmogelijkheid tracht te geven aan 
de administratie wanneer deze vermoedt dat de taks 
niet correct geïnd, aangegeven of betaald is. Het WDRT 
voorziet al in artikel 2051, eerste lid, dat de controleurs 
specifieke bevoegdheden hebben voor het onderzoek 
bij Belgische tussenpersonen: “Onverminderd de bij-
zondere bepalingen van dit Wetboek, zijn de openbare 
instellingen, de stichtingen van openbaar nut, de private 
stichtingen, de verenigingen, maatschappijen of vennoot-
schappen die in België hun hoofdinrichting, een filiale of 
enigerlei zetel van verrichtingen hebben, de bankiers, 
de wisselagenten, de wisselagentcorrespondenten, 
en alle personen bij wie, ter voldoening aan bedoelde 
wetgeving, controle kan uitgeoefend worden, gehouden, 
zonder verplaatsing, hun registers, repertoria, boeken, 
akten en alle andere bescheiden in verband met hun 
handels-, beroeps- of statutaire bedrijvigheid, mede te 

delen aan de ambtenaren van de administratie belast 
met de vestiging of de inning en de invordering van de 
taksen bedoeld in het Wetboek, handelende krachtens 
een bijzondere machtiging van de administrateur-generaal 
van deze administratie, opdat evengenoemde ambte-
naren zich kunnen vergewissen van de juiste heffing 
der te hunnen laste of ten laste van derden vallende 
rechten en taksen”.

Art. 15 en 16

Daarbovenop voorziet het voorliggende ontwerp in 
een algemene antimisbruikbepaling in het Wetboek 
diverse rechten en taksen, zoals deze is gekend in 
andere fiscale wetboeken.

Deze bepaling beoogt onder meer de volgende situaties 
wat de reeds in het wetboek bestaande taksen betreft:

1° het sluiten van een verzekeringscontract, formeel 
door een overheidsinstantie, ter dekking van een risico 
in hoofde van een derde, privépersoon, om te kunnen 
genieten van de vrijstelling van de taks op de verzeke-
ringsverrichtingen bij toepassing van artikel 1762, 6°, 

WDRT. De vrijstelling heeft uitsluitend betrekking op het 
risico in hoofde van de verzekeringnemer, niet op een 
risico in hoofde van een derde. Een voorbeeld van zo’n 
misbruik is het afsluiten door een overheidsinstantie van 
een autoverzekering voor overheidsvoertuigen die in de 
feiten betrekking heeft op een privévoertuig. Een ander 
voorbeeld is het afsluiten door een beroepsvereniging 
van verzekeringscontracten voor de beroepsrisico’s 
van haar leden;

Art. 14

L’article 14 insère dans le C.D.T.D. un article 201/9/5 
qui vise à donner à l’administration une possibilité sup-
plémentaire d’examen lorsqu’elle soupçonne que la taxe 
n’a pas été correctement perçue, déclarée ou payée. En 
son article 2051, alinéa 1er, le CDTD prévoit déjà que les 
contrôleurs ont des compétences spécifiques d’enquête 
auprès des intermédiaires belges: “Sans préjudice des 
dispositions spéciales du présent Code les établissements 
publics, les fondations d’utilité publique, les fondations 
privées, les associations, compagnies ou sociétés ayant 
en Belgique leur principal établissement, une succursale 
ou un siège quelconque d’opérations, les banquiers, les 
agents de change, les agents de change correspondants 
et toutes personnes chez qui un contrôle peut avoir lieu 
en exécution desdites lois, sont tenus de communiquer, 
sans déplacement, aux fonctionnaires de l’administration 
en charge de l’établissement ou de la perception et du 
recouvrement des taxes établies par le Code, agissant 

en vertu d’une autorisation spéciale de l’administrateur 
général de cette administration leurs registres, réper-
toires, livres, actes et tous autres documents relatifs à 
leur activité commerciale, professionnelle ou statutaire, 
à l’effet par lesdits fonctionnaires de s’assurer de la juste 
perception des droits et taxes divers à leur charge ou 
à la charge de tiers”.

Art. 15 et 16

En outre, le présent projet prévoit une mesure générale 
anti-abus dans le Code des droits et taxes divers, telle 
celle connue dans les autres codes fiscaux.

Cette disposition vise, entre autres, en ce qui concerne 
les taxes déjà existantes dans le Code, les situations 
suivantes:

1° la conclusion d’un contrat d’assurance, formelle-
ment par un pouvoir public mais pour couvrir un risque 
dans le chef d’un particulier, tiers, afin de bénéficier 
de l’exemption prévue par l’article 1762, 6° du C.D.T.D. 
en matière de taxe sur les opérations d’assurance. 

L’exemption vise exclusivement un risque dans le chef 
du preneur de l’assurance, pas dans le chef d’un tiers. 
Un exemple d’un tel abus est la conclusion, par un 
pouvoir public, d’un contrat d’assurance auto pour des 
véhicules publics qui a en réalité trait à des véhicules 
privés. Un autre est la conclusion par une association 
professionnelle de contrats d’assurance contre les 
risques professionnels de ses membres;
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2° het splitsen van een verzekeringscontract in twee 
contracten, één om het risico te dekken en één om het 
verzekeringscontract te beheren, zodat de belastbare 
grondslag van de taks op de verzekeringsverrichtingen 
wordt verminderd met het bedrag van de beheerskosten 
die normaal gezien deel uitmaken van de premie die de 
belastbare grondslag van de taks vormt;

3° op basis van een afzonderlijke factuur of con-
tract, de commissie door de verzekeringnemer laten 
betalen om de commissie niet te laten blijken als last 
van het verzekeringscontract en dus ook niet als ele-
ment van de belastbare grondslag van de taks op de 
verzekeringsverrichtingen;

4° de uitgifte van rechten van deelneming door een 
private instelling voor collectieve belegging met als hoofd-
zakelijk doel de investeerders te laten genieten van de 
in artikel 1261, 10°, WDRT bepaalde vrijstelling en aldus 
te ontsnappen aan de beurstaks van 1,32 % die moet 
worden betaald bij de aankoop van kapitalisatieaandelen.

De doelstelling van de wettelijke bepalingen die de 
jaarlijkse taks op de effectenrekeningen invoeren, be-
staat, zoals hoger gezegd, erin dat de taks op het me-
dium “effectenrekening” efficiënt kan worden geheven 
louter en alleen in functie van de waarde van belastbare 
financiële instrumenten die op de effectenrekening 
worden aangehouden. De taks wordt enkel geheven 
indien de gemiddelde waarde van deze instrumenten 
meer bedraagt dan 1 miljoen euro. Deze vaststelling 
heeft tot gevolg dat de gedragingen die erop gericht 
zijn om de belastbare waarde van een effectenrekening 
te verminderen door gebruik te maken van alternatieve 
beleggingsvormen en -media, waarbij dus hetzelfde 

doel wordt nagestreefd maar een ander middel wordt 
gebruikt, enkel en alleen om de drempel van 1 miljoen 
euro per effectenrekening te omzeilen, strijdig zijn met 
de doelstelling van de bepalingen van dit wetsontwerp. 
Zo handelt een belegger, bijvoorbeeld, in strijd met de 
doelstelling van deze bepalingen wanneer hij eerst twee 
effectenrekeningen heeft, een met 1,5 miljoen euro, 
de andere met 200 000 euro, en vervolgens effecten 
transfereert van de ene naar de andere zodat de beide 
effectenrekeningen onder de drempel blijven zonder 
de totale waarde van zijn rekeningen te verminderen.

Uit het vorige volgt ook dat het verkopen van effecten 
uit een effectenrekening om de opbrengst te herbeleg-
gen in activa, waarbij niet alleen een ander middel wordt 
gebruikt maar ook een ander doel wordt nagestreefd, 
niet tot misbruik leidt.

In tegenstelling tot wat de Raad van State meent, kan 
dus wel degelijk een criterium worden ontwikkeld dat op 
voldoende duidelijke wijze toelaat om een onderscheid te 

2° la scission d’un contrat d’assurance en deux 
contrats, l’un couvrant le risque et l’autre pour gérer le 
contrat d’assurance de sorte que la base imposable de 
la taxe sur les opérations d’assurance soit diminuée du 
montant de la commission qui fait normalement partie 
de la prime qui constitue la base imposable de la taxe;

3° sur base d’une facture ou d’un contrat séparé, 
faire payer la commission par le preneur d’assurance 
pour que cette commission n’apparaisse pas comme 
une charge du contrat d’assurance ni donc comme un 
élément de la base imposable de la taxe sur les opéra-
tions d’assurance;

4° l’émission de parts par un organisme privé de 
placement collectif en vue de principalement permettre 
aux investisseurs de bénéficier de l’exemption prévue 
par l’article 1261, 10° du CDTD et d’ainsi échapper au 
paiement de la taxe sur les opérations de bourse de 
1,32 % lors de l’achat de parts de capitalisation.

L’objectif des dispositions légales instaurant la taxe 
annuelle sur les comptes-titres est, comme indiqué 
ci-dessus, que la taxe puisse être perçue de manière 
efficiente sur le moyen “compte-titres” simplement et 
uniquement en fonction de la valeur du compte-titres. 
La taxe est perçue seulement si la valeur moyenne des 
instruments financiers détenus sur le compte-titres est 
supérieure à 1 million d’euros. Cette considération a pour 
conséquence que les comportements visant à réduire 
la valeur imposable d’un compte-titres en utilisant des 
formes et moyens d’investissement alternatifs, en pour-
suivant le même but mais en utilisant un autre moyen, 
seulement pour contourner le seuil de 1 million d’euros 

par compte-titres, sont contraires à l’objectif des dispo-
sitions de ce projet de loi. Par exemple, un investisseur 
agit contrairement à l’objectif de ces dispositions lorsque, 
ayant au départ deux comptes-titres, l’un de 1,5 million 
d’euros, l’autre de 200 000 euros, il opère des transferts 
de l’un à l’autre tels que les deux comptes-titres soient 
sous le seuil imposable sans réduire la valeur totale de 
ses comptes.

Il découle également de ce qui précède que la vente 
de titres d’un compte-titres afin de réinvestir le produit 
dans des actifs, en utilisant non seulement un autre 
moyen mais en visant aussi un autre but, ne donne pas 
lieu à un abus.

Contrairement à l’avis du Conseil d’État, il est donc 
possible de développer un critère qui permet de distinguer 
de manière suffisamment claire certaines opérations qui 
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maken tussen bepaalde verrichtingen die wel en andere 
verrichtingen die niet onder het toepassingsgebied van 
de antimisbruikbepaling vallen. Vanuit het budgettair 
doel van het voorliggende ontwerp kan immers niet 
worden aanvaard dat de belastbare waarde van een 
effectenrekening wordt verminderd om met die waarde 
via een ander middel éénzelfde doel na te streven. Op 
die manier zou de bedoeling van de wetgever immers 
worden gefrustreerd. Vanuit die optiek kan dus wel wor-
den aanvaard dat de belastbare waarde daalt onder het 
drempelbedrag van 1 miljoen euro met het oog op het 
verrichten van vastgoedinvesteringen (ander middel én 
ander doel). Het betreft immers een ander beleggingsob-
jectief waarvan men de gevolgen van het nastreven van 
dat objectief ondergaat (ander type rendement, betalen 
van onroerende voorheffing, opvolging van staat en on-
derhoud, enz.). Daartegenover kan niet worden aanvaard 
dat de belastbare waarde daalt onder het drempelbedrag 
van 1 miljoen euro middels omzetting van aandelen, 
obligaties en andere belastbare financiële instrumenten, 
op naam (ander middel, maar zelfde doel). Het betreft 
immers eenzelfde beleggingsobjectief maar onder een 
andere vorm (zelfde rendement, zelfde rechten, enz.). 
Met andere woorden verhindert de antimisbruikbepa-
ling dat men zich buiten de toepassing van de taks kan 
plaatsen terwijl men hetzelfde beleggingsobjectief blijft 
nastreven. Hoewel het dus in beide voormelde voor-
beelden gaat om alternatieve beleggingsvormen voor 
belastbare financiële instrumenten aangehouden op 
een effectenrekening, is het opzet van de vermindering 
van de belastbare waarde fundamenteel verschillend. 
Het is dus niet zo dat de antimisbruikbepaling een zeer 
rigoureuze draagwijdte heeft of een betekenisloze bepa-
ling is, doch een zorgvuldig uitgebalanceerde maatregel 

die het budgettaire doel van het voorliggende ontwerp 
nauwgezet bewaakt.

Voor zover dit nog niet zou mogen blijken uit het 
voorgaande, wordt volledigheidshalve opgemerkt dat 
de voormelde top down-analyse voor de toepassing 
van de antimisbruikbepaling – de belastbare waarde 
van een effectenrekening wordt verminderd om de ge-
heven taks te verminderen of zelfs te vermijden – ook 
geldt bij bottom up-situaties – de belastbare waarde 
van een effectenrekening wordt niet verder verhoogd 
om de geheven taks niet te laten toenemen. Zo treedt 
de antimisbruikbepaling in werking wanneer een titularis 
met een portefeuille beursgenoteerde effecten aange-
houden op een effectenrekening overgaat tot aankoop 
van bijkomende beursgenoteerde effecten, doch kiest 
voor effecten op naam in plaats van gedematerialiseerde 
effecten, dan wel kiest voor gedematerialiseerde effecten 
op een nieuwe effectenrekening, in beide gevallen met 
de bedoeling om aan de taks te ontsnappen. Ook in die 
gevallen wordt de bedoeling van de wetgever immers 

entrent dans le champ d’application de la mesure anti-
abus et d’autres qui n’y entrent pas. En effet, du point 
de vue de l’objectif budgétaire du présent projet, il ne 
peut être admis que la valeur imposable d’un compte-
titres soit réduite afin de poursuivre avec cette valeur 
un même objectif via un autre moyen. De cette manière, 
l’intention du législateur serait, en effet, contrecarrée. 
De ce point de vue, il peut donc être admis que la valeur 
imposable passe sous le seuil d’1 million d’euros en 
vue d’opérer des investissements immobiliers (autre 
moyen et autre objectif). En effet, il s’agit d’un autre 
objectif d’investissement que l’on soumet aux consé-
quences de la poursuite de cet objectif (autre type de 
rendement, paiement du précompte immobilier, contrôle 
de l’état et entretien, etc.). En revanche, il ne peut être 
admis que la valeur imposable tombe sous le seuil 
d’1 million d’euros par la conversion d’actions, obligations 
et autres instruments financiers imposables en actions 
nominatives (autre moyen, mais même objectif). Il s’agit 
en effet d’un même objectif d’investissement mais sous 
une autre forme (même rendement, mêmes droits, etc.). 
En d’autres mots, la mesure anti-abus empêche que l’on 
se place en dehors de l’application de la taxe tout en 
continuant à poursuivre le même objectif d’investisse-
ment. Ainsi, bien qu’il s’agisse dans les deux exemples 
mentionnés de formes de placement alternatives pour 
les instruments financiers imposables détenus sur un 
compte-titres, la logique de la réduction de la valeur 
imposable est fondamentalement différente. La mesure 
anti-abus n’est donc pas soit très rigoureuse soit dénuée 
de sens; il s’agit d’une mesure soigneusement équili-
brée qui préserve précisément l’objectif budgétaire du 
présent projet.

Par souci d’exhaustivité, dans la mesure où cela ne 

ressortirait pas encore de ce qui précède, il convient 
de noter que l’analyse descendante susmentionnée 
pour l’application de la mesure anti-abus – la valeur 
imposable d’un compte-titres est réduite afin de réduire 
la taxe perçue, voire de l’éviter – vaut également dans 
les situations ascendantes – la valeur imposable d’un 
compte-titres n’est plus augmentée afin de ne pas faire 
croître la taxe perçue. Ainsi, la mesure anti-abus entre en 
jeu lorsqu’un titulaire qui possède un portefeuille de titres 
cotés en bourse détenu sur un compte-titres, procède à 
l’achat de titres cotés en bourse supplémentaires, mais 
opte pour des titres nominatifs au lieu de titres déma-
térialisés, ou opte pour des titres dématérialisés sur 
un nouveau compte-titres, dans les deux cas en ayant 
l’intention d’échapper à la taxe. Dans ces cas également, 
l’intention du législateur est en effet contrecarrée parce 
qu’un seul et même objectif est poursuivi, mais avec 
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gefrustreerd omdat éénzelfde doel wordt nagestreefd 
doch met middelen waarmee de titularis zich aan bij-
komende taks probeert te onttrekken.

In het licht van het voorgaande kunnen de volgende 
situaties als misbruik worden aangemerkt:

1° het splitsen van effectenrekeningen waarbij ef-
fecten worden verplaatst tussen rekeningen bij dezelfde 
financiële tussenpersoon of naar rekeningen bij een 
andere financiële tussenpersoon met het oogmerk om 
te vermijden dat de totale waarde van de effecten op 
één rekening meer bedraagt dan 1 miljoen euro;

2° het openen van effectenrekeningen waarbij ef-
fecten worden gespreid tussen rekeningen bij dezelfde 
financiële tussenpersoon of bij een andere financiële 
tussenpersoon met het oogmerk om te vermijden dat 
de totale waarde van de effecten op één rekening meer 
bedraagt dan 1 miljoen euro;

3° de omzetting van aandelen, obligaties en andere 

belastbare financiële instrumenten in effecten op naam 
zodat ze niet langer meer op een effectenrekening wor-
den aangehouden, met het oogmerk om te ontsnappen 
aan de taks. Dat is bijvoorbeeld het geval wanneer de 
omzetting plaatsvindt in situaties waar het gebruikelijk 
is dat de effecten gedematerialiseerd worden aange-
houden en de omzetting geen betrekking heeft op (vaak 
belangrijke) aandelenparticipaties in (voornamelijk) fa-
miliale vennootschapen die als lange termijninvestering 
en/of voor controledoeleinden worden aangehouden, 
dewelke zich immers buiten het normale kader van een 
portefeuillebelegging situeren;

4° het onderbrengen van een aan de taks onderwor-
pen effectenrekening in een buitenlandse rechtspersoon 
die de effecten overplaatst naar een buitenlandse ef-
fectenrekening, met het oogmerk de taks te vermijden;

5° het onderbrengen van een aan de taks onderworpen 
effectenrekening in een fonds waarvan de deelbewijzen 
op naam worden geplaatst, met het oogmerk de taks 
te vermijden;

6° de overplaatsing van een effectenrekening of van 
een bestaande Tak 23-verzekeringsovereenkomst naar 
een Tak 23-verzekeringsovereenkomst afgesloten met 
een buiten België gevestigde verzekeringsonderneming, 
met het oogmerk om te ontsnappen aan de taks;

7° de overplaatsing van een effectenrekening waarbij 
effecten worden getransfereerd naar het buitenland bij 
dezelfde financiële tussenpersoon of naar rekeningen bij 
een andere financiële tussenpersoon, met het oogmerk 
om te ontsnappen aan de taks;

des moyens par lesquels le titulaire tente d’éluder le 
supplément de taxe.

A la lumière de ce qui précède, les situations suivantes 
peuvent être qualifiées d’abus:

1° la scission de comptes-titres par laquelle des titres 
sont déplacés entre des comptes auprès du même 
intermédiaire financier ou vers des comptes-titres auprès 
d’un autre intermédiaire financier en vue d’éviter que la 
valeur totale des titres sur un compte soit de plus d’1 
million d’euros;

2° l’ouverture de comptes-titres par laquelle des titres 
sont répartis entre des comptes auprès du même inter-
médiaire financier ou auprès d’un autre intermédiaire 
financier en vue d’éviter que la valeur totale des titres 
sur un compte soit de plus d’1 million d’euros;

3° la conversion d’actions, obligations ou d’autres 
instruments financiers imposables en titres nominatifs de 
sorte qu’ils ne soient plus détenus sur un compte-titres, 
en vue d’échapper à la taxe. C’est par exemple le cas 
lorsque la conversion a lieu dans des situations dans 
lesquelles il est habituel que les titres soient détenus de 
manière dématérialisée et où la conversion ne concerne 
pas les (souvent importantes) participations au capital 
dans (principalement) les sociétés familiales détenues 
comme investissement à long terme et/ou aux fins de 
contrôles, lesquelles se trouvent d’ailleurs en dehors du 
cadre normal d’un portefeuille de placement;

4° le placement d’un compte-titres soumis à la taxe 
dans une personne morale étrangère qui transfère les 
titres sur un compte-titres étranger, en vue d’éviter la taxe;

5° le placement d’un compte-titres soumis à la taxe 
dans un fonds dont les parts sont nominatives, en vue 
d’éviter la taxe;

6° le transfert d’un compte-titres ou d’un contrat d’assu-
rance branche 23 existant vers un contrat d’assurance 
branche 23 conclu avec une entreprise d’assurance 
établie en dehors de la Belgique, en vue d’échapper 
à la taxe;

7° le transfert d’un compte-titres lorsque les titres 
sont transférés à l’étranger auprès du même intermé-
diaire financier ou sur des comptes auprès d’un autre 
intermédiaire financier, en vue d’échapper à la taxe;
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8° het aanhouden van een effectenrekening waar-
van alle effecten zijn verkocht of getransfereerd om 
nulwaarden te creëren op referentietijdstippen teneinde 
de gemiddelde waarde van de belastbare financiële 
instrumenten tijdens de referentieperiode te laten da-
len, met het oogmerk om de taks te verminderen of te 
ontsnappen aan de taks.

In bovenvermelde situaties is er sprake van een 
weerlegbaar vermoeden van belastingontwijking die 
strijdig is met de doelstelling van de bepalingen van 
deze wet, en mag de Administratie er redelijkerwijs van 
uitgaan dat er sprake is van fiscaal misbruik. Dat neemt 
uiteraard niet weg dat de belastingschuldige steeds het 
recht heeft om aan te tonen, aan de hand van concrete 
en objectief verifieerbare elementen, dat de verrichtin-
gen kunnen worden verklaard door andere motieven 
dan het ontwijken van de taks. Dergelijke motieven zijn 
in principe eigen aan de titularis van de rekening en 
hangen van elk geval afzonderlijk af. Het is echter niet 

ondenkbaar dat gebeurtenissen zoals omschreven in 
bovenvermelde casussen het gevolg kunnen zijn van 
technische, operationele of organisatorische redenen 
eigen aan de financiële tussenpersoon die zich op-
dringen aan de titularis van de rekening. Deze dienen 
vanzelfsprekend ook in aanmerking te worden genomen.

Hierdoor ontstaat ook voor de financiële tussenper-
soon duidelijkheid wat betreft de betaalplicht. Immers, 
enkel wanneer met concrete elementen kan worden 
aangetoond dat de verrichting heeft plaatsgevonden 
omwille van hoofdzakelijk andere motieven dan fis-
cale motieven, zal de belastingschuldige – in casu de 
Belgische tussenpersoon, de aansprakelijke vertegen-
woordiger of de titularis – tegenover de Administratie 
het tegenbewijs kunnen leveren. Dit zal bijvoorbeeld het 
geval zijn bij een splitsing van een effectenrekening ten 
gevolge van een scheiding die gepaard gaat met een 
adreswijziging van minstens één van beide partners. Bij 
het aanhouden van verschillende effectenrekeningen bij 
meerdere financiële tussenpersonen zou een bewezen 
en ernstige risicospreiding een aanvaardbaar niet-fiscaal 
motief kunnen zijn.

HOOFDSTUK 3

Wijzigingen van het Wetboek 
van de inkomstenbelastingen 1992

Art. 17 en 18

Deze artikelen voorzien dat de door dit wetsontwerp 
ingevoerde jaarlijkse taks op de effectenrekeningen geen 
aftrekbare beroepskost vormt in de personenbelasting, 
wanneer het kapitalen betreft die voor beroepsdoeleinden 

8° la détention d’un compte-titres dans lequel tous 
les titres ont été vendus ou transférés afin de créer des 
valeurs nulles à des points de référence afin de réduire la 
valeur moyenne des instruments financiers imposables 
au cours de la période de référence, en vue de réduire 
ou d’échapper à la taxe.

Dans les situations mentionnées ci-dessus, il existe 
une présomption réfutable d’évasion fiscale qui est 
contraire à l’objectif des dispositions de cette loi et, 
l’Administration peut raisonnablement supposer qu’il 
y a abus fiscal. Ceci n’empêche évidemment pas que 
le redevable a toujours le droit de démontrer, par des 
éléments concrets et vérifiables, que les opérations 
s’expliquent par d’autres motifs que l’évitement de la 
taxe. De tels motifs sont en principe propres au titulaire 
du compte et dépendent de chaque cas séparément. Il 
n’est toutefois pas impensable que des événements tels 
ceux décrits dans les exemples susmentionnés résultent 

de motifs techniques, opérationnels ou organisationnels 
propres à l’intermédiaire financier et s’imposent au 
titulaire du compte. Ceux-ci sont évidemment à prendre 
en compte aussi.

Cela créé également de la clarté pour l’intermédiaire 
financier en ce qui concerne l’obligation de paiement. 
En effet, ce n’est que lorsqu’il peut être démontré par 
des éléments concrets que l’opération a eu lieu pour 
des raisons principalement autres que fiscales, que 
le redevable – in casu l’intermédiaire belge, le repré-
sentant responsable ou le titulaire – pourra apporter 
à l’Administration la preuve contraire. Cela sera par 
exemple le cas en cas de scission d’un compte-titres 
suite à une séparation qui va de pair avec un change-
ment d’adresse d’au moins l’un des deux partenaires. 
En cas de détention de plusieurs comptes-titres auprès 
de différents intermédiaires financiers, une répartition 
prouvée et sérieuse du risque pourrait constituer un 
motif non-fiscal admissible.

CHAPITRE 3

Modifications du Code des impôts 
sur les revenus 1992

Art. 17 et 18

Ces articles prévoient que la taxe annuelle sur les 
comptes-titres instaurée par le présent projet ne consti-
tue pas des frais professionnels, que ce soit en matière 
d’impôt des personnes physiques lorsqu’il s’agit de 
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worden aangewend, of in de vennootschapsbelasting. De 
artikelen 53 en 198, van het Wetboek van de inkomsten-
belastingen 1992, worden daartoe aangevuld. Dezelfde 
regels zullen van toepassing zijn op de in artikel 227, 1° 
en 2°, WIB 92, bedoelde belastingplichtigen onderworpen 
aan de belasting niet-inwoners.

Art. 19

Als gevolg van de wijziging van artikel 198, § 1, WIB 
92, wordt artikel 205, § 2, eerste lid, 8°, van hetzelfde 
Wetboek, aangevuld zodat de jaarlijkse taks op de 
effectenrekeningen wordt opgenomen onder de niet-
aftrekbare beroepskosten waarop de in artikel 202, WIB 
92, voorziene aftrek wordt beperkt.

HOOFDSTUK 4

Overgangsbepaling en inwerkingtreding

Art. 20 en 21

Deze artikelen bepalen de inwerkingtreding van de 
wet. Dit is bepalend voor de aanvang van de eerste 
referentieperiode en de eerste referentietijdstippen. 
In elk geval zal de eerste referentieperiode een einde 
nemen op 30 september 2021, waarna alle termijnen 
zullen beginnen lopen.

De inwerkingtreding van de wet zelf wordt bepaald 
op de dag die volgt op de dag van bekendmaking er-
van in het Belgisch Staatsblad, met uitzondering van 
artikelen 15 en 16 die enkel aangaande de jaarlijkse 

taks op de effectenrekeningen uitwerking hebben op 
30 oktober 2020.

Enkel aangaande de jaarlijkse taks op de effecten-
rekeningen werkt de antimisbruikbepaling terug tot 
30 oktober 2020, zijnde de datum waarop uitvoerig in 
de media over die taks werd bericht. Vanaf deze datum 

kan men redelijkerwijze aannemen dat het publiek 
kennis heeft kunnen nemen van het voornemen om de 
effectenrekeningen te belasten.

Er werd in het Belgisch Staatsblad een bericht ge-
publiceerd dat niet dient als verantwoording voor de 
terugwerkende kracht, maar dat ingevolge rechtspraak 
van het Grondwettelijk Hof wel verder kan bijdragen tot 
de voorzienbaarheid van de retroactieve bepaling.

De retroactieve werking van de antimisbruikbepaling 
is uiteraard noodzakelijk om elke poging om de nieuwe 
belasting te ontwijken door middel van handelingen 
die worden uitgevoerd nadat de regering het eens is 

capitaux affectés à des fins professionnelles ou en 
matière d’impôt des sociétés. Les articles 53 et 198, du 
Code des impôts sur les revenus 1992, sont complétés 
à cette fin. Les mêmes règles s’appliqueront aux contri-
buables assujettis à l’impôt des non-résidents visés à 
l’article 227, 1° et 2°, CIR 1992.

Art. 19

Suite à la modification de l’article 198, § 1er, CIR 
1992, l’article 205, § 2, alinéa 1er, 8°, du même Code, 
est complété afin de reprendre la taxe annuelle sur les 
comptes-titres parmi les frais professionnels non déduc-
tibles sur lesquels la déduction prévue à l’article 202, 
CIR 1992, est limitée.

CHAPITRE 4

Mesure transitoire et entrée en vigueur

Art. 20 et 21

Ces articles fixent l’entrée en vigueur de la loi. C’est 
déterminant pour le début de la première période de 
référence et les premiers points de référence. En tous 
cas, la première période de référence prendra fin le 
30 septembre 2021, après quoi tous les délais pren-
dront cours.

L’entrée en vigueur de la loi elle-même est fixée au 
jour suivant celui de sa publication au Moniteur belge, 
à l’exception des articles 15 et 16 qui produisent leurs 
effets, exclusivement quant à la taxe annuelle sur les 

comptes-titres, le 30 octobre 2020.

Exclusivement quant à la taxe annuelle sur les 
comptes-titres, la disposition anti-abus rétroagit au 
30 octobre 2020, à savoir la date à laquelle cette taxe a 
été largement couverte par les médias. A partir de cette 

date, l’on peut raisonnablement admettre que le public 
a pu prendre connaissance de l’intention d’imposer les 
comptes-titres.

Un avis a été publié au Moniteur belge qui ne sert 
pas de justification à l’effet rétroactif mais qui contribue, 
selon la jurisprudence de la Cour constitutionnelle, à la 
prévisibilité de la disposition rétroactive.

L’effet rétroactif de la mesure anti-abus est évidemment 
nécessaire pour contrer autant que faire se peut toute 
tentative d’évitement de la nouvelle taxe par des opéra-
tions effectuées à partir du moment où le gouvernement 
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geworden over de invoering van de jaarlijkse taks op de 
effectenrekeningen en waarvan het belangrijkste motief 
juist die ontwijking is, tegen te gaan.

Deze uitzonderlijke terugwerkende kracht is verant-
woord omdat die onontbeerlijk is voor de verwezenlijking 
van de doelstelling van algemeen belang bestaande uit 
het vermijden dat de financiering van uitgaven van alge-
meen belang in het gedrang zou komen. Zonder deze 
retroactiviteit zouden de titularissen kunnen anticiperen 
op de inwerkingtreding van de antimisbruikbepaling en 
zou de nieuwe taks minder ontvangsten teweegbrengen.

De vice-eersteminister en minister van Financiën,

Vincent VAN PETEGHEM

s’est mis d’accord sur l’introduction de la taxe annuelle 
sur les comptes-titres et dont la principale motivation 
serait précisément cet évitement.

Cette rétroactivité exceptionnelle est justifiée parce 
qu’elle est indispensable pour la réalisation de l’objectif 
d’intérêt général consistant à éviter que le financement 
des dépenses d’intérêt général ne soit menacé. Sans 
cette rétroactivité, les titulaires pourraient anticiper par 
rapport à l’entrée en vigueur de la disposition anti-abus 
et la nouvelle taxe rapporterait moins de recettes.

Le vice-premier ministre et ministre des Finances,

Vincent VAN PETEGHEM
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VOORONTWERP VAN WET

onderworpen aan het advies van de Raad van State

Voorontwerp van wet houdende de invoering van een 
jaarlijkse taks op de effectenrekeningen

Hoofdstuk 1 – Algemene bepaling

Artikel 1. Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld 

in artikel 74 van de Grondwet.

Hoofdstuk 2 – Wijzigingen van het Wetboek diverse rechten 
en taksen

Art. 2. In boek II van het Wetboek diverse rechten en taksen, 
wordt titel X, opgeheven bij de wet van 25 april 2014, hersteld 
als volgt: “Titel X – Jaarlijkse taks op de effectenrekeningen”, 
die de artikelen 201/3 tot 201/9/5 bevat.

Art. 3. In boek II, titel X, van hetzelfde Wetboek, hersteld 
bij artikel 2, wordt een artikel 201/3 ingevoegd, luidende:

“Art. 201/3. Voor de toepassing van deze titel, wordt ver-

staan onder:

1° effectenrekening: wat de inwoners betreft, de effec-

tenrekening aangehouden bij een tussenpersoon, ongeacht 
waar de tussenpersoon opgericht of gevestigd is, en wat de 

niet-inwoners betreft, de effectenrekening aangehouden bij 

een Belgische tussenpersoon, ongeacht of deze effectenre-
kening wordt aangehouden in onverdeelde eigendom, of in 

gesplitste eigendom;

2° belastbare financiële instrumenten: alle financiële instru-

menten die worden aangehouden op een effectenrekening; 

3° referentieperiode: een periode van twaalf opeenvol-

gende maanden die aanvangt op 1 oktober en eindigt op 30 
september van het volgende jaar, of, in voorkomend geval, 

op het moment: 

a) dat de effectenrekening wordt afgesloten; of 

b) waarop de enige titularis die inwoner is in België, inwoner 
wordt van een Staat waarmee België een dubbelbelastingver-
drag heeft afgesloten en waarbij dat verdrag tot gevolg heeft 

dat de heffingsbevoegdheid over een bestanddeel van het 
vermogen toekomt aan de andere Staat;

4° tussenpersoon: een kredietinstelling of een beursvennoot-
schap bedoeld in artikel 1, § § 2 en 3, van de wet van 25 april 
2014 op het statuut van en het toezicht op kredietinstellingen 
en beursvennootschappen en de beleggingsondernemingen 
bedoeld in artikel 3, § 1, van de wet van 25 oktober 2016 

betreffende de toegang tot het beleggingsdienstenbedrijf en 
betreffende het statuut van en het toezicht op de vennoot-
schappen voor vermogensbeheer en beleggingsadvies, die 
krachtens nationaal recht toegelaten worden om financiële 
instrumenten voor rekening van de klanten aan te houden;

AVANT-PROJET DE LOI

soumis à l’avis du Conseil d’État

Avant-projet de loi portant introduction d’une taxe 
annuelle sur les comptes-titres

Chapitre 1 – Disposition générale

Article 1. La présente loi règle une matière visée à l’article 

74 de la Constitution

Chapitre 2 – Modifications du Code des droits et taxes 
divers.

Art. 2. Dans le livre II du Code des droits et taxes divers, le 
titre X, abrogé par la loi du 25 avril 2014, est rétabli comme suit: 
“Titre X – Taxe annuelle sur les comptes-titres”, qui contient 
les articles 201/3 à 201/9/5.

Art. 3. Dans le livre II, titre X, du même Code, rétabli par 
l’article 2, un article 201/3 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 201/3. Pour l’application du présent titre, l’on entend par: 

1° compte-titres: en ce qui concerne les résidents, le 

compte-titres détenu auprès d’un intermédiaire, peu importe 
où cet intermédiaire a été constitué ou est établi, et en ce qui 

concerne les non-résidents, le compte-titres détenu auprès 

d’un intermédiaire belge, peu importe que ce compte-titres 
soit détenu en indivision ou en propriété divise;

2° instruments financiers imposables: tous les instruments 

financiers détenus sur un compte-titres;

3° période de référence: une période de douze mois suc-

cessifs qui commence le 1er octobre et se termine le 30 sep-
tembre de l’année suivante, ou, le cas échéant, au moment:

a) de la clôture du compte-titres; ou

b) où l’unique titulaire qui est résident en Belgique, de-
vient résident d’un État avec lequel la Belgique a conclu une 
convention préventive de double imposition ayant pour effet 

que le pouvoir d’imposition sur un élément du patrimoine est 
attribué à l’autre État; 

4° intermédiaire: un établissement de crédit ou une société 
de bourse visé à l’article 1, §§ 2 et 3, de la loi du 25 avril 2014 
relative au statut et au contrôle des établissements de crédit 
et des sociétés de bourse, ainsi que les entreprises d’inves-
tissement, visées à l’article 3, § 1er, de la loi de 25 octobre 

2016 relative à l’accès à l’activité de prestation de services 
d’investissement et au statut et au contrôle des sociétés de 
gestion de portefeuille et de conseil en investissement, qui, en 
vertu du droit national, sont autorisés à détenir des instruments 
financiers pour le compte de clients;
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5° Belgische tussenpersoon: een tussenpersoon opgericht 
naar Belgisch recht evenals een tussenpersoon die gevestigd 
is in België. De niet in België gevestigde tussenpersonen die 

een vertegenwoordiger hebben aangesteld bedoeld in artikel 
201/9/1, worden voor de toepassing van deze titel gelijkgesteld 

met een Belgische tussenpersoon;

6° titularis: de houder(s) van de effectenrekening, met 

inbegrip van de oprichter(s) van juridische constructies, moe-
derconstructies of ketenconstructies in het kader waarvan 
effectenrekeningen worden aangehouden;

7° oprichter: de persoon die als oprichter van een juridische 
constructie wordt beschouwd in toepassing van artikel 2, §1, 

14°, van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992;

8° juridische constructie, moederconstructie en ketencon-
structie: de constructies, waar ook gevestigd, die als juridische 
constructie, moederconstructie en ketenconstructie worden 

verstaan in toepassing van respectievelijk artikel 2, §1, 13°, 13°/3 
en 13°/4, van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992;

9° belastingschuldige: naargelang het geval, de Belgische 

tussenpersoon, de met de Belgische tussenpersoon gelijk-

gestelde aansprakelijk vertegenwoordiger bedoeld in artikel 
201/9/1 of de titularis van de effectenrekening.”.

Art. 4. In boek II, titel X, van hetzelfde Wetboek, hersteld 

bij artikel 2, wordt een artikel 201/4 ingevoegd, luidende:

“Art. 201/4. Er wordt een jaarlijkse taks geheven op de 

effectenrekeningen.

De belastbare grondslag is de gemiddelde waarde van de 
belastbare financiële instrumenten tijdens de referentieperiode.

De taks is slechts verschuldigd indien deze gemiddelde 
waarde meer bedraagt dan 1.000.000 euro.

De taks is niet verschuldigd wat betreft de effectenrekeningen 
die, uitsluitend voor eigen rekening, worden gehouden door:

1° in artikel 198/1, §6, 1° tot en met 12°, van het Wetboek van 
de Inkomstenbelastingen 1992 bedoelde financiële instellingen;

2° vennootschappen opgenomen op de door de Nationale 
Bank van België in toepassing van de wet van 25 oktober 
2016 betreffende de toegang tot het beleggingsdienstenbedrijf 
en betreffende het statuut van en het toezicht op de ven-

nootschappen voor vermogensbeheer en beleggingsadvies, 
gehouden lijst van beursvennootschappen en de in België 
geregistreerde bijkantoren van beursvennootschappen en/
of verbonden agenten;

3° in artikel 2, §1, 13°/1, eerste lid, a tot c, van het Wetboek 
van de Inkomstenbelastingen 1992 bedoelde instellingen, 
met uitsluiting van de in artikel 2, §1, 13°/1, tweede en derde 
lid, bedoelde instellingen of compartimenten van hetzelfde 

Wetboek.”.

5° intermédiaire belge: un intermédiaire constitué conformé-
ment au droit belge ainsi qu’un intermédiaire établi en Belgique. 
Les intermédiaires qui ne sont pas établis en Belgique et qui ont 

désigné un représentant visé à l’article 201/9/1, sont assimilés 
à un intermédiaire belge pour l’application du présent titre;

6° titulaire: le(s) détenteur(s) du compte-titres y compris 

le(s) fondateur(s) de constructions juridiques, constructions 
mères ou constructions en chaîne dans le cadre desquels le 
compte est détenu;

7° fondateur: la personne considérée comme fondateur 
d’une construction juridique en application de l’article 2, § 1er, 

14° du Code des impôts sur les revenus 1992;

8° construction juridique, construction mère et construction 
en chaîne: les constructions, où qu’elles soient établies, que 
l’on entend comme construction juridique, construction mère 

ou construction en chaîne, en application respectivement de 
l’article 2, § 1er, 13°, 13°/3 et 13°/4 du Code des impôts sur 

les revenus 1992;

9° redevable: selon le cas, l’intermédiaire belge, le repré-

sentant responsable assimilé à l’intermédiaire belge visé à 

l’article 201/9/1 ou le titulaire du compte-titres.”.

Art. 4. Dans le livre II, titre X, du même Code, rétabli par 

l’article 2, un article 201/4 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 201/4. Une taxe annuelle est perçue sur les 

comptes-titres.

La base imposable est la valeur moyenne des instruments 
financiers imposables au cours de la période de référence. 

La taxe est due seulement si cette valeur moyenne est 
supérieure à 1.000.000 euros.

La taxe n’est pas due quant aux comptes-titres détenus, 
exclusivement pour compte propre, par: 

1° les institutions financières visées à l’article 198/1, § 6, 
1° à 12° du Code des impôts sur les revenus 1992;

2° les sociétés reprises sur la liste de sociétés de bourse 

et des succursales et agents liés enregistrés en Belgique, 
tenue par la Banque nationale de Belgique en application 
de la loi du 25 octobre 2016 relative à l’accès à l’activité de 

prestation de services d’investissement et au statut et au 
contrôle des sociétés de gestion de portefeuille et de conseil 
en investissement;

3° les institutions visées à l’article 2, § 1er, 13°/1, alinéa 1er, 
a à c du Code des impôts sur les revenus 1992, à l’exception 
des institutions et compartiments visés à l’article 2, § 1er, 13°/1, 
alinéas 2 et 3 du même Code.”.
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Art. 5. In boek II, titel X, van hetzelfde Wetboek, hersteld 
bij artikel 2, wordt een artikel 201/5 ingevoegd, luidende:

“Art. 201/5. De laatste dag van iedere driemaandelijkse 
periode van de referentieperiode vormt een referentietijdstip.

De belastbare grondslag is de som van de waarden van de 
belastbare financiële instrumenten op de referentietijdstippen, 
gedeeld door het aantal van die tijdstippen.

In geval van de opening of de sluiting van een effectenre-
kening gedurende de referentieperiode worden de referen-

tietijdstippen bedoeld in het eerste lid waarop de rekening 
bestond in aanmerking genomen voor de berekening van de 

belastbare grondslag.”.

Art. 6. In boek II, titel X, van hetzelfde Wetboek, hersteld 
bij artikel 2, een artikel 201/6, ingevoegd, luidende:

“Art. 201/6. Het tarief van de taks bedraagt 0,15 pct.

Het bedrag van de taks wordt desgevallend beperkt tot 
10 % van het verschil tussen de belastbare grondslag en het 

in artikel 201/4, derde lid, bedoelde drempelbedrag.”.

Art. 7. In boek II, titel X, van hetzelfde Wetboek, hersteld 

bij artikel 2, wordt een artikel 201/7, ingevoegd, luidende:

“Art. 201/7. Uiterlijk op de laatste dag van de maand die volgt 

op het einde van de referentieperiode leveren de Belgische 
tussenpersonen aan de titularissen een overzicht af dat de 

volgende gegevens bevat:

1° het rekeningnummer van de effectenrekening;

2° de identiteit van de titularissen, bevattende de naam, 
eerste voornaam en woonplaats, of het ondernemingsnum-

mer, de naam en het adres van de zetel;

3° de elementen voor de berekening van de belastbare 

grondslag;

4° de vermelding van de referentieperiode.”.

Art. 8. In boek II, titel X, van hetzelfde Wetboek, hersteld 

bij artikel 2, een artikel 201/8 ingevoegd, luidende:

“Art. 201/8. De taks is verschuldigd op de eerste dag die 
volgt op het einde van de referentieperiode.”.

Art. 9. In boek II, titel X, van hetzelfde Wetboek, hersteld 
bij artikel 2, wordt een artikel 201/9, ingevoegd, luidende:

“Art. 201/9. §1. De Belgische tussenpersoon gaat over tot 
inhouding, aangifte en betaling van de taks.

§2. In alle andere gevallen gaat de titularis zelf over tot 
aangifte en betaling van de taks, tenzij hij kan bewijzen dat de 
taks reeds ingehouden, aangegeven en betaald werd door een 

al dan niet in België opgerichte of gevestigde tussenpersoon.

Art. 5. Dans le livre II, titre X, du même Code, rétabli par 
l’article 2, un article 201/5 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 201/5. Le dernier jour de chaque trimestre de la période 
de référence constitue un point de référence.

La base imposable est la somme de la valeur des instru-
ments financiers imposables aux points de référence, divisée 
par le nombre de ceux-ci.

En cas d’ouverture ou de clôture d’un compte-titres durant 
la période de référence, les points de référence visés à l’alinéa 

1er et auxquels le compte-titres existait sont pris en compte 
pour le calcul de la base imposable.”.

Art. 6. Dans le livre II, titre X, du même Code, rétabli par 

l’article 2, un article 201/6 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 201/6. Le taux de la taxe est fixé à 0,15 p.c.

Le montant de la taxe est, le cas échéant, limité à 10  % 
de la différence entre la base imposable et le seuil visé à 

l’article 201/4, alinéa 3.”.

Art. 7. Dans le livre II, titre X, du même Code, rétabli par 

l’article 2, un article 201/7 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 201/7. Au plus tard le dernier jour du mois qui suit 

la fin de la période de référence, les intermédiaires belges 
fournissent aux titulaires un aperçu contenant les données 

suivantes: 

1° le numéro de compte du compte-titres; 

2° l’identité du ou des titulaire(s), comprenant le nom, pre-
mier prénom et domicile, ou le numéro d’entreprise, le nom 

et l’adresse du siège; 

3° les éléments du calcul de la base imposable;

4° la mention de la période de référence.”.

Art. 8. Dans le livre II, titre X, du même Code, rétabli par 
l’article 2, un article 201/8 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 201/8. La taxe est due le premier jour qui suit la fin de 
la période de référence.”.

Art. 9. Dans le livre II, titre X, du même Code, rétabli par 
l’article 2, un article 201/9 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 201/9. § 1er. L’intermédiaire belge effectue la retenue, 
la déclaration et le paiement de la taxe. 

§ 2. Dans tous les autres cas, le titulaire effectue lui-même 
la déclaration et le paiement de la taxe, sauf s’il prouve que la 
taxe a déjà été retenue, déclarée et payée par un intermédiaire, 

constitué ou établi en Belgique ou pas. 
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Indien een effectenrekening wordt aangehouden door 
meerdere titularissen, staat elke titularis hoofdelijk in voor de 
aangifte en betaling van de taks.”.

Art. 10. In boek II, titel X, van hetzelfde Wetboek hersteld 
bij artikel 2, wordt een artikel 201/9/1 ingevoegd, luidende:

“Art. 201/9/1. De niet in België gevestigde of opgerichte 
tussenpersonen kunnen, wanneer zij een aan de taks onder-

worpen rekening beheren, door of vanwege de minister van 
Financiën een in België gevestigde aansprakelijke vertegen-

woordiger laten erkennen. Deze vertegenwoordiger verbindt 
zich hoofdelijk tegenover de Belgische Staat tot de aangifte 
en de betaling van de taks, alsook tot de uitvoering van alle 

verplichtingen waartoe de tussenpersoon krachtens deze 
titel is gehouden.

In geval van overlijden van de aansprakelijke vertegenwoor-
diger, van intrekking van zijn erkenning of van een gebeurtenis 

die het hem onmogelijk maakt om als vertegenwoordiger op te 
treden, wordt binnen een maand in zijn vervanging voorzien.

De Koning bepaalt de voorwaarden en nadere regels van 
erkenning van de aansprakelijke vertegenwoordiger.”.

Art. 11. In boek II, titel X, van hetzelfde Wetboek hersteld 

bij artikel 2, wordt een artikel 201/9/2 ingevoegd, luidende:

“Art. 201/9/2. § 1. De Belgische tussenpersonen dienen 

een aangifte in bij het bevoegde kantoor, uiterlijk op de twin-
tigste dag van de derde maand die volgt op het einde van de 
referentieperiode.

De taks wordt betaald op de in het eerste lid bedoelde dag. 

De Koning bepaalt de wijze van aangifte.

§ 2. Niet-aangifte, laattijdige, onnauwkeurige of onvolledige 
aangifte, alsook de niet-betaling of laattijdige betaling, worden 

bestraft met een boete die wordt vastgelegd naar gelang van 
de aard en de ernst van de overtreding, volgens een door de 
Koning vastgelegde schaal die gaat van 10 pct. tot 200 pct. 

van de verschuldigde taks. 

Bij ontstentenis van kwade trouw is er geen boete 

verschuldigd.

Wanneer de taks niet binnen de in paragraaf 1 vastgestelde 
termijn is betaald, is de interest van rechtswege verschul-
digd met ingang van de dag waarop de betaling had moeten 

geschieden.”.

Art. 12. In boek II, titel X, van hetzelfde Wetboek hersteld 

bij artikel 2, wordt een artikel 201/9/3 ingevoegd, luidende:

“Art. 201/9/3. § 1. In de in artikel 201/9, §2, bedoelde ge-
vallen dient de titularis zelf een elektronische aangifte in, 

uiterlijk op de laatste dag voor indiening van de aangifte in 
de personenbelasting via het elektronisch platform MyMinfin.

Si un compte-titres est détenu par plusieurs titulaires, 
chaque titulaire est tenu solidairement pour la déclaration et 
le paiement de la taxe.”.

Art. 10. Dans le livre II, titre X, du même Code, rétabli par 
l’article 2, un article 201/9/1 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 201/9/1. Les intermédiaires non constitués ou non 
établis en Belgique peuvent, lorsqu’ils gèrent un compte 

soumis à la taxe, faire agréer par le ministre des Finances ou 
son délégué un représentant responsable établi en Belgique. 

Ce représentant s’engage solidairement envers l’État belge 
à la déclaration et au paiement de la taxe, ainsi qu’à l’exé-
cution de toutes les obligations dont l’intermédiaire est tenu 

conformément au présent titre. 

En cas de décès du représentant responsable, de retrait de 
son agrément ou d’un évènement entraînant son incapacité 

à agir comme représentant, il doit être pourvu à son rempla-
cement dans le mois.

Le Roi détermine les conditions et les règles complémen-
taires de l’agrément du représentant responsable.”.

Art. 11. Dans le livre II, titre X, du même Code, rétabli par 

l’article 2, un article 201/9/2 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 201/9/2. § 1er. Les intermédiaires belges déposent une 

déclaration au bureau compétent, au plus tard le vingtième 
jour du troisième mois qui suit la fin de la période de référence.

La taxe est payée le jour visé à l’alinéa 1er. 

Le Roi détermine le mode de déclaration.

§ 2. L’absence de déclaration, la déclaration tardive, inexacte 
ou incomplète ainsi que l’absence de paiement ou le paiement 

tardif sont punis d’une amende qui est établie en fonction de la 
nature et de la gravité de l’infraction, selon une échelle déter-
minée par le Roi et allant de 10 p.c. à 200 p.c. de la taxe due.

En l’absence de mauvaise foi, il n’est pas dû d’amende.

Lorsque la taxe n’est pas payée dans le délai fixé au para-
graphe 1er, l’intérêt est exigible de plein droit à partir du jour 
où le paiement aurait dû être fait.”.

Art. 12. Dans le livre II, titre X, du même Code, rétabli par 

l’article 2, un article 201/9/3 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 201/9/3. § 1er. Dans les cas visés à l’article 201/9, § 2, 
le titulaire dépose lui-même, au plus tard le dernier jour prévu 

pour l’introduction de la déclaration à l’impôt des personnes 
physiques par le biais de la plate-forme électronique MyMinfin, 
une déclaration électronique.
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De taks wordt uiterlijk op 31 augustus van het jaar volgend 
op het einde van de referentieperiode, betaald.

De Koning bepaalt de wijze van aangifte.

§ 2. De elektronische aangifte bedoeld in paragraaf 1, wordt 

door de Federale Overheidsdienst Financiën ter beschikking 
gesteld en wordt gelijkgesteld met een nauwkeurig gewaar-
merkte, gedagtekende en ondertekende aangifte.

In afwijking van paragraaf 1, eerste lid, is de titularis vrij-
gesteld van de verplichting een aangifte in te dienen langs 

elektronische weg in de door de Koning bepaalde gevallen of 
zolang zij of in voorkomend geval de persoon die gemachtigd 

is de bedoelde aangifte in te dienen, niet over de nodige geïn-
formatiseerde middelen beschikken om aan deze verplichting 

te voldoen. In dit geval moet de indiening van de aangifte op 
papier geschieden bij het bevoegde kantoor.

De aangiften bedoeld in paragraaf 1, eerste lid, alsook de 
hierbij gevoegde documenten en verantwoordingsstukken, die 
door de administratie die bevoegd is voor de vestiging, inning 

of invordering van de taks op effectenrekeningen, fotografisch, 
optisch, elektronisch of volgens elke andere informatica- of 

telegeleidingstechniek worden geregistreerd, bewaard of 

weergegeven, evenals hun weergave op een leesbare drager, 
hebben bewijskracht voor de toepassing van de bepalingen 
van het Wetboek diverse rechten en taksen.

§ 3. Niet-aangifte, laattijdige, onnauwkeurige of onvolledige 

aangifte, alsook de laattijdige betaling of niet-betaling, worden 
bestraft met een boete die wordt vastgelegd naar gelang van 

de aard en de ernst van de overtreding, volgens een schaal 

waarvan de trappen door de Koning worden vastgesteld en 
gaande van 10 pct. tot 200 pct. van de verschuldigde taks.

Bij ontstentenis van kwade trouw is er geen boete 

verschuldigd.

Wanneer de taks niet binnen de in paragraaf 1 vastgestelde 
termijn is betaald, is de interest van rechtswege verschul-
digd met ingang van de dag waarop de betaling had moeten 

geschieden.”.

Art. 13. In boek II, titel X, van hetzelfde Wetboek hersteld 

bij artikel 2, wordt een artikel 201/9/4 ingevoegd, luidende: 

“Art. 201/9/4. In geval van betaling van een bedrag hoger 

dan het verschuldigde bedrag wordt het teveel betaalde 
teruggegeven.

De Koning bepaalt de nadere regels voor de vraag tot 
teruggave.

In geval van teruggave, is de moratoire interest op het terug te 
geven bedrag van rechtswege verschuldigd, te rekenen van de 
eerste dag van de achtste maand die volgt op de maand tijdens 
dewelke de aanvraag tot teruggave is ingediend voor zover 
het bevoegde kantoor reeds heeft bevestigd dat het dossier 

volledig is. Die interest wordt berekend per kalendermaand op 

La taxe est payée au plus tard le 31 août de l’année suivant 
la fin de la période de référence.

Le Roi détermine le mode de déclaration.

§ 2. La déclaration électronique, visée au paragraphe 1er, est 

mise à disposition par le Service public fédéral Finances et est 
assimilée à une déclaration certifiée exacte, datée et signée.

Par dérogation au paragraphe 1er, alinéa 1er, le titulaire est 
dispensé de l’obligation de déposer une déclaration par voie 

électronique dans les cas prévus par le Roi ou aussi longtemps 
que lui-même ou, le cas échéant, la personne mandatée pour 

l’introduction de la déclaration précitée, ne dispose pas des 
moyens informatiques nécessaires pour remplir cette obliga-

tion. Dans ce cas, l’introduction de la déclaration s’effectue 
sur support papier au bureau compétent.

Les déclarations visées au paragraphe 1er, alinéa 1er, ainsi 
que les documents et pièces justificatives jointes, qui sont 
enregistrées, conservées ou reproduites par l’administration 

qui a l’établissement, la perception ou le recouvrement de 
la taxe sur les comptes-titres dans ses attributions, selon un 

procédé photographique, optique, électronique ou par toute 

autre technique informatique ou télématique, ainsi que leur 
reproduction sur un support lisible ont force probante pour 
l’application des dispositions du Code des droits et taxes 
divers et de ses arrêtés d’exécution.

§ 3. L’absence de déclaration, la déclaration tardive, inexacte 

ou incomplète ainsi que le paiement tardif sont punis par 
une amende qui est établie en fonction de la nature et de la 

gravité de l’infraction, selon une échelle dont les graduations 

sont déterminées par le Roi et allant de 10 p.c. à 200 p.c. de 
la taxe due.

En l’absence de mauvaise foi, il n’est pas dû d’amende.

Lorsque la taxe n’est pas payée dans le délai fixé au para-
graphe 1er, l’intérêt est dû de plein droit à partir du jour où le 
paiement aurait dû être fait.”.

Art. 13. Dans le livre II, titre X, du même Code, rétabli par 

l’article 2, un article 201/9/4 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 201/9/4. § 1er. En cas de paiement d’un montant supé-

rieur à celui dû, le trop payé est restitué.

Le Roi détermine les règles complémentaires pour la 
demande en restitution.

En cas de restitution, l’intérêt moratoire est dû de plein droit 
sur le montant à restituer, à partir du premier jour du huitième 
mois qui suit le mois au cours duquel la demande en restitution 
a été introduite, pour autant que le bureau compétent ait déjà 
confirmé que le dossier est complet. Cet intérêt est calculé 

par mois civil sur le montant de chaque paiement arrondi au 
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het bedrag van elke betaling afgerond op het hoger veelvoud 
van 10 euro. De maand waarin de betaling wordt uitgevoerd, 
wordt niet meegerekend.

De Koning bepaalt de wijze en de voorwaarden van te-
ruggave, alsook de termijn van indiening van het verzoek tot 

teruggave. Deze termijn mag niet twee jaar overschrijden, te 
rekenen van de dag waarop de taks opeisbaar is geworden.”.

Art. 14. In boek II, titel X, van hetzelfde Wetboek hersteld 
bij artikel 2, wordt een artikel 201/9/5 ingevoegd, luidende: 

“Art. 201/9/5. Met het oog op het onderzoek van correcte 
inning, aangifte en betaling van de taks, mag de administratie 

aan de titularis elke inlichting vragen die de administratie nodig 
acht om de juiste heffing van de taks te verzekeren.

Voor elke foutieve mededeling of gebrek aan mededeling 

gevraagd met toepassing van het eerste lid kan een geldboete 

van 750 tot 1.250 euro opgelegd worden. 

De Koning legt de schaal van de administratieve geldboetes 
vast en regelt hun toepassingsmodaliteiten. 

Bij ontstentenis van kwade trouw is er geen boete 
verschuldigd.”.

Art. 15. In Boek III van hetzelfde Wetboek wordt Titel I, 
opgeheven bij de wet van 13 april 2019, hersteld als volgt: 
“Titel I – Antimisbruik”, die het artikel 202 bevat.

Art. 16. In Boek III, Titel I van hetzelfde Wetboek, hersteld 
bij artikel 15 van deze wet, wordt een artikel 202 ingevoegd, 
luidende:

“Art. 202. Aan de administratie kan niet worden tegenge-
worpen, de rechtshandeling noch het geheel van rechtshan-

delingen dat eenzelfde verrichting tot stand brengt, wanneer 
de administratie door vermoedens of door andere in artikel 

2061 bedoelde bewijsmiddelen en aan de hand van objectieve 
omstandigheden aantoont dat er sprake is van fiscaal misbruik.

Er is sprake van fiscaal misbruik wanneer de belastingschul-
dige of de belastingplichtige door middel van de door hem 
gestelde rechtshandeling of het geheel van rechtshandelingen 

één van de volgende verrichtingen tot stand brengt: 

1° een verrichting waarbij hij zichzelf in strijd met de doel-
stellingen van een bepaling van toepassing op een belasting 
bepaald in dit Wetboek of de ter uitvoering daarvan genomen 

besluiten buiten het toepassingsgebied van die bepaling 
plaatst; of

2° een verrichting waarbij aanspraak wordt gemaakt op een 
belastingvoordeel voorzien door een bepaling van toepassing 
op een belasting bepaald in dit Wetboek of de ter uitvoering 
daarvan genomen besluiten en de toekenning van dit voordeel 
in strijd zou zijn met de doelstellingen van die bepaling en die 
in wezen het verkrijgen van dit voordeel tot doel heeft. 

multiple supérieur de 10 euros. Le mois pendant lequel a eu 
lieu le paiement est négligé.

Le Roi détermine le mode et les conditions de restitution 
ainsi que le délai d’introduction de la demande en restitution. 

Ce délai ne peut excéder deux ans à compter du jour auquel 
la taxe est devenue exigible.”.

Art. 14. Dans le livre II, titre X, du même Code, rétabli par 
l’article 2, un article 201/9/5 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 201/9/5. En vue de l’examen des corrects percep-
tion, déclaration et paiement de la taxe, l’administration peut 

demander au titulaire tous les renseignements qu’elle estime 
nécessaires afin d’assurer la juste perception de la taxe.

Pour toute communication fautive ou absence de commu-
nication demandée en application de l’alinéa 1er une amende 

allant de 750 euros à 1 250 euros peut être infligée. 

Le Roi fixe l’échelle des amendes administratives et règle 
les modalités d’application de celles-ci.

En l’absence de mauvaise foi, il n’est pas dû d’amende.”.

Art. 15. Dans le livre III du même Code, le titre Ier, abrogé 
par la loi du 13 avril 2019, est rétabli comme suit: “Titre Ier – 
Anti-abus”, qui contient l’article 202.

Art. 16. Dans le livre III, Titre Ier du même Code, rétabli 
par l’article 15, un article 202 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 202. N’est pas opposable à l’administration, l’acte 
juridique ni l’ensemble d’actes juridiques réalisant une même 

opération lorsque l’administration démontre par présomptions 
ou par d’autres moyens de preuve visés à l’article 2061 et à 

la lumière de circonstances objectives, qu’il y a abus fiscal.

Il y a abus fiscal lorsque le redevable ou le contribuable 
réalise, par l’acte juridique ou l’ensemble d’actes juridiques 
qu’il a posé, l’une des opérations suivantes: 

1° une opération par laquelle il se place, en violation des 
objectifs d’une disposition applicable à un impôt établi par ce 
Code ou des arrêtés pris en exécution de celui-ci, en-dehors 

du champ d’application de cette disposition; ou 

2° une opération par laquelle il prétend à un avantage fiscal 
prévu par une disposition applicable à un impôt établi par ce 
Code ou des arrêtés pris en exécution de celui-ci, dont l’octroi 
serait contraire aux objectifs de cette disposition et dont le 
but essentiel est l’obtention de cet avantage. 
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Het komt aan de belastingschuldige of de belastingplich-
tige toe te bewijzen dat de keuze voor zijn rechtshandeling 
of het geheel van rechtshandelingen door andere motieven 

verantwoord is dan het ontwijken van de belasting.

Indien de belastingschuldige of de belastingplichtige het 

tegenbewijs niet levert, dan wordt de verrichting aan een belas-
tingheffing overeenkomstig het doel van de wet onderworpen 

alsof het misbruik niet heeft plaatsgevonden.”.

Hoofdstuk 3. – Wijzigingen van het Wetboek van de inkom-
stenbelastingen 1992

Art. 17. Artikel 53 van het Wetboek van de inkomstenbelas-

tingen 1992, laatstelijk gewijzigd bij de wet van 22 april 2019, 
wordt aangevuld met een bepaling onder 29°, luidende als volgt:

“29° de jaarlijkse taks op de effectenrekeningen vermeld 
in artikel 201/4 van het Wetboek diverse rechten en taksen;”.

Art. 18. Artikel 198, § 1, 6°, van hetzelfde Wetboek, opgehe-

ven bij de wet van 25 december 2017, wordt hersteld als volgt:

“6° de jaarlijkse taks op de effectenrekeningen vermeld 

in artikel 201/4 van het Wetboek diverse rechten en taksen;”.

Art. 19. In artikel 205, § 2, eerste lid, 8°, van hetzelfde 

Wetboek, laatstelijk gewijzigd bij de programmawet van 22 
juni 2012, worden de woorden “in artikel 198, § 1er, 4° en 8°” 
vervangen door de woorden “in artikel 198, § 1, 4°, 6° en 8°”.

Hoofdstuk 4. – Toewijzing van de ontvangsten - Financiering 
van de sociale zekerheid

Art. 20. In de wet van 18 april 2017 houdende hervorming 

van de financiering van de sociale zekerheid, wordt een artikel 
3bis ingevoegd, luidende: 

“Art. 3bis. Vanaf 1 januari 2021 wordt 80,1  % van de op-
brengst van de jaarlijkse taks op de effectenrekeningen 

toegewezen aan de RSZ-Globaal Beheer bedoeld in artikel 
5, eerste lid, 2°, van de wet van 27 juni 1969 tot herziening 

van de besluitwet van 28 december 1944 betreffende de 
maatschappelijke zekerheid der arbeiders.”

Art. 21. In diezelfde wet wordt een artikel 10bis ingevoegd, 
luidende: 

“Art. 10bis. Vanaf 1 januari 2021 wordt 19,9 % van de 
opbrengst van de jaarlijkse taks op de effectenrekeningen 
toegewezen aan het Fonds voor het financieel evenwicht in 
het sociaal statuut der zelfstandigen, bedoeld in artikel 21bis 
van het koninklijk besluit nr. 38 van 27 juli 1967 houdende 

inrichting van het sociaal statuut der zelfstandigen.”

Hoofdstuk 5. - Overgangsbepaling en inwerkingtreding

Art. 22. De eerste referentieperiode vangt aan op de dag 

van inwerkingtreding van deze wet en eindigt op 30 septem-
ber 2021.

Il appartient au redevable ou au contribuable de prouver 
que le choix de cet acte juridique ou de cet ensemble d’actes 
juridiques se justifie par d’autres motifs que la volonté d’éviter 

l’impôt.

Lorsque le redevable ou le contribuable ne fournit pas la 

preuve contraire, l’opération est soumise à un prélèvement 
conforme à l’objectif de la loi, comme si l’abus n’avait pas 

eu lieu.”.

Chapitre 3. – Modifications du Code des impôts sur les 
revenus 1992

Art. 17. L’article 53 du Code des impôts sur les revenus 

1992, modifié en dernier lieu par la loi du 22 avril 2019, est 
complété par un 29°, rédigé comme suit:

“29° la taxe annuelle sur les comptes-titres visée à l’article 
201/4 du Code des droits et taxes divers;”.

Art. 18. L’article 198, § 1er, 6°, du même Code, abrogé par 

la loi du 25 décembre 2017, est rétabli comme suit:

“6° la taxe annuelle sur les comptes-titres visée à l’article 
201/4 du Code des droits et taxes divers;”.

Art. 19. Dans l’article 205, § 2, alinéa 1er, 8°, du même 

Code, modifié en dernier lieu par la loi-programme du 22 juin 
2012, les mots “à l’article 198, § 1er, 4° et 8°” sont remplacés 
par les mots “à l’article 198, § 1er, 4°, 6° et 8°”.

Chapitre 4. – Affectation des recettes - Financement de 
la sécurité sociale

Art. 20. Dans la loi du 18 avril 2017 portant réforme du 

financement de la sécurité sociale, un article 3bis est inséré, 
rédigé comme suit:

“Art. 3bis. A partir du 1er janvier 2021, 80,1 % du produit de 
la taxe annuelle sur les comptes-titres est affecté à l’ONSS-

Gestion globale visée à l’article 5, alinéa 1er, 2°, de la loi du 27 
juin 1969 révisant l’arrêté-loi du 28 décembre 1944 concernant 

la sécurité sociale des travailleurs.”.

Art. 21. Dans la même loi, un article 10bis est inséré, 
rédigé comme suit: 

“Art. 10bis. A partir du 1er janvier 2021, 19,9 % du produit 
de la taxe annuelle sur les comptes-titres est affecté au Fonds 
pour l’équilibre financier du statut social des travailleurs 
indépendants, visé à l’article 21bis de l’arrêté royal n° 38 
du 27 juillet 1967 organisant le statut social des travailleurs 

indépendants.”.

Chapitre 5. – Mesure transitoire et entrée en vigueur

Art. 22. La première période de référence commence le 
jour de l’entrée en vigueur de cette loi et se termine le 30 
septembre 2021.
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Art. 23. Deze wet treedt in werking de dag die volgt op de 
dag van bekendmaking ervan in het Belgisch Staatsblad, met 
uitzondering van artikelen 15 en 16 die enkel aangaande de 

jaarlijkse taks op de effectenrekeningen uitwerking hebben 
op 30 oktober 2020.

Art. 23. Cette loi entre en vigueur le jour qui suit celui de 
sa publication au Moniteur belge, à l’exception des articles 
15 et 16 qui produisent leurs effets, exclusivement quant à la 

taxe sur les comptes-titres, le 30 octobre 2020.
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Analyse d'impact intégrée

Fiche signalétique

A. Auteur
Membre du Gouvernement compétent

Le Ministre des Finances Vincent VAN PETEGHEM

Contact cellule stratégique
Nom :   Kenneth VYNCKE  

E-mail :   kenneth.vyncke@vincent.minfin.be  

Téléphone :   0472 27 87 94  

Administration

Avant-projet de loi portant introduction d’une taxe annuelle sur les comptes-titres

Contact administration
Nom :   Jean-Pierre HUPEZ  

E-mail :   jeanpierre.hupez@minfin.fed.be  

Téléphone :   0257 627 64  

B. Projet
Titre de la règlementation

Avant-projet de loi portant introduction d’une taxe annuelle sur les comptes-titres

Description succincte du projet de réglementation en mentionnant l'origine réglementaire (traités,
directive, accord de coopération, actualité, …), les objectifs poursuivis et la mise en œuvre.

Cette loi introduit une taxe annuelle sur les compte-titres pour générer des nouvelles recettes fiscales. Il
s'agit d'une taxe indirecte, caractérisée par une perception simple et efficiente.

Analyses d'impact déjà réalisées :
Oui Non

C. Consultations sur le projet de réglementation
Consultation obligatoire, facultative ou informelle

- Inspecteur des finances
- Conseil d'Etat
- Conseil des Ministres
- Secrétaire d'État au Budget

D. Sources utilisées pour effectuer l’analyse d’impact
Statistiques, documents, institutions et personnes de référence

néant
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Quel est l’impact du projet de réglementation sur ces 21 thèmes ?

1. Lutte contre la pauvreté
Impact positif Impact négatif Pas d'impact

2. Égalité des chances et cohésion sociale
Impact positif Impact négatif Pas d'impact

3. Égalité des femmes et des hommes

1. Quelles personnes sont (directement et indirectement) concernées par le projet et quelle est la
composition sexuée de ce(s) groupe(s) de personnes ?

Des personnes sont concernées. Aucune personne n’est concernée.
Décrivez et indiquez le % femmes-hommes :

Pas connu

2. Identifiez les éventuelles différences entre la situation respective des femmes et des hommes dans la
matière relative au projet de réglementation.

Aucune différence

S'il existe des différences, cochez cette case.

4. Santé
Impact positif Impact négatif Pas d'impact

5. Emploi
Impact positif Impact négatif Pas d’impact

6. Modes de consommation et production
Impact positif Impact négatif Pas d’impact

7. Développement économique
Impact positif Impact négatif Pas d’impact

8. Investissements
Impact positif Impact négatif Pas d’impact

9. Recherche et développement
Impact positif Impact négatif Pas d’impact

10. PME

1. Quelles entreprises sont directement et indirectement concernées ?
Des entreprises (dont des PME) sont concernées. Aucune entreprise n'est concernée.

Détaillez le(s) secteur(s), le nombre d’entreprises, le % de PME (

Pas connu.
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2. Identifiez les impacts positifs et négatifs du projet sur les PME.
N.B. les impacts sur les charges administratives doivent être détaillés au thème 11

Étant donné le seuil de 1 000 000 d'euros, il n'y aura probablement pas beaucoup de PME qui
entreront dans le champ d'application du projet de loi.

Il y a des impacts négatifs.

11. Charges administratives
Des entreprises/citoyens sont concernés. Les entreprises/citoyens ne sont pas concernés.

1. Identifiez, par groupe concerné, les formalités et les obligations nécessaires à l’application de la
réglementation.

Réglementation actuelle Réglementation en projet

néant Obligation de déclaration pour les institutions
financières, uniquement si elles ne peuvent pas
la faire, le citoyen sera lui-même responsable de
la déclaration et du paiement de la taxe.

S’il y a des formalités et/ou des obligations dans la réglementation actuelle, cochez cette case.
S'il y a des formalités et/ou des obligations pour la réglementation en projet, cochez cette case.

2. Quels documents et informations chaque groupe concerné doit-il fournir ?

Réglementation en projet

Déclaration

3. Comment s’effectue la récolte des informations et des documents, par groupe concerné ?

Réglementation en projet

Déclaration par l’intermédiaire (selon les règles du CDTD) ou par le titulaire conformément a des
regles à déterminer par le Roi.

4. Quelles est la périodicité des formalités et des obligations, par groupe concerné ?

Réglementation en projet

Annuellement

5. Quelles mesures sont prises pour alléger / compenser les éventuels impacts négatifs ?

La déclaration par l’intermédiaire suit le régime existant pour les autres taxes du CDTD, la
déclaration par le titulaire pourra se faire via une plateforme électronique.

12. Énergie
Impact positif Impact négatif Pas d’impact

13. Mobilité
Impact positif Impact négatif Pas d'impact

14. Alimentation
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Impact positif Impact négatif Pas d’impact

15. Changements climatiques
Impact positif Impact négatif Pas d’impact

16. Ressources naturelles
Impact positif Impact négatif Pas d’impact

17. Air intérieur et extérieur
Impact positif Impact négatif Pas d’impact

18. Biodiversité
Impact positif Impact négatif Pas d’impact

19. Nuisances
Impact positif Impact négatif Pas d'impact

20. Autorités publiques
Impact positif Impact négatif Pas d’impact

21. Cohérence des politiques en faveur du développement

1. Identifiez les éventuels impacts directs et indirects du projet sur les pays en développement dans les
domaines suivants : sécurité alimentaire, santé et accès aux médicaments, travail décent, commerce local et
international, revenus et mobilisations de ressources domestiques (taxation), mobilité des personnes,
environnement et changements climatiques (mécanismes de développement propre), paix et sécurité.

Impact sur les pays en développement. Pas d'imapct sur les pays en développement.
Expliquez pourquoi :

Cette taxe n'affecte en rien les pays en développement.
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Geïntegreerde impactanalyse

Beschrijvende fiche

A. Auteur
Bevoegd regeringslid

De Minister van Financiën Vincent VAN PETEGHEM

Contactpersoon beleidscel
Naam :   Kenneth VYNCKE  

E-mail :   kenneth.vyncke@vincent.minfin.be  

Tel. Nr. :   0472 27 87 94  

Overheidsdienst

Voorontwerp van wet houdende de invoering van een jaarlijkse taks op de effectenrekeningen

Contactpersoon overheidsdienst
Naam :   Jean-Pierre HUPEZ  

E-mail :   jeanpierre.hupez@minfin.fed.be  

Tel. Nr. :   0257 627 64  

B. Ontwerp
Titel van de regelgeving

Voorontwerp van wet houdende de invoering van een jaarlijkse taks op de effectenrekeningen

Korte beschrijving van het ontwerp van regelgeving met vermelding van de oorsprong (verdrag, richtlijn,
samenwerkingsakkoord, actualiteit, …), de beoogde doelen van uitvoering.

Deze wet voert een jaarlijkse taks op de effectenrekeningen in om nieuwe fiscale ontvangsten te
genereren. Het betreft een indirecte taks die wordt getypeerd door een efficiënte en eenvoudige inning.

Impactanalyses reeds uitgevoerd:
Ja Nee

C. Raadpleging over het ontwerp van regelgeving
Verplichte, facultatieve of informele raadplegingen

- Inspecteur van financiën
- Raad van State
- Ministerraad
- Staatssecretaris voor Begroting

D. Bronnen gebruikt om de impactanalyse uit te voeren
Statistieken, referentiedocumenten, organisaties en referentiepersonen

geen
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Welke impact heeft het ontwerp van regelgeving op deze 21 thema’s?

1. Kansarmoedebestrijding
Positieve impact Negatieve impact Geen impact

2. Gelijke kansen en sociale cohesie
Positieve impact Negatieve impact Geen impact

3. Gelijkheid van vrouwen en mannen

1. Op welke personen heeft het ontwerp (rechtstreeks of onrechtstreeks) een impact en wat is de naar
geslacht uitgesplitste samenstelling van deze groep(en) van personen?

Er zijn personen betrokken. Personen zijn niet betrokken.
Beschrijf en meld de % vrouwen-mannen aan:

Niet geweten

2. Identificeer de eventuele verschillen in de respectieve situatie van vrouwen en mannen binnen de
materie waarop het ontwerp van regelgeving betrekking heeft.

Geen verschillen

Vink dit aan indien er verschillen zijn.

4. Gezondheid
Positieve impact Negatieve impact Geen impact

5. Werkgelegenheid
Positieve impact Negatieve impact Geen impact

6. Consumptie- en productiepatronen
Positieve impact Negatieve impact Geen impact

7. Economische ontwikkeling
Positieve impact Negatieve impact Geen impact

8. Investeringen
Positieve impact Negatieve impact Geen impact

9. Onderzoek en ontwikkeling
Positieve impact Negatieve impact Geen impact

10. Kmo's

1. Welke ondernemingen zijn rechtstreeks of onrechtstreeks betrokken?
Er zijn ondernemingen (inclusief kmo's) betrokken. Ondernemingen zijn niet betrokken.

Beschrijf de sector(en), het aantal ondernemingen, het % kmo’s (

Niet geweten.
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2. Identificeer de positieve en negatieve impact van het ontwerp op de kmo’s.
N.B. de impact op de administratieve lasten moet bij het punt 11 gedetailleerd worden

Gelet op de drempel van 1.000.000 EUR, zullen er vermoedelijk maar weinig KMO's onder het
toepassingsgebied van het wetsontwerp vallen.

Er is een negatieve impact.

11. Administratieve lasten
Ondernemingen of burgers zijn betrokken. Ondernemingen of burgers zijn niet betrokken.

1. Identificeer, per betrokken doelgroep, de nodige formaliteiten en verplichtingen voor de toepassing van
de regelgeving.

Huidige regelgeving Ontwerp van regelgeving

geen Aangifteverplichtingen voor de financiële
instellingen, slechts indien deze niet kunnen
inhouden, zal de burger zelf belast zijn met de
aangifte en betaling van de taks.

Vink dit aan indien er formaliteiten en/of verplichtingen zijn in de huidige regelgeving.
Vink dit aan indien er formaliteiten en/of verplichtingen zijn in het ontwerp van regelgeving.

2. Welke documenten en informatie moet elke betrokken doelgroep verschaffen?

Ontwerp van regelgeving

Aangifte

3. Hoe worden deze documenten en informatie, per betrokken doelgroep, ingezameld?

Ontwerp van regelgeving

Aangifte door de tussenpersonen (volgens de regels van het WDRT) of door de titularis volgens de
regels te bepalen door de Koning.

4. Welke is de periodiciteit van de formaliteiten en verplichtingen, per betrokken doelgroep?

Ontwerp van regelgeving

Jaarlijks

5. Welke maatregelen worden genomen om de eventuele negatieve impact te verlichten / te
compenseren?

De aangifte door de tussenpersonen volgt het regime zoals dat reeds in voege is voor de andere
taksen in het WDRT, de aangifte door de titularissen zal kunnen gebeuren via een elektronische
module.

12. Energie
Positieve impact Negatieve impact Geen impact

13. Mobiliteit
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Positieve impact Negatieve impact Geen impact

14. Voeding
Positieve impact Negatieve impact Geen impact

15. Klimaatverandering
Positieve impact Negatieve impact Geen impact

16. Natuurlijke hulpbronnen
Positieve impact Negatieve impact Geen impact

17. Buiten- en binnenlucht
Positieve impact Negatieve impact Geen impact

18. Biodiversiteit
Positieve impact Negatieve impact Geen impact

19. Hinder
Positieve impact Negatieve impact Geen impact

20. Overheid
Positieve impact Negatieve impact Geen impact

21. Beleidscoherentie ten gunste van ontwikkeling

1. Identificeer de eventuele rechtstreekse of onrechtstreekse impact van het ontwerp op de
ontwikkelingslanden op het vlak van: voedselveiligheid, gezondheid en toegang tot geneesmiddelen,
waardig werk, lokale en internationale handel, inkomens en mobilisering van lokale middelen (taxatie),
mobiliteit van personen, leefmilieu en klimaatverandering (mechanismen voor schone ontwikkeling), vrede
en veiligheid.

Impact op ontwikkelingslanden. Geen impact op ontwikkelingslanden.
Leg uit waarom:

Deze taks treft op geen enkele wijze ontwikkelingslanden.
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE 
NR. 68.240/3 VAN 2 DECEMBER 2020

Op 3 november 2020 is de Raad van State, afdeling 
Wetgeving, door de minister van Financiën verzocht binnen 
een termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over 

een voorontwerp van wet “houdende de invoering van een 
jaarlijkse taks op de effectenrekeningen”.

Het voorontwerp is door de derde kamer onderzocht op 17 en 
24 november 2020. De kamer was samengesteld uit Jo BAERT, 

kamervoorzitter, Jeroen VAN NIEUWENHOVE en Koen MUYLLE, 
staatsraden, Jan VELAERS en Bruno PEETERS, assessoren, en 
Annemie GOOSSENS, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Dries VAN EECKHOUTTE, eerste 

auditeur, en Jonas RIEMSLAGH, auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse 
tekst van het advies is nagezien onder toezicht van Jeroen 
VAN NIEUWENHOVE, staatsraad.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 
2 december 2020.

*

1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wet-

ten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 
heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek 

van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de 
rechtsgrond1, alsmede van de vraag of aan de te vervullen 
vormvereisten is voldaan.

*

STREKKING VAN HET VOORONTWERP

2. Het om advies voorgelegde voorontwerp van wet strekt 
tot de invoering van een jaarlijkse taks op de effectenrekenin-
gen, die wordt opgenomen in een nieuwe titel X van boek II 

van het Wetboek diverse rechten en taksen (hierna: WDRT).

Deze jaarlijkse taks op de effectenrekeningen wordt gehe-
ven op het aanhouden van een effectenrekening, zowel door 

inwoners als door niet-inwoners. Het tarief bedraagt 0,15 % 
van de gemiddelde waarde van alle financiële instrumenten 
die tussen 1 oktober en 30 september van het erop volgende 
jaar worden aangehouden op een effectenrekening. Er geldt 
evenwel een vrijstelling indien die gemiddelde waarde niet 

meer bedraagt dan 1 miljoen euro. De belasting moet wor-
den ingehouden, aangegeven en betaald door de Belgische 

1 Aangezien het om een voorontwerp van wet gaat, wordt onder 
“rechtsgrond” de overeenstemming met de hogere rechtsnormen 

verstaan.

AVIS DU CONSEIL D’ÉTAT 
N° 68.240/3 DU 2 DÉCEMBRE 2020

Le 3 novembre 2020, le Conseil d’État, section de législation, 
a été invité par le ministre des Finances à communiquer un 
avis, dans un délai de trente jours, sur un avant-projet de loi 

“portant introduction d’une taxe annuelle sur les comptes-titres”.

L’avant-projet a été examiné par la troisième chambre les 
17 et 24 novembre 2020. La chambre était composée de 

Jo BAERT, président de chambre, Jeroen VAN NIEUWENHOVE et 
Koen MUYLLE, conseillers d’État, Jan VELAERS et Bruno PEETERS, 
assesseurs, et Annemie GOOSSENS, greffier.

Le rapport a été présenté par Dries VAN EECKHOUTTE, premier 

auditeur, et Jonas RIEMSLAGH, auditeur.

La concordance entre la version française et la version 
néerlandaise de l’avis a été vérifiée sous le contrôle de Jeroen 
VAN NIEUWENHOVE, conseiller d’État.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 2 décembre 2020.

*

1. En application de l’article 84, § 3, alinéa 1er, des lois sur 

le Conseil d’État, coordonnées le 12 janvier 1973, la section 
de législation a fait porter son examen essentiellement sur 

la compétence de l’auteur de l’acte, le fondement juridique1 
et l’accomplissement des formalités prescrites.

*

PORTÉE DE L’AVANT-PROJET

2. L’avant-projet de loi soumis pour avis a pour objet d’ins-
taurer une taxe annuelle sur les comptes-titres, laquelle est 
inscrite dans un titre X, nouveau, du livre II du Code des droits 

et taxes divers (ci-après: CDTD).

Cette taxe annuelle sur les comptes-titres est perçue sur 
la détention d’un compte-titres, tant par des résidents que 

par des non-résidents. Le taux est fixé à 0,15 % de la valeur 
moyenne de l’ensemble des instruments financiers détenus 
sur un compte-titres entre le 1er octobre et le 30 septembre de 
l’année suivante. Une exonération est toutefois applicable si la 
valeur moyenne n’excède pas 1 million d’euros. La taxe doit 

être retenue, déclarée et payée par un intermédiaire belge. 
Dans les cas où cela n’a pas été fait (par exemple parce qu’il 

1 S’agissant d’un avant-projet de loi, on entend par “fondement 
juridique” la conformité avec les normes supérieures.
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tussenpersoon. In de gevallen dat dit niet is gebeurd (bijvoor-
beeld omdat er geen Belgische tussenpersoon is), moet de 
titularis van de effectenrekening zelf overgaan tot de aangifte 

en de betaling van de taks.

3. Het ontworpen artikel 201/3 WDRT (artikel 3 van het 

voorontwerp) bevat een aantal definities. Het ontworpen 
artikel 201/4 WDRT (artikel 4 van het voorontwerp) regelt de 

belastbare materie, de belastbare grondslag, de voormelde 
vrijstelling, alsook de vrijstelling voor effectenrekeningen die 
uitsluitend voor eigen rekening worden gehouden door een 

aantal financiële instellingen en door instellingen voor col-
lectieve beleggingen. Er wordt bepaald hoe de gemiddelde 

waarde wordt berekend van alle financiële instrumenten die 
gedurende de referentieperiode2 worden aangehouden op de 
effectenrekening, telkens aan het einde van een driemaande-

lijkse periode (ontworpen artikel 201/5 WDRT – artikel 5 van 
het voorontwerp). De taks is verschuldigd op de eerste dag 

die volgt op het einde van de referentieperiode (ontworpen 
artikel 201/8 WDRT – artikel 8 van het voorontwerp).

Het tarief van 0,15 % wordt beperkt tot 10 % van het verschil 
tussen de belastbare grondslag en het drempelbedrag van 1 

miljoen euro (ontworpen artikel 201/6 WDRT – artikel 6 van 

het voorontwerp).

De Belgische tussenpersonen bezorgen de titularissen na 

afloop van de referentieperiode een overzicht met gegevens 
over de verschuldigde taks (ontworpen artikel 201/7 WDRT 
– artikel 7 van het voorontwerp) en gaan over tot inhouding, 
aangifte en betaling van de taks (ontworpen artikelen 201/9, 
§ 1, en 201/9/2, § 1, WDRT – artikelen 9 en 11 van het voor-

ontwerp). Indien de Belgische tussenpersoon niet overgaat tot 
inhouding, aangifte en betaling van de taks, staat de titularis 
zelf in voor de elektronische aangifte en de betaling, op hoof-
delijke wijze indien er meerdere titularissen zijn van eenzelfde 

effectenrekening (ontworpen artikelen 201/9, § 2, en 201/9/3, 

§§ 1 en 2, WDRT – artikelen 9 en 12 van het voorontwerp). Niet 
in België gevestigde of opgerichte tussenpersonen kunnen 
een aansprakelijke vertegenwoordiger laten erkennen voor de 

aangifte en de betaling van de taks (ontworpen artikel 201/9/1 
WDRT – artikel 10 van het voorontwerp). Er wordt voorzien 
in geldboeten voor ontbrekende, laattijdige, onnauwkeurige 

of onvolledige aangiften of voor ontbrekende of laattijdige 
betalingen (ontworpen artikelen 201/9/2, § 2, en 201/9/3, § 3, 

WDRT – artikelen 11 en 12 van het voorontwerp). Tevens 
wordt geregeld wanneer en op welke wijze te veel betaalde 
bedragen worden teruggegeven (ontworpen artikel 201/9/4 
WDRT – artikel 13 van het voorontwerp). De fiscale adminis-
tratie kan elke nodige inlichting vragen aan de titularis en er 

wordt voorzien in een geldboete voor ontbrekende of foutieve 
mededelingen (ontworpen artikel 201/9/5 WDRT – artikel 14 
van het voorontwerp).

Het voorontwerp voorziet ook in een zogenaamde algemene 
antimisbruikbepaling die wordt opgenomen in een nieuw 
artikel 202 in titel I van boek III van het WDRT (artikelen 15 
en 16 van het voorontwerp). Die antimisbruikbepaling houdt in 

dat rechtshandelingen waarvan de administratie aantoont dat 

2 Die referentieperiode loopt in beginsel van 1 oktober tot 30 

september van het erop volgende jaar.

n’y a pas d’intermédiaire belge), le titulaire du compte-titres 
doit lui-même faire la déclaration et payer la taxe.

3. L’article 201/3 du CDTD en projet (article 3 de l’avant-

projet) contient un certain nombre de définitions. L’article 201/4 
du CDTD en projet (article 4 de l’avant-projet) règle la matière 

imposable, la base imposable, l’exonération précitée, ainsi que 
l’exonération pour les comptes-titres détenus exclusivement pour 
compte propre par un certain nombre d’institutions financières 

et par des organismes de placement collectif. Il est précisé 
comment est calculée la valeur moyenne de l’ensemble des 

instruments financiers détenus sur le compte-titres pendant 
la période de référence2, chaque fois au terme d’une période 
de trois mois (article 201/5 du CDTD en projet – article 5 de 

l’avant-projet). La taxe est due le premier jour qui suit la fin 
de la période de référence (article 201/8 du CDTD en projet 

– article 8 de l’avant-projet).

Le taux de 0,15 % est limité à 10 % de la différence entre la 
base imposable et le seuil de 1 million d’euros (article 201/6 
du CDTD en projet – article 6 de l’avant-projet).

Au terme de la période de référence, les intermédiaires 

belges fournissent aux titulaires un aperçu contenant des 
données sur la taxe due (article 201/7 du CDTD en projet 
– article 7 de l’avant-projet) et effectuent la retenue, la décla-
ration et le paiement de la taxe (articles 201/9, § 1, et 201/9/2, 

§ 1er, du CDTD en projet – articles 9 et 11 de l’avant-projet). Si 

l’intermédiaire belge n’effectue pas la retenue, la déclaration 
et le paiement de la taxe, le titulaire procède lui-même à la 
déclaration électronique et au paiement, de manière solidaire s’il 
y a plusieurs titulaires d’un même compte-titres (articles 201/9, 

§ 2, et 201/9/3, §§ 1er et 2, du CDTD en projet – articles 9 et 

12 de l’avant-projet). Les intermédiaires non constitués ou 
non établis en Belgique peuvent faire agréer un représentant 
responsable pour la déclaration et le paiement de la taxe 

(article 201/9/1 du CDTD en projet – article 10 de l’avant-projet). 
Des amendes sont prévues en cas d’absence de déclaration, 
de déclaration tardive, inexacte ou incomplète ainsi qu’en cas 

d’absence de paiement ou de paiement tardif (articles 201/9/2, 
§ 2, et 201/9/3, § 3, du CDTD en projet – articles 11 et 12 de 

l’avant-projet). Il est également précisé quand et de quelle 
manière sont restitués les excédents (article 201/9/4 du CDTD 
en projet – article 13 de l’avant-projet). L’administration fiscale 
peut demander au titulaire tous les renseignements nécessaires 
et une amende est prévue pour toute communication fautive 

ou absence de communication (article 201/9/5 du CDTD en 
projet – article 14 de l’avant-projet).

L’avant-projet prévoit également une disposition “anti-abus” 
générale qui est inscrite dans un article 202 nouveau du 
titre Ier du livre III du CDTD (articles 15 et 16 de l’avant-pro-
jet). Cette disposition implique que les actes juridiques dont 

l’administration démontre qu’ils constituent un abus fiscal, 

2 Cette période de référence court en principe du 1er octobre au 

30 septembre de l’année suivante.
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ze neerkomen op fiscaal misbruik, niet aan de administratie 
kunnen worden tegengeworpen. In dat geval staat het aan de 
belastingplichtige of de belastingschuldige om te bewijzen dat 

die rechtshandelingen door andere motieven verantwoord zijn 
dan het ontwijken van de belasting.

Er worden enkele wijzigingen aangebracht in het Wetboek 
van de inkomstenbelastingen 1992 (hierna: WIB 92) naar 

aanleiding van de invoering van de jaarlijkse taks op de ef-
fectenrekeningen (artikelen 17 tot 19 van het voorontwerp). 
De opbrengst van deze taks wordt toegewezen, deels aan 

de R.S.Z.-Globaal Beheer en deels aan het Fonds voor het 
financieel evenwicht in het sociaal statuut der zelfstandigen 

(artikelen 20 en 21 van het voorontwerp).

De aan te nemen wet treedt in werking op de dag die 

volgt op de dag van de bekendmaking ervan in het Belgisch 
Staatsblad, met uitzondering van de antimisbruikbepaling, die 

uitwerking heeft met ingang van 30 oktober 2020 (artikel 23 
van het voorontwerp). De eerste referentieperiode vangt aan 

op de dag van inwerkingtreding van de aan te nemen wet en 

eindigt op 30 september 2021 (artikel 22 van het voorontwerp).

ALGEMENE OPMERKINGEN

A. Doelstelling van de jaarlijkse taks op de 
effectenrekeningen

4. In de memorie van toelichting wordt uiteengezet dat de 
jaarlijkse taks op de effectenrekeningen niet mag worden ver-
ward met de door het Grondwettelijk Hof bij arrest nr. 138/2019 

vernietigde3 taks op de effectenrekeningen en dat het “niet de 
bedoeling [is] om die vernietigde taks te remediëren in functie 

van het voormelde arrest, maar wel om een nieuwe taks in te 
voeren op basis van een nieuwe set principes”.

De door het Grondwettelijk Hof vernietigde regeling inzake 
de taks op de effectenrekeningen had, naast een budgettair 

rendement, tot doelstelling om de grotere vermogens te be-
lasten, met het oog op een meer rechtvaardig fiscaal beleid.4 

Deze tweede doelstelling werd in arrest nr. 138/2019 van het 

Grondwettelijk Hof als een legitieme doelstelling bestempeld,5 

maar verscheidene ongelijke behandelingen die in de regeling 
vervat waren, werden door het Hof strijdig bevonden met het 
grondwettelijke gelijkheidsbeginsel, namelijk:

– de uitsluiting van de bestreden taks van de afgeleide 
financiële producten, de thesauriebewijzen, de depositobe-

wijzen en de vastgoedcertificaten6;

3 GwH 17 oktober 2019, nr. 138/2019, waarbij de wet van 7 februari 
2018 “houdende invoering van een taks op de effectenrekeningen” 

werd vernietigd, met handhaving van de gevolgen ervan “voor de 
taks die verschuldigd is voor de referentieperiodes die eindigen 

vóór of op 30 september 2019”.
4 Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 54-2837/001, 4.
5 GwH 17 oktober 2019, nr. 138/2019, B.18.2.
6 Ibid., B.24.

ne sont pas opposables à l’administration. Il appartient dans 
ce cas au redevable ou au contribuable de prouver que ces 
actes juridiques se justifient par d’autres motifs que la volonté 

d’éviter l’impôt.

Quelques modifications sont apportées au Code des impôts 
sur les revenus 1992 (ci-après: CIR 92) consécutivement 

à l’instauration de la taxe annuelle sur les comptes-titres 
(articles 17 à 19 de l’avant-projet). Le produit de cette taxe 
est affecté en partie à l’ONSS-Gestion globale et en partie au 

Fonds pour l’équilibre financier du statut social des travailleurs 
indépendants (articles 20 et 21 de l’avant-projet).

La loi à adopter entre en vigueur le jour qui suit celui de sa 

publication au Moniteur beige, à l’exception de la disposition 
anti-abus qui produit ses effets le 30 octobre 2020 (article 23 

de l’avant-projet). La première période de référence commence 
le jour de l’entrée en vigueur de la loi à adopter et se termine 

le 30 septembre 2021 (article 22 de l’avant-projet).

OBSERVATIONS GÉNÉRALES

A. Objectif de la taxe annuelle sur les comptes-titres

4. Selon l’exposé des motifs, la taxe annuelle sur les 
comptes-titres ne doit pas être confondue avec la taxe sur les 
comptes-titres annulée par la Cour constitutionnelle dans son 

arrêt n° 138/20193 et “[l]’objectif n’est pas de corriger la taxe 
annulée, en fonction de l’arrêt précité mais d’introduire une 

nouvelle taxe, sur base d’un ensemble de nouveaux principes”.

Le dispositif relatif à la taxe sur les comptes-titres annulé 
par la Cour constitutionnelle avait pour objectif, outre un ren-

dement budgétaire, d’imposer les patrimoines plus élevés, 
dans le but d’une politique fiscale plus juste4. Dans son arrêt 

n° 138/2019, la Cour constitutionnelle a qualifié de légitime 

ce deuxième objectif5, mais elle a jugé contraires au principe 

constitutionnel d’égalité différentes inégalités de traitement 
contenues dans le dispositif, à savoir:

– le fait que sont exclus de la taxe attaquée les produits 
financiers dérivés, les billets de trésorerie, les certificats de 

dépôt et les certificats immobiliers6;

3 C.C., 17 octobre 2019, n° 138/2019, qui annule la loi du 7 février 
2018 “instaurant une taxe sur les comptes-titres”, en maintenant 

ses effets “pour la taxe qui est due pour les périodes de référence 
se terminant avant le 30 septembre 2019 ou à cette date”.

4 Doc. parl, Chambre, 2017-18, n° 54-2837/001, p. 4.
5 C.C., 17 octobre 2019, n° 138/2019, B.18.2.
6 Ibid., B.24.
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– de uitsluiting van de bestreden taks van financiële instru-
menten die niet op een effectenrekening zijn ingeschreven, 
in het bijzonder aandelen op naam7;

– de uitsluiting van de bestreden taks voor bepaalde titula-
rissen die in werkelijkheid beschikken over een aandeel in de 

gemiddelde waarde van de belastbare financiële instrumenten 
van 500 000 euro of meer, terwijl de natuurlijke personen die 

hun effectenrekeningen niet in onverdeeldheid houden wel 
aan die taks worden onderworpen wanneer de gemiddelde 
waarde van de belastbare financiële instrumenten 500 000 euro 

of meer bedraagt8.

5. De nieuw ontworpen jaarlijkse taks op de effectenre-

keningen wordt bestempeld als een “abonnementstaks”9 
en een “indirecte taks”10 die enkel betrekking heeft op “een 

medium dat dient om financiële instrumenten te beheren en 
te centraliseren, namelijk de effectenrekening” en waarbij de 

“efficiënte en eenvoudige inning” voorop staat. Op het eerste 
gezicht wordt de doelstelling om de grotere vermogens te 

belasten dan ook verlaten en heeft de taks enkel nog een 

budgettair oogmerk.

Toch komen in de memorie van toelichting nog allusies 
voor op andere doelstellingen, die de vraag doen rijzen of 
daadwerkelijk enkel een budgettaire doelstelling wordt beoogd. 

Zo wordt gewezen op de ruime beoordelingsbevoegdheid 

van de wetgever in fiscale aangelegenheden, niet alleen om 
inkomsten te verwerven, maar ook “om sturend en corrigerend 
op te treden en op die manier het sociale en economische 
beleid vorm te geven”. De bestemming van de opbrengst van 

de taks voor de financiering van de sociale zekerheid strookt 

weliswaar met de voormelde budgettaire doelstelling, maar 
in de memorie van toelichting wordt daarbij vermeld dat “[d]
e taks (…) op die manier de zichtbare bijdrage [wordt] van 
de personen die de grootste draagkracht hebben, aan de 

instandhouding van de sociale zekerheid die in cruciale tij-

den de bevolking van ons land beschermd heeft op vlak van 
gezondheid en inkomen” (cursivering toegevoegd).

De gemachtigden reageerden daarop als volgt:

“De taks heeft inderdaad een louter budgettair doel en 
beoogt een significante bijdrage te leveren aan de instand-

houding van de sociale zekerheid die in cruciale tijden de 

bevolking van ons land heeft beschermd op vlak van gezond-

heid en inkomen. Daarbij aansluitend en zoals vermeld in de 
memorie van toelichting heeft de regering bij de uitwerking 
van de modaliteiten van de nieuwe taks tot doel een taks in 
te voeren die efficiënt is en zoveel mogelijk geautomatiseerd 
kan worden geïnd.

De passage waarin de regering haar beleidsvrijheid be-
nadrukt kan, indien gewenst, uit de memorie van toelichting 

7 Ibid., B.31.
8 Ibid., B.36.
9 Met de term “abonnementstaks” lijkt te worden gerefereerd aan 

het gegeven dat de taks jaarlijks wordt geheven.
10 Met de term “indirecte taks” lijkt te worden gerefereerd aan het 

gegeven dat de taks in hoofdzaak (maar niet uitsluitend) wordt 
geïnd via de tussenpersoon, ook al blijft de titularis de ultieme 

(eventueel hoofdelijk) aansprakelijke persoon.

– le fait que sont exclus de la taxe attaquée les instruments 
financiers qui ne sont pas inscrits sur un compte-titres, en 
particulier les actions nominatives7;

– le fait que ne sont pas soumis à la taxe attaquée cer-
tains titulaires qui disposent en réalité d’une part dans la 

valeur moyenne des instruments financiers imposables de 
500 000 euros ou plus, alors que les personnes physiques 

qui ne détiennent pas leurs comptes-titres en indivision sont 
soumises à cette taxe si la valeur moyenne des instruments 
financiers imposables atteint 500 000 euros ou plus8.

5. La nouvelle taxe annuelle sur les comptes-titres en projet 

est qualifiée de “taxe d’abonnement”9 et de “taxe indirecte”10 
qui concerne uniquement “un moyen servant à gérer et cen-
traliser des instruments financiers, à savoir le compte-[titre]” 
et se caractérise par une “perception simple et efficiente”. 

À première vue, l’objectif visant à imposer les patrimoines 
plus élevés est ainsi abandonné et la taxe poursuit encore 

uniquement un objectif budgétaire.

L’exposé des motifs fait néanmoins encore allusion à d’autres 
objectifs, qui soulèvent la question de savoir si l’avant-projet 
ne poursuit effectivement qu’un objectif budgétaire. Il fait 

ainsi référence à la large marge d’appréciation dont dispose 

le législateur en matière fiscale, non seulement pour obtenir 
des recettes, mais également dans le but “d’orienter certains 
comportements et d’adopter des mesures correctrices afin de 
donner corps à la politique sociale et économique”. L’affectation 

du produit de la taxe au financement de la sécurité sociale 

est certes compatible avec l’objectif budgétaire précité, mais 
l’exposé des motifs précise à cet égard que “[d]e cette façon, 
la taxe devient la contribution visible des personnes ayant la 
plus grande capacité de maintien de la sécurité sociale qui, 

en des temps cruciaux, a protégé la population de notre pays 

en termes de santé et revenus” (les italiques ont été ajoutés).

Les délégués ont réagi en ces termes:

“De taks heeft inderdaad een louter budgettair doel en 
beoogt een significante bijdrage te leveren aan de instandhou-
ding van de sociale zekerheid die in cruciale tijden de bevol-
king van ons land heeft beschermd op vlak van gezondheid 
en inkomen. Daarbij aansluitend en zoals vermeld in de 
memorie van toelichting heeft de regering bij de uitwerking 
van de modaliteiten van de nieuwe taks tot doel een taks in 
te voeren die efficiënt is en zoveel mogelijk geautomatiseerd 
kan worden geïnd.

De passage waarin de regering haar beleidsvrijheid bena-
drukt kan, indien gewenst, uit de memorie van toelichting 

7 Ibid., B.31.
8 Ibid., B.36.
9 La notion de “taxe d’abonnement” semble faire référence au fait 

que la taxe est perçue annuellement.
10 La notion de “taxe indirecte” semble faire référence au fait que 

la taxe est principalement (mais pas exclusivement) perçue 
par l’intermédiaire, même si le titulaire reste l’ultime personne 

responsable (éventuellement solidairement).
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worden verwijderd om elke mogelijke verwarring ter zake te 
vermijden. Het ene lijkt ons nochtans niet tegenstrijdig met 
het andere. In de betrokken passage wordt enkel benadrukt 

dat er een grote mate van beleidsvrijheid en beoordelingsbe-
voegdheid bestaat in fiscale zaken. Met andere woorden, de 

keuze van belastbaar object is een beleidskeuze die aan de 
regering en het Parlement toekomt in functie van de door hen 
vastgestelde sociaal-economische politiek, en die er in casu 

toe leidt dat de keuze wordt gemaakt om “effectenrekeningen” 
als dusdanig aan een abonnementstaks te onderwerpen.”

Indien het daadwerkelijk de bedoeling is van de stellers 
van het voorontwerp om de ontworpen taks te concipiëren 

met een louter budgettair doel, en niet als dusdanig om een 
fiscale bijdrage op te leggen aan personen die de grootste 
draagkracht hebben in de samenleving, dan zal dat inderdaad 

beter tot uiting moeten komen in de memorie van toelichting. 
Het verdere onderzoek van het voorontwerp zal dan ook in 

het licht van de door de gemachtigden verduidelijkte doelstel-
ling gebeuren.

Als het toch de bedoeling zou zijn om een belasting in te 
voeren die bij uitstek de personen met de grootste draag-

kracht wil laten bijdragen, dan rijzen, onder meer gelet op de 

specifieke invulling van de ontworpen taks, problemen met 
betrekking tot het gelijkheidsbeginsel11 waarop de Raad van 
State nu niet ingaat, gelet op hetgeen voorafgaat.

B. Verenigbaarheid met het gelijkheidsbeginsel

6. Terecht wordt in de memorie van toelichting benadrukt 
dat de wetgever in fiscale aangelegenheden over een ruime 

beoordelingsruimte beschikt. Volgens vaste rechtspraak van 

het Grondwettelijk Hof behoren de maatschappelijke keuzen 

die moeten worden gemaakt bij het inzamelen en het inzetten 
van middelen, tot de beoordelingsvrijheid van de wetgever 

en kunnen dergelijke beleidskeuzen, alsook de motieven 
die daaraan ten grondslag liggen, slechts worden afgekeurd 

indien ze op een manifeste vergissing berusten of indien ze 
kennelijk onredelijk zijn.12

Dat neemt niet weg dat het voorontwerp een aantal ongelijke 

behandelingen bevat die verband houden met de vrijstelling 

onder de drempel van 1 miljoen euro (1), de samenhang van 
die drempel met het voorhanden zijn van één of meer titularis-
sen en van één of meer effectenrekeningen (2), de vrijstelling 
van bepaalde categorieën van belastingplichtigen (3) en het 
al dan niet belast zijn van andere beleggingsvormen dan ef-
fectenrekeningen (4). Deze thema’s worden hierna besproken.

11 Verwant met de verschillende behandelingen die aan bod kwamen in 
het eerder aangehaalde arrest nr. 138/2019 van het Grondwettelijk 

Hof.
12 Vaste rechtspraak van het Grondwettelijk Hof; zie onder meer: 

GwH 23 februari 2017, nr. 30/2017, B.19; GwH 4 oktober 2018, 

nr. 123/2018, B.6; GwH 17 oktober 2019, nr. 138/2019, B.13.3.

worden verwijderd om elke mogelijke verwarring ter zake te 
vermijden. Het ene lijkt ons nochtans niet tegenstrijdig met 
het andere. In de betrokken passage wordt enkel benadrukt 
dat er een grote mate van beleidsvrijheid en beoordelingsbe-
voegdheid bestaat in fiscale zaken. Met andere woorden, de 
keuze van belastbaar object is een beleidskeuze die aan de 
regering en het Parlement toekomt in functie van de door hen 
vastgestelde sociaal-economische politiek, en die er in casu 
toe leidt dat de keuze wordt gemaakt om “effectenrekeningen” 
als dusdanig aan een abonnementstaks te onderwerpen”.

Si l’intention des auteurs de l’avant-projet est effectivement 
de concevoir la taxe en projet dans un but purement budgétaire, 

et non pas d’imposer en tant que telle une contribution fiscale 
aux personnes ayant la plus grande capacité contributive dans 
la société, il faudra le préciser plus clairement dans l’exposé 

des motifs. L’examen de l’avant-projet sera dès lors poursuivi 
au regard de l’objectif précisé par les délégués.

Dans l’hypothèse où il s’agirait quand même d’instaurer 
une taxe visant tout particulièrement à faire contribuer les 

personnes ayant la plus grande capacité contributive, cela 

poserait, eu égard notamment au contenu spécifique de la 
taxe en projet, des problèmes en rapport avec le principe 

d’égalité11 que le Conseil d’État n’examinera pas maintenant, 
compte tenu de ce qui précède.

B. Compatibilité avec le principe d’égalité

6. L’exposé des motifs souligne à juste titre, qu’en matière 
fiscale, le législateur dispose d’une large marge d’appréciation. 
Selon une jurisprudence constante de la Cour constitutionnelle, 

les choix sociaux qui doivent être réalisés lors de la collecte et 

de l’affectation des ressources relèvent du pouvoir d’apprécia-
tion du législateur et de tels choix, ainsi que les motifs qui les 

fondent, ne peuvent être censurés que s’ils reposent sur une 
erreur manifeste ou s’ils sont manifestement déraisonnables12.

Il n’en demeure pas moins que l’avant-projet comporte un 
certain nombre d’inégalités de traitement en rapport avec le 

seuil de 1 million d’euros (1), la combinaison de ce seuil avec 
la présence d’un ou de plusieurs titulaires d’un ou plusieurs 
comptes-titres (2), l’exemption de certaines catégories de 
contribuables (3) et l’imposition ou non d’autres formes d’in-
vestissement que les comptes-titres (4). Ces thèmes seront 
examinés ci-après.

11 Liés aux différences de traitement abordées dans l’arrêt n° 138/2019 
précité de la Cour constitutionnelle.

12 Jurisprudence constante de la Cour constitutionnelle, voir 
notamment: C.C., 23 février 2017, n° 30/2017, B.19; C.C., 4 octobre 

2018, n° 123/2018, B.6; C.C., 17 octobre 2019, n° 138/2019, B.13.3.



1708/001DOC 5548

C H A M B R E   3 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2020 2021 K A M E R • 3 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E

1. Vrijstelling onder de drempel van 1 miljoen euro

a. Algemeen

7. Overeenkomstig het ontworpen artikel 201/4, derde lid, 
WDRT (artikel 4 van het voorontwerp) is de jaarlijkse taks op 

de effectenrekeningen slechts verschuldigd indien de gemid-
delde waarde van de belastbare financiële instrumenten op 
de effectenrekening gedurende de referentieperiode meer 

bedraagt dan 1 miljoen euro. Daarmee worden belastingplich-
tigen anders behandeld naargelang de gemiddelde waarde 

van de belastbare financiële effecten al dan niet boven die 
drempel uitstijgt.

Op de vraag waarom een dergelijke drempel wordt in-
gevoerd en wat de doelstelling ervan is, antwoordden de 

gemachtigden als volgt:

“Beneden een bepaald bedrag aan vermogen aangehou-
den op een effectenrekening is het onttrekken van het belegd 
vermogen aan de effectenrekening met het oog op de aan-
wending ervan in andere beleggingsvormen zeer eenvoudig 

mogelijk. Een vastgoedinvestering, of een spaar- of termijn-
deposito vormen in dat geval zeer realistische alternatieven 

die het mogelijk maken de facto aan de heffing van de taks 

te ontsnappen. Fiscaal-technisch blijkt dus dat voor deze 
beperktere bedragen de belastbare basis dermate elastisch 
is dat de heffingsefficiëntie er onder lijdt en dat een te grote 
gedragsbeïnvloeding zich aandient. Boven het drempelbedrag 

wordt het veel moeilijker door een loutere heroriëntering van 

de beleggingsvorm aan de taks te ontsnappen omdat dit 
reeds een investering in een geheel vastgoed patrimonium 
met verschillende onroerende goederen, zou impliceren, en 
ook omdat voor deze grotere bedragen de bankinstellingen 

thans een negatieve rente aanrekenen zodat ook dat alternatief 

minder realistisch wordt.

Er werden technisch twee mogelijkheden in overweging 
genomen: de invoering van een 0 %-tarief voor het eerste mil-

joen euro van de belastbare grondslag of een drempelbedrag 
voor dat eerste miljoen euro. Uiteindelijk werd de voorkeur 
gegeven aan die tweede mogelijkheid omwille van de eenvoud.

(…)

Het drempelbedrag beoogt een evenwicht te vinden tussen 
de begrotings- en efficiëntiedoelstelling van de maatregel 
enerzijds en de mogelijke verantwoording van het onderscheid 

(…) anderzijds.”

In de memorie van toelichting wordt het volgende uiteenge-

zet over de keuze van het drempelbedrag van 1 miljoen euro:

“Immers, wat betreft een totale waarde tot 1 miljoen euro 

gehouden op een effectenrekening is de waaier aan alter-
natieve beleggingsopties die er toe leiden dat de taks zou 
vermeden worden groot. Deze alternatieven omvatten met 
name het verrichten van enkele vastgoedbeleggingen of 
zelfs het louter aanhouden van liquide middelen die, ook in 

deze bijzondere tijden van negatieve rente wat betreft het 
aanhouden van grotere cash bedragen, kosteloos toelaten de 

1. Exemption sous le seuil de 1 million d’euros

a. Généralités

7. Selon l’article 201/4, alinéa 3, du CDTD (article 4 de 
l’avant-projet), la taxe annuelle sur les comptes-titres est 

uniquement due si la valeur moyenne des instruments finan-
ciers imposables détenus sur le compte-titre au cours de la 
période de référence est supérieure à 1 million d’euros. Les 

contribuables sont ainsi traités différemment selon que la 
valeur moyenne des titres financiers imposables est ou non 

supérieure à ce seuil.

À la question de savoir pourquoi un tel seuil est introduit 
et quel en est l’objectif, les délégués ont répondu ce qui suit:

“Beneden een bepaald bedrag aan vermogen aange-
houden op een effectenrekening is het onttrekken van het 
belegd vermogen aan de effectenrekening met het oog op 
de aanwending ervan in andere beleggingsvormen zeer een-
voudig mogelijk. Een vastgoedinvestering, of een spaar- of 
termijndeposito vormen in dat geval zeer realistische alterna-
tieven die het mogelijk maken de facto aan de heffing van de 
taks te ontsnappen. Fiscaal-technisch blijkt dus dat voor deze 
beperktere bedragen de belastbare basis dermate elastisch 
is dat de heffingsefficiëntie er onder lijdt en dat een te grote 
gedragsbeïnvloeding zich aandient. Boven het drempelbe-
drag wordt het veel moeilijker door een loutere heroriëntering 
van de beleggingsvorm aan de taks te ontsnappen omdat dit 
reeds een investering in een geheel vastgoed patrimonium 
met verschillende onroerende goederen, zou impliceren, en 
ook omdat voor deze grotere bedragen de bankinstellingen 
thans een negatieve rente aanrekenen zodat ook dat alternatief 
minder realistisch wordt.

Er werden technisch twee mogelijkheden in overweging 
genomen: de invoering van een 0 %-tarief voor het eerste miljoen 
euro van de belastbare grondslag of een drempelbedrag voor 
dat eerste miljoen euro. Uiteindelijk werd de voorkeur gegeven 
aan die tweede mogelijkheid omwille van de eenvoud.

(…)

Het drempelbedrag beoogt een evenwicht te vinden tussen 
de begrotings- en efficiëntiedoelstelling van de maatregel 
enerzijds en de mogelijke verantwoording van het onderscheid 
(…) anderzijds”.

En ce qui concerne le choix du seuil de 1 million d’euros, 
l’exposé des motifs mentionne ce qui suit:

“En effet, quant à la valeur totale allant jusqu’à 1 million 

d’euros détenus sur un compte-titres, l’éventail des options 
d’investissement alternatives qui permettraient d’éviter la 
taxe est large. Ces alternatives comprennent notamment la 
réalisation de certains investissements immobiliers ou même 
la simple détention de liquidités qui, même en ces temps 

particuliers d’intérêt négatif en ce qui concerne la détention 
de montants en espèces importants, permettraient d’éviter 
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heffing van de taks te vermijden. Met andere woorden, wat 
betreft effectenrekeningen met tegoeden met een waarde tot 1 
miljoen euro, is de mogelijkheid tot onttrekking van tegoeden 

ten gunste van andere beleggingen zo groot, en is bijgevolg de 
belastbare grondslag zo elastisch, dat vanuit het perspectief 

van de heffingsneutraliteit ten opzichte van de gedragingen 
van de economische actoren, de nieuwe abonnementstaks 
suboptimaal zou functioneren. Wat grotere tegoeden belegd 

via effectenrekeningen betreft, zijn dergelijke alternatieven veel 
minder evident aanwezig en geldt het financieel-economisch 

concept TINA (there is no alternative). De heffing kan in dat 
geval niet of nauwelijks nog leiden tot ontwijkingsgedrag wat 
de volledige toepassing van de maatregel mogelijk maakt.”

De gemachtigden verstrekten daarover nog de volgende 

bijkomende toelichting:

“Zoals reeds toegelicht is het bedrag niet willekeurig ge-
kozen (…).

Bovendien sluit het aan bij de bekendmaking door een 

Belgische grootbank van de toepassing van strafrente van 0,5 % 
op zichtrekeningen van meer dan 1 miljoen euro. Dergelijke 
maatregelen duwen het financieel vermogen in belangrijke 
mate richting effectenrekeningen, wat het TINA-principe 

opnieuw onderlijnt.

Tijdens het debat in het Vlaams Parlement op 12 november 

2020 heeft minister Diependaele ook gewezen op het gebrek 

aan beleggingsalternatief voor grote geldsommen: ‘Dat staat op 
een effectenrekening omdat er op een spaarboekje negatieve 
rente betaald moet worden. Vanaf een bepaald bedrag rekent 
de bank geld aan om dat geld bij te houden.”

(…)

Bovendien kan niet worden ingezien waarom de instelling 

van de drempel problematisch zou zijn terwijl het technisch 
alternatief, de invoering van een gedifferentieerd tarief (…), 

zoals ook het geval is bij bepaalde abonnementstaksen, niet 

problematisch zou zijn. Indien de Raad van State meent dat 

beter een gedifferentieerd tarief kan worden ingevoerd, dan 
kan daarmee worden ingestemd.”

8. Het instellen van het drempelbedrag is op zich niet on-

verenigbaar met het gelijkheidsbeginsel, voor zover er een 
objectieve en redelijke verantwoording voor wordt geboden.

Een eerste verantwoording die de stellers van het vooront-
werp in de memorie van toelichting aanvoeren is het verwachte 

ontwijkingsgedrag: onder de drempel van 1 miljoen euro zou 
de belasting gemakkelijk kunnen worden ontweken door het 
geld in een andere vorm te beleggen. De vraag rijst echter 
waarom alternatieve beleggingsmogelijkheden elastisch 
zouden zijn voor bedragen tot 1 miljoen euro, terwijl die zo 

goed als afwezig zouden zijn (“there is no alternative”) voor 
bedragen vanaf 1 miljoen euro. De Raad van State mist de 
vereiste expertise met betrekking tot de beleggingsmarkten 

om zich daarover uit te kunnen spreken, maar het komt hem 
voor dat dergelijke stellingen meer onderbouwd moeten 

gratuitement le prélèvement de la taxe. En d’autres mots, en ce 
qui concerne les comptes-titres dont les actifs ont une valeur 
d’1 million d’euros, la possibilité de retirer des actifs au profit 

d’autres investissements est si grande, et par conséquent la 
base imposable est si élastique, que du point de vue de la 

neutralité fiscale par rapport au comportement des acteurs 
économiques, la nouvelle taxe d’abonnement fonctionnerait 
de manière sous-optimale. En ce qui concerne les actifs plus 

importants investis par le biais de comptes-litres, de telles 
alternatives sont beaucoup moins évidentes et le concept 

économico-financier TINA (there is no alternative) s’applique. 
Dans ce cas, le prélèvement peut difficilement, voire pas du 
tout, conduire à un comportement d’évitement ce qui rend 

possible la pleine application de la mesure”.

Les délégués ont encore apporté la précision complémen-

taire suivante:

“Zoals reeds toegelicht is het bedrag niet willekeurig 
gekozen (…).

Bovendien sluit het aan bij de bekendmaking door een 
Belgische grootbank van de toepassing van strafrente van 
0,5 % op zichtrekeningen van meer dan 1 miljoen euro. 
Dergelijke maatregelen duwen het financieel vermogen in 
belangrijke mate richting effectenrekeningen, wat het TINA-
principe opnieuw onderlijnt.

Tijdens het debat in het Vlaams Parlement op 12 november 
2020 heeft minister Diependaele ook gewezen op het gebrek 
aan beleggingsalternatief voor grote geldsommen: ‘Dat 
staat op een effectenrekening omdat er op een spaarboekje 
negatieve rente betaald moet worden. Vanaf een bepaald 
bedrag rekent de bank geld aan om dat geld bij te houden.”

(…)

Bovendien kan niet worden ingezien waarom de instelling 
van de drempel problematisch zou zijn terwijl het technisch 
alternatief, de invoering van een gedifferentieerd tarief (…), 
zoals ook het geval is bij bepaalde abonnementstaksen, niet 
problematisch zou zijn. Indien de Raad van State meent dat 
beter een gedifferentieerd tarief kan worden ingevoerd, dan 
kan daarmee worden ingestemd”.

8. L’instauration du seuil n’est, en soi, pas incompatible 
avec le principe d’égalité, pour autant qu’il soit objectivement 
et raisonnablement justifié.

Une première justification avancée dans l’exposé des 
motifs par les auteurs de l’avant-projet concerne le compor-

tement d’évitement attendu: sous le seuil de 1 million d’euros, 
l’imposition pourrait facilement être éludée en plaçant l’argent 
sous une autre forme. La question se pose toutefois de savoir 
pourquoi d’autres possibilités de placement seraient flexibles 
pour des montants jusqu’à 1 million d’euros, alors qu’elles 

seraient quasiment inexistantes (“there is no alternative”) 
pour des montants à partir de 1 million d’euros. Le Conseil 
d’État ne dispose pas de l’expertise requise en matière de 

marchés d’investissements pour pouvoir se prononcer sur ce 
point, mais il lui apparaît que de telles déclarations doivent 
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worden vooraleer ze als een deugdelijke verantwoording 
kunnen gelden. Zo valt onder meer moeilijk in te zien waarom 
vastgoedbeleggingen een valabel alternatief kunnen zijn 

onder die drempel, maar niet meer erboven. De door de 
gemachtigden aangehaalde “strafrente” op zichtrekeningen 

geldt enkel voor het alternatief van zichtrekeningen en niet 
voor andere beleggingsmogelijkheden. Ook indien aanne-
melijk kan worden gemaakt dat ontwijkingsmogelijkheden 

onder een bepaalde drempel beduidend groter zijn en de te 
verwachten inkomsten verhoudingsgewijze minder, impliceert 

dat nog niet dat de overheid zichzelf bij voorbaat de mogelijk-
heid moet ontzeggen om de taks ook onder die drempel op 
te leggen, eventueel met een aangepast tarief, gelet op de 

doelstelling om de inkomsten uit de taks te optimaliseren. De 
veronderstelde beperktere omvang van het vermogen van de 

belastingplichtige kan alleszins als dusdanig geen rol spelen, 
zoals de gemachtigden zelf beklemtoonden bij de precisering 
van de doelstelling van de taks.

Een tweede verantwoording die de stellers in de memorie van 

toelichting aanvoeren is de efficiëntie van de belastingheffing. 
Voor zover de stellers daarmee verwijzen naar de verhouding 
tussen de opbrengst van de belasting en de kostprijs die de 

inning ervan inhoudt voor de overheid, komt het de Raad van 
State voor dat dit in casu geen verantwoording kan opleveren 

voor de keuze van het drempelbedrag, nu de administratieve 
lasten voor de inning van de belasting in grote mate worden 
afgewenteld op de tussenpersonen.

b. Een of meer titularissen van eenzelfde effectenrekening, 
een of meer effectenrekeningen van eenzelfde titularis

9. Samenhangend met de vorige opmerking rijst de vraag 
of de combinatie van een drempelbedrag met, enerzijds, de 
mogelijkheid dat er meerdere titularissen kunnen zijn van 
dezelfde effectenrekening en, anderzijds, de mogelijkheid dat 

dezelfde titularis meerdere effectenrekeningen aanhoudt, niet 

problematisch is vanuit het oogpunt van het gelijkheidsbegin-
sel. In het eerste geval kunnen personen belastingplichtig zijn, 
ook al is de waarde van hun aandeel in de effectenrekening 

kleiner dan het drempelbedrag, omwille van het gegeven 
dat ze een effectenrekening samen met andere personen 
aanhouden. In het tweede geval kan een persoon toch niet 

belastingplichtig zijn, ook al is de totale waarde van al zijn 
effectenrekeningen samen hoger dan het drempelbedrag, 

louter omwille van het gegeven dat hij die waarde spreidt over 
verscheidene effectenrekeningen.

De gemachtigden verklaarden daarover het volgende:

“Bij de uitwerking in de wettekst van de gemaakte beleids-

keuze, met name het invoeren van een abonnementstaks op 
effectenrekeningen, moet men noodzakelijkerwijze de logische 

gevolgen van de gemaakte keuze ondergaan opdat de taks 
niet zou denatureren naar een ander type van belasting. 

Bijgevolg moet de realiteit van het naast elkaar bestaan van 
effectenrekeningen worden gerespecteerd. Het feit dat de keuze 
werd gemaakt om het belang van de effectenrekening te laten 

doorwerken in de vaststelling van de belastbare grondslag van 
de taks, én om rekening te houden met de zeer grote elasti-

citeit van de basis beneden 1 miljoen euro, heeft inderdaad 
tot gevolg dat in een aantal gevallen het parallel naast elkaar 

être mieux étayées avant de pouvoir être admises en tant que 
justification adéquate. C’est ainsi notamment que l’on aperçoit 
mal pourquoi des placements immobiliers peuvent constituer 

une autre possibilité valable en dessous de ce seuil, mais plus 
au dessus de celui-ci. Le “taux punitif” des comptes à vue, 

cité par les délégués, ne vaut que pour la possibilité liée aux 
comptes à vue et pas pour les autres possibilités de placement. 
Même s’il est possible de convaincre que les possibilités de 

contournement sont nettement plus importantes en dessous 
d’un seuil déterminé et les revenus escomptés proportionnel-

lement inférieurs, il n’en résulte pas pour autant que l’autorité 
doit se priver anticipativement de la possibilité d’imposer la 
taxe sous ce seuil, éventuellement en adaptant le taux, eu 

égard à l’objectif consistant à optimaliser les revenus de la 
taxe. En tant que telle, l’étendue supposée plus restreinte du 

patrimoine du contribuable ne peut en tout cas pas jouer un 
rôle, comme les délégués le soulignent eux-mêmes lorsqu’ils 
précisent l’objectif de la taxe.

Une deuxième justification avancée dans l’exposé des 

motifs par les auteurs a trait à l’efficience de la taxation. 
Pour autant que les auteurs visent ainsi la relation entre le 
produit de l’imposition et le coût que sa perception implique 

pour l’autorité, il apparaît au Conseil d’État que cet élément 
ne peut, en l’occurrence, pas justifier le choix du montant du 

seuil, dès lors que les charges administratives inhérentes à 
la perception de l’impôt sont en grande partie répercutées 
sur les intermédiaires.

b. Un ou plusieurs titulaires d’un même compte-titre, un 
ou plusieurs comptes-titres d’un même titulaire

9. Corrélativement à l’observation précédente, la question 
se pose de savoir si la combinaison d’un seuil avec, d’une 
part, la possibilité qu’il existe plusieurs titulaires du même 
compte-titre et, d’autre part, la possibilité que le même titulaire 

détienne plusieurs comptes-titres, ne pose pas problème 

au regard du principe d’égalité. Dans le premier cas, des 
personnes peuvent être redevables de la taxe, même si la 
valeur de leur part dans le compte-titre est inférieure au 

seuil, pour le motif qu’elles détiennent un compte-titre avec 
d’autres personnes. Dans le deuxième cas, une personne 
peut néanmoins ne pas être redevable de la taxe, même si la 

valeur totale de ses comptes-titres est globalement supérieure 
au seuil pour le simple motif qu’elle répartit cette valeur sur 

plusieurs comptes-titres.

À ce propos, les délégués ont donné l’explication suivante:

“Bij de uitwerking in de wettekst van de gemaakte beleids-
keuze, met name het invoeren van een abonnementstaks op 
effectenrekeningen, moet men noodzakelijkerwijze de logische 
gevolgen van de gemaakte keuze ondergaan opdat de taks 
niet zou denatureren naar een ander type van belasting. 
Bijgevolg moet de realiteit van het naast elkaar bestaan van 
effectenrekeningen worden gerespecteerd. Het feit dat de 
keuze werd gemaakt om het belang van de effectenrekening 
te laten doorwerken in de vaststelling van de belastbare 
grondslag van de taks, én om rekening te houden met de zeer 
grote elasticiteit van de basis beneden 1 miljoen euro, heeft 
inderdaad tot gevolg dat in een aantal gevallen het parallel 
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bestaan van effectenrekeningen een impact kan hebben op 
de verschuldigde taks. De regering oordeelde evenwel dat 
dit geen onoverkomelijk probleem uitmaakt aangezien het 

aanhouden van effectenrekeningen bij verschillende instel-
lingen, en het opsplitsen van effectenrekeningen over verschil-

lende instellingen enerzijds kosten impliceert en complexiteit 
inhoudt die in verhouding tot het geringe percentage van de 
taks in de meeste gevallen prohibitief zullen zijn, en voor 

de echt belangrijke effectenrekeningen sowieso geen optie 
uitmaken. Tevens werd vanaf de datum van bekendmaking 

van de nieuwe taks in de media ook voorzien in een nieuwe 
algemene antimisbruikbepaling in het Wetboek diverse rechten 
en taksen, die tot gevolg heeft dat eenvoudige opsplitsingen 

van effectenrekeningen vanaf die datum onwerkzaam worden. 
Het onttrekken van vermogen bij een instelling om dit over te 

dragen naar een andere instelling en aldus er toe te komen 
dat elke individuele instelling geen grond tot inhouding van 
de taks zou zien, is dan weer, opnieuw, een operatie waar 

bijzondere kosten en complexiteit aan verbonden zijn die 
niet in verhouding staan tot het beperkt bedrag van de taks.

In het kader van de vernietigde taks op de effectenreke-
ningen werden heel wat vragen gesteld over de haalbaar-

heid van de budgettaire doelstelling met een drempel van 
500 000 euro. Er werden in de media en in de doctrine tal 

van ontsnappingsroutes gemeld en beschreven. Toch heeft 
de vernietigde taks de vooropgestelde budgettaire doelstel-
ling gehaald. Daaruit blijkt zeer duidelijk dat het gebruik van 

ontsnappingsroutes minder evident is dan op het eerste zicht 
lijkt. Deze vaststelling wordt in deze versterkt door de invoering 

van een algemene antimisbruikbepaling die, zoals het geval 
is met soortgelijke bepalingen in andere Wetboeken (WIB92, 
Wb. Reg., Wb. Succ.) een afschrikkingseffect zal hebben 

(zie ook infra). Naast kostelijke administratieve handelingen 
die met dergelijke ontsnappingsroutes gepaard gaan, speelt 

ook het tarief van de taks in dat verband een belangrijke rol.

Daarbovenop is de vormgeving van de nieuwe taks in tal 

van opzichten veel strenger dan de vormgeving van de vernie-
tigde taks. De nieuwe taks viseert alle financiële instrumenten 
aangehouden op effectenrekeningen zonder enig onderscheid 
en maakt geen onderscheid naargelang de titularis(sen) van 

de rekeningen (zowel natuurlijke personen, rechtspersonen 
als juridische constructies worden geviseerd). (…)

Volledigheidshalve kan nog worden verwezen naar volgende 
passages in de memorie van toelichting die reeds de kern van 
het bovenstaande antwoord bevat:

‘De taks wordt geheven op effectenrekeningen met een 
gemiddelde waarde van de belastbare financiële instrumenten 
van meer dan 1 miljoen euro. Er kan dus een vrees bestaan 
dat effectenrekeningen zullen worden opgesplitst. Die vrees 
is echter onterecht om volgende redenen.

De overdracht van effecten van de ene naar de andere 
effectenrekening is niet alleen een kostelijke zaak, maar 
bovendien administratief omslachtig. Zo worden bepaalde 

soorten van effecten niet altijd automatisch aanvaard door 
andere tussenpersonen. Daarnaast past elke tussenpersoon 

diens eigen kostenstructuur toe. Dit samenspel maakt dat de 

naast elkaar bestaan van effectenrekeningen een impact kan 
hebben op de verschuldigde taks. De regering oordeelde 
evenwel dat dit geen onoverkomelijk probleem uitmaakt aan-
gezien het aanhouden van effectenrekeningen bij verschillende 
instellingen, en het opsplitsen van effectenrekeningen over 
verschillende instellingen enerzijds kosten impliceert en com-
plexiteit inhoudt die in verhouding tot het geringe percentage 
van de taks in de meeste gevallen prohibitief zullen zijn, en voor 
de echt belangrijke effectenrekeningen sowieso geen optie 
uitmaken. Tevens werd vanaf de datum van bekendmaking 
van de nieuwe taks in de media ook voorzien in een nieuwe 
algemene antimisbruikbepaling in het Wetboek diverse rechten 
en taksen, die tot gevolg heeft dat eenvoudige opsplitsingen 
van effectenrekeningen vanaf die datum onwerkzaam worden. 
Het onttrekken van vermogen bij een instelling om dit over te 
dragen naar een andere instelling en aldus er toe te komen 
dat elke individuele instelling geen grond tot inhouding van 
de taks zou zien, is dan weer, opnieuw, een operatie waar 
bijzondere kosten en complexiteit aan verbonden zijn die 
niet in verhouding staan tot het beperkt bedrag van de taks.

In het kader van de vernietigde taks op de effectenre-
keningen werden heel wat vragen gesteld over de haal-
baarheid van de budgettaire doelstelling met een drempel 
van 500 000 euro. Er werden in de media en in de doctrine tal 
van ontsnappingsroutes gemeld en beschreven. Toch heeft 
de vernietigde taks de vooropgestelde budgettaire doelstel-
ling gehaald. Daaruit blijkt zeer duidelijk dat het gebruik van 
ontsnappingsroutes minder evident is dan op het eerste zicht 
lijkt. Deze vaststelling wordt in deze versterkt door de invoering 
van een algemene antimisbruikbepaling die, zoals het geval 
is met soortgelijke bepalingen in andere Wetboeken (WIB92, 
Wb. Reg., Wb. Succ.) een afschrikkingseffect zal hebben 
(zie ook infra). Naast kostelijke administratieve handelingen 
die met dergelijke ontsnappingsroutes gepaard gaan, speelt 
ook het tarief van de taks in dat verband een belangrijke rol.

Daarbovenop is de vormgeving van de nieuwe taks in tal 
van opzichten veel strenger dan de vormgeving van de vernie-
tigde taks. De nieuwe taks viseert alle financiële instrumenten 
aangehouden op effectenrekeningen zonder enig onderscheid 
en maakt geen onderscheid naargelang de titularis(sen) van 
de rekeningen (zowel natuurlijke personen, rechtspersonen 
als juridische constructies worden geviseerd). (…)

Volledigheidshalve kan nog worden verwezen naar vol-
gende passages in de memorie van toelichting die reeds de 
kern van het bovenstaande antwoord bevat:

‘De taks wordt geheven op effectenrekeningen met een 
gemiddelde waarde van de belastbare financiële instrumenten 
van meer dan 1 miljoen euro. Er kan dus een vrees bestaan 
dat effectenrekeningen zullen worden opgesplitst. Die vrees 
is echter onterecht om volgende redenen.

De overdracht van effecten van de ene naar de andere 
effectenrekening is niet alleen een kostelijke zaak, maar 
bovendien administratief omslachtig. Zo worden bepaalde 
soorten van effecten niet altijd automatisch aanvaard door 
andere tussenpersonen. Daarnaast past elke tussenpersoon 
diens eigen kostenstructuur toe. Dit samenspel maakt dat de 
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overdracht van effecten een kostelijke zaak kan worden, die 
de kost van de taks zelf sterk overstijgt.

Daarbovenop voorziet het voorliggende ontwerp in een 
algemene antimisbruikbepaling in het Wetboek diverse rechten 
en taksen, zoals deze is gekend in andere fiscale wetboeken. 

Hiermee worden de splitsingen van effectenrekeningen met 
het oogmerk om te ontsnappen aan de taks, zowel in hoofde 

van de tussenpersonen die daaraan hun medewerking zouden 
verlenen, als in hoofde van de titularissen die zich daartoe 
zouden laten verleiden, krachtdadig ontraden en in voorko-

mend geval bestreden.’”

Aan de gemachtigden werden de twee volgende situaties 

voorgelegd: enerzijds de situatie waarin één persoon beschikt 
over verscheidene effectenrekeningen met telkens een bedrag 

van niet meer dan 1 miljoen euro, waarop in totaal meer dan 
1 miljoen euro voorkomt, en anderzijds de situatie waarin 

meerdere personen samen één effectenrekening aanhou-
den met (iets) meer dan 1 miljoen euro. De persoon in de 

eerste situatie zal geen taks verschuldigd zijn, ook al heeft 

hij meerdere miljoenen euro aan beleggingen op zijn effec-
tenrekeningen, terwijl de personen in de tweede situatie elk 

ten belope van hun aandeel de taks verschuldigd zullen zijn, 

ook al is het aandeel van elk van hen beduidend minder dan 
1 miljoen euro. Op de vraag om deze verschillende behande-

ling te verantwoorden in het licht van het gelijkheidsbeginsel, 
antwoordden de gemachtigden het volgende:

“De in de vraag weergegeven situatie is het logische en 
eenvoudige gevolg van de gemaakte beleidskeuze een abon-

nementstaks op effectenrekeningen in te voeren, de belastbare 

grondslag te berekenen in functie van het belang van de effec-
tenrekening en wegens de al te hoge elasticiteit van de basis 
de taks enkel toe te passen wat betreft effectenrekeningen 
boven 1 miljoen euro.

(…) [E]en taks die rekening zou houden met de draagkracht 
zou zoals steeds een progressief tarief kennen dat toeneemt 

met de omvang van het op een effectenrekening aangehouden 
vermogen, wat hier duidelijk niet het geval is. Enkel het belang 

van de effectenrekening zelf wordt in aanmerking genomen in 

het kader van de vaststelling van de belastbare grondslag. Er 

is geen enkele verwijzing naar, noch intentie tot, een heffing 
op de waarde van door personen of entiteiten aangehouden 
gehele (roerend) vermogen. Daartoe staat de taks dan ook 

volledig los van de aard, hoedanigheid en gegoedheid van 
de titularis(sen) van de effectenrekening.

Wat het gelijkheidsbeginsel betreft mag dus niet uit het oog 
worden verloren dat de nieuwe taks fundamenteel verschilt 

van de vernietigde taks in die zin dat de belastbare materie 
niet langer het als natuurlijke persoon houder zijn van één of 

meerdere effectenrekeningen betreft, doch de effectenreke-

ningen zelf. Net zoals huizen worden belast met onroerende 
voorheffing en auto’s worden belast met verkeersbelasting, 
belast de nieuwe taks effectenrekeningen. Ook bij de belasting 
van huizen en auto’s wordt geen rekening gehouden met het 

aantal personen achter die huizen en auto’s voor de toepas-

sing van de belasting.

overdracht van effecten een kostelijke zaak kan worden, die 
de kost van de taks zelf sterk overstijgt.

Daarbovenop voorziet het voorliggende ontwerp in een 
algemene antimisbruikbepaling in het Wetboek diverse rechten 
en taksen, zoals deze is gekend in andere fiscale wetboeken. 
Hiermee worden de splitsingen van effectenrekeningen met 
het oogmerk om te ontsnappen aan de taks, zowel in hoo-
fde van de tussenpersonen die daaraan hun medewerking 
zouden verlenen, als in hoofde van de titularissen die zich 
daartoe zouden laten verleiden, krachtdadig ontraden en in 
voorkomend geval bestreden’”.

Les deux situations suivantes ont été soumises aux délégués: 

d’une part, la situation dans laquelle une personne dispose 
de plusieurs comptes-titres, chacun d’un montant de 1 million 

d’euros au maximum, sur la totalité desquels il y a plus de 1 
million d’euros et, d’autre part, la situation dans laquelle plu-

sieurs personnes détiennent ensemble un compte-titre d’un 
montant (à peine) supérieur à de 1 million d’euros. Dans la 

première situation, la personne ne sera redevable d’aucune 

taxe, bien qu’elle ait plusieurs millions d’euros placés sur 
ses comptes-titres, tandis que, dans la deuxième situation, 

les personnes, chacune à concurrence de leur part, seront 

redevables de la taxe, bien que la part de chacune d’elles 
soit nettement inférieure à 1 million d’euros. Invité à justifier 

cette inégalité de traitement au regard du principe d’égalité, 
les délégués ont répondu ce qui suit:

“De in de vraag weergegeven situatie is het logische 
en eenvoudige gevolg van de gemaakte beleidskeuze een 
abonnementstaks op effectenrekeningen in te voeren, de 
belastbare grondslag te berekenen in functie van het belang 
van de effectenrekening en wegens de al te hoge elasticiteit 
van de basis de taks enkel toe te passen wat betreft effecten-
rekeningen boven 1 miljoen euro.

(…) [E]en taks die rekening zou houden met de draagkracht 
zou zoals steeds een progressief tarief kennen dat toeneemt 
met de omvang van het op een effectenrekening aangehouden 
vermogen, wat hier duidelijk niet het geval is. Enkel het belang 
van de effectenrekening zelf wordt in aanmerking genomen in 
het kader van de vaststelling van de belastbare grondslag. Er 
is geen enkele verwijzing naar, noch intentie tot, een heffing 
op de waarde van door personen of entiteiten aangehouden 
gehele (roerend) vermogen. Daartoe staat de taks dan ook 
volledig los van de aard, hoedanigheid en gegoedheid van 
de titularis(sen) van de effectenrekening.

Wat het gelijkheidsbeginsel betreft mag dus niet uit het oog 
worden verloren dat de nieuwe taks fundamenteel verschilt 
van de vernietigde taks in die zin dat de belastbare materie 
niet langer het als natuurlijke persoon houder zijn van één of 
meerdere effectenrekeningen betreft, doch de effectenreke-
ningen zelf. Net zoals huizen worden belast met onroerende 
voorheffing en auto’s worden belast met verkeersbelasting, 
belast de nieuwe taks effectenrekeningen. Ook bij de belas-
ting van huizen en auto’s wordt geen rekening gehouden 
met het aantal personen achter die huizen en auto’s voor de 
toepassing van de belasting.
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En wat tot slot de casussen aangehaald in de vraag betreft:

– De eerste casus is het logische gevolg van het feit dat 

niet het vermogen van een belastingplichtige wordt geviseerd, 
doch louter het “product” effectenrekening, met de hierboven 
reeds toegelichte drempel;

– De tweede casus vloeit ook voort uit het feit dat enerzijds 
het niet de vermogensomvang van de achterliggende per-

sonen of entiteiten is die wordt geviseerd, en dat anderzijds 
wat betreft een dergelijke in onverdeeldheid aangehouden 

rekening opnieuw het onttrekken van het vermogen aan de 
effectenrekening met het oog op het vermijden van de taks 
minder evident is (geringere elasticiteit) omwille van de be-

staansreden van de onverdeeldheid.”

Op de vraag of, in het licht van wat voorafgaat, niet in een 
(tijdelijke) vrijstelling moet worden voorzien voor gezamenlijke 
titularissen van een effectenrekening met elk een aandeel ten 

belope van ten hoogste 1 miljoen euro en die op korte termijn 
de effectenrekening niet kunnen opsplitsen (bijvoorbeeld omdat 

de vereffening van een nalatenschap aansleept), antwoordden 

de gemachtigden als volgt:

“Er kan niet voldoende worden benadrukt dat het perspec-

tief van de nieuwe taks fundamenteel verschilt van die van de 
vernietigde taks: effectenrekeningen zelf vs natuurlijke persoon 
houder zijn van één of meerdere effectenrekeningen. In dat 
opzicht kan ook geen sprake zijn van een reparatie van de 

vernietigde taks.

Het is pas wanneer specifieke regels zouden worden inge-
voerd op maat van de titularissen, zoals hierboven gesugge-

reerd, dat mogelijks sprake zou kunnen zijn van discriminatie. 

Gelijke situaties (in casu effectenrekeningen met éénzelfde 
bedrag) zouden dan immers ongelijk worden behandeld (in 

casu een verschillende taks naargelang het aantal titularissen).

Merk overigens op dat de algemene antimisbruikbepaling 
niet kan worden beschouwd als een specifieke regel in die 

zin omdat die bepaling louter en alleen beoogt de belastbare 

grondslag te beschermen en geen afbreuk doet aan de be-

lastbare materie.

Bovendien lijkt de vraagstelling er van uit te gaan dat mede-

eigenaars van een effectenrekening in staat zouden moeten 
zijn om uit hun onverdeeldheid te treden om aan de taks te 
ontsnappen, en dat zelfs een afwijking vereist zou zijn voor 

wie dat niet kan doen. Opnieuw, de persoonlijke situatie van 
titularissen achter een effectenrekening is niet aan de orde bij 

deze taks. En indien men een onverdeelde rekening opsplitst, 
dan moet deze opsplitsing inderdaad parallel lopen met een 
wijziging van de situatie in concreto, zodat kan worden aange-

toond dat deze niet louter geïnspireerd is vanuit het oogmerk 
zich aan deze taks te onttrekken.”

10.1. De Raad van State heeft onvoldoende inzicht in de 

administratieve moeilijkheden en kosten die gepaard gaan met 
het uitsplitsen van beleggingen over meerdere effectenrekenin-

gen. Hij moet er evenwel op wijzen dat er, naast het ontwijken 
van de jaarlijkse taks op de effectenrekeningen, nog een andere 

En wat tot slot de casussen aangehaald in de vraag betreft:

– De eerste casus is het logische gevolg van het feit dat 
niet het vermogen van een belastingplichtige wordt geviseerd, 
doch louter het “product” effectenrekening, met de hierboven 
reeds toegelichte drempel;

– De tweede casus vloeit ook voort uit het feit dat enerzijds 
het niet de vermogensomvang van de achterliggende per-
sonen of entiteiten is die wordt geviseerd, en dat anderzijds 
wat betreft een dergelijke in onverdeeldheid aangehouden 
rekening opnieuw het onttrekken van het vermogen aan de 
effectenrekening met het oog op het vermijden van de taks 
minder evident is (geringere elasticiteit) omwille van de bes-
taansreden van de onverdeeldheid”.

Interrogés sur le point de savoir si, au regard de ce qui 
précède, il n’y a pas lieu de prévoir une exemption (temporaire) 
pour les titulaires conjoints d’un compte-titre, dont la part de 

chacun s’élève à 1 million d’euros tout au plus et qui ne sont 
pas en mesure de scinder le compte-titres à bref délai (par 

exemple parce que la liquidation d’une succession traîne), 

les délégués ont répondu ce qui suit:

“Er kan niet voldoende worden benadrukt dat het pers-
pectief van de nieuwe taks fundamenteel verschilt van die 
van de vernietigde taks: effectenrekeningen zelf vs natuurlijke 
persoon houder zijn van één of meerdere effectenrekeningen. 
In dat opzicht kan ook geen sprake zijn van een reparatie van 
de vernietigde taks.

Het is pas wanneer specifieke regels zouden worden inge-
voerd op maat van de titularissen, zoals hierboven gesugge-
reerd, dat mogelijks sprake zou kunnen zijn van discriminatie. 
Gelijke situaties (in casu effectenrekeningen met éénzelfde 
bedrag) zouden dan immers ongelijk worden behandeld (in 
casu een verschillende taks naargelang het aantal titularissen).

Merk overigens op dat de algemene antimisbruikbepaling 
niet kan worden beschouwd als een specifieke regel in die 
zin omdat die bepaling louter en alleen beoogt de belastbare 
grondslag te beschermen en geen afbreuk doet aan de 
belastbare materie.

Bovendien lijkt de vraagstelling er van uit te gaan dat 
mede-eigenaars van een effectenrekening in staat zouden 
moeten zijn om uit hun onverdeeldheid te treden om aan de 
taks te ontsnappen, en dat zelfs een afwijking vereist zou zijn 
voor wie dat niet kan doen. Opnieuw, de persoonlijke situatie 
van titularissen achter een effectenrekening is niet aan de 
orde bij deze taks. En indien men een onverdeelde rekening 
opsplitst, dan moet deze opsplitsing inderdaad parallel lopen 
met een wijziging van de situatie in concreto, zodat kan wor-
den aangetoond dat deze niet louter geïnspireerd is vanuit 
het oogmerk zich aan deze taks te onttrekken”.

10.1. Le Conseil d’État n’a pas une connaissance suffisante 
des difficultés administratives et des coûts liés à la réparti-
tion de placements entre plusieurs comptes-titres. Il se doit 

cependant d’attirer l’attention sur le fait, qu’outre la possibilité 
d’éluder la taxe annuelle sur les comptes-titres, il peut encore 
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belangrijke reden kan zijn waarom belastingplichtigen hun 
beleggingen over meerdere effectenrekeningen zouden willen 
spreiden, namelijk het spreiden van hun beleggingsrisico’s. 

Het is denkbaar dat belastingplichtigen die moeilijkheden en 
kosten toch zullen aanvaarden omdat ze niet alleen aan de taks 

ontkomen, maar ook het beleggingsrisico kunnen verlagen. 
Het is bovendien maar de vraag of een belastingplichtige die 
dat laatste aanvoert als verantwoording voor het uitsplitsen 

van beleggingen over meerdere effectenrekeningen, door 
middel van de ontworpen antimisbruikbepaling alsnog kan 

worden onderworpen aan de taks. Deze kwestie wordt nader 
onderzocht bij de bespreking van de antimisbruikbepaling 
(zie de opmerkingen 18 en 19), maar zoals zal blijken uit dat 

onderzoek is die antimisbruikbepaling niet adequaat om een 
sluitende verantwoording te kunnen bieden voor de zo-even 

geschetste verschillende behandeling die voortvloeit uit de 
mogelijkheid om door uitsplitsing over meerdere effectenre-
keningen onder het drempelbedrag te blijven.

In elk geval moet worden vastgesteld dat de gemachtigden 

ervan lijken uit te gaan dat de uitsplitsing gebeurt over effec-
tenrekeningen bij verschillende tussenpersonen. In zoverre 
de ontworpen regeling tot gevolg heeft dat aan de taks kan 

worden ontkomen louter door uitsplitsing over verschillende 
effectenrekeningen bij eenzelfde tussenpersoon, rijst de vraag 

of de administratieve moeilijkheden en kosten daadwerkelijk 
zo aanzienlijk zijn dat de belastingplichtige in de praktijk geen 
gebruik zal maken van die mogelijkheid. In dat geval wordt het 

belang van de antimisbruikbepaling, en van de opmerkingen 
die daarbij worden geformuleerd (zie de opmerkingen 18 en 
19), des te groter.

10.2. Wat betreft de situatie van gezamenlijke titularissen van 

een effectenrekening die op korte termijn de effectenrekening 

niet kunnen opsplitsen in effectenrekeningen met een waarde 
van ten hoogste 1 miljoen euro, komt de argumentatie van 

de gemachtigden erop neer dat men het aanhouden van een 
effectenrekening als dusdanig belast. Met die verantwoording, 

die in de lijn ligt van de door de gemachtigden verduidelijkte 
doelstelling van de belasting, kan worden ingestemd, onder 
voorbehoud van hetgeen in opmerking 8 al is uiteengezet over 
de verantwoording van het drempelbedrag.

c. Conclusie

11. Samenvattend gesteld, en mede gelet op hetgeen 

verder (opmerkingen 18 en 19) wordt uiteengezet over de 
antimisbruikbepaling, leidt de keuze van de stellers van het 

voorontwerp om het louter aanhouden van een effectenrekening 
te belasten, maar tegelijkertijd ook te voorzien in een drempel 
van 1 miljoen euro, tot verschillende behandelingen die niet 
zonder meer verantwoord kunnen worden door te verwijzen 
naar de aard van de geconcipieerde belasting, de geuite ver-

wachtingen omtrent het gedrag van de belastingplichtigen, de 
efficiëntie van de belastingheffing en de antimisbruikbepaling.

Zowel de keuze van een drempelbedrag als de zo-even 
geschetste verschillende behandelingen die eruit voortvloeien, 

exister un autre motif important conduisant des contribuables 
à répartir leurs placements entre plusieurs comptes-titres, à 
savoir répartir leurs risques d’investissement. Il n’est pas exclu 

que des contribuables acceptent malgré tout ces difficultés et 
coûts, non seulement parce qu’ils échappent à la taxe, mais 

aussi parce qu’ils peuvent réduire le risque lié à leur inves-
tissement. Reste en outre à savoir si, en faisant application 
de la disposition anti-abus en projet, il est encore possible de 

taxer un contribuable qui invoque ce dernier motif pour justifier 
la répartition des placements entre plusieurs comptes-titres. 

Cette question sera traitée plus avant lors de l’examen de la 
disposition anti-abus (voir les observations 18 et 19), mais 
comme il ressortira de cet examen, cette disposition n’est pas 

adéquate pour justifier de manière satisfaisante l’inégalité de 
traitement évoquée ci-dessus, qui découle de la possibilité de 

rester sous le seuil par la voie d’une répartition entre plusieurs 
comptes-titres.

Il faut en tout cas constater que les délégués semblent consi-

dérer que la répartition est effectuée entre des comptes-titres 
par plusieurs intermédiaires. Dans la mesure où le dispositif 
en projet a pour effet de permettre l’élision de la taxe par une 

simple répartition entre plusieurs comptes-titres par un même 
intermédiaire, la question se pose de savoir si les difficultés 

administratives et les coûts sont à ce point considérables, qu’en 
pratique, le contribuable renoncera à cette possibilité. Dans ce 
cas, l’intérêt de la disposition anti-abus, et des observations 

formulées à cet égard (voir les observations 18 et 19), en est 
d’autant plus grand.

10.2. En ce qui concerne la situation de titulaires conjoints 

d’un compte-titre, qui ne sont pas en mesure de scinder à 

bref délai le compte-titres en plusieurs comptes-titres dont 
la valeur est de 1 million d’euros au maximum, l’argumenta-

tion des délégués revient à dire que c’est la détention d’un 
compte-titres en tant que telle qui est taxée. Cette justification, 

qui s’inscrit dans le prolongement de l’objectif de la taxation 
précisé par les délégués, peut être accueillie, sous réserve 
de qui a déjà été exposé dans l’observation 8 au sujet de la 
justification du seuil.

c. Conclusion

11. En résumé, et compte tenu également des observations 

formulées ci-après (points 18 et 19) à propos de la disposition 
anti-abus, le choix des auteurs de l’avant-projet de taxer la 

simple détention d’un compte-titres, tout en prévoyant un seuil 
de 1 million d’euros, entraîne des différences de traitement 
qui ne peuvent pas simplement se justifier en se référant à la 
nature de la taxe conçue, aux attentes exprimées à propos du 
comportement des contribuables, à l’efficacité de la taxation 

et à la disposition anti-abus.

Par conséquent, tant le choix d’un seuil que les différences 
de traitement précitées qui en résultent doivent encore pouvoir 
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moeten bijgevolg alsnog op een sluitende wijze kunnen worden 
verantwoord.13 Indien een dergelijke verantwoording niet kan 
worden gevonden, moet de keuze van het drempelbedrag 

worden heroverwogen.

2. Andere vrijstellingen

12. Overeenkomstig het ontworpen artikel 201/4, derde lid, 
WDRT (artikel 4 van het voorontwerp) is de taks niet verschul-

digd voor de “effectenrekeningen die, uitsluitend voor eigen 
rekening, worden gehouden door:

1° in artikel 198/1, § 6, 1° tot en met 12°, van het Wetboek van 
de Inkomstenbelastingen 1992 bedoelde financiële instellingen;

2° vennootschappen opgenomen op de door de Nationale 
Bank van België in toepassing van de wet van 25 oktober 

2016 betreffende de toegang tot het beleggingsdienstenbedrijf 
en betreffende het statuut van en het toezicht op de ven-

nootschappen voor vermogensbeheer en beleggingsadvies, 
gehouden lijst van beursvennootschappen en de in België 
geregistreerde bijkantoren van beursvennootschappen en/

of verbonden agenten;

3° in artikel 2, § 1, 13°/1, eerste lid, a tot c, van het Wetboek 
van de Inkomstenbelastingen 1992 bedoelde instellingen, 

met uitsluiting van de in artikel 2, § 1, 13°/1, tweede en derde 
lid, bedoelde instellingen of compartimenten van hetzelfde 

Wetboek”.

In de memorie van toelichting wordt daarover onder meer 
het volgende uiteengezet:

“Niettegenstaande het voorgaande worden de effectenre-
keningen die een rechtspersoon aanhoudt in het kader van de 
eigen beroepswerkzaamheid, niet aan de taks onderworpen. 

Bijgevolg is de taks niet van toepassing op effectenrekeningen 
die uitsluitend voor eigen rekening worden aangehouden door 

de gekende lijst van financiële ondernemingen, waaronder 
vervat de kredietinstellingen, de verzekeringsondernemingen, 

de beleggingsondernemingen, de beursvennootschappen, de 
pensioeninstellingen, enz.”

13.1. Er zijn ook andere ondernemingen die een effecten-
rekening aanhouden in het kader van de eigen beroepswerk-
zaamheid, zowel om speculatieve doeleinden als om bepaalde 

participaties binnen hun activiteitensector te verwerven of uit 
te breiden, maar die wel onderworpen blijven aan de taks. De 
gemachtigden verstrekten de volgende verantwoording voor 
die verschillende behandeling:

“In het licht van de opmerkingen van de Raad van State van 
11 oktober 2017 omtrent het onderscheid tussen natuurlijke 

13 Alvast moet worden aangestipt dat, wat betreft de keuze van het 
drempelbedrag, het louter voorzien in een tarief van 0 % voor 

bedragen tot 1 miljoen euro, in de praktijk op hetzelfde neerkomt 

als het hanteren van een drempelbedrag van 1 miljoen euro, en 
dus niet tot een andere beoordeling zou leiden vanuit het oogpunt 

van het gelijkheidsbeginsel.

être justifiés d’une manière concluante13. Si pareille justification 
ne peut être trouvée, le choix du seuil devra être réexaminé.

2. Autres exemptions

12. Conformément à l’article 201/4, alinéa 3, en projet, du 
CDTD (article 4 de l’avant-projet), la taxe n’est pas due pour 

les “comptes-titres détenus, exclusivement pour compte 
propre, par:

1° les institutions financières visées à l’article 198/1, § 6, 
1° à 12°, du Code des impôts sur les revenus 1992;

2° les sociétés reprises sur la liste de sociétés de bourse 

et des succursales et/ou agents liés enregistrés en Belgique, 

tenue par la Banque nationale de Belgique en application 
de la loi du 25 octobre 2016 relative à l’accès à l’activité de 

prestation de services d’investissement et au statut et au 
contrôle des sociétés de gestion de portefeuille et de conseil 
en investissement;

3° les institutions visées à l’article 2, § 1er, 13°/1, alinéa 1er, 
a à c, du Code des impôts sur les revenus 1992, à l’exception 

des institutions et (lire: ou) compartiments visés à l’article 2, 
§ 1er, 13°/1, alinéas 2 et 3, du même Code”.

À cet égard, l’exposé des motifs précise notamment ce 
qui suit:

“Nonobstant ce qui précède, les comptes-titres qu’une 
personne morale détient dans le cadre de son activité profes-
sionnelle propre ne sont pas soumis à la taxe. Par conséquent, 

la taxe ne s’applique pas aux comptes-titres qui sont déte-
nus pour compte propre par la liste connue des entreprises 

financières, parmi lesquelles les établissements de crédit, les 
entreprises d’assurance, les entreprises d’investissement, les 

sociétés de bourse, les institutions de retraite, etc.”.

13.1. Il existe également d’autres entreprises qui détiennent 
un compte-titres dans le cadre de leur activité profession-
nelle propre, tant à des fins spéculatives que d’acquisition 

ou d’extension de certaines participations dans leur secteur 
d’activités, mais qui restent toutefois soumises à la taxe. Les 
délégués ont justifié cette différence de traitement comme 
suit:

“In het licht van de opmerkingen van de Raad van State van 
11 oktober 2017 omtrent het onderscheid tussen natuurlijke 

13 Il faut en tout cas souligner qu’en ce qui concerne le choix du 
seuil, le simple fait de prévoir un tarif de 0 % pour des montants 

allant jusqu’à 1 million d’euros revient dans la pratique à utiliser 

un seuil de 1 million d’euros, et ne donnerait donc pas lieu à une 
autre appréciation sous l’angle du principe d’égalité.
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personen en rechtspersonen[14] is ervoor geopteerd om in 
het voorliggende ontwerp geen enkel onderscheid te maken 
in functie van de juridische hoedanigheid van de titularis 

van de effectenrekening, zonder dat dergelijk onderscheid 
redelijkerwijs kan worden verantwoord. Vanuit dat perspectief 

wordt enkel voorzien in een uitsluiting van de taks voor de ef-
fectenrekeningen die, uitsluitend voor eigen rekening, worden 
aanhouden door financiële instellingen.

Het aanhouden van effectenrekeningen betreft immers 
één van de kerntaken van de financiële sector. In dat opzicht 

onderscheiden ondernemingen in die sector zich van alle 
andere ondernemingen. Mocht JTER ook worden toegepast 

op die activiteiten, dan zou die sector onevenredig worden 
getroffen door de taks. Daarenboven mag niet uit het oog 
worden verloren dat reeds een hele reeks verschillend taksen 

van het Wetboek diverse rechten en taksen specifiek van 
toepassing is op die ondernemingen. Vanuit dat perspectief 

kan een onderscheid, waarbij dat onderscheid dan ook nog 
eens is beperkt tot effectenrekeningen die, uitsluitend voor 

eigen rekening, worden gehouden door financiële instellingen, 
[worden] gerechtvaardigd.

Daarnaast is het van belang te onderstrepen dat de uitge-

sloten financiële instellingen ook een centrale rol spelen wat 
betreft effectenrekeningen aangehouden door hun klanten. Zij 

verschaffen de beleggers toegang tot financiële instrumenten 
aangehouden op een effectenrekening, door in een “rug-aan-

rug” situatie zelf de financiële instrumenten aankocht door de 

klant, te gaan voorzien voor de klant, door de aangekochte 
financiële instrumenten op de eigen, al dan niet omnibus 

rekening, te gaan aanhouden bij een andere financiële instel-
ling die als bewaarnemer optreedt, zoals Euroclear of een 

andere effectenbewaarnemingsinstelling. Deze cascade aan 

effectenrekeningen is essentieel voor de normale werking, ook 
internationaal, van de financiële markten, en kan niet leiden tot 

een cascade aan heffingen. Aldus zullen beleggers ook veelal 
hun aandelen in een collectieve beleggingsinstelling aanhouden 

via een, aan de taks onderworpen, effectenrekening, zodat 
dezelfde logica geldt voor wat betreft de effectenrekeningen 
aangehouden door deze collectieve beleggingsinstellingen 
voor eigen rekening.

Om alle verwarring ter zake te vermijden kan worden inge-
stemd met een aanpassing van de memorie van toelichting 

waarbij de bewoordingen “Niettegenstaande het voorgaande 
worden de effectenrekeningen die een rechtspersoon aanhoudt 
in het kader van de eigen beroepswerkzaamheid, niet aan de 
taks onderworpen.” wordt vervangen door de bewoordingen 
“Niettegenstaande het voorgaande worden de effectenreke-

ningen die, uitsluitend voor eigen rekening, worden aanhouden 
door financiële instellingen, niet aan de taks onderworpen.””

Met die verantwoording en met de voorgestelde aanpassing 
kan worden ingestemd.

14 Hiermee verwijzen de gemachtigden naar de opmerking 

dienaangaande in een eerste advies over de vorige effectentaks 
(adv.RvS 62.219/1-3-4 van 11 oktober 2017 over een voorontwerp 

dat heeft geleid tot de programmawet van 25 december 2017, 
Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 54-2746/001, 191-192 (opmerking 

3.2.3)).

personen en rechtspersonen [14] is ervoor geopteerd om in 
het voorliggende ontwerp geen enkel onderscheid te maken 
in functie van de juridische hoedanigheid van de titularis 
van de effectenrekening, zonder dat dergelijk onderscheid 
redelijkerwijs kan worden verantwoord. Vanuit dat perspec-
tief wordt enkel voorzien in een uitsluiting van de taks voor 
de effectenrekeningen die, uitsluitend voor eigen rekening, 
worden aanhouden door financiële instellingen.

Het aanhouden van effectenrekeningen betreft immers 
één van de kerntaken van de financiële sector. In dat opzicht 
onderscheiden ondernemingen in die sector zich van alle 
andere ondernemingen. Mocht JTER ook worden toegepast 
op die activiteiten, dan zou die sector onevenredig worden 
getroffen door de taks. Daarenboven mag niet uit het oog 
worden verloren dat reeds een hele reeks verschillend taksen 
van het Wetboek diverse rechten en taksen specifiek van 
toepassing is op die ondernemingen. Vanuit dat perspectief 
kan een onderscheid, waarbij dat onderscheid dan ook nog 
eens is beperkt tot effectenrekeningen die, uitsluitend voor 
eigen rekening, worden gehouden door financiële instellingen, 
[worden] gerechtvaardigd.

Daarnaast is het van belang te onderstrepen dat de uitges-
loten financiële instellingen ook een centrale rol spelen wat 
betreft effectenrekeningen aangehouden door hun klanten. 
Zij verschaffen de beleggers toegang tot financiële ins-
trumenten aangehouden op een effectenrekening, door in 
een “rug-aan-rug” situatie zelf de financiële instrumenten 
aankocht door de klant, te gaan voorzien voor de klant, door 
de aangekochte financiële instrumenten op de eigen, al dan 
niet omnibus rekening, te gaan aanhouden bij een andere 
financiële instelling die als bewaarnemer optreedt, zoals 
Euroclear of een andere effectenbewaarnemingsinstelling. 
Deze cascade aan effectenrekeningen is essentieel voor 
de normale werking, ook internationaal, van de financiële 
markten, en kan niet leiden tot een cascade aan heffingen. 
Aldus zullen beleggers ook veelal hun aandelen in een col-
lectieve beleggingsinstelling aanhouden via een, aan de taks 
onderworpen, effectenrekening, zodat dezelfde logica geldt 
voor wat betreft de effectenrekeningen aangehouden door 
deze collectieve beleggingsinstellingen voor eigen rekening.

Om alle verwarring ter zake te vermijden kan worden inges-
temd met een aanpassing van de memorie van toelichting 
waarbij de bewoordingen “Niettegenstaande het voorgaande 
worden de effectenrekeningen die een rechtspersoon aanhoudt 
in het kader van de eigen beroepswerkzaamheid, niet aan de 
taks onderworpen.” wordt vervangen door de bewoordingen 
“Niettegenstaande het voorgaande worden de effectenreke-
ningen die, uitsluitend voor eigen rekening, worden aanhouden 
door financiële instellingen, niet aan de taks onderworpen””.

On peut marquer son accord sur cette justification et l’adap-
tation proposée.

14 Ce faisant, les délégués renvoient à l’observation formulée à 

ce sujet dans un premier avis rendu sur la précédente taxe sur 
les comptes-titres (avis C.E. 62.219/1-3-4 du 11 octobre 2017 

sur un avant-projet devenu la loi-programme du 25 décembre 
2017, Doc. parl., Chambre, 2017-18, n° 54-2746/001, pp. 191-192 

(observation 3.2.3)).
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13.2. Het is niet duidelijk wat precies wordt bedoeld met de 
vermelding in de memorie van toelichting dat de aandelen of 
certificaten van de instellingen voor collectieve beleggingen 

bedoeld in het ontworpen artikel 201/8, derde lid, 3°, WDRT, 
“zelf een beleggingsobject uitmaken, die gebruikelijker wijze 

aangehouden worden op effectenrekeningen die zelf wel 
onder het toepassingsgebied van de taks vallen” (cursivering 
aangebracht). De gemachtigden gaven daarover de volgende 

uitleg:

“Gebruikelijker wijze slaat op het feit dat de vermelde 

aandelen of certificaten in principe worden geplaatst op ef-
fectenrekeningen, maar dat die financiële instrumenten ook 

onder een andere vorm kunnen worden gehouden, wat in de 
praktijk niet gebruikelijk is (…).”

Die uitleg kan het best in de memorie van toelichting wor-
den opgenomen.

13.3. Nog in de memorie van toelichting wordt uiteenge-
zet dat “effectenportefeuilles die worden aangehouden door 

verzekeringsinstellingen in het kader van met een verzeke-

ringnemer afgesloten zgn. Tak 23-verzekeringen, wel onder 
de toepassing van de taks vallen, aangezien het aanhouden 
van een portefeuille middels een Tak 23-verzekering en een 
er achter liggende effectenrekening een volledig substituut 

uitmaakt voor een direct aangehouden effectenrekening”.

Aangezien de drempel van 1 miljoen euro beoordeeld 

moet worden op het niveau van de verzekeringsinstelling die 

de effectenrekening aanhoudt en niet op het niveau van de 
verzekeringnemer, ook als hij bijvoorbeeld slechts 10 000 euro 
belegt in een tak 23-verzekering, zal, wanneer de verzekerings-
instelling die taks economisch verrekent in de voorwaarden 

voor die verzekering, ook de betrokken belegger de gevolgen 

van de taks ondergaan. De gemachtigden bevestigden dit:

“In geval van verzekeringsproducten is het inderdaad zo 
dat de verzekeringnemer niet betrokken wordt bij de heffing 

van de taks omdat die verzekeringsproducten niet worden 

aangehouden op een effectenrekening en de verzekeringne-

mer enkel over vorderingsrechten beschikt verbonden aan de 
waarde van de aangehouden effectenrekening, maar mogelijks 
wel de verzekeringsinstelling die in het kader van dit (en/of 

andere) verzekeringsproduct(en), de onderliggende financiële 
instrumenten aanhoudt op een effectenrekening, weliswaar in 
eigen naam maar voor rekening van de verzekeringsnemers.

Gelet op het feit dat de taks het aanhouden van een ef-
fectenrekening viseert, en wat betreft de vaststelling van de 
belastbare grondslag de drempel moet worden beoordeeld 
op het niveau van de effectenrekening, zal de taks op dat 

niveau worden toegepast zoals bij elke andere effectenreke-
ning. De mate waarin de taks zal worden doorgerekend door 

de verzekeringsinstelling aan de verzekeringsnemer is een 
contractuele aangelegenheid tussen betrokken partijen. Dat 

laatste geldt voor alle belastingen geheven in hoofde van 
verzekeringsinstellingen.”

13.2. On n’aperçoit pas clairement ce que l’on entend 
précisément par la mention dans l’exposé des motifs que 
les actions ou certificats des organismes de placement col-

lectif visés à l’article 201/8, alinéa 3, 3°, en projet, du CDTD, 
“constituent eux-mêmes un instrument d’investissement qui 

est plus communément détenu sur des comptes-titres qui 
entrent eux-mêmes déjà dans le champ d’application de la 
taxe” (italique ajouté). À ce sujet, les délégués ont donné 

l’explication suivante:

“Gebruikelijker wijze slaat op het feit dat de vermelde 
aandelen of certificaten in principe worden geplaatst op 
effectenrekeningen, maar dat die financiële instrumenten 
ook onder een andere vorm kunnen worden gehouden, wat 
in de praktijk niet gebruikelijk is (…)”.

Il vaudrait mieux intégrer cette explication dans l’exposé 
des motifs.

13.3. Toujours selon l’exposé des motifs, “des comptes-
titres qui sont détenus par des institutions d’assurance dans 

le cadre d’assurances branche 23 conclues avec un preneur, 

sont dans le champ d’application de la taxe puisque la déten-
tion d’un portefeuille au moyen d’une assurance branche 23 
et d’un compte-titres sous-jacent équivaut totalement à la 
détention directe d’un compte-titres”.

Dès lors que le seuil de 1 million d’euros doit être apprécié 

au niveau de l’organisme assureur qui détient le compte-titres 

et non au niveau du preneur d’assurance, même si celui-ci 
n’investit par exemple que 10 000 euros dans une assurance 
branche 23, l’investisseur concerné subira également les effets 
de la taxe lorsque l’organisme assureur inclura cette taxe, sur 

le plan économique, dans les conditions de cette assurance. 

C’est ce que les délégués ont confirmé:

“In geval van verzekeringsproducten is het inderdaad zo 
dat de verzekeringnemer niet betrokken wordt bij de heffing 
van de taks omdat die verzekeringsproducten niet worden 
aangehouden op een effectenrekening en de verzekeringne-
mer enkel over vorderingsrechten beschikt verbonden aan de 
waarde van de aangehouden effectenrekening, maar mogelijks 
wel de verzekeringsinstelling die in het kader van dit (en/of 
andere) verzekeringsproduct(en), de onderliggende financiële 
instrumenten aanhoudt op een effectenrekening, weliswaar in 
eigen naam maar voor rekening van de verzekeringsnemers.

Gelet op het feit dat de taks het aanhouden van een ef-
fectenrekening viseert, en wat betreft de vaststelling van de 
belastbare grondslag de drempel moet worden beoordeeld 
op het niveau van de effectenrekening, zal de taks op dat 
niveau worden toegepast zoals bij elke andere effectenre-
kening. De mate waarin de taks zal worden doorgerekend 
door de verzekeringsinstelling aan de verzekeringsnemer is 
een contractuele aangelegenheid tussen betrokken partijen. 
Dat laatste geldt voor alle belastingen geheven in hoofde van 
verzekeringsinstellingen”.
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Met die verantwoording, die in de lijn ligt van de door de 
gemachtigden verduidelijkte doelstelling van de belasting, 
kan worden ingestemd.

3. Andere beleggingsvormen

14. Gegeven de louter budgettaire doelstelling van de belas-
ting rijst de vraag waarom enkel financiële instrumenten worden 
geviseerd die worden aangehouden op een effectenrekening 

en niet financiële instrumenten of beleggingsvormen die op 
een andere wijze worden aangehouden. De gemachtigden 

antwoordden daarop als volgt:

“Er kan opnieuw niet voldoende worden benadrukt dat het 

perspectief van de nieuwe taks fundamenteel verschilt van die 
van de vernietigde taks: effectenrekeningen zelf vs natuurlijke 

persoon houder zijn van één of meerdere effectenrekeningen. 
Met andere woorden, anders dan de vraagstelling vermeldt, 
viseert de taks niet aangehouden financiële instrumenten, maar 

de effectenrekening zelf. De waarde van de erop aangehouden 
financiële instrumenten van allerlei aard (incl. het geldsaldo), 

wordt louter in aanmerking genomen voor de vaststelling van 

de belastbare grondslag van de taks, dit om het belang van de 
effectenrekening vast te stellen. Vanuit dat perspectief is het 
logisch dat enkel financiële instrumenten die worden aange-
houden op een effectenrekening bijdragen tot de belastbare 
grondslag van de taks op de effectenrekening. Er is gewoon 

geen reden, aanleiding noch basis om financiële instrumenten 
niet aangehouden op een effectenrekening, in aanmerking te 
nemen voor de belastbare grondslag van een taks gericht op 
effectenrekeningen. Een andere benadering zou fundamenteel 

afbreuk doen aan de belastbare materie van de taks waarbij 
zelfs sprake zou kunnen zijn van discriminatie. (…)”

In het bijzonder rijst de vraag waarom een zeer vergelijkbaar 

financieel instrument, namelijk aandelen op naam, niet aan 
eenzelfde belasting wordt onderworpen. Daarop reageerden 

de gemachtigden als volgt:

“Bij de invoering van een taks op effectenrekeningen is het 

logisch om enkel de financiële instrumenten aangehouden 

op dergelijke rekeningen te viseren. Wanneer aandelen op 
naam zouden worden meegenomen, dan zou de verplichting 
ontstaan om elke andere vermogenscomponent te onderwer-

pen aan de taks, en zou de wetgever er onrechtstreeks toe 
worden gedwongen om een algemene vermogensbelasting 
in te voeren, wat volledig haaks staat op de intentie van de 
indieners van het voorliggende ontwerp die enkel een abon-
nementstaks op effectenrekeningen viseren, los van de 
vermogenssituatie van de titularis(sen) van die rekening. In 
die zin kan ook worden verwezen naar de verduidelijkingen 

hieromtrent in de memorie van toelichting.”

15. Het uitgangspunt van de stellers van het voorontwerp 

is om louter het aanhouden van een effectenrekening te be-
lasten, ongeacht de financiële instrumenten die erop worden 

aangehouden, en niet om een uniforme fiscale regeling voor 
alle beleggingsvormen uit te werken. Dat laatste zou trouwens 
een erg omstandige operatie zijn die noopt tot de herziening 

of opheffing van bestaande fiscale maatregelen. De keuze 
van de stellers van het voorontwerp om zich te beperken tot 

On peut se rallier à cette justification, qui s’inscrit dans le 
prolongement de l’objectif de la taxe précisé par les délégués.

3. Autres formes de placement

14. Compte tenu de l’objectif purement budgétaire de la taxe, 
la question se pose de savoir pourquoi seuls sont visés des 
instruments financiers qui sont détenus sur un compte-titres 
et non des instruments financiers ou formes de placement qui 
sont détenus d’une autre façon. Les délégués ont répondu à 

cette question comme suit:

“Er kan opnieuw niet voldoende worden benadrukt dat het 
perspectief van de nieuwe taks fundamenteel verschilt van die 
van de vernietigde taks: effectenrekeningen zelf vs natuurlijke 
persoon houder zijn van één of meerdere effectenrekeningen. 
Met andere woorden, anders dan de vraagstelling vermeldt, 
viseert de taks niet aangehouden financiële instrumenten, maar 
de effectenrekening zelf. De waarde van de erop aangehouden 
financiële instrumenten van allerlei aard (incl. het geldsaldo), 
wordt louter in aanmerking genomen voor de vaststelling van 
de belastbare grondslag van de taks, dit om het belang van de 
effectenrekening vast te stellen. Vanuit dat perspectief is het 
logisch dat enkel financiële instrumenten die worden aange-
houden op een effectenrekening bijdragen tot de belastbare 
grondslag van de taks op de effectenrekening. Er is gewoon 
geen reden, aanleiding noch basis om financiële instrumenten 
niet aangehouden op een effectenrekening, in aanmerking te 
nemen voor de belastbare grondslag van een taks gericht op 
effectenrekeningen. Een andere benadering zou fundamenteel 
afbreuk doen aan de belastbare materie van de taks waarbij 
zelfs sprake zou kunnen zijn van discriminatie. (…)”.

La question se pose plus particulièrement de savoir pourquoi 

un instrument financier très comparable, à savoir les actions 
nominatives, n’est pas soumis à une même taxe. À ce sujet, 
les délégués ont déclaré ce qui suit:

“Bij de invoering van een taks op effectenrekeningen is het 
logisch om enkel de financiële instrumenten aangehouden 
op dergelijke rekeningen te viseren. Wanneer aandelen op 
naam zouden worden meegenomen, dan zou de verplichting 
ontstaan om elke andere vermogenscomponent te onderwer-
pen aan de taks, en zou de wetgever er onrechtstreeks toe 
worden gedwongen om een algemene vermogensbelasting 
in te voeren, wat volledig haaks staat op de intentie van 
de indieners van het voorliggende ontwerp die enkel een 
abonnementstaks op effectenrekeningen viseren, los van de 
vermogenssituatie van de titularis(sen) van die rekening. In 
die zin kan ook worden verwezen naar de verduidelijkingen 
hieromtrent in de memorie van toelichting”.

15. L’approche choisie par les auteurs de l’avant-projet est 

de taxer la simple détention d’un compte-titres, indépendam-
ment des instruments financiers qui y sont détenus, et non 

d’élaborer un régime fiscal uniforme pour toutes les formes de 
placement. Un tel régime constituerait d’ailleurs une opération 
très complexe qui nécessiterait la révision ou l’abrogation de 

mesures fiscales existantes. Compte tenu de l’objectif de la 
taxe précisé par les délégués (voir l’observation 5), le choix 
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effectenrekeningen is, gelet op de door de gemachtigden 
toegelichte bedoeling van de belasting (zie opmerking 5), een 
legitieme keuze die niet kennelijk onredelijk is in het licht van 

het gelijkheidsbeginsel.

C. Samenloop met jaarlijkse taks tot vergoeding der 

successierechten

16. De artikelen 147 tot 160bis van het Wetboek der 

Successierechten voorzien in een jaarlijkse taks tot ver-
goeding der successierechten, die 0,17 % bedraagt en die 

jaarlijks verschuldigd is op het geheel van de bezittingen van 
verenigingen zonder winstoogmerk, private stichtingen en 
internationale verenigingen zonder winstoogmerk, in principe 

zonder aftrek van de lasten. Aangezien die belasting ook 
de waarden op effectenrekeningen van die rechtspersonen 

viseert, rijst de vraag of de samenloop van die belasting met 
de ontworpen taks op de effectenrekening wel verenigbaar is 

met het beginsel ne bis in idem en met het gelijkheidsbeginsel. 
De gemachtigden antwoordden daarop als volgt:

“Er is geen sprake van juridische dubbele belasting. De 

belastbare materie is immers fundamenteel verschillend. Bij 
de jaarlijkse taks tot vergoeding der successierechten staat het 
geheel van de bezittingen/het totale bruto vermogen centraal, 
met een aantal specifieke uitzonderingen (cf. art. 150 W.Succ.), 

terwijl bij JTER enkel effectenrekeningen centraal staan (cf. 

art. 201/4 WDRT). Zo betalen de betrokken entiteiten ook 
onroerende voorheffing op hun huizen, verkeersbelasting op 
hun auto’s, heffingen op hun ongeschikte en onbewoonbare 
woningen, heffingen op hun leegstaande bedrijfsruimten, etc., 

terwijl die goederen ook deel uitmaken van de berekeningsbasis 

voor de jaarlijkse taks tot vergoeding der successierechten. 
Er kan dus enkel worden vastgesteld dat voormelde vermo-
gensbestanddelen die reeds worden onderworpen aan een 
andere belasting, vandaag ook al in aanmerking komen voor 

de jaarlijkse taks tot vergoeding der successierechten.

Verder viseert de jaarlijkse taks tot vergoeding der suc-

cessierechten bepaalde privaatrechtelijke verenigingen die 
een specifieke rechtsvorm hebben aangenomen. Bijgevolg 

kunnen ze ook geen aandelen of deelbewijzen vererven en 

zal het vermogen van een vzw ook niet zijn onderworpen aan 

de successierechten, die bij iedere generatie de overdrachten 
van goederen bij particulieren treft. Vandaar dat de wet een 
compensatie heeft ingevoerd door de goederen van de vzw te 

onderwerpen aan een speciale belasting, “taks tot vergoeding 
der successierechten” genoemd, die in principe geldt op het 

gehele vermogen. Deze compensatiedoelstelling is dus geheel 
verschillend van de doelstelling van JTER. In het verleden 
heeft het Grondwettelijk Hof reeds rekening gehouden met 
de verschillende doelstelling van wetgeving om te besluiten 
dat er geen schending was van het beginsel ne bis in idem 

(Arbitragehof 15 september 1999, nr. 97/99, overw. B.55-B.62).

De jaarlijkse taks tot vergoeding der successierechten 
heeft ook tot doel het oppotten van vermogen in de rechts-
persoon dat niet nodig is voor de dagelijkse werking van de 

vereniging te ontraden. Artikel 150 W. Succ. stelt dan ook de 
liquiditeiten en het bedrijfskapitaal bestemd om gedurende het 
jaar te worden verbruikt voor de activiteit van de vereniging of 

stichting vrij van de taks. De inkomsten die worden belegd in 

des auteurs de l’avant-projet de se limiter aux comptes-titres 
est un choix légitime qui n’est pas manifestement déraison-
nable au regard du principe d’égalité.

C. Cumul avec la taxe annuelle compensatoire des 

droits de succession

16. Les articles 147 à 160bis du Code des droits de succes-

sion prévoient une taxe annuelle compensatoire des droits de 
succession, qui s’élève à 0,17 % et qui est due annuellement 

sur l’ensemble des avoirs d’associations sans but lucratif, de 
fondations privées et d’associations internationales sans but 
lucratif, en principe sans déduction des charges. Dès lors 

que cette taxe vise également les valeurs sur comptes-titres 
de ces personnes morales, la question se pose de savoir si 

le cumul de cette taxe avec la taxe sur les comptes-titres en 
projet est bien compatible avec le principe ne bis in idem et 

avec le principe d’égalité. Les délégués ont répondu à cette 
question comme suit:

“Er is geen sprake van juridische dubbele belasting. De 
belastbare materie is immers fundamenteel verschillend. Bij 
de jaarlijkse taks tot vergoeding der successierechten staat het 
geheel van de bezittingen/het totale bruto vermogen centraal, 
met een aantal specifieke uitzonderingen (cf. art. 150 W.Succ.), 
terwijl bij JTER enkel effectenrekeningen centraal staan (cf. 
art. 201/4 WDRT). Zo betalen de betrokken entiteiten ook 
onroerende voorheffing op hun huizen, verkeersbelasting op 
hun auto’s, heffingen op hun ongeschikte en onbewoonbare 
woningen, heffingen op hun leegstaande bedrijfsruimten, etc., 
terwijl die goederen ook deel uitmaken van de berekenings-
basis voor de jaarlijkse taks tot vergoeding der successie-
rechten. Er kan dus enkel worden vastgesteld dat voormelde 
vermogensbestanddelen die reeds worden onderworpen aan 
een andere belasting, vandaag ook al in aanmerking komen 
voor de jaarlijkse taks tot vergoeding der successierechten.

Verder viseert de jaarlijkse taks tot vergoeding der suc-
cessierechten bepaalde privaatrechtelijke verenigingen die 
een specifieke rechtsvorm hebben aangenomen. Bijgevolg 
kunnen ze ook geen aandelen of deelbewijzen vererven en 
zal het vermogen van een vzw ook niet zijn onderworpen aan 
de successierechten, die bij iedere generatie de overdrachten 
van goederen bij particulieren treft. Vandaar dat de wet een 
compensatie heeft ingevoerd door de goederen van de vzw te 
onderwerpen aan een speciale belasting, “taks tot vergoeding 
der successierechten” genoemd, die in principe geldt op het 
gehele vermogen. Deze compensatiedoelstelling is dus geheel 
verschillend van de doelstelling van JTER. In het verleden 
heeft het Grondwettelijk Hof reeds rekening gehouden met 
de verschillende doelstelling van wetgeving om te besluiten 
dat er geen schending was van het beginsel ne bis in idem 
(Arbitragehof 15 september 1999, nr. 97/99, overw. B.55-B.62).

De jaarlijkse taks tot vergoeding der successierechten heeft 
ook tot doel het oppotten van vermogen in de rechtspersoon dat 
niet nodig is voor de dagelijkse werking van de vereniging te 
ontraden. Artikel 150 W. Succ. stelt dan ook de liquiditeiten en 
het bedrijfskapitaal bestemd om gedurende het jaar te worden 
verbruikt voor de activiteit van de vereniging of stichting vrij 
van de taks. De inkomsten die worden belegd in aandelen, 
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aandelen, obligaties of soortgelijke waarden worden beschouwd 
als gekapitaliseerde inkomsten en komen bijgevolg niet in 
aanmerking voor de vrijstelling. Voor termijnrekeningen van 

korte duur (vb. minder dan drie maand) wordt aangenomen 
dat ze onder bepaalde voorwaarden niet te beschouwen zijn 

als belastbaar kapitaalsbestanddeel (RJ nr. S 150/08-01). 
Ook deze ontradingsdoelstelling is dus geheel verschillend 
van de doelstelling van JTER.

JTER viseert dus geen specifieke rechtspersonen in functie 
van een compenserend of ontradend doel. Enkel een specifiek 

aangeduid vermogensbestanddeel, namelijk effectenrekenin-
gen, is onderworpen aan de taks. Alle rechtspersonen zijn in 

principe onderworpen aan de taks.

Het vrijstellen van de vzw’s of het eventueel toelaten van 

het verrekenen van de betaalde taks met de vzw-taks, zou 
evenzeer leiden tot een gespannen verhouding met het ge-

lijkheidsbeginsel, vanuit de optiek van de onderworpenheid 
aan JTER.”

17. Het begrip “dubbele belasting” houdt in dat het moet 

gaan om volkomen identieke of in essentie identieke belas-
tingen, minstens wat betreft de belastbare materie, de belas-
tingplichtige en de belastingbijdrage.15 Niet alleen verschilt de 
belastbare grondslag van beide belastingen enigszins,16 maar 

bovendien verschillen ook de doelstelling en de context van 

de twee belastingen aanzienlijk. Het doel van de jaarlijkse 
taks ter vergoeding van de successierechten is immers te 
voorzien in een compensatie voor het gegeven dat de betrok-
ken rechtspersonen niet “overlijden” en dat hun vermogen 

bijgevolg nooit het voorwerp kan zijn van successierechten, 

terwijl het doel van de jaarlijkse taks op de effectenrekening 
louter budgettair van aard is en niet de compensatie vormt 
voor een “gemiste” belasting.

Er lijkt dan ook geen strijdigheid voor te liggen met het 

beginsel ne bis in idem, noch met het gelijkheidsbeginsel.

D. De antimisbruikbepaling

18. De ontworpen antimisbruikbepaling in het ontworpen 

artikel 202 WDRT (artikel 16 van het voorontwerp) houdt in 
dat rechtshandelingen waarvan de administratie aantoont dat 
ze neerkomen op fiscaal misbruik, niet aan de administratie 

kunnen worden tegengeworpen. In dat geval staat het aan de 
belastingplichtige of de belastingschuldige om te bewijzen dat 

die rechtshandelingen door andere motieven verantwoord zijn 
dan het ontwijken van de belasting.

15 A. VAN DE VIJVER, Een verkenning van de grondslagen van het 
Ne Bis In Idem beginsel in het Belgisch belastingrecht, Brussel, 
Larcier, 2015, 88, 152-153 en 191-192 (nrs. 75, 127 en 156); A. 

VAN DE VIJVER, “Ne bis in idem in het Belgisch belastingrecht: 
rechtsspreuk of algemeen rechtsbeginsel?”, RW 2014-15, (1162) 

1176.
16 In het geval van de jaarlijkse taks op de effectenrekeningen is 

de belastbare grondslag immers de gemiddelde waarde van de 

belastbare financiële instrumenten op de effectenrekening, terwijl 
die voor de jaarlijkse taks tot vergoeding der successierechten het 

geheel van bezittingen van de betrokken rechtspersoon vormen.

obligaties of soortgelijke waarden worden beschouwd als 
gekapitaliseerde inkomsten en komen bijgevolg niet in aan-
merking voor de vrijstelling. Voor termijnrekeningen van korte 
duur (vb. minder dan drie maand) wordt aangenomen dat ze 
onder bepaalde voorwaarden niet te beschouwen zijn als 
belastbaar kapitaalsbestanddeel (RJ nr. S 150/08-01). Ook 
deze ontradingsdoelstelling is dus geheel verschillend van 
de doelstelling van JTER.

JTER viseert dus geen specifieke rechtspersonen in functie 
van een compenserend of ontradend doel. Enkel een specifiek 
aangeduid vermogensbestanddeel, namelijk effectenrekenin-
gen, is onderworpen aan de taks. Alle rechtspersonen zijn in 
principe onderworpen aan de taks.

Het vrijstellen van de vzw’s of het eventueel toelaten 
van het verrekenen van de betaalde taks met de vzw-taks, 
zou evenzeer leiden tot een gespannen verhouding met het 
gelijkheidsbeginsel, vanuit de optiek van de onderworpen-
heid aan JTER”.

17. La notion de “double imposition” implique qu’il doit 

s’agir de taxes parfaitement ou essentiellement identiques, 
à tout le moins en ce qui concerne la matière imposable, le 
contribuable et la contribution fiscale15. Non seulement la base 
d’imposition des deux taxes est quelque peu différente16, mais 

en outre l’objectif et le contexte des deux taxes présentent 

également des différences importantes. En effet, le but de la 
taxe annuelle compensatoire des droits de succession est 
de prévoir une compensation pour le fait que les personnes 
morales concernées ne “décèdent” pas et que, partant, leur 

patrimoine ne peut jamais faire l’objet de droits de succession, 

alors que l’objectif de la taxe annuelle sur les comptes-titres 
est de nature purement budgétaire et ne compense pas une 
taxe “manquée”.

Il semble dès lors qu’il n’y a aucune contradiction avec le 
principe ne bis in idem, ni avec le principe d’égalité.

D. La disposition anti-abus

18. La disposition anti-abus en projet inscrite à l’article 202, 

en projet, du CDTD (article 16 de l’avant-projet) implique que 
des actes juridiques dont l’administration démontre qu’ils 
s’analysent en un abus fiscal ne sont pas opposables à 

l’administration. Dans ce cas, il appartient au contribuable 
ou au redevable de prouver que ces actes sont justifiés par 

d’autres motifs que la volonté d’éluder l’impôt.

15 A. VAN DE VIJVER, Een verkenning van de grondslagen van het Ne 
Bis In Idem beginsel in het Belgisch belastingrecht, Bruxelles, 
Larcier, 2015, 88, pp. 152-153 et 191-192 (nos 75, 127 et 156); 

A. VAN DE VIJVER, “Ne bis in idem in het Belgisch belastingrecht: 
rechtsspreuk of algemeen rechtsbeginsel?”, RW 2014-15, pp. (1162) 

1176.
16 En effet, dans le cas de la taxe annuelle sur les comptes-titres, 

la base d’imposition est la valeur moyenne des instruments 

financiers imposables sur les comptes-titres, alors que celle de la 
taxe annuelle compensatoire des droits de succession constitue 

l’ensemble des avoirs de la personne morale concernée.
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Deze antimisbruikbepaling, die een algemene toepassing 
in het hele WDRT krijgt, is bijna17 letterlijk overgenomen uit 
artikel 344, § 1, WIB 92 en artikel 18, § 2, van het Wetboek 

der Registratie-, Hypotheek en Griffierechten. Een beroep 
tot vernietiging van de eerstgenoemde bepaling werd door 

het Grondwettelijk Hof verworpen bij arrest nr. 141/2013 van 
30 oktober 2013.18 Dat betekent evenwel nog niet dat de ont-
plooiing van een identieke antimisbruikbepaling in de context 

van het WDRT in het algemeen en van de jaarlijkse taks op de 
effectenrekening in het bijzonder juridisch niet problematisch is.

19.1. Centraal in de toepassing van het ontworpen ar-
tikel 202, tweede lid, 1° en 2°, WDRT is de notie van de 

strijdigheid met de doelstellingen van bepalingen die van 
toepassing zijn op een belasting bepaald in het WDRT (of van 
uitvoeringsbesluiten van die bepalingen). Op de vraag of die 

doelstellingen wel voldoende duidelijk zijn in deze context, 
antwoordden de gemachtigden als volgt:

“De ontworpen algemene antimisbruikbepaling, in het 

bijzonder het onderdeel waarnaar wordt verwezen, gebruikt 

dezelfde bewoordingen als de algemene antimisbruikbepa-
lingen in andere fiscale wetboeken (cf. art. 344, § 1, WIB92 

en art. 18, § 2, W.Reg.). Het Grondwettelijk Hof heeft in zijn 

arrest van 23 oktober 2013 (nr.141/2013) geoordeeld dat deze 
algemene antimisbruikbepalingen niet strijdig zijn met het 

legaliteitsbeginsel en het gelijkheidsbeginsel.

Het spreekt voor zich dat de antimisbruikbepaling enkel 
in die gevallen kan worden toegepast waarbij de doelstelling 
van de bepaling voldoende duidelijk blijkt uit bijvoorbeeld de 

wettekst waarin die bepaling is opgenomen of de voorberei-

dende werken (o.a. de memorie van toelichting, het advies of 
de adviezen van de Raad van State, de commissieverslagen, 
amendementen en andere documenten die deel uitmaken 
van het parlementaire debat bij de totstandkoming van de 

wet), dan wel uit de context of de systematiek. In de meeste 

gevallen worden de door de wetgever nagestreefde doelstel-
lingen voldoende duidelijk geëxpliciteerd. Rekening houdend 
met hetgeen in casu in de memorie van toelichting is vermeld, 

voldoet de algemene antimisbruikbepaling dan ook aan de 
vereisten inzake rechtszekerheid en voorspelbaarheid. Het 
Grondwettelijk Hof oordeelde in zijn eerder genoemde arrest 

immers onder B.21.2: “Wanneer de belastingadministratie het 
bestaan aantoont van het objectieve element van misbruik, 

in de zin van de artikelen 344, § 1, en 18, § 2, kan de strijdig-
heid van de verrichting met de doelstelling van de betrokken 
fiscale bepaling echter enkel vaststellen wanneer de doelstel-
lingen op voldoende duidelijke wijze blijkt uit de tekst, en in 
voorkomend geval, uit de parlementaire voorbereiding van 

de van toepassing zijnde wetsbepaling. In dat opzicht zal de 
administratie rekening moeten houden met, onder meer, de 
algemene context van de relevante fiscale wetgeving waar-
van zij het misbruik aanvoert, de praktijken die gewoonlijk 

17 De toepasselijkheid van die bepalingen op “de belastingplichtige” 
werd verruimd tot “de belastingschuldige of de belastingplichtige”, 

gelet op de rol die de tussenpersonen spelen bij de inhouding, 
de aangifte en de betaling van de taks.

18 In dat beroep werd de schending aangevoerd door de 

betrokken bepaling van de bevoegdheidsverdelende regels, 
van het wettigheidsbeginsel in belastingzaken en van het 

gelijkheidsbeginsel in belastingzaken.

Cette disposition anti-abus, qui est d’application générale 
dans l’ensemble du CDTD, reproduit presque17 littéralement 
l’article 344, § 1er, du CIR 92 et l’article 18, § 2, du Code des 

droits d’enregistrement, d’hypothèque et de greffe. Un recours 
en annulation de la première disposition a été rejeté par la 

Cour constitutionnelle dans l’arrêt n° 141/2013 du 30 octobre 
201318. Cela ne signifie toutefois pas que la reproduction d’une 
disposition anti-abus identique dans le contexte du CDTD 

en général et de la taxe annuelle sur les comptes-titres en 
particulier ne pose pas problème sur le plan juridique.

19.1. La notion d’incompatibilité avec les objectifs de 
dispositions qui s’appliquent à une taxe fixée dans le CDTD 

(ou d’arrêtés d’exécution de ces dispositions) se trouve au 
centre de l’application de l’article 202, alinéa 2, 1° et 2°, en 
projet, du CDTD. À la question de savoir si ces objectifs sont 

suffisamment clairs dans ce contexte, les délégués ont répondu 
en ces termes:

“De ontworpen algemene antimisbruikbepaling, in het 
bijzonder het onderdeel waarnaar wordt verwezen, gebruikt 
dezelfde bewoordingen als de algemene antimisbruikbepa-
lingen in andere fiscale wetboeken (cf. art. 344, § 1, WIB92 
en art. 18, § 2, W.Reg.). Het Grondwettelijk Hof heeft in zijn 
arrest van 23 oktober 2013 (nr.141/2013) geoordeeld dat deze 
algemene antimisbruikbepalingen niet strijdig zijn met het 
legaliteitsbeginsel en het gelijkheidsbeginsel.

Het spreekt voor zich dat de antimisbruikbepaling enkel 
in die gevallen kan worden toegepast waarbij de doelstelling 
van de bepaling voldoende duidelijk blijkt uit bijvoorbeeld de 
wettekst waarin die bepaling is opgenomen of de voorberei-
dende werken (o.a. de memorie van toelichting, het advies of 
de adviezen van de Raad van State, de commissieverslagen, 
amendementen en andere documenten die deel uitmaken van 
het parlementaire debat bij de totstandkoming van de wet), dan 
wel uit de context of de systematiek. In de meeste gevallen 
worden de door de wetgever nagestreefde doelstellingen 
voldoende duidelijk geëxpliciteerd. Rekening houdend met 
hetgeen in casu in de memorie van toelichting is vermeld, 
voldoet de algemene antimisbruikbepaling dan ook aan de 
vereisten inzake rechtszekerheid en voorspelbaarheid. Het 
Grondwettelijk Hof oordeelde in zijn eerder genoemde arrest 
immers onder B.21.2: “Wanneer de belastingadministratie 
het bestaan aantoont van het objectieve element van mis-
bruik, in de zin van de artikelen 344, § 1, en 18, § 2, kan de 
strijdigheid van de verrichting met de doelstelling van de 
betrokken fiscale bepaling echter enkel vaststellen wanneer 
de doelstellingen op voldoende duidelijke wijze blijkt uit de 
tekst, en in voorkomend geval, uit de parlementaire voorbe-
reiding van de van toepassing zijnde wetsbepaling. In dat 
opzicht zal de administratie rekening moeten houden met, 
onder meer, de algemene context van de relevante fiscale 
wetgeving waarvan zij het misbruik aanvoert, de praktijken 

17 L’applicabilité de ces dispositions au “contribuable” a été élargie 
“au redevable ou au contribuable”, compte tenu du rôle joué par 

les intermédiaires dans la retenue, la déclaration et le paiement 
de la taxe.

18 Dans le cadre de ce recours, il avait été soutenu que la disposition 

concernée violait les règles répartitrices de compétences ainsi 
que les principes de légalité et d’égalité en matière fiscale.
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gangbaar zijn op het ogenblik van de inwerkingtreding van de 
fiscale bepaling waarvan zij het misbruik aanvoert alsook met 
het eventuele bestaan van specifieke bepalingen die reeds 

ertoe strekken bepaalde misbruiken van de betrokken fiscale 
bepaling tegen te gaan”.

Deze nieuwe antimisbruikbepaling zal, zoals dezelfde 
bepalingen in de andere wetboeken, een toepassing in con-
creto kennen. Indien betrokkenen handelingen stellen met 
als uitsluitend of voornaamste oogmerk zich aan de taks te 
onttrekken door het creëren van een situatie die strijdig is met 

de doelstelling van de bepaling, dan zal de antimisbruikbe-
paling van toepassing zijn. Zo moet bijvoorbeeld een onder-

scheid worden gemaakt tussen het afhalen van tegoeden van 
een effectenrekening, waardoor deze beneden de drempel 
van 1 miljoen euro daalt, met het oog op het verrichten van 

vastgoedinvesteringen (geen strijdigheid met doelstelling 
van de wetgever), en het verplaatsen van effecten naar een 

andere effectenrekening die beiden de drempelwaarde van 
1 miljoen euro niet bereiken (strijdigheid met doelstelling van 

de wetgever en fiscaal oogmerk). Enkel in dat laatste geval 
zal de niet-tegenstelbaarheid van de rechtshandeling aan de 
belastingadministratie aan de orde zijn.”

19.2. Deze uitleg neemt niet weg dat, alvast wat betreft de 
jaarlijkse taks op de effectenrekening, de concrete toepassing 

van de ontworpen antimisbruikbepaling staat of valt met de 
mogelijkheid om de doelstellingen van de bepaling(en) over die 

taks “op voldoende duidelijke wijze”19 te kunnen identificeren. 

De voorbeelden die in de memorie van toelichting gegeven 
worden als toepassing van de antimisbruikbepaling doen 

daaromtrent wel vragen rijzen. Dat geldt ook voor een aantal 
andere voorbeelden die de gemachtigden verstrekten als 

antwoord op vragen over de ontworpen antimisbruikbepaling.

Zo wordt in de memorie van toelichting uiteengezet dat 

het splitsen van effectenrekeningen of het openen van ef-
fectenrekeningen met spreiding van effecten teneinde op elke 
effectenrekening niet meer dan 1 miljoen euro aan te houden, 

als misbruik kan worden bestempeld. In haar advies van 
29 oktober 2020 wijst de Inspectie van Financiën er evenwel 
terecht op dat dergelijke uitsplitsing over verschillende ef-

fectenrekeningen ook kan zijn ingegeven door een legitieme 
bedoeling van spreiding van risico’s.20

De gemachtigden stelden dan weer dat “het afhalen van 
tegoeden van een effectenrekening, waardoor deze beneden 

19 Zie GwH 30 oktober 2013, nr. 141/2013, B.21.2.
20 Zo wordt het volgende voorbeeld aangehaald: “Een van de 

beleggingswijsheden is om niet al je eieren in één mand te leggen. 
Dus is het ook niet verstandig om al je beleggingen bij één makelaar 

aan te houden al was het maar dat de kans dat al je makelaars op 
hetzelfde ogenblik een IT-panne hebben en je bij een crash niet 

kan verkopen kleiner is als je verschillende makelaars hebt dan als 
je er maar 1 hebt. En dus kan een belastingplichtige van oordeel 

zijn dat hij maximaal 900 000 euro per makelaar wil plaatsen. 
Vraag is of dit volstaat als argument om de antimisbruikbepaling te 

weerleggen. Het valt dan ook te verwachten dat er veel argumenten 

zullen worden op papier gezet om splitsingen te verantwoorden 
en [dat] niet elk argument zal tegengehouden worden door de 

antimisbruikbepaling.”

die gewoonlijk gangbaar zijn op het ogenblik van de inwer-
kingtreding van de fiscale bepaling waarvan zij het misbruik 
aanvoert alsook met het eventuele bestaan van specifieke 
bepalingen die reeds ertoe strekken bepaalde misbruiken 
van de betrokken fiscale bepaling tegen te gaan”.

Deze nieuwe antimisbruikbepaling zal, zoals dezelfde bepa-
lingen in de andere wetboeken, een toepassing in concreto 
kennen. Indien betrokkenen handelingen stellen met als 
uitsluitend of voornaamste oogmerk zich aan de taks te 
onttrekken door het creëren van een situatie die strijdig is met 
de doelstelling van de bepaling, dan zal de antimisbruikbe-
paling van toepassing zijn. Zo moet bijvoorbeeld een onder-
scheid worden gemaakt tussen het afhalen van tegoeden van 
een effectenrekening, waardoor deze beneden de drempel 
van 1 miljoen euro daalt, met het oog op het verrichten van 
vastgoedinvesteringen (geen strijdigheid met doelstelling 
van de wetgever), en het verplaatsen van effecten naar een 
andere effectenrekening die beiden de drempelwaarde van 
1 miljoen euro niet bereiken (strijdigheid met doelstelling van 
de wetgever en fiscaal oogmerk). Enkel in dat laatste geval 
zal de niet-tegenstelbaarheid van de rechtshandeling aan de 
belastingadministratie aan de orde zijn”.

19.2. Ces explications n’enlèvent rien au fait que, en tout 

cas en ce qui concerne la taxe annuelle sur les comptes-titres, 

l’application concrète de la disposition anti-abus en projet 
dépend de la possibilité de pouvoir identifier “de manière 

suffisamment claire”19 les objectifs de la (des) disposition(s) 

relative(s) à cette taxe. Les exemples que l’exposé des motifs 
donne pour illustrer l’application de la disposition anti-abus 

soulèvent toutefois des questions à ce sujet. Il en va de même 
pour un certain nombre d’autres exemples que les délégués 

ont fournis en réponse à des questions concernant la dispo-
sition anti-abus en projet.

Ainsi, l’exposé des motifs indique que la scission ou l’ou-

verture de comptes-titres avec répartition de titres afin que 
la valeur de chaque compte-titres ne dépasse pas 1 million 
d’euros peut être qualifiée d’abus. Dans son avis du 29 octobre 

2020, l’Inspection des Finances relève toutefois à juste titre que 
pareille ventilation sur différents comptes-titres peut également 
être dictée par une intention légitime de répartir les risques20.

Les délégués ont par ailleurs affirmé que “het afhalen 
van tegoeden van een effectenrekening, waardoor deze 

19 Voir C.C., 30 octobre 2013, n° 141/2013, B.21.2.
20 Ainsi, l’exemple suivant est cité: “Een van de beleggingswijsheden 

is om niet al je eieren in één mand te leggen. Dus is het ook niet 
verstandig om al je beleggingen bij één makelaar aan te houden 

al was het maar dat de kans dat al je makelaars op hetzelfde 
ogenblik een IT-panne hebben en je bij een crash niet kan verkopen 

kleiner is als je verschillende makelaars hebt dan als je er maar 
1 hebt. En dus kan een belastingplichtige van oordeel zijn dat hij 

maximaal 900 000 euro per makelaar wil plaatsen. Vraag is of dit 
volstaat als argument om de antimisbruikbepaling te weerleggen. 

Het valt dan ook te verwachten dat er veel argumenten zullen 

worden op papier gezet om splitsingen te verantwoorden en 
[dat] niet elk argument zal tegengehouden worden door de 

antimisbruikbepaling”.
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de drempel van 1 miljoen euro daalt, met het oog op het 
verrichten van vastgoedinvesteringen” niet als misbruik zou 
kunnen worden bestempeld, terwijl in de memorie van toe-

lichting wordt verwezen naar “de omzetting van aandelen, 
obligaties en andere belastbare financiële instrumenten, op 

naam zodat ze niet langer meer op een effectenrekening 
worden aangehouden” als voorbeeld van een situatie die 
juist wel als misbruik zou kunnen worden beschouwd, terwijl 

het toch in beide gevallen om alternatieve beleggingsvormen 
gaat. Op de vraag of motieven van louter fiscale optimalisatie 

geviseerd worden met de antimisbruikbepaling, antwoordden 
de gemachtigden dan weer het volgende:

“[E]r zullen in hoofdzaak andere motieven dan fiscale 
optimalisatie-motieven noodzakelijk zijn om het vermoeden 
van misbruik te weerleggen. Deze andere motieven kunnen 

desgevallend de vorm aannemen van een keuze die wordt 
gemaakt voor een totaal verschillend beleggingsobject (bij-

voorbeeld vastgoed) dat niet op effectenrekeningen wordt 
aangehouden (…).”

De vraag rijst dan ook volgens welk criterium alternatieve 

beleggingsvormen wel of niet onder het toepassingsgebied 

van de antimisbruikbepaling vallen, wanneer dat alvast voor 

vastgoedinvesteringen soms wel en soms niet het geval blijkt 
te zijn.

De Raad van State meent dan ook vraagtekens te moeten 
plaatsen bij de stelligheid waarmee de voorbeelden in de 
memorie van toelichting worden geponeerd als voldoende 
duidelijke toepassingsgevallen van de antimisbruikbepaling. 

Het zeer eenvoudige en specifieke karakter van de belastbare 

materie (het aanhouden van een effectenrekening) en het door 
de gemachtigden zelf benadrukte louter budgettaire doel van 
de ontworpen taks (zie opmerking 5), lijken de toepassing van 
de antimisbruikbepaling op de ontworpen taks immers fun-

damenteel problematisch te maken, zoals blijkt uit wat volgt.

Indien men verrichtingen die tot gevolg hebben dat men 

onder het drempelbedrag van 1 miljoen euro uitkomt, of die 
nu betrekking hebben op bestaande effectenrekeningen of 

op nieuwe effectenrekeningen, daardoor alleen beschouwt 

als strijdig met de doelstelling van de ontworpen taks om op 

een efficiënte en eenvoudige wijze middelen te innen, dan zal 
elke dergelijke verrichting als fiscaal misbruik kunnen worden 
bestempeld, waardoor de bewijslast telkens wordt omgekeerd 

ten aanzien van de belastingschuldige of de belastingplich-
tige. Indien men er daarentegen vanuit gaat dat het juist de 

bedoeling van de wetgever is om andere beleggingsvormen en 
effectenrekeningen met een waarde tot 1 miljoen euro niet te 
belasten, dan valt moeilijk in te zien hoe verrichtingen die erop 
gericht zijn om die niet-belaste alternatieven te gebruiken, als 
strijdig met die doelstelling beschouwd kunnen worden. De 

Raad van State ziet niet in welk criterium zou kunnen worden 
ontwikkeld dat “op voldoende duidelijke wijze” toelaat om een 
onderscheid te maken tussen bepaalde verrichtingen die wel 
en andere verrichtingen die niet onder het toepassingsgebied 
van de antimisbruikbepaling zouden vallen.

Het wil de Raad van State dan ook voorkomen dat de 
antimisbruikbepaling ofwel een zeer rigoureuze draagwijdte 

krijgt, ofwel een betekenisloze bepaling wordt, afhankelijk van 

beneden de drempel van 1 miljoen euro daalt, met het oog 
op het verrichten van vastgoedinvesteringen” ne pourrait pas 
être qualifié d’abus, alors que l’exposé des motifs mentionne 

“la conversion d’actions, obligations ou d’autres instruments 
financiers imposables en titres nominatifs de sorte qu’ils ne 

soient plus détenus sur un compte-titres” comme exemple 
d’une situation qui pourrait précisément être considérée comme 
un abus, alors qu’il s’agit cependant de formes de placement 

alternatives dans les deux cas. À la question de savoir si la 
disposition anti-abus vise des motifs d’optimisation purement 

fiscale, les délégués ont encore répondu ce qui suit:

“[E]r zullen in hoofdzaak andere motieven dan fiscale 
optimalisatie-motieven noodzakelijk zijn om het vermoeden 
van misbruik te weerleggen. Deze andere motieven kunnen 
desgevallend de vorm aannemen van een keuze die wordt 
gemaakt voor een totaal verschillend beleggingsobject (bij-
voorbeeld vastgoed) dat niet op effectenrekeningen wordt 
aangehouden (…)”.

La question se pose dès lors de savoir selon quel critère 
des formes de placement alternatives entrent ou non dans le 

champ d’application de la disposition anti-abus, lorsque, en 

tout cas pour les investissements immobiliers, cela s’avère 
parfois être le cas, et parfois non.

Le Conseil d’État estime dès lors devoir s’interroger sur la 
manière péremptoire avec laquelle l’exposé des motifs fournit 
des exemples pour illustrer des cas d’application suffisamment 
patents de la disposition anti-abus. Le caractère très simple 

et spécifique de la matière imposable (la détention d’un 

compte-titres) et l’objectif purement budgétaire de la taxe en 
projet, tel que l’ont souligné les délégués eux-mêmes (voir 
l’observation 5), semblent en effet rendre fondamentalement 
problématique l’application de la disposition anti-abus à la 

taxe en projet, ainsi qu’il ressort de ce qui suit.

Si l’on considère que des opérations qui ont pour effet de 

ne pas dépasser le seuil de 1 million d’euros – que celles-ci 

concernent des comptes-titres existants ou de nouveaux 

comptes-titres – sont uniquement, de ce fait, contraires à 

l’objectif de la taxe en projet de percevoir des moyens d’une 

manière efficace et simple, chaque opération de ce type 
pourra être qualifiée d’abus fiscal, impliquant que la charge 
de la preuve sera chaque fois renversée au détriment du 

redevable ou du contribuable. Par contre, si l’on considère 
que l’intention du législateur est précisément de ne pas taxer 

d’autres formes de placement et comptes-titres d’une valeur 
ne dépassant pas 1 million d’euros, on aperçoit mal comment 
des opérations visant à utiliser ces formes alternatives non 
taxées peuvent être considérées comme contraires à cet 
objectif. Le Conseil d’État n’aperçoit pas quel critère pourrait 

être élaboré qui permettrait “de manière suffisamment claire” 
d’opérer une distinction entre certaines opérations qui relè-
veraient du champ d’application de la disposition anti-abus 
et d’autres opérations qui n’en relèveraient pas.

Il apparaît dès lors au Conseil d’État que la disposition anti-
abus soit a une portée très stricte, soit devient une disposition 

dépourvue de toute signification, selon l’interprétation que l’on 



1708/001DOC 5564

C H A M B R E   3 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2020 2021 K A M E R • 3 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E

de interpretatie die men geeft aan de “doelstellingen” van de 
bepalingen over de ontworpen taks. In het eerste aangehaalde 
geval leidt elke verrichting die louter als gevolg (los van de 

intentie) heeft dat men buiten de toepassing van de ontworpen 
taks valt, tot een omkering van de bewijslast ten aanzien van 

de belastingschuldige of de belastingplichtige. In het tweede 
aangehaalde geval wordt de budgettaire doelstelling zelf van 
de ontworpen taks in belangrijke mate ondergraven, omdat 

in de praktijk niet kan worden opgetreden tegen ontwijkings-
mogelijkheden, hetzij naar alternatieve beleggingsvormen, 

hetzij naar verschillende effectenrekeningen met een waarde 
tot 1 miljoen euro.

Deze vrij fundamentele onduidelijkheid kan alvast niet 
worden verholpen door het uitwerken van een casuïstiek in de 
memorie van toelichting waarbij voor een aantal voorbeelden 

wordt vermeld welke wel en welke niet aanvaardbaar zouden 
zijn. Een dergelijke werkwijze is niet alleen niet sluitend, maar 

bovendien onvoldoende rechtszeker en in strijd met het wet-
tigheidsbeginsel vervat in de artikelen 170 en 172 van de 

Grondwet, dat immers inhoudt dat de essentiële elementen 
van de ontworpen fiscale regeling in de wet moeten worden 
bepaald.

Deze opmerking klemt des te meer nu de antimisbruik-
bepaling door de gemachtigden wordt aangevoerd als een 

wezenlijk deel van de argumentatie met betrekking tot de 
verenigbaarheid van het drempelbedrag van 1 miljoen euro met 

het gelijkheidsbeginsel (zie de opmerkingen 7 tot 11). Indien 

de toepassing van deze bepaling onvoldoende duidelijk is, 
kan ze ook niet worden aangevoerd om die verenigbaarheid 
met het gelijkheidsbeginsel te onderbouwen.

De conclusie is dan ook dat de ontworpen antimisbruikbe-
paling grondig moet worden heroverwogen, samen met het 
drempelbedrag of op zijn minst de verantwoording voor dat 

drempelbedrag in het licht van het gelijkheidsbeginsel.

20. In ondergeschikte orde moeten nog de volgen-

de opmerkingen worden geformuleerd bij de ontworpen 
antimisbruikbepaling.

20.1. Op de vraag in welke mate de motieven van de tus-

senpersoon, naast die van de titularis van de effectenrekening, 

relevant zijn voor de toepassing van de antimisbruikbepaling, 
antwoordden de gemachtigden het volgende:

“De algemene antimisbruikbepaling geldt zowel in de relatie 
Administratie – tussenpersoon als in de relatie Administratie – 
titularis. Wanneer de Administratie aantoont dat er sprake is van 
fiscaal misbruik, zal zij zich wenden tot de belastingschuldige, 
naargelang het geval de tussenpersoon of de titularis. Indien 

er meerdere titularissen zijn en de titularis is gehouden tot 
aangifte en betaling van de taks, dan kan elk van hen worden 

aangesproken in het kader van het aangetoonde misbruik. 
Bij de inschatting van de andere dan fiscale motieven wordt 

geval per geval rekening gehouden met alle relevante feite-
lijke elementen, zowel op het niveau van de titularis(sen) als 
eventueel op het niveau van de tussenpersoon.

(…)

donne aux “objectifs” des dispositions relatives à la taxe en 
projet. Dans le premier cas cité, chaque opération qui a pour 
seul effet (indépendamment de l’intention) d’échapper au 

champ d’application de la taxe en projet entraîne un renver-
sement de la charge de la preuve en défaveur du redevable 

ou du contribuable. Dans le deuxième cas précité, l’objectif 
budgétaire même de la taxe en projet est compromis dans 
une large mesure, étant donné que l’on ne pourra pas agir, 

dans la pratique, contre des possibilités d’éluder la taxe, soit 
vers des formes de placement alternatives, soit vers différents 

comptes-titres d’une valeur ne dépassant pas 1 million d’euros.

On ne peut en tout cas remédier à cette ambiguïté assez 
fondamentale en élaborant dans l’exposé des motifs une 
casuistique qui mentionne pour un certain nombre d’exemples 

ceux qui seraient admissibles et ceux qui ne le seraient pas. 
Pareil procédé manque non seulement de cohérence, mais 

n’offre en outre pas une sécurité juridique suffisante et est 
contraire au principe de légalité consacré par les articles 170 

et 172 de la Constitution, qui implique en effet que les élé-
ments essentiels du régime fiscal en projet doivent être fixés 
dans la loi.

Cette observation est d’autant plus pertinente que la dispo-
sition anti-abus est invoquée par les délégués à titre d’élément 

essentiel de l’argumentation relative à la compatibilité du seuil 
de 1 million d’euros avec le principe d’égalité (voir les obser-

vations 7 à 11). Si l’application de cette disposition manque 

de clarté, elle ne peut pas non plus être invoquée pour étayer 
cette compatibilité avec le principe d’égalité.

En conclusion, la disposition anti-abus en projet doit être 
réexaminée en profondeur, en même temps que le seuil ou à 
tout le moins la justification de ce seuil au regard du principe 

d’égalité.

20. À titre subsidiaire, la disposition anti-abus en projet 

appelle encore les observations suivantes.

20.1. À la question de savoir dans quelle mesure la motiva-
tion de l’intermédiaire, outre celle du titulaire du compte-titres, 

est pertinente pour l’application de la disposition anti-abus, 
les délégués ont répondu ce qui suit:

“De algemene antimisbruikbepaling geldt zowel in de relatie 
Administratie – tussenpersoon als in de relatie Administratie – 
titularis. Wanneer de Administratie aantoont dat er sprake is van 
fiscaal misbruik, zal zij zich wenden tot de belastingschuldige, 
naargelang het geval de tussenpersoon of de titularis. Indien 
er meerdere titularissen zijn en de titularis is gehouden tot 
aangifte en betaling van de taks, dan kan elk van hen worden 
aangesproken in het kader van het aangetoonde misbruik. 
Bij de inschatting van de andere dan fiscale motieven wordt 
geval per geval rekening gehouden met alle relevante feite-
lijke elementen, zowel op het niveau van de titularis(sen) als 
eventueel op het niveau van de tussenpersoon.

(…)
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De motieven van zowel de tussenpersoon als de titularis(sen) 
zijn relevant. Indien misbruik aan de oorsprong ligt van een 
verrichting en de Administratie dit aantoont, dan moet zij zich 

wenden tot de betrokken belastingschuldige en zal die be-
lastingschuldige het tegenbewijs moeten leveren. Met andere 

woorden, indien de titularis bepaalde handelingen stelt die tot 
het vermijden van de taks leiden, zal de tussenpersoon in de 
eerste plaats uitgaan van de niet-tegenstelbaarheid, tenzij de 

titularis hem ter zake duidelijke niet fiscale motieven aantoont. 
De voorbeelden verstrekt in de memorie van toelichting zijn 

ter zake behulpzaam en verhelderend. De manier waarop 
de financiële gevolgen van de niet-tegenstelbaarheid van 
een verrichting in geval van misbruik worden afgehandeld is 

een contractuele aangelegenheid tussen de financiële tus-
senpersoon en de titularis(sen) van de rekening.”

Een cumulatieve toepassing van de antimisbruikbepaling 

ten aanzien van de belastingschuldige en de belastingplichtige 

zou ertoe kunnen leiden dat de titularis de gevolgen moet on-
dergaan van de motieven die voorlagen bij de tussenpersoon 

of, in geval van meerdere titularissen van één effectenrekening, 
dat een titularis de gevolgen moet ondergaan van de motieven 
die voorlagen bij andere titularis(sen). Wat het eerste geval 

betreft, is het antwoord van de gemachtigden verhelderend, 
maar de ontworpen bepaling zou moeten worden herzien in 

het licht van beide gevallen.

20.2. Op de vraag of de ontworpen antimisbruikbepaling 

geen beperking inhoudt van het vrije verkeer van diensten 

en het vrije verkeer van kapitaal en hoe zo’n beperking kan 
worden verantwoord, antwoordden de gemachtigden als volgt:

“Zoals eerder al opgemerkt, gebruikt de ontworpen alge-
mene antimisbruikbepaling, in het bijzonder het onderdeel 
waarnaar wordt verwezen, dezelfde bewoordingen als de 

algemene antimisbruikbepalingen in andere fiscale wetboe-

ken (cf. art. 344, § 1, WIB92 en art. 18, § 2, W.Reg.). Deze 
laatste antimisbruikbepalingen zijn gesteund op het algemene 
rechtsbeginsel van verbod op misbruik van het EU-recht in 

fiscale zaken als ontwikkeld door het Hof van Justitie in de 
zaak Cadbury Schweppes (12 september 2006, C-196/04) 
en meest recentelijk bevestigd in de arresten van 26 februari 

2019 in de Deense “uiteindelijk gerechtigde”-zaken (C-115/16 
tot 119/16 en 299/16; zie in het bijzonder: Parl. St. Kamer, 53 

2008/001, 3de zitting, 2011-2012, 111 et seq.).

De algemene antimisbruikbepaling legt als dusdanig geen 

beperking van keuzevrijheid van de titularis op en bijgevolg ook 
geen beperking van het vrije verkeer van diensten of kapita-
len. De titularis zal nog steeds de vrijheid behouden om voor 
hoofdzakelijke andere redenen dan het ontsnappen aan de 
taks nieuwe effectenrekeningen te openen bij andere spelers 

(bijv. om aan risicospreiding te doen of van het aanbod van 
diensten of financiële producten van buitenlandse financiële 
tussenpersonen gebruik te maken die niet (of niet in dezelfde 
mate) door Belgische tussenpersonen worden aangeboden). 
Zoals dit altijd het geval is bij de toepassing van een algemene 

antimisbruikbepaling, betreft het ter zake een feitenkwestie 
die geval per geval moet worden beoordeeld.”

De motieven van zowel de tussenpersoon als de titularis(sen) 
zijn relevant. Indien misbruik aan de oorsprong ligt van een 
verrichting en de Administratie dit aantoont, dan moet zij zich 
wenden tot de betrokken belastingschuldige en zal die belas-
tingschuldige het tegenbewijs moeten leveren. Met andere 
woorden, indien de titularis bepaalde handelingen stelt die tot 
het vermijden van de taks leiden, zal de tussenpersoon in de 
eerste plaats uitgaan van de niet-tegenstelbaarheid, tenzij de 
titularis hem ter zake duidelijke niet fiscale motieven aantoont. 
De voorbeelden verstrekt in de memorie van toelichting zijn 
ter zake behulpzaam en verhelderend. De manier waarop 
de financiële gevolgen van de niet-tegenstelbaarheid van 
een verrichting in geval van misbruik worden afgehandeld 
is een contractuele aangelegenheid tussen de financiële 
tussenpersoon en de titularis(sen) van de rekening”.

Une application cumulative de la disposition anti-abus à 
l’égard du redevable et du contribuable pourrait impliquer 

que le titulaire doive subir les conséquences de la motivation 
de l’intermédiaire ou, dans le cas où il y a plusieurs titulaires 

d’un seul compte-titres, qu’un titulaire doive subir les consé-
quences de la motivation de l’autre ou des autres titulaire(s). 
En ce qui concerne le premier cas, la réponse des délégués 

apporte des éclaircissements, mais la disposition en projet 
devrait être revue à la lumière de ces deux cas.

20.2. À la question de savoir si la disposition anti-abus en 

projet n’emporte pas une restriction de la libre circulation des 

services et de la libre circulation des capitaux et comment 
une telle restriction peut se justifier, les délégués ont répondu 

comme suit:

“Zoals eerder al opgemerkt, gebruikt de ontworpen alge-
mene antimisbruikbepaling, in het bijzonder het onderdeel 
waarnaar wordt verwezen, dezelfde bewoordingen als de 
algemene antimisbruikbepalingen in andere fiscale wetboe-
ken (cf. art. 344, § 1, WIB92 en art. 18, § 2, W.Reg.). Deze 
laatste antimisbruikbepalingen zijn gesteund op het algemene 
rechtsbeginsel van verbod op misbruik van het EU-recht in 
fiscale zaken als ontwikkeld door het Hof van Justitie in de 
zaak Cadbury Schweppes (12 september 2006, C-196/04) 
en meest recentelijk bevestigd in de arresten van 26 februari 
2019 in de Deense “uiteindelijk gerechtigde”-zaken (C-115/16 
tot 119/16 en 299/16; zie in het bijzonder: Parl. St. Kamer, 
53 2008/001, 3de zitting, 2011-2012, 111 et seq.).

De algemene antimisbruikbepaling legt als dusdanig geen 
beperking van keuzevrijheid van de titularis op en bijgevolg 
ook geen beperking van het vrije verkeer van diensten of 
kapitalen. De titularis zal nog steeds de vrijheid behouden 
om voor hoofdzakelijke andere redenen dan het ontsnappen 
aan de taks nieuwe effectenrekeningen te openen bij andere 
spelers (bijv. om aan risicospreiding te doen of van het aan-
bod van diensten of financiële producten van buitenlandse 
financiële tussenpersonen gebruik te maken die niet (of niet 
in dezelfde mate) door Belgische tussenpersonen worden 
aangeboden). Zoals dit altijd het geval is bij de toepassing van 
een algemene antimisbruikbepaling, betreft het ter zake een 
feitenkwestie die geval per geval moet worden beoordeeld”.
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De beoordeling van de verenigbaarheid van de antimis-
bruikbepaling met het vrije verkeer van diensten en het vrije 
verkeer van kapitaal hangt hoe dan ook af van de uiteindelijke 

formulering ervan in het licht van opmerking 19.2. De Raad 
van State moet op dit punt dan ook een voorbehoud maken.

E. Bestemming van de opbrengst voor de sociale 
zekerheid

21. De artikelen 20 en 21 van het voorontwerp hebben tot 
gevolg dat de opbrengst van de jaarlijkse taks op de effecten-

rekening voor 80,1 % wordt toegewezen aan de R.S.Z.-Globaal 
Beheer21 en voor 19,9 % aan het Fonds voor het financieel 
evenwicht in het sociaal statuut der zelfstandigen22. Op de 

vraag of de ontworpen taks daardoor beschouwd moet wor-
den als een bijdrage voor de sociale zekerheid die onder het 

toepassingsgebied valt van verordening (EG) nr. 883/2004 
van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 

“betreffende de coördinatie van de socialezekerheidsstelsels”, 
antwoordden de gemachtigden als volgt:

“JTER kan niet als een sociale zekerheidsbijdrage worden 

gekwalificeerd. Hoofdstuk 4 van het voorliggende ontwerp doet 
op geen enkele manier afbreuk aan het karakter van JTER: een 
jaarlijkse belasting op het aanhouden van een effectenrekening. 
Hoofdstuk 4 zorgt ervoor – en ook niet meer dan dat – dat de 

opbrengst van JTER niet terecht komt in de algemene mid-

delen, maar, in het licht van de budgettaire doelstelling van 
de taks (cf. vraag 1 supra), vanuit het overheidsbudget wordt 
geaffecteerd voor de financiering van de sociale zekerheid. Het 
betreft een vorm van zogenaamde alternatieve financiering. 

Ook de btw en de roerende voorheffing worden gebruikt als 

alternatieve financiering zonder dat die belastingen daardoor 
kwalificeren als sociale zekerheidsbijdragen.

Verder geeft de betaling van sociale zekerheidsbijdragen 

aan de bijdrageplichtige rechten op een ganse waaier van 

positieve prestaties vanwege de openbare overheden (en 
in voorkomend geval van privépersonen), volgens een ver-

zekeringsstelsel (gezondheidszorgen, arbeidsongevallen, 
beroepsziekten, werkloosheid, pensioen, gezinsbijslagen, 

invaliditeit, …). De betaling van JTER geeft geen enkel recht 

op dergelijke prestaties. Een sociale zekerheidsbijdrage viseert 

ook steeds het inkomen van een natuurlijke persoon, al dan 
niet via zijn werkgever. Hier wordt een vermogensbestanddeel 
geviseerd, los van het inkomen van een natuurlijk persoon.

Tot slot kan ook worden verwezen naar de bijzondere bij-

drage sociale zekerheid. Dat is ook een belasting, hoewel die 

de sociale zekerheid financiert en er zelfs een verband is met 
het inkomen (breder dan inkomen uit werk) van de betrokkene. 
Ook in dat geval worden geen rechten opgebouwd.”

22. Heffingen waarvan de opbrengst rechtstreeks en spe-

cifiek bestemd is voor de financiering van bepaalde takken 
van de sociale zekerheid of de sociale zekerheid in zijn geheel 

21 Zie artikel 5 van de wet van 27 juni 1969 “tot herziening van de 

besluitwet van 28 december 1944 betreffende de maatschappelijke 

zekerheid der arbeiders”.
22 Zie artikel 21bis van het koninklijk besluit nr. 38 van 27 juli 1967 

“houdende inrichting van het sociaal statuut der zelfstandigen”.

L’appréciation de la compatibilité de la disposition anti-abus 
avec la libre circulation des services et la libre circulation des 
capitaux dépend quoi qu’il en soit de la formulation finale de 

celle-ci eu égard à l’observation 19.2. Le Conseil d’État se 
doit dès lors d’émettre une réserve sur ce point.

E. Affectation du produit de la taxe pour la sécurité 
sociale

21. Il découle des articles 21 et 22 de l’avant-projet que le 
produit de la taxe annuelle sur les comptes-titres sera affecté 

pour 80,1 % à l’ONSS-Gestion globale21 et pour 19,9 % au 
Fonds pour l’équilibre financier du statut social des travailleurs 
indépendants22. À la question de savoir si la taxe en projet 

devait par conséquent être considérée comme une cotisation 
pour la sécurité sociale qui relèverait du champ d’application 

du règlement (CE) n° 883/2004 du Parlement européen et 
du Conseil du 29 avril 2004 “portant sur la coordination des 

systèmes de sécurité sociale”, les délégués ont répondu ce 
qui suit:

“JTER kan niet als een sociale zekerheidsbijdrage worden 
gekwalificeerd. Hoofdstuk 4 van het voorliggende ontwerp doet 
op geen enkele manier afbreuk aan het karakter van JTER: een 
jaarlijkse belasting op het aanhouden van een effectenrekening. 
Hoofdstuk 4 zorgt ervoor – en ook niet meer dan dat – dat de 
opbrengst van JTER niet terecht komt in de algemene mid-
delen, maar, in het licht van de budgettaire doelstelling van 
de taks (cf. vraag 1 supra), vanuit het overheidsbudget wordt 
geaffecteerd voor de financiering van de sociale zekerheid. Het 
betreft een vorm van zogenaamde alternatieve financiering. 
Ook de btw en de roerende voorheffing worden gebruikt als 
alternatieve financiering zonder dat die belastingen daardoor 
kwalificeren als sociale zekerheidsbijdragen.

Verder geeft de betaling van sociale zekerheidsbijdragen 
aan de bijdrageplichtige rechten op een ganse waaier van 
positieve prestaties vanwege de openbare overheden (en in 
voorkomend geval van privépersonen), volgens een verze-
keringsstelsel (gezondheidszorgen, arbeidsongevallen, 
beroepsziekten, werkloosheid, pensioen, gezinsbijslagen, 
invaliditeit, …). De betaling van JTER geeft geen enkel recht 
op dergelijke prestaties. Een sociale zekerheidsbijdrage viseert 
ook steeds het inkomen van een natuurlijke persoon, al dan 
niet via zijn werkgever. Hier wordt een vermogensbestanddeel 
geviseerd, los van het inkomen van een natuurlijk persoon.

Tot slot kan ook worden verwezen naar de bijzondere 
bijdrage sociale zekerheid. Dat is ook een belasting, hoewel 
die de sociale zekerheid financiert en er zelfs een verband is 
met het inkomen (breder dan inkomen uit werk) van de betrok-
kene. Ook in dat geval worden geen rechten opgebouwd”.

22. Les prélèvements dont le produit est affecté directement 

et spécifiquement au financement de certaines branches 
de la sécurité sociale ou de la sécurité sociale dans son 

21 Voir l’article 5 de la loi du 27 juin 1969 “révisant l’arrêté-loi du 

28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale des travailleurs”.

22 Voir l’article 21bis de l’arrêté royal n° 38 du 27 juillet 1967 

“organisant le statut social des travailleurs indépendants”.
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vallen onder het toepassingsgebied van verordening (EG) 
nr. 883/2004.23 Dat lijkt het geval te zijn voor de ontworpen 
jaarlijkse taks op de effectenrekening. Dat deze taks geen 

verband houdt met de uitoefening van een economische ac-
tiviteit is daarbij niet relevant. Anders dan de gemachtigden 

voorhouden, is evenmin relevant of het betalen van deze hef-
fing op zich al dan niet recht geeft op een rechtstreekse en 
identificeerbare tegenprestatie in de vorm van uitkeringen.24

Uit de conflictregels in verordening (EG) nr. 883/2004 vloeit 
voort dat een persoon die zich in een grensoverschrijdende 

situatie bevindt, bijvoorbeeld doordat hij in één lidstaat woont 
en werkt in een andere lidstaat, slechts aan de wetgeving 

van één lidstaat onderworpen kan zijn en dat andere lidsta-
ten geen verplichtingen inzake socialezekerheidswetgeving 
kunnen opleggen aan die persoon, waaronder het betalen 

van socialezekerheidsbijdragen.25 Het Hof van Justitie heeft 
dat beginsel uitdrukkelijk toegepast op heffingen zowel op 

inkomsten uit een arbeidsverhouding als op “inkomsten uit 
vermogen”.26

De conclusie is dan ook dat de regeling, zoals ze is ge-
concipieerd, niet kan worden toegepast op personen die 

volgens verordening (EG) nr. 883/2004 onderworpen zijn aan 

de socialezekerheidswetgeving van een andere EER-lidstaat 
en van Zwitserland. Dit zou kunnen worden verholpen door de 

artikelen 20 en 21 weg te laten uit het voorontwerp.

ONDERZOEK VAN DE TEKST

Artikel 3

23. De belastbare grondslag van de jaarlijkse taks op de 

effectenrekening is de gemiddelde waarde van de belastbare 

financiële instrumenten tijdens de referentieperiode. In het 
ontworpen artikel 201/3, 2°, WDRT (artikel 3 van het voor-

ontwerp) wordt de term “belastbare financiële instrumenten” 
enkel gedefinieerd als “alle financiële instrumenten die worden 
aangehouden op een [lees: de] effectenrekening”.

De vraag rijst dan ook onder meer of geldsaldo’s op een 

effectenrekening beschouwd moeten worden als een belast-

baar financieel instrument. De gemachtigden antwoordden 
daarop als volgt:

“De taks viseert de effectenrekeningen als dusdanig, on-
geacht de aard van de financiële instrumenten, waaronder 
de tegoeden worden begrepen, die er op staan. De memorie 

23 HvJ 26 februari 2015, C-623/13, De Ruyter, ECLI:EU:C:2015:123, 

punten 28 en 29.
24 HvJ 15 februari 2000, C-34/98, Commissie t. Frankrijk, 

ECLI:EU:C:2000:84, punt 39.
25 HvJ 19 september 2019, C-95/18 en C-96/18, Sociale 

Verzekeringsbank t. Van den Berg, Griesen en Franzen, 
ECLI:EU:C:2019:767, punten 69 tot 71.

26 HvJ 26 februari 2015, C-623/13, De Ruyter, ECLI:EU:C:2015:123, 

punten 35 tot 42, inzonderheid punt 40. In de conclusie van 
advocaat-generaal E. Sharpston in die zaak wordt daarbij wel 

een uitzondering gemaakt voor verbruiksbelastingen zoals btw 

en accijnzen (zie de punten 47 tot 53 van die conclusies), maar 
de ontworpen jaarlijkse taks op de effectenrekening kan niet als 

een dergelijke verbruiksbelasting worden beschouwd.

ensemble relèvent du champ d’application du règlement (CE) 
n° 883/200423. Tel semble être le cas pour la taxe annuelle sur 
les comptes-titres, en projet. La circonstance que cette taxe 

n’est pas liée à l’exercice d’une activité économique est sans 
pertinence à cet égard. Contrairement à ce qu’affirment les 

délégués, la question de savoir si le paiement de cet impôt 
ouvre droit en soi à une contrepartie directe et identifiable en 
termes de prestations n’est pas pertinente non plus24.

Il découle des règles de conflit de lois prévues dans le 
règlement (CE) n° 883/2004 qu’une personne qui se trouve 

dans une situation transfrontalière, par exemple parce qu’elle 
réside dans un État membre et qu’elle travaille dans un autre 

État membre, ne peut être soumise qu’à la législation d’un 
seul État membre et que d’autres États membres ne peuvent 
lui imposer aucune obligation en matière de sécurité sociale, 

comme le paiement de cotisations de sécurité sociale25. La 
Cour de justice a expressément appliqué ce principe aux 

impôts prélevés tant sur les revenus du travail que sur les 
“revenus du patrimoine”26.

Il faut donc en conclure que le dispositif, tel qu’il est conçu, 
ne peut s’appliquer aux personnes qui sont soumises à 

la législation relative à la sécurité sociale d’un autre État 

membre de l’EEE ou de la Suisse, en vertu du règlement 
(CE) n° 883/2004. On pourrait y remédier en omettant les 

articles 20 et 21 de l’avant-projet.

EXAMEN DU TEXTE

Article 3

23. La base imposable de la taxe annuelle sur les comptes-

titres est la valeur moyenne des instruments financiers impo-

sables au cours de la période de référence. L’article 201/3, 
2°, du CDTD, en projet (article 3 de l’avant-projet), définit 

le terme “instruments financiers imposables” comme étant 
uniquement “tous les instruments financiers détenus sur un 
[lire: le] compte-titres”.

Dès lors, la question se pose notamment de savoir si les 

soldes en espèce sur un compte-titres doivent être considérés 

comme un instrument financier imposable. Les délégués ont 
répondu à cette question comme suit:

“De taks viseert de effectenrekeningen als dusdanig, 
ongeacht de aard van de financiële instrumenten, waaronder 
de tegoeden worden begrepen, die er op staan. De memorie 

23 C.J.U.E., 26 février 2015, C -623/13, De Ruyter, ECLI:EU:C:2015:123, 

points 28 et 29.
24 C.J.U.E., 15 février 2000, C-34/98, Commission c. France, 

ECLI:EU:C:2000:84, point 39.
25 C.J.U.E., 19 septembre 2019, C-95/18 et C-96/18, Sociale 

Verzekeringsbank c. Van den Berg, Griesen et Franzen, 
ECLI:EU:C:2019:767, points 69 à 71.

26 C.J.U.E., 26 février 2015, C-623/13, De Ruyter, ECLI:EU:C:2015:123, 

points 35 à 42, et en particulier le point 40. Dans les conclusions 
de l’avocat général E. Sharpston dans cette affaire, il est toutefois 

fait une exception à cet égard pour les taxes à la consommation, 

comme la TVA et les accises (voir les points 47 à 53 de ces 
conclusions), mais la taxe annuelle sur les comptes-titres, en projet, 

ne peut être considérée comme une telle taxe à la consommation.
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van toelichting is op dat vlak duidelijk: ‘Dat wil zeggen dat 
niet enkel aandelen, obligaties en dergelijke in aanmerking 
komen, maar ook afgeleide producten zoals turbo’s, speeders 

en trackers, en het geldsaldo.”.”.

Bijgevolg wordt voor de vaststelling van de belastbare 

grondslag rekening gehouden met het gehele bedrag zonder 
enig onderscheid, met inbegrip van eventuele tijdelijke cash 

bedragen die op de effectenrekening worden aangehouden. 
Indien daarentegen de politiek van de titularis van de effecten-
rekening er in bestaat dat elke cash opbrengst van verkopen 

dadelijk op een zichtrekening wordt gestort, zal een effec-
tenrekening wellicht geen of weinig cash middelen bevatten.

Indien de Raad van State meent dat de wettekst in die zin 
meer duidelijkheid behoeft, kan worden ingestemd met volgende 

tekstaanpassing: “2° belastbare instrumenten: alle financiële 
instrumenten en geldmiddelen die worden aangehouden op 
een effectenrekening”.”

Met die aanpassing kan worden ingestemd. De vraag rijst 

evenwel of niet beter een niet-exhaustieve opsomming wordt 

weergegeven in de ontworpen definitie van financiële instru-
menten die eronder vallen (bijvoorbeeld met de toevoeging: 
“, zoals onder meer (…)”).

24. In het ontworpen artikel 201/3, 3°, b), WDRT wordt bij de 
bepaling van het voortijdige einde van een referentieperiode 
verwezen naar het moment “waarop de enige titularis die inwo-

ner is in België, inwoner wordt van een Staat waarmee België 

een dubbelbelastingverdrag heeft afgesloten en waarbij dat 
verdrag tot gevolg heeft dat de heffingsbevoegdheid over een 
bestanddeel van het vermogen toekomt aan de andere Staat”.

Het is onduidelijk waarom niet op algemene wijze wordt 
verwezen naar eender welke situatie waarin een andere staat 
volgens een dubbelbelastingverdrag bevoegd wordt, veeleer 

dan enkel naar de specifieke situatie dat de titularis inwoner 
wordt van zo’n land. Bovendien zou beter worden geschreven 

“voor het vermogen op de effectenrekening” in plaats van 

“over een bestanddeel van het vermogen”. De gemachtigden 

antwoordden daarop het volgende:

“In het kader van dubbelbelastingverdragen staat het inwo-
nerschap centraal voor de verdeling van de heffingsbevoegd-

heid inzake effectenrekeningen. Het is de Staat waarvan de 
titularis van de effectenrekening inwoner is die heffingsbevoegd 

is (cf. art. 22 (4) OESO Modelverdrag). Om die reden is de 
uitdrukking “inwoner wordt van een Staat waarmee België 
een dubbelbelastingverdrag heeft afgesloten en waarbij dat 
verdrag tot gevolg heeft dat de heffingsbevoegdheid over een 

bestanddeel van het vermogen toekomt aan de andere Staat” 

belangrijk en kan deze niet worden geschrapt.

De beoogde situatie wordt ook besproken in de memorie 
van toelichting: “Dit laatste is het geval wanneer de inwoner bij 
overgang naar niet-inwoner een Belgische effectenrekening 
blijft aanhouden én bovendien een dubbelbelastingverdrag 
bestaat tussen België en de andere Staat dat niet alleen directe 

belastingen, maar ook (ad hoc) vermogensbelastingen vat. 
Een voorbeeld is het dubbelbelastingverdrag met Nederland. 

van toelichting is op dat vlak duidelijk: “Dat wil zeggen dat 
niet enkel aandelen, obligaties en dergelijke in aanmerking 
komen, maar ook afgeleide producten zoals turbo’s, speeders 
en trackers, en het geldsaldo.”.”.

Bijgevolg wordt voor de vaststelling van de belastbare 
grondslag rekening gehouden met het gehele bedrag zonder 
enig onderscheid, met inbegrip van eventuele tijdelijke cash 
bedragen die op de effectenrekening worden aangehouden. 
Indien daarentegen de politiek van de titularis van de effecten-
rekening er in bestaat dat elke cash opbrengst van verkopen 
dadelijk op een zichtrekening wordt gestort, zal een effecten-
rekening wellicht geen of weinig cash middelen bevatten.

Indien de Raad van State meent dat de wettekst in die 
zin meer duidelijkheid behoeft, kan worden ingestemd met 
volgende tekstaanpassing: “2° belastbare instrumenten: alle 
financiële instrumenten en geldmiddelen die worden aange-
houden op een effectenrekening””.

On peut se rallier à cette adaptation. On peut néanmoins 

se demander s’il ne serait pas préférable de prévoir une 

énumération non exhaustive dans la définition en projet des 
instruments financiers qui sont concernés (par exemple en 
ajoutant: “, comme entre autres (…)”).

24. L’article 201/3, 3°, b), du CDTD, en projet, fait référence, 
pour déterminer la fin prématurée d’une période de référence, 
au moment “où l’unique titulaire qui est résident en Belgique, 

devient résident d’un État avec lequel la Belgique a conclu 

une convention préventive de double imposition ayant pour 
effet que le pouvoir d’imposition sur un élément du patrimoine 
est attribué à l’autre État”.

On n’aperçoit pas clairement pourquoi il n’est pas fait réfé-
rence de manière générale à toute situation dans laquelle un 
autre État deviendrait compétent en vertu d’une convention 

préventive de la double imposition, plutôt qu’uniquement 
à une situation spécifique dans laquelle le titulaire devient 

résident d’un tel pays. En outre, mieux vaudrait écrire “pour 

le patrimoine sur le compte-titres” au lieu de “sur un élément 

du patrimoine”. Les délégués ont réagi comme suit:

“In het kader van dubbelbelastingverdragen staat het 
inwonerschap centraal voor de verdeling van de heffingsbe-
voegdheid inzake effectenrekeningen. Het is de Staat waarvan 
de titularis van de effectenrekening inwoner is die heffingsbe-
voegd is (cf. art. 22 (4) OESO Modelverdrag). Om die reden is 
de uitdrukking “inwoner wordt van een Staat waarmee België 
een dubbelbelastingverdrag heeft afgesloten en waarbij dat 
verdrag tot gevolg heeft dat de heffingsbevoegdheid over 
een bestanddeel van het vermogen toekomt aan de andere 
Staat” belangrijk en kan deze niet worden geschrapt.

De beoogde situatie wordt ook besproken in de memorie 
van toelichting: “Dit laatste is het geval wanneer de inwoner bij 
overgang naar niet-inwoner een Belgische effectenrekening 
blijft aanhouden én bovendien een dubbelbelastingverdrag 
bestaat tussen België en de andere Staat dat niet alleen directe 
belastingen, maar ook (ad hoc) vermogensbelastingen vat. 
Een voorbeeld is het dubbelbelastingverdrag met Nederland. 
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Dat verdrag is niet beperkt tot directe belastingen maar omvat 
ook ‘vermogensheffingen”, die bovendien niet beperkt zijn 
tot heffingen op het gehele vermogen, maar ook heffingen 

naar bestanddelen van het vermogen omvatten. Hierdoor 
wordt bepaald dat op dat moment de referentieperiode een 

einde neemt, waardoor de termijn begint te lopen voor de 
tussenpersonen om de taks aan te geven en te betalen. Deze 
redenering gaat niet op indien de taks niet wordt gevat door 

het dubbelbelastingverdrag of er geen dubbelbelastingverdrag 
voorhanden is. In dat geval blijft de Belgische effectenrekening 

namelijk bij voortduur gevat door de taks.’

Er kan wel worden ingestemd met de suggestie om de be-

woordingen “een bestanddeel van het vermogen” te vervangen 
door de bewoordingen “de effectenrekening”.”

Artikel 5

25. In het ontworpen artikel 201/5 WDRT (artikel 5 van het 
voorontwerp) wordt de term “referentietijdstip” bepaald als 
de “laatste dag van iedere driemaandelijkse periode van de 

referentieperiode”. Er kan weliswaar onrechtstreeks worden 
afgeleid uit het ontworpen artikel 201/3, 3°, WDRT (artikel 3 

van het voorontwerp) dat die dagen 31 december, 31 maart, 

30 juni en 30 september zijn, maar dat zou beter uitdruk-
kelijk in de tekst worden vermeld. De gemachtigden konden 
daarmee instemmen.

Artikel 6

26. In het ontworpen artikel 201/6, tweede lid, WDRT (arti-
kel 6 van het voorontwerp) wordt bepaald dat het bedrag van 
de taks “desgevallend” wordt beperkt tot 10 % van het verschil 
tussen de belastbare grondslag en het drempelbedrag van 

1 miljoen euro. De gemachtigden bevestigden dat het woord 
“desgevallend” overtollig is en kan worden weggelaten.

Artikel 9

27. Overeenkomstig artikel 201/9, § 2, tweede lid, WDRT 
(artikel 9 van het voorontwerp) staat elke titularis hoofdelijk in 
“voor de aangifte en betaling van de taks” wanneer er meer-

dere titularissen zijn van een effectenrekening en wanneer 
de Belgische tussenpersoon zelf niet is overgegaan tot de 

inhouding, de aangifte en de betaling van de taks.

Indien het de bedoeling is dat een van de titularissen de 

aangifte van de taks ook kan doen voor de andere titularissen, 
wordt dat beter als dusdanig vermeld, veeleer dan met de in 
die context ongebruikelijke notie van hoofdelijkheid.

Indien bovendien wordt bedoeld dat elke titularis niet alleen 
hoofdelijk instaat voor de betaling van de taks, maar ook “voor 
de boete bedoeld in artikel 201/9/2, § 2” (namelijk de boete 
wegens niet-aangifte, laattijdige, onnauwkeurige of onvolledige 
aangifte), kan dat beter met zoveel woorden worden bepaald.

Dat verdrag is niet beperkt tot directe belastingen maar omvat 
ook ‘vermogensheffingen”, die bovendien niet beperkt zijn 
tot heffingen op het gehele vermogen, maar ook heffingen 
naar bestanddelen van het vermogen omvatten. Hierdoor 
wordt bepaald dat op dat moment de referentieperiode een 
einde neemt, waardoor de termijn begint te lopen voor de 
tussenpersonen om de taks aan te geven en te betalen. Deze 
redenering gaat niet op indien de taks niet wordt gevat door 
het dubbelbelastingverdrag of er geen dubbelbelastingverdrag 
voorhanden is. In dat geval blijft de Belgische effectenrekening 
namelijk bij voortduur gevat door de taks.’

Er kan wel worden ingestemd met de suggestie om de 
bewoordingen “een bestanddeel van het vermogen” te 
vervangen door de bewoordingen “de effectenrekening””.

Article 5

25. L’article 201/5 du CDTD, en projet (article 5 de l’avant-
projet), définit le terme “point de référence” comme le “dernier 
jour de chaque trimestre de la période de référence”. Certes, 

on peut déduire indirectement de l’article 201/3, 3°, du CDTD, 
en projet (article 3 de l’avant-projet), que ces jours sont les 

31 décembre, 31 mars, 30 juin et 30 septembre, mais il serait 

préférable de l’indiquer expressément dans le texte. Les 
délégués ont pu marquer leur accord sur ce point.

Article 6

26. L’article 201/6, alinéa 2, du CDTD, en projet (article 6 
de l’avant-projet), dispose que le montant de la taxe est, “le 
cas échéant”, limité à 10 % de la différence entre la base 
imposable et le seuil de 1 million d’euros. Les délégués ont 

confirmé que les mots “le cas échéant” étaient superflus et 
qu’il y avait lieu de les omettre.

Article 9

27. Conformément à l’article 201/9, § 2, alinéa 2, du CDTD 
(article 9 de l’avant-projet), chaque titulaire est tenu solidaire-
ment “pour la déclaration et le paiement de la taxe” lorsqu’il y 

a plusieurs titulaires d’un compte-titres et que l’intermédiaire 
belge n’a pas lui-même effectué la retenue, la déclaration et 

le paiement de la taxe.

Si l’intention est de permettre à un titulaire d’effectuer 

également la déclaration de la taxe pour les autres titulaires, 
mieux vaudrait le mentionner comme tel, plutôt que de recourir 
à la notion de solidarité, inhabituelle dans ce contexte.

S’il s’agit en outre que chaque titulaire soit non seulement 
tenu solidairement du paiement de la taxe mais aussi “de 
l’amende prévue à l’article 201/9/2, § 2” (à savoir, l’amende 
pour absence de déclaration, déclaration tardive, inexacte 
ou incomplète), il est préférable de le prévoir expressément.



1708/001DOC 5570

C H A M B R E   3 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2020 2021 K A M E R • 3 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E

28. Op de vraag waarom de regeling van de administratieve 
geldboete wordt ondergebracht in één paragraaf samen met 
de regeling van de interest van rechtswege voor niet-tijdige 

betaling van de taks (zie het ontworpen artikel 201/9/2, § 2, 
derde lid, WDRT), antwoordden de gemachtigden als volgt:

“We zullen beide scheiden door het derde lid van paragraaf 2 
onder te brengen in een nieuwe paragraaf 3. Een vergelijkbare 

legistieke ingreep zal worden uitgevoerd bij artikel 12.”

Met deze ingreep, eveneens mutatis mutandis door te voe-

ren voor het ontworpen artikel 201/9/3, § 3, derde lid, WDRT 
(artikel 12 van het voorontwerp), kan worden ingestemd.

Artikel 12

29. In het ontworpen artikel 201/9/3, § 1, eerste lid, WDRT 

(artikel 12 van het voorontwerp) wordt bepaald dat wanneer 
de Belgische tussenpersoon niet instaat voor de inhouding, 
de aangifte en de betaling van de taks, de titularis van de ef-
fectenrekening zelf een elektronische aangifte moet indienen, 
“uiterlijk op de laatste dag voor indiening van de aangifte van 

de personenbelasting via het elektronisch platform MyMinfin”. 

Op de vraag waar wordt bepaald wat die laatste dag is en of 
ook de laatste dag wordt bedoeld waarop een mandataris de 

aangifte kan indienen, antwoordden de gemachtigden als volgt:

“Die dag wordt in geen enkele bepaling bepaald. De uiterste 
indieningsdatum van de aangifte personenbelasting wordt 
bepaald door het WIB 92. In de praktijk worden de concrete 

data van indiening middels een nieuwsbericht op de website 
van de FOD Financiën gecommuniceerd.

Het betreft de laatste dag van de aangifte in de personen-

belasting door particulieren, niet door mandatarissen, wat zal 
worden verduidelijkt.”

30. Volgens het ontworpen artikel 201/9/3, § 2, eerste lid, 

WDRT wordt de elektronische aangifte ter beschikking gesteld 

door de Federale Overheidsdienst Financiën. De gemachtig-

den beaamden dat beter gewag kan worden gemaakt van het 

elektronische aangifteformulier.

31. In het ontworpen artikel 201/9/3, § 2, derde lid, WDRT 
wordt gerefereerd aan “de administratie die bevoegd is voor 
de vestiging, inning of invordering van de taks op de effec-
tenrekeningen”. In het betrokken boek II van het WDRT is het 

gebruikelijk te verwijzen naar “de administratie belast met de 
vestiging of de inning en de invordering van de taksen bedoeld 
in Boek II” (zie bijvoorbeeld artikel 130/1 WDRT).

Deze opmerking geldt mutatis mutandis eveneens voor 
de ontworpen artikelen 201/9/5, eerste lid, en 202, eerste lid, 
WDRT (artikelen 14 en 16 van het voorontwerp).

28. À la question de savoir pourquoi le régime de l’amende 
administrative et celui de l’intérêt de plein droit pour paiement 
tardif de la taxe sont réunis dans un seul et même paragraphe 

(voir l’article 201/9/2, § 2, alinéa 3, en projet, du CDTD), les 
délégués ont répondu comme suit:

“We zullen beide scheiden door het derde lid van paragraaf 2 
onder te brengen in een nieuwe paragraaf 3. Een vergelijk-
bare legistieke ingreep zal worden uitgevoerd bij artikel 12”.

Cette intervention, qui doit également s’appliquer muta-
tis mutandis à l’article 201/9/3, § 3, alinéa 3, en projet, du 
CDTD (article 12 de l’avant-projet), peut être accueillie.

Article 12

29. L’article 201/9/3, § 1er, alinéa 1er, en projet, du CDTD 

(article 12 de l’avant-projet) dispose que lorsque l’intermédiaire 
belge n’est pas responsable de la retenue, de la déclaration 

et du paiement de la taxe, le titulaire du compte-titres doit 
déposer lui-même une déclaration électronique “au plus 
tard le dernier jour prévu pour l’introduction de la déclaration 

à l’impôt des personnes physiques par le biais de la plate-

forme électronique MyMinfin”. À la question de savoir quelle 
disposition précise ce dernier jour et si l’on vise également le 

dernier jour auquel un mandataire peut déposer la déclaration, 
les délégués ont répondu comme suit:

“Die dag wordt in geen enkele bepaling bepaald. De uiterste 
indieningsdatum van de aangifte personenbelasting wordt 
bepaald door het WIB 92. In de praktijk worden de concrete 

data van indiening middels een nieuwsbericht op de website 
van de FOD Financiën gecommuniceerd.

Het betreft de laatste dag van de aangifte in de personen-

belasting door particulieren, niet door mandatarissen, wat zal 
worden verduidelijkt”.

30. Selon l’article 201/9/3, § 2, alinéa 1er, en projet, du 
CDTD, la déclaration électronique est mise à disposition par 

le Service public fédéral Finances. Les délégués ont convenu 

qu’il vaut mieux faire mention du formulaire de déclaration 

électronique.

31. L’article 201/9/3, § 2, alinéa 3, en projet, du CDTD fait 

référence à “l’administration qui a l’établissement, la perception 
ou le recouvrement de la taxe sur les comptes-titres dans ses 
attributions”. Dans le livre II concerné du CDTD, il est d’usage 

de se référer à “l’administration en charge de l’établissement 
ou de la perception et du recouvrement des taxes établies 
par le Livre II” (voir, par exemple, l’article 130/1 du CDTD).

La même observation peut être faite mutatis mutandis en ce 
qui concerne les articles 201/9/5, alinéa 1er, et 202, alinéa 1er, 
en projet, du CDTD (articles 14 et 16 de l’avant-projet).
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Artikel 13

32. Volgens het ontworpen artikel 201/9/4, derde lid, WDRT 

(artikel 13 van het voorontwerp) beginnen de moratoire inte-
resten op het terug te geven bedrag te lopen vanaf de eerste 
dag van de achtste maand die volgt op de maand tijdens 

dewelke de aanvraag tot teruggave is ingediend en als het 
dossier volledig is. Op de vraag waarom een dergelijk lange 

termijn wordt gehanteerd, terwijl de interesten van rechtswege 
voor verschuldigde betalingen beginnen te lopen op de dag 
waarop de betaling had moeten gebeuren (ontworpen artike-

len 201/9/2, § 2, derde lid, en 201/9/3, § 3, derde lid, WDRT), 
antwoordden de gemachtigden als volgt:

“De administratie moet de gegrondheid van de aanvraag 
tot teruggave kunnen onderzoeken. Dat kan in veel gevallen 

niet onmiddellijk na de ontvangst van de aanvraag gebeuren, 
gelet op de vele taken waarmee een controlekantoor is belast. 

Men kan bij dit type van belasting de fiscus niet verwijten dat 
de belastingplichtige teveel heeft betaald. Het is dan ook 

logisch dat de interest niet onmiddellijk van bij de ontvangst 

van de aanvraag begint te lopen maar pas na een redelijke 
termijn voor het onderzoek van de aanvraag.

“B.7.2. Comme il est dit en B.6.4, la Cour européenne 
des droits de l’homme a jugé, dans l’arrêt Viaropoulou e.a. 
c. Grèce du 25 septembre 2014, qu’il n’était pas injustifié que 
l’État fixe, en ce qui concerne les intérêts moratoires dont 
il est redevable dans l’exécution de ses missions d’intérêt 
général, un taux inférieur de quatre points de pourcentage 
au taux d’intérêt applicable aux intérêts de retard que les 
contribuables doivent payer. Dans le même sens et pour les 
motifs qui ont été mentionnés en B.6.4, il n’est pas injustifié 
que le législateur instaure, en matière d’impôts sur les reve-
nus, une différence de deux points de pourcentage entre le 
taux des intérêts moratoires dont l’État est redevable et le 
taux des intérêts de retard que le contribuable doit payer.” 
(C. const., 29 novembre 2018, n° 2000/168).

Si le législateur peut prévoir, pour un impôt, un taux d’intérêt 
qui, lorsqu’il doit restituer, est la moitié de l’intérêt dû par le 
contribuable en retard de paiement, il n’est manifestement 
pas disproportionné que, pour un autre impôt pour lequel 
l’intérêt moratoire est identique en cas de restitution ou de 
recouvrement, l’État ne doive pas d’intérêt depuis la réception 
d’une demande en restitution mais seulement au terme d’un 
délai permettant de vérifier le bienfondé d’une telle demande 
et de respecter aussi les règles d’ordonnancement et de 
mise en paiement.

Eventueel kan ermee worden ingestemd om de periode 

van acht maanden terug te brengen tot een periode van vier 
maanden.”

De argumentatie van de gemachtigden met betrekking 
tot de noodzakelijke termijn voor het onderzoeken van het 
verzoek tot teruggave kan wel worden gevolgd, maar in dat 
geval lijkt een termijn van vier maanden in plaats van acht 

maanden vooraleer de moratoire interesten beginnen te 
lopen, daadwerkelijk toch meer aangewezen, aangezien dat 
onderzoek toch niet zoveel tijd kan kosten.

Article 13

32. Selon l’article 201/9/4, alinéa 3, en projet, du CDTD 

(article 13 de l’avant-projet), les intérêts moratoires sur le mon-
tant à restituer commencent à courir à partir du premier jour 
du huitième mois qui suit le mois au cours duquel la demande 

en restitution a été introduite et si le dossier est complet. À 
la question de savoir pourquoi un délai aussi long est prévu, 

alors que les intérêts de plein droit pour des paiements dus 
commencent à courir le jour où le paiement aurait dû être 
effectué (articles 201/9/2, § 2, alinéa 3, et 201/9/3, § 3, alinéa 3, 

en projet, du CDTD), les délégués ont répondu comme suit:

“De administratie moet de gegrondheid van de aanvraag 
tot teruggave kunnen onderzoeken. Dat kan in veel gevallen 
niet onmiddellijk na de ontvangst van de aanvraag gebeuren, 
gelet op de vele taken waarmee een controlekantoor is belast. 
Men kan bij dit type van belasting de fiscus niet verwijten dat 
de belastingplichtige teveel heeft betaald. Het is dan ook 
logisch dat de interest niet onmiddellijk van bij de ontvangst 
van de aanvraag begint te lopen maar pas na een redelijke 
termijn voor het onderzoek van de aanvraag.

“B.7.2. Comme il est dit en B.6.4, la Cour européenne des 
droits de l’homme a jugé, dans l’arrêt Viaropoulou e.a. c. 

Grèce du 25 septembre 2014, qu’il n’était pas injustifié que 

l’État fixe, en ce qui concerne les intérêts moratoires dont 
il est redevable dans l’exécution de ses missions d’intérêt 
général, un taux inférieur de quatre points de pourcentage 
au taux d’intérêt applicable aux intérêts de retard que les 

contribuables doivent payer. Dans le même sens et pour les 

motifs qui ont été mentionnés en B.6.4, il n’est pas injustifié 
que le législateur instaure, en matière d’impôts sur les reve-
nus, une différence de deux points de pourcentage entre le 
taux des intérêts moratoires dont l’État est redevable et le 

taux des intérêts de retard que le contribuable doit payer.” 

(C. const., 29 novembre 2018, n° 2000/168).

Si le législateur peut prévoir, pour un impôt, un taux d’intérêt 
qui, lorsqu’il doit restituer, est la moitié de l’intérêt dû par le 

contribuable en retard de paiement, il n’est manifestement 

pas disproportionné que, pour un autre impôt pour lequel 

l’intérêt moratoire est identique en cas de restitution ou de 
recouvrement, l’État ne doive pas d’intérêt depuis la réception 
d’une demande en restitution mais seulement au terme d’un 

délai permettant de vérifier le bienfondé d’une telle demande 
et de respecter aussi les règles d’ordonnancement et de mise 

en paiement.

Eventueel kan ermee worden ingestemd om de periode 
van acht maanden terug te brengen tot een periode van vier 
maanden”.

Si l’argumentation des délégués relative au délai nécessaire 
à l’examen de la demande de restitution peut être suivie, il 
semble cependant que, dans ce cas, un délai de quatre mois 
au lieu de huit mois soit effectivement plus indiqué avant que 

les intérêts moratoires commencent à courir, vu que ledit 
examen ne saurait prendre autant de temps.
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33. De gemachtigden beaamden dat in het voorontwerp 
geen regeling voorkomt analoog aan hetgeen wordt bepaald 
in artikel 158/5, § 3/1, WDRT, met betrekking tot het recht op 

teruggave na een eindbeslissing in een geschillenbeslech-
tingsprocedure. Die weglating berust op een vergetelheid en 

zal worden verholpen.

Artikel 22

34. De gemachtigden verstrekten de volgende toelichting 
over de bepaling van de eerste referentieperiode en van het 

eerste referentietijdstip vanaf de inwerkingtreding van de aan 
te nemen wet, overeenkomstig artikel 22 ervan:

“De eerste periode zal lopen van de dag van inwerkingtreding 
van de wet, i.e. de dag die volgt op de dag van bekendmaking 

ervan in het Belgisch Staatsblad, en eindigen op 30 sep-
tember 2021. Indien de wet bijvoorbeeld in werking treedt op 

15 januari 2021, dan zullen er in de eerste referentieperiode 
drie referentietijdstippen zijn, met name 31/3, 30/6 en 30/9. 
De referentieperiode zal dan lopen van 15 januari 2021 tot en 

met 30 september 2021.”

Artikel 23

35. De artikelen 15 en 16 van de aan te nemen wet hebben 
overeenkomstig artikel 23 ervan uitwerking “op” (lees: met 
ingang van) 30 oktober 2020. In de memorie van toelichting 
wordt ter zake verwezen naar “de datum waarop uitvoerig in 

de media over die taks werd bericht. Vanaf deze datum kan 

men redelijkerwijze aannemen dat het publiek kennis heeft 
kunnen nemen van het voornemen om de effectenrekeningen 
te belasten”.

Het wil de Raad van State voorkomen dat de berichtgeving 
over de effectentaks al op 29 oktober online is verschenen27 
en dat dan ook het best die datum wordt gehanteerd.

 De griffier,  De voorzitter,

 Annemie GOOSSENS  Jo BAERT

27 Zie bijvoorbeeld https://www .tijd .be /politiek -economie /belgie /
algemeen /nieuwe -effectentaks -viseert -ook -vennootschappen 
/10261662 .html.

33. Les délégués ont convenu que l’avant-projet ne contient 
pas de dispositif analogue à ce que prévoit l’article 158/5, § 3/1, 
du CDTD, en ce qui concerne le droit à restitution après une 

décision définitive sur une procédure de règlement des diffé-
rends. Cette omission résulte d’un oubli et il y sera remédié.

Article 22

34. Au sujet de la disposition de la première période de 
référence et du premier point de référence à partir de l’entrée 

en vigueur de la loi à adopter, conformément à son article 22, 
les délégués ont fourni les précisions suivantes:

“De eerste periode zal lopen van de dag van inwerkingtre-
ding van de wet, i.e. de dag die volgt op de dag van bekend-
making ervan in het Belgisch Staatsblad, en eindigen op 
30 september 2021. Indien de wet bijvoorbeeld in werking 
treedt op 15 januari 2021, dan zullen er in de eerste referen-
tieperiode drie referentietijdstippen zijn, met name 31/3, 30/6 
en 30/9. De referentieperiode zal dan lopen van 15 januari 
2021 tot en met 30 september 2021”.

Article 23

35. Les articles 15 et 16 de la loi à adopter produisent, 
conformément à son article 23, leurs effets le 30 octobre 2020. 
À cet égard, l’exposé des motifs fait référence à “la date à 
laquelle cette taxe a été largement couverte par les médias. À 

partir de cette date, l’on peut raisonnablement admettre que 

le public a pu prendre connaissance de l’intention d’imposer 
les comptes-titres”.

Il apparaît au Conseil d’État que l’information quant à la 
taxe sur les comptes-titres est déjà parue en ligne le 29 oc-
tobre27 et qu’il est dès lors préférable de prendre cette date 

en considération.

 Le greffier,  Le président,

 Annemie GOOSSENS  Jo BAERT

27 Voir par exemple https://www .tijd .be /politiek -economie /belgie 
/algemeen /nieuwe -effectentaks -viseert -ook -vennootschappen 
/10261662 .html.
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WETSONTWERP

FILIP,

KONING DER BELGEN,

Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen,
ONZE GROET.

Op de voordracht van de vice-eersteminister en mi-
nister van Financiën,

HEBBEN WIJ BESLOTEN EN BESLUITEN WIJ:

De vice-eersteminister en minister van Financiën is 
ermee belast het ontwerp van wet, waarvan de tekst 
hierna volgt, in onze naam bij de Kamer van volksver-
tegenwoordigers in te dienen:

HOOFDSTUK 1

Algemene bepaling

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in 
artikel 74 van de Grondwet.

HOOFDSTUK 2

Wijzigingen van het Wetboek 
diverse rechten en taksen

Art. 2

In boek II van het Wetboek diverse rechten en taksen, 
wordt titel X, opgeheven bij de wet van 25 april 2014, 
hersteld als volgt: “Titel X – Jaarlijkse taks op de effec-
tenrekeningen”, die de artikelen 201/3 tot 201/9/5 bevat.

Art. 3

In boek II, titel X, van hetzelfde Wetboek, hersteld bij 
artikel 2, wordt een artikel 201/3 ingevoegd, luidende:

“Art. 201/3. Voor de toepassing van deze titel, wordt 
verstaan onder:

1° inwoners:

a) de in artikel 2, § 1, 1°, van het Wetboek van de 
Inkomstenbelasting 1992 bedoelde rijksinwoners;

PROJET DE LOI

PHILIPPE,

ROI DES BELGES,

À tous, présents et à venir,
SALUT.

Sur la proposition du vice-premier ministre et ministre 
des Finances,

NOUS AVONS ARRÊTÉ ET ARRÊTONS:

Le vice-premier ministre et ministre des Finances est 
chargé de présenter, en notre nom, à la Chambre des 
représentants, le projet de loi dont la teneur suit:

CHAPITRE 1ER

Disposition générale

Article 1er

La présente loi règle une matière visée à l’article 74 
de la Constitution.

CHAPITRE 2

Modifications du Code des droits 
et taxes divers

Art. 2

Dans le livre II du Code des droits et taxes divers, 
le titre X, abrogé par la loi du 25 avril 2014, est rétabli 
comme suit: “Titre X – Taxe annuelle sur les comptes-
titres”, qui contient les articles 201/3 à 201/9/5.

Art. 3

Dans le livre II, titre X, du même Code, rétabli par 
l’article 2, un article 201/3 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 201/3. Pour l’application du présent titre, l’on 
entend par:

1° résidents:

a) les habitants du royaume visés à l’article 2, § 1er, 
1°, du Code des impôts sur les revenus 1992;
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b) de in artikel 2, § 1, 5°, b, van het Wetboek van de 
Inkomstenbelasting 1992 bedoelde vennootschappen;

c) de in artikel 220 van het Wetboek van de 
Inkomstenbelasting 1992 bedoelde rechtspersonen;

2° niet-inwoners: de in artikel 227 van het Wetboek van 
de Inkomstenbelasting 1992 bedoelde belastingplichtigen;

3° effectenrekening: een rekening waarop financiële 
instrumenten mogen worden gecrediteerd of gede-
biteerd; wat de inwoners betreft, de effectenrekening 
aangehouden bij een tussenpersoon, ongeacht waar 
de tussenpersoon opgericht of gevestigd is, en wat de 
niet-inwoners betreft, de effectenrekening aangehouden 
bij een Belgische tussenpersoon, ongeacht of deze 
effectenrekening wordt aangehouden in onverdeelde 
eigendom, of in gesplitste eigendom;

4° belastbare financiële instrumenten: alle financiële 
instrumenten, zoals onder meer diegene bedoeld in ar-
tikel 2, 1°, van de wet van 2 augustus 2002 betreffende 
het toezicht op de financiële sector en de financiële 
diensten, en geldmiddelen, die worden aangehouden 
op een effectenrekening;

5° referentieperiode: een periode van twaalf opeenvol-
gende maanden die aanvangt op 1 oktober en eindigt op 
30 september van het volgende jaar, of, in voorkomend 
geval, op het moment:

a) dat de effectenrekening wordt afgesloten; of

b) waarop de enige titularis die inwoner is in België, 
inwoner wordt van een Staat waarmee België een dub-
belbelastingverdrag heeft afgesloten en waarbij dat 
verdrag tot gevolg heeft dat de heffingsbevoegdheid 
voor het vermogen op de effectenrekening toekomt aan 
de andere Staat;

6° tussenpersoon: de Nationale Bank van België, de 
Europese Centrale Bank en de buitenlandse centrale 
banken die soortgelijke functies uitoefenen, een centrale 
effectenbewaarinstelling bedoeld in artikel 198/1, § 6, 
12°, van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 
1992, een kredietinstelling of een beursvennootschap 
bedoeld in artikel 1, § 3, van de wet van 25 april 2014 op 
het statuut van en het toezicht op kredietinstellingen en 
beursvennootschappen, en de beleggingsondernemingen 
bedoeld in artikel 3, § 1, van de wet van 25 oktober 2016 
betreffende de toegang tot het beleggingsdienstenbedrijf 
en betreffende het statuut van en het toezicht op de 
vennootschappen voor vermogensbeheer en beleg-
gingsadvies, die krachtens nationaal recht toegelaten 
worden om financiële instrumenten voor rekening van 
de klanten aan te houden;

b) les sociétés visées à l’article 2, § 1er, 5°, b, du Code 
des impôts sur les revenus 1992;

c) les personnes morales visées à l’article 220 du 
Code des impôts sur les revenus 1992;

2° non-résidents: les contribuables visés à l’article 227 
du Code des impôts sur les revenus 1992;

3° compte-titres: un compte sur lequel des instru-
ments financiers peuvent être crédités ou duquel des 
instruments financiers peuvent être débités; en ce qui 
concerne les résidents, le compte-titres détenu auprès 
d’un intermédiaire, peu importe où cet intermédiaire a 
été constitué ou est établi, et en ce qui concerne les 
non-résidents, le compte-titres détenu auprès d’un 
intermédiaire belge, peu importe que ce compte-titres 
soit détenu en indivision ou en propriété divise;

4° instruments financiers imposables: tous les ins-
truments financiers, comme entre autres ceux visés à 
l’article 2, 1°, de la loi du 2 août 2002 relative à la sur-
veillance du secteur financier et aux services financiers, 
ainsi que les fonds, détenus sur un compte-titres;

5° période de référence: une période de douze mois 
successifs qui commence le 1er octobre et se termine le 
30 septembre de l’année suivante, ou, le cas échéant, 
au moment:

a) de la clôture du compte-titres; ou

b) où l’unique titulaire qui est résident en Belgique, 
devient résident d’un État avec lequel la Belgique a conclu 
une convention préventive de double imposition ayant 
pour effet que le pouvoir d’imposition du patrimoine sur 
le compte-titres est attribué à l’autre État;

6° intermédiaire: la Banque nationale de Belgique, la 
Banque centrale européenne et les banques centrales 
étrangères exerçant des fonctions similaires, un dépo-
sitaire central de titres visé à l’article 198/1, § 6, 12°, du 
Code des impôts sur les revenus 1992, un établissement 
de crédit ou une société de bourse visé à l’article 1er, 
§ 3, de la loi du 25 avril 2014 relative au statut et au 
contrôle des établissements de crédit et des sociétés 
de bourse, ainsi que les entreprises d’investissement, 
visées à l’article 3, § 1er, de la loi de 25 octobre 2016 
relative à l’accès à l’activité de prestation de services 
d’investissement et au statut et au contrôle des sociétés 
de gestion de portefeuille et de conseil en investissement, 
qui, en vertu du droit national, sont autorisés à détenir 
des instruments financiers pour le compte de clients;
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7° Belgische tussenpersoon: een tussenpersoon 
die opgericht is naar Belgisch recht evenals een tus-
senpersoon die gevestigd is in België. De niet in België 
gevestigde tussenpersonen die een vertegenwoordiger 
hebben aangesteld bedoeld in artikel 201/9/1, worden 
voor de toepassing van deze titel gelijkgesteld met een 
Belgische tussenpersoon;

8° titularis: de houder(s) van de effectenrekening, met 
inbegrip van de oprichter(s) van juridische constructies, 
dochterconstructies, moederconstructies en keten-
constructies in het kader waarvan effectenrekeningen 
worden aangehouden;

9° oprichter: de persoon die als oprichter van een 
juridische constructie wordt beschouwd in toepas-
sing van artikel 2, § 1, 14°, van het Wetboek van de 
Inkomstenbelastingen 1992;

10° juridische constructie, dochterconstructie, moe-

derconstructie en ketenconstructie: de constructies, waar 
ook gevestigd, die als juridische constructie, dochtercon-
structie, moederconstructie en ketenconstructie worden 
beschouwd in toepassing van respectievelijk artikel 2, 
§ 1, 13°, 13°/2, 13°/3 en 13°/4, van het Wetboek van de 
Inkomstenbelastingen 1992;

11° belastingschuldige: naargelang het geval, de 
Belgische tussenpersoon, de aansprakelijke vertegen-
woordiger bedoeld in artikel 201/9/1 of de titularis.”.

Art. 4

In boek II, titel X, van hetzelfde Wetboek, hersteld bij 
artikel 2, wordt een artikel 201/4 ingevoegd, luidende:

“Art. 201/4. Er wordt een jaarlijkse taks geheven op 
de effectenrekeningen.

De belastbare grondslag is de gemiddelde waarde 
van de belastbare financiële instrumenten tijdens de 
referentieperiode.

De taks is slechts verschuldigd indien deze gemiddelde 
waarde meer bedraagt dan 1 000 000 euro.

De taks is niet verschuldigd wat betreft de effecten-
rekeningen die, zonder dat een derde, andere dan een 
in dit lid geviseerde instelling, vennootschap of entiteit, 
over enig rechtstreeks of onrechtstreeks vorderingsrecht 
beschikt verbonden aan de waarde van de aangehouden 
effectenrekening, worden aangehouden door:

1° de Nationale Bank van België, de Europese Centrale 
Bank en de buitenlandse centrale banken die soortgelijke 

7° intermédiaire belge: un intermédiaire constitué 
conformément au droit belge ainsi qu’un intermédiaire 
établi en Belgique. Les intermédiaires qui ne sont pas 
établis en Belgique et qui ont désigné un représentant 
visé à l’article 201/9/1, sont assimilés à un intermédiaire 
belge pour l’application du présent titre;

8° titulaire: le(s) détenteur(s) du compte-titres y compris 
le(s) fondateur(s) de constructions juridiques, construc-
tions filiales, constructions mères et constructions en 
chaîne dans le cadre desquelles le compte est détenu;

9° fondateur: la personne considérée comme fondateur 
d’une construction juridique en application de l’article 2, 
§ 1er, 14°, du Code des impôts sur les revenus 1992;

10° construction juridique, construction filiale construc-

tion mère et construction en chaîne: les constructions, où 
qu’elles soient établies, considérées comme construc-
tion juridique, construction filiale, construction mère et 
construction en chaîne, en application respectivement 
de l’article 2, § 1er, 13°, 13°/2, 13°/3 et 13°/4, du Code 
des impôts sur les revenus 1992;

11° redevable: selon le cas, l’intermédiaire belge, le 
représentant responsable visé à l’article 201/9/1 ou le 
titulaire.”.

Art. 4

Dans le livre II, titre X, du même Code, rétabli par 
l’article 2, un article 201/4 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 201/4. Une taxe annuelle est perçue sur les 
comptes-titres.

La base imposable est la valeur moyenne des ins-
truments financiers imposables au cours de la période 
de référence.

La taxe est due seulement si cette valeur moyenne 
est supérieure à 1 000 000 euros.

La taxe n’est pas due quant aux comptes-titres, sans 
qu’un tiers autre qu’une institution, société ou entité 
visée au présent alinéa dispose d’un droit de créance 
direct ou indirect lié à la valeur du compte-titres détenu, 
qui sont détenus par:

1° la Banque nationale de Belgique, la Banque cen-
trale européenne et les banques centrales étrangères 
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functies uitoefenen, en de in artikel 198/1, § 6, 1° tot en 
met 12°, van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 
1992 bedoelde financiële instellingen;

2° een beursvennootschap bedoeld in artikel 1, § 3, 
van de wet van 25 april 2014 op het statuut van en het 
toezicht op kredietinstellingen en beursvennootschappen;

3° in artikel 2, § 1, 13°/1, eerste lid, a tot c, van het 
Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992 bedoelde 
instellingen en entiteiten, met uitsluiting van de in artikel 2, 
§ 1, 13°/1, tweede en derde lid, van hetzelfde Wetboek 
bedoelde instellingen, entiteiten en compartimenten.

De taks is eveneens niet verschuldigd wat betreft de 
effectenrekeningen die:

1° rechtstreeks of onrechtstreeks, en uitsluitend voor 
eigen rekening, worden aangehouden door niet-inwoners 
die deze effectenrekeningen niet aanwenden binnen 
een in artikel 229 van het Wetboek van de inkomstenbe-
lastingen 1992 bedoelde Belgische inrichting waarover 
deze niet-inwoners beschikken, bij een centrale effec-
tenbewaarinstelling bedoeld in artikel 198/1, § 6, 12°, van 
het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992, of bij 
een depositobank vergund door de Nationale Bank van 
België in toepassing van artikel 36/26/1, § 6, van de wet 
van 22 februari 1998 tot vaststelling van het organiek 
statuut van de Nationale Bank van België;

2° voor rekening van derden worden aangehouden 
door de tussenpersonen, als dekking voor financiële in-
strumenten die zijn ingeschreven op effectenrekeningen 
in hun boeken of als dekking voor rechten gehouden 
door een instelling, vennootschap of entiteit bedoeld in 
het voorgaande lid, bij een andere tussenpersoon of bij 
een centrale effectenbewaarinstelling bedoeld in artikel 2, 
eerste lid, punt 1, van de Verordening (EU) nr. 909/2014 
van het Europees Parlement en de Raad van 23 juli 2014 
betreffende de verbetering van de effectenafwikkeling 
in de Europese Unie, betreffende centrale effectenbe-
waarinstellingen en tot wijziging van richtlijnen 98/26/
EG en 2014/65/EU en Verordening (EU) nr. 236/2012.

Voor de toepassing van dit artikel zijn niet tegenstelbaar 
aan de belastingadministratie, de verrichtingen gesteld 

vanaf 30 oktober 2020 die bestaan in:

1° het splitsen van een effectenrekening in meer-
dere effectenrekeningen aangehouden bij dezelfde 
tussenpersoon;

2° de omzetting van belastbare financiële instrumenten, 
aangehouden op een effectenrekening, naar financiële 
instrumenten op naam.”.

exerçant des fonctions similaires, et par les institutions 
financières visées à l’article 198/1, § 6, 1° à 12° du Code 
des impôts sur les revenus 1992;

2° une société de bourse visée à l’article 1er, § 3, de 
la loi du 25 avril 2014 relative au statut et au contrôle 
des établissements de crédit et des sociétés de bourse;

3° les institutions et entités visées à l’article 2, § 1er, 
13°/1, alinéa 1er, a à c du Code des impôts sur les revenus 
1992, à l’exception des institutions, entités et compar-
timents visés à l’article 2, § 1er, 13°/1, alinéas 2 et 3 du 
même Code.

La taxe n’est pas non plus due quant aux comptes-titres:

1° détenus, directement ou indirectement, et exclusi-
vement pour compte-propre, par des non-résidents qui 
n’affectent pas ces comptes-titres à un établissement 
belge visé à l’article 229 du Code des impôts sur les 
revenus 1992 dont ils disposent, auprès d’un déposi-
taire central de titres visé à l’article 198/1, § 6, 12°, du 
Code des impôts sur les revenus 1992, ou auprès d’une 
banque dépositaire agréée par la Banque nationale de 
Belgique en application de l’article 36/26/1, § 6, de la 
loi du 22 février 1998 fixant le statut organique de la 
Banque Nationale de Belgique;

2° détenus, pour le compte de tiers, par les intermé-
diaires, en couverture d’instruments financiers inscrits 
en compte-titres dans leurs livres ou en couverture de 
droits détenus par une institution, entité ou société visée 
à l’alinéa précédent, auprès d’un autre intermédiaire 
ou auprès d’un dépositaire central de titres au sens 
de l’article 2, alinéa 1er, point 1, du règlement (UE) 
n° 909/2014 du Parlement européen et du Conseil du 
23 juillet 2014 concernant l’amélioration du règlement 
de titres dans l’Union européenne et les dépositaires 
centraux de titres, et modifiant les directives 98/26/CE 
et 2014/65/UE ainsi que le règlement (UE) n° 236/2012.

Pour l’application du présent article ne sont pas oppo-
sables à l’administration fiscale, les opérations effectuées 

à partir du 30 octobre 2020 et consistant en:

1° la scission d’un compte-titres en plusieurs comptes-
titres détenus auprès du même intermédiaire;

2° la conversion d’instruments financiers imposables, 
détenus sur un compte-titres, en instruments financiers 
nominatifs.”.



771708/001DOC 55

C H A M B R E   3 e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2020 2021 K A M E R • 3 e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E

Art. 5

In boek II, titel X, van hetzelfde Wetboek, hersteld bij 
artikel 2, wordt een artikel 201/5 ingevoegd, luidende:

“Art. 201/5. Tijdens de referentieperiode zijn de re-

ferentietijdstippen 31 december, 31 maart, 30 juni en 
30 september.

De belastbare grondslag is de som van de waarden 
van de belastbare financiële instrumenten op de referen-
tietijdstippen, gedeeld door het aantal van die tijdstippen.

In geval van de opening of de sluiting van een ef-
fectenrekening gedurende de referentieperiode worden 
de referentietijdstippen bedoeld in het eerste lid waarop 
de rekening bestond in aanmerking genomen voor de 
berekening van de belastbare grondslag.”.

Art. 6

In boek II, titel X, van hetzelfde Wetboek, hersteld bij 
artikel 2, een artikel 201/6, ingevoegd, luidende:

“Art. 201/6. Het tarief van de taks bedraagt 0,15 pct.

Het bedrag van de taks wordt beperkt tot 10 % van 
het verschil tussen de belastbare grondslag en het in 
artikel 201/4, derde lid, bedoelde drempelbedrag.”.

Art. 7

In boek II, titel X, van hetzelfde Wetboek, hersteld bij 
artikel 2, wordt een artikel 201/7, ingevoegd, luidende:

“Art. 201/7. Uiterlijk op de laatste dag van de maand 
die volgt op het einde van de referentieperiode leveren 
de Belgische tussenpersonen aan de titularissen een 
overzicht af dat de volgende gegevens bevat:

1° het rekeningnummer van de effectenrekening;

2° de identiteit van de titularissen, bevattende de 
naam, eerste voornaam en woonplaats, of het onder-
nemingsnummer, de naam en het adres van de zetel;

3° de elementen voor de berekening van de belast-
bare grondslag;

4° de vermelding van de referentieperiode.”.

Art. 5

Dans le livre II, titre X, du même Code, rétabli par 
l’article 2, un article 201/5 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 201/5. Au cours de la période de référence, les 

points de référence sont le 31 décembre, le 31 mars, le 
30 juin et le 30 septembre.

La base imposable est la somme de la valeur des 
instruments financiers imposables aux points de réfé-
rence, divisée par le nombre de ceux-ci.

En cas d’ouverture ou de clôture d’un compte-titres 
durant la période de référence, les points de référence 
visés à l’alinéa 1er et auxquels le compte-titres existait 
sont pris en compte pour le calcul de la base imposable.”.

Art. 6

Dans le livre II, titre X, du même Code, rétabli par 
l’article 2, un article 201/6 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 201/6. Le taux de la taxe est fixé à 0,15 p.c.

Le montant de la taxe est limité à 10 % de la différence 
entre la base imposable et le seuil visé à l’article 201/4, 
alinéa 3.”.

Art. 7

Dans le livre II, titre X, du même Code, rétabli par 
l’article 2, un article 201/7 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 201/7. Au plus tard le dernier jour du mois qui 
suit la fin de la période de référence, les intermédiaires 
belges fournissent aux titulaires un aperçu contenant 
les données suivantes:

1° le numéro de compte du compte-titres;

2° l’identité du ou des titulaire(s), comprenant le nom, 
premier prénom et domicile, ou le numéro d’entreprise, 
le nom et l’adresse du siège;

3° les éléments du calcul de la base imposable;

4° la mention de la période de référence.”.
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Art. 8

In boek II, titel X, van hetzelfde Wetboek, hersteld bij 
artikel 2, een artikel 201/8 ingevoegd, luidende:

“Art. 201/8. De taks is verschuldigd op de eerste dag 

die volgt op het einde van de referentieperiode.”.

Art. 9

In boek II, titel X, van hetzelfde Wetboek, hersteld bij 
artikel 2, wordt een artikel 201/9, ingevoegd, luidende:

“Art. 201/9. § 1. De Belgische tussenpersoon gaat 
over tot inhouding, aangifte en betaling van de taks.

§ 2. In alle andere gevallen gaat de titularis zelf over 
tot aangifte en betaling van de taks, tenzij hij kan be-
wijzen dat de taks reeds aangegeven en betaald werd 
door een al dan niet in België opgerichte of gevestigde 
tussenpersoon.

§ 3. Indien een effectenrekening wordt aangehouden 
door meerdere titularissen, kan elke titularis de aangifte 
indienen voor alle titularissen.

Elke titularis is hoofdelijk gehouden tot de betaling 
van de taks, de boetes en de interesten.”.

Art. 10

In boek II, titel X, van hetzelfde Wetboek hersteld bij 
artikel 2, wordt een artikel 201/9/1 ingevoegd, luidende:

“Art. 201/9/1. De niet in België gevestigde of opge-
richte tussenpersonen kunnen, wanneer zij een aan de 
taks onderworpen rekening beheren, door of vanwege 
de minister van Financiën een in België gevestigde 
aansprakelijke vertegenwoordiger laten erkennen. Deze 
vertegenwoordiger verbindt zich hoofdelijk tegenover de 
Belgische Staat tot de aangifte en de betaling van de taks, 
alsook tot de uitvoering van alle verplichtingen waartoe 
de tussenpersoon krachtens deze titel is gehouden.

In geval van overlijden van de aansprakelijke verte-
genwoordiger, van intrekking van zijn erkenning of van 
een gebeurtenis die het hem onmogelijk maakt om als 
vertegenwoordiger op te treden, wordt binnen een maand 
in zijn vervanging voorzien.

De Koning bepaalt de voorwaarden en nadere regels 
van erkenning van de aansprakelijke vertegenwoordiger.”.

Art. 8

Dans le livre II, titre X, du même Code, rétabli par 
l’article 2, un article 201/8 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 201/8. La taxe est due le premier jour qui suit la 

fin de la période de référence.”.

Art. 9

Dans le livre II, titre X, du même Code, rétabli par 
l’article 2, un article 201/9 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 201/9. § 1er. L’intermédiaire belge effectue la 
retenue, la déclaration et le paiement de la taxe.

§ 2. Dans tous les autres cas, le titulaire effectue lui-
même la déclaration et le paiement de la taxe, sauf s’il 
prouve que la taxe a déjà été déclarée et payée par un 
intermédiaire, constitué ou établi en Belgique ou pas.

§ 3. Si un compte-titres est détenu par plusieurs 
titulaires, chaque titulaire peut déposer la déclaration 
pour tous les titulaires.

Chaque titulaire est tenu solidairement au paiement 
de la taxe, des amendes et intérêts.”.

Art. 10

Dans le livre II, titre X, du même Code, rétabli par 
l’article 2, un article 201/9/1 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 201/9/1. Les intermédiaires non constitués ou 
non établis en Belgique peuvent, lorsqu’ils gèrent un 
compte soumis à la taxe, faire agréer par le ministre 
des Finances ou son délégué un représentant respon-
sable établi en Belgique. Ce représentant s’engage 
solidairement envers l’État belge à la déclaration et au 
paiement de la taxe, ainsi qu’à l’exécution de toutes les 
obligations dont l’intermédiaire est tenu conformément 
au présent titre.

En cas de décès du représentant responsable, de 
retrait de son agrément ou d’un évènement entraînant 
son incapacité à agir comme représentant, il doit être 
pourvu à son remplacement dans le mois.

Le Roi détermine les conditions et les règles complé-
mentaires de l’agrément du représentant responsable.”.
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Art. 11

In boek II, titel X, van hetzelfde Wetboek hersteld bij 
artikel 2, wordt een artikel 201/9/2 ingevoegd, luidende:

“Art. 201/9/2. § 1. De Belgische tussenpersonen die-

nen een aangifte in bij het bevoegde kantoor, uiterlijk 
op de twintigste dag van de derde maand die volgt op 
het einde van de referentieperiode.

De taks wordt betaald op de in het eerste lid bedoelde 
dag.

De Koning bepaalt de nadere regels van de aangifte.

§ 2. Niet-aangifte, laattijdige, onnauwkeurige of onvol-
ledige aangifte, alsook de niet-betaling of laattijdige beta-
ling, worden bestraft met een boete die wordt vastgelegd 
naar gelang van de aard en de ernst van de overtreding, 
volgens een door de Koning vastgelegde schaal die 
gaat van 10 pct. tot 200 pct. van de verschuldigde taks.

Bij ontstentenis van kwade trouw is er geen boete 
verschuldigd.

§ 3. Wanneer de taks niet binnen de in paragraaf 1 
vastgestelde termijn is betaald, is de interest van rechts-
wege verschuldigd met ingang van de dag waarop de 
betaling had moeten geschieden.”.

Art. 12

In boek II, titel X, van hetzelfde Wetboek hersteld bij 
artikel 2, wordt een artikel 201/9/3 ingevoegd, luidende:

“Art. 201/9/3. § 1. In de in artikel 201/9, § 2, bedoelde 
gevallen dient de titularis zelf een elektronische aangifte 
in.

De indieningstermijn van deze aangifte is dezelfde 
als die geldende voor de indiening van de aangifte in 
de personenbelasting, door een belastingplichtige zelf, 
via MyMinfin.

De taks wordt uiterlijk op 31 augustus van het jaar 
volgend op het einde van de referentieperiode, betaald.

De Koning bepaalt de nadere regels van de aangifte.

§ 2. Een elektronisch aangifteformulier wordt door 
de Federale Overheidsdienst Financiën ter beschikking 
gesteld. Het ingediende formulier wordt gelijkgesteld 
met een nauwkeurig gewaarmerkte, gedagtekende en 
ondertekende aangifte.

Art. 11

Dans le livre II, titre X, du même Code, rétabli par 
l’article 2, un article 201/9/2 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 201/9/2. § 1er. Les intermédiaires belges déposent 

une déclaration au bureau compétent, au plus tard le 
vingtième jour du troisième mois qui suit la fin de la 
période de référence.

La taxe est payée le jour visé à l’alinéa 1er.

Le Roi détermine les modalités de la déclaration.

§ 2. L’absence de déclaration, la déclaration tardive, 
inexacte ou incomplète ainsi que l’absence de paiement 
ou le paiement tardif sont punis d’une amende qui 
est établie en fonction de la nature et de la gravité de 
l’infraction, selon une échelle déterminée par le Roi et 
allant de 10 p.c. à 200 p.c. de la taxe due.

En l’absence de mauvaise foi, il n’est pas dû d’amende.

§ 3. Lorsque la taxe n’est pas payée dans le délai fixé 
au paragraphe 1er, l’intérêt est exigible de plein droit à 
partir du jour où le paiement aurait dû être fait.”.

Art. 12

Dans le livre II, titre X, du même Code, rétabli par 
l’article 2, un article 201/9/3 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 201/9/3. § 1er. Dans les cas visés à l’article 201/9, 
§ 2, le titulaire dépose lui-même une déclaration 
électronique.

Le délai de dépôt de cette déclaration est identique à 
celui qui vaut pour la déclaration à l’impôt des personnes 
physiques, par un contribuable lui-même, via MyMinfin.

La taxe est payée au plus tard le 31 août de l’année 
suivant la fin de la période de référence.

Le Roi détermine les modalités de la déclaration.

§ 2. Un formulaire de déclaration électronique est mis 
à disposition par le Service public fédéral Finances. Le 
formulaire déposé est assimilé à une déclaration certifiée 
exacte, datée et signée.
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In afwijking van paragraaf 1, eerste lid, is de titularis 
vrijgesteld van de verplichting een aangifte in te dienen 
langs elektronische weg in de door de Koning bepaalde 
gevallen of zolang zij of in voorkomend geval de persoon 
die gemachtigd is de bedoelde aangifte in te dienen, niet 
over de nodige geïnformatiseerde middelen beschikken 
om aan deze verplichting te voldoen. In dit geval moet 
de indiening van de aangifte op papier geschieden bij 
het bevoegde kantoor.

De aangiften bedoeld in paragraaf 1, eerste lid, alsook 
de hierbij gevoegde documenten en verantwoordings-
stukken, die door de administratie belast met de vestiging 
of de inning en invordering van de taksen bedoeld in 
Boek II, fotografisch, optisch, elektronisch of volgens elke 
andere informatica- of telegeleidingstechniek worden 
geregistreerd, bewaard of weergegeven, evenals hun 
weergave op een leesbare drager, hebben bewijskracht 
voor de toepassing van de bepalingen van het Wetboek 
diverse rechten en taksen en van de uitvoeringsbeslui-

ten ervan.

§ 3. Niet-aangifte, laattijdige, onnauwkeurige of 
onvolledige aangifte, alsook de laattijdige betaling of 
niet-betaling, worden bestraft met een boete die wordt 
vastgelegd naar gelang van de aard en de ernst van de 
overtreding, volgens een schaal waarvan de trappen 
door de Koning worden vastgesteld en gaande van 10 
pct. tot 200 pct. van de verschuldigde taks.

Bij ontstentenis van kwade trouw is er geen boete 
verschuldigd.

§ 4. Wanneer de taks niet binnen de in paragraaf 1 
vastgestelde termijn is betaald, is de interest van rechts-
wege verschuldigd met ingang van de dag waarop de 
betaling had moeten geschieden.”.

Art. 13

In boek II, titel X, van hetzelfde Wetboek hersteld bij 

artikel 2, wordt een artikel 201/9/4 ingevoegd, luidende:

“Art. 201/9/4. In geval van betaling van een bedrag 
hoger dan het verschuldigde bedrag wordt het teveel 
betaalde teruggegeven.

De Koning bepaalt de nadere regels voor de vraag 
tot teruggave.

In geval van teruggave, is de moratoire interest op het 
terug te geven bedrag van rechtswege verschuldigd, te 
rekenen van de eerste dag van de vierde maand die volgt 
op de maand tijdens dewelke de aanvraag tot teruggave 
is ingediend voor zover het bevoegde kantoor reeds heeft 

Par dérogation au paragraphe 1er, alinéa 1er, le titulaire 
est dispensé de l’obligation de déposer une déclaration 
par voie électronique dans les cas prévus par le Roi ou 
aussi longtemps que lui-même ou, le cas échéant, la 
personne mandatée pour l’introduction de la déclaration 
précitée, ne dispose pas des moyens informatiques 
nécessaires pour remplir cette obligation. Dans ce cas, 
l’introduction de la déclaration s’effectue sur support 
papier au bureau compétent.

Les déclarations visées au paragraphe 1er, alinéa 1er, 
ainsi que les documents et pièces justificatives jointes, 
qui sont enregistrées, conservées ou reproduites par 
l’administration en charge de l’établissement ou de la 
perception et du recouvrement des taxes établies par 
le Livre II, selon un procédé photographique, optique, 
électronique ou par toute autre technique informatique 
ou télématique, ainsi que leur reproduction sur un sup-
port lisible ont force probante pour l’application des 
dispositions du Code des droits et taxes divers et de 

ses arrêtés d’exécution.

§ 3. L’absence de déclaration, la déclaration tardive, 
inexacte ou incomplète ainsi que le paiement tardif sont 
punis par une amende qui est établie en fonction de la 
nature et de la gravité de l’infraction, selon une échelle 
dont les graduations sont déterminées par le Roi et allant 
de 10 p.c. à 200 p.c. de la taxe due.

En l’absence de mauvaise foi, il n’est pas dû d’amende.

§ 4. Lorsque la taxe n’est pas payée dans le délai fixé 
au paragraphe 1er, l’intérêt est dû de plein droit à partir 
du jour où le paiement aurait dû être fait.”.

Art. 13

Dans le livre II, titre X, du même Code, rétabli par 

l’article 2, un article 201/9/4 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 201/9/4. § 1er. En cas de paiement d’un montant 
supérieur à celui dû, le trop payé est restitué.

Le Roi détermine les règles complémentaires pour 
la demande en restitution.

En cas de restitution, l’intérêt moratoire est dû de plein 
droit sur le montant à restituer, à partir du premier jour 
du quatrième mois qui suit le mois au cours duquel la 
demande en restitution a été introduite, pour autant que 
le bureau compétent ait déjà confirmé que le dossier 
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bevestigd dat het dossier volledig is. Die interest wordt 
berekend per kalendermaand op het bedrag van elke 
betaling afgerond op het hoger veelvoud van 10 euro. 
De maand waarin de betaling wordt uitgevoerd, wordt 
niet meegerekend.

In geval van een eindbeslissing in een geschillen-
beslechtingsprocedure bedoeld in de artikelen 3, 4, 6, 
10 of 15 van de wet van 2 mei 2019 tot omzetting van 
de richtlijn (EU) 2017/1852 van de Raad van 10 oktober 
2017 betreffende mechanismen ter beslechting van 
belastinggeschillen in de Europese Unie, ontstaat in 
voorkomend geval een recht op teruggave op de dag van 
de verzaking van het recht om enig rechtsmiddel aan te 
wenden, behalve in het geval bepaald in artikel 15, § 4, 
derde lid, van de voormelde wet.

De Koning bepaalt de wijze en de voorwaarden van 

teruggave, alsook de termijn van indiening van het 
verzoek tot teruggave. Deze termijn mag niet twee jaar 
overschrijden, te rekenen van de dag waarop de taks 
opeisbaar is geworden.”.

Art. 14

In boek II, titel X, van hetzelfde Wetboek hersteld bij 
artikel 2, wordt een artikel 201/9/5 ingevoegd, luidende:

“Art. 201/9/5. Met het oog op het onderzoek van cor-
recte inning, aangifte en betaling van de taks, mag de 
administratie belast met de vestiging of de inning en de 
invordering van de taksen bedoeld in Boek II aan de 
titularis elke inlichting vragen die de administratie nodig 
acht om de juiste heffing van de taks te verzekeren.

Voor elke foutieve mededeling of gebrek aan mede-
deling gevraagd met toepassing van het eerste lid kan 
een geldboete van 750 tot 1 250 euro opgelegd worden.

De Koning legt de schaal van de administratieve 
geldboetes vast en regelt hun toepassingsmodaliteiten.

Bij ontstentenis van kwade trouw is er geen boete 
verschuldigd.”.

Art. 15

In Boek III van hetzelfde Wetboek wordt Titel I, op-
geheven bij de wet van 13 april 2019, hersteld als volgt: 
“Titel I – Antimisbruik”, die het artikel 202 bevat.

est complet. Cet intérêt est calculé par mois civil sur le 
montant de chaque paiement arrondi au multiple supé-
rieur de 10 euros. Le mois pendant lequel a eu lieu le 
paiement est négligé.

En cas de décision définitive sur une procédure de 
règlement des différends visée aux articles 3, 4, 6 10 ou 
15 de la loi du 2 mai 2019 transposant la directive (UE) 
2017/1852 du conseil du 10 octobre 2017 concernant les 
mécanismes de règlement des différends fiscaux dans 
l’Union européenne, un droit à restitution naît le cas 
échéant le jour de la renonciation au droit à toute voie 
de recours interne, sauf dans le cas visé à l’article 15, 
§ 4, alinéa 3 de la loi précitée.

Le Roi détermine le mode et les conditions de restitu-
tion ainsi que le délai d’introduction de la demande en 
restitution. Ce délai ne peut excéder deux ans à compter 
du jour auquel la taxe est devenue exigible.”.

Art. 14

Dans le livre II, titre X, du même Code, rétabli par 
l’article 2, un article 201/9/5 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 201/9/5. En vue de l’examen des corrects percep-
tion, déclaration et paiement de la taxe, l’administration 
en charge de l’établissement ou de la perception et du 
recouvrement des taxes établies par le Livre II peut 
demander au titulaire tous les renseignements qu’elle 
estime nécessaires afin d’assurer la juste perception 
de la taxe.

Pour toute communication fautive ou absence de 
communication demandée en application de l’alinéa 1er 
une amende allant de 750 euros à 1 250 euros peut 
être infligée.

Le Roi fixe l’échelle des amendes administratives et 
règle les modalités d’application de celles-ci.

En l’absence de mauvaise foi, il n’est pas dû 
d’amende.”.

Art. 15

Dans le livre III du même Code, le titre Ier, abrogé par 
la loi du 13 avril 2019, est rétabli comme suit: “Titre Ier 
– Anti-abus”, qui contient l’article 202.
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Art. 16

In Boek III, Titel I van hetzelfde Wetboek, hersteld bij 
artikel 15 van deze wet, wordt een artikel 202 ingevoegd, 
luidende:

“Art. 202. Aan de administratie kan niet worden te-
gengeworpen, de rechtshandeling noch het geheel 
van rechtshandelingen dat eenzelfde verrichting tot 
stand brengt, wanneer de administratie belast met de 
vestiging of de inning en de invordering van de taksen 
bedoeld in Boek II door vermoedens of door andere in 
artikel 2061 bedoelde bewijsmiddelen en aan de hand 
van objectieve omstandigheden aantoont dat er sprake 
is van fiscaal misbruik.

Er is sprake van fiscaal misbruik wanneer de belas-
tingschuldige of de belastingplichtige door middel van 
de door hem gestelde rechtshandeling of het geheel van 
rechtshandelingen één van de volgende verrichtingen 

tot stand brengt:

1° een verrichting waarbij hij zichzelf in strijd met de 

doelstellingen van een bepaling van toepassing op een 
belasting bepaald in dit Wetboek of de ter uitvoering 
daarvan genomen besluiten buiten het toepassingsge-
bied van die bepaling plaatst; of

2° een verrichting waarbij aanspraak wordt gemaakt 
op een belastingvoordeel voorzien door een bepaling 
van toepassing op een belasting bepaald in dit Wetboek 
of de ter uitvoering daarvan genomen besluiten en de 
toekenning van dit voordeel in strijd zou zijn met de 
doelstellingen van die bepaling en die in wezen het 
verkrijgen van dit voordeel tot doel heeft.

Het komt aan de belastingschuldige of de belasting-
plichtige toe te bewijzen dat de keuze voor zijn rechts-
handeling of het geheel van rechtshandelingen door 
andere motieven verantwoord is dan het ontwijken van 
de belasting.

Indien de belastingschuldige of de belastingplich-
tige het tegenbewijs niet levert, dan wordt de verrich-
ting aan een belastingheffing overeenkomstig het doel 
van de wet onderworpen alsof het misbruik niet heeft 
plaatsgevonden.”.

Art. 16

Dans le livre III, Titre Ier du même Code, rétabli par 
l’article 15, un article 202 est inséré, rédigé comme suit:

“Art. 202. N’est pas opposable à l’administration, 
l’acte juridique ni l’ensemble d’actes juridiques réalisant 
une même opération lorsque l’administration en charge 
de l’établissement ou de la perception et du recouvre-
ment des taxes établies par le Livre II démontre par 
présomptions ou par d’autres moyens de preuve visés à 
l’article 2061 et à la lumière de circonstances objectives, 
qu’il y a abus fiscal.

Il y a abus fiscal lorsque le redevable ou le contri-
buable réalise, par l’acte juridique ou l’ensemble d’actes 
juridiques qu’il a posé, l’une des opérations suivantes:

1° une opération par laquelle il se place, en violation 
des objectifs d’une disposition applicable à un impôt 
établi par ce Code ou des arrêtés pris en exécution de 
celui-ci, en-dehors du champ d’application de cette 
disposition; ou

2° une opération par laquelle il prétend à un avantage 
fiscal prévu par une disposition applicable à un impôt 
établi par ce Code ou des arrêtés pris en exécution de 
celui-ci, dont l’octroi serait contraire aux objectifs de 
cette disposition et dont le but essentiel est l’obtention 
de cet avantage.

Il appartient au redevable ou au contribuable de prouver 
que le choix de cet acte juridique ou de cet ensemble 
d’actes juridiques se justifie par d’autres motifs que la 
volonté d’éviter l’impôt.

Lorsque le redevable ou le contribuable ne fournit 
pas la preuve contraire, l’opération est soumise à un 
prélèvement conforme à l’objectif de la loi, comme si 
l’abus n’avait pas eu lieu.”.
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HOOFDSTUK 3

Wijzigingen van het Wetboek 
van de inkomstenbelastingen 1992

Art. 17

Artikel 53 van het Wetboek van de inkomstenbelas-
tingen 1992, laatstelijk gewijzigd bij de wet van 22 april 
2019, wordt aangevuld met een bepaling onder 29°, 
luidende als volgt:

“29° de jaarlijkse taks op de effectenrekeningen ver-
meld in artikel 201/4 van het Wetboek diverse rechten 
en taksen;”.

Art. 18

Artikel 198, § 1, 6°, van hetzelfde Wetboek, opgeheven 
bij de wet van 25 december 2017, wordt hersteld als volgt:

“6° de jaarlijkse taks op de effectenrekeningen ver-
meld in artikel 201/4 van het Wetboek diverse rechten 
en taksen;”.

Art. 19

In artikel 205, § 2, eerste lid, 8°, van hetzelfde Wetboek, 
laatstelijk gewijzigd bij de programmawet van 22 juni 
2012, worden de woorden “in artikel 198, § 1er, 4° en 
8°” vervangen door de woorden “in artikel 198, § 1, 4°, 
6° en 8°”.

CHAPITRE 3

Modifications du Code des impôts 
sur les revenus 1992

Art. 17

L’article 53 du Code des impôts sur les revenus 1992, 
modifié en dernier lieu par la loi du 22 avril 2019, est 
complété par un 29°, rédigé comme suit:

“29° la taxe annuelle sur les comptes-titres visée à 
l’article 201/4 du Code des droits et taxes divers;”.

Art. 18

L’article 198, § 1er, 6°, du même Code, abrogé par la 
loi du 25 décembre 2017, est rétabli comme suit:

“6° la taxe annuelle sur les comptes-titres visée à 
l’article 201/4 du Code des droits et taxes divers;”.

Art. 19

Dans l’article 205, § 2, alinéa 1er, 8°, du même Code, 
modifié en dernier lieu par la loi-programme du 22 juin 
2012, les mots “à l’article 198, § 1er, 4° et 8°” sont rem-
placés par les mots “à l’article 198, § 1er, 4°, 6° et 8°”.
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HOOFDSTUK 4

Overgangsbepaling en inwerkingtreding

Art. 20

De eerste referentieperiode vangt aan op de dag van 
inwerkingtreding van deze wet en eindigt op 30 sep-
tember 2021.

Art. 21

Deze wet treedt in werking de dag die volgt op de dag 
van bekendmaking ervan in het Belgisch Staatsblad, met 
uitzondering van artikelen 15 en 16 die enkel aangaande 
de jaarlijkse taks op de effectenrekeningen uitwerking 
hebben op 30 oktober 2020.

Gegeven te Brussel, 22 december 2020

FILIP

VAN KONINGSWEGE:

De vice-eersteminister en minister van Financiën,

Vincent VAN PETEGHEM

CHAPITRE 4

Mesure transitoire et entrée en vigueur

Art. 20

La première période de référence commence le 
jour de l’entrée en vigueur de cette loi et se termine le 
30 septembre 2021.

Art. 21

Cette loi entre en vigueur le jour qui suit celui de sa 
publication au Moniteur belge, à l’exception des articles 15 
et 16 qui produisent leurs effets, exclusivement quant à 
la taxe sur les comptes-titres, le 30 octobre 2020.

Donné à Bruxelles, le 22 décembre 2020

PHILIPPE

PAR LE ROI:

Le vice-premier ministre et ministre des Finances,

Vincent VAN PETEGHEM
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Coordination des articles 

 

Texte de base Texte de base adapté au projet de loi 

CIR 92 

Article 53 Article 53 

Ne constituent pas des frais professionnels : Ne constituent pas des frais professionnels : 

1° les dépenses ayant un caractère personnel, 
telles que le loyer et les charges locatives 
afférents aux biens immobiliers ou parties de 
biens immobiliers affectés à l'habitation, les 
frais d'entretien du ménage, d'instruction ou 
d'éducation et toutes autres dépenses non 
nécessitées par l'exercice de la profession ; 

1° les dépenses ayant un caractère personnel, 
telles que le loyer et les charges locatives 
afférents aux biens immobiliers ou parties de 
biens immobiliers affectés à l'habitation, les 
frais d'entretien du ménage, d'instruction ou 
d'éducation et toutes autres dépenses non 
nécessitées par l'exercice de la profession ; 

… … 

27° les dépenses constituant une affectation 
dans le cadre du budget formation tel que visé 
à l'article 20 de la loi du 7 avril 2019 relative 
aux dispositions sociales de l'accord pour 
l'emploi ; 

27° les dépenses constituant une affectation 
dans le cadre du budget formation tel que visé 
à l'article 20 de la loi du 7 avril 2019 relative 
aux dispositions sociales de l'accord pour 
l'emploi ; 

28° les primes pour une assurance protection 
juridique telle que visée à l'article 14549, § 1er ; 

28° les primes pour une assurance protection 
juridique telle que visée à l'article 14549, § 1er ; 

 29° la taxe annuelle sur les comptes-titres 
visée à l’article 201/4 du Code des droits et 
taxes divers. 

  

Article 198, § 1er Article 198, § 1er 

§ 1er. Ne sont pas considérés comme des frais 
professionnels : 

§ 1er. Ne sont pas considérés comme des frais 
professionnels : 

1° l'impôt des sociétés, les sommes versées à 
valoir sur l’impôt des sociétés et le précompte 
mobilier supporté par le débiteur du revenu à 
la décharge du bénéficiaire en 
méconnaissance de l'article 261 ; 

1° l'impôt des sociétés, les sommes versées à 
valoir sur l’impôt des sociétés et le précompte 
mobilier supporté par le débiteur du revenu à 
la décharge du bénéficiaire en 
méconnaissance de l'article 261 ; 

2° la taxe et la taxe additionnelle sur les 
participations supportées par le débiteur du 
revenu à la décharge du bénéficiaire, visées à 

2° la taxe et la taxe additionnelle sur les 
participations supportées par le débiteur du 
revenu à la décharge du bénéficiaire, visées à 
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l'article 113 du Code des taxes assimilées aux 
impôts sur les revenus ; 

l'article 113 du Code des taxes assimilées aux 
impôts sur les revenus ; 

3° les accroissements, majorations, frais et 
intérêts de retard afférents à l'impôt des 
sociétés et aux précomptes, à l'exception du 
précompte immobilier ; 

3° les accroissements, majorations, frais et 
intérêts de retard afférents à l'impôt des 
sociétés et aux précomptes, à l'exception du 
précompte immobilier ; 

4° la taxe annuelle sur les participations 
bénéficiaires prévue par l'article 183bis du 
Code des droits et taxes divers ; 

4° la taxe annuelle sur les participations 
bénéficiaires prévue par l'article 183bis du 
Code des droits et taxes divers ; 

5° les impôts, taxes et rétributions régionaux 
autres que ceux visés à l'article 3 de la loi 
spéciale du 16 janvier 1989 relative au 
financement des Communautés et des 
Régions et autres que ceux instaurés par les 
Régions pour l'usage de véhicules ou pour 
l'usage de la voie publique, ainsi que les 
accroissements, majorations, frais et intérêts 
de retard afférents à ces impôts, taxes et 
rétributions non déductibles ; 

5° les impôts, taxes et rétributions régionaux 
autres que ceux visés à l'article 3 de la loi 
spéciale du 16 janvier 1989 relative au 
financement des Communautés et des 
Régions et autres que ceux instaurés par les 
Régions pour l'usage de véhicules ou pour 
l'usage de la voie publique, ainsi que les 
accroissements, majorations, frais et intérêts 
de retard afférents à ces impôts, taxes et 
rétributions non déductibles ; 

6° … 6° la taxe annuelle sur les comptes-titres 
visée à l’article 201/4 du Code des droits et 
taxes divers ; 

7° les réductions de valeur et les moins-values 
sur les actions ou parts, à l'exception des 
moins-values actées à l'occasion du partage 
total de l'avoir social d'une société jusqu'à 
concurrence de la perte du capital libéré 
représenté par ces actions ou parts et des 
réductions de valeur et des moins-values sur 
les actions ou parts appartenant à un 
portefeuille commercial, tel que visé à l'article 
35ter, § 1er, alinéa 2, a, de l'arrêté royal du 23 
septembre 1992 relatif aux comptes annuels 
des établissements de crédit, des entreprises 
d'investissement et des sociétés de gestion 
d'organismes de placement collectif ; 

7° les réductions de valeur et les moins-values 
sur les actions ou parts, à l'exception des 
moins-values actées à l'occasion du partage 
total de l'avoir social d'une société jusqu'à 
concurrence de la perte du capital libéré 
représenté par ces actions ou parts et des 
réductions de valeur et des moins-values sur 
les actions ou parts appartenant à un 
portefeuille commercial, tel que visé à l'article 
35ter, § 1er, alinéa 2, a, de l'arrêté royal du 23 
septembre 1992 relatif aux comptes annuels 
des établissements de crédit, des entreprises 
d'investissement et des sociétés de gestion 
d'organismes de placement collectif ; 

… … 

Article 205, § 2 Article 205, § 2 

§ 2. La déduction prévue à l'article 202 est 
limitée au montant des bénéfices de la période 

§ 2. La déduction prévue à l'article 202 est 
limitée au montant des bénéfices de la période 
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imposable, tel qu'il subsiste après application 
de l'article 199, diminué : 

imposable, tel qu'il subsiste après application 
de l'article 199, diminué : 

1° des libéralités non déductibles à titre de 
frais professionnels, à l'exception des 
libéralités déduites des bénéfices en 
application des articles 199 et 200 ; 

1° des libéralités non déductibles à titre de 
frais professionnels, à l'exception des 
libéralités déduites des bénéfices en 
application des articles 199 et 200 ; 

2° des frais visés à l'article 53, 6° à 11°, 14° et 
21° à 24° ; 

2° des frais visés à l'article 53, 6° à 11°, 14° et 
21° à 24° ; 

3° des intérêts, redevances et rémunérations 
visés à l'article 54 ; 

3° des intérêts, redevances et rémunérations 
visés à l'article 54 ; 

4° des intérêts non déductibles visés à l'article 
55 ; 

4° des intérêts non déductibles visés à l'article 
55 ; 

5° des cotisations et primes visées à l'article 
52, 3°, b, et les primes y assimilées de 
certaines assurances-vie, dans la mesure où 
ces cotisations et primes ne satisfont pas aux 
conditions et limites fixées par les articles 59 
et 195, ainsi que des pensions, pensions 
complémentaires, rentes et autres allocations 
en tenant lieu dans la mesure où ces sommes 
ne satisfont pas aux conditions et à la limite 
fixées par l'article 60 ; 

5° des cotisations et primes visées à l'article 
52, 3°, b, et les primes y assimilées de 
certaines assurances-vie, dans la mesure où 
ces cotisations et primes ne satisfont pas aux 
conditions et limites fixées par les articles 59 
et 195, ainsi que des pensions, pensions 
complémentaires, rentes et autres allocations 
en tenant lieu dans la mesure où ces sommes 
ne satisfont pas aux conditions et à la limite 
fixées par l'article 60 ; 

6° de la partie non déductible des frais et 
moins-values afférents à l'utilisation des 
voitures, voitures mixtes et minibus visés à 
l'article 66 ; 

6° de la partie non déductible des frais et 
moins-values afférents à l'utilisation des 
voitures, voitures mixtes et minibus visés à 
l'article 66 ; 

7° des ristournes considérées comme des 
bénéfices, visées à l'article 189, § 1er ; 

7° des ristournes considérées comme des 
bénéfices, visées à l'article 189, § 1er ; 

8° des taxes visées à l'article 198, § 1er, 4° et 
8°. 

8° des taxes visées à l’article 198, § 1er, 4°, 
6° et 8°. 

Les diminutions énumérées à l'alinéa 1er ne 
s'appliquent pas aux revenus visés à l'article 
202, § 1er, 1° et 3°, alloués ou attribués par une 
société établie dans un Etat membre de 
l'Espace économique européen, pour autant 
que les conditions visées à l'article 202, § 2, 
alinéa 1er, 1° et 2°, soient remplies. 

Les diminutions énumérées à l'alinéa 1er ne 
s'appliquent pas aux revenus visés à l'article 
202, § 1er, 1° et 3°, alloués ou attribués par une 
société établie dans un Etat membre de 
l'Espace économique européen, pour autant 
que les conditions visées à l'article 202, § 2, 
alinéa 1er, 1° et 2°, soient remplies. 

… … 
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Coördinatie van de artikelen 

 

Basistekst Basistekst aangepast aan het 
wetsontwerp 

WIB 92 

Artikel 53 Artikel 53 

Als beroepskosten worden niet aangemerkt : Als beroepskosten worden niet aangemerkt : 

1° uitgaven van persoonlijke aard, zoals de 
huurprijs en de huurlasten van onroerende 
goederen of gedeelten daarvan die tot woning 
dienen, de onderhoudskosten van het gezin, 
de kosten van onderwijs of opvoeding en alle 
andere uitgaven die voor het uitoefenen van 
de beroepswerkzaamheid niet noodzakelijk 
zijn ; 

1° uitgaven van persoonlijke aard, zoals de 
huurprijs en de huurlasten van onroerende 
goederen of gedeelten daarvan die tot woning 
dienen, de onderhoudskosten van het gezin, 
de kosten van onderwijs of opvoeding en alle 
andere uitgaven die voor het uitoefenen van 
de beroepswerkzaamheid niet noodzakelijk 
zijn ; 

… … 

27° uitgaven die een besteding vormen in het 
kader van het opleidingsbudget als bedoeld in 
artikel 20 van de wet van 7 april 2019 
betreffende de sociale bepalingen van de 
jobsdeal ; 

27° uitgaven die een besteding vormen in het 
kader van het opleidingsbudget als bedoeld in 
artikel 20 van de wet van 7 april 2019 
betreffende de sociale bepalingen van de 
jobsdeal ; 

28° premies voor een 
rechtsbijstandsverzekering als bedoeld in 
artikel 14549, § 1 ; 

28° premies voor een 
rechtsbijstandsverzekering als bedoeld in 
artikel 14549, § 1 ; 

 29° de jaarlijkse taks op de 
effectenrekeningen vermeld in artikel 201/4 
van het Wetboek diverse rechten en 
taksen. 

  

Artikel 198, § 1 Artikel 198, § 1 

§ 1. Als beroepskosten worden niet 
aangemerkt : 

§ 1. Als beroepskosten worden niet 
aangemerkt : 

1° de vennootschapsbelasting, de in 
mindering van de vennootschapsbelasting 

1° de vennootschapsbelasting, de in 
mindering van de vennootschapsbelasting 
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gestorte sommen, en de roerende voorheffing 
die de schuldenaar van het inkomen met 
miskenning van artikel 261 tot ontlasting van 
de verkrijger heeft gedragen ; 

gestorte sommen, en de roerende voorheffing 
die de schuldenaar van het inkomen met 
miskenning van artikel 261 tot ontlasting van 
de verkrijger heeft gedragen ; 

2° de belasting en de aanvullende belasting op 
de deelnames die ten laste van de 
schuldenaar van het inkomen vallen ter 
ontlasting van de verkrijger der inkomsten, 
bedoeld in artikel 113 van het Wetboek van de 
met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde 
belastingen ; 

2° de belasting en de aanvullende belasting op 
de deelnames die ten laste van de 
schuldenaar van het inkomen vallen ter 
ontlasting van de verkrijger der inkomsten, 
bedoeld in artikel 113 van het Wetboek van de 
met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde 
belastingen ; 

3° verhogingen, vermeerderingen, kosten en 
nalatigheidsinteresten met betrekking tot de 
vennootschapsbelasting en de voorheffingen, 
met uitzondering van de onroerende 
voorheffing ; 

3° verhogingen, vermeerderingen, kosten en 
nalatigheidsinteresten met betrekking tot de 
vennootschapsbelasting en de voorheffingen, 
met uitzondering van de onroerende 
voorheffing ; 

4° de jaarlijkse taks op de winstdeelnemingen 
vermeld in artikel 183bis van het Wetboek 
diverse rechten en taksen ; 

4° de jaarlijkse taks op de winstdeelnemingen 
vermeld in artikel 183bis van het Wetboek 
diverse rechten en taksen ; 

5° de gewestelijke belastingen, heffingen en 
retributies andere dan deze bedoeld in artikel 
3 van de bijzondere wet van 16 januari 1989 
betreffende de financiering van de 
Gemeenschappen en de Gewesten en andere 
dan deze ingevoerd door de Gewesten op het 
gebruik van voertuigen of op het gebruik van 
de openbare weg, alsmede de verhogingen, 
vermeerderingen, kosten en 
nalatigheidsinteresten met betrekking tot deze 
niet-aftrekbare belastingen, heffingen en 
retributies ; 

5° de gewestelijke belastingen, heffingen en 
retributies andere dan deze bedoeld in artikel 
3 van de bijzondere wet van 16 januari 1989 
betreffende de financiering van de 
Gemeenschappen en de Gewesten en andere 
dan deze ingevoerd door de Gewesten op het 
gebruik van voertuigen of op het gebruik van 
de openbare weg, alsmede de verhogingen, 
vermeerderingen, kosten en 
nalatigheidsinteresten met betrekking tot deze 
niet-aftrekbare belastingen, heffingen en 
retributies ; 

6° … 6° de jaarlijkse taks op de 
effectenrekeningen vermeld in artikel 201/4 
van het Wetboek diverse rechten en taksen 
; 

7° waardeverminderingen en minderwaarden 
op aandelen, behoudens minderwaarden op 
aandelen geleden naar aanleiding van de 
gehele verdeling van het maatschappelijk 
vermogen van een vennootschap tot ten 

7° waardeverminderingen en minderwaarden 
op aandelen, behoudens minderwaarden op 
aandelen geleden naar aanleiding van de 
gehele verdeling van het maatschappelijk 
vermogen van een vennootschap tot ten 
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hoogste het verlies aan gestorte kapitaal dat 
door die aandelen wordt vertegenwoordigd en 
de waardeverminderingen en de 
minderwaarden op de aandelen die behoren 
tot de handelsportefeuille, zoals bedoeld in 
artikel 35ter, § 1, tweede lid, a, van het 
koninklijk besluit van 23 september 1992 op 
de jaarrekening van de kredietinstellingen, de 
beleggingsondernemingen en de 
beheervennootschappen van instellingen voor 
collectieve belegging ; 

hoogste het verlies aan gestorte kapitaal dat 
door die aandelen wordt vertegenwoordigd en 
de waardeverminderingen en de 
minderwaarden op de aandelen die behoren 
tot de handelsportefeuille, zoals bedoeld in 
artikel 35ter, § 1, tweede lid, a, van het 
koninklijk besluit van 23 september 1992 op 
de jaarrekening van de kredietinstellingen, de 
beleggingsondernemingen en de 
beheervennootschappen van instellingen voor 
collectieve belegging ; 

… … 

Artikel 205, § 2 Artikel 205, § 2 

§ 2. De aftrek ingevolge artikel 202 wordt 
beperkt tot het bedrag van de winst van het 
belastbare tijdperk dat overblijft na toepassing 
van artikel 199, verminderd met : 

§ 2. De aftrek ingevolge artikel 202 wordt 
beperkt tot het bedrag van de winst van het 
belastbare tijdperk dat overblijft na toepassing 
van artikel 199, verminderd met : 

1° de niet als beroepskosten aftrekbare giften, 
met uitzondering van de giften die in 
toepassing van de artikelen 199 en 200 van de 
winst worden afgetrokken ; 

1° de niet als beroepskosten aftrekbare giften, 
met uitzondering van de giften die in 
toepassing van de artikelen 199 en 200 van de 
winst worden afgetrokken ; 

2° de in artikel 53, 6° tot 11°, 14° en 21° tot 
24°, vermelde kosten ; 

2° de in artikel 53, 6° tot 11°, 14° en 21° tot 
24°, vermelde kosten ; 

3° de interesten, retributies en bezoldigingen 
als bedoeld in artikel 54 ; 

3° de interesten, retributies en bezoldigingen 
als bedoeld in artikel 54 ; 

4° de niet-aftrekbare interesten als bedoeld in 
artikel 55 ; 

4° de niet-aftrekbare interesten als bedoeld in 
artikel 55 ; 

5° de bijdragen en premies als bedoeld in 
artikel 52, 3°, b, en de ermee gelijkgestelde 
premies van bepaalde levensverzekeringen, 
voor zover die bijdragen en premies niet 
voldoen aan de voorwaarden en de 
begrenzingen gesteld in de artikelen 59 en 
195, alsmede de pensioenen, aanvullende 
pensioenen, renten en als zodanig geldende 
toelagen voor zover die sommen niet voldoen 
aan de voorwaarden en de grens gesteld in 
artikel 60 ; 

5° de bijdragen en premies als bedoeld in 
artikel 52, 3°, b, en de ermee gelijkgestelde 
premies van bepaalde levensverzekeringen, 
voor zover die bijdragen en premies niet 
voldoen aan de voorwaarden en de 
begrenzingen gesteld in de artikelen 59 en 
195, alsmede de pensioenen, aanvullende 
pensioenen, renten en als zodanig geldende 
toelagen voor zover die sommen niet voldoen 
aan de voorwaarden en de grens gesteld in 
artikel 60 ; 
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6° het niet aftrekbaar gedeelte van de kosten 
en de minderwaarden met betrekking tot het 
gebruik van in artikel 66 vermelde 
personenauto's, auto's voor dubbel gebruik en 
minibussen ; 

6° het niet aftrekbaar gedeelte van de kosten 
en de minderwaarden met betrekking tot het 
gebruik van in artikel 66 vermelde 
personenauto's, auto's voor dubbel gebruik en 
minibussen ; 

7° de als winst aan te merken restorno’s zoals 
bedoeld in artikel 189, § 1 ; 

7° de als winst aan te merken restorno’s zoals 
bedoeld in artikel 189, § 1 ; 

8° de taksen als bedoeld in artikel 198, § 1, 4° 
en 8°. 

8° de taksen als bedoeld in artikel 198, § 1, 
4°, 6° en 8°. 

De in het eerste lid opgesomde 
verminderingen zijn niet van toepassing op in 
artikel 202, § 1, 1° en 3°, vermelde inkomsten, 
verleend of toegekend door een vennootschap 
gevestigd in een lidstaat van de Europese 
Economische Ruimte, in zoverre de in artikel 
202, § 2, eerste lid, 1° en 2°, bedoelde 
voorwaarden worden vervuld. 

De in het eerste lid opgesomde 
verminderingen zijn niet van toepassing op in 
artikel 202, § 1, 1° en 3°, vermelde inkomsten, 
verleend of toegekend door een vennootschap 
gevestigd in een lidstaat van de Europese 
Economische Ruimte, in zoverre de in artikel 
202, § 2, eerste lid, 1° en 2°, bedoelde 
voorwaarden worden vervuld. 

… … 
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