
OvereenkOmstig artikel 8, §1, 1°, van de wet van 15 december 
2013 werd de impactanalyse niet gevraagd.

cOnfOrmément à l’article 8, § 1er, 1°, de la lOi du 15 décembre 2013, 
l’analyse d’impact n’a pas été demandée.
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De regering heef t  di t  wetsontwerp op 
4 februari 2019 ingediend.

Le gouvernement a déposé ce projet de loi le 
4 février 2019.

De “goedkeuring tot drukken” werd op 
6 februari 2019 door de Kamer ontvangen.

Le “bon à tirer” a été reçu à la Chambre le 
6 février 2019.
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Het ontwerp van instemmingswet heeft tot doel de 
bekrachtiging mogelijk te maken van de Multilaterale 
overeenkomst ter implementatie van aan belasting-
verdragen gerelateerde maatregelen ter voorko-
ming van grondslaguitholling en winstverschuiving, 
en van de verklarende nota, gedaan te Parijs op 
24 november 2016.

De Multilaterale overeenkomst heeft tot doel een 
snelle en gecoördineerde implementatie mogelijk te 
maken van de verdragsmaatregelen die het resultaat 
zijn van het BEPS-project van de OESO en de G20 in 
de bestaande verdragen tot het vermijden van dub-
bele belasting, zonder dat het daarbij nodig is om 
opnieuw over elk verdrag afzonderlijk te onderhan-
delen op bilateraal niveau.

België heeft de Multilaterale overeenkomst on-
dertekend op de eerste ondertekeningsplechtigheid 
die op 7  juni 2017 plaatsvond. Momenteel hebben 
78 Staten en rechtsgebieden die multilaterale over-
eenkomst ondertekend en, rekening houdend met 
de (voorlopige) keuzes die bij de ondertekening 
uitgedrukt werden, zou ze 56 door België gesloten 
verdragen moeten wijzigen. In die toestand zou 
geleidelijk verandering moeten komen naarmate er 
nieuwe Staten en rechtsgebieden de Overeenkomst 
zullen ondertekenen.

Sommige BEPS-maatregelen zijn minimumstan-
daarden waarvoor alle Staten en rechtsgebieden 
die aan het project deelnemen zich ertoe verbonden 
hebben om ze aan te nemen, en waarvan de ten-
uitvoerlegging onderworpen is aan een collegiale 
toetsing. Het gaat om de minimumstandaarden van 
Actie 6  (“Voorkoming van het ongepast toekennen 
van de voordelen van de belastingverdragen”) en 
van Actie 14 (“Verbeteren van de mechanismen voor 
geschillenbeslechting”).

De Multilaterale overeenkomst zou België de 
mogelijkheid moeten bieden om te voldoen aan de 
minimumstandaard van Actie 6 door de invoeging in 
zijn belastingverdragen van:

Le projet de loi d’assentiment a pour objet de 
permettre la ratification de la Convention multilatérale 
pour la mise en œuvre des mesures relatives aux 
conventions fiscales pour prévenir l’érosion de la 
base d’imposition et le transfert de bénéfices et de la 
Note explicative, faites à Paris le 24 novembre 2016.

La Convention multilatérale vise à permettre la 
mise en œuvre rapide et coordonnée des mesures 
conventionnelles résultant du projet BEPS de l’OCDE 
et du G20  dans les conventions préventives de la 
double imposition existantes sans devoir renégocier 
bilatéralement chacune de ces conventions.

La Belgique a signé la Convention multilatérale lors 
de la première cérémonie de signature qui a eu lieu le 
7 juin 2017. Actuellement, 78 États et juridictions ont 
signé cette Convention multilatérale et, compte tenu 
des choix (provisoires) exprimés lors de la signature, 
elle devrait modifier 56 des conventions conclues par 
la Belgique. Cette situation devrait évoluer à mesure 
que de nouveaux États et Juridictions signeront la 
Convention.

Certaines des mesures BEPS constituent des 
normes minimales que tous les États et juridictions 
participant au projet se sont engagés à adopter, et 
dont la mise en œuvre fera l’objet d’un examen par 
les pairs. Il s’agit des normes minimales sur l’Action 
6 (“Empêcher l’octroi inapproprié des avantages des 
conventions fiscales”) et sur l’Action 14 (“Accroître 
l ’efficacité des mécanismes de règlement des 
différends”).

La Convention multilatérale devrait permettre à 
la Belgique de satisfaire à la norme minimale sur 
l’Action 6 en insérant dans ses Conventions fiscales 
couvertes:

RÉSUMÉSAMENVATTING
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• een nieuwe preambule die zegt dat het niet de 
bedoeling is van de verdragen tot het vermijden van 
dubbele belasting om mogelijkheden te scheppen 
tot niet-heffing of verminderde heffing van belasting 
door middel van het ontduiken of het ontwijken van 
belasting;

• een algemene anti-misbruikmaatregel (de zo-
genaamde “bepaling van het criterium van de voor-
naamste doelen”), die het mogelijk maakt om een 
verdragsvoordeel te weigeren wanneer het toekennen 
van dat voordeel een van de voornaamste doelen was 
van een constructie of transactie die tot de toekenning 
van het desbetreffende voordeel geleid heeft.

De Overeenkomst staat de Partijen ook toe om hun 
bilaterale verdragen in overeenstemming te brengen 
met de minimumstandaard van Actie 14 door de bepa-
lingen met betrekking tot de procedure voor onderling 
overleg af te stemmen op die van het modelverdrag 
inzake belastingen van de OESO.

Een aantal andere verdragsbepalingen die in het 
kader van de BEPS-rapporten werden aangeno-
men zijn daarentegen geen minimumstandaarden 
maar alleen maar aanbevelingen waarvoor het de 
Partijen vrijstaat om ze al dan niet aan te nemen. 
Het gaat om andere bepalingen die het resultaat 
zijn van de Acties 6 en 14 en die geen onderdeel 
zijn van minimumstandaarden en van de bepalingen 
die voortgekomen zijn uit de rapporten over Actie 
2 (“Neutralisering van de effecten van hybride struc-
turen”) en Actie 7 (“Ontwijking van de kwalificatie als 
vaste inrichting”). België heeft met name gekozen 
voor de toepassing van:

• een bepaling die regelt hoe inkomsten die zijn 
verkregen door of door tussenkomst van een fiscaal 
transparante entiteit overeenkomstig het verdrag 
behandeld worden;

• een bepaling die de toekenning van een verlaagd 
tarief voor dividenden van dochterondernemingen 
onderwerpt aan de voorwaarde dat de deelneming 
die recht geeft op dat verlaagd tarief gedurende 
een periode van minstens 365 dagen in bezit moet 
gehouden zijn;

• een “vrijwaringsclausule” die bepaalt dat de 
verdragen over het algemeen het recht van een ver-
dragsluitend rechtsgebied om zijn eigen inwoners te 
belasten niet beperken;

• un nouveau préambule précisant que les conven-
tions préventives de la double imposition ne visent 
pas à créer des possibilités de non-imposition ou  
d’imposition réduite via des pratiques d’évasion  
ou de fraude fiscale;

• une règle générale anti-abus (dite “règle du 
critère des objets principaux”), qui permet de refu-
ser un avantage conventionnel lorsque l’octroi de 
cet avantage était l’un des objets principaux d’un  
montage ou d’une transaction ayant permis d’obtenir 
l’avantage en question.

La Convention permet également aux Parties de 
mettre leurs conventions bilatérales en conformité 
avec la norme minimale de l’Action 14 en alignant 
les dispositions relatives à la procédure amiable sur 
celles du Modèle de convention fiscale de l’OCDE.

Par ailleurs, un certain nombre d’autres dispo-
sitions conventionnelles adoptées dans le cadre 
des rapports BEPS ne constituent pas des normes 
minimales mais de simples recommandations que 
les Parties sont libres d’adopter ou non. Il s’agit des 
autres dispositions résultant des Actions 6 et 14 qui 
ne sont pas des éléments des normes minimales, 
et des dispositions issues des rapports sur l’Action 
2  (“Neutraliser les effets des dispositifs hybrides”) 
et l’Action 7 (“Empêcher les mesures visant à éviter 
artificiellement le statut d’établissement stable”). La 
Belgique a notamment choisi d’appliquer:

• une disposition qui régit le traitement conven-
tionnel des revenus perçus par ou via une entité 
fiscalement transparente;

• une disposition qui soumet l’octroi d’un taux 
réduit pour les dividendes de filiales au fait que la par-
ticipation donnant droit à ce taux réduit soit détenue 
pendant une période minimale de 365 jours;

• une “clause de sauvegarde” qui précise que, 
en règle générale, les conventions ne limitent pas le 
droit d’une Juridiction contractante d’imposer ses 
propres résidents;
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• een bepaling die de definitie van “personele” 
vaste inrichting uitbreidt, en

• een anti-fragmentatieregel die toestaat om mis-
bruiken tegen te gaan die bestaan in het “spreiden” 
van activiteiten over verschillende plaatsen of over 
verschillende nauw verbonden ondernemingen, om 
aldus op onrechtmatige wijze de uitzonderingen 
te genieten die gelden voor sommige specifieke 
activiteiten.

Over het algemeen zal een bepaling slechts op een 
bilateraal verdrag van toepassing zijn indien beide 
partners kiezen voor de toepassing ervan of indien 
geen van beide partners een voorbehoud maakt met 
betrekking tot die bepaling.

Tot slot bevat de Overeenkomst ook nog een 
clausule voor verplichte en bindende arbitrage die 
moet dienen om de zaken op te lossen die aan een 
procedure voor onderling overleg onderworpen zijn 
en waarvoor de bevoegde autoriteiten geen oplos-
sing kunnen vinden binnen een bepaalde termijn. 
Deze clausule is geheel facultatief en zal slechts 
op een bilateraal verdrag van toepassing zijn indien 
beide verdragsluitende rechtsgebieden kiezen voor 
de toepassing ervan. In overeenstemming met zijn 
verdragsbeleid heeft België ervoor gekozen om deze 
clausule toe te passen.

• une disposition qui élargit la définition de l’éta-
blissement stable “personnel” et

• une règle anti-fractionnement qui permet de 
contrer les abus consistant à “fractionner” des 
activités entre plusieurs endroits ou entre plusieurs 
entreprises étroitement liées afin de bénéficier indû-
ment des exceptions prévues pour certaines activités 
spécifiques.

En règle générale, une disposition ne s’appliquera 
à une convention bilatérale que si les deux parte-
naires choisissent de l’appliquer ou si aucun des 
deux partenaires n’émet de réserve à l’égard de 
cette disposition.

Enfin, la Convention contient une clause d’arbitrage 
obligatoire et contraignant destinée à résoudre les 
cas de procédure amiable que les autorités compé-
tentes ne parviennent pas à résoudre dans un certain 
délai. Cette clause est entièrement facultative et ne 
s’appliquera à une convention bilatérale que si les 
deux Juridictions contractantes choisissent de l’appli-
quer. Conformément à sa politique conventionnelle, 
la Belgique a opté pour l’application de cette clause. 
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MEMORIE VAN TOELICHTING

dames en Heren,

De Regering onderwerpt heden aan uw goedkeuring 
de Multilaterale overeenkomst ter implementatie van aan 
belastingverdragen gerelateerde maatregelen ter voor-
koming van grondslaguitholling en winstverschuiving 
(hierna “de Overeenkomst”), en de verklarende nota, ge-
daan te Parijs op 24 november 2016. De Overeenkomst 
is sinds 31 december 2016 opengesteld voor onderte-
kening en werd door België ondertekend op 7 juni 2017.

Overeenkomstig de beslissing die werd genomen 
door de Interministeriële Conferentie “Buitenlands 
beleid” van 4  april  2017 gaat het om een verdrag 
met een gemengd karakter (Federaal /Gewesten/
Gemeenschappen).

Onderdeel A van deze memorie van toelichting be-
schrijft de algemene context waarin de Overeenkomst 
werd gesloten. In onderdeel B worden de verschillende 
artikelen van het wetsontwerp toegelicht. Onderdeel 
C geeft een algemeen overzicht van de werking van 
de Overeenkomst. Onderdeel D schetst de algemene 
weerslag van de Overeenkomst op de bestaande bilate-
rale Belgische belastingverdragen. Onderdeel E tot slot 
bevat een toelichting per artikel van de Overeenkomst.

ALGEMENE TOELICHTING

Zoals aangegeven in de titel heeft de Overeenkomst 
tot doel het implementeren van aan belastingverdragen 
gerelateerde maatregelen die het resultaat zijn van het 
BEPS-project van de OESO en de G20. In de paragra-
fen 1  tot 14 van de verklarende nota die tezelfdertijd 
met de Overeenkomst werd goedgekeurd door de ad-
hocgroep die belast was met de ontwikkeling van een 
multilateraal instrument dat het mogelijk moest maken 
de BEPS-maatregelen toe te passen die betrekking 
hebben op de belastingverdragen zonder dat het nodig 
was om over elk verdrag opnieuw op bilateraal niveau te 
onderhandelen, wordt de algemene context waarbinnen 
de Overeenkomst werd afgesloten als volgt beschreven.

“1. De Multilaterale overeenkomst ter implementatie 
van aan belastingverdragen gerelateerde maatregelen 
ter voorkoming van grondslaguitholling en winstver-
schuiving (de Overeenkomst) is een van de resultaten 
van het project van de OESO en de G20 ter bestrijding 
van de grondslaguitholling en de winstverschuiving 
(het “BEPS-project”), dit wil zeggen het opzetten van 
strategieën voor belastingplanning die gebruik maken 
van de gebreken en de verschillen in de belastingregels 

EXPOSÉ DES MOTIFS

mesdames, messieurs,

Le Gouvernement soumet aujourd’hui à votre assen-
timent la Convention multilatérale pour la mise en œuvre 
des mesures relatives aux conventions fiscales pour pré-
venir l’érosion de la base d’imposition et le transfert de 
bénéfices (ci-après “la Convention”), et la note explica-
tive, faites à Paris le 24 novembre 2016. La Convention 
est ouverte à la signature depuis le 31 décembre 2016 
et a été signée par la Belgique le 7 juin 2017.

Conformément à la décision adoptée par la 
Conférence Interministérielle “Politique étrangère” du 
4 avril 2017, il s’agit d’un traité à caractère mixte (État 
fédéral/Communautés/Régions).

La partie A du présent exposé décrit le contexte 
général qui a entouré la conclusion de la Convention. 
La partie B explique les différents articles du projet 
de loi. La partie C décrit de manière générale le fonc-
tionnement de la Convention. La partie D expose les 
répercussions générales de la Convention sur les traités 
fiscaux bilatéraux belges existants. Enfin, la partie E 
contient un exposé par article de la Convention.

EXPOSÉ GÉNÉRAL

Comme son titre l’indique, la Convention a pour objet 
la mise en œuvre des mesures relatives aux conventions 
fiscales résultant du Projet BEPS de l’OCDE et du G20. 
Le contexte qui a entouré la conclusion de la Convention 
est décrit comme suit dans les paragraphes 1 à 14 de 
la note explicative qui a été adoptée en même temps 
que la Convention par le Groupe ad hoc chargé d’éla-
borer un instrument multilatéral permettant de mettre en 
œuvre les mesures BEPS ayant trait aux conventions 
fiscales sans que chacune d’elles doive être renégociée 
bilatéralement:

“1. La Convention multilatérale pour la mise en œuvre 
des mesures relatives aux conventions fiscales pour 
prévenir l’érosion de la base d’imposition et le transfert 
de bénéfices (la Convention) est l’un des résultats du 
Projet de l’OCDE et du G20 pour lutter contre l’érosion 
de la base d’imposition et le transfert de bénéfices (le 
“Projet BEPS”), c’est-à-dire la mise en place de straté-
gies de planification fiscale qui exploitent les failles et les 
disparités dans les règles fiscales en vue de transférer 
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om zodoende op kunstmatige wijze winst door te sluizen 
naar bestemmingen zonder of met een lage belasting 
waar er weinig of geen economische activiteit ontwik-
keld wordt, wat uiteindelijk leidt tot weinig of geen 
belastingdruk.

2. Het actieplan rond de grondslaguitholling en winst-
verschuiving (het “BEPS-actieplan”) werd ontwikkeld 
door het Comité voor fiscale zaken (CAF) van de OESO 
en in september 2013 goedgekeurd door de leiders van 
de G20. Dat plan legde 15 te ondernemen acties vast die 
een globaal antwoord moesten bieden op de praktijken 
van grondslaguitholling en winstverschuiving(BEPS) en 
bepaalde de termijnen binnen dewelke die acties moes-
ten uitgevoerd worden. Actie 15 van het BEPS-actieplan 
onderzocht de mogelijkheid om een multilateraal instru-
ment te ontwikkelen dat gericht was op de toepassing 
van de BEPS-maatregelen die betrekking hebben op de 
belastingverdragen en dat “de belastingadministraties 
die zulks wensen in staat moet stellen om de maatre-
gelen toe te passen die in het kader van de werkzaam-
heden rond het BEPS-project werden uitgewerkt en om 
de bilaterale belastingverdragen te wijzigen”

3. Het Comité voor fiscale zaken, waarbinnen alle 
lidstaten van de OESO en de G20 op gelijke voet sa-
menwerkten, heeft na twee jaar van werkzaamheden het 
definitieve geheel van BEPS-rapporten afgeleverd dat 
in november 2015 door de raad van de OESO en door 
de leiders van de G20 werd goedgekeurd (het “defini-
tieve BEPS-pakket”). Het definitieve BEPS-pakket, dat 
voorgelegd wordt in de vorm van rapporten over elk van 
de 15 acties en dat vergezeld gaat van een Uiteenzetting 
van de acties, verschaft de Staten en de economieën 
de instrumenten die ze nodig hebben om ervoor te 
zorgen dat de winst belast wordt op de plaats waar de 
economische activiteit dewelke die winst voortbrengt 
uitgeoefend wordt en waar de waarde gecreëerd wordt, 
waarbij de ondernemingen meer zekerheid geboden 
wordt enerzijds dankzij de vermindering van het aantal 
geschillen rond de toepassing van de internationale 
belastingregels en anderzijds dankzij de harmonisering 
van de verplichtingen tot naleving van die regels. Er is 
overeengekomen dat een aantal BEPS-maatregelen 
minimumstandaarden zijn, wat wil zeggen dat de Staten 
beslist hebben dat die standaarden moeten toegepast 
worden.

4. De toepassing van het definitieve BEPS-pakket 
vereist een wijziging van de modelverdragen inzake 
belastingen en van de bilaterale belastingverdragen die 
erop gebaseerd zijn. Gezien het groot aantal bilaterale 
belastingverdragen (meer dan 3 000), zou de bilaterale 
aanpassing van het netwerk van verdragen een lang 
en omslachtig proces vormen, wat de efficiëntie van de 
bilaterale inspanningen zou beperken.

artificiellement des bénéfices vers des destinations à 
fiscalité nulle ou peu élevée où il n’y a que peu ou pas 
d’activités économiques, ce qui aboutit à une charge 
fiscale faible ou nulle.

2. Le Plan d’action concernant l’érosion de la base 
d ’imposition et le transfert de bénéfices (le “Plan 
d ’action BEPS”) a été élaboré par le Comité des 
affaires fiscales (CAF) de l ’OCDE et approuvé par 
les dirigeants du G20 en septembre 2013. Il identifiait 
15 actions à engager pour apporter une réponse glo-
bale aux pratiques d’érosion de la base d’imposition 
et de transfert de bénéfices (BEPS) et fixait des délais 
pour la réalisation de ces actions. L’Action 15 du Plan 
d’action BEPS analysait la possibilité d’élaborer un 
instrument multilatéral en vue de déployer les mesures 
BEPS relatives aux conventions fiscales “permettant 
aux juridictions qui le souhaitent de mettre en œuvre 
les mesures mises au point dans le cadre des travaux 
relatifs au Projet BEPS et de modifier les conventions 
fiscales bilatérales”.

3. Après deux années de travaux, le CAF, réunissant 
tous les États de l’OCDE et du G20 œuvrant sur un pied 
d’égalité, a produit l’ensemble final des rapports BEPS, 
qui a été entériné par le Conseil de l’OCDE et par les 
dirigeants du G20 en novembre 2015 (l’“Ensemble final 
BEPS”). L’Ensemble final BEPS, présenté sous la forme 
de rapports portant sur chacune des 15 actions accom-
pagné d’un Exposé des actions, donne aux États et aux 
économies les outils dont ils ont besoin pour garantir 
l’imposition des bénéfices là où s’exercent réellement 
les activités économiques qui génèrent ces bénéfices et 
là où la valeur est créée, tout en offrant aux entreprises 
une sécurité accrue grâce à la réduction du nombre 
de différends relatifs à l’application des règles fiscales 
internationales et à une harmonisation des obligations 
de conformité. Il a été convenu qu’un certain nombre 
de mesures BEPS constituent des normes minimales, 
ce qui signifie que les États ont décidé que ces normes 
doivent être appliquées.

4. La mise en œuvre de l’Ensemble final BEPS néces-
sitera la modification des modèles de convention fiscale, 
ainsi que des conventions fiscales bilatérales qui s’en 
inspirent. En raison du nombre considérable de conven-
tions bilatérales (plus de 3000), la mise à jour bilatérale 
du réseau conventionnel constituerait un processus long 
et fastidieux, ce qui limiterait l ’efficacité des efforts 
multilatéraux.
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5. Het rapport over Actie 15, dat als titel kreeg “De 
ontwikkeling van een multilateraal instrument tot wijzi-
ging van de bilaterale belastingverdragen”, besluit dat 
het wenselijk en mogelijk is om een multilateraal instru-
ment te ontwikkelen dat door een innovatieve aanpak de 
Staten de mogelijkheid biedt om hun bilaterale belas-
tingverdragen snel te wijzigen teneinde de maatregelen 
die in het kader van het BEPS-project werden uitgewerkt 
toe te passen, en dat de onderhandelingen met het oog 
op de ontwikkeling van dergelijk instrument snel zou-
den moeten beginnen. Het rapport over Actie 15 werd 
opgesteld met de hulp van een groep deskundigen in 
internationale fiscaliteit en internationaal publiekrecht.

6. Conform het rapport over Actie 15 heeft het Comité 
voor fiscale zaken een mandaat goedgekeurd voor de 
oprichting van een ad-hocgroep die belast werd met de 
ontwikkeling van een multilateraal instrument. In febru-
ari 2015 werd dit goedgekeurd door de ministers van 
Financiën en de gouverneurs van de centrale banken 
van de Staten van de G20. Dat mandaat bepaalde 
dat de ad-hocgroep een multilateraal instrument zou 
uitwerken dat bedoeld was om de bestaande bilaterale 
belastingverdragen te wijzigen met het oog op een snelle 
uitvoering van de maatregelen die betrekking hebben 
op de belastingverdragen en die uitgewerkt werden in 
het kader van het BEPS-project. Het mandaat bepaalde 
tevens dat de groep zijn werkzaamheden moest afron-
den en het multilateraal instrument moest openstellen 
voor ondertekening tegen 31 december 2016.

7. De ad-hocgroep was opengesteld voor alle geïnte-
resseerde Staten die meewerkten op gelijke voet mee-
werkten. Negenennegentig Staten hebben als lid aan de 
groep deelgenomen. Vier niet-statelijke rechtsgebieden 
en zeven internationale of regionale organisaties hebben 
deelgenomen als waarnemer (…).

8. De inhoud van de BEPS-maatregelen die betrek-
king hebben op de belastingverdragen (BEPS-acties 2, 
6, 7 en 14) vormde het onderwerp van een akkoord in 
het kader van het definitieve BEPS-pakket. De onder-
handelingen die binnen de ad-hocgroep gevoerd werden 
gingen bijgevolg voornamelijk over de manier waarop 
de Overeenkomst de bepalingen van de bilaterale of 
regionale belastingverdragen moest wijzigen met het 
oog op de uitvoering van die maatregelen.

9. Het rapport over Actie 14  (Verbeteren van de 
mechanismen voor geschillenbeslechting) voorzag 
daarnaast ook dat er bij de onderhandeling van de 
Overeenkomst een verplichte en bindende arbitrage-
clausule zou opgesteld worden in het kader van de 
procedure voor onderling overleg. Daartoe heeft de 
ad-hocgroep een subgroep over arbitrage opgericht 
waaraan 27  Staten hebben deelgenomen. (…). In 

5. Le rapport sur l’Action 15, intitulé “L’élaboration 
d’un instrument multilatéral pour modifier les conven-
tions fiscales bilatérales”, conclut qu’un instrument 
multilatéral, offrant une approche novatrice pour per-
mettre aux États de modifier rapidement leurs conven-
tions fiscales bilatérales en vue de mettre en œuvre 
les mesures élaborées dans le cadre du Projet BEPS, 
est souhaitable et possible, et que les négociations en 
vue de l’élaboration d’un tel instrument devraient être 
engagées rapidement. Le rapport sur l’Action 15 a été 
rédigé avec l’aide d’un groupe d’experts en fiscalité 
internationale et en droit international public.

6. Conformément au rapport sur l ’Action 15, un 
mandat pour la constitution d’un Groupe ad hoc chargé 
d’élaborer un instrument multilatéral a été approuvé 
par le CAF et entériné par les ministres des Finances 
et les gouverneurs de banques centrales des États du 
G20 en février 2015. Ce mandat prévoyait que le Groupe 
ad hoc élabore un instrument multilatéral destiné à 
modifier les conventions fiscales bilatérales existantes 
dans le but de mettre rapidement en œuvre les mesures 
relatives aux conventions fiscales élaborées dans le 
cadre du Projet BEPS. Il disposait également que le 
Groupe devait conclure ses travaux et ouvrir l’instrument 
multilatéral à la signature pour le 31 décembre 2016.

7. Le Groupe ad hoc était ouvert à l’ensemble des 
États intéressés participant sur un pied d ’égalité. 
99 États ont pris part au Groupe ad hoc en qualité de 
membres. Quatre juridictions non étatiques et sept orga-
nisations internationales ou régionales y ont participé 
en tant qu’observateurs. (…).

8. Le contenu des mesures BEPS relatives aux 
conventions fiscales (Actions BEPS 2, 6, 7 et 14) a fait 
l’objet d’un accord dans le cadre de l’Ensemble final 
BEPS. Par conséquent, les négociations au sein du 
Groupe ad hoc ont essentiellement porté sur la façon 
dont la Convention devrait modifier les dispositions des 
conventions fiscales bilatérales ou régionales en vue de 
mettre en œuvre ces mesures.

9. Le rapport sur l’Action 14  (“Accroître l’efficacité 
des mécanismes de règlement des différends”) pré-
voyait également qu’une clause d’arbitrage obligatoire 
et contraignant dans le cadre de la procédure amiable 
serait élaborée dans le cadre de la négociation de la 
Convention. À cette fin, le Groupe ad hoc a créé un 
Sous-groupe sur l’arbitrage auquel 27 États ont par-
ticipé. (…). À la différence des autres mesures BEPS, 
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tegenstelling tot andere BEPS-maatregelen ging de 
bespreking van de bepalingen inzake de verplichte en 
bindende arbitrage in het kader van de procedure voor 
onderling overleg zowel over de inhoud van de bepalin-
gen als over de voorschriften van de toepassing ervan 
in de bilaterale of regionale belastingverdragen.

10. De ad-hocgroep is in de loop van de onderhan-
delingen zes keer samengekomen, de sub-groep over 
arbitrage vijf keer.

11. De tekst van deze verklarende nota, die samen-
gaat met de Overeenkomst (“Verklarende nota”), werd 
door de leden van de ad-hocgroep en de subgroep over 
arbitrage voorbereid om duidelijkheid te verschaffen 
over de aanpak die in de Overeenkomst gebruikt wordt 
en over de weerslag die elke bepaling zal hebben op 
de belastingverdragen die onder de toepassing van de 
Overeenkomst vallen (“Gedekte belastingverdragen”). 
De nota is dus een afspiegeling van de gemeenschap-
pelijke uitlegging van de onderhandelaars met betrek-
king tot de Overeenkomst. Ze beschrijft de verschil-
lende soorten van de beoogde verdragsbepalingen 
en legt uit hoe ze moeten gewijzigd worden. De leden 
van de ad-hocgroep hebben deze verklarende nota op 
24 november tegelijk met de tekst van de Overeenkomst 
aangenomen.

12. Het uitwerken van de BEPS-maatregelen die door 
de Overeenkomst uitgevoerd worden ging vergezeld 
van commentaar die bestemd was om te worden ge-
bruikt bij de uitlegging van die maatregelen. Waar deze 
verklarende nota tot doel heeft te verduidelijken hoe de 
Overeenkomst de gedekte belastingverdragen wijzigt, 
dient ze niet om de onderliggende BEPS-maatregelen 
uit te leggen (behalve voor de bepalingen die betrekking 
hebben op de verplichte en bindende arbitrage waarin 
de artikelen 18 tot 26 van de Overeenkomst voorzien en 
zoals die genoemd zijn in de paragrafen 19 en 20 hier-
na). Tevens moeten de bepalingen van de artikelen 3 tot 
17 uitgelegd worden conform het normale principe voor 
de uitlegging van verdragen. Dit wil zeggen dat een 
verdrag te goeder trouw moet uitgelegd worden volgens 
de gewone betekenis die aan de uitdrukkingen van het 
verdrag moet worden toegekend binnen hun context en 
in het licht van het voorwerp en het doel van het verdrag. 
Wat dat betreft heeft de Overeenkomst de uitvoering van 
de BEPS-maatregelen die betrekking hebben op de be-
lastingverdragen als voorwerp en als doel. In dit verband 
is de Commentaar die in het kader van het BEPS-project 
werd opgesteld en die opgenomen is in het definitieve 
BEPS-pakket bijzonder relevant. Er moet op gewezen 
worden dat, wanneer in sommige gevallen, zoals hierna 
aangegeven, de bepalingen van de Overeenkomst wat 
de formulering betreft afwijken van de modelbepalingen 
die in de loop van het BEPS-project uitgewerkt werden, 

la négociation des dispositions relatives à l’arbitrage 
obligatoire et contraignant dans le cadre de la procédure 
amiable a porté tant sur le contenu des dispositions, 
que sur les modalités de leur mise en œuvre dans les 
conventions fiscales bilatérales ou régionales.

10. Au cours des négociations, le Groupe ad hoc s’est 
réuni six fois et le Sous-groupe sur l’arbitrage cinq fois.

11. Le texte de la présente note explicative destinée 
à accompagner la Convention (“Note explicative”) a 
été préparé par les membres du Groupe ad hoc et du 
Sous-groupe sur l’arbitrage afin de donner des éclair-
cissements sur l’approche adoptée dans la Convention 
et l’effet que chaque disposition est destinée à avoir sur 
les conventions fiscales couvertes par la Convention 
(“Conventions fiscales couvertes”). Il reflète donc la 
compréhension commune des négociateurs concernant 
la Convention. La Note décrit les différentes catégories 
de dispositions conventionnelles visées et explique 
de quelles manières elles doivent être modifiées. Les 
membres du Groupe ad hoc ont adopté la présente Note 
explicative le 24 novembre 2016 en même temps que 
le texte de la Convention.

12. L’élaboration des mesures BEPS mises en œuvre 
par la Convention s’est accompagnée de commentaires 
destinés à être utilisés lors de l’interprétation de ces 
mesures. Si la présente Note explicative vise à préci-
ser comment la Convention modifie les Conventions 
fiscales couvertes, elle n’est pas destinée à l ’inter-
prétation des mesures BEPS sous-jacentes (sauf en 
ce qui concerne les dispositions relatives à l’arbitrage 
obligatoire et contraignant et prévues aux articles 18 à 
26 de la Convention, tel que mentionné ci-après aux 
paragraphes 19 et 20). Aussi, les dispositions contenues 
aux articles 3 à 17 doivent être interprétées conformé-
ment au principe ordinaire d’interprétation des traités, 
c’est-à-dire qu’un traité doit être interprété de bonne foi 
suivant le sens ordinaire à attribuer aux termes du traité 
dans leur contexte et à la lumière de son objet et de 
son but. À cet égard, la Convention a pour objet et pour 
but la mise en œuvre des mesures BEPS relatives aux 
conventions fiscales. Les commentaires élaborés dans 
le cadre du Projet BEPS et inclus dans l’Ensemble final 
BEPS sont particulièrement pertinents à cet égard. Il 
convient de souligner que si, dans certains cas, comme 
indiqué ci-dessous, les dispositions de la Convention 
diffèrent quant à la formulation des dispositions modèles 
élaborées au cours du Projet BEPS, ces modifications 
ne visent pas à changer le contenu de ces dispositions, 
sauf mention contraire. Elles visent plutôt à mettre 
en œuvre les mesures BEPS dans le contexte d’un 
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die wijzigingen niet als doel hebben de inhoud van 
die bepalingen te veranderen, tenzij anders vermeld. 
Ze hebben eerder tot doel om de BEPS-maatregelen 
uit te voeren binnen de context van een multilateraal 
instrument dat van toepassing is op een brede waaier 
van bestaande verdragen.

Aanpak die gevolgd wordt in de Overeenkomst

13. De Overeenkomst wijzigt de belastingverdragen 
die tussen twee of meer Partijen bij de Overeenkomst 
gesloten werden. Ze werkt niet op dezelfde wijze als 
een protocol tot wijziging van één bestaand verdrag dat 
onmiddellijk de tekst van het gedekte belastingverdrag 
wijzigt; in plaats daarvan wordt ze parallel uitgevoerd 
met de bestaande belastingverdragen waarvan ze de 
toepassing zal wijzigen teneinde de BEPS-maatregelen 
uit te voeren. Hoewel sommige Partijen wegens interne 
redenen geconsolideerde versies van hun gedekte be-
lastingverdragen zoals gewijzigd door de Overeenkomst 
kunnen opstellen, is dit geen voorafgaande voorwaarde 
voor de toepassing van de Overeenkomst. Zoals hieron-
der vermeld kunnen de verdragsluitende rechtsgebieden 
daarna nog wijzigingen aan hun gedekte belastingver-
dragen overeenkomen die afwijken van die waarin de 
Overeenkomst voorziet.

14. Zoals hierboven reeds gezegd heeft de 
Overeenkomst tot doel om tot een snelle uitvoering te 
komen van de BEPS maatregelen die betrekking hebben 
op de belastingverdragen. Conform deze doelstelling 
heeft de ad-hocgroep geoordeeld dat de Overeenkomst 
alle Partijen de mogelijkheid moest bieden om te vol-
doen aan de minimumstandaarden inzake belastingver-
dragen die in het kader van het definitieve BEPS-pakket 
aangenomen werden en die de minimumstandaard 
zijn om misbruik van de belastingverdragen te voor-
komen (aangenomen in het kader van Actie 6) en om 
de regeling van de geschillenbeslechting te verbeteren 
(aangenomen in het kader van Actie 14). Aangezien er 
evenwel verscheidene manieren zijn waarop aan elk 
van die minimumstandaarden kan voldaan worden en 
rekening houdend met de grote diversiteit aan Staten 
en rechtsgebieden die meegewerkt hebben aan het op-
stellen van de Overeenkomst, moest de Overeenkomst 
zorgen voor voldoende soepelheid om rekening te 
kunnen houden met de verschillende standpunten van 
de Staten en rechtsgebieden zonder daarbij de doel-
stelling van de Overeenkomst uit het oog te verliezen. 
Het was tevens noodzakelijk dat de Overeenkomst een 
zekere soepelheid garandeerde voor de bepalingen 
die geen minimumstandaarden zijn, in het bijzonder 
wat de interactie betreft tussen deze bepalingen en die 

instrument multilatéral applicable à un large éventail de 
conventions existantes.

Approche suivie dans la Convention

13. La Convention a pour effet de modifier les conven-
tions fiscales conclues entre deux ou plusieurs Parties 
à la Convention. Elle ne fonctionnera pas de la même 
manière qu’un protocole portant modification d’une 
seule convention existante, qui modifierait directement le 
texte de la Convention fiscale couverte; au lieu de cela, 
elle s’appliquera en parallèle avec les conventions fis-
cales existantes dont elle modifiera l’application afin de 
mettre en œuvre les mesures BEPS. En conséquence, 
bien que certaines Parties puissent, pour des raisons 
internes, produire des versions consolidées de leurs 
Conventions fiscales couvertes telles que modifiées par 
la Convention, l’élaboration de ces versions consolidées 
n’est pas une condition préalable à l’application de la 
Convention. Comme indiqué ci-dessous, il demeure 
possible pour les Juridictions contractantes de conve-
nir par la suite de modifications de leurs Conventions 
fiscales couvertes qui diffèrent de celles prévues par 
la Convention.

14. Comme déjà mentionné ci-dessus, l’objet de la 
Convention est de mettre en œuvre rapidement les 
mesures BEPS relatives aux conventions fiscales. 
Conformément à cet objet, le Groupe ad hoc a consi-
déré que la Convention devrait permettre à toutes les 
Parties de satisfaire aux normes minimales relatives 
aux conventions fiscales adoptées dans le cadre de 
l’Ensemble final BEPS, qui sont la norme minimale 
pour prévenir l’utilisation abusive des conventions fis-
cales (adoptée dans le cadre de l’Action 6) et la norme 
minimale pour améliorer le règlement des différends 
(adoptée dans le cadre de l’Action 14). Toutefois, étant 
donné qu’il existe de multiples façons de satisfaire à 
chacune de ces normes minimales, et compte tenu 
de la grande diversité des États et juridictions qui ont 
participé à l’élaboration de la Convention, il était néces-
saire que la Convention garantisse un degré suffisant 
de souplesse pour prendre en compte les positions 
des différents États et juridictions tout en respectant 
l’objet de la Convention. Il était également nécessaire 
que la Convention garantisse une certaine souplesse 
par rapport aux dispositions qui ne constituent pas des 
normes minimales, particulièrement en ce qui concerne 
l’interaction de ces dispositions avec les dispositions 
figurant dans les Conventions fiscales couvertes. La 
Convention ménage cette souplesse de différentes 
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welke voorkomen in de gedekte belastingverdragen. 
De Overeenkomst zorgt op verschillende manieren 
voor deze soepelheid: …” (De mechanismen om deze 
soepelheid te garanderen zijn beschreven in onderdeel 
C, 2 hierna).

Conform het aan de ad-hocgroep gegeven mandaat 
werd de Overeenkomst op 31 december 2016 open-
gesteld voor ondertekening. België heeft deelgeno-
men aan de werkzaamheden van de ad-hocgroep en 
van de subgroep over arbitrage en heeft samen met 
67  andere Staten en rechtsgebieden deelgenomen 
aan de eerste ondertekeningsplechtigheid van de 
Overeenkomst, die op 7 juni 2017 plaatsvond in Parijs. 
Na afloop van de tweede ondertekeningsplechtigheid, 
die op 24  januari 2018 plaatsvond te Parijs, bedroeg 
het aantal ondertekenaars 781 en hadden zes andere 
Staten of rechtsgebieden hun voornemen te kennen 
gegeven om de Overeenkomst2 te ondertekenen. De 
Overeenkomst zal op 1 juli 2018 in werking treden (zie 
het deel van deze memorie van toelichting over arti-
kel 34 (“Inwerkingtreding)). De permanent bijgewerkte 
lijst van de Ondertekenaars van en de Partijen bij de 
Overeenkomst is gepubliceerd op de website van de 
OESO3.

ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING

1. Artikel 1

Overeenkomstig artikel 83 van de Grondwet, bepaalt 
dit artikel dat de wet een door artikel 74 van de Grondwet 
beoogde aangelegenheid regelt.

2. Artikel 2

Dit artikel bepaalt dat de Overeenkomst en de ver-
klarende nota volkomen uitwerking zullen hebben.  
De Raad van State merkt op in haar advies dat de ver-
klarende nota een gemeenschappelijke verklaring is 
van de partijen waarover overeenstemming werd bereikt 
op het ogenblik van het sluiten van de Overeenkomst 

1 Andorra, Argentinië, Armenië, Australië, Barbados, België, 
Bulgarije, Burkina Faso, Canada, Chili, China, Colombia, 
Costa Rica, Curaçao, Cyprus, Denemarken, Duitsland, Egypte, 
Eiland Man, Ierland, IJsland, Ivoorkust, Fiji, Finland, Frankrijk, 
Gabon, Georgië, Griekenland, Guernsey, Hongkong (China), 
Hongarije, India, Indonesië, Israël, Italië, Jamaica, Japan, Jersey, 
Kameroen, Koeweit, Korea, Kroatië, Letland, Liechtenstein, 
Litouwen, Luxemburg, Maleisië, Malta, Mauritius, Mexico, 
Monaco, Nederland, Nieuw-Zeeland, Nigeria, Noorwegen, 
Oostenrijk, Pakistan, Panama, Polen, Portugal, Roemenië, 
Rusland, San Marino, Senegal, Servië, Seychellen, Singapore, 
Slovenië, Slowaakse Republiek, Spanje, Tsjechische Republiek, 
Tunesië, Turkije, Uruguay, Verenigd Koninkrijk, Zuid-Afrika, 
Zweden en Zwitserland.

2 Algerije, Estland, Kazachstan, Libanon, Oman en Swaziland.
3 http://www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-signatories-and-

parties.pdf.

façons:…”. (Les mécanismes permettant de garantir 
cette souplesse sont décrits à la partie C, 2 ci-après.)

Conformément au mandat donné au Groupe ad 
hoc, la Convention a été ouverte à la signature le 
31 décembre 2016. La Belgique a participé aux travaux 
du Groupe ad hoc et du Sous-groupe sur l’arbitrage. Elle 
a pris part, comme 67 autres États et juridictions, à la 
première cérémonie de signature de la Convention, qui 
a eu lieu à Paris le 7 juin 2017. A l’issue de la seconde 
cérémonie de signature qui a eu lieu le 24 janvier 2018, 
le nombre de signataires s’élevait à 781 et six autres 
États ou juridictions avaient fait part de leur intention de 
signer la Convention2. La Convention entrera en vigueur 
le 1er juillet 2018 (voir la partie du présent exposé relative 
à l’article 34 (“Entrée en vigueur”)). La liste actualisée en 
permanence des Signataires et Parties à la Convention 
est publiée sur le site internet de l’OCDE.3

COMMENTAIRE DES ARTICLES

1. Article 1er

Conformément à l ’article  83  de la Constitution, 
cet article stipule que la loi régit une matière visée à 
l’article 74 de la Constitution.

2. Article 2

Cet article stipule que la Convention et la note expli-
cative sortiront leur plein et entier effet. Le Conseil d’État 
remarque dans son avis que la note explicative est une 
déclaration commune des parties qui a été convenue au 
moment de la conclusion de la Convention et que cette 
note doit par conséquent être soumise au Parlement 

1 Afrique du Sud, Allemagne, Andorre, Argentine, Arménie, 
Australie, Autriche, Barbade, Belgique, Bulgarie, Burkina Faso, 
Cameroun, Canada, Chili, Chine, Chypre, Colombie, Corée, 
Costa-Rica, Côte d’Ivoire, Croatie, Curaçao, Danemark, Egypte, 
Espagne, Fidji, Finlande, France, Gabon, Géorgie, Grèce, 
Guernesey, Hong Kong (Chine), Hongrie, Ile de Man, Inde, 
Indonésie, Irlande, Islande, Israël, Italie, Jamaïque, Japon, 
Jersey, Koweït, Lettonie, Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, 
Malaisie, Malte, Maurice, Mexique, Monaco, Nigéria, Nouvelle-
Zélande, Norvège, Pakistan, Panama, Pays-Bas, Pologne, 
Portugal, République slovaque, République tchèque, Roumanie, 
Royaume-Uni, Russie, Saint-Marin, Sénégal, Serbie, Seychelles, 
Singapour, Slovénie, Suède, Suisse, Tunisie, Turquie et Uruguay.

2 Algérie, Estonie, Kazakhstan, Liban, Oman et Swaziland.
3 http://www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-signatories-and-

parties.pdf.
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en dat deze nota om die reden ter instemming aan het 
Parlement moet worden voorgelegd.4 Om aan dit ad-
vies tegemoet te komen wordt zowel in de titel van het 
wetsontwerp als in het artikel 2 van het wetsontwerp 
expliciet verwezen naar de verklarende nota.

3. Artikel 3

Dit artikel bepaalt dat de door België gemaakte voor-
behouden en kennisgevingen overeenkomstig de artike-
len 28 en 29 van de Overeenkomst volkomen uitwerking 
zullen hebben. Deze voorbehouden en kennisgevingen, 
die werden afgestemd met de gemeenschaps- en ge-
westregeringen, worden toegevoegd als bijlage bij het 
wetsontwerp en ter instemming voorgelegd aan het 
Parlement. Hiermee wordt voldaan aan het verzoek van 
de Raad van State.5

De als bijlage toegevoegde lijst stemt niet volledig 
overeen met de voorlopige lijst die door België werd 
neergelegd bij de depositaris op het ogenblik van de 
ondertekening van de Overeenkomst op 7  juni  2017. 
In onderdeel E van de memorie van toelichting wordt 
nader aangegeven welke de verschillen zijn tussen de 
voorlopige lijst en de als bijlage toegevoegde lijst van 
voorbehouden en kennisgevingen die ter instemming 
aan het Parlement wordt voorgelegd.

4. Artikel 4

Dit artikel regelt de bekendmaking van de relevante 
verdragsinformatie met betrekking tot de andere partijen 
bij de Overeenkomst, t.t.z. de door deze partijen ge-
maakte voorbehouden en gedane kennisgevingen op-
gesomd in de Artikelen 28 en 29 van de Overeenkomst. 
Deze informatie bepaalt de concrete impact van de 
Overeenkomst op de bestaande bilaterale belastin-
genverdragen tussen België en deze partijen. In haar 
advies geeft de Raad van State aan dat de wetgever 
kan bepalen dat de bekendmaking van deze informatie 
door de depositaris, i.e. de Secretaris-Generaal van 
de OESO, geldt als internrechtelijke bekendmaking.6 
Artikel 4 van het wetsontwerp geeft hieraan gevolg.

Naast deze bekendmaking zal de Federale 
Overheidsdienst (FOD) Financiën de verdragsinforma-
tie (kennisgevingen, voorbehouden, inwerkingtreding 
en toepassing met betrekking tot andere partijen) 
publiceren op de publiek toegankelijke kennisbank 
(FISCONETplus) van de FOD Financiën indien de 
informatie relevant is voor de burger, t.t.z. indien het 
betrekking heeft op een partij waarmee België een 
bilateraal belastingverdrag heeft gesloten dat door de 

4 Advies Raad van State 64.465/VR van 23 november 2018, nr. 10.
5 Advies Raad van State 64.465/VR van 23 november 2018, nr. 11.
6 Advies Raad van State 64.465/VR van 23 november 2018, nr. 12.

pour approbation.4 Afin de se conformer à cet avis, tant 
le titre du projet de loi que son article 2 font explicitement 
référence à la note explicative.

3. Article 3

Cet article stipule que les réserves et notifications for-
mulées par la Belgique conformément aux articles 28 et 
29 de la Convention sortiront leur plein et entier effet. 
Ces réserves et notifications, qui ont fait l’objet d’une 
concertation avec les gouvernements communautaires 
et régionaux, sont annexées au projet de loi et soumises 
au Parlement pour approbation. Il est ainsi satisfait à la 
demande du Conseil d’État.5

La liste annexée ne correspond pas complètement à 
la liste temporaire déposée par la Belgique auprès du 
dépositaire au moment de la signature de la Convention 
le 7 juin 2017. La partie E du présent exposé des motifs 
expose plus en détail les différences entre la liste pro-
visoire et la liste annexée des réserves et notifications 
qui est soumise à l’approbation du Parlement.

4. Article 4

Cet article régit la publication des informations 
pertinentes relatives à la Convention vis-à-vis des 
autres parties à la Convention, à savoir les réserves et 
notifications émises par ces parties et énumérées aux 
articles 28 et 29 de la Convention. Ces informations 
déterminent l’impact concret de la Convention sur les 
traités fiscaux bilatéraux existant entre la Belgique et ces 
parties. Dans son avis, le Conseil d’État indique que le 
législateur peut prévoir que la publication de ces infor-
mations par le dépositaire, à savoir le Secrétaire général 
de l’OCDE, sera considérée comme une publication 
en droit interne.6 L’article 4 du projet de loi y fait suite.

Outre cette publication, le Service public fédéral 
Finances (SPF) publiera les informations relatives à la 
Convention (notifications, réserves, entrée en vigueur 
et application vis-à-vis des autres parties) dans la base 
de connaissances accessible au public (FISCONETplus) 
du SPF Finances si les informations sont pertinentes 
pour le citoyen, c’est-à-dire si elles concernent une 
partie avec laquelle la Belgique a conclu un traité fiscal 
bilatéral qui est impacté par la Convention. Dans ce cas, 

4 Avis Conseil d’État 64.465/VR du 23 novembre 2018, n° 10.
5 Avis Conseil d’État 64.465/VR du 23 novembre 2018, n° 11.
6 Avis Conseil d’État 64.465/VR du 23 novembre 2018, n° 12.
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Overeenkomst wordt geïmpacteerd. In dat geval zal er 
tevens een “synthetische” tekst worden opgenomen 
die, indien mogelijk, zal worden afgestemd met de 
betrokken partnerstaat. Dergelijke synthetische tek-
sten zijn geen officiële verdragsteksten en zullen dus 
een louter informatief karakter hebben. Het bestaand 
bilateraal belastingverdrag zal immers steeds worden 
toegepast in parallel met de relevante bepalingen van 
de Overeenkomst, rekening houdend met de voorbe-
houden en kennisgevingen van België en de betrokken 
partnerstaat.

Gezien het voorgaande wordt het niet nodig geacht 
gevolg te geven aan de aanbeveling van de Raad van 
State om een wettelijke bepaling op te nemen waarin 
de uitvoerende macht wordt opgedragen synthetische 
teksten op te maken en deze up-to-date te houden.7 

C. Algemene werking van de Overeenkomst

1. Uitwerking van de Overeenkomst op de gedekte 
belastingverdragen

Zoals aangegeven in paragraaf 13 van de verklarende 
nota, wijzigt de Overeenkomst de belastingverdragen 
die tussen twee of meer Partijen bij de Overeenkomst 
gesloten werden. Anders dan een protocol tot wijziging 
van één bestaand verdrag wijzigt ze evenwel niet on-
middellijk de tekst van de gedekte belastingverdragen 
maar is ze parallel van toepassing met de bestaande 
belastingverdragen, waarvan ze de toepassing wijzigt 
teneinde de BEPS-maatregelen uit te voeren.

Er moet bovendien worden opgemerkt dat het de 
Partijen vrij blijft om bilateraal overeen te komen om 
daarna nog wijzigingen aan een gedekt belastingver-
drag aan te brengen die afwijken van die waarin de 
Overeenkomst voorziet. (Zie het deel van deze memorie 
van toelichting over artikel 30 (“Latere wijzigingen van 
gedekte belastingverdragen”)).

2. Soepelheidsmechanisme

Zoals aangegeven in paragraaf  14  van de verkla-
rende nota, heeft de Overeenkomst tot doel om tot een 
snelle uitvoering te komen van de BEPS maatregelen 
die betrekking hebben op de belastingverdragen. De 
ad-hocgroep heeft evenwel geoordeeld dat een zekere 
soepelheid nodig was om rekening te kunnen houden 
met het feit dat er verscheidene manieren zijn waarop 
aan elk van die minimumstandaarden kan voldaan 

7 Advies Raad van State 64.465/VR van 23 november 2018, nr. 9.

un texte “synthétique” sera également inclus, si possible 
concerté avec l’État partenaire concerné, sera égale-
ment publié. De tels textes synthétiques n’auront pas 
un caractère nventionnels officiel mais seront purement 
informatifs. Le traité fiscal bilatéral existant sera toujours 
appliqué parallèlement aux dispositions pertinentes de 
la Convention, en tenant compte des réserves et notifi-
cations de la Belgique et de l’État partenaire concerné.

Compte tenu de ce qui précède, il n’est pas jugé 
nécessaire de suivre la recommandation du Conseil 
d’État tendant à insérer une disposition légale selon 
laquelle le pouvoir exécutif est chargé de rédiger des 
textes synthétiques et de les tenir à jour.7

C. Fonctionnement général de la Convention

1. Effet de la Convention sur les Conventions 
fiscales couvertes

Comme indiqué au paragraphe  13  de la Note 
explicative, la Convention a pour effet de modifier les 
conventions fiscales conclues entre deux ou plusieurs 
Parties à la Convention. A la différence d’un protocole 
portant modification d’une seule convention existante, 
elle ne modifiera toutefois pas directement le texte des 
Conventions fiscales couvertes mais s’appliquera en 
parallèle avec les conventions fiscales existantes dont 
elle modifiera l’application afin de mettre en œuvre les 
mesures BEPS.

Par ailleurs, il convient de noter que les Parties 
restent libres de convenir bilatéralement d’apporter 
par la suite à une Convention fiscale couverte des 
modifications qui diffèrent de celles prévues par la 
Convention. (Voir la partie du présent exposé relative à 
l’article 30 (“Modifications ultérieures des Conventions 
fiscales couvertes”)).

2. Mécanismes de souplesse

Comme indiqué au paragraphe 14 de la Note expli-
cative, l’objet de la Convention est de mettre en œuvre 
rapidement les mesures BEPS relatives aux conventions 
fiscales. Le Groupe ad hoc a toutefois considéré qu’une 
certaine souplesse était nécessaire afin de tenir compte 
du fait qu’il existe de multiples façons de satisfaire à 
chacune des normes minimales, de la diversité des 
États et juridictions qui ont participé à l’élaboration de 

7 Avis Conseil d’État 64.465/VR du 23 novembre 2018, n° 9.
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worden, met de diversiteit aan Staten en rechtsgebie-
den die meegewerkt hebben aan het opstellen van 
de Overeenkomst en met het feit dat niet alle BEPS-
maatregelen minimumstandaarden zijn.

De verschillende mechanismen die gebruikt worden 
om die soepelheid te garanderen zijn de volgende:

• Een duidelijke opsomming geven van de belasting-
verdragen waarop de Overeenkomst van toepassing is 
(“de gedekte belastingverdragen”)

Alhoewel de Overeenkomst bestemd is om op zoveel 
mogelijk bestaande belastingverdragen toegepast te 
worden heeft de ad-hocgroep erkend “dat er omstan-
digheden kunnen zijn waarin een Partij verkiest om een 
specifiek verdrag uit te sluiten van de werkingssfeer van 
de Overeenkomst, bijvoorbeeld wanneer er over dat 
verdrag opnieuw onderhandeld werd om de resultaten 
van het BEPS-project ten uitvoer te leggen of wanneer 
er over een verdrag onderhandelingen aan de gang zijn 
met als doel die resultaten ten uitvoer te leggen in dat 
in onderhandeling zijnde verdrag”. De Overeenkomst 
is dus enkel van toepassing op de verdragen die door 
de verdragsluitende rechtsgebieden (dit wil zeggen, de 
Partijen die dat verdrag gesloten hebben) uitdrukkelijk 
opgesomd zijn in een kennisgeving aan de depositaris. 
(Zie het deel van deze memorie van toelichting over 
artikel 2 (“Interpretatie van uitdrukkingen “))

• Soepelheid inzake de bepalingen die betrekking 
hebben op een minimumstandaard

Wanneer een bepaling een minimumstandaard bevat 
die aangenomen is in het kader van het BEPS-project 
is de keuze om die bepaling niet toe te passen slechts 
in welbepaalde omstandigheden mogelijk, bijvoorbeeld 
wanneer de gedekte belastingverdragen van een Partij 
reeds aan die minimumstandaard voldoen. Wanneer 
er verscheidene keuzes mogelijk zijn om aan die mini-
mumstandaard te voldoen geeft de Overeenkomst aan 
geen enkele daarvan de voorkeur. Om te garanderen 
dat de minimumstandaard kan toegepast worden wan-
neer elk van de verdragsluitende rechtsgebieden een 
andere keuze maakt schrijft de Overeenkomst evenwel 
voor dat de verdragsluitende rechtsgebieden in dergelijk 
geval moeten proberen om bilateraal tot een wederzijds 
bevredigende oplossing te komen die voldoet aan de 
minimumstandaard. (Zie de delen van deze memorie 
van toelichting over artikel 7 (“Voorkomen van verdrags-
misbruik” en over artikel 16 (“Procedure voor onderling 
overleg”)).

la Convention, ainsi que du fait que toutes les mesures 
BEPS ne constituent pas des normes minimales.

Les différents mécanismes utilisés pour garantir cette 
souplesse sont les suivants:

• Spécifier les conventions fiscales auxquelles 
s’applique la Convention (les “Conventions fiscales 
couvertes”)

Bien que la Convention ait vocation à s’appliquer au 
plus grand nombre possible de conventions fiscales 
existantes, le Groupe ad hoc a reconnu qu’“il peut y 
avoir des circonstances dans lesquelles une Partie 
préfère exclure une convention spécifique du champ 
d’application de la Convention, par exemple parce 
que cette convention a été récemment renégociée 
afin de mettre en œuvre les résultats du Projet BEPS, 
ou est en cours de renégociation en vue de mettre en 
œuvre ces résultats dans cette convention en cours 
de renégociation”. La Convention ne s’appliquera dès 
lors qu’aux accords que les Juridictions contractantes 
(c ’est-à-dire les Parties ayant conclu cet accord) 
auront expressément identifiés dans une notification au 
Dépositaire. (Voir la partie du présent exposé relative à 
l’article 2 (“Interprétation des termes”.)

• Flexibilité concernant les dispositions relatives à 
une norme minimale

Lorsqu’une disposition reflète une norme minimale 
adoptée dans le cadre du Projet BEPS, l’option de ne 
pas appliquer cette disposition n’est possible que dans 
des circonstances bien précises, par exemple lorsque 
les Conventions fiscales couvertes d’une Partie satis-
font déjà à cette norme minimale. Lorsqu’il existe dif-
férentes options pour satisfaire à une norme minimale, 
la Convention n’en privilégie aucune. Cependant, afin 
de garantir que la norme minimale puisse être mise en 
œuvre lorsque chacune des Juridictions contractantes 
adopte une option différente, la Convention stipule 
qu’en pareil cas, les Juridictions contractantes doivent 
s’efforcer de parvenir bilatéralement à une solution 
mutuellement satisfaisante et conforme à la norme 
minimale. (Voir les parties du présent exposé relatives 
à l’article 7 (“Prévenir l’utilisation abusive des conven-
tions”) et à l’article 16 (“Procédure amiable”).)
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• Keuze om (delen van) de bepalingen niet toe te 
passen op alle gedekte belastingverdragen of op som-
mige daarvan

Wanneer een wezenlijke bepaling geen minimum-
standaard bevat heeft een Partij over het algemeen 
de mogelijkheid om voorbehoud te maken wat haar in 
staat stelt om de bepaling in haar geheel (of in sommige 
gevallen gedeeltelijk) niet toe te passen op haar gedekte 
belastingverdragen. In een bepaald aantal gevallen kan 
een Partij zich tevens het recht voorbehouden een bepa-
ling niet toe te passen op een deelgroep van gedekte 
belastingverdragen en zodoende een aantal bestaande 
bepalingen te behouden die bepaalde kenmerken verto-
nen en objectief vastgesteld zijn. Een Partij die dergelijk 
voorbehoud maakt moet een lijst verstrekken met de 
bestaande bepalingen van haar gedekte belastingver-
dragen die onder dat voorbehoud vallen.

De verschillende soorten voorbehoud die zijn toege-
laten, zijn nader omschreven in elk van de wezenlijke 
artikelen van de Overeenkomst Wanneer een Partij een 
of meer van die soorten voorbehoud aantekent, worden 
de bepalingen van haar gedekte belastingverdragen 
waarvoor die voorbehouden gelden, niet gewijzigd door 
de Overeenkomst.

• Keuze om facultatieve en alternatieve bepalingen 
toe te passen

In sommige gevallen hebben de werkzaamheden 
rond het BEPS-project geleid tot het uitwerken van 
meerdere alternatieve oplossingen voor een welbepaald 
probleem. In andere gevallen kan een hoofdbepaling 
vervolledigd worden door een aanvullende bepaling. 
De Overeenkomst bevat dus een aantal facultatieve en 
alternatieve bepalingen. Deel VI (Arbitrage) is bovendien 
volledig facultatief. De meeste van die bepalingen zijn 
slechts op een gedekt belastingverdrag van toepassing 
wanneer beide verdragsluitende rechtsgebieden kiezen 
om ze toe te passen door daartoe een kennisgeving aan 
de depositaris te doen.

Op het tijdstip van de ondertekening moeten de 
Ondertekenaars de depositaris een (voorlopige of te 
bevestigen) lijst met voorbehouden en kennisgevingen 
bezorgen. Tot het tijdstip van neerlegging van hun akte 
van bekrachtiging staat het hen vrij om in die lijst elke 
wijziging aan te brengen die zij passend achten. Nadat 
ze haar akte van bekrachtiging heeft neergelegd, kan 
een Partij te allen tijde een voorbehoud intrekken of 
vervangen door een beperkter voorbehoud, of haar 
lijst met verdragen die ze door de Overeenkomst wenst 
te wijzigen aanvullen, of ervoor kiezen om nieuwe fa-
cultatieve bepalingen toe te passen door nieuwe ken-
nisgevingen te doen. Het is een Partij daarentegen niet 

• Option de ne pas appliquer des (parties de) dispo-
sitions à toutes les Conventions fiscales couvertes ou 
à certaines d’entre elles

Lorsqu’une disposition substantielle ne reflète pas 
une norme minimale, une Partie a généralement la pos-
sibilité d’émettre des réserves lui permettant de ne pas 
appliquer l’intégralité (ou, dans certains cas, une partie) 
de la disposition à ses Conventions fiscales couvertes. 
Une Partie peut également, dans un certain nombre 
de cas, se réserver le droit de ne pas appliquer une 
disposition à un sous-groupe de Conventions fiscales 
couvertes afin de préserver des dispositions existantes 
qui possèdent certaines caractéristiques spécifiques et 
définies de façon objective. Une Partie qui émet une telle 
réserve est tenue de fournir une liste des dispositions 
existantes de ses Conventions fiscales couvertes visées 
par cette réserve.

Les différentes réserves autorisées sont définies 
de façon spécifique dans chacun des articles subs-
tantiels de la Convention. Lorsqu’une Partie émet une 
ou plusieurs de ces réserves, les dispositions de ses 
Conventions fiscales couvertes qui font l’objet de ces 
réserves ne sont pas modifiées par la Convention.

• Option d’appliquer des dispositions facultatives 
et alternatives

Dans certains cas, les travaux relatifs au Projet 
BEPS ont abouti à l’élaboration de plusieurs solutions 
alternatives à un problème particulier. Dans d’autres 
cas, une disposition principale peut être complétée par 
une disposition additionnelle. La Convention comporte 
dès lors un certain nombre de dispositions facultatives 
et de dispositions alternatives. Par ailleurs, la Partie VI 
(“Arbitrage”) est entièrement facultative. La plupart de 
ces dispositions ne s’appliqueront à une Convention 
fiscale couverte que si les deux Juridictions contrac-
tantes choisissent de les appliquer en formulant une 
notification à cet effet au Dépositaire.

Les Signataires doivent, au moment de la signature, 
communiquer au Dépositaire une liste (provisoire ou 
à confirmer) de réserves et notifications. Jusqu’au 
dépôt de leur instrument de ratification, ils sont libres 
d’apporter à cette liste toute modification qu’ils esti-
ment appropriée. Après le dépôt de son instrument de 
ratification, une Partie peut à tout moment retirer une 
réserve ou la remplacer par une réserve plus limitée, 
ou encore compléter sa liste d’accords qu’elle souhaite 
voir modifiés par la Convention ou choisir d’appliquer de 
nouvelles dispositions facultatives en formulant de nou-
velles notifications. Il n’est par contre plus permis à une 
Partie, après le dépôt de son instrument de ratification, 
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meer toegestaan om na neerlegging van haar akte van 
bekrachtiging nog een nieuw voorbehoud te maken of 
om af te zien van de keuze om een facultatieve bepa-
ling toe te passen (zie in dit verband de gedeelten van 
deze memorie van toelichting die betrekking hebben op 
artikel 28 (“Voorbehouden”) en 29 (“Kennisgevingen”)).

De keuzes die de Ondertekenaars op het tijdstip 
van de ondertekening van de Overeenkomst en op het 
tijdstip van neerlegging van de akte van bekrachtiging 
gemaakt hebben, zijn gepubliceerd op de website van 
de OESO8.

3. Structuur van de Overeenkomst

De Overeenkomst is onderverdeeld in 7 delen:

— deel I gaat over de werkingssfeer en de interpre-
tatie van uitdrukkingen;

— deel II (“Constructies met hybride structuren”) 
heeft tot doel de bepalingen ten uitvoer te leggen die het 
resultaat zijn van Actie 2 van het BEPS-project;

— deel III (“Verdragsmisbruik”) heeft tot doel de 
minimumstandaard en de andere bepalingen die het 
resultaat zijn van Actie 6  van het BEPS-project ten 
uitvoer te leggen;

— deel IV (“Ontwijking van de kwalificatie als vaste 
inrichting”) heeft tot doel de bepalingen die het resul-
taat zijn van Actie 7 van het BEPS-project ten uitvoer 
te leggen;

—  d e e l  V  ( “ Ve r b e te r e n  va n  g e s c h i l l e n 
beslechting”) heeft tot doel de minimumstandaard en 
de andere bepalingen die het resultaat zijn van Actie 
14 van het BEPS-project ten uitvoer te leggen;

— deel VI (“Arbitrage”) bevat de clausule over ver-
plichte en bindende arbitrage die uitgewerkt is door de 
subgroep over arbitrage;

— deel VII (“Slotbepalingen”) bevat meer bepaald 
de artikelen met betrekking tot de inwerkingtreding 
(artikel 34) en tot de toepassing (artikelen 35 et 36) van 
de bepalingen van de Overeenkomst alsmede verschei-
dene artikelen die betrekking hebben op de werking van 
de Overeenkomst, zoals artikel 28 (“Voorbehouden”) of 
artikel 29 (“Kennisgevingen”).

8 http://www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-signatories-and-
parties.pdf.

d’émettre une nouvelle réserve ou de supprimer le 
choix d’appliquer une disposition facultative. (Voir à 
cet égard les parties du présent exposé relatives aux 
articles 28 (“Réserves”) et 29 (“Notifications”.))

Les choix exprimés par les Signataires au moment 
de la signature de la Convention et au moment du dépôt 
de l’instrument de ratification sont publiés sur le site de 
l’OCDE.8

3. Structure de la Convention

La Convention est divisée en sept parties:

— la partie I traite du champ d’application et de 
l’interprétation des termes;

— la partie II (“Dispositifs hybrides”) vise à mettre 
en œuvre les dispositions résultant de l’Action 2  du 
Projet BEPS;

— la partie III (“Utilisation abusive des conventions 
fiscales”) vise à mettre en œuvre la norme minimale et 
les autres dispositions résultant de l’Action 6 du Projet 
BEPS;

— la partie IV (“Mesures visant à éviter le statut 
d’établissement stable”) vise à mettre en œuvre les 
dispositions résultant de l’Action 7 du Projet BEPS;

— la partie V (“Améliorer le règlement des différends”) 
vise à mettre en œuvre la norme minimale et les autres 
dispositions résultant de l’Action 14 du Projet BEPS;

— la partie VI (“Arbitrage”) contient la clause d’arbi-
trage obligatoire et contraignant élaborée par le Sous-
groupe sur l’arbitrage;

— la partie VII (“Dispositions finales”) contient 
notamment les articles relatifs à l’entrée en vigueur 
(article 34) et à la prise d’effet (articles 35 et 36) des 
dispositions de la Convention ainsi que plusieurs articles 
relatifs au fonctionnement de la Convention, comme 
l’article 28 (“Réserves”) ou l’article 29 (“Notifications”).

8 http://www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-signatories-and-
parties.pdf.
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4. Structuur van de wezenlijke bepalingen van de 
Overeenkomst

a) Delen II tot V

Al de artikelen uit de delen II tot V van de Overeenkomst 
hebben dezelfde structuur:

• BEPS-maatregel die aan de basis ligt van de 
bepaling

Over het algemeen begint elk van de artikelen 3 tot 
17 met een of meer paragrafen die rekening houden 
met een van de BEPS-maatregelen. In de meeste van 
die gevallen nemen die paragrafen de tekst over van 
de bepalingen van het OESO-modelverdrag inzake 
belastingen (hierna het “OESO-model”) die betrek-
king hebben op de inkomsten en het vermogen, die 
in de loop van het BEPS-project opgesteld werden en 
die opgenomen zijn in de bijwerking van 2017 van dat 
modelverdrag.

Er werden enkele wijzigingen aangebracht aan de 
bepalingen van het OESO-model om rekening te houden 
met het multilateraal karakter van de Overeenkomst en 
met de verscheidenheid aan gedekte belastingverdra-
gen, meer bepaald:

— wijzigingen die tot doel hebben om de terminologie 
die gebruikt wordt in het OESO-model in overeenstem-
ming te brengen met de in de Overeenkomst gebruikte 
terminologie. Zo worden bijvoorbeeld de uitdrukkingen 
“gedekt belastingverdrag” en “verdragsluitend rechts-
gebied” gebruikt in de plaats van “Overeenkomst” en 
“overeenkomstsluitende Staat”;

— de verwijzingen naar de specifieke nummers van 
de artikelen en paragrafen van het OESO-model worden 
vervangen door beschrijvingen van die bepalingen;

— in sommige gevallen werden wijzigingen aange-
bracht aan de bepalingen van het OESO-model opdat 
de Overeenkomst zou kunnen toegepast worden op 
de bepalingen van de gedekte belastingverdragen die 
afwijken van dat modelverdrag.

Zoals aangegeven in paragraaf 12 van de verklarende 
nota (overgenomen in onderdeel A hierboven), hebben 
die wijzigingen enkel tot doel de uitvoering mogelijk te 
maken van de BEPS-maatregelen in het kader van een 
multilateraal instrument dat van toepassing is op een 
brede waaier van bestaande verdragen maar hebben 
ze, tenzij anders vermeld, niet tot doel om de inhoud van 
de overeenkomstige bepalingen van het OESO-model 
te wijzigen.

4. Structure des dispositions substantielles de la 
Convention

a) Parties II à V

Tous les articles des parties II à V de la Convention 
présentent la même structure:

• Mesure BEPS servant de base à la disposition

En général, chacun des articles 3 à 17 commence 
par un ou plusieurs paragraphes reflétant l ’une des 
mesures BEPS. Dans la plupart des cas, ces para-
graphes reprennent le texte des dispositions du Modèle 
de convention fiscale concernant le revenu et la fortune 
de l’OCDE (ci-après le “Modèle OCDE”) qui ont été éla-
borées au cours du Projet BEPS et qui ont été intégrées 
dans la mise à jour 2017 de ce Modèle.

Certaines modifications ont été apportées aux dis-
positions du Modèle OCDE afin de tenir compte du 
caractère multilatéral de la Convention et de la diversité 
des Conventions fiscales couvertes, notamment:

— des modifications visant à aligner la terminologie 
utilisée dans le Modèle OCDE sur celle employée 
dans la Convention. Par exemple, les expressions 
“Convention fiscale couverte” et “Juridiction contrac-
tante” sont utilisées à la place de “Convention” et “État 
contractant”;

— les renvois à des numéros d’articles et de para-
graphes spécifiques du Modèle OCDE ont été rempla-
cés par des descriptions de ces dispositions;

— dans certains cas, des modifications ont été 
apportées aux dispositions du Modèle OCDE afin que 
la Convention puisse s’appliquer aux dispositions des 
Conventions fiscales couvertes qui s’écartent de ce 
Modèle.

Comme indiqué au paragraphe 12 de la Note explica-
tive (reproduit à la partie A ci-avant), ces modifications 
visent uniquement à permettre la mise en œuvre des 
mesures BEPS dans le contexte d’un instrument mul-
tilatéral applicable à un large éventail de conventions 
existantes mais ne visent pas, sauf mention contraire, 
à modifier le contenu des dispositions correspondantes 
du Modèle OCDE.
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• Verenigbaarheidsclausule(s)

Die clausules omschrijven de verhouding tussen de 
bepalingen van de Overeenkomst en die van de gedekte 
belastingverdragen in objectieve termen. Zij kunnen bij-
voorbeeld de bestaande bepalingen beschrijven die de 
Overeenkomst moet vervangen alsook de uitwerking die 
de Overeenkomst zal hebben op de gedekte belasting-
verdragen die geen soortgelijke bepalingen bevatten.

Er zijn verschillende soorten van verenigbaarheids-
clausules, die als resultaat hebben:

— dat een bepaling van de Overeenkomst enkel van 
toepassing is “in de plaats van” een bestaande bepaling 
van een gedekt belastingverdrag;

— dat een bepaling van de Overeenkomst “van 
toepassing is” op een bestaande bepaling. In dat geval 
wijzigt de bepaling van de Overeenkomst de toepassing 
van een bestaande bepaling zonder deze te vervangen 
en kan dus niet van toepassing te zijn wanneer er geen 
zulke bestaande bepaling is;

— dat een bepaling van de Overeenkomst van toe-
passing is “bij afwezigheid” van een bestaande bepaling;

— dat een bepaling van de Overeenkomst van toe-
passing is “in de plaats van of bij afwezigheid van” een 
bestaande bepaling van een gedekt belastingverdrag.

• Clausule(s) inzake voorbehouden

Elk van de artikelen 3 tot 17 bevat een of meer para-
grafen die op exhaustieve wijze de toegestane voorbe-
houden omschrijven.

• Kennisgevingsclausule(s) die de gekozen faculta-
tieve bepalingen weergeeft (weergeven)

Elk artikel dat een Partij toestaat om te kiezen tussen 
meerdere bepalingen, verplicht elk van de Partijen die 
zulke keuze maakt om de depositaris kennis te geven 
van die keuze en beschrijft de gevolgen van een dis-
crepantie tussen de verdragsluitende rechtsgebieden 
die een gedekt belastingverdrag gesloten hebben. Die 
gevolgen verschillen, naargelang de desbetreffende 
bepaling.

• Kennisgevingsclausule(s) die het mogelijk maakt 
(maken) om aan te wijzen welke bestaande bepalingen 
onder de werkingssfeer van de verenigbaarheidsclau-
sules vallen

Wanneer een bepaling specifieke bepalingen van een 
gedekt belastingverdrag vervangt of wijzigt, moeten de 

• Clause(s) de compatibilité

Ces clauses définissent en termes objectifs la rela-
tion entre les dispositions de la Convention et celles 
des Conventions fiscales couvertes. Elles peuvent, 
par exemple, décrire les dispositions existantes que 
la Convention doit remplacer, ainsi que l’effet de la 
Convention sur les Conventions fiscales couvertes qui 
ne contiennent pas de disposition du même type.

Il y a différents types de clauses de compatibilité, qui 
ont pour effet:

— qu’une disposition de la Convention s’applique 
seulement “à la place” d’une disposition existante d’une 
Convention fiscale couverte;

— qu’une disposition de la Convention “s’applique 
à” une disposition existante. Dans ce cas, la disposition 
de la Convention modifie l’application d’une disposition 
existante sans la remplacer et ne peut donc s’appliquer 
en l’absence d’une telle disposition;

— qu’une disposition de la Convention s’applique 
“en l’absence” de disposition existante;

— qu’une disposition de la Convention s’applique “à 
la place ou en l’absence” de disposition existante d’une 
Convention fiscale couverte.

• Clause(s) de réserves

Chacun des articles 3 à 17 comprend un ou plusieurs 
paragraphes définissant de manière exhaustive les 
réserves autorisées.

• Clause(s) de notification reflétant les dispositions 
facultatives choisies

Chaque article qui autorise une Partie à choisir entre 
plusieurs dispositions impose à chacune des Parties 
faisant un tel choix de le notifier au Dépositaire, et 
décrit les conséquences d’une discordance entre les 
Juridictions contractantes ayant conclu une Convention 
fiscale couverte. Ces conséquences varient selon la 
disposition en cause.

• Clause(s) de notification permettant d’identifier les 
dispositions existantes qui relèvent du champ d’appli-
cation des clauses de compatibilité

Lorsqu’une disposition remplace ou modifie des dis-
positions spécifiques d’une Convention fiscale couverte, 
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Partijen over het algemeen een kennisgeving opmaken 
die een duidelijke opsomming geeft van de gedekte 
belastingverdragen die dergelijke bepalingen bevatten 
(alsmede van de verwijzingen naar de desbetreffende 
bepalingen). Het resultaat van die kennisgevingen vari-
eert, naargelang de soort van verenigbaarheidsclausule 
dat van toepassing is op de desbetreffende bepaling (zie 
in dit verband de toelichting per artikel).

Zoals aangegeven in paragraaf 15 van de verklarende 
nota moeten die kennisgevingen er voor zorgen “dat 
de toepassing van de Overeenkomst transparant is en 
geen aanleiding geeft tot enige dubbelzinnigheid”. In 
paragraaf 18 van de verklarende nota wordt bovendien 
duidelijk gezegd dat een toepassing te goeder trouw 
van de kennisgevingsclausules de situaties waarin een 
relevante bestaande bepaling niet aangewezen is door 
de verdragsluitende rechtsgebieden die een gedekt 
belastingverdrag gesloten hebben, tot een minimum 
zou moeten herleiden.

In dat verband zegt paragraaf 18 van de verklarende 
nota dat “Om het risico op die situaties te verkleinen, 
moeten er op het tijdstip van ondertekening, weliswaar 
voorlopige, lijsten met kennisgevingen verstrekt worden 
zodat de Ondertekenaars de mogelijkheid hebben om 
afwijkende kennisgevingen te bespreken en er een 
oplossing voor te vinden voordat de lijsten definitief 
worden. Voor zover zulke situaties toch voorkomen, 
zal elk meningsverschil tussen de verdragsluitende 
rechtsgebieden met betrekking tot de toepassing van 
een verenigbaarheidsclausule op bestaande bepalingen 
kunnen opgelost worden binnen het kader van de proce-
dure voor onderling overleg waarin het gedekte belas-
tingverdrag voorziet of, indien nodig, via een Conferentie 
van de Partijen die is bijeengeroepen overeenkomstig 
artikel 31 (3). Bovendien is het mogelijk om de onvrij-
willige weglating van een bestaande bepaling recht te 
zetten door een aanvullende kennisgeving op te maken 
overeenkomstig artikel 29 (6).”

b) Deel VI (Arbitrage)

Zoals voorheen reeds gezegd is deel VI van de 
Overeenkomst het resultaat van de werkzaamheden 
van de subgroep over arbitrage en is het enkel van 
toepassing tussen de Partijen die er uitdrukkelijk voor 
kiezen om het toe te passen.

Zoals gezegd in paragraaf  20  van de verklarende 
nota is deel VI bestemd om als een unieke en samen-
hangende arbitrageclausule te werken. Bijgevolg wijkt 
de structuur van de artikelen van dat deel VI (artike-
len 18 tot 26) af van die van de andere artikelen van 
de Overeenkomst. Zo worden met name alle clausules 
inzake verenigbaarheid met de bestaande bepalingen 

les Parties sont généralement tenues de formuler une 
notification précisant les Conventions fiscales couvertes 
qui contiennent des dispositions de ce type (ainsi que 
les références des dispositions concernées). L’effet de 
ces notifications varie en fonction du type de clause de 
compatibilité applicable à la disposition concernée (voir 
à cet égard l’exposé par article).

Comme indiqué au paragraphe 15 de la Note expli-
cative, le but de ces notifications est que “l’application 
de la Convention soit transparente et ne donne lieu 
à aucune ambiguïté”. Il est en outre précisé au para-
graphe 18 de la Note explicative qu’une application de 
bonne foi des clauses de notification devrait réduire 
au minimum les situations dans lesquelles une dispo-
sition existante pertinente n’est pas identifiée par les 
Juridictions contractantes ayant conclu une Convention 
fiscale couverte.

A cet égard, le paragraphe 18 de la Note explica-
tive mentionne que “Afin de réduire le risque que ces 
situations surviennent, des listes de notification, bien 
que provisoires, doivent être fournies au moment de la 
signature afin que les Signataires aient la possibilité de 
discuter des notifications discordantes et d’y remédier 
avant la finalisation des listes. Dans la mesure où de 
telles situations se présentent néanmoins, tout désac-
cord entre les Juridictions contractantes concernant 
l’application d’une clause de compatibilité à des dispo-
sitions existantes pourrait être résolu dans le cadre de 
la procédure amiable prévue par la Convention fiscale 
couverte, ou, si nécessaire, par le biais d’une confé-
rence des Parties réunie selon la procédure prévue 
à l’article 31(3). De plus, il est possible de remédier à 
l’omission involontaire d’une disposition existante en 
formulant une notification complémentaire en vertu de 
l’Article 29(6).”

b) Partie VI (“Arbitrage”)

Comme déjà mentionné précédemment, la partie VI 
de la Convention est le résultat des travaux du Sous-
groupe sur l’arbitrage et s’applique uniquement entre 
les Parties qui choisissent expressément de l’appliquer.

Comme indiqué au paragraphe 20 de la Note explica-
tive, la partie VI est destinée à fonctionner comme une 
clause d’arbitrage unique et cohérente. La structure des 
articles de cette partie VI (articles 18 à 26) diffère dès 
lors de celle des autres articles de la Convention. Ainsi, 
notamment, toutes les clauses de compatibilité avec 
les dispositions existantes des Conventions fiscales 
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van de gedekte belastingverdragen samengebracht in 
artikel 26 in plaats van toegevoegd in elk van de artikelen 
van deel VI. Alhoewel verscheidene artikelen van dat 
deel VI voorzien in sommige welbepaalde voorbehou-
den, staat paragraaf 2 van artikel 28 (“Voorbehouden”) 
van de Overeenkomst de Partijen die kiezen om deel VI 
toe te passen bovendien ook toe om eigen voorbehou-
den te maken met betrekking tot het soort van gevallen 
die in aanmerking komen voor arbitrage (op voorwaarde 
dat de andere Partijen die voorbehouden aanvaarden).

D. Weerslag van de Overeenkomst op het 
verdragennetwerk van België

België heeft deelgenomen aan de werkzaamheden 
van de ad-hocgroep en van de subgroep over arbitrage. 
Zoals eerder reeds vermeld maakte België deel uit van 
de eerste groep van landen die de Overeenkomst op 
7 juni 2017 ondertekend hebben.

In overeenstemming met de aanbevelingen van de 
Bijzondere commissie “internationale fiscale fraude/
Panama Papers”9 heeft België ervoor gekozen om de 
quasi-totaliteit van zijn in werking zijnde of onderte-
kende belastingverdragen onder de Overeenkomst te 
laten vallen. Op 24 januari 2018 hebben 56 van onze 
verdragspartners aangekondigd dat ook zij hun belas-
tingverdragen met België onder de toepassing van de 
Overeenkomst willen laten vallen (zie in dit verband het 
gedeelte van deze memorie van toelichting dat betrek-
king heeft op artikel 2 (“Interpretatie van uitdrukkingen”)).

België heeft bovendien geen enkel voorbehoud 
gemaakt met betrekking tot de bepalingen van de 
artikelen 6  (“Doel van een gedekt belastingverdrag”) 
en 7 (“Voorkomen van verdragsmisbruik”) die tot doel 
hebben om de minimumstandaard die het resultaat is 
van Actie 6 ten uitvoer te leggen, of met betrekking tot 
artikel 16 (“Procedure voor onderling overleg”) dat tot 
doel heeft om de minimumstandaard die het resultaat 
is van Actie 14  ten uitvoer te leggen. Die minimum-
standaarden zullen dus opgenomen moeten worden 
in al de belastingverdragen van België die door de 
Overeenkomst gewijzigd zullen worden, voor zover de 
partners evenmin voorbehoud maken. België kiest er 
ook voor om een aantal bepalingen toe te passen die 
geen minimumstandaarden zijn, zoals met name de 
bepalingen van artikel  3  (“Transparante entiteiten”), 
artikel 11 (“Toepassing van belastingverdragen om het 
recht van een Partij om haar eigen inwoners te belas-
ten te beperken”), artikel 12 (“Kunstmatige ontwijking 
van de kwalificatie als vaste inrichting door middel van 
commissionairstructuren en soortgelijke strategieën”) 

9 DOC 54 2749/001, p. 44, aanbeveling nr. 51

couvertes sont regroupées à l’article 26 au lieu d’être in-
sérées dans chacun des articles de la partie VI. De plus, 
bien que plusieurs articles de cette partie VI prévoient 
certaines réserves définies, l’article  28  (“Réserves”), 
paragraphe 2 de la Convention permet également aux 
Parties qui choisissent d’appliquer la partie VI d’émettre 
leurs propres réserves relatives au type de cas pouvant 
être soumis à l’arbitrage (sous réserve que celles-ci 
soient acceptées par les autres Parties).

D. Impact de la Convention sur le réseau 
conventionnel de la Belgique

La Belgique a participé aux travaux du Groupe ad 
hoc et du Sous-groupe sur l’arbitrage. Comme indiqué 
précédemment, elle a fait partie du premier groupe de 
pays qui a signé la Convention le 7 juin 2017.

Conformément aux recommandations de la 
Commission spéciale “Fraude fiscale internationale/
Panama Papers”9, la Belgique a choisi de couvrir la 
quasi-totalité de ses conventions fiscales en vigueur ou 
signées. A la date du 24 janvier 2018, 56 de nos parte-
naires conventionnels avaient également manifesté leur 
intention de couvrir leurs conventions fiscales avec la 
Belgique. (Voir à cet égard la partie du présent exposé 
relative à l’article 2 (“Interprétation des termes”).)

Par ailleurs, la Belgique n’a émis aucune réserve à 
l’égard des dispositions des articles  6  (“Objet d’une 
Convention fiscale couverte”) et 7  (“Prévenir l’utilisa-
tion abusive des conventions”), qui visent à mettre 
en œuvre la norme minimale résultant de l ’Action 
6, ou de l ’article  16  (“Procédure amiable”) qui vise 
à mettre en œuvre la norme minimale résultant de 
l’Action 14. Ces normes minimales devraient donc être 
intégrées dans toutes les conventions fiscales de la 
Belgique qui seront modifiées par la Convention, dans 
la mesure où les partenaires n’émettent pas non plus 
de réserve. La Belgique choisit également d’appliquer 
un certain nombre de dispositions qui ne constituent 
pas des normes minimales, comme notamment les 
dispositions de l ’article  3  (“Entités transparentes”), 
de l’article  11  (“Application des conventions fiscales 
pour limiter le droit d’une Partir d’imposer ses propres 
résidents”), de l ’article  12  (“Mesures visant à éviter 
artificiellement le statut d’établissement stable par 
des accords de commissionnaire et autres stratégies 
similaires”) et de l’article 13 (“Mesures visant à éviter 

9 DOC 54 2749/001, p. 44, recommandation n° 51.
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en artikel 13 (Kunstmatige ontwijking van de kwalificatie 
als vaste inrichting door middel van uitzonderingen voor 
specifieke activiteiten). België heeft tevens gekozen om 
deel VI (“Arbitrage”) toe te passen.

De standpunten van België worden hierna meer in 
detail uiteengezet in de toelichting per artikel. Er zul-
len enkele wijzigingen aangebracht worden aan de 
voorbehouden en kennisgevingen die op het tijdstip 
van ondertekening aan de depositaris bezorgd werden. 
Sommige van die wijzigingen hebben tot doel rekening 
te houden met de ontwikkelingen die sinds dat tijdstip in 
het verdragennetwerk van België hebben plaatsgevon-
den (zie in dit verband de toelichting bij artikel 2) of met 
een gewijzigd standpunt over een wezenlijke bepaling 
van de Overeenkomst (zie de toelichting bij artikel 12). 
De andere wijzigingen zijn eenvoudige technische cor-
recties die aangebracht werden in de kennisgevingen 
die moeten dienen om de bepalingen aan te geven 
die beoogd worden door sommige voorbehouden of 
verenigbaarheidsclausules.

De toelichting per artikel bevat ook bepaalde alge-
mene gegevens over de mogelijke weerslag van de 
Overeenkomst op het verdragennetwerk van België, 
rekening houdend met de standpunten die de partners 
van België bij de ondertekening van de Overeenkomst 
of op het tijdstip van neerlegging van de akte van be-
krachtiging medegedeeld hebben. Er mag immers niet 
uit het oog verloren worden dat de uitwerking van de 
Overeenkomst op een gedekt belastingverdrag niet en-
kel zal afhangen van de door België gemaakte keuzes, 
maar ook van de keuzes die de partner maakt. Zoals 
opgemerkt in onderdeel C, 2 hierboven, kunnen de bij 
de ondertekening medegedeelde keuzes bovendien 
nog veranderen aangezien een Partij tot het tijdstip 
van neerlegging van haar akte van bekrachtiging elke 
gewenste wijziging aan haar voorbehouden en ken-
nisgevingen mag aanbrengen, en na neerlegging van 
haar akte van bekrachtiging een voorbehoud kan intrek-
ken of vervangen door een beperkter voorbehoud of 
ervoor kan kiezen om nieuwe facultatieve bepalingen 
toe te passen. (Zie in dit verband de gedeelten van 
deze memorie van toelichting die betrekking hebben op 
artikel 28 (“Voorbehouden”) en 29 (“Kennisgevingen”)).

De voorbehouden en kennisgevingen die door de 
Partijen en de rechtsgebieden die de Overeenkomst 
ondertekend hebben werden medegedeeld, zijn ge-
publiceerd op de website van de OESO10 evenals een 

10 http://www.oecd.org/fr/fiscalite/conventions/beps-instrument-
multilateral-Signataires-et-parties.pdf.

artificiellement le statut d’établissement stable par le 
recours aux exceptions applicables à certaines activités 
spécifiques”). Elle a également opté pour l’application 
de la Partie VI (“Arbitrage”).

Les positions de la Belgique sont exposées de ma-
nière plus détaillée ci-après dans l’exposé par article. 
Quelques modifications seront apportées aux réserves 
et notifications communiquées au Dépositaire lors de 
la signature. Certaines de ces modifications visent à 
refléter les évolutions du réseau conventionnel belge 
survenues depuis lors (voir à cet égard l’exposé relatif 
à l’article 2) ou un changement de position concernant 
une disposition substantielle de la Convention (voir 
l’exposé relatif à l’article 12). Les autres modifications 
sont de simples corrections techniques apportées aux 
notifications destinées à identifier les dispositions visées 
par certaines réserves ou clauses de compatibilité.

L’exposé par article donne également certaines indi-
cations générales concernant l’impact probable de la 
Convention sur le réseau conventionnel de la Belgique, 
compte tenu des positions qui ont été exprimées par 
les partenaires de la Belgique lors de la signature de 
la Convention ou lors du dépôt de leur instrument de 
ratification. Il convient en effet de ne pas perdre de vue 
que l’effet de la Convention sur une Convention fiscale 
couverte ne dépendra pas seulement des choix effec-
tués par la Belgique mais aussi de ceux effectués par le 
partenaire. Par ailleurs, comme mentionné à la partie C, 
2 ci-avant, les choix exprimés lors de la signature sont 
susceptibles d’évoluer, étant donné qu’une Partie peut, 
jusqu’au moment où elle dépose son instrument de ratifi-
cation, apporter toutes les modifications qu’elle souhaite 
à ses réserves et notifications et peut, après le dépôt de 
son instrument de ratification, retirer une réserve ou la 
remplacer par une réserve plus limitée, ou encore choisir 
d’appliquer de nouvelles dispositions facultatives. (Voir 
à cet égard les parties du présent exposé relatives aux 
articles 28 (“Réserves”) et 29 (“Notifications”.))

Les réserves et notifications formulées par les États 
et juridictions qui ont signé la Convention sont publiées 
sur le site de l’OCDE10, de même qu’une banque de 
données permettant de mesurer le résultat de ces 

10 http://www.oecd.org/fr/fiscalite/conventions/beps-instrument-
multilateral-Signataires-et-parties.pdf.
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databank die het mogelijk maakt om de gevolgen te 
meten dewelke die voorbehouden en kennisgevingen 
voor een bepaald verdrag zullen hebben11. Specifieke 
informatie over de wijzigingen die aan de verschillende 
verdragen van België zullen aangebracht worden, zul-
len te gepasten tijde ook gepubliceerd worden op de 
website van de FOD Financiën.

E. Toelichting per artikel

Preambule

Uit de preambule blijkt dat de Overeenkomst als 
algemene doelstelling heeft om het mogelijk te maken 
dat de maatregelen die betrekking hebben op de be-
lastingverdragen en die uitgewerkt werden in het kader 
van het definitieve BEPS-pakket op een vlotte, gecoördi-
neerde en samenhangende wijze toegepast worden op 
het gehele netwerk van bestaande belastingverdragen, 
zonder dat het nodig is om opnieuw over elk verdrag 
afzonderlijk te onderhandelen op bilateraal niveau

In het voorlaatste lid van de preambule wordt bo-
vendien opgemerkt dat de Partijen erkennen “dat het 
nodig is te garanderen dat bestaande verdragen tot 
het vermijden van dubbele belasting naar het inkomen 
uitgelegd worden in de zin dat ze dubbele belasting 
moeten vermijden voor de onder die verdragen vallende 
belastingen, zonder daarbij mogelijkheden te scheppen 
tot niet-heffing of verminderde heffing van belasting 
door middel van het ontduiken of het ontwijken van 
belasting (daaronder begrepen het gebruik maken van 
treaty shopping-structuren die als doel hebben in die 
verdragen voorziene tegemoetkomingen te verkrijgen in 
het indirecte voordeel van inwoners van derde rechts-
gebieden)”. Zoals aangegeven in paragraaf 23 van de 
verklarende nota moet de invoeging van die opmerking 
in de preambule duidelijk uiting geven aan de wil van 
de Partijen om ervoor te zorgen dat de gedekte belas-
tingverdragen uitgelegd worden in overeenstemming 
met de tekst van de preambule die opgenomen is in 
artikel 6 (“Doel van een gedekt belastingverdrag”), pa-
ragraaf 1 (zie hierna bij het gedeelte van deze toelichting 
dat betrekking heeft op dat artikel).

11 http://www.oecd.org/fr/fiscalite/conventions/boite-a-outils-pour-
lapplication-de-linstrument-multilateral-sur-les-mesures-beps-
relatives-aux-conventions-fiscales.htm

réserves et notifications sur une convention donnée11. 
Des informations spécifiques concernant les modifica-
tions qui seront apportées aux différentes conventions 
de la Belgique seront également publiées en temps 
opportun sur le site internet du SPF Finances.

E. Exposé par article

Préambule

Il ressort du préambule que l’objet général de la 
Convention est de permettre une mise en œuvre rapide, 
coordonnée et cohérente des mesures relatives aux 
conventions fiscales développées dans le cadre de 
l’Ensemble final BEPS dans la totalité du réseau de 
conventions fiscales existantes sans qu’il soit néces-
saire de renégocier chacune de ces conventions au 
niveau bilatéral.

L’avant-dernier paragraphe du préambule note en 
outre que les Parties reconnaissent “la nécessité de 
veiller à ce que les conventions existantes conclues 
en vue d’éviter la double imposition en matière de 
revenu soient interprétées dans le but d’éliminer la 
double imposition à l’égard des impôts visés par ces 
conventions, sans pour autant créer de possibilités de 
non-imposition ou d’imposition réduite via des pra-
tiques d’évasion fiscale ou de fraude fiscale/évitement 
fiscal (résultant notamment de la mise en place de 
stratégies de chalandage fiscal destinées à obtenir des 
allégements prévus dans ces conventions au bénéfice 
indirect de résidents de juridictions tierces).” Comme 
indiqué au paragraphe 23 de la Note explicative, l’inser-
tion de cette déclaration au préambule de la Convention 
a pour objectif d’indiquer clairement la volonté des 
Parties de voir les Conventions fiscales couvertes inter-
prétées conformément au texte du préambule prévu à 
l’article 6 (“Objet d’une Convention fiscale couverte”), 
paragraphe 1er (voir ci-après la partie du présent exposé 
relative à cet article).

11 http://www.oecd.org/fr/fiscalite/conventions/boite-a-outils-pour-
lapplication-de-linstrument-multilateral-sur-les-mesures-beps-
relatives-aux-conventions-fiscales.htm.
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DEEL I

Werkingssfeer en interpretatie van uitdrukkingen

Artikel 1

Werkingssfeer van de Overeenkomst

Artikel 1 bepaalt dat de Overeenkomst alle gedekte 
belastingverdragen wijzigt die zijn omschreven in arti-
kel 2, paragraaf 1, a).

Artikel 2

Interpretatie van uitdrukkingen

Paragraaf 1

Paragraaf  1  omschrijft sommige uitdrukkingen die 
in de Overeenkomst gebruikt worden en meer bepaald 
de uitdrukking “Gedekt belastingverdrag”. Onder die 
uitdrukking worden de belastingverdragen verstaan die 
door de Overeenkomst gewijzigd worden. De omschrij-
ving uit lid a) slaat op de verdragen tot het vermijden van 
dubbele belasting inzake belastingen naar het inkomen 
(met inbegrip van die welke ook betrekking hebben op 
de belastingen naar het vermogen of naar vermogens-
winst) die in werking zijn tussen twee12 Partijen bij de 
Overeenkomst en die door elke Partij opgenomen zijn in 
een kennisgeving aan de depositaris als zijnde een ver-
drag dat ze onder de toepassing van de Overeenkomst 
wil laten vallen.

Aangezien een Partij (overeenkomstig lid b)) een 
Staat of een rechtsgebied is waarvoor de Overeenkomst 
in werking is op grond van artikel 34, wordt een ver-
drag pas een gedekt belastingverdrag wanneer de 
Overeenkomst voor beide verdragsluitende rechtsge-
bieden in werking is.

De omschrijving uit lid a) slaat ook op de verdragen 
die door sommige niet-statelijke rechtsgebieden of ge-
bieden gesloten zijn. Drie van die rechtsgebieden zijn 
door artikel 27 (“Ondertekening en bekrachtiging, aan-
vaarding of goedkeuring”) met name gemachtigd om de 
Overeenkomst te ondertekenen. Het gaat om Guernsey, 
het Eiland Man en Jersey. Bovendien biedt artikel 2, 
paragraaf 1, a), i), B) van de Overeenkomst een Staat 
die Partij is bij de Overeenkomst de mogelijkheid om in 
zijn lijst met gedekte belastingverdragen ook verdragen 

12 De Overeenkomst zou ook van toepassing kunnen zijn op 
regionale multilaterale verdragen (zoals bijvoorbeeld de Noordse 
Overeenkomst over de belastingheffing naar het inkomen en naar 
het vermogen), maar dit geldt niet voor België.

PARTIE I

Champ d’application et interprétation des termes

Article 1er

Champ d’application de la Convention

L’article 1er stipule que la Convention modifie toutes 
les Conventions fiscales couvertes telles que définies 
à l’article 2, paragraphe 1er, a).

Article 2

Interprétation des termes

Paragraphe 1er

Le paragraphe 1er définit certains termes utilisés dans 
la Convention, et notamment l’expression “Convention 
fiscale couverte”. Cette expression désigne les conven-
tions fiscales qui sont modifiées par la Convention. La 
définition de l’alinéa a) couvre les conventions préven-
tives de la double imposition en matière d’impôts sur 
le revenu (y compris celles qui visent aussi les impôts 
sur la fortune ou sur les gains en capital) qui sont en 
vigueur entre deux12 Parties à la Convention et que 
chacune de ces Parties a inclus dans une notification 
au Dépositaire comme un accord qu’elle souhaite voir 
visé par la Convention.

Une “Partie” étant (conformément à l’alinéa b)) un 
État ou une juridiction pour lequel la Convention est 
en vigueur en vertu de l’article 34, une convention ne 
devient une Convention fiscale couverte que lorsque 
la Convention est en vigueur pour les deux Juridictions 
contractantes.

La définition de l’alinéa a) couvre aussi les accords 
conclus par certaines juridictions ou territoires non éta-
tiques. Trois de ces juridictions sont nommément autori-
sées à signer la Convention par l’article 27 (“Signature 
et ratification, acceptation ou approbation”). Il s’agit de 
Guernesey, l’Ile de Man et Jersey. Par ailleurs, l’article 2, 
paragraphe 1er, a), i), B) de la Convention autorise un État 
Partie à inclure dans sa liste de Conventions fiscales 
couvertes des accords conclus par une juridiction ou un 
territoire dont les relations internationales relèvent de sa 

12 La Convention pourrait également s’appliquer à des conventions 
multilatérales régionales (comme, par exemple, la Convention 
nordique sur l ’imposition du revenu et de la fortune) mais ceci 
ne concerne pas la Belgique.
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op te nemen die gesloten zijn door een rechtsgebied 
of een gebied waarvan de internationale betrekkingen 
onder zijn verantwoordelijkheid vallen. China heeft van 
die mogelijkheid gebruik gemaakt voor de verdragen 
die door Hongkong gesloten worden.

Tot slot staat paragraaf 1, a), ii) de Partijen ook toe om 
kennis te geven van een verdrag dat ondertekend maar 
nog niet in werking getreden is. Zoals duidelijk gesteld is 
in paragraaf 32 van de verklarende nota, kan dergelijk 
verdrag pas een gedekt belastingverdrag worden op de 
datum van zijn inwerkingtreding.

Standpunt van België

Zoals hierboven reeds uiteengezet, heeft België 
ervoor gekozen om al zijn ondertekende en in werking 
zijnde belastingverdragen op te nemen in de kennisge-
ving, met uitzondering van:

— het nieuwe verdrag met Japan dat ondertekend 
werd op 12  oktober  2016 en waarin de minimum-
standaarden en een aantal andere maatregelen die 
aangenomen zijn in het definitieve BEPS-pakket reeds 
opgenomen zijn;

— de in werking zijnde verdragen met Duitsland, 
Noorwegen en Zwitserland, omdat deze partners de 
voorkeur geven aan bilaterale onderhandelingen.

Bij de ondertekening heeft België aldus 98 onderte-
kende of in werking zijnde belastingverdragen medege-
deeld, waarvan er 56 ook medegedeeld werden door de 
partners en dus door de Overeenkomst gewijzigd zou-
den moeten worden. Het gaat om de verdagen die geslo-
ten werden met Argentinië, Armenië, Australië, Bulgarije, 
Canada, Chili, China, Cyprus, Denemarken, Egypte, 
het Eiland Man, Finland, Frankrijk, Gabon, Georgië, 
Griekenland, Hongkong, Hongarije, Ierland, IJsland, 
India, Indonesië, Israël, Italië, Ivoorkust, Koeweit, Korea, 
Kroatië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Maleisië, Malta, 
Mauritius, Mexico, Nieuw-Zeeland, Nigeria, Oostenrijk, 
Pakistan, Polen, Portugal, Roemenië, Rusland, San 
Marino, Senegal, Servië, Seychellen, Singapore, 
Slovenië, de Slowaakse Republiek, Spanje, de 
Tsjechische Republiek, Turkije, Uruguay, het Verenigd 
Koninkrijk, Zuid-Afrika en Zweden.

De kennisgevingen die door België bij de onderte-
kening werden opgemaakt zullen gewijzigd worden 
om er het op 30 november 2017 ondertekende verdrag 
met Botswana en het op 30 januari 2018 ondertekende 
Protocol met Rusland aan toe te voegen en om erop te 
wijzen dat een aantal verdragen en protocollen sinds die 
kennisgevingen ondertekend werd (zoals met name de 

responsabilité. La Chine a fait usage de cette possibilité 
en ce qui concerne les accords conclus par Hong Kong.

Enfin, le paragraphe  1er, a), ii) permet aux Parties 
de notifier un accord signé mais non encore entré 
en vigueur. Comme précisé au paragraphe  32  de la 
Note explicative, un tel accord ne peut devenir une 
Convention fiscale couverte qu’à la date de son entrée 
en vigueur.

Position de la Belgique

Comme indiqué précédemment, la Belgique a choisi 
de notifier l ’ensemble de ses conventions fiscales 
signées et en vigueur, à l’exception de:

— la nouvelle convention signée le 12 octobre 2016 
avec le Japon, qui contient déjà les normes minimales 
ainsi qu’un certain nombre d’autres mesures adoptées 
dans l’Ensemble final BEPS;

— les conventions en vigueur avec l’Allemagne, la 
Norvège et la Suisse, ces partenaires privilégiant le 
recours à des négociations bilatérales.

Lors de la signature, la Belgique a ainsi notifié 
98 conventions fiscales signées ou en vigueur. 56 de ces 
conventions ont également fait l’objet d’une notification 
par le partenaire et devraient donc être modifiées par 
la Convention. Il s’agit des conventions conclues avec 
l’Afrique du Sud, l’Argentine, l’Arménie, l’Australie, l’Au-
triche, la Bulgarie, le Canada, le Chili, la Chine, Chypre, 
la Corée, la Côte d’Ivoire, la Croatie, le Danemark, 
l’Egypte, l’Espagne, la Finlande, la France, le Gabon, 
la Géorgie, la Grèce, Hong Kong, la Hongrie, l’Islande, 
l’Inde, l’Indonésie, l’Irlande, l’Ile de Man, Israël, l’Ita-
lie, le Koweït, la Lettonie, la Lituanie, le Luxembourg, 
la Malaisie, Malte, Maurice, le Mexique, le Nigéria, la 
Nouvelle-Zélande, le Pakistan, la Pologne, le Portugal, la 
Roumanie, la Russie, Saint Marin, le Sénégal, la Serbie, 
les Seychelles, Singapour, la République slovaque, la 
République tchèque, le Royaume-Uni, la Slovénie, la 
Suède, la Turquie et l’Uruguay.

Les notifications faites par la Belgique lors de la 
signature seront modifiées pour ajouter la Convention 
signée le 30  novembre  2017 avec le Botswana et le 
Protocole signé le 30  janvier 2018 avec la Russie et 
pour refléter le fait qu’un certain nombre de conventions 
et de protocoles sont entrés en vigueur depuis lors 
(comme, notamment, les conventions signées en 2010 
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overeenkomsten die in 2010 met Macedonië, in 2006 
met de Seychellen en in 2013 met Uruguay ondertekend 
werden en de protocollen die in 2013 met Mexico en 
in 2014 met Polen ondertekend werden). Bovendien 
was het Belgisch-Nederlands verdrag niet opgeno-
men in de lijst met verdragen waarvoor België op het 
tijdstip van de ondertekening een kennisgeving heeft 
gedaan vermits er onderhandelingen gevoerd worden 
met het oog op het sluiten van een nieuw verdrag met 
Nederland. Aangezien die onderhandelingen sindsdien 
niet genoeg gevorderd zijn zal het huidige verdrag toe-
gevoegd worden aan de lijst van België. Het Akkoord 
van 2004 tussen de Belgian Office, Taipei en de Taipei 
Representative Office in Belgium zal daarentegen van 
de lijst weggelaten worden. Het is immers zo dat dit 
geen internationaal akkoord in de klassieke zin van het 
woord is, afgesloten tussen België en een andere staat 
of een andere jurisdictie. Het kan dan ook geen gedekt 
belastingverdrag zijn in de zin van artikel 2, paragraaf 1, 
a), van de Overeenkomst.

Paragraaf 2

Deze paragraaf vaardigt een algemene uitleggings-
regel uit volgens dewelke elke niet in de Overeenkomst 
omschreven uitdrukking de betekenis heeft die deze uit-
drukking volgens het desbetreffende gedekte belasting-
verdrag heeft op het tijdstip waarop de Overeenkomst 
wordt toegepast, tenzij de context anders vereist.

Vermits het om uitdrukkingen gaat die niet uitdruk-
kelijk in de Overeenkomst of in het desbetreffende 
gedekte belastingverdrag omschreven zijn, stelt para-
graaf 38 van de verklarende nota dat “de gedekte be-
lastingverdragen over het algemeen bepalen dat, tenzij 
de context anders vereist, elke niet in het verdrag om-
schreven uitdrukking de betekenis heeft die de interne 
wetgeving van het verdragsluitende rechtsgebied dat 
het gedekte belastingverdrag toepast aan die uitdruk-
king toekent op het tijdstip waarop dat verdragsluitende 
rechtsgebied het gedekte belastingverdrag toepast, 
met dien verstande dat de betekenis die aan die uit-
drukking wordt toegekend door de belastingwetgeving 
van dat verdragsluitende rechtsgebied voorrang heeft 
op de betekenis die eraan wordt toegekend door de 
andere rechtstakken van dat verdragsluitende rechts-
gebied. Wanneer deze regel voorkomt in een gedekt 
belastingverdrag zou hij van toepassing zijn om de 
betekenis te bepalen van de uitdrukkingen die niet in 
de Overeenkomst omschreven zijn, tenzij de context 
anders vereist. Daartoe omvat de context het doel van 
de Overeenkomst, zoals beschreven in de paragra-
fen 1 tot 14 [die overgenomen zijn in deel A van deze 
memorie van toelichting], en het doel van het gedekte 
belastingverdrag, zoals dat is aangegeven in de door 
artikel 6 gewijzigde preambule.”

avec la Macédoine, en 2006 avec les Seychelles et en 
2013 avec l’Uruguay et les protocoles signés en 2013 
avec le Mexique et en 2014 avec la Pologne). De plus, 
la convention belgo-néerlandaise ne figurait pas dans la 
liste des accords notifiés lors de la signature, étant don-
né que des négociations en vue de la conclusion d’une 
nouvelle convention avec les Pays-Bas sont en cours. 
Ces négociations n’ayant pas suffisamment progressé 
depuis lors, la convention actuelle sera ajoutée à la liste 
de la Belgique. Par contre, l’Accord de 2004 entre le 
Belgian Office, Taipei et le Taipei Representative Office 
in Belgium sera retiré de la liste. En effet, il ne s’agit pas 
d’un accord international au sens classique du terme 
conclu entre la Belgique et un autre État ou une autre 
Juridiction. Il ne peut donc constituer une Convention 
fiscale couverte au sens de l’article 2, paragraphe 1er, 
a), de la Convention.

Paragraphe 2

Ce paragraphe énonce une règle générale d’inter-
prétation, selon laquelle tout terme ou expression non 
défini dans la Convention a, sauf si le contexte exige 
une interprétation différente, le sens que lui attribue la 
Convention fiscale couverte concernée au moment où 
la Convention est appliquée.

S’agissant des termes ou expressions qui ne sont 
pas explicitement définis dans la Convention ou 
dans la Convention fiscale couverte concernée, le 
paragraphe 38 de la Note explicative indique que “les 
Conventions fiscales couvertes disposent en général 
que tout terme ou expression qui n’y est pas défini a, 
sauf si le contexte exige une interprétation différente, le 
sens que lui attribue la législation interne de la Juridiction 
contractante qui applique la Convention fiscale couverte 
au moment où cette Juridiction contractante applique 
la Convention fiscale couverte, étant entendu que le 
sens attribué à ce terme ou cette expression par le 
droit fiscal de cette Juridiction contractante prévaut 
sur le sens que lui attribuent les autres branches du 
droit de cette Juridiction contractante. Lorsque cette 
règle figure dans une Convention fiscale couverte, elle 
s’appliquerait aux fins de déterminer le sens de termes 
ou expressions non définis dans la Convention, sauf si 
le contexte exige une interprétation différente. À cette 
fin, le contexte comprendrait l’objet de la Convention, 
tel que décrit aux paragraphes 1 à 14 [reproduits dans 
la partie A du présent exposé], ainsi que de l’objet 
de la Convention fiscale couverte, tel qu’il ressort du 
préambule modifié par l’article 6.”
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DEEL II

Constructies met hybride structuren

Artikel 3

Transparante entiteiten

Artikel 3 heeft tot doel om het nieuwe artikel 1, para-
graaf 2 van het OESO-model, dat voortgekomen is uit 
het rapport over Actie 2 (“Neutralisering van de effecten 
van hybride structuren”)13 en twee aanvullende bepa-
lingen op te nemen in de gedekte belastingverdragen.

Paragraaf 1

Paragraaf 1 bevat de tekst van het nieuwe artikel 1, 
paragraaf 2 van het OESO-model, op enkele wijzigingen 
na die enkel moeten dienen om de terminologie af te 
stemmen op die welke in de Overeenkomst gebruikt 
wordt.

Die bepaling zegt dat inkomsten die zijn verkregen 
door of door tussenkomst van een entiteit of een con-
structie die op grond van de belastingwetgeving van 
een van de verdragsluitende rechtsgebieden als geheel 
of gedeeltelijk fiscaal transparant behandeld wordt, 
geacht worden inkomsten te zijn van een inwoner van 
een verdragsluitend echtsgebied, maar uitsluitend voor 
zover die inkomsten door dat rechtsgebied voor belas-
tingdoeleinden behandeld worden als inkomsten van 
een inwoner van dat rechtsgebied

Zoals gezegd in de Commentaar bij artikel 1 van het 
OESO-model, zoals gewijzigd conform het rapport over 
Actie 214, zorgt deze bepaling ervoor dat de inkomsten 
van entiteiten of constructies die door een van of door 
beide verdragsluitende rechtsgebieden als geheel of 
gedeeltelijk fiscaal transparant beschouwd worden, 
voor de toepassing van een gedekt belastingverdrag 
behandeld worden overeenkomstig de beginselen die 
uiteengezet zijn in het rapport van 1999 van het Comité 
voor fiscale zaken, dat als titel kreeg “De toepassing 
van het OESO-modelverdrag inzake belastingen op 
partnerships” Ze breidt bovendien de toepassing van 
de besluiten van dat rapport uit tot entiteiten die niet on-
middellijk beoogd werden (zoals bijvoorbeeld de trusts).

Zoals ook nog aangegeven wordt in die Commentaar, 
zorgt die bepaling er niet alleen voor dat de voordelen 

13 Al de rapporten die resulteren uit het BEPS-project kunnen 
nagelezen worden op de website van de OESO (http://www.
oecd.org/fr/fiscalite/beps/actions-beps.htm).

14 Paragrafen 26.3 tot 26.6 van de in paragraaf 435 van het rapport 
over Actie 2 opgenomen Commentaar, die werden ingevoegd in 
de paragrafen 2 tot 5 van de Commentaar bij artikel 1 van het 
OESO-model 2017.

PARTIE II

Dispositifs hybrides

Article 3

Entités transparentes

L’article  3  vise à introduire dans les Conventions 
fiscales couvertes le nouvel article 1er, paragraphe 2 du 
Modèle OCDE qui est issu du rapport sur l ’Action 
2  (“Neutraliser les effets des dispositifs hybrides”)13, 
ainsi que deux dispositions complémentaires.

Paragraphe 1er

Le paragraphe  1er  reproduit le texte du nouvel 
article  1er, paragraphe  2  du Modèle OCDE, sous 
réserve de quelques modifications uniquement desti-
nées à aligner la terminologie sur celle utilisée dans la 
Convention.

Cette disposition stipule que le revenu perçu par ou 
via une entité ou un dispositif considéré comme tota-
lement ou partiellement transparent sur le plan fiscal 
selon la législation fiscale de l ’une des juridictions 
contractantes est considéré comme étant le revenu d’un 
résident d’une Juridiction contractante, mais unique-
ment dans la mesure où ce revenu est traité, aux fins 
de l’imposition par cette Juridiction, comme le revenu 
d’un résident de cette Juridiction.

Comme indiqué dans les Commentaires sur l ’ar-
ticle 1er du Modèle OCDE, tels que modifiés conformé-
ment au rapport sur l’Action 214, cette disposition garantit 
que les revenus d’entités ou de dispositifs qu’une des 
juridictions contractantes (ou les deux) considèrent 
comme totalement ou partiellement transparents à 
des fins fiscales, sont traités, aux fins de l’application 
d ’une Convention fiscale couverte, conformément 
aux principes exposés dans le rapport de 1999 du 
Comité des affaires fiscales intitulé “L’Application du 
Modèle de Convention fiscale de l’OCDE aux sociétés 
de personnes”. Elle étend, en outre l’application des 
conclusions de ce rapport à des entités qui n’étaient pas 
directement visées (comme, par exemple, les trusts).

Comme également indiqué dans ces Commentaires, 
cette disposition garantit non seulement que les 

13 Tous les rapports issus du Projet BEPS peuvent être consultés 
sur le site de l ’OCDE (http://www.oecd.org/fr/fiscalite/beps/
actions-beps.htm).

14 Paragraphes 26.3  à 26.6  des Commentaires inclus dans le 
paragraphe 435 du rapport sur l ’Action 2, qui ont été incorporés 
dans les paragraphes 2 à 5 des Commentaires sur l ’article 1 du 
Modèle OCDE 2017.
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waarin een gedekt belastingverdrag voorziet toegekend 
worden wanneer een van de verdragsluitende rechts-
gebieden de desbetreffende inkomsten behandelt als 
inkomsten van een van haar inwoners), maar ook dat ze 
niet worden toegekend wanneer geen van de verdrag-
sluitende rechtsgebieden dergelijk inkomen behandelt 
als een inkomen van een van haar inwoners.

Paragraaf 2

Paragraaf 2 stelt dat een verdragsluitend rechtsge-
bied niet verplicht is om een belastingkrediet of een 
vrijstelling te verlenen (naargelang de methode voor 
het vermijden van dubbele belasting waarin het ge-
dekte belastingverdrag voorziet) voor een inkomsten-
bestanddeel dat is verkregen door een inwoner van 
dat rechtsgebied, voor zover de bepalingen van het 
gedekte belastingverdrag het andere verdragsluitende 
rechtsgebied toestaan om de desbetreffende inkomsten 
te belasten enkel omdat die inkomsten ook inkomsten 
zijn die zijn verkregen door een inwoner van dat andere 
verdragsluitende rechtsgebied.

Die paragraaf 2 voert de wijzigingen door met be-
trekking tot het vermijden van dubbele belasting zoals 
die voorkomen in paragraaf  64  van het eindrapport 
over Actie 6  (“Voorkoming van het ongepast toeken-
nen van de voordelen van de belastingverdragen”). 
Zoals aangegeven in de Commentaar die is opgenomen 
in paragraaf 64 van dat rapport, verduidelijkt deze bepa-
ling dat, wanneer bijvoorbeeld een van de verdragslui-
tende rechtsgebieden de wereldwijde inkomsten van 
een entiteit die inwoner is van dat rechtsgebied belast, 
terwijl het andere verdragsluitende rechtsgebied die en-
titeit als fiscaal transparant beschouwt en de leden van 
die entiteit die inwoner zijn van dat andere rechtsgebied 
belast op hun respectieve gedeelte van de inkomsten, 
de twee rechtsgebieden niet wederzijds verplicht zijn om 
een verrekening of vrijstelling van belasting te verlenen 
ter zake van de belasting die door het andere rechts-
gebied geheven wordt (wat zou leiden tot een dubbele 
vrijstelling van de desbetreffende inkomsten). Met an-
dere woorden, elk rechtsgebied moet de dubbele be-
lasting slechts vermijden in de mate waarin het gedekte 
belastingverdrag het andere rechtsgebied toestaat om 
de desbetreffende inkomsten te belasten omdat dit het 
rechtsgebied is waaruit die inkomsten afkomstig zijn 
of omdat dit het rechtsgebied is waar zich een vaste 
inrichting bevindt waaraan die inkomsten mogen toe-
gerekend worden. Die Commentaar stelt bovendien 
dat dit reeds een logisch gevolg is van de formulering 
van de artikelen 23 A en 23 B van het OESO-model, 
zoals die bestonden voordat ze door het rapport over 
Actie 6 gewijzigd werden, en dat die wijziging niet meer 
is dan een eenvoudige verduidelijking om alle twijfel 
dienaangaande te voorkomen.

bénéfices octroyés par une Convention fiscale couverte 
sont accordés lorsqu’une des Juridictions contractantes 
traite les revenus en question comme les revenus d’un 
de ses résidents mais aussi qu’ils ne sont pas accordés 
lorsqu’aucune des Juridictions contractantes ne traite 
un tel revenu comme étant le revenu de l’un de ses 
résidents.

Paragraphe 2

Le paragraphe 2 stipule qu’une Juridiction contrac-
tante ne doit pas accorder un crédit d’impôt ou une 
exemption (selon la méthode d’élimination de la double 
imposition prévue par la Convention fiscale couverte 
concernée) au titre d’un élément de revenu perçu par un 
résident de cette Juridiction dans la mesure où les dis-
positions de la Convention fiscale couverte permettent 
à l’autre Juridiction contractante d’imposer le revenu en 
question uniquement parce que ce revenu est aussi un 
revenu perçu par un résident de cette autre Juridiction 
contractante.

Ce paragraphe  2  met en œuvre les modifications 
relatives à l ’élimination de la double imposition qui 
figurent au paragraphe  64  du rapport final sur l ’Ac-
tion 6  (“Empêcher l’octroi inapproprié des avantages 
des conventions fiscales”). Comme indiqué dans les 
Commentaires inclus dans le paragraphe  64  de ce 
rapport, cette disposition précise que lorsque, par 
exemple, une des Juridictions contractantes impose le 
revenu mondial d’une entité qui est un résident de cette 
Juridiction, tandis que l’autre Juridiction contractante 
considère cette entité comme fiscalement transparente 
et impose les membres de cette entité qui sont des 
résidents de cette autre Juridiction sur leur fraction 
respective du revenu, les deux Juridictions ne sont pas 
réciproquement tenues d’accorder un crédit d’impôt 
ou une exemption au titre de l’impôt perçu par l’autre 
Juridiction (ce qui aboutirait à une double exonération 
du revenu en question). En d’autres termes, chaque 
Juridiction ne doit éliminer la double imposition que dans 
la mesure où la Convention fiscale couverte permet à 
l’autre Juridiction d’imposer le revenu concerné parce 
qu’elle est la Juridiction d’où provient le revenu ou la 
Juridiction où est situé un établissement stable auquel 
ce revenu est attribuable. Ces commentaires indiquent 
en outre que ceci résulte déjà logiquement de la formu-
lation des articles 23 A et 23 B du Modèle OCDE, tels 
qu’ils existaient avant leur modification par le rapport 
sur l’Action 6, et que cette modification est une simple 
précision destinée à éviter tout doute à cet égard.
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Paragraaf 3

Zoals duidelijk gesteld wordt in paragraaf 154 van 
de verklarende nota, zegt paragraaf  26.16  van de 
Commentaar bij artikel  1  van het OESO-model, die 
opgenomen is in paragraaf 435 van het rapport over 
Actie 2, dat een bepaling met betrekking tot fiscaal 
transparante entiteiten zal aangevuld worden door een 
vrijwaringsclausule (dit wil zeggen, een clausule die 
analoog is aan het nieuwe artikel 1, paragraaf 3, van 
het OESO-model en die bevestigt dat de bepalingen 
van een belastingverdrag op enkele uitzonderingen na 
niet verhinderen dat een verdragsluitend rechtsgebied 
zijn eigen inwoners belast.

Paragraaf 3 voegt dus een zin toe aan paragraaf 1, die 
verduidelijkt dat de bepalingen van paragraaf 1 in geen 
geval aldus mogen worden uitgelegd dat ze afbreuk 
doen aan het recht van een verdragsluitend rechtsge-
bied om zijn eigen inwoners te belasten. Deze beperkte 
clausule is evenwel enkel van toepassing op de gedekte 
belastingverdragen waarop de algemene vrijwarings-
clausule waarin is voorzien door artikel 11 (“Toepassing 
van belastingverdragen om het recht van een Partij om 
haar eigen inwoners te belasten te beperken”) niet van 
toepassing zal zijn (zie het gedeelte van deze toelichting 
dat betrekking heeft op artikel 11).

Paragraaf 4 (verenigbaarheidsclausule)

Paragraaf 4 bepaalt dat paragraaf 1 (eventueel ge-
wijzigd door paragraaf 3) van toepassing is in de plaats 
van, of bij het ontbreken van, bepalingen van een gedekt 
belastingverdrag die voorschrijven dat inkomsten die zijn 
verkregen door of door tussenkomst van een entiteit of 
een constructie die op grond van de belastingwetgeving 
van een van de verdragsluitende rechtsgebieden als 
fiscaal transparant beschouwd wordt, geacht moeten 
worden inkomsten te zijn van een inwoner van een 
verdragsluitend rechtsgebied.”

Zoals gezegd in de paragrafen 43 tot 45 van de ver-
klarende nota, beoogt paragraaf 4 zowel de bepalingen 
die analoog zijn aan die van het OESO-model als de 
bepalingen die opgesteld zijn als omschrijvingen van de 
uitdrukking “inwoner” of die de specifieke omstandig-
heden verduidelijken waarin inkomsten die verkregen 
zijn door tussenkomst van een transparante entiteit 
voordelen kunnen genieten.

Paragraaf 5 (voorbehouden)

Aangezien een bepaling over fiscaal transparante 
entiteiten niet vereist is om aan een minimumstandaard 
te voldoen, staat paragraaf 5, a), een Partij toe zich het 
recht voor te behouden om artikel 3 in zijn geheel niet toe 

Paragraphe 3

Comme précisé au paragraphe  154  de la Note 
explicative, le paragraphe  26.16  des Commentaires 
relatifs à l ’article  1er  du Modèle OCDE qui figurent 
au paragraphe 435 du rapport sur l’Action 2  indique 
qu’une disposition relative aux entités fiscalement 
transparentes serait complétée par une clause de sau-
vegarde (c’est-à-dire une clause, analogue au nouvel 
article 1er, paragraphe 3, du Modèle OCDE, confirmant 
que, à quelques exceptions près, les dispositions d’une 
convention fiscale n’entravent pas l’imposition par une 
juridiction contractante de ses propres résidents).

Le paragraphe 3 ajoute dès lors au paragraphe 1er une 
phrase précisant que les dispositions du para-
graphe 1er ne doivent en aucun cas être interprétées 
comme affectant le droit d’une Juridiction contractante 
d’imposer ses propres résidents. Cette clause limitée 
ne s’appliquera toutefois qu’aux Conventions fiscales 
couvertes auxquelles la clause de sauvegarde générale 
prévue par l’article  11  (“Application des conventions 
fiscales pour limiter le droit d’une Partie d’imposer ses 
propres résidents”) ne sera pas applicable (Voir la partie 
du présent exposé relative à l’article 11).

Paragraphe 4 (clause de compatibilité)

Le paragraphe 4 prévoit que le paragraphe 1er (éven-
tuellement modifié par le paragraphe  3) s’applique 
à la place ou en l ’absence des dispositions d’une 
Convention fiscale couverte qui stipulent qu’un revenu 
perçu par ou via une entité ou un dispositif considéré 
comme fiscalement transparent selon la législation 
fiscale de l ’une des Juridictions contractantes doit 
être considéré comme le revenu d’un résident d’une 
Juridiction contractante.

Comme indiqué aux paragraphes 43 à 45 de la Note 
explicative, le paragraphe 4 vise aussi bien les disposi-
tions analogues à celles du Modèle OCDE que celles 
rédigées sous forme de définitions du terme “résident” 
ou qui précisent les circonstances particulières dans 
lesquelles un revenu perçu via une entité transparente 
peut bénéficier d’avantages.

Paragraphe 5 (réserves)

Une disposition relative aux entités fiscalement 
transparentes n’étant pas requise pour satisfaire à une 
norme minimale, le paragraphe 5, a), autorise une Partie 
à se réserver le droit de ne pas appliquer l’intégralité 
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te passen op al haar gedekte belastingverdragen. Een 
Partij kan zich tevens het recht voorbehouden om alle 
bestaande bepalingen van haar gedekte belastingver-
dragen te behouden of om slechts sommige van die be-
palingen te behouden. Lid f) staat de Partijen bovendien 
toe zich het recht voor te behouden om paragraaf 2 niet 
toe te passen op al hun gedekte belastingverdragen

Paragraaf 6 (kennisgevingen)

Paragraaf 6 stelt dat een bepaling van een gedekt be-
lastingverdrag vervangen wordt door paragraaf 1 (even-
tueel aangevuld door de beperkte vrijwaringsclausule 
van paragraaf 3) wanneer beide verdragsluitende rechts-
gebieden die bepaling vermeld hebben in een kennisge-
ving aan de depositaris. In de andere gevallen (behalve 
indien een van de verdragsluitende rechtsgebieden 
een van de hierboven omschreven voorbehouden heeft 
gemaakt) is paragraaf 1 van toepassing op het gedekte 
belastingverdrag en heeft hij voorrang op de bestaande 
bepalingen, maar enkel voor zover die bepalingen on-
verenigbaar zijn.

Standpunt van België

België heeft geen enkel voorbehoud gemaakt met 
betrekking tot artikel  3. De bepaling met betrekking 
tot de transparante entiteiten die voortkomen uit de 
werkzaamheden rond Actie 2 (met andere woorden, de 
nieuwe paragraaf 2 van artikel 1 van het OESO-model) 
zou dus in de gedekte belastingverdragen van België 
moeten ingevoegd worden, voor zover de partners van 
België eveneens akkoord gegaan zijn met de toepassing 
van die bepaling. In dezelfde mate zou België de paar 
clausules moeten vervangen die betrekking hebben op 
transparante entiteiten en die reeds voorkomen in de 
verdragen van België.

Veel Ondertekenaars hebben evenwel voorbehoud 
gemaakt met betrekking tot artikel  3. Rekening hou-
dende met de voorbehouden die de partners van België 
hebben gemaakt, zou de bepaling over transparante 
entiteiten in dit stadium slechts opgenomen worden in 
een twintigtal verdragen waarvoor België een kennis-
geving gedaan heeft.

Artikel 4

Entiteiten met een dubbele woonplaats

 Dit artikel 4 moet het nieuwe artikel 4, paragraaf 3 van 
het OESO-model invoegen in de gedekte belastingver-
dragen. Die bepaling is voortgekomen uit het rapport 
over Actie 6 (“Voorkoming van het ongepast toekennen 

de l’article 3 à l’ensemble de ses Conventions fiscales 
couvertes. Une Partie peut également se réserver le 
droit  de conserver toutes les dispositions existantes 
de ses Conventions fiscales couvertes ou seulement 
certaines d’entre elles. Par ailleurs, l’alinéa f) autorise 
les Parties à se réserver le droit de ne pas appliquer 
le paragraphe  2  à l’ensemble de leurs Conventions 
fiscales couvertes.

Paragraphe 6 (notifications)

Le paragraphe  6  stipule qu’une disposition d’une 
Convention fiscale couverte sera remplacée par le 
paragraphe 1er (éventuellement complété par la clause 
de sauvegarde limitée du paragraphe  3) lorsque 
 les deux Juridictions contractantes auront mentionné 
cette disposition dans une notification au Dépositaire. 
Dans les autres cas (sauf si une des Juridictions contrac-
tantes a émis une des réserves décrites ci-avant), le 
paragraphe  1er  s’appliquera à la Convention fiscale 
couverte et prévaudra sur les dispositions existantes 
seulement dans la mesure où ces dispositions sont 
incompatibles.

Position de la Belgique

La Belgique n’a émis aucune réserve à l’égard de 
l’article 3. La disposition relative aux entités transpa-
rentes qui résulte des travaux sur l’Action 2  (c’est-à-
dire le nouveau paragraphe 2 de l’article 1er du Modèle 
OCDE) devrait donc être insérée dans les Conventions 
fiscales couvertes de la Belgique, dans la mesure où les 
partenaires de la Belgique auront également accepté 
d’appliquer cette disposition. Dans cette même mesure, 
elle devrait remplacer les quelques clauses relatives 
aux entités transparentes qui figurent déjà dans les 
conventions de la Belgique.

De nombreux Signataires ont toutefois émis une ré-
serve à l’égard de l’article 3. Compte tenu des réserves 
émises par les partenaires de la Belgique, la disposition 
relative aux entités transparentes ne serait à ce stade 
insérée que dans une vingtaine des conventions noti-
fiées par la Belgique.

Article 4

Entités ayant une double résidence

Cet article 4 vise à introduire dans les Conventions 
fiscales couvertes le nouvel article 4, paragraphe 3 du 
Modèle OCDE. Cette disposition est issue du rapport sur 
l’Action 6, “Empêcher l’octroi inapproprié des avantages 
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van de voordelen van de belastingverdragen”) (para-
graaf 48 van het rapport) en wijzigt de regels die het 
mogelijk maken om overeenkomstig een verdrag de 
woonplaats vast te stellen van een persoon, niet zijnde 
een natuurlijke persoon, die inwoner is van beide ver-
dragsluitende rechtsgebieden.

Paragraaf 1

Paragraaf 1 herneemt de tekst van het nieuwe ar-
tikel 4, paragraaf 3 van het OESO-model, waarbij de 
terminologie afgestemd wordt op die welke gebruikt is 
in de Overeenkomst.

Die paragraaf bepaalt dat, wanneer een persoon, niet 
zijnde een natuurlijke persoon, ingevolge de bepalingen 
van een gedekt belastingverdrag inwoner is van beide 
verdragsluitende rechtsgebieden, de bevoegde autori-
teiten van de verdragsluitende rechtsgebieden moeten 
proberen om in onderlinge overeenstemming te bepalen 
van welk verdragsluitend rechtsgebied die persoon 
geacht wordt een inwoner te zijn voor de toepassing 
van het gedekte belastingverdrag. Wanneer er geen 
dergelijke overeenstemming is tussen de verdragslui-
tende rechtsgebieden, kan die persoon geen aanspraak 
maken op enige belastingvermindering of -vrijstelling 
waarin het gedekte belastingverdrag voorziet, behalve 
in de mate waarin en de wijze waarop de bevoegde 
autoriteiten daarover overeengekomen zijn.

Paragraaf 2 (verenigbaarheidsclausule)

Paragraaf 2 zegt dat de bepaling van paragraaf 1 van 
toepassing zou zijn in de plaats van of bij het ontbreken 
van bepalingen van een gedekt belastingverdrag die het 
mogelijk maken om te bepalen of een entiteit die inwoner 
is van beide verdragsluitende rechtsgebieden als inwo-
ner van een van die rechtsgebieden moet beschouwd 
voor de toepassing van het gedekte belastingverdrag. 
Ze zou dus meer bepaald de bepalingen vervangen 
die analoog zijn aan die van de vorige versies van het 
OESO-model (en aan die van het Belgisch standaard-
model) op grond waarvan elke entiteit die een dubbele 
woonplaats heeft geacht wordt enkel inwoner te zijn van 
de Staat waar zich haar plaats van werkelijke leiding 
bevindt.

Paragraaf 3 (voorbehouden)

De bepaling van paragraaf 1 stemt niet overeen met 
een minimumstandaard. Paragraaf 3, a), staat een Partij 
dus toe zich het recht voor te behouden om artikel 4 in 
zijn geheel niet toe te passen op haar gedekte belasting-
verdragen. Bovendien staan de leden b) tot d), toe om 
sommige bestaande bepalingen te behouden. Tot slot 
staat lid e) een verdragsluitend rechtsgebied toe zich 

des conventions fiscales” (paragraphe 48 du rapport) 
et modifie les règles permettant de déterminer, au sens 
d’une convention, la résidence d’une personne autre 
qu’une personne physique qui est un résident des deux 
Juridictions contractantes.

Paragraphe 1er

Le paragraphe  1er  reproduit le texte du nouvel 
article 4, paragraphe 3 du Modèle OCDE en alignant 
la terminologie sur celle utilisée dans la Convention.

Ce paragraphe stipule que lorsque, en vertu des 
dispositions d’une Convention fiscale couverte, une 
personne autre qu’une personne physique est un 
résident des deux Juridictions contractantes, les 
autorités compétentes des Juridictions contractantes 
doivent s’efforcer de déterminer d’un commun accord 
la Juridiction contractante de laquelle cette personne 
est réputée être un résident aux fins de la Convention 
fiscale couverte. En l ’absence d ’accord entre les 
Juridictions contractantes, cette personne ne pourra 
prétendre à aucun des allègements ou exonérations 
d’impôt prévus par la Convention fiscale couverte, sauf 
dans la mesure et selon les modalités convenues par 
les autorités compétentes.

Paragraphe 2 (clause de compatibilité)

Le paragraphe 2 stipule que la disposition du para-
graphe 1er s’appliquerait à la place ou en l’absence de 
dispositions d’une Convention fiscale couverte qui per-
mettent de déterminer si une entité qui est un résident 
des deux Juridictions contractantes doit être considérée 
comme un résident de l’une de ces Juridictions aux fins 
de la Convention fiscale couverte. Elle remplacerait 
donc, notamment, les dispositions analogues à celle des 
versions précédentes du Modèle OCDE (et à celle du 
Modèle standard belge), en vertu de laquelle toute entité 
ayant une double résidence est considérée comme un 
résident seulement de l’État où est situé son siège de 
direction effective.

Paragraphe 3 (réserves)

La disposition du paragraphe 1er ne reflète pas une 
norme minimale. Le paragraphe 3, a), autorise dès lors 
une Partie à se réserver le droit de ne pas appliquer 
l’intégralité de l’article  4  à ses Conventions fiscales 
couvertes. Les alinéas b) à d), permettent en outre 
de conserver certaines dispositions existantes. Enfin, 
l’alinéa e) permet à une Juridiction contractante de se 
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het recht voor te behouden om te bepalen dat, wanneer 
er geen overeenstemming is tussen de bevoegde auto-
riteiten, de entiteit geen aanspraak kan maken op enige 
belastingvermindering of-vrijstelling waarin het gedekte 
belastingverdrag voorziet. (Lid f) staat een Partij even-
wel toe om artikel 4 niet toe te passen op haar gedekte 
belastingverdragen die ze gesloten heeft met Partijen 
die laatstgenoemd voorbehoud hebben gemaakt).

Paragraaf 4 (kennisgevingen)

Een bepaling van een gedekt belastingverdrag zal ver-
vangen worden door de bepaling van paragraaf 1 wan-
neer de twee verdragsluitende rechtsgebieden die 
bepaling vermeld hebben in een kennisgeving aan de 
depositaris. In de andere gevallen zal de bepaling van pa-
ragraaf 1 voorrang hebben op de bestaande bepalingen  
van het gedekte belastingverdrag voor zover die bepa-
lingen onverenigbaar zijn.

Standpunt van België

Overeenkomstig paragraaf  3, a), heeft België zich 
het recht voorbehouden om artikel 4 in zijn geheel niet 
toe te passen op al zijn gedekte belastingverdragen.

De nieuwe beslissingsregel, die artikel  4  van het 
OESO-model wil opnemen in de gedekte belasting-
verdragen, is niet enkel van toepassing op de gevallen 
waarin misbruik gemaakt wordt van dubbele woonplaats 
maar ook op de gevallen waarin dit niet het geval is. 
Artikel  4, paragraaf  1  van het OESO-model, die in 
de meeste belastingverdragen van België voorkomt, 
omschrijft een inwoner van een verdragsluitende Staat 
als iedere persoon die ingevolge de wetgeving van die 
Staat, aldaar aan belasting onderworpen is. Sommige 
Staten hanteren echter zeer ruime criteria inzake de 
woonplaats. Het valt daarom niet uit te sluiten dat een 
entiteit te goeder trouw inwoner is van twee verdrag-
sluitende Staten

In dergelijk geval bepaalt de nieuwe beslissingsregel 
dat de bevoegde autoriteiten moeten trachten om on-
derlinge overeenstemming te bereiken over welke van 
de verdragsluitende rechtsgebieden voor de toepassing 
van het gedekte belastingverdrag moet beschouwd 
worden als het rechtsgebied waar de woonplaats 
zich bevindt. Hij verplicht de bevoegde autoriteiten 
evenwel niet om tot overeenstemming te komen en 
wanneer dergelijke overeenstemming ontbreekt wordt 
de entiteit uitgesloten van de belastingverminderingen 
of -vrijstellingen waarin het gedekte belastingverdrag 
voorziet, behalve voor zover de bevoegde autoriteiten 
overeenkomen om haar die voordelen toe te kennen. 
(Zoals duidelijk gezegd wordt in paragraaf 58 van de 

réserver le droit de prévoir qu’en l’absence d’accord 
entre les autorités compétentes, l’entité ne pourra pré-
tendre à aucun des allègements ou exonérations d’im-
pôt prévus par la Convention fiscale couverte. (L’alinéa 
f) permet toutefois à une Partie de refuser d’appliquer 
l’article 4 à ses Conventions fiscales couvertes conclues 
avec des Parties qui ont formulé cette dernière réserve.)

Paragraphe 4 (notifications)

Une disposition d ’une Convention fiscale cou-
verte serait remplacée par la disposition du para-
graphe 1er lorsque les deux Juridictions contractantes 
ont mentionné cette disposition dans une notification au 
Dépositaire. Dans les autres cas, la disposition du para-
graphe 1er prévaudrait sur les dispositions existantes de  
la Convention fiscale couverte dans la mesure où ces 
dispositions sont incompatibles.

Position de la Belgique

Conformément au paragraphe  3, a), la Belgique 
s’est réservé le droit de ne pas appliquer l’intégralité 
de l’article 4 à l’ensemble de ses conventions fiscales 
couvertes.

La nouvelle règle de départage du Modèle OCDE, 
que l’article 4 de la Convention vise à introduire dans 
les Conventions fiscales couvertes, ne s’applique pas 
seulement aux cas abusifs de double résidence mais 
aussi aux cas non abusifs. L’article 4, paragraphe 1er du 
Modèle OCDE, qui figure dans la plupart des conven-
tions fiscales de la Belgique, définit un résident d’un État 
contractant comme étant toute personne qui est assu-
jettie à l’impôt dans cet État en vertu de la législation de 
cet État. Or, certains États ont des critères de résidence 
très larges. On ne peut donc exclure qu’une entité soit, 
de bonne foi, un résident des deux États contractants.

En pareil cas, la nouvelle règle de départage prévoit 
que les autorités compétentes doivent s’efforcer de 
déterminer d’un commun accord celle des Juridictions 
contractantes qui doit être considérée comme la 
Juridiction de résidence aux fins de l’application de 
la Convention fiscale couverte. Elle n’oblige toutefois 
pas les autorités compétentes à parvenir à un accord 
et, à défaut d’accord, l’entité est exclue du bénéfice 
des réductions ou exonérations d’impôt prévues par la 
Convention fiscale couverte, sauf dans la mesure où 
les autorités compétentes conviennent de lui accorder 
ces avantages. (Comme précisé au paragraphe 58 de 
la Note explicative, un tel cas ne pourrait être soumis à 
l’arbitrage si la Convention fiscale couverte comprenait 
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verklarende nota zou dergelijk geval niet aan arbitrage 
onderworpen kunnen worden indien het gedekte be-
lastingverdrag een arbitrageclausule zou bevatten die 
analoog is aan deel VI van de Overeenkomst of aan 
artikel 25, paragraaf 5 van het OESO-model.)

Met andere woorden, wanneer de overeenstem-
ming tussen de bevoegde autoriteiten ontbreekt wordt 
het toekennen van de voordelen van het verdrag aan 
het oordeel van die autoriteiten overgelaten, of wordt 
de entiteit, wanneer het in paragraaf  3, e), bedoelde 
voorbehoud van toepassing is, eenvoudigweg uitge-
sloten van die voordelen. Een dergelijke situatie zou 
wel eens grote problemen kunnen opleveren voor de 
Belgische vennootschappen die in het buitenland een 
bedrijf uitoefenen met behulp van een vaste inrichting, 
aangezien het Belgische interne recht geen unilaterale 
maatregel kent die verzekert dat dubbele belasting van 
die voordelen vermeden wordt.

Rekening houdende met het voorafgaande is België 
dus van oordeel dat dergelijke clausule zou kunnen 
overwogen worden (zij het met bepaalde aanpassingen) 
in het kader van bilaterale onderhandelingen, afhankelijk 
van de internrechtelijke regels inzake woonplaats en van 
de manier waarop de procedure voor onderling overleg 
met het desbetreffende rechtsgebied werkt, maar niet 
in het kader van een multilateraal instrument zoals de 
Overeenkomst.

Artikel 5

Toepassing van methodes voor het vermijden  
van dubbele belasting

Paragraaf 1

De paragrafen 442 tot 444 van het rapport over Actie 
2 (“Neutralisering van de effecten van hybride structu-
ren”) biedt drie opties die het mogelijk zouden moeten 
maken om sommige problemen op te lossen die gepaard 
gaan met het gebruik van de vrijstellingsmethode voor 
inkomstensbestanddelen die niet belast worden in de 
bronstaat. Krachtens paragraaf 1 mag een Partij voor 
een van die opties kiezen, maar kan ze ook kiezen om 
geen enkele ervan toe te passen. Een opties die door 
een verdragsluitend rechtsgebied gekozen wordt, is van 
toepassing op zijn eigen inwoners, tenzij het andere 
verdragsluitende rechtsgebied een van de voorbehou-
den maakt zoals bedoeld in de paragrafen 8 en 9. Zoals 
aangegeven in paragraaf 60 van de verklarende nota 
heeft de ad-hocgroep op die manier rekening gehouden 
met het feit dat “een asymmetrische toepassing gebrui-
kelijk is bij de bepalingen die betrekking hebben op het 
vermijden van dubbele belasting.”

une clause d’arbitrage analogue à la Partie VI de la 
Convention ou à l’article 25, paragraphe 5 du Modèle 
OCDE.)

En d’autres termes, à défaut d’accord entre les auto-
rités compétentes, l’octroi des avantages convention-
nels est laissé à la discrétion de ces autorités ou, si la 
réserve prévue au paragraphe 3, e), s’applique, l’entité 
est purement et simplement exclue du bénéfice de ces 
avantages. Une telle situation pourrait s’avérer particu-
lièrement problématique pour les sociétés belges qui 
exercent une activité à l’étranger par l’intermédiaire d’un 
établissement stable, étant donné que le droit interne  
belge ne comporte pas de mesure unilatérale assurant 
l’élimination de la double imposition de ces bénéfices.

Compte tenu de ce qui précède, la Belgique consi-
dère qu’une clause de ce type pourrait être envisagée 
(moyennant certains aménagements) dans le cadre 
d’une négociation bilatérale, en fonction des règles 
de droit interne respectives en matière de résidence 
et du fonctionnement de la procédure amiable avec 
la Juridiction concernée, mais pas dans le cadre d’un 
instrument multilatéral tel que la Convention.

Article 5

Application des méthodes d’élimination  
de la double imposition

Paragraphe 1er

Les paragraphes 442 à 444 du rapport sur l’Action 
2 (“Neutraliser les effets des dispositifs hybrides”) pré-
sentent trois options censées permettre de résoudre 
certains problèmes liés à l’utilisation de la méthode 
de l’exemption en ce qui concerne des éléments de 
revenu non imposés dans l’État de la source. En vertu 
du paragraphe 1er, une Partie est autorisée à choisir une 
de ces options mais peut aussi choisir de n’en appliquer 
aucune. Une option choisie par une Juridiction contrac-
tante s’appliquera à ses propres résidents à moins que 
l’autre Juridiction contractante émette une des réserves 
prévues aux paragraphes 8 et 9. Comme indiqué au 
paragraphe  60  de la Note explicative, le Groupe ad 
hoc a ainsi tenu compte du fait “qu’une application 
asymétrique est courante dans les dispositions relatives 
à l’élimination de la double imposition”.
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Optie A (paragrafen 2 en 3)

Op grond van paragraaf 2 moet een verdragsluitend 
rechtsgebied de inkomsten die zijn verkregen door (of 
het vermogen dat in het bezit is van) een van zijn inwo-
ners niet vrijstellen van belasting wanneer de andere 
verdragsluitende Staat de bepalingen van het gedekte 
belastingverdrag toepast om die inkomsten (of dat ver-
mogen) vrij te stellen van belasting of om het tarief te 
verlagen waartegen die inkomsten (of dat vermogen) 
belast mogen worden. Die bepaling is gebaseerd op 
artikel  23A, paragraaf  4  van het OESO-model, dat 
voornamelijk tot doel heeft de gevallen van dubbele 
vrijstelling te vermijden die voortvloeien uit een tegen-
strijdige interpretatie. Teneinde te verzekeren dat de 
toepassing van optie A niet tot dubbele belasting zal 
leiden, bepaalt paragraaf 2 bovendien nog dat dubbele 
belasting moet vermeden worden door de verrekenings-
methode wanneer een inkomstensbestanddeel (of een 
vermogensbestanddeel) niet vrijgesteld wordt op grond 
van deze bepaling.

De verenigbaarheidsclausule van paragraaf 3 schrijft 
voor dat optie A van toepassing zal zijn op de gedekte 
belastingverdragen die de vrijstellingsmethode gebrui-
ken om dubbele belasting te vermijden.

Optie B (paragrafen 4 en 5)

Optie B beoogt de situatie waarin een inkomens-
bestanddeel, dat verkregen is door een inwoner van 
een verdragsluitend rechtsgebied en dat normaal 
gesproken op grond van het gedekte belastingver-
drag zou beschouwd worden als een dividend dat in 
dat verdragsluitende rechtsgebied vrijgesteld is van 
belasting, beschouwd wordt als een betaling die door 
het andere verdragsluitende rechtsgebied waaruit dat 
inkomensbestanddeel afkomstig is, mag afgetrokken 
worden. Paragraaf 4 bepaalt dat in dergelijk geval het 
rechtsgebied waar de woonplaats zich bevindt de door 
het gedekte belastingverdrag voorziene vrijstelling 
niet moet toepassen, maar de belasting die door het 
andere verdragsluitende rechtsgebied van dat inko-
mensbestanddeel werd geheven moet verrekenen. 
Zoals gezegd in paragraaf 66 van de verklarende nota 
werd er in het kader van de werkzaamheden rond Actie 
2 geen enkele bepaling uitgewerkt die uitvoering geeft 
aan deze optie. De bepaling van paragraaf 2 werd dus 
uitgewerkt door de ad-hocgroep en het OESO-model 
kent geen enkele gelijkwaardige bepaling.

Overeenkomstig de verenigbaarheidsclausule van 
paragraaf 5, zal optie B van toepassing zijn op de ge-
dekte belastingverdragen die anders aan een verdrag-
sluitend rechtsgebied de verplichting zouden opleggen 

Option A (Paragraphes 2 et 3)

En vertu du paragraphe 2, une Juridiction Contractante 
ne doit pas exempter le revenu reçu (ou la fortune pos-
sédée) par un de ses résidents lorsque l’autre État 
Contractant applique les dispositions de la Convention 
fiscale couverte pour exempter d’impôt ce revenu (ou 
cette fortune) ou pour limiter le taux auquel ce revenu 
(ou cette fortune) peut être imposé. Cette disposition 
est basée sur l’article 23A, paragraphe 4 du Modèle 
OCDE, qui vise essentiellement à éviter les cas de 
double exemption résultant de conflits d’interprétation. 
Pour garantir que l’application de l’Option A n’entraîne 
pas de double imposition, le paragraphe 2 prévoit en 
outre que, lorsqu’un élément de revenu (ou de fortune) 
n’est pas exempté en raison de cette disposition, la 
double imposition doit être éliminée par la méthode de 
l’imputation.

La clause de compatibilité qui figure au para-
graphe  3  stipule que l ’Option A s’appliquerait aux 
Conventions fiscales couvertes qui utilisent la méthode 
de l’exemption pour éliminer la double imposition.

Option B (Paragraphes 4 et 5)

L’Option B vise la situation dans laquelle un élé-
ment de revenu reçu par un résident d’une Juridiction 
contractante, qui serait normalement considéré en 
vertu de la Convention fiscale couverte comme un 
dividende exempté dans cette Juridiction contractante, 
est considéré comme un paiement déductible par 
l’autre Juridiction contractante d’où provient cet élé-
ment de revenu. Le paragraphe 4 prévoit que, en pareil 
cas, la Juridiction de résidence ne doit pas appliquer 
l’exemption prévue par la Convention fiscale couverte 
mais imputer l’impôt perçu sur cet élément de revenu 
par l’autre juridiction contractante. Comme indiqué au 
paragraphe 66 de la Note explicative, aucune dispo-
sition mettant en œuvre cette option n’a été rédigée 
dans le cadre des travaux sur l’Action 2. La disposition 
du paragraphe 2 a donc été rédigée par le Groupe ad 
hoc et aucune disposition équivalente ne figure dans 
le Modèle OCDE.

En vertu de la clause de compatibilité qui figure au 
paragraphe 5, l’Option B s’appliquerait aux Conventions 
fiscales couvertes qui imposeraient par ailleurs à une 
Juridiction contractante d’exempter un élément de 



34 3510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

om een door een van zijn inwoners verkregen inkomens-
bestanddeel vrij te stellen van belasting omdat het dat 
inkomensbestanddeel beschouwt als een dividend.

Optie C (paragrafen 6 en 7)

Optie C heeft tot doel om de vrijstellingsmethode in de 
gedekte belastingverdragen te vervangen door de ver-
rekeningsmethode waarin is voorzien door artikel 23B 
van het OESO-model.

Paragrafen 8 en 9 (voorbehouden)

Wanneer beide verdragsluitende rechtsgebieden 
verschillende keuzes maken zal, zoals hierboven reeds 
vermeld, de optie die door elk van de rechtsgebieden 
werd gekozen enkel standaard van toepassing zijn 
op hun eigen inwoners. De paragrafen 8 en 9  staan 
evenwel twee voorbehouden toe. Ingevolge para-
graaf 8  kan een Partij die ervoor kiest om geen van 
de opties toe te passen zich het recht voorbehouden 
paragraaf 5 in zijn geheel niet toe te passen op al haar 
gedekte belastingverdragen of op één of meer van die 
gedekte belastingverdragen en aldus de desbetreffende 
partners beletten om de door hen gekozen optie toe te 
passen. Paragraaf 9 staat een Partij die niet kiest voor 
de toepassing van optie C (toepassing van de verreke-
ningsmethode in alle gevallen) toe zich het recht voor 
te behouden om de andere verdragsluitende rechtsge-
bieden niet toe te staan om die optie toe te passen op 
al haar gedekte belastingverdragen of op één of meer 
van die gedekte belastingverdragen.

Paragraaf 10 (kennisgevingen)

Elke Partij die gekozen heeft voor het toepassen 
van een optie overeenkomstig paragraaf  1, moet de 
depositaris in kennis stellen van de gekozen optie, van 
de lijst met haar gedekte belastingverdragen die een 
bepaling bevatten die is beschreven in de verenigbaar-
heidsclausule die betrekking heeft op die optie en van 
het referentienummer van elke desbetreffende bepaling. 
Een optie zal enkel van toepassing zijn op een bepaling 
van een gedekt belastingverdrag wanneer de Partij die 
gekozen heeft voor die optie een dergelijke kennisgeving 
met betrekking tot die bepaling gedaan heeft.

Standpunt van België

België heeft geen enkele van de voorgestelde opties 
gekozen.

De bepalingen inzake het vermijden van dubbele 
belasting van de door België gesloten verdragen wijken 
af van die van het OESO-model: enerzijds voorzien 
de meest recente verdragen enkel in een vrijstelling 

revenu reçu par un de ses résidents au motif qu’elle le 
considère comme un dividende.

Option C (Paragraphes 6 et 7)

L’Option C vise à remplacer dans les Conventions 
fiscales couvertes la méthode de l’exemption par la 
méthode de l ’imputation prévue à l ’article  23B du 
Modèle OCDE

Paragraphes 8 et 9 (réserves)

Comme mentionné ci-avant, lorsque les deux 
Juridictions contractantes font des choix différents, 
l’option choisie par chaque Juridiction s’appliquerait, 
par défaut, uniquement à l’égard de ses propres rési-
dents. Deux réserves sont toutefois permises par les 
paragraphes 8 et 9. En vertu du paragraphe 8, une Partie 
qui n’a choisi aucune des options peut se réserver le 
droit de ne pas appliquer l’intégralité de l’article  5 à 
l’ensemble de ses Conventions fiscales couvertes ou 
à une ou plusieurs d’entre elles, et ainsi empêcher les 
partenaires concernés d’appliquer l’option qu’ils ont 
choisie. Le paragraphe 9 autorise une Partie qui ne choi-
sit pas d’appliquer l’Option C (c’est-à-dire l’application 
de la méthode d’imputation dans tous les cas) à ne pas 
permettre aux autres Juridictions contractantes d’appli-
quer cette option à l ’ensemble de ses Conventions 
fiscales couvertes ou à une ou plusieurs d’entre elles.

Paragraphe 10 (notifications)

Chaque Partie qui a choisi d’appliquer une option 
conformément au paragraphe  1er  doit notifier au 
Dépositaire l’option choisie, ainsi que la liste de ses 
Conventions fiscales couvertes qui contiennent une dis-
position décrite dans la clause de compatibilité relative 
à cette option et les références de chaque disposition 
concernée. Une option ne s’appliquera à une disposition 
d’une Convention fiscale couverte que si la Partie qui a 
choisi cette option formule une telle notification à l’égard 
de cette disposition.

Position de la Belgique

La Belgique n’a choisi aucune des options proposées.

Les dispositions relatives à l’élimination de la double 
imposition des conventions conclues par la Belgique 
s’écartent de celles du Modèle OCDE: d’une part, 
les conventions les plus récentes ne prévoient une 
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voor de inkomsten die in de bronstaat belast zijn (in 
de plaats van belastbaar zijn), anderzijds vermijden de 
door België gesloten verdragen de dubbele belasting 
van roerende inkomsten uit buitenlandse bron slechts 
binnen de grenzen en op de voorwaarden die door de 
interne wetgeving bepaald zijn. Optie A en B bepalen 
echter dat de woonstaat de van een inkomensbestand-
deel geheven buitenlandse belasting moet verrekenen 
wanneer dat inkomensbestanddeel wegens de toepas-
sing van die opties niet vrijgesteld is. Indien België die 
opties zou toepassen, zou het dus een verrekening van 
buitenlandse belasting moeten verlenen voor geval-
len waarvoor dit momenteel niet voorzien is door de 
verdragen (België zou bijvoorbeeld de buitenlandse 
belasting moeten verrekenen voor dividenden die door 
particulieren ontvangen worden).

Optie C, dit wil zeggen dat de vrijstellingsmethode in 
alle gevallen vervangen wordt door de verrekeningsme-
thode, zou een radicale wijziging van het verdragsbeleid 
van België zijn, waarvan de gevolgen moeilijk kunnen 
ingeschat worden, zowel vanuit begrotingsstandpunt 
(België zou de buitenlandse belasting moeten verreke-
nen in de gevallen waarvoor momenteel niet voorzien 
is in een vrijstelling of in een toepassing van de FBB) 
als voor de competitiviteit van de Belgische onderne-
mingen (de inkomsten uit hun buitenlandse activiteiten 
zouden daardoor op hetzelfde niveau belast worden 
als de inkomsten uit hun Belgische activiteiten en niet 
langer op het vaak lagere niveau van de staat waar de 
activiteit uitgeoefend wordt).

België heeft geen voorbehoud gemaakt met betrek-
king tot dit artikel. Veel Belgische verdragen bevatten 
reeds asymmetrische bepalingen voor het vermijden 
van dubbele belasting en België heeft zijn partners die 
zulks wensen niet willen beletten om de bepalingen voor 
het vermijden van dubbele belasting aan te passen in 
hoofde van hun eigen inwoners.

DEEL III

Verdragsmisbruik

Artikel 6

Doel van een gedekt belastingverdrag

 De minimumstandaard die is omschreven in pa-
ragraaf 22 van het rapport over Actie 6 (“Voorkoming 
van het ongepast toekennen van de voordelen van de 
belastingverdragen”)15 verplicht de Staten met name om 

15 Al de rapporten die resulteren uit het BEPS-project kunnen 
nagelezen worden op de website van de OESO (http://www.
oecd.org/fr/fiscalite/beps/actions-beps.htm).

exemption que pour les revenus qui sont imposés 
dans l’État de la source (au lieu de ceux qui y sont 
imposables) et, d’autre part, la plupart des conventions 
conclues par la Belgique n’éliminent la double imposi-
tion des revenus mobiliers de source étrangère que dans 
les limites et aux conditions prévues par le droit interne. 
Or, les options A et B prévoient que lorsqu’un élément 
de revenu n’est pas exempté en raison de l’application 
de ces options, l’État de résidence doit imputer l’impôt 
étranger perçu sur cet élément de revenu. Si la Belgique 
appliquait ces options, elle pourrait donc devoir accor-
der une imputation d’impôt étranger dans des cas où 
les conventions ne le prévoient pas actuellement (elle 
pourrait, par exemple, devoir imputer l’impôt étranger 
afférent à des dividendes perçus par des particuliers).

L’option C, c ’est-à-dire le remplacement de la 
méthode de l’exemption par celle de l’imputation dans 
tous les cas, constituerait pour la Belgique un chan-
gement radical de politique conventionnelle dont les 
conséquences sont difficiles à évaluer, tant du point de 
vue budgétaire (la Belgique devrait imputer les impôts 
étrangers dans les cas où aucune exemption ni QFIE 
n’est prévue actuellement) qu’en ce qui concerne la 
compétitivité des entreprises belges (les revenus de 
leurs activités étrangères subiraient ainsi le même 
niveau d’imposition que les revenus de leurs activités 
belges, et non plus celui de l ’État d’activité qui est 
souvent plus faible.)

La Belgique n’a pas formulé de réserve sur cet article. 
De nombreuses conventions belges contiennent déjà 
des dispositions asymétriques en matière d’élimination 
de la double imposition et la Belgique n’a pas voulu 
empêcher ses partenaires qui le souhaitent d’adapter 
les dispositions relatives à l’élimination de la double 
imposition dans le chef de leurs propres résidents.

PARTIE III

Utilisation abusive des conventions fiscales

Article 6

Objet d’une Convention fiscale couverte

La norme minimale décrite au paragraphe 22 du rap-
port sur l’Action 6 (“Empêcher l’octroi inapproprié des 
avantages des conventions fiscales”)15 impose notam-
ment aux États “de faire figurer dans leurs conventions 

15 Tous les rapports issus du Projet BEPS peuvent être consultés 
sur le site de l ’OCDE (http://www.oecd.org/fr/fiscalite/beps/
actions-beps.htm).
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“in hun belastingverdragen een uitdrukkelijke verkla-
ring op te nemen die zegt dat het hun gemeenschap-
pelijke intentie is om dubbele belasting te vermijden 
zonder mogelijkheden te scheppen tot niet-heffing of 
verminderde heffing van belasting ten gevolge van 
frauduleuze handelingen of van belastingontwijking, 
meer bepaald door een beroep te doen op treaty 
shopping-structuren.”

Artikel 6 laat de Partijen toe om in hun gedekte belas-
tingverdragen de daartoe opgestelde nieuwe preambule 
op te nemen die voorkomt in paragraaf 72 van het rap-
port over Actie 6 en die werd opgenomen in de versie 
2017 van het OESO-model. De tekst van die preambule 
luidt als volgt:

“(Staat A) en (Staat B),

Geleid door de wens hun economische betrekkingen 
verder te ontwikkelen en hun samenwerking op belas-
tinggebied te verbeteren,

Voornemens zijnde een Overeenkomst te sluiten tot 
het vermijden van dubbele belasting met betrekking 
tot belastingen naar het inkomen en naar het vermo-
gen, zonder daarbij mogelijkheden te scheppen tot 
niet-heffing of verminderde heffing van belasting door 
middel van het ontwijken of het ontduiken van belasting 
(daaronder begrepen het gebruik van treaty-shopping 
structuren die als doel hebben in dit verdrag voorziene 
tegemoetkomingen te verkrijgen in het indirecte voor-
deel van inwoners van derde Staten),

Zijn het volgende overeengekomen:”

Enkel het derde lid van deze preambule maakt deel 
uit van de minimumstandaard.

Paragraaf 76 van de verklarende nota verduidelijkt 
dat “Alhoewel deze tekst toegevoegd wordt aan de 
preambule van een gedekt belastingverdrag na de aan-
vankelijke ondertekening daarvan, de verdragsluitende 
rechtsgebieden wensen dat dit gedekt belastingver-
drag uitgelegd wordt conform het doel van het gedekte 
belastingverdrag dat uiteengezet is in de tekst van de 
preambule. Dienaangaande bevestigt de voorlaatste 
paragraaf van de preambule van de Overeenkomst te-
vens dat het nodig is erover te waken dat de verdragen 
die gesloten worden ter vermijding van dubbele belas-
ting met betrekking tot belastingen naar het inkomen 
(ongeacht of ze al dan niet ook betrekking hebben op 
andere soorten van belasting) uitgelegd worden met 
als doel dubbele belasting te vermijden met betrek-
king tot de in die verdragen bedoelde belastingen, 
zonder daarbij evenwel mogelijkheden te scheppen 
tot niet-heffing of verminderde heffing van belasting 

fiscales une déclaration explicite indiquant que leur 
intention commune est d’éliminer la double imposition 
sans créer de possibilités de non-imposition ou d’impo-
sition réduite résultant de comportements de fraude ou 
d’évasion fiscale, imputables notamment au recours à 
des mécanismes de chalandage fiscal”.

L’article 6 permet aux Parties d’inclure dans leurs 
Conventions fiscales couvertes le nouveau préambule 
rédigé à cette fin qui figure au paragraphe 72 du rapport 
sur l’Action 6 et qui a été intégré dans la version 2017 du 
Modèle OCDE. Le texte de ce préambule est le suivant:

“(L’État A) et (l’État B),

Soucieux de promouvoir leurs relations économiques 
et d’améliorer leur coopération en matière fiscale,

Entendant conclure une Convention pour l’élimina-
tion de la double imposition en matière d’impôts sur le 
revenu et sur la fortune sans créer de possibilités de 
non-imposition ou d’imposition réduite par l’évasion 
ou la fraude fiscale (y compris par des mécanismes de 
chalandage fiscal destinés à obtenir les allégements 
prévus dans la présente Convention au bénéfice indi-
rect de résidents d’États tiers),

Sont convenus de ce qui suit:”

Seul le troisième alinéa de ce préambule est un élé-
ment de la norme minimale.

Le paragraphe  76  de la Note explicative précise 
que: “Bien que ce texte s’ajoute au préambule d’une 
Convention fiscale couverte après sa conclusion ini-
tiale, les Juridictions contractantes ont pour intention 
que cette Convention fiscale couverte soit interpré-
tée conformément à l’objet de la Convention fiscale 
couverte exposé dans le texte du préambule. A cet 
égard, l’avant-dernier paragraphe du préambule de la 
Convention confirme également la nécessité de veiller 
à ce que les conventions conclues en vue d’éviter la 
double imposition en matière de revenu soient inter-
prétées (que ces conventions visent ou non également 
d’autres types d’impôts) dans le but d’éliminer la 
double imposition à l’égard des impôts visés par ces 
conventions, sans pour autant créer de possibilités de 
non-imposition ou d’imposition réduite via des pra-
tiques d’évasion fiscale ou de fraude fiscale/évitement 
fiscal (résultant notamment de la mise en place de 
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door middel van het ontwijken of het ontduiken van 
belasting (meer bepaald ten gevolge van het gebruik 
van treaty-shopping structuren die als doel hebben in 
die verdragen voorziene tegemoetkomingen te verkrij-
gen in het indirecte voordeel van inwoners van derde 
rechtsgebieden).”

Paragrafen  1, 2, 4  en 5  (onderdeel van de 
minimumstandaard)

Paragraaf 1 bepaalt dat de Overeenkomst de gedekte 
belastingverdragen wijzigt teneneinde er het derde lid 
van de nieuwe preambule van het OESO-model in op 
te nemen. Zoals aangegeven in de paragrafen 78 tot 
80 van de verklarende nota werden sommige wijzigin-
gen aangebracht aan de tekst van het OESO-model 
om rekening te houden met de verscheidenheid aan 
gedekte belastingverdragen en met het feit dat die tekst 
in de gedekte belastingverdragen zal worden opgeno-
men na hun ondertekening. Bovendien heeft de Franse 
versie het naast “l’évasion et la fraude fiscales” ook 
over “l’évitement fiscal”. Zoals wordt verduidelijkt in de 
voetnoot onderaan pagina 9 van de Franse versie van 
de Overeenkomst, wordt door deze toevoeging rekening 
gehouden met het feit dat sommige rechtsgebieden (zo-
als bijvoorbeeld Canada) de uitdrukking “tax avoidance” 
vertalen door “évitement fiscal”.

De verenigbaarheidsclausule in paragraaf 2 bepaalt 
dat die tekst het gedeelte van de preambules van de 
gedekte belastingverdragen vervangt die verwijzen naar 
het voornemen om dubbele belasting te vermijden, of 
dat hij wordt toegevoegd aan de preambules van de 
gedekte belastingverdragen die geen verwijzing naar 
zulk voornemen bevatten.

Aangezien paragraaf 1 de mogelijkheid biedt om aan 
een minimumstandaard te voldoen, kan een Partij enkel 
voorbehoud maken bij deze bepaling met betrekking tot 
haar gedekte belastingverdragen die reeds aan die mi-
nimumstandaard voldoen. Paragraaf 4 staat de Partijen 
dus toe om de teksten te behouden van de preambules 
die reeds verwijzen naar het voornemen om dubbele 
belasting te vermijden zonder daarbij mogelijkheden 
te scheppen tot niet-heffing of verminderde heffing van 
belasting.

Ingevolge paragraaf 5 moet elke Partij de depositaris 
kennis geven van de lijst met haar gedekte belasting-
verdragen (die niet onder het in paragraaf 4 bedoelde 
voorbehoud vallen) die een preambule bevatten die 
verwijst naar het voornemen van de verdragsluitende 
rechtsgebieden om dubbele belasting te vermijden en, in 
voorkomend geval, van de tekst van de desbetreffende 
paragraaf van de preambule. Wanneer beide verdrag-
sluitende rechtsgebieden dergelijke kennisgeving met 

stratégies de chalandage fiscal destinées à obtenir des 
allégements prévus dans ces conventions au bénéfice 
indirect de résidents de juridictions tierces).”

Paragraphes  1er, 2, 4  et 5  (élément de la norme 
minimale)

Le paragraphe 1er stipule que la Convention modifie 
les Conventions fiscales couvertes pour y inclure le troi-
sième alinéa du nouveau préambule du Modèle OCDE. 
Comme indiqué aux paragraphes 78 à 80 de la Note 
explicative, certaines modifications ont été apportées 
au texte du Modèle OCDE afin de tenir compte de la 
diversité des Conventions fiscales couvertes et du fait 
que ce texte sera intégré dans les Conventions fiscales 
couvertes après leur conclusion. En outre, la version 
française mentionne, en plus de l’évasion et la fraude 
fiscales, l’“évitement fiscal”. Comme précisé dans la 
note qui figure au bas de la page 9 de la version fran-
çaise de la Convention, cet ajout vise à tenir compte du 
fait que certaines juridictions (par exemple, le Canada) 
traduisent l’expression “tax avoidance” par “évitement 
fiscal”.

La clause de compatibilité figurant au paragraphe 2 sti-
pule que ce texte remplace la partie des préambules 
des Conventions fiscales couvertes qui font référence 
à l’intention d’éliminer la double imposition, ou qu’il 
est ajouté aux préambules des Conventions fiscales 
couvertes qui ne font pas référence à une telle intention.

Etant donné que le paragraphe 1er permet de satis-
faire à une norme minimale, une Partie ne peut émettre 
une réserve à l ’encontre de cette disposition qu’en 
ce qui concerne ses Conventions fiscales couvertes 
qui respectent déjà cette norme minimale. Le para-
graphe 4 autorise donc les Parties à conserver les textes 
des préambules qui font déjà référence à l’intention 
d’éliminer la double imposition sans créer de possibilités 
de non-imposition ou d’imposition réduite.

Conformément au paragraphe  5, chaque Partie 
doit notifier au Dépositaire la liste de ses Conventions 
fiscales couvertes (ne faisant pas l’objet de la réserve 
prévue au paragraphe 4) qui contiennent un préambule 
mentionnant l’intention des Juridictions contractantes 
d’éliminer la double imposition et, le cas échéant, le 
texte du paragraphe concerné du préambule. Lorsque 
les deux Juridictions contractantes ont formulé une 
telle notification relative au texte d ’un préambule 
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betrekking tot de tekst van een bestaande preambule 
gedaan hebben, zal die tekst vervangen worden door 
de tekst uit paragraaf 1. In de andere gevallen wordt 
de tekst uit paragraaf 1 toegevoegd aan de bestaande 
preambule.

Paragrafen  3  en 6  (facultatief gedeelte van de 
preambule)

Paragraaf 3 staat de Partijen die zulks wensen toe 
om ook het gedeelte van de preambule van het OESO-
model dat verwijst naar de wens van de verdragsluitende 
rechtsgebieden om hun economische betrekkingen 
verder te ontwikkelen en hun samenwerking op belas-
tinggebied te verbeteren, op te nemen in hun gedekte 
belastingverdragen waarin dergelijke verwijzing nog 
niet voorkomt. Aangezien dat deel van de preambule 
geen deel uitmaakt van de minimumstandaard, is para-
graaf 3 een facultatieve bepaling die enkel van toepas-
sing is wanneer beide verdragsluitende rechtsgebieden 
daarvoor kiezen.

Overeenkomstig paragraaf 6 moet een Partij die er-
voor kiest om paragraaf 3 toe te passen de depositaris 
kennis geven van die keuze en in die kennisgeving de 
lijst opnemen met haar gedekte belastingverdragen 
waarvan de preambule niet reeds verwijst naar het 
ontwikkelen van de economische betrekkingen en 
het verbeteren van de samenwerking op belastingge-
bied. De tekst uit paragraaf 3 zal enkel in een gedekt 
belastingverdrag opgenomen worden wanneer beide 
verdragsluitende rechtsgebieden dergelijke kennisge-
ving met betrekking tot het gedekte belastingverdrag 
gedaan hebben

Standpunt van België

België heeft geen voorbehoud gemaakt met betrek-
king tot paragraaf 1 (behalve het nieuwe Verdrag dat 
in 2016 met Japan gesloten werd, bevat geen enkel 
verdrag van België een preambule die overeenstemt 
met de minimumstandaard). De tekst van de preambule 
die in die paragraaf voorkomt en die een deel uitmaakt 
van de minimumstandaard van Actie 6, zou dus in alle 
gedekte belastingverdragen van België moeten opge-
nomen worden.

België heeft er daarnaast ook voor gekozen om pa-
ragraaf 3 toe te passen. België is immers van mening 
dat het niet alleen belangrijk is om te verduidelijken 
dat het doel van zijn gedekte belastingverdragen be-
staat uit het vermijden van dubbele belasting zonder 
daarbij mogelijkheden te scheppen tot niet-heffing of 
verminderde heffing van belasting door middel van het 
ontwijken of ontduiken van belasting, maar dat het ook 
belangrijk is om te verduidelijken, zoals het rapport 

existant, celui-ci sera remplacé par le texte figurant au 
paragraphe 1er. Dans les autres cas, le texte prévu au 
paragraphe 1er serait ajouté au préambule existant.

Paragraphes 3 et 6 (partie facultative du préambule)

Le paragraphe 3 permet aux Parties qui le souhaitent 
d’inclure également la partie du préambule du Modèle 
OCDE qui fait référence au souhait des Juridictions 
contractantes de promouvoir leurs relations écono-
miques et d’améliorer leur coopération en matière 
fiscale dans leurs Conventions fiscales couvertes qui 
ne contiennent pas déjà une telle référence. Cette par-
tie du préambule n’étant pas un élément de la norme 
minimale, le paragraphe 3 est une disposition faculta-
tive, qui s’applique uniquement si les deux Juridictions 
contractantes font ce choix.

Une Partie qui choisit d’appliquer le paragraphe 3 doit, 
conformément au paragraphe  6, notifier ce choix au 
Dépositaire et inclure dans cette notification la liste de 
ses Conventions fiscales couvertes dont le préambule 
ne fait pas déjà référence à la promotion des relations 
économiques et à l’amélioration de la coopération en 
matière fiscale. Le texte figurant au paragraphe 3 ne 
sera inséré dans une Convention fiscale couverte que si 
les deux Juridictions contractantes ont formulé une telle 
notification à l’égard de la Convention fiscale couverte.

Position de la Belgique

La Belgique n’a pas émis de réserve à l’égard du 
paragraphe 1er (à l’exception de la nouvelle Convention 
conclue en 2016 avec le Japon, aucune des conventions 
de la Belgique ne contient un préambule conforme à la 
norme minimale). Le texte du préambule qui figure dans 
ce paragraphe, et qui constitue un des éléments de la 
norme minimale de l’Action 6, devrait donc être inclus 
dans toutes ses Conventions fiscales couvertes.

La Belgique a par ailleurs opté pour l’application du 
paragraphe 3. La Belgique considère, en effet que, s’il 
est important de clarifier que l’objet des Conventions fis-
cales couvertes est d’éliminer la double imposition sans 
créer de possibilités de non-imposition ou d’imposition 
réduite par l’évasion ou la fraude fiscale, il importe éga-
lement de préciser, comme le fait d’ailleurs le rapport sur 
l’Action 6, que la promotion des relations économiques 
et le renforcement de la coopération administrative 
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over Actie 6 trouwens doet, dat het ontwikkelen van de 
economische betrekkingen en het verbeteren van de ad-
ministratieve samenwerking tussen de verdragsluitende 
rechtsgebieden ook een van de voornaamste doelstel-
lingen van belastingverdragen is. Zoals hierboven reeds 
gezegd zal dit deel van de preambule opgenomen 
worden in de gedekte belastingverdragen van België 
die geen verwijzing naar die twee doelstellingen bevat-
ten, op voorwaarde dat het partnerrechtsgebied hier 
ook voor kiest en het desbetreffende belastingverdrag 
opneemt in zijn kennisgeving aan de depositaris.

Artikel 7

Voorkomen van verdragsmisbruik

 Het rapport over Actie 6 voorziet in drie regels om 
misbruik van belastingverdragen te bestrijden:

— een algemene antimisbruikbepaling die gebaseerd 
is op het voornaamste doel van constructies of trans-
acties (“bepaling van het criterium van de voornaamste 
doelen”);

— een bepaling over de beperking van de voordelen 
(LOB) die het toekennen van de verdragsvoordelen 
beperkt tot personen die aan bepaalde voorwaarden 
voldoen;

— een vereenvoudigde versie van de LOB-regel

Paragraaf 22 van het rapport over Actie 6, die de mi-
nimumstandaard omschrijft, stelt dat de Staten minstens 
het volgende ten uitvoer moeten leggen:

— hetzij een bepaling van het criterium van de voor-
naamste doelen;

— hetzij een bepaling van het criterium van de voor-
naamste doelen en een (vereenvoudigde of gedetail-
leerde) bepaling over de beperking van de voordelen;

— hetzij een gedetailleerde bepaling over de beper-
king van de voordelen, aangevuld met een maatregel 
die het mogelijk maakt om constructies tegen te gaan 
die gebruik maken van financiële doorstroomstructuren.

Zoals gezegd in paragraaf  90  van de verklarende 
nota, is de bepaling van het criterium van de voor-
naamste doelen de enige optie die op zichzelf aan de 
minimumstandaard kan voldoen. Daarom wordt ze in 
artikel 7 van de Overeenkomst ook voorgesteld als de 
standaardoptie. De Partijen die zulks wensen mogen 
die optie aanvullen door een “vereenvoudigde” bepaling 
over de beperking van de voordelen aan te nemen. De 

entre les Juridictions contractantes figurent également 
parmi les objets principaux des conventions fiscales. 
Comme indiqué ci-avant, cette partie du préambule sera 
comprise dans les Conventions fiscales couvertes de 
la Belgique qui ne contiennent pas de référence à ces 
deux objets, à condition que la Juridiction partenaire 
fasse également ce choix et inclue la convention fiscale 
concernée dans sa notification au dépositaire.

Article 7

Prévenir l’utilisation abusive des conventions

Le rapport sur l’Action 6 prévoit trois règles pour lutter 
contre l’utilisation abusive des conventions fiscales:

— une règle générale anti-abus fondée sur l’objet 
principal des montages ou transactions (“règle du critère 
des objets principaux”);

— une règle de limitation des avantages (LOB) qui 
limite l’octroi des avantages conventionnels aux per-
sonnes qui remplissent certaines conditions;

— une version simplifiée de la règle LOB.

Le paragraphe 22 du rapport sur l’Action 6, qui définit 
la norme minimale, indique que les États doivent au 
minimum mettre en œuvre: 

— soit une règle du critère des objets principaux; 

— soit une règle du critère des objets principaux 
et une règle (simplifiée ou détaillée) de limitation des 
avantages;

— soit une règle détaillée de limitation des avantages, 
complétée par un mécanisme permettant de contrer les 
montages faisant intervenir des sociétés-relais.

Comme le rappelle le paragraphe  90  de la note 
explicative, la règle du critère des objets principaux est 
la seule option en mesure de satisfaire à elle seule à 
la norme minimale. Elle est dès lors présentée comme 
l’option par défaut dans l’article  7  de la Convention. 
Les Parties qui le souhaitent peuvent la compléter en 
adoptant une règle “simplifiée” de limitation des avan-
tages. Par contre, la Convention ne propose pas de 
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Overeenkomst stelt daarentegen geen “gedetailleerde” 
bepaling over de beperking van de voordelen voor, 
aangezien zulke bepaling heel wat aanpassingswerk op 
bilateraal niveau vereist dat moeilijk te verwezenlijken is 
in het kader van een multilateraal instrument.

Bepaling van het criterium van de voornaamste doe-
len – Onderdeel van de minimumstandaard

Paragraaf 1 van artikel 7 van de Overeenkomst neemt 
de regel over die voorkomt in paragraaf  26  van het 
rapport over Actie 6 en die werd opgenomen in para-
graaf 9 van het nieuwe artikel 29 van het OESO-model. 
Zoals gezegd in paragraaf 92 van de verklarende nota, 
dienen de wijzigingen die aangebracht zijn in de tekst 
van het model enkel om de terminologie af te stemmen 
op die welke in de Overeenkomst gebruikt wordt.

Die regel schrijft voor dat niettegenstaande elke be-
paling van een gedekt belastingverdrag, een voordeel 
waarin dat verdrag voorziet niet wordt toegekend met 
betrekking tot een inkomens- of vermogensbestand-
deel wanneer er, rekening houdend met alle relevante 
feiten en omstandigheden, redelijkerwijs kan worden 
geconcludeerd dat het toekennen van dat voordeel een 
van de voornaamste doelen was van een constructie 
of transactie die direct of indirect tot het verkrijgen van 
dat voordeel geleid heeft, tenzij vastgesteld wordt dat 
het toekennen van dat voordeel in die omstandigheden 
in overeenstemming zou zijn met het voorwerp en het 
doel van de desbetreffende bepalingen van dat gedekte 
belastingverdrag.

In paragraaf  2  (verenigbaarheidsclausule) wordt 
gezegd dat de regel van paragraaf  1 alle bestaande 
bepalingen van het criterium van de voornaamste doe-
len vervangt, ongeacht of ze betrekking hebben op alle 
voordelen van het gedekte belastingverdrag of slechts 
op sommige van die voordelen (zoals bijvoorbeeld de 
verlaagde tarieven van de bronbelasting die van toepas-
sing zijn op dividenden, interest of royalty’s).

Paragraaf 15 staat de volgende twee voorbehouden 
toe:

— de Partijen die voornemens zijn om aan de mi-
nimumstandaard te voldoen door een gedetailleerde 
bepaling over de beperking van de voordelen aan te 
nemen kunnen zich op grond van lid a) het recht voor-
behouden om de bepaling van het criterium van de 
voornaamste doelen niet op te nemen in hun gedekte 
belastingverdragen. In dat geval moeten de verdrag-
sluitende rechtsgebieden trachten om bilateraal tot een 
wederzijds bevredigende oplossing te komen die voldoet 
aan de minimumstandaard. Geen enkele van de huidige 
Ondertekenaars heeft zulk voorbehoud gemaakt;

règle “détaillée” de limitation des avantages, étant donné 
qu’une telle règle exige un important travail d’adaptation 
au plan bilatéral, difficilement réalisable dans le contexte 
d’un instrument multilatéral.

Règle du critère des objets principaux – Elément de 
la norme minimale

Le paragraphe  1er  de l’article  7  de la Convention 
reprend la règle qui figure au paragraphe 26 du rapport 
sur l’Action 6 et qui a été intégrée au paragraphe 9 du 
nouvel article 29 du Modèle OCDE. Comme indiqué au 
paragraphe 92 de la Note explicative, les seules modi-
fications apportées au texte du Modèle visent à aligner 
la terminologie sur celle employée dans la Convention.

Cette règle prévoit que, nonobstant toute disposition 
d’une Convention fiscale ouverte, un avantage au titre 
de celle-ci ne sera pas accordé au titre d’un élément de 
revenu ou de fortune s’il est raisonnable de conclure, 
compte tenu de l’ensemble des faits et circonstances 
propres à la situation, que l ’octroi de cet avantage 
était l’un des objets principaux d’un montage ou d’une 
transaction ayant permis, directement ou indirectement, 
de l’obtenir, à moins qu’il soit établi que l’octroi de cet 
avantage dans ces circonstances serait conforme à 
l’objet et au but des dispositions pertinentes de cette 
Convention fiscale ouverte.

Le paragraphe 2 (clause de compatibilité) précise que 
la règle du paragraphe 1er remplace toutes les règles 
du critère des objets principaux existantes, qu’elles 
couvrent tous les avantages de la Convention fiscale 
couverte ou seulement certains de ces avantages 
(comme, par exemple, les taux réduits de retenue 
à la source applicables aux dividendes, intérêts ou 
redevances).

Le paragraphe 15 permet les deux réserves suivantes:

— les Parties qui ont l’intention de satisfaire à la 
norme minimale en adoptant une règle détaillée de 
limitation des avantages peuvent, en vertu de l’alinéa a), 
se réserver le droit de ne pas inclure la règle du critère 
des objets principaux dans leurs Conventions fiscales 
couvertes. Dans ce cas, les Juridictions contractantes 
doivent s’efforcer de parvenir bilatéralement à une 
solution mutuellement satisfaisante qui soit conforme à 
la norme minimale. Aucun des Signataires actuels n’a 
émis une telle réserve;
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— op grond van lid b) kan een Partij zich tevens 
het recht voorbehouden om haar bepalingen van het 
criterium van de voornaamste doelen in hun totaliteit 
te behouden (met andere woorden, de bepalingen die 
de toekenning weigeren van alle voordelen waarin een 
gedekt belastingverdrag voorziet en niet enkel van de 
voordelen waarin sommige bepalingen voorzien).

Tot slot kunnen de Partijen die ervoor kiezen om 
de vereenvoudigde bepaling over de beperking van 
de voordelen toe te passen, zich op grond van para-
graaf  16 het recht voorbehouden om artikel  7  in zijn 
geheel niet toe te passen op een gedekt belastingver-
drag waarvoor die bepaling niet van toepassing is. Geen 
enkele van de huidige Ondertekenaars heeft evenwel 
zulk voorbehoud gemaakt.

Op grond van paragraaf 17, a), zal de bepaling van 
paragraaf 1 een bestaande bepaling van het criterium 
van de voornaamste doelen vervangen wanneer beide 
verdragsluitende rechtsgebieden die bestaande bepa-
ling vermeld hebben in hun kennisgevingen aan de 
depositaris. In de andere gevallen zal de bepaling van 
paragraaf 1 voorrang hebben op de bestaande bepalin-
gen van dat gedekte belastingverdrag voor zover deze 
onverenigbaar zijn.

Bepaling van het criterium van de voornaamste doe-
len ₋ Aanvullende bepaling

Paragraaf 3 staat de Partijen toe om in hun gedekte 
belastingverdragen de aanvullende bepaling op te ne-
men die voorkomt in paragraaf 16 van de Commentaar 
met betrekking tot de bepaling van het criterium van 
de voornaamste doelen die is opgenomen in para-
graaf 26 van het rapport over Actie 6. Die bepaling is 
opgenomen in paragraaf 184 van de Commentaar bij 
het nieuwe artikel 29 van het OESO-model.

Paragraaf 4 neemt deze aanvullende bepaling over, 
op enkele wijzigingen na die moeten dienen om de ter-
minologie af te stemmen op die welke gebruikt is in de 
Overeenkomst en om de verwijzingen naar een nummer 
van een specifiek artikel te vermijden. Wanneer een 
verdragsvoordeel aan een persoon ontzegd wordt op 
grond van een bepaling van het criterium van de voor-
naamste doelen, moet de bevoegde autoriteit van het 
verdragsluitende rechtsgebied die dit voordeel normaal 
gezien wel toegekend zou hebben, er op grond van 
die aanvullende bepaling niettemin van uitgaan dat die 
persoon aanspraak kan maken op dat voordeel of op 
andere voordelen met betrekking tot een specifiek inko-
mens- of vermogensbestanddeel indien die bevoegde 
autoriteit, op verzoek van die persoon en na overweging 
van de relevante feiten en omstandigheden, oordeelt dat 
die voordelen aan die persoon zouden zijn toegekend 

— une Partie peut également, en vertu de l’alinéa b), 
se réserver le droit de conserver ses règles du critère 
des objets principaux “complètes” (c’est-à-dire celles qui 
refusent tous les avantages d’une Convention fiscale 
couverte et pas seulement les avantages prévus par 
certaines dispositions).

Enfin, les Parties qui choisissent d’appliquer la règle 
simplifiée de limitation des avantages peuvent, en vertu 
du paragraphe 16, se réserver le droit ne pas appliquer 
l’intégralité de l’article 7 à une Convention fiscale cou-
verte pour laquelle cette règle ne s’applique pas. Aucun 
des Signataires actuels n’a toutefois émis cette réserve.

Le paragraphe 17, a), prévoit que la disposition du 
paragraphe  1er  remplacerait une règle du critère des 
objets principaux existante lorsque les deux Juridictions 
contractantes ont mentionné cette disposition existante 
dans leurs notifications au Dépositaire. Dans les autres 
cas, la disposition du paragraphe  1er  prévaudrait sur 
les dispositions existantes de cette Convention fiscale 
couverte dans la mesure où ces dispositions sont 
incompatibles.

Règle du critère des objets principaux – Disposition 
complémentaire

Le paragraphe 3 permet aux Parties d’inclure dans 
leurs Conventions fiscales couvertes la disposition 
complémentaire qui figure au paragraphe  16  des 
Commentaires relatifs à la règle du critère des objets 
principaux, inclus dans le paragraphe  26  du rap-
port sur l ’Action 6. Cette disposition est reprise au 
paragraphe  184  des Commentaires sur le nouvel 
article 29 du Modèle OCDE.

Le paragraphe  4  reproduit cette disposition com-
plémentaire, sous réserve de quelques modifications 
destinées à aligner la terminologie sur celle utilisée 
dans la Convention et à éviter les renvois à un numéro 
d ’article spécifique. En vertu de cette disposition 
complémentaire, lorsqu’un avantage conventionnel 
est refusé à une personne en vertu d’une règle du 
critère des objets principaux, l ’autorité compétente 
de la Juridiction contractante qui aurait normalement 
accordé cet avantage doit néanmoins considérer que 
cette personne peut prétendre à l’avantage en question 
ou à d’autres avantages au titre d’un élément de revenu 
ou de fortune spécifique si cette autorité compétente, à 
la demande de la personne et après examen des faits 
et circonstances pertinents, conclut que ces avantages 
auraient été octroyés à cette personne en l’absence de 
la transaction ou du montage ayant entraîné l’application 
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bij afwezigheid van de transactie of van de constructie 
die geleid heeft tot de toepassing van de bepaling van 
het criterium van de voornaamste doelen. De bevoegde 
autoriteit van het verdragsluitende rechtsgebied bij wie 
het verzoek werd ingediend moet de bevoegde autoriteit 
van het andere verdragsluitende rechtsgebied raad-
plegen alvorens een verzoek af te wijzen dat door een 
inwoner van dat andere verdragsluitende rechtsgebied 
werd ingediend.

Paragraaf 5 (verenigbaarheidsclausule) stelt dat die 
bepaling van toepassing is op een bepaling van het 
criterium van de voornaamste doelen van een gedekt 
belastingverdrag (zoals die door de Overeenkomst 
gewijzigd kan worden). Paragraaf 4 is een facultatieve 
bepaling. Hij zal enkel van toepassing zijn op een ge-
dekt belastingverdrag wanneer beide verdragsluitende 
rechtsgebieden gekozen hebben voor de toepassing 
ervan en de depositaris kennis gegeven hebben van 
die keuze overeenkomstig paragraaf 17, b).

Vereenvoudigde bepaling over de beperking van 
de voordelen

Paragraaf 6  laat de Partijen toe om, als aanvulling 
op de bepaling van het criterium van de voornaamste 
doelen, te kiezen voor de toepassing van de in paragra-
fen 8 tot 13 vastgelegde “vereenvoudigde bepaling over 
de beperking van de voordelen”. Die bepaling beperkt 
het toekennen van de meeste verdragsvoordelen tot 
de inwoners van verdragsluitende rechtsgebieden die 
voldoen aan bepaalde objectieve criteria die verband 
houden met de hoedanigheid van de inwoner (bijvoor-
beeld een natuurlijke persoon), of met personen die een 
deelneming in een entiteit bezitten, of met de activiteit 
die door een entiteit uitgeoefend wordt. Zoals gezegd 
in paragraaf 104 van de verklarende nota, is de vereen-
voudigde bepaling over de beperking van de voordelen 
die voorkomt in de paragrafen 8 tot 13 gebaseerd op 
de regel die voorkomt in paragraaf 25 van het rapport 
over Actie 6 en die opgenomen werd in de versie 2017 
van het OESO-model (artikel 29, paragrafen 1 tot 7 en 
paragrafen 6 tot 160 van de Commentaar bij artikel 29) 
nadat zij door Werkgroep 1  van het Comité voor fis-
cale zaken van de OESO voor de belastingverdragen 
en aanverwante kwesties (GT 1) was uitgewerkt in 
het kader van de door het rapport voorgeschreven 
opvolgingswerkzaamheden.

De vereenvoudigde bepaling over de beperking van 
de voordelen is een facultatieve bepaling die in principe 
enkel van toepassing is op een gedekt belastingverdrag 
wanneer beide verdragsluitende rechtsgebieden geko-
zen hebben voor de toepassing ervan en de depositaris 
kennis gegeven hebben van die keuze overeenkomstig 
paragraaf 17, c).

de la règle du critère des objets principaux. L’autorité 
compétente de la Juridiction contractante à laquelle la 
demande a été adressée doit consulter l’autorité compé-
tente de l’autre Juridiction contractante avant de rejeter 
une demande présentée par un résident de cette autre 
Juridiction contractante.

Le paragraphe  5  (clause de compatibilité) précise 
que cette disposition s’appliquera à une règle du cri-
tère des objets principaux d’une Convention fiscale 
couverte (éventuellement modifiée par la Convention). 
Le paragraphe 4 est une disposition facultative. Il ne 
s’appliquera à une Convention fiscale couverte que si 
les deux Juridictions contractantes ont choisi de l’appli-
quer et ont notifié ce choix au Dépositaire conformément 
au paragraphe 17, b).

Règle simplifiée de limitation des avantages

Le paragraphe  6  permet aux Parties de choisir 
d’appliquer, en complément de la règle du critère des 
objets principaux, la “règle simplifiée de limitation des 
avantages” prévue aux paragraphes 8 à 13. Cette règle 
limite l’octroi de la plupart des avantages convention-
nels aux résidents des Juridictions contractantes qui 
satisfont à certains tests objectifs, liés à la qualité du 
résident (par exemple, une personne physique) ou aux 
personnes qui détiennent une participation dans une 
entité, ou encore à l’activité exercée par une entité. 
Comme indiqué au paragraphe 104 de la Note expli-
cative, la règle simplifiée de limitation des avantages 
qui figure aux paragraphes 8 à 13 est inspirée de celle 
qui figure au paragraphe  25  du rapport sur l ’Action 
6 et qui a été intégrée dans la version 2017 du Modèle 
OCDE (article 29, paragraphes 1 à 7 et paragraphes 6 à 
160 des Commentaires sur l’article 29) après avoir été 
finalisée par le Groupe de travail n° 1 du Comité des 
Affaires Fiscales de l’OCDE sur les conventions fiscales 
et les questions connexes (GT1) dans le cadre des tra-
vaux de suivi prévus par le rapport.

La règle simplifiée de limitation des avantages est une 
disposition facultative. En principe, elle ne s’applique 
à l’égard d’une Convention fiscale couverte que si les 
deux Juridictions contractantes ont choisi de l’appliquer 
et ont notifié ce choix au Dépositaire conformément au 
paragraphe 17, c).
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Zoals hierboven reeds gezegd staat paragaaf 16 de 
Partijen die ervoor kiezen om de vereenvoudigde 
bepaling over de beperking van de voordelen toe te 
passen toe om zich het recht voor te behouden arti-
kel 7 in zijn geheel niet toe te passen op een gedekt 
belastingverdrag wanneer het andere verdragsluitende 
rechtsgebied gekozen heeft om enkel de bepaling van 
het criterium van de voornaamste doelen toe te passen. 
In dat geval zal geen van beide bepalingen van toepas-
sing zijn en zullen de verdragsluitende rechtsgebieden 
moeten trachten om tot een wederzijds bevredigende 
oplossing te komen die voldoet aan de minimumstan-
daard. Paragraaf 7 biedt de Partijen die enkel voor de 
toepassing van de bepaling van het criterium van de 
voornaamste doelen kiezen de mogelijkheid om die 
situatie te vermijden door akkoord te gaan met een 
“symmetrische” of een “asymmetrische” toepassing van 
de vereenvoudigde bepaling over de beperking van de 
voordelen met de Partijen die voor de toepassing van 
die bepaling kiezen. (Zoals hierboven reeds gezegd 
heeft geen enkele van de huidige Ondertekenaars het 
in paragraaf 16 bedoelde voorbehoud gemaakt.)

Paragraaf 14 (verenigbaarheidsclausule) bepaalt dat 
de vereenvoudigde bepaling over de beperking van de 
voordelen de bestaande analoge bepalingen van een 
gedekt belastingverdrag zal vervangen of dat ze zal toe-
gevoegd worden wanneer een gedekt belastingverdrag 
geen dergelijke bepaling bevat.

Paragraaf 15 staat een Partij toe om haar bestaande 
bepalingen over de beperking van de voordelen te 
behouden.

Standpunt van België

Zoals het overgrote deel van de Ondertekenaars van 
de Overeenkomst, heeft België gekozen om enkel de 
bepaling van het criterium van de voornaamste doelen 
toe te passen. Die keuze stemt overeen met aanbeve-
ling nr. 48 van de Bijzondere commissie “internationale 
fiscale fraude/Panama Papers” op grond waarvan België 
in zijn onderhandelingen voor het sluiten van een dub-
belbelastingverdrag steeds moet zorgen voor een alge-
mene antimisbruikbepaling16. Die bepaling zal moeten 
ingevoegd worden in al de gedekte belastingverdragen 
van België , die aldus in overeenstemming zullen zijn 
met de minimumstandaard van Actie 6. Al de verdrags-
partners van België die tot nog toe de Overeenkomst 
ondertekend hebben (en die hun verdrag met België 
opgenomen hebben in de lijst met verdragen die ze 
wensen gewijzigd te zien door de Overeenkomst), gaan 
immers akkoord om enkel de bepaling van het criterium 
van de voornaamste doelen toe te passen. Bovendien 

16 DOC 54 2749/001, p. 43, aanbeveling nr. 48

Comme déjà ment ionné c i -avant,  le para-
graphe 16 permet aux Parties qui choisissent d’appli-
quer la règle simplifiée de limitation des avantages de 
se réserver le droit ne pas appliquer l’intégralité de 
l’article  7  à une Convention fiscale couverte lorsque 
l’autre Juridiction contractante a choisi d’appliquer uni-
quement la règle du critère des objets principaux. Dans 
cette hypothèse, aucune des deux règles ne s’applique-
rait et les juridictions contractantes devraient s’efforcer 
de parvenir à une solution mutuellement satisfaisante 
conforme à la norme minimale. Le paragraphe 7 permet 
aux Parties qui choisissent d’appliquer uniquement 
la règle du critère des objets principaux d’éviter cette 
situation, en acceptant une application “symétrique” ou 
“asymétrique” de la règle simplifiée de limitation des 
avantages avec les Parties qui choisissent d’appliquer 
cette règle. (Comme déjà mentionné ci-avant, aucun 
des Signataires actuels n’a émis la réserve prévue par 
le paragraphe 16.)

Le paragraphe 14 (clause de compatibilité) indique 
que la règle simplifiée de limitation des avantages rem-
placerait les dispositions analogues existantes d’une 
Convention fiscale couverte, ou qu’elle serait ajoutée 
lorsqu’une Convention fiscale couverte ne contient pas 
une telle disposition.

Le paragraphe 15 permet à une Partie de conserver 
ses clauses de limitation des avantages existantes.

Position de la Belgique

La Belgique, comme la toute grande majorité des 
Signataires de la Convention, a choisi d ’appliquer 
uniquement la règle du critère des objets principaux. 
Ce choix est conforme à la recommandation n° 48 de 
la Commission spéciale “Fraude fiscale internationale/
Panama Papers” en vertu de laquelle la Belgique doit 
toujours prévoir une disposition générale anti-abus dans 
ses négociations en vue de la conclusion d’une conven-
tion concernant la double imposition.16 Cette règle 
devrait être insérée dans toutes les Conventions fiscales 
couvertes de la Belgique, qui seraient ainsi conformes 
à la norme minimale de l’Action 6. En effet, tous les 
partenaires de la Belgique qui ont signé la Convention 
jusqu’à présent (et qui ont inclus leur convention avec 
la Belgique dans la liste des accords qu’ils souhaitent 
voir modifiés par la Convention) acceptent d’appliquer 
uniquement la règle du critère des objets principaux. 
Par ailleurs, une vingtaine des conventions notifiées 

16 DOC 54 2749/001, p. 43, recommandation 48.



44 3510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

bevatten een twintigtal verdragen waarvoor België een 
kennisgeving gedaan heeft reeds analoge bepalingen. 
Die bestaande bepalingen zouden moeten vervangen 
worden door de bepaling van het criterium van de voor-
naamste doelen van paragraaf 1.

België heeft daarnaast ook gekozen om de aanvul-
lende bepaling van paragraaf  4  toe te passen. Die 
bepaling staat de bevoegde autoriteit toe om, wanneer 
een voordeel geweigerd wordt op grond van de bepa-
ling van het criterium van de voornaamste doelen, de 
belastingplichtige het voordeel toe te kennen waartoe hij 
gerechtigd zou geweest zijn bij afwezigheid van de trans-
actie of de constructie die geleid heeft tot de toepassing 
van die bepaling van het criterium van de voornaamste 
doelen. Rekening houdend met de standpunten die 
medegedeeld werden bij de ondertekening, zou deze 
clausule van toepassing zijn op een twintigtal verdragen 
waarvoor België een kennisgeving gedaan heeft.

Artikel 8

Transacties voor het verschuiven van dividenden

Paragraaf 1

De bepaling van paragraaf  1  is gebaseerd op ar-
tikel 10, paragraaf 2 van het OESO-model, zoals ge-
wijzigd door paragraaf 36 van het rapport over Actie 
6. Die bepaling van het OESO-model voorziet in een 
verlaagd belastingtarief voor dividenden die betaald zijn 
door een dochteronderneming. Het rapport over Actie 
6  heeft een minimumtermijn voor het aandelenbezit 
ingevoerd voordat een moedervennootschap dit ver-
laagd belastingtarief kan genieten: de deelneming in de 
dochteronderneming moet in het bezit gehouden worden 
gedurende een periode van 365 dagen, waarbinnen de 
dag valt waarop de dividenden betaald worden.

Het doel van paragraaf 1 is om deze minimale bezit-
speriode op te nemen in de bepalingen van de gedekte 
belastingverdragen die voorzien in een vrijstelling of in 
een beperking van het tarief van de bronbelasting voor 
dividenden waarvan de uiteindelijk gerechtigde (de ont-
vanger, …) een vennootschap is die inwoner is van het 
andere verdragsluitende rechtsgebied en die meer dan 
een welbepaalde hoeveelheid bezit, aanhoudt of contro-
leert van het kapitaal (of van de aandelen, de stemrech-
ten, …) van de vennootschap die de dividenden betaalt. 
Zoals aangegeven in de paragrafen 119 tot 121 van de 
verklarende nota werd de bepaling van het OESO-model 
gewijzigd om de brede waaier van bepalingen van de 
gedekte belastingverdragen te dekken die betrekking 

par la Belgique contiennent déjà des dispositions 
analogues. Ces dispositions existantes devraient être 
remplacées par la règle du critère des objets principaux 
du paragraphe 1er.

La Belgique a en outre opté pour l’application de 
la disposition complémentaire du paragraphe  4, qui 
permet à l’autorité compétente, lorsqu’un avantage est 
refusé en application de la règle du critère des objets 
principaux, d’octroyer au contribuable l’avantage auquel 
il aurait eu droit en l’absence de la transaction ou du 
montage qui a entraîné l ’application de cette règle. 
Compte tenu des positions communiquées lors de la 
signature, cette clause s’appliquerait à une vingtaine 
des conventions notifiées par la Belgique.

Article 8

Transactions relatives au transfert de dividendes

Paragraphe 1er

La disposition du paragraphe  1er  est inspirée de 
l’article  10, paragraphe  2  du Modèle OCDE, tel que 
modifié par le paragraphe 36 du rapport sur l’Action 
6. Cette disposition du Modèle OCDE prévoit un taux 
réduit d’imposition sur les dividendes versés par une 
filiale. Le rapport sur l’Action 6 y a introduit une période 
de détention minimale des participations pour qu’une 
société mère puisse bénéficier de ce taux réduit d’impo-
sition: la participation dans la filiale doit être détenue 
tout au long d’une période de 365 jours incluant le jour 
du paiement des dividendes.

Le paragraphe  1er  vise à introduire cette période 
de détention minimale dans les dispositions des 
Conventions fiscales couvertes qui prévoient une 
exemption ou une limitation du taux d’imposition à la 
source sur les dividendes dont le bénéficiaire effectif 
(destinataire,…) est une société qui est un résident de 
l’autre Juridiction contractante et qui possède, détient 
ou contrôle plus d’un certain montant du capital (ou 
des actions, droits de vote, …) de la société qui paie 
les dividendes. Comme indiqué aux paragraphes 119 à 
121  de la Note explicative, la disposition du Modèle 
OCDE a été adaptée afin de couvrir la grande diversité 
des dispositions relatives aux dividendes de filiales 
dans les Conventions fiscales couvertes, quels que 
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hebben op dividenden van dochterondernemingen, 
ongeacht het belastingtarief en de deelnemingsdrempel 
waarin ze voorzien.

Paragraaf 2 (verenigbaarheidsclausule)

Paragraaf 2 stelt duidelijk dat de minimale bezitsperi-
ode van 365 dagen die door paragraaf 1 wordt ingevoerd 
de minimale bezitsperiodes zal vervangen die reeds 
vastgesteld waren in de gedekte belastingverdragen, of 
zal toegevoegd worden wanneer een gedekt belasting-
verdrag het toekennen van een verlaagd belastingtarief 
of van een vrijstelling van bronbelasting op dividenden 
van dochterondernemingen ondergeschikt maakt aan 
een minimale deelnemingsdrempel zonder een mini-
male bezitsperiode voor die aandelen vast te leggen. 
Zoals duidelijk gesteld in paragraaf 122 van de verkla-
rende nota, doet paragraaf 1 geen afbreuk aan de an-
dere elementen van de bestaande bepalingen, zoals de 
belastingtarieven, de deelnemingsdrempel of de vorm 
van het aandelenbezit (rechtstreeks of onrechtstreeks).

Paragraaf 3 (voorbehouden)

Aangezien de bepaling van paragraaf 1 niet vereist 
is om aan een minimumstandaard te voldoen, staat lid 
a) de Partijen toe om artikel 8 in zijn geheel niet toe te 
passen. Lid b) staat de Partijen bovendien toe om de 
minimale bezitsperiodes die reeds vastgesteld zijn in 
hun gedekte belastingverdragen (of enkel sommige van 
die periodes) te behouden.

Paragraaf 4 (kennisgevingen)

De Partijen (niet zijnde de Partijen die zich het recht 
voorbehouden hebben om artikel 8 in zijn geheel niet 
toe te passen), moeten de depositaris kennis geven van 
de lijst met hun gedekte belastingverdragen die een 
bepaling bevatten die door paragraaf 1 moet gewijzigd 
worden en met de verwijzingen naar elke desbetreffende 
bepaling. Paragraaf 1 zal enkel van toepassing zijn op 
een bestaande bepaling van een gedekt belastingver-
drag wanneer beide verdragsluitende rechtsgebieden 
dergelijke kennisgeving met betrekking tot deze bepaling 
gedaan hebben.

Standpunt van België

België heeft geen enkel voorbehoud gemaakt met 
betrekking tot dit artikel.

Artikel 10, paragraaf 2 van het Belgische standaard-
model voorziet in vrijstelling van bronbelasting voor de 
dividenden van dochterondernemingen en maakt die 
vrijstelling afhankelijk van de voorwaarde dat de ver-
eiste deelneming gedurende een periode van minstens 

soient le taux d’imposition et le seuil de participation 
qu’elles prévoient.

Paragraphe 2 (clause de compatibilité)

Le paragraphe  2  précise que la période mini-
male de détention de 365  jours introduite par le 
paragraphe 1er remplacerait les périodes minimales de 
détention déjà prévues par les Conventions fiscales 
couvertes, ou serait ajoutée lorsqu’une Convention fis-
cale couverte subordonne l’octroi d’un taux d’imposition 
réduit ou d’une exemption de retenue à la source sur les 
dividendes de filiales à un seuil minimal de participation 
sans prévoir de période minimale de détention de ces 
participations. Comme précisé au paragraphe 122 de la 
Note explicative, les autres éléments des dispositions 
existantes, tels les taux d’imposition, le seuil de partici-
pation ou la forme de détention (directe et/ou indirecte), 
ne sont pas affectés par le paragraphe 1er.

Paragraphe 3 (réserves)

La disposition du paragraphe 1er n’étant pas requise 
pour satisfaire à une norme minimale, l’alinéa a) permet 
aux Parties de ne pas appliquer l’intégralité de l’article 8. 
L’alinéa b) permet par ailleurs aux Parties de conserver 
les périodes de détention minimale déjà prévues par 
leurs Conventions fiscales couvertes (ou seulement 
certaines d’entre elles).

Paragraphe 4 (notifications)

Les Parties (autres que celles qui se sont réservé 
le droit de ne pas appliquer l’intégralité de l’article 8) 
doivent notifier au Dépositaire la liste de leurs 
Conventions fiscales couvertes contenant une dispo-
sition qui doit être modifiée par le paragraphe 1er, ainsi 
que les références de chaque disposition concernée. 
Le paragraphe 1er ne s’appliquerait à une disposition 
existante d’une Convention fiscale couverte que lorsque 
les deux Juridictions contractantes ont formulé une telle 
notification concernant cette disposition.

Position de la Belgique

La Belgique n’a formulé aucune réserve à l’égard 
de cet article.

L’article 10, paragraphe 2 du modèle standard belge 
prévoit une exemption de retenue à la source pour les 
dividendes de filiales et subordonne cette exemption 
au fait que la participation requise soit détenue durant 
une période minimale de 12 mois. Dès lors, la plupart 
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12 maanden in bezit is gehouden. De meeste van de 
belastingverdragen die België de voorbije tien jaar heeft 
gesloten voorzien bijgevolg al in zulke bezitsperiode. 
Dit is bijvoorbeeld het geval voor de verdragen die in 
2015 met Rusland of in 2014 met Noorwegen geslo-
ten werden, en voor de protocollen die in 2014 met 
Zwitserland, in 2013 met Mexico en in 2009 met het 
Verenigd Koninkrijk gesloten werden. Er zijn evenwel 
nog een aantal oudere verdragen die voorzien in een 
verminderd tarief van de bronbelasting op de dividen-
den die betaald worden door dochterondernemingen 
zonder de toekenning van die vermindering afhankelijk 
te maken van een minimale bezitsperiode. Artikel 8 van 
de Overeenkomst stelt België in de mogelijkheid om 
zulke minimale bezitsperiode toe te voegen aan zijn 
gedekte belastingverdragen die er geen bevatten en 
om de bestaande minimale bezitsperiodes af te stem-
men op die van het OESO-model, uiteraard voor zover 
de desbetreffende partner evenmin voorbehoud maakt 
met betrekking tot dit artikel en, in voorkomend geval, 
kennis geeft van de te wijzigen bepaling.

Van de verdragspar tners van België die de 
Overeenkomst ondertekend hebben, zijn er 33 die zich 
het recht voorbehouden hebben om dit artikel niet toe 
te passen. Rekening houdend met de standpunten die 
medegedeeld werden op het tijdstip van de onderteke-
ning, zou artikel 8 een vijftiental door België gesloten 
verdragen moeten wijzigen.

Artikel 9

Vermogenswinst verkregen uit de vervreemding 
van aandelen of belangen in entiteiten waarvan de 

waarde hoofdzakelijk bepaald wordt door  
onroerende goederen

 Artikel 13, paragraaf 4 van het OESO-model gaat 
over voordelen die een inwoner van een overeenkomst-
sluitende Staat verkrijgt uit de vervreemding van aande-
len waarvan meer dan 50 % van de waarde bestaat uit 
onroerende goederen die in een overeenkomstsluitende 
Staat gelegen zijn en maakt die voordelen belastbaar 
in de overeenkomstsluitende Staat waar de onroerende 
goederen gelegen zijn. Paragraaf 44 van het rapport 
over Actie 6 heeft twee wijzigingen aan deze bepaling 
aangebracht.

Enerzijds werd de werkingssfeer van deze bepaling 
zodanig uitgebreid dat hij ook de belangen omvat die 
vergelijkbaar zijn met aandelen, zoals belangen in een 
“partnership” of een trust. Om de misbruiken tegen te 
gaan die bestaan in het overbrengen van activa naar een 
entiteit kort voordat de belangen in die entiteit worden 
vervreemd, om zodoende het deel van de waarde van 

des conventions fiscales conclues par la Belgique au 
cours des dix dernières années prévoient déjà une telle 
période de détention. C’est le cas, par exemple, des 
conventions conclues en 2015 avec la Russie ou en 
2014 avec la Norvège et des protocoles conclus avec 
la Suisse en 2014, avec le Mexique en 2013 et avec le 
Royaume-Uni en 2009. Toutefois, un certain nombre 
de conventions plus anciennes prévoient un taux réduit 
de retenue à la source pour les dividendes versés par 
des filiales sans subordonner l’octroi de ce taux réduit 
à une période de détention minimale. L’article 8 de la 
Convention permettra à la Belgique d’ajouter une telle 
période de détention minimale dans ses Conventions 
fiscales couvertes qui n’en contiennent pas et d’aligner 
les périodes de détention minimale existantes sur celles 
du Modèle OCDE, pour autant évidemment que le par-
tenaire concerné n’émette pas non plus de réserve à 
l’égard de cet article et qu’il notifie, le cas échéant, la 
disposition à modifier.

Parmi les partenaires conventionnels de la Belgique 
qui ont signé la Convention, 33 se sont réservé le droit 
de ne pas appliquer cet article. Compte tenu des posi-
tions notifiées au moment de la signature, l’article 8 de-
vrait modifier une quinzaine de conventions conclues 
par la Belgique.

Article 9

Gains en capital tirés de l’aliénation d’actions, de 
droits ou de participations dans des entités  

tirant leur valeur principalement  
de biens immobiliers

L’article  13, paragraphe 4 du Modèle OCDE traite 
des plus-values qu’un résident d’un État contractant tire 
de l’aliénation d’actions qui tirent plus de 50 pour cent 
de leur valeur de biens immobiliers situés dans un État 
contractant et rend ces plus-values imposables dans 
l’État contractant où les biens immobiliers sont situés. 
Le paragraphe 44 du rapport sur l’Action 6 a apporté 
deux modifications à cette disposition.

D’une part, le champ d’application de cette disposi-
tion a été élargi de manière à inclure les droits ou par-
ticipations comparables à des actions, tels les intérêts 
dans une “partnership”, une fiducie ou un trust. D’autre 
part, afin de contrer les abus consistant à transférer des 
actifs à une entité peu avant l’aliénation de droits ou 
participations dans celle-ci en vue de faire tomber la part 
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die entiteit dat bestaat uit onroerende goederen onder 
de drempel van 50 percent te brengen, werd anderzijds 
een referentieperiode ingevoerd om na te gaan of die 
drempel bereikt is. Bijgevolg zegt artikel  13, para-
graaf 4 van het OESO-model, zoals gewijzigd door het 
rapport over Actie 6, dat de voordelen die een inwoner 
van een overeenkomstsluitende Staat verkrijgt uit de 
vervreemding van aandelen of vergelijkbare belangen, 
meer bepaald belangen in een “partnership” of een 
trust, in de andere overeenkomstsluitende Staat mogen 
belast worden indien, op enig tijdstip gedurende de peri-
ode van 365 dagen voorafgaand aan de vervreemding, 
meer dan 50 percent van de waarde van die aandelen 
of vergelijkbare belangen direct of indirect bepaald 
wordt door onroerende goederen die in die andere 
Staat gelegen zijn.

Artikel 9 van de Overeenkomst laat de Partijen toe 
hetzij om de analoge bepalingen van hun gedekte be-
lastingverdragen zo te wijzigen dat de wijzigingen die 
door het rapport over Actie 6 aangebracht zijn erin op-
genomen worden, hetzij om artikel 13, paragraaf 4 van 
het OESO-model, zoals gewijzigd door het rapport over 
Actie 6, in te voegen in hun gedekte belastingverdragen.

Paragrafen 1 en 2

Paragraaf 1 heeft als enig doel de bepalingen van 
de gedekte belastingverdragen die overeenkomen 
met artikel 13, paragraaf 4 van het OESO-model zo te 
wijzigen dat de twee wijzigingen die aangebracht zijn 
door het rapport over Actie 6 erin opgenomen worden. 
Lid a) voorziet in de invoering van de referentieperiode 
van 365 dagen en lid b) voorziet in de uitbreiding van 
de werkingssfeer.

Zoals gezegd in de paragrafen 130 en 131 van de 
verklarende nota, werd paragraaf 1 zodanig opgesteld 
dat rekening kan gehouden worden met de talrijke va-
rianten van de bestaande bepalingen van de gedekte 
belastingverdragen en dat hij kan toegepast worden 
op die bepalingen, ongeacht met name de gebruikte 
drempel (“meer dan [X] percent”, “te minste [X] percent”, 
“het grootste deel”, “voornamelijk”, …). Paragraaf 1 zou 
daarentegen niets wijzigen aan de verscheidene drem-
pels die zijn vastgesteld in die bepalingen noch aan de 
uitzonderingen waarin sommige gedekte belastingver-
dragen voorzien (zo bijvoorbeeld worden de voordelen 
die worden verkregen uit de vervreemding van aandelen 
van vennootschappen die op een erkende effectenbeurs 
genoteerd zijn door sommige verdragen uitgesloten van 
de toepassing van die bepalingen).

Paragraaf 2 (verenigbaarheidsclausule) bepaalt dat 
de referentieperiode van 365 dagen de eventuele refe-
rentieperiodes zal vervangen die reeds zijn vastgesteld  

de la valeur de cette entité tirée de biens immobiliers 
en dessous du seuil de 50 pour cent, une période de 
référence a été introduite pour déterminer si ce seuil 
est atteint. L’article 13, paragraphe 4 du Modèle OCDE, 
tel que modifié par le rapport sur l’Action 6, stipule dès 
lors que les gains qu’un résident d’un État contractant 
tire de l’aliénation d’actions ou d’intérêts similaires, 
notamment d’intérêts dans une “partnership”, une 
fiducie ou un trust, sont imposables dans l’autre État 
contractant si, à tout moment au cours des 365 jours qui 
précèdent l’aliénation, ces actions ou intérêts similaires 
ont tiré directement ou indirectement plus de 50 pour 
cent de leur valeur de biens immobiliers situés dans 
cet autre État.

L’article  9  de la Convention permet aux Parties, 
soit de modifier les dispositions analogues de leurs 
Conventions fiscales couvertes de manière à y intégrer 
les modifications apportées par le rapport sur l’Action 6, 
soit d’insérer dans leurs Conventions fiscales couvertes 
l’article 13, paragraphe 4, du Modèle OCDE, tel que 
modifié par le rapport sur l’Action 6.

Paragraphes 1er et 2

Le paragraphe  1er  vise uniquement à modifier les 
dispositions des Conventions fiscales couvertes analo-
gues à l’article 13, paragraphe 4, du Modèle OCDE de 
manière à y introduire les deux modifications apportées 
par le rapport sur l’Action 6. L’alinéa a) prévoit l’introduc-
tion de la période de référence de 365 jours et l’alinéa 
b) prévoit l’élargissement du champ d’application.

Comme indiqué aux paragraphes 130 et 131 de la 
Note explicative, le paragraphe 1er est rédigé de manière 
à tenir compte des nombreuses variantes entre les 
dispositions existantes des Conventions fiscales cou-
vertes et à s’appliquer à ces dispositions, quel que soit 
notamment le seuil utilisé (“plus de [X] pour cent”, “au 
moins [X] pour cent”, “la plus grande partie”, “principa-
lement”,…). Par contre, le paragraphe 1er ne modifierait 
pas les divers seuils prévus par ces dispositions, ni les 
exceptions prévues par certaines Conventions fiscales 
couvertes (par exemple, certaines conventions excluent 
de l’application de ces dispositions les gains tirés de 
l’aliénation d’actions de sociétés cotées sur un marché 
boursier reconnu).

Le paragraphe  2  (clause de compatibilité) précise 
que la période de référence de 365 jours remplacerait 
les éventuelles périodes de référence déjà prévues par 
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in de bestaande bepalingen, of dat ze zal toegevoegd 
worden aan de bestaande bepalingen die niet in een 
referentieperiode voorzien.

Paragrafen 3 tot 5

Bovendien staat paragraaf  3  de Partijen die zulks 
wensen toe te kiezen om paragraaf  4  toe te passen 
op hun gedekte belastingverdragen, dit wil zeggen, 
om artikel 13, paragraaf 4 van het OESO-model, zoals 
gewijzigd door het rapport over Actie 6, op te nemen 
in hun gedekte belastingverdragen. Zoals gezegd in 
paragraaf 5, zal de bepaling van het OESO-model de 
bestaande bepalingen vervangen en ook toegevoegd 
worden aan een gedekt belastingverdrag dat geen 
soortgelijke bepaling bevat.

Aangezien paragraaf 4 een facultatieve bepaling is, 
zal hij enkel van toepassing zijn op een gedekt belasting-
verdrag wanneer beide verdragsluitende rechtsgebie-
den kiezen voor de toepassing ervan en de depositaris 
in kennis stellen van die keuze.

Paragraaf 6 (voorbehouden)

Aangezien de bepalingen van dit artikel niet vereist 
zijn om aan een minimumstandaard te voldoen, mo-
gen de Partijen zich het recht voorbehouden, ofwel 
om paragraaf 1 in zijn geheel niet toe te passen, ofwel 
om paragraaf 1, a), of 1, b), afzonderlijk niet toe te pas-
sen. De leden d) en e), staan de Partijen bovendien 
toe om de bepalingen te behouden van hun gedekte 
belastingverdragen waarin reeds een referentieperiode 
is vastgesteld of die reeds van toepassing zijn op de 
vervreemding van belangen die geen aandelen zijn.

Tot slot laat paragraaf 6 f) een Partij, die ervoor kiest 
om artikel 13, paragraaf 4 van het OESO-model op te 
nemen in haar gedekte belastingverdragen toe om deze 
bepaling niet toe te passen op haar gedekte belasting-
verdragen die reeds een bepaling bevatten die verge-
lijkbaar is met de versie 2014 van het OESO-model.

Paragrafen 7 en 8 (kennisgevingen)

Paragrafen  7  en 8  beschrijven de kennisgevingen 
die door de Partijen (niet zijnde de Partijen die zich 
het recht voorbehouden hebben om paragraaf 1 in zijn 
geheel niet toe te passen) moeten gedaan worden om 
de bepalingen van hun gedekte belastingverdragen 
aan te geven die zullen gewijzigd of vervangen worden 
door artikel 9. Overeenkomstig die bepalingen zal een 
bepaling van een gedekt belastingverdrag naargelang 
het geval enkel gewijzigd of vervangen worden indien 
beide verdragsluitende rechtsgebieden die bepaling 
vermeld hebben in hun kennisgevingen.

les dispositions existantes, ou qu’elle serait ajoutée aux 
dispositions existantes qui ne prévoient pas de période 
de référence.

Paragraphes 3 à 5

Le paragraphe 3 permet, par ailleurs, aux Parties qui 
le souhaitent de choisir d’appliquer à leurs Conventions 
fiscales couvertes le paragraphe 4, c’est-à-dire d’insérer 
dans leurs Conventions fiscales couvertes l’article 13, 
paragraphe  4  du Modèle OCDE, tel que modifié par 
le rapport sur l ’Action 6. Comme précisé au para-
graphe 5, la disposition du Modèle OCDE remplacerait 
les dispositions existantes et serait aussi ajoutée à 
une Convention fiscale couverte ne contenant pas de 
disposition analogue.

Le paragraphe 4 étant une disposition facultative, il 
ne s’appliquera à une Convention fiscale couverte que 
si les deux Juridictions contractantes choisissent de 
l’appliquer et notifient ce choix au Dépositaire.

Paragraphe 6 (réserves)

Les dispositions de cet article n’étant pas requises 
pour satisfaire à une norme minimale, les Parties 
peuvent se réserver le droit de ne pas appliquer, soit 
l’intégralité du paragraphe 1er, soit le paragraphe 1er, a), 
ou 1, b), séparément. Les alinéas d) et e), permettent 
en outre aux Parties de conserver les dispositions de 
leurs Conventions fiscales couvertes qui prévoient déjà 
une période de référence ou qui s’appliquent déjà à 
l’aliénation de droits ou de participations autres que 
des actions.

Enfin, le paragraphe 6, f), permet à une Partie qui 
choisit d’insérer l’article 13, paragraphe 4 du Modèle 
OCDE dans ses Conventions fiscales couvertes de 
ne pas appliquer cette disposition à ses Conventions 
fiscales couvertes qui contiennent déjà une disposition 
analogue à la version 2014 du Modèle OCDE.

Paragraphes 7 et 8 (notifications)

Les paragraphes 7 et 8 décrivent les notifications qui 
doivent être faites par les Parties (autres que celles qui 
se sont réservé le droit de ne pas appliquer l’intégralité 
du paragraphe  1) afin d’identifier les dispositions de 
leurs Conventions fiscales couvertes qui seront modi-
fiées ou remplacées par l’article 9. Conformément à ces 
dispositions, une disposition d’une Convention fiscale 
couverte ne serait modifiée ou remplacée, selon le cas, 
que si les deux Juridictions contractantes ont identifié 
cette disposition dans leurs notifications.
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Standpunt van België

België heeft al sinds 2005 een voorbehoud met 
betrekking tot artikel 13, paragraaf 4 van het OESO-
model. Die bepaling komt dan ook niet voor in het 
Belgische standaardmodel en analoge bepalingen ko-
men slechts in ongeveer een kwart van de door België 
gesloten verdragen voor. Wanneer België aanvaardt om 
zulke bepaling op te nemen probeert het bovendien te 
voorzien in uitzonderingen voor de vervreemding van 
aandelen van beursgenoteerde vennootschappen, van 
aandelen die vervreemd worden in het kader van een 
reorganisatie van een vennootschap, van aandelen 
waarvan de waarde grotendeels bepaald wordt door 
onroerende goederen waarin de vennootschap haar 
activiteit uitoefent of voor andere omstandigheden die 
normaal geen aanleiding geven tot misbruik.

In overeenstemming met dat aspect van zijn ver-
dragsbeleid heeft België dus niet gekozen om artikel 13, 
paragraaf 4 van het OESO-model op te nemen in het 
geheel van zijn gedekte belastingverdragen en heeft 
het voorbehoud gemaakt met betrekking tot lid a) van 
paragraaf 1, dat een referentieperiode van 365 dagen 
invoert om te bepalen of de drempelwaarde bereikt is die 
aanleiding geeft tot de toepassing van bepalingen die 
analoog zijn aan artikel 13, paragraaf 4 van het OESO-
model. In dit verband wordt opgemerkt dat de nieuwe 
paragraaf 28.9 van de Commentaar bij artikel 13 van het 
OESO-model wijst op sommige problemen in verband 
met het invoeren van die referentieperiode en een al-
ternatieve bepaling voorstelt, waardoor die problemen 
kunnen opgelost worden maar die niet opgenomen is 
in de Overeenkomst.

België heeft daarentegen geen voorbehoud gemaakt 
met betrekking tot lid b) van paragraaf 1 dat de werkings-
sfeer van de bestaande bepalingen uitbreidt tot deel-
nemingen in entiteiten zoals “partnerships” en trusts 
aangezien België geen reden ziet om een onderscheid 
te maken tussen deelnemingen in vennootschappen en 
in die andere entiteiten.

Rekening houdend met de standpunten die door onze 
partners medegedeeld werden bij de ondertekening 
van de Overeenkomst, zou de werkingssfeer van de 
bepalingen die voorkomen in een tiental door België 
gesloten verdragen moeten uitgebreid worden om ook 
toepassing te vinden op de vervreemding van deelne-
mingen in entiteiten die geen vennootschappen zijn.

Position de la Belgique

Depuis 2005, la Belgique a une réserve à l’encontre 
de l’article 13, paragraphe 4, du Modèle OCDE. Cette 
disposition ne figure donc pas dans le Modèle standard 
belge de convention et des dispositions analogues ne 
figurent que dans environ un quart des conventions 
conclues par la Belgique. En outre, lorsque la Belgique 
accepte d’inclure une telle disposition, elle essaie de 
l’assortir d’exceptions pour les aliénations d’actions 
de sociétés cotées en bourse, d’actions cédées dans 
le cadre d’une réorganisation de société, d’actions 
qui tirent une grande partie de leurs valeurs de biens 
immobiliers dans lesquels la société exerce son activité, 
ou d’autres situations qui ne donnent normalement pas 
lieu à des abus.

Conformément à cet aspect de sa politique conven-
tionnelle, la Belgique n’a donc pas choisi d’inclure 
l’article 13, paragraphe 4 du Modèle OCDE dans l’en-
semble de ses Conventions fiscales couvertes et a émis 
une réserve à l’égard de l’alinéa a) du paragraphe 1er, 
qui introduit une période de référence de 365  jours 
pour déterminer si le seuil de valeur qui déclenche 
l’application des dispositions analogues à l’article 13, 
paragraphe 4 du Modèle OCDE est atteint. On notera 
à cet égard que le nouveau paragraphe  28.9  des 
Commentaires sur l’article 13 du Modèle OCDE signale 
certains problèmes liés à l’introduction de cette période 
de référence et propose une disposition alternative per-
mettant de résoudre ces problèmes, laquelle alternative 
n’est pas reprise dans la Convention.

Par contre, la Belgique n’a pas émis de réserve en 
ce qui concerne l’alinéa b) du paragraphe 1er qui élargit 
le champ d’application des dispositions existantes aux 
participations détenues dans des entités comme les 
“partnerships” et les trusts, étant donné qu’elle ne voit 
pas de raison de faire une distinction entre les partici-
pations dans des sociétés et dans ces autres entités.

Compte tenu des positions exprimées lors de la signa-
ture de la Convention par nos partenaires, le champ 
d’application des dispositions contenues dans une 
dizaine des conventions conclues par la Belgique devrait 
être élargi pour couvrir les cessions de participations 
dans des entités autres que des sociétés.
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Artikel 10

Antimisbruikregel voor vaste inrichtingen die in derde 
rechtsgebieden gelegen zijn

Het rapport over Actie 6 besluit dat er een bepaling 
moest toegevoegd worden aan het OESO-model om “de 
mogelijke misbruiken die kunnen voortvloeien uit het 
overbrengen van aandelen, schuldvorderingen, rechten 
of goederen naar vaste inrichtingen die enkel met dit 
doel zijn opgericht in landen die een voorkeursbehan-
deling geven aan de inkomsten uit die activa” aan te 
pakken (paragraaf 49 van het rapport). Paragraaf 52 van 
het rapport bevat een ontwerp van bepaling daartoe en 
zegt dat dit ontwerp van bepaling afgerond zal moeten 
worden in het kader van de opvolgingswerkzaamhe-
den rond Actie 6. De bepaling, die afgerond werd door 
Werkgroep 1 van de OESO, is opgenomen in het nieuwe 
artikel 29, paragraaf 8 van het OESO-model.

Paragrafen 1 tot 3

Deze paragrafen bevatten een bepaling die geba-
seerd is op die van het OESO-model. Paragraaf 1 be-
paalt dat de voordelen van een gedekt belastingverdrag 
niet van toepassing zijn op een inkomensbestanddeel 
dat een onderneming van een verdragsluitend rechts-
gebied verkrijgt uit het andere verdragsluitende rechts-
gebied wanneer:

— het verdragsluitende rechtsgebied waarvan de 
onderneming inwoner is die inkomsten behandelt als 
inkomsten die kunnen worden toegerekend aan een in 
een derde rechtsgebied gelegen vaste inrichting van 
die onderneming en de winst van die vaste inrichting 
vrijstelt van belasting, en

— de belasting die in het derde rechtsgebied ter zake 
van dat inkomensbestanddeel wordt geheven minder 
bedraagt dan 60 percent van de belasting die in het 
verdragsluitende rechtsgebied waarvan de onderne-
ming inwoner is zou verschuldigd zijn indien die vaste 
inrichting aldaar zou gelegen zijn.

Paragraaf 2 voorziet in een uitzondering voor inkom-
sten die verkregen zijn in samenhang met de actieve 
uitoefening van een bedrijf met behulp van de vaste 
inrichting (het verrichten, beheren of gewoon in bezit 
houden van beleggingen voor rekening van de onder-
neming, voldoet niet aan die voorwaarde, tenzij het gaat 
om bank- of verzekeringsactiviteiten of effectenhandel 
die respectievelijk uitgeoefend worden door een bank, 
een verzekeringsmaatschappij of een geregistreerd 
effectenbedrijf).

Article 10

Règle anti-abus visant les établissements stables 
situés dans des juridictions tierces

Le rapport sur l’Action 6 a conclu qu’une disposition 
devait être ajoutée au Modèle OCDE afin de traiter 
“les abus potentiels qui peuvent résulter du transfert 
d’actions, de créances, de droits ou de biens vers des 
établissements stables établis uniquement à cet effet 
dans des pays réservant un traitement préférentiel au 
revenu de ces actifs” (paragraphe 49 du rapport). Le 
paragraphe 52 du rapport contient un projet de dispo-
sition à cet effet et prévoit que ce projet de disposition 
devra être finalisé dans le cadre des travaux de suivi 
sur l’Action 6. La disposition finalisée par le Groupe de 
Travail n° 1 de l’OCDE a été intégrée dans le nouvel 
Article 29, paragraphe 8 du Modèle OCDE.

Paragraphes 1er à 3

Ces paragraphes contiennent une disposition inspi-
rée de celle du Modèle OCDE. Le paragraphe 1er prévoit 
que les avantages prévus par une Convention fiscale 
couverte ne s’appliquent pas à un élément de revenu 
qu’une entreprise d’une Juridiction contractante tire de 
l’autre Juridiction contractante lorsque:

— la Juridiction contractante dont l’entreprise est 
résidente considère ce revenu comme étant attribuable 
à un établissement stable de cette entreprise situé dans 
une juridiction tierce et exempte d’impôt les bénéfices 
de cet établissement stable, et que

— l’impôt perçu dans la juridiction tierce au titre de 
cet élément de revenu est inférieur à 60 pour cent de 
l’impôt qui serait dû dans la Juridiction contractante dont 
l’entreprise est résidente si cet établissement stable y 
était situé.

Le paragraphe 2 prévoit une exception pour les reve-
nus liés à l’exercice effectif d’une activité d’entreprise 
par l’intermédiaire de l’établissement stable (l’activité 
consistant à réaliser, gérer ou simplement détenir des 
placements pour le compte de l’entreprise ne satis-
fait pas à cette condition, sauf s’il s’agit d’activités 
bancaires, d’assurance ou d’activités portant sur des 
valeurs mobilières exercées respectivement par une 
banque, une compagnie d’assurance ou un opérateur 
sur titres agréé).
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Paragraaf 3 zegt dat, indien de voordelen waarin een 
gedekt belastingverdrag voorziet aan een inwoner van 
een verdragsluitend rechtsgebied geweigerd worden 
op grond van paragraaf 1, de bevoegde autoriteit van 
het andere verdragsluitende rechtsgebied niettemin 
die voordelen mag toekennen naar aanleiding van een 
door die inwoner ingediend verzoek indien zij oordeelt 
dat het toekennen van die voordelen gerechtvaardigd 
is, gelet op de redenen waarom de inwoner niet aan 
de vereisten van de paragrafen 1 en 2 voldaan heeft. 
Alvorens het verzoek in te willigen of af te wijzen, moet 
die bevoegde autoriteit de bevoegde autoriteit van het 
andere verdragsluitende rechtsgebied raadplegen.

Paragraaf 4 (verenigbaarheidsclausule)

Paragraaf 4 stelt dat de bepalingen van de paragra-
fen 1 tot 3 de bestaande bepalingen van een gedekt 
belastingverdrag vervangen die de voordelen weige-
ren of beperken die aan een onderneming van een 
verdragsluitend rechtsgebied worden toegekend ter 
zake van een inkomensbestanddeel dat uit het andere 
verdragsluitende rechtsgebied afkomstig is en dat kan 
toegerekend worden aan een in een derde rechtsgebied 
gelegen vaste inrichting van die onderneming, of dat die 
paragrafen 1 tot 3 worden toegevoegd aan de gedekte 
belastingverdragen die geen dergelijke bepalingen 
bevatten.

Paragraaf 5 (voorbehouden)

De bepalingen van de paragrafen  1  tot 3  zijn niet 
vereist om aan een minimumstandaard te voldoen. De 
Partijen kunnen zich dus het recht voorbehouden om ar-
tikel 10 niet toe te passen op het geheel van hun gedekte 
belastingverdragen. Ze kunnen zich tevens het recht 
voorbehouden om artikel 10 niet toe te passen op hun 
gedekte belastingverdragen die reeds analoge bepalin-
gen bevatten of, integendeel, om dat artikel uitsluitend 
toe te passen op hun gedekte belastingverdragen die 
reeds dergelijke bepalingen bevatten

Paragraaf 6 (kennisgevingen)

Een bestaande bepaling van een gedekt belasting-
verdrag zal vervangen worden door de bepalingen van 
paragrafen  1  tot 3  wanneer beide verdragsluitende 
rechtsgebieden die bestaande bepaling vermeld hebben 
in hun kennisgevingen aan de depositaris. In de andere 
gevallen (behalve indien een van de verdragsluitende 
rechtsgebieden een voorbehoud gemaakt heeft) zullen 
de paragrafen 1 tot 3 voorrang hebben op de bepalin-
gen van de gedekte belastingverdragen voor zover die 
bepalingen onverenigbaar zijn.

Le paragraphe 3 prévoit que, lorsque les avantages 
prévus par une Convention fiscale couverte sont 
refusés à un résident d’une Juridiction contractante en 
vertu du paragraphe 1er, l’autorité compétente de l’autre 
Juridiction contractante peut néanmoins accorder ces 
avantages en réponse à une demande de ce résident si 
elle considère que l’octroi de ces avantages est justifié 
au regard des raisons pour lesquelles le résident n’a pas 
satisfait aux conditions des paragraphes 1 et 2. Cette 
autorité compétente doit consulter l’autorité compétente 
de l’autre Juridiction contractante avant d’accepter ou 
de rejeter la demande.

Paragraphe 4 (clause de compatibilité)

Le paragraphe  4 prévoit que les dispositions des 
paragraphes  1  à 3  remplacent les dispositions exis-
tantes d’une Convention fiscale couverte qui refusent 
ou limitent les avantages octroyés à une entreprise 
d’une Juridiction contractante au titre d’un élément 
de revenu provenant de l ’autre Juridiction contrac-
tante et attribuable à un établissement stable de cette 
entreprise situé dans une juridiction tierce, ou que ces 
paragraphes 1 à 3 sont ajoutés aux Conventions fiscales 
couvertes qui ne contiennent pas de telles dispositions.

Paragraphe 5 (réserves)

La disposition des paragraphes 1 à 3 n’est pas re-
quise pour satisfaire à une norme minimale. Les Parties 
peuvent dès lors se réserver le droit de ne pas appliquer 
l’article 10 à l’ensemble de leurs Conventions fiscales 
couvertes. Elles peuvent également se réserver le droit 
de ne pas appliquer l’article  10  à leurs Conventions 
fiscales couvertes qui contiennent déjà des disposi-
tions analogues ou, au contraire, d’appliquer cet article 
uniquement à leurs Conventions fiscales couvertes qui 
contiennent déjà de telles dispositions.

Paragraphe 6 (notifications)

Une disposition existante d’une Convention fiscale 
couverte sera remplacée par les dispositions des para-
graphes 1 à 3  lorsque les deux Juridictions contrac-
tantes auront identifié cette disposition existante dans 
leurs notifications au Dépositaire. Dans les autres cas 
(sauf si une des Juridictions contractantes a émis une 
réserve), les paragraphes  1  à 3  prévaudront sur les 
dispositions des Conventions fiscales couvertes dans 
la mesure où ces dispositions sont incompatibles.
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Standpunt van België

België heeft zich overeenkomstig paragraaf 5 a), het 
recht voorbehouden om artikel 10 niet toe te passen 
op zijn gedekte belastingverdragen. Door het feit dat 
de toekenning van de verdragsvoordelen afhankelijk 
gesteld wordt van een vergelijking tussen de belasting 
die het desbetreffende inkomensbestanddeel onder-
gaan heeft in het derde rechtsgebied waar de vaste 
inrichting zich bevindt en de belasting die datzelfde 
inkomensbestanddeel zou ondergaan hebben in het 
rechtsgebied waarvan de onderneming inwoner is, is 
die bepaling immers nadelig voor de ondernemingen 
die inwoner zijn van landen die, zoals België, een hoog 
tarief van vennootschapsbelasting hebben. Er wordt 
trouwens op gewezen dat meer dan twee derde van 
de Ondertekenaars van de Overeenkomst voorbehoud 
gemaakt hebben met betrekking tot dit artikel.

Artikel 11

Toepassing van belastingverdragen om het recht van 
een Partij om haar eigen inwoners  

te belasten te beperken

De paragrafen 61 tot 63 van het rapport over Actie 
6 besluiten dat er een zogenaamde “vrijwaringsclau-
sule” moet toegevoegd worden aan artikel 1 van het 
OESO-model om het principe te bevestigen (dat reeds 
geformuleerd werd in versie 2014 van het model, meer 
bepaald in de paragrafen 6.1 en 23 van de Commentaar 
bij artikel 1) volgens hetwelk de bepalingen van de belas-
tingverdragen het recht van een overeenkomstsluitende 
Staat om zijn eigen inwoners te belasten niet beperken, 
met uitzondering van de bepalingen die duidelijk moeten 
dienen om op die inwoners toegepast te worden, zoals 
de regels met betrekking tot het vermijden van dubbele 
belasting. Er werd dus een nieuwe paragraaf 3  inge-
voegd in artikel 1 van het OESO-model 2017.

Paragraaf 1

Paragraaf  1  bevat een vrijwaringsclausule die ge-
baseerd is op dat nieuwe artikel 1, paragraaf 3 van het 
OESO-model. Die clausule bepaalt dat een gedekt 
belastingverdrag de belastingheffing door een verdrag-
sluitend rechtsgebied van zijn eigen inwoners onverlet 
laat, behalve waar het de voordelen betreft die worden 
toegekend op grond van sommige bepalingen die spe-
cifiek zijn opgesomd.

De leden a) tot g), van paragraaf  1  vermelden de 
uitzonderingen waarin het OESO-model voorziet door 
de verwijzingen naar de bepalingen van het model te 
vervangen door een omschrijving van die bepalingen die 

Position de la Belgique

Conformément au paragraphe 5, a), la Belgique s’est 
réservé le droit de ne pas appliquer l’article 10 à ses 
Conventions fiscales couvertes. En effet, en faisant 
dépendre l’octroi des avantages conventionnels d’une 
comparaison entre l’impôt subi par l’élément de revenu 
concerné dans la juridiction tierce où est situé l’établis-
sement stable et l’impôt qu’aurait subi ce même élément 
de revenu dans la Juridiction de résidence de l’entre-
prise, cette disposition est défavorable aux entreprises 
résidentes de pays qui, comme la Belgique, ont un taux 
d’impôt des sociétés élevé. On notera par ailleurs que 
plus de deux tiers des Signataires de la Convention ont 
émis une réserve à l’égard de cet article.

Article 11

Application des conventions fiscales pour limiter le 
droit d’une Partie d’imposer  

ses propres résidents

Les paragraphes  61  à 63  du rapport sur l ’Action 
6  concluent qu’une clause dite “de sauvegarde” doit 
être ajoutée à l’article  1er  du Modèle OCDE afin de 
confirmer le principe (déjà énoncé, dans la version 2014 
du Modèle, notamment aux paragraphes 6.1 et 23 des 
Commentaires sur l’article 1) selon lequel les disposi-
tions des conventions fiscales ne limitent pas le droit 
d’un État contractant d’imposer ses propres résidents, à 
l’exception de celles qui sont manifestement destinées à 
s’appliquer à ces résidents, comme les règles relatives 
à l’élimination de la double imposition. Un nouveau 
paragraphe  3  a donc été inséré dans l’article  1er  du 
Modèle OCDE 2017.

Paragraphe 1er

Le paragraphe 1er contient une clause de sauvegarde 
inspirée de ce nouvel article 1er, paragraphe 3 du Modèle 
OCDE. Cette clause stipule qu’une Convention fiscale 
couverte n’affecte pas l’imposition par une Juridiction 
contractante de ses propres résidents, sauf en ce qui 
concerne les avantages accordés au titre de certaines 
dispositions spécifiquement énumérées.

Les alinéas a) à g), du paragraphe 1er reprennent les 
exceptions prévues dans le Modèle OCDE en rempla-
çant les références aux dispositions du Modèle par une 
description de ces dispositions, qui est basée sur le 
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gebaseerd is op paragraaf 26.19 van de Commentaar 
bij artikel 1 van het OESO-model, die opgenomen is 
in het rapport over Actie 6 (en in paragraaf 19 van de 
Commentaar bij artikel  1  van het OESO-model). De 
bepalingen van de gedekte belastingverdragen die 
analoog zijn aan de volgende bepalingen van het OESO-
model zijn dus uitzonderingen:

a) paragraaf 3 van artikel 7 (Ondernemingswinst) en 
paragraaf 2 van artikel 9 (Afhankelijke ondernemingen);

b) artikel 19 (Overheidsfuncties);

c) artikel 20 (Studenten);

d) artikel 23A (Vrijstellingsmethode) en artikel 23B 
(Verrekeningsmethode);

e) artikel 24 (Non-discriminatie);

f) artikel 25 (Regeling voor onderling overleg); en

g) artikel 28 (Leden van diplomatieke zendingen en 
van consulaire posten).

De leden h) tot j), voorzien bovendien in bijkomende 
uitzonderingen teneinde de andere bepalingen van de 
bestaande belastingverdragen te dekken die van invloed 
zijn op de heffingsbevoegdheid van het rechtsgebied 
waar de woonplaats zich bevindt. De leden h) en i), 
hebben betrekking op de bepalingen die voorschrijven 
dat pensioenen of sommige andere betalingen die aan 
een inwoner van een verdragsluitend rechtsgebied be-
taald worden uitsluitend in het andere verdragsluitende 
rechtsgebied belast mogen worden (hetzij omdat die 
bedragen betaald worden in uitvoering van de socialeze-
kerheidswetgeving van dat andere rechtsgebied, hetzij 
omdat ze uit dat andere rechtsgebied afkomstig zijn). 
Lid j) gaat ruimer in op de bepalingen die het recht 
van een rechtsgebied om zijn eigen inwoners te be-
lasten uitdrukkelijk beperken of uitdrukkelijk bepalen 
dat een rechtsgebied waaruit een inkomensbestand-
deel afkomstig is het uitsluitende recht heeft om dat 
inkomensbestanddeel te belasten. Zoals gezegd in 
paragraaf 150 van de verklarende nota, zal dit lid bij-
voorbeeld betrekking hebben op bepalingen die voor 
de berekening van de inkomsten in een verdragsluitend 
rechtsgebied aftrekken verlenen voor bijdragen die een 
inwoner van dat verdragsluitende rechtsgebied betaalt 
aan een pensioenregeling van het andere verdragslui-
tende rechtsgebied.

paragraphe 26.19 des Commentaires sur l’article 1er du 
Modèle OCDE qui figure dans le rapport sur l’Action 6 (et 
au paragraphe 19 des Commentaires sur l’article 1er du 
Modèle OCDE 2017). Constituent donc des exceptions, 
les dispositions des Conventions fiscales couvertes 
analogues aux dispositions suivantes du Modèle OCDE:

a) le paragraphe 3 de l’article 7 (Bénéfices des entre-
prises) et le paragraphe  2  de l’article  9  (Entreprises 
associées);

b) l’article 19 (Fonctions publiques);

c) l’article 20 (Etudiants);

d) l’article 23A (Méthode d’exemption) et l’article 23B 
(Méthode d’imputation);

e) l’article 24 (Non-discrimination);

f) l’article 25 (Procédure amiable); et

g) l’article 28 (Membres des missions diplomatiques 
et postes consulaires).

Par ailleurs, les alinéas h) à j), prévoient des excep-
tions supplémentaires afin de couvrir les autres dispo-
sitions affectant le pouvoir d’imposition de la Juridiction 
de résidence qui figurent dans les conventions fiscales 
existantes. Les alinéas h) et i), visent les dispositions qui 
prévoient que les pensions ou certaines autres sommes 
payées à un résident d’une Juridiction contractante 
sont exclusivement imposables dans l’autre Juridiction 
contractante (soit parce que ces sommes sont payées 
en exécution de la législation en matière de sécurité 
sociale de cette autre Juridiction, soit parce qu’elles 
proviennent de cette autre Juridiction). L’alinéa j) couvre 
plus largement les dispositions qui limitent expressé-
ment le droit d’une juridiction d’imposer ses propres 
résidents ou qui prévoient expressément qu’une juridic-
tion d’où provient un élément de revenu a le droit exclusif 
d’imposer cet élément de revenu. Comme indiqué au 
paragraphe 150 de la Note explicative, cet alinéa cou-
vrirait, par exemple, des dispositions qui octroient des 
déductions pour les cotisations versées par un résident 
d’une Juridiction contractante à un régime de retraite 
de l’autre Juridiction contractante aux fins du calcul du 
revenu dans la première juridiction contractante.
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Paragraaf 2 (verenigbaarheidsclausule)

Paragraaf 2 zegt dat de bepalingen van paragraaf 1 de 
bestaande bepalingen van een gedekt belastingverdrag 
zullen vervangen die stellen dat dat gedekte belasting-
verdrag het recht van een verdragsluitend rechtsgebied 
om zijn eigen inwoners te belasten onverlet laat, of dat 
die bepalingen van paragraaf 1 zullen toegevoegd wor-
den aan de gedekte belastingverdragen die dergelijke 
bepalingen niet bevatten.

Paragraaf 3 (voorbehouden)

Aangezien geen vrijwaringsclausule vereist is om 
aan een minimumstandaard te voldoen, staat lid a) 
de Partijen toe om artikel 11 in zijn geheel niet toe te 
passen. Bovendien staat lid b) de Partijen toe om hun 
bestaande vrijwaringsclausules te behouden.

Paragraaf 4 (kennisgevingen)

Paragraaf 4 bepaalt dat een bestaande bepaling van 
een gedekt belastingverdrag zal vervangen worden 
door de vrijwaringsclausule van paragraaf 1 wanneer 
beide verdragsluitende rechtsgebieden die bepaling 
vermeld hebben in hun kennisgevingen met betrek-
king tot artikel 11. In de andere gevallen (behalve in-
dien een van de verdragsluitende rechtsgebieden een 
voorbehoud gemaakt heeft) zullen de bepalingen van 
paragraaf 1 voorrang hebben op de bepalingen van de 
gedekte belastingverdragen voor zover die bepalingen 
onverenigbaar zijn.

Standpunt van België

België heeft geen enkel voorbehoud gemaakt met 
betrekking tot artikel  11. De vrijwaringsclausule van 
paragraaf 1 van dat artikel maakt het mogelijk om uit-
drukkelijk te verduidelijken dat het merendeel van de 
bepalingen van de op het OESO-model gebaseerde 
belastingverdragen de belastingheffing door een 
overeenkomstsluitende Staat van zijn eigen inwoners 
onverlet laat en dus geen beletsel vormt voor de toe-
passing van internrechtelijke anti-misbruikmaatregelen 
die een Staat toepast op zijn eigen inwoners (zoals bij-
voorbeeld CFC-wetgeving met betrekking tot gecontro-
leerde buitenlandse vennootschappen of de Belgische 
“Kaaimantaks”). Zoals hiervoor reeds vermeld, is deze 
bepaling slechts een bevestiging van de beginselen die 
in verscheidene paragrafen van de Commentaar bij het 
OESO-model uiteengezet worden. Tot 2017 had België 
meerdere opmerkingen gemaakt waaruit bleek dat het 
niet akkoord ging met die beginselen. België heeft die 

Paragraphe 2 (clause de compatibilité)

Le paragraphe 2 précise que les dispositions du para-
graphe  1er  remplaceraient les dispositions existantes 
d’une Convention fiscale couverte prévoyant que cette 
Convention fiscale couverte n’affecte pas le droit d’une 
Juridiction contractante d’imposer ses résidents, ou 
seraient ajoutées aux Conventions fiscales couvertes 
ne contenant pas de telles dispositions.

Paragraphe 3 (réserves)

Une clause de sauvegarde n’étant pas requise pour 
satisfaire à une norme minimale, l’alinéa a) permet aux 
Parties de ne pas appliquer l’intégralité de l’article 11. 
L’alinéa b) permet, en outre, aux Parties de conserver 
leurs clauses de sauvegarde existantes.

Paragraphe 4 (notifications)

Le paragraphe 4 stipule qu’une disposition existante 
d’une Convention fiscale couverte sera remplacée par 
la clause de sauvegarde du paragraphe 1er lorsque les 
deux Juridictions contractantes auront identifié cette 
disposition dans leurs notifications relatives à l’article 11. 
Dans les autres cas (sauf si une des Juridictions 
contractantes a émis une réserve), les dispositions du 
paragraphe  1er  prévaudront sur les dispositions des 
Conventions fiscales couvertes dans la mesure où ces 
dispositions sont incompatibles.

Position de la Belgique

La Belgique n’a émis aucune réserve en ce qui 
concerne l’article 11. La clause de sauvegarde qui figure 
au paragraphe 1er de cet article permet de clarifier ex-
pressément que la plupart des dispositions des conven-
tions fiscales inspirées du Modèle OCDE n’affectent 
pas l’imposition par un État contractant de ses propres 
résidents et ne font donc pas obstacle à l’application des 
mesures anti-abus de droit interne qu’un État applique à 
ses propres résidents (comme, par exemple une législa-
tion CFC relative aux sociétés étrangères contrôlées ou 
la taxe “caïman” belge). Comme indiqué ci-avant, cette 
disposition ne fait que confirmer les principes énoncés 
dans divers paragraphes des Commentaires du Modèle 
OCDE. Jusqu’en 2017, la Belgique avait formulé plu-
sieurs observations indiquant un désaccord avec ces 
principes. Elle a retiré ces observations suite aux travaux 
menés dans le cadre de l’Action 6 du Plan BEPS (tout 
comme les quelques autres pays qui avaient émis des 
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opmerkingen ingetrokken na de werkzaamheden die 
verricht werden in het kader van Actie 6 van het BEPS-
project (net als de weinige andere landen die soortgelijke 
opmerkingen gemaakt hadden) Alle OESO-lidstaten 
sluiten zich dus aan bij die beginselen.

Momenteel bevat enkel het verdrag dat in 2006 geslo-
ten werd met de Verenigde Staten (die de Overeenkomst 
niet ondertekend hebben) een vrijwaringsclausule die 
overeenstemt met die van het OESO-model. Een twin-
tigtal oudere door België gesloten verdragen bevatten 
bepalingen volgens dewelke het verdrag niet aldus mag 
uitgelegd worden dat het het recht van België beperkt 
om een vennootschap die inwoner is van België te 
belasten in geval van inkoop van haar eigen aandelen 
of delen of naar aanleiding van de verdeling van haar 
maatschappelijke vermogen Die bepalingen zouden 
moeten vervangen worden door de clausule van de 
paragrafen 1  tot 3, voor zover de betrokken partners 
van België ook akkoord gaan met de toepassing van 
artikel 11. Ongeveer twee derde van de Ondertekenaars 
heeft zich echter het recht voorbehouden om dat artikel 
niet toe te passen. Rekening houdend met de stand-
punten die door onze partners medegedeeld werden 
bij de ondertekening, zou de vrijwaringsclausule van 
artikel 11 ingevoegd worden in een vijftiental door België 
ondertekende verdragen.

DEEL IV

Ontwijking van de kwalificatie  
als vaste inrichting

Het rapport over Actie 7 (“Tegengaan van kunstma-
tige ontwijking van de kwalificatie als vaste inrichting”)17 
heeft verscheidene wijzigingen aangebracht aan de 
definitie van vaste inrichting die voorkomt in artikel 5 van 
het OESO-model. Deel IV van de Overeenkomst bevat 
vier artikelen die voortgekomen zijn uit de werkzaam-
heden rond Actie 7. Zoals gezegd in paragraaf 156 van 
de verklarende nota, hebben die artikelen tot doel de 
bestaande belastingverdragen te wijzigen om aldus een 
antwoord te bieden op de maatregelen die het mogelijk 
maken om de kwalificatie als vaste inrichting kunstmatig 
te ontwijken door middel van: (i) commissionairstructu-
ren en soortgelijke strategieën (artikel 12); (ii) uitzon-
deringen voor specifieke activiteiten (artikel 13); en (iii) 
het splitsen van contracten (artikel 14). Artikel 15 geeft 
de omschrijving van de uitdrukking “nauw met een 
onderneming verbonden” die gebruikt wordt in de arti-
kelen 12 tot 14.

17 Al de rapporten die resulteren uit het BEPS-project kunnen 
nagelezen worden op de website van de OESO (http://www.
oecd.org/fr/fiscalite/beps/actions-beps.htm).

observations analogues). Tous les pays membres de 
l’OCDE se rallient donc à ces principes.

Actuellement, seule la convention conclue en 2006 
avec les États-Unis (qui n’ont pas signé la Convention) 
contient une clause de sauvegarde analogue à celle du 
Modèle OCDE. Une vingtaine de conventions anciennes 
conclues par la Belgique contiennent des dispositions 
prévoyant que la convention ne peut être interprétée 
comme limitant le droit de la Belgique d’imposer une 
société résidente de la Belgique en cas de rachat de 
ses propres actions ou parts ou à l’occasion du partage 
de son avoir social. Ces dispositions devraient être 
remplacées par la clause des paragraphes 1 à 3 dans 
la mesure où les partenaires concernés de la Belgique 
auront également accepté l’application de l’article 11. 
Toutefois, environ deux tiers des Signataires se sont 
réservé le droit de ne pas appliquer cet article. Compte 
tenu des positions exprimées par nos partenaires lors de 
la signature, la clause de sauvegarde de l’article 11 se-
rait insérée dans une quinzaine de conventions conclues 
par la Belgique.

PARTIE IV

Mesures visant à éviter le statut  
d’établissement stable

Le rapport sur l’Action 7  (“Empêcher les mesures 
visant à éviter artificiellement le statut d’établissement 
stable”)17 a apporté plusieurs modifications à la définition 
de l’établissement stable qui figure à l’article 5 du mo-
dèle OCDE. La partie IV de la Convention contient quatre 
articles issus des travaux sur l’Action 7. Comme indiqué 
au paragraphe 156 de la Note explicative, ces articles 
visent à modifier les conventions fiscales existantes pour 
répondre aux mesures qui permettent d’éviter artificiel-
lement le statut d’établissement stable au moyen: (i) des 
accords de commissionnaire et des stratégies similaires 
(article 12); (ii) des exceptions dont bénéficient des acti-
vités spécifiques (article 13); et (iii) du fractionnement 
de contrats (article 14). L’article 15 contient la définition 
de l’expression “étroitement liée à une entreprise” qui 
est utilisée aux articles 12 à 14.

17 Tous les rapports issus du Projet BEPS peuvent être consultés 
sur le site de l ’OCDE (http://www.oecd.org/fr/fiscalite/beps/
actions-beps.htm).
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Artikel 12

Kunstmatige ontwijking van de kwalificatie als vaste 
inrichting door middel van commissionairstructuren en 

soortgelijke strategieën

De werkzaamheden rond Actie 7 hebben geleid tot 
de wijziging van de paragrafen 5 en 6 van artikel 5 van 
het OESO-model, die de omstandigheden beschrij-
ven waaronder de activiteiten die een persoon in een 
overeenkomstsluitende Staat voor een onderneming 
uitoefent een vaste inrichting vormen voor die onder-
neming, zelfs al beschikt die onderneming in de des-
betreffende Staat niet over een vaste bedrijfsinrichting. 
Die wijzigingen zijn gericht tegen de strategieën die 
gebruikt worden om de kwalificatie van vaste inrichting 
te ontwijken door middel van commissionairstructuren 
en soortgelijke strategieën, met andere woorden, zoals 
gezegd in paragraaf 7 van het rapport over Actie 7 “si-
tuaties waarin overeenkomsten, waarover in werkelijk-
heid onderhandeld werd in een Staat, niet formeel in 
die Staat gesloten werden omdat ze in het buitenland 
vervolledigd of goedgekeurd werden, of waarin de per-
soon die gewoonlijk gemachtigd is om overeenkomsten 
te sluiten een “onafhankelijke vertegenwoordiger” is 
waarop de in artikel 5 (6) voorziene uitzondering van 
toepassing is, zelfs al is die persoon nauw verbonden 
met de onderneming voor dewelke hij optreedt”.

Paragraaf 5 van het OESO-model werd dus in die 
zin gewijzigd dat hij niet enkel betrekking heeft op de 
persoon die gewoonlijk overeenkomsten sluit voor de 
onderneming, maar ook op de persoon “die gewoon-
lijk de voornaamste rol speelt die leidt tot het sluiten 
van overeenkomsten die stelselmatig zonder materi-
ele wijziging door de onderneming gesloten worden”. 
Bovendien heeft de bepaling niet langer alleen betrek-
king op de overeenkomsten die gesloten zijn “in naam 
van de onderneming”, maar ook op de overeenkomsten 
“voor de eigendomsoverdracht of voor het verlenen van 
het gebruiksrecht van goederen die aan die onderne-
ming toebehoren of ter zake waarvan de onderneming 
het gebruiksrecht heeft” of “voor het verstrekken van 
diensten door die onderneming”. Daarnaast sluit para-
graaf 6 voortaan uit dat een persoon kan beschouwd 
worden als onafhankelijk wanneer die persoon “uitslui-
tend of nagenoeg uitsluitend optreedt voor een of meer 
ondernemingen waarmee hij nauw verbonden is”.

Artikel 12 van de Overeenkomst maakt het moge-
lijk om die wijzigingen op te nemen in de bestaande 
belastingverdragen.

Article 12

Mesures visant à éviter artificiellement le statut 
d’établissement stable par des accords de 

commissionnaire et autres stratégies similaires

Les travaux sur l’Action 7 ont abouti à des modifica-
tions des paragraphes 5 et 6 de l’article 5 du Modèle 
OCDE, qui définissent les circonstances dans les-
quelles les activités qu’une personne exerce dans un 
État contractant pour le compte d’une entreprise sont 
constitutives d’un établissement stable dans le chef de 
cette entreprise alors même que cette entreprise ne 
dispose pas d’une installation fixe d’affaires dans l’État 
concerné. Ces modifications ciblent les stratégies mises 
en œuvre pour éviter le statut d’établissement stable en 
recourant à des accords de commissionnaire et à des 
stratégies similaires, c’est-à-dire, comme mentionné 
au paragraphe 7 du rapport sur l’Action 7, “des situa-
tions dans lesquelles des contrats qui, dans les faits, 
sont négociés dans un État ne sont pas formellement 
conclus dans cet État parce qu’ils sont complétés ou 
autorisés à l’étranger, ou dans lesquelles la personne 
qui est ordinairement habilitée à conclure des contrats 
constitue un “agent indépendant” auquel s’applique 
l’exception prévue par l’article 5(6), même si elle est 
étroitement liée à l’entreprise pour le compte de laquelle 
elle agit”.

Le paragraphe 5 du Modèle OCDE a donc été modi-
fié de manière à viser non seulement la personne qui 
conclut habituellement des contrats au nom de l’entre-
prise mais également celle qui “joue habituellement le 
rôle principal menant à la conclusion de contrats qui, 
de façon routinière, sont conclus sans modification 
importante par l’entreprise”. Par ailleurs, la disposition 
ne vise plus seulement les contrats conclus “au nom de 
l’entreprise” mais aussi les contrats “pour le transfert 
de la propriété de biens, ou pour la concession du droit 
d’utiliser des biens, appartenant à cette entreprise 
ou que l’entreprise a le droit d’utiliser” ou “pour la 
fourniture de services par cette entreprise”. En outre, 
le paragraphe  6  exclut désormais qu’une personne 
puisse être considérée comme indépendante si “elle 
agit exclusivement ou presque exclusivement pour le 
compte d’une ou de plusieurs entreprises auxquelles 
elle est étroitement liée”.

L’article 12 de la Convention permet d’intégrer ces 
modifications dans les conventions fiscales existantes.
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Paragrafen 1 en 2

Afgezien van een paar wijzigingen om rekening te 
kunnen houden met het multilateraal karakter van de 
Overeenkomst, nemen de paragrafen 1 en 2 de para-
grafen 5 en 6 van artikel 5 van het OESO-model, zoals 
gewijzigd door het rapport over Actie 7, over.

Wanneer een persoon voor een onderneming op-
treedt in een verdragsluitend rechtsgebied, wordt die 
onderneming op grond van paragraaf  1  geacht een 
vaste inrichting te hebben in dat rechtsgebied indien die 
persoon gewoonlijk overeenkomsten sluit, of gewoonlijk 
de voornaamste rol speelt die leidt tot het sluiten van 
overeenkomsten die stelselmatig zonder materiële wij-
ziging door de onderneming gesloten worden, en die 
overeenkomsten gesloten zijn, hetzij in naam van de 
onderneming, hetzij voor de eigendomsoverdracht of 
voor het verlenen van het gebruiksrecht van goederen 
die aan die onderneming toebehoren of ter zake waar-
van de onderneming het gebruiksrecht heeft, hetzij voor 
het verstrekken van diensten door die onderneming. 
De onderneming wordt evenwel niet geacht een vaste 
inrichting te hebben wanneer de persoon handelt in de 
normale uitoefening van een bedrijf als onafhankelijk 
vertegenwoordiger in de zin van paragraaf 2 (zie verder) 
of wanneer hij slechts bepaalde activiteiten uitoefent.

Paragraaf 2 bepaalt dat paragraaf 1niet van toepas-
sing is indien de persoon die in een verdragsluitend 
rechtsgebied optreedt voor een onderneming van het 
andere verdragsluitende rechtsgebied, in het eerst-
genoemde rechtsgebied een bedrijf uitoefent als een 
onafhankelijke vertegenwoordiger en voor de onderne-
ming handelt in de normale uitoefening van dat bedrijf. 
Paragraaf 2 stelt verder nog dat een persoon die uitslui-
tend of nagenoeg uitsluitend optreedt voor een of meer 
ondernemingen waarmee hij nauw verbonden is, niet 
geacht wordt een onafhankelijk vertegenwoordiger te 
zijn ten opzichte van elk van die ondernemingen. Zoals 
hierboven vermeld wordt het begrip “nauw verbonden” 
omschreven in artikel 15.

Paragraaf 3 (verenigbaarheidsclausule)

Lid a) bepaalt dat paragraaf 1 de bepalingen van een 
gedekt belastingverdrag vervangt die de omstandighe-
den beschrijven waaronder een onderneming geacht 
moet worden een “vaste inrichting-afhankelijke verte-
genwoordiger” te hebben, voor zover die bepalingen 
betrekking hebben op het geval waarin die persoon 
een machtiging bezit om in de naam van de onderne-
ming (of voor de onderneming, of andere soortgelijke 
uitdrukkingen) overeenkomsten af te sluiten en dit recht 
gewoonlijk uitoefent.

Paragraphes 1er et 2

Les paragraphes  1  et 2  reproduisent les para-
graphes 5 et 6 de l’article 5 du Modèle OCDE, tels que 
modifiés par le rapport sur l’Action 7, sous réserve de 
quelques modifications destinées à tenir compte du 
caractère multilatéral de la Convention.

En vertu du paragraphe  1er, lorsqu’une personne 
agit dans une Juridiction contractante pour le compte 
d’une entreprise, cette entreprise est considérée comme 
ayant un établissement stable dans cette Juridiction 
si cette personne conclut habituellement des contrats 
ou joue habituellement le rôle principal menant à la 
conclusion de contrats qui, de façon routinière, sont 
conclus sans modification importante par l’entreprise, 
et si ces contrats sont, soit au nom de l’entreprise, soit 
pour le transfert de la propriété de biens ou pour la 
concession du droit d’utiliser des biens appartenant 
à l’entreprise ou que l’entreprise a le droit d’utiliser, 
soit pour la prestation de services par cette entreprise. 
L’entreprise n’est toutefois pas considérée comme ayant 
un établissement stable lorsque la personne agit dans 
le cadre ordinaire d’une activité d’agent indépendant 
au sens du paragraphe 2 (voir ci-après) ou lorsqu’elle 
exerce uniquement certaines activités.

Le paragraphe  2  prévoit que le paragraphe  1er  ne 
s’applique pas lorsque la personne qui agit dans une 
Juridiction contractante pour le compte d’une entreprise 
de l’autre Juridiction contractante exerce dans la pre-
mière Juridiction une activité d’entreprise comme agent 
indépendant et qu’elle agit pour l’entreprise dans le 
cadre ordinaire de cette activité. Le paragraphe 2 stipule 
également qu’une personne qui agit exclusivement ou 
presque exclusivement pour le compte d’une ou plu-
sieurs entreprises auxquelles elle est étroitement liée 
n’est pas considérée comme un agent indépendant en 
ce qui concerne chacune de ces entreprises. Comme 
mentionné ci-avant, la notion de personne “étroitement 
liée” est définie à l’article 15.

Paragraphe 3 (clause de compatibilité)

L’alinéa a) stipule que le paragraphe  1er  remplace 
les dispositions d’une Convention fiscale couverte qui 
décrivent les conditions dans lesquelles une entreprise 
doit être considérée comme ayant un “établissement 
stable-agent dépendant” dans la mesure où ces dis-
positions traitent de la situation dans laquelle cette 
personne dispose de pouvoirs qu’elle exerce habituel-
lement lui permettant de conclure des contrats au nom 
de l’entreprise (ou pour le compte de l’entreprise ou 
autres expressions analogues).
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Lid b) bepaalt dat paragraaf  2  de bepalingen van 
een gedekt belastingverdrag zal vervangen die, zoals 
artikel 5, paragraaf 6 van het OESO-model 2014 (of van 
het Belgisch standaardmodel), voorschrijven dat een 
onderneming niet geacht wordt een vaste inrichting in 
een verdragsluitend rechtsgebied te hebben ter zake 
van een activiteit die een onafhankelijke vertegenwoor-
diger voor die onderneming uitoefent.

Paragraaf 4 (voorbehouden)

Aangezien de bepalingen die voortkomen uit het 
rapport over Actie 7 niet vereist zijn om aan een mini-
mumstandaard te voldoen, kan een Partij zich het recht 
voorbehouden om artikel 12  in zijn geheel niet toe te 
passen op haar gedekte belastingverdragen. Er is geen 
enkel ander voorbehoud toegestaan.

Paragrafen 5 en 6 (kennisgevingen)

Paragraaf  1  en paragraaf  2  zullen van toepassing 
zijn op een bepaling van een gedekt belastingverdrag 
wanneer beide verdragsluitende rechtsgebieden die 
bepaling vermeld hebben in hun kennisgevingen aan 
de depositaris.

Standpunt van België

Bij de onder tekening van de Overeenkomst 
in juni 2017 heeft België een voorbehoud (voor nadere 
bestudering) gemaakt met betrekking tot artikel 12. De 
regering heeft uiteindelijk beslist om dat voorbehoud te 
laten vallen. De ruimere omschrijving van de “personele” 
vaste inrichting zal dus moeten opgenomen worden in 
de gedekte belastingverdragen van België, evenwel 
voor zover de partners van België evenmin voorbehoud 
maken.

Bij de ondertekening van de Overeenkomst heeft 
meer dan de helft van de Ondertekenaars voorbehoud 
gemaakt bij artikel 12. Rekening houden met de voor-
behouden die door onze partners gemaakt werden 
medegedeeld, zouden er ongeveer 25 van de verdragen 
die door België in zijn kennisgevingen werden opgeno-
men, gewijzigd worden door dat artikel. Er wordt ook 
op gewezen dat het nieuwe Verdrag dat in 2016 met 
Japan werd gesloten eveneens de paragrafen 5 en 6 van 
artikel 5 van het OESO-model, zoals gewijzigd door het 
rapport over Actie 7 van het BEPS-project, overneemt.

L’alinéa b) stipule que le paragraphe 2 remplacerait 
les dispositions d’une Convention fiscale couverte qui, 
comme l’article 5, paragraphe 6 du Modèle OCDE 2014 
(ou du Modèle standard belge) prévoient qu’une entre-
prise n’est pas considérée comme ayant un établisse-
ment stable dans une Juridiction contractante pour une 
activité qu’un agent jouissant d’un statut indépendant 
exerce pour cette entreprise.

Paragraphe 4 (réserves)

Etant donné que les dispositions issues du rapport 
sur l’Action 7 ne sont pas requises pour satisfaire à une 
norme minimale, une Partie peut se réserver le droit 
de ne pas appliquer l’intégralité de l’article 12 à ses 
Conventions fiscales couvertes. Aucune autre réserve 
n’est autorisée.

Paragraphes 5 et 6 (notifications)

Le paragraphe 1er comme le paragraphe 2 s’appli-
queront à une disposition d’une Convention fiscale 
couverte lorsque les deux Juridictions contractantes 
auront identifié cette disposition dans leurs notifications 
au Dépositaire.

Position de la Belgique

Lorsqu’elle a signé la Convention en  juin  2017, la 
Belgique avait émis une réserve (d’examen) à l’égard 
de l’article 12. Le gouvernement a finalement décidé 
de ne pas maintenir cette réserve. La définition élargie 
de l’établissement stable “personnel” devrait donc être 
intégrée dans les Conventions fiscales couvertes de la 
Belgique, dans la mesure toutefois où les partenaires 
de la Belgique n’émettent pas non plus de réserve.

Lors de la signature de la Convention, plus de la 
moitié des Signataires ont émis une réserve à l’égard 
de l’article 12. Compte tenu des réserves exprimées par 
nos partenaires, environ 25 des conventions notifiées 
par la Belgique seraient modifiées par cet article. On 
notera également que la nouvelle convention conclue 
en 2016 avec le Japon reprend également les para-
graphes 5 et 6 de l’article 5 du Modèle OCDE, tels que 
modifiés par l’Action 7 du Plan BEPS.
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Artikel 13

Kunstmatige ontwijking van de kwalificatie als vaste 
inrichting door middel van uitzonderingen voor 

specifieke activiteiten

Artikel  5, paragraaf  4  van het OESO-model zegt 
dat een vaste bedrijfsinrichting, niettegenstaande de 
voorgaande bepalingen van dat artikel, geen vaste 
inrichting is voor een onderneming wanneer die vaste 
bedrijfsinrichting uitsluitend gebruikt wordt om voor die 
onderneming de in die paragraaf opgesomde activiteiten 
uit te oefenen.

De werkzaamheden die in het kader van Actie 
7 werden verricht hebben die bepaling van het OESO-
model gewijzigd om zodoende te benadrukken dat de 
uitzonderingen waarin die bepaling voorziet slechts 
van toepassing zijn indien de erin opgesomde acti-
viteiten van voorbereidende aard zijn of het karakter 
van hulpwerkzaamheid hebben. Zoals aangegeven 
in paragraaf 169 van de verklarende nota “zegt para-
graaf 30.1 van de Commentaar bij artikel 5  (zie [pa-
gina’s 35 en 36] van het rapport over Actie 7) echter 
dat sommige Staten van oordeel zijn dat sommige van 
de activiteiten die opgesomd zijn in artikel  5(4) van 
de versie 2014 van het OESO-modelverdrag inzake 
belastingen op zich al van voorbereidende aard zijn 
of het karakter van hulpwerkzaamheid hebben en dat 
het, om de zekerheid voor de belastingadministraties 
en de belastingplichtigen te verhogen, niet nodig is om 
uitdrukkelijk te bepalen dat de bedoelde activiteiten 
van voorbereidende aard moeten zijn of het karakter 
van hulpwerkzaamheid moeten hebben. Die Staten 
zijn van oordeel dat het door het opnemen van een 
anti-fragmentatieregel mogelijk gemaakt wordt om 
zich te richten op het misbruik van de uitzonderingen 
voor specifieke activiteiten. In paragraaf 30.1 werd dan 
ook een alternatieve bepaling opgenomen waarin dat 
standpunt weerspiegeld wordt.”

Artikel 13 van de Overeenkomst stelt de Partijen in de 
mogelijkheid om beide versies van artikel 5, paragraaf 4, 
van het OESO-model 2017 alsook de anti-fragmentatie-
regel, die voortgekomen zijn uit het rapport over Actie 7, 
in hun gedekte belastingverdragen op te nemen.

Paragraaf 1

Paragraaf 1 laat de Partijen de keuze om een van de 
hierboven beschreven versies van artikel 5, paragraaf 4, 
van het OESO-model 2017 toe te passen op hun ge-
dekte belastingverdragen. Hij staat een Partij ook toe 
om geen van beide keuzemogelijkheden toe te passen.

Article 13

Mesures visant à éviter artificiellement le statut 
d’établissement stable par le recours aux exceptions 

dont bénéficient des activités spécifiques

L’article 5, paragraphe 4 du Modèle OCDE prévoit 
que, nonobstant les dispositions précédentes de cet 
article, une installation fixe d’affaires ne constitue pas 
un établissement stable pour une entreprise lorsque 
cette installation est utilisée aux seules fins d’exercer, 
pour cette entreprise, les activités énumérées dans ce 
paragraphe.

Les travaux menés dans le cadre de l’Action 7 ont 
modifié cette disposition du Modèle OCDE afin de sti-
puler expressément que les exceptions qu’elle prévoit 
ne sont applicables que si les activités qui y sont énu-
mérées revêtent un caractère préparatoire ou auxiliaire. 
Cependant, comme indiqué au paragraphe 169 de la 
Note explicative, “le paragraphe 30.1 des Commentaires 
sur l’article 5 (voir [les pages 35 et 36] du rapport sur 
l’Action 7) indique que certains États considèrent que 
certaines des activités énumérées à l’article 5(4) de 
la version 2014 du Modèle de convention fiscale de 
l’OCDE revêtent intrinsèquement un caractère prépara-
toire ou auxiliaire et que, afin d’augmenter la prévisibilité 
pour les administrations fiscales et les contribuables, il 
n’est pas nécessaire de prévoir expressément que les 
activités visées revêtent un caractère préparatoire ou 
auxiliaire. Ces États considèrent que l’inclusion d’une 
règle anti-fragmentation permet de cibler l’usage inap-
proprié des exceptions dont bénéficient des activités 
spécifiques. Une disposition alternative qui reflète ce 
point de vue est donc inclue au paragraphe 30.1.”

L’article  13  de la Convention permet aux Parties 
d’inclure dans leurs conventions fiscales couvertes les 
deux versions de l’article 5, paragraphe 4 du Modèle 
OCDE 2017 ainsi que la règle anti-fragmentation issues 
du rapport sur l’Action 7.

Paragraphe 1er

Le paragraphe  1er  permet aux Parties de choisir 
d’appliquer à leurs Conventions fiscales couvertes l’une 
ou l’autre des versions décrites ci-avant de l’article 5, 
paragraphe 4 du Modèle OCDE 2017. Il permet égale-
ment à une Partie de n’appliquer aucune de ces deux 
options.
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Paragraaf 2 ─ Optie A

De bepaling van paragraaf 2 stemt overeen met de 
bepaling van artikel 5, paragraaf 4, van het OESO-model 
2017. De uitzonderingen waarin die bepaling voorziet zijn 
enkel van toepassing op de uitdrukkelijk opgesomde 
activiteiten indien deze van voorbereidende aard zijn of 
het karakter van hulpwerkzaamheid hebben.

Zoals aangegeven in paragraaf 171 van de verkla-
rende nota werd paragraaf 2 zodanig opgesteld dat de 
beginselen die vastgelegd zijn in de nieuwe tekst van het 
OESO-model toegepast worden op de uiteenlopende 
activiteiten die opgesomd zijn in de analoge bepalingen 
van de gedekte belastingverdragen, eerder dan die 
activiteiten te vervangen door de lijst met specifieke ac-
tiviteiten die opgenomen is in het OESO-model (die niet 
gewijzigd werd). De in de gedekte belastingverdragen 
vermelde uitzonderingen zouden dus behouden blijven, 
met dien verstande dat ze onderworpen zijn aan de voor-
waarde dat de bedoelde activiteiten van voorbereidende 
aard zijn of het karakter van hulpwerkzaamheid hebben.

Paragraaf 3 ─ Optie B

Paragraaf 3 is gebaseerd op de alternatieve bepaling 
die voorkomt in paragraaf  30.1  van de Commentaar, 
die opgenomen is in het rapport over Actie 7, en ook in 
paragraaf 78 van de Commentaar bij artikel 5 van het 
OESO-model 2017.

De toepassing van paragraaf 3 zal als resultaat heb-
ben dat de door de gedekte belastingverdragen vermel-
de uitzonderingen behouden blijven en er tegelijkertijd 
voor zorgen dat die uitzonderingen toegepast worden, 
ongeacht of de activiteit al dan niet van voorbereidende 
aard is of al dan niet het karakter van hulpwerkzaam-
heid heeft. De bestaande bepalingen van een gedekt 
belastingverdrag die de toepassing van een uitzondering 
uitdrukkelijk zouden onderwerpen aan de voorwaarde 
dat de bedoelde activiteit van voorbereidende aard is 
of het karakter van hulpwerkzaamheid heeft, zouden 
evenwel niet gewijzigd worden op grond van lid a).

Paragraaf 4 (anti-fragmentatieregel)

Afgezien van een paar wijzigingen om rekening te 
kunnen houden met het multilateraal karakter van de 
Overeenkomst, neemt paragraaf 4 het nieuwe artikel 5, 
paragraaf 4.1 van het OESO-model over, dat opgeno-
men is in paragraaf  15  van het rapport over Actie 7. 
Zoals uiteengezet in de paragrafen 14 en 15 van het 
rapport heeft deze bepaling tot doel te beletten dat 
een onderneming haar activiteiten over verscheidene 
vaste bedrijfsinrichtingen spreidt om zodoende te ver-
mijden dat ze een vaste inrichting heeft in een Staat. 

Paragraphe 2 – Option A

La disposition du paragraphe 2 correspond à celle 
qui figure à l’article 5, paragraphe 4 du Modèle OCDE 
2017. Les exceptions prévues par cette disposition ne 
s’appliquent aux activités spécifiquement énumérées 
que si celles-ci revêtent un caractère préparatoire ou 
auxiliaire.

Comme indiqué au paragraphe 171 de la Note expli-
cative, le paragraphe  2  est rédigé de façon à appli-
quer les principes contenus dans le nouveau texte du 
Modèle OCDE aux diverses activités énumérées dans 
les dispositions analogues des Conventions fiscales 
couvertes plutôt qu’à remplacer celles-ci par la liste 
d’activités spécifiques contenue dans le Modèle OCDE 
(qui n’a pas été modifiée). Les exceptions mentionnées 
dans les Conventions fiscales couvertes seraient donc 
préservées mais en étant soumises à la condition que 
les activités visées revêtent un caractère préparatoire 
ou auxiliaire.

Paragraphe 3 – Option B

Le paragraphe 3 est inspiré de la disposition alterna-
tive qui figure au paragraphe 30.1 des Commentaires 
inclus dans le rapport sur l’Action 7, ainsi qu’au para-
graphe 78 des Commentaires sur l’article 5 de la version 
du Modèle OCDE 2017.

L’application du paragraphe  3  aurait pour effet de 
préserver les exceptions prévues par les Conventions 
fiscales couvertes tout en garantissant que ces excep-
tions s’appliquent indépendamment du fait que l’activité 
revête ou non un caractère préparatoire ou auxiliaire. 
(Les dispositions existantes d’une Convention fiscale 
couverte qui subordonneraient expressément l’applica-
tion d’une exception au fait que l’activité visée revête un 
caractère préparatoire ou auxiliaire ne seraient toutefois 
pas modifiées en vertu de l’alinéa a).)

Paragraphe 4 (Règle anti-fragmentation)

Le paragraphe  4  reproduit le nouvel article  5, 
paragraphe 4.1 du Modèle OCDE, qui figure au para-
graphe 15 du rapport sur l’Action 7, sous réserve de 
quelques modifications destinées à tenir compte du 
caractère multilatéral de la Convention. Comme expliqué 
aux paragraphes 14 et 15 du rapport, cette disposition 
vise à empêcher une entreprise de fragmenter ses 
activités entre plusieurs installations fixes d’affaires 
dans le but d’éviter d’avoir un établissement stable 
dans un État et vise aussi les situations où des activités 



613510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

De bepaling beoogt ook de gevallen waarbij activiteiten 
over twee (of meer) nauw verbonden ondernemingen 
gespreid worden.

Op grond van die anti-fragmentatieregel zijn de 
uitzonderingen waarin wordt voorzien door bepalin-
gen die analoog zijn aan artikel  5, paragraaf  4  van 
het OESO-model niet van toepassing op een vaste 
bedrijfsinrichting die door een onderneming gebruikt 
wordt indien diezelfde onderneming activiteiten uitoefent 
in een andere bedrijfsinrichting die in hetzelfde ver-
dragsluitende rechtsgebied gevestigd is, of indien een 
nauw verbonden onderneming activiteiten uitoefent in 
diezelfde bedrijfsinrichting of in een andere bedrijfsin-
richting die in hetzelfde verdragsluitende rechtsgebied 
gevestigd is en indien:

a) een van die bedrijfsinrichtingen een vaste inrichting 
is voor de onderneming of voor de nauw verbonden 
onderneming, of

b) het geheel van de activiteiten die door de onderne-
ming of door de nauw verbonden ondernemingen in de 
twee bedrijfsinrichtingen uitgeoefend worden, of door de 
nauw verbonden ondernemingen in dezelfde bedrijfsin-
richting uitgeoefend worden, niet van voorbereidende 
aard is of het karakter van hulpwerkzaamheid heeft.

Opdat deze regel van toepassing zou zijn moeten 
de desbetreffende activiteiten bovendien aanvullende 
taken zijn die deel uitmaken van een samenhangende 
bedrijfsvoering.

Paragraaf 5 (verenigbaarheidsclausule)

Lid a) bepaalt dat paragraaf 2 of 3 (Optie A of Optie 
B) van toepassing in de plaats van gedeelten van be-
palingen van een gedekt belastingverdrag die net als 
artikel 5, paragraaf 4 van het OESO-model 2014 (of van 
het Belgisch standaardmodel) een opsomming geven 
van de specifieke activiteiten die niet geacht worden 
een vaste inrichting te vormen, zelfs als ze uitgeoefend 
worden met behulp van een vaste bedrijfsinrichting.

Lid b) bepaalt dat de anti-fragmentatieregel van 
paragraaf 4 van toepassing is op bepalingen van een 
gedekt belastingverdrag die analoog zijn aan artikel 5, 
paragraaf 4 van het OESO-model 2014 (zoals die ge-
wijzigd kunnen worden door paragraaf 2 of 3.

Paragraaf 6 (voorbehouden)

Aangezien de bepalingen van artikel 13 niet vereist 
zijn om aan een minimumstandaard te voldoen, kan 

sont fragmentées entre deux (ou plusieurs) entreprises 
étroitement liées.

En vertu de cette règle anti-fragmentation, les 
exceptions prévues par des dispositions analogues 
à l’article 5, paragraphe 4 du Modèle OCDE ne s’ap-
pliquent pas à une installation fixe d’affaires utilisée 
par une entreprise si la même entreprise exerce des 
activités dans une autre installation située dans la même 
Juridiction contractante ou si une entreprise étroitement 
liée exerce des activités dans la même installation 
ou dans une autre installation située dans la même 
Juridiction contractante et si

a) une de ces installations constitue un établissement 
stable pour l’entreprise ou l’entreprise étroitement liée, 
ou

b) l’ensemble des activités menées par l’entreprise 
ou les entreprises étroitement liées dans les deux 
installations, ou par les entreprises étroitement liées 
dans la même installation, ne revêt pas un caractère 
préparatoire ou auxiliaire.

Pour que cette règle soit applicable, il faut en outre 
que les activités concernées constituent des fonctions 
complémentaires faisant partie d’un ensemble cohérent 
d’activités d’entreprise.

Paragraphe 5 (Clause de compatibilité)

L’alinéa a) prévoit que le paragraphe 2 ou 3 (l’Option 
A ou l’Option B) s’applique à la place des parties de 
dispositions d’une Convention fiscale couverte qui, 
comme l’article 5, paragraphe 4 du Modèle OCDE 2014 
(ou du Modèle standard belge), énumèrent des activi-
tés spécifiques dont l’exercice est considéré comme 
ne constituant pas un établissement stable bien que 
ces activités soient exercées par l’intermédiaire d’une 
installation fixe d’affaires.

L’alinéa b) prévoit que la règle anti-fragmentation 
du paragraphe  4  s’applique aux dispositions d’une 
Convention fiscale couverte qui sont analogues à 
l’article 5, paragraphe 4 du Modèle OCDE 2014 (éven-
tuellement modifiées par le paragraphe 2 ou 3).

Paragraphe 6 (Réserves)

Etant donné que les dispositions de l’article 13 ne 
sont pas requises pour satisfaire à une norme minimale, 
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een Partij zich het recht voorbehouden om artikel 13 in 
zijn geheel niet toe te passen (op grond van lid a) 
of om de anti-fragmentatieregel van paragraaf  4  (op 
grond van lid c) niet toe te passen op al haar gedekte 
belastingverdragen. Een Partij die kiest om Optie A toe 
te passen, kan zich bovendien (op grond van lid b)) het 
recht voorbehouden om de clausules van haar gedekte 
belastingverdragen te behouden die reeds uitdrukkelijk 
bepalen dat de uitzonderingen waarin zij voorzien enkel 
van toepassing zijn indien de bedoelde activiteiten van 
voorbereidende aard zijn of het karakter van hulpwerk-
zaamheid hebben;

Paragrafen 7 en 8 (kennisgevingen)

Overeenkomstig paragraaf 7, zal Optie A of B enkel 
op een bepaling van een gedekt belastingverdrag van 
toepassing zijn indien beide verdragsluitende rechts-
gebieden voor dezelfde optie gekozen hebben en die 
bepaling vermeld hebben in hun kennisgevingen aan 
de depositaris. Daarnaast bepaalt paragraaf 8 dat de 
anti-fragmentatieregel enkel van toepassing zal zijn op 
een bepaling van een gedekt belastingverdrag indien 
beide verdragsluitende rechtsgebieden die bepaling 
opgenomen hebben in hun kennisgevingen

Standpunt van België

België heeft voor Optie B gekozen en heeft geen 
voorbehoud gemaakt met betrekking tot de anti-frag-
mentatieregel van paragraaf 4.

België maakt immers deel uit van de landen die van 
oordeel zijn dat een anti-fragmentatieregel zoals die 
welke voorkomt in de nieuwe paragraaf  4.1  van arti-
kel 5 van het OESO-model, het meest geschikt is om 
de misbruiken te bestrijden die tot doel hebben om on-
rechtmatig de uitzonderingen op de kwalificatie als vaste 
inrichting te genieten die gelden voor sommige speci-
fieke activiteiten. België is de mening toegedaan dat, 
zodra dergelijke anti-fragmentatieregel van toepassing 
is, het niet nodig is om na te gaan, zoals bepaald door 
Optie A, of elk van de activiteiten die specifiek vermeld 
zijn in een bepaling die analoog is aan paragraaf 4 van 
artikel 5 van het OESO-model of van het Belgisch stan-
daardmodel, wel degelijk van voorbereidende aard is 
of het karakter van hulpwerkzaamheid heeft wanneer 
zulke activiteit (bijvoorbeeld het aanhouden van aan 
de onderneming toebehorende goederen of koopwaar 
uitsluitend voor de bewerking of verwerking door een 
andere onderneming) de enige activiteit is die in een 
vaste bedrijfsinrichting wordt uitgeoefend.

Zoals hierboven aangegeven, stemt Optie B over-
een met de alternatieve bepaling die voorkomt in 
paragraaf 78 van de Commentaar bij artikel 5 van het 

une Partie peut se réserver le droit de ne pas appliquer 
l’intégralité de l’article 13 (en vertu de l’alinéa a)) ou la 
règle anti-fragmentation du paragraphe 4 (en vertu de 
l’alinéa c)) à l’ensemble de ses Conventions fiscales 
couvertes. Une Partie qui choisit d’appliquer l’Option A 
peut en outre (en vertu de l’alinéa b)) se réserver le droit 
de conserver les clauses de ses Conventions fiscales 
couvertes qui prévoient déjà expressément que les 
exceptions qu’elles prévoient s’appliquent uniquement 
si les activités visées revêtent un caractère préparatoire 
ou auxiliaire.

Paragraphes 7 et 8 (Notifications)

Conformément au paragraphe 7, l’Option A ou B ne 
s’appliquera à une disposition d’une Convention fiscale 
couverte que si les deux Juridictions contractantes ont 
choisi la même option et ont identifié cette disposition 
dans leurs notifications au Dépositaire. De même, le 
paragraphe 8 stipule que la règle anti-fragmentation ne 
s’appliquera à une disposition d’une Convention fiscale 
couverte que si les deux Juridictions contractantes ont 
inclus cette disposition dans leurs notifications.

Position de la Belgique

La Belgique a choisi l’Option B et n’a pas émis de 
réserve à l ’égard de la règle anti-fragmentation du 
paragraphe 4.

La Belgique fait, en effet, partie des pays qui consi-
dèrent qu’une règle anti-fragmentation, telle que celle 
qui figure au nouveau paragraphe 4.1 de l’article 5 du 
Modèle OCDE, constitue le moyen le plus approprié de 
lutter contre les abus qui visent à bénéficier indûment 
des exceptions au statut d’établissement stable pré-
vues pour certaines activités spécifiques. Elle estime 
que, dès lors qu’une telle règle anti-fragmentation est 
applicable, il n’est pas nécessaire de vérifier, comme 
le prévoit l’Option A, que chacune des activités spéci-
fiquement mentionnées dans une disposition analogue 
au paragraphe 4 de l’article 5 du Modèle OCDE, ou du 
Modèle standard belge, revêt bien un caractère prépara-
toire ou auxiliaire lorsqu’une telle activité (par exemple, 
le fait d’entreposer des marchandises appartenant à 
l’entreprise aux seules fins de transformation par une 
autre entreprise) est la seule activité exercée dans une 
installation fixe d’affaires.

Comme indiqué ci-avant, l’Option B correspond à la 
disposition alternative qui figure au paragraphe 78 des 
Commentaires sur l’article 5 du Modèle OCDE 2017, à 
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OESO-model 2017 ten behoeve van de rechtsgebieden 
die het in de vorige paragraaf uiteengezette standpunt 
delen. Inhoudelijk verschilt deze bepaling niet van pa-
ragraaf 4 van artikel 5 van het OESO-model voordat 
dit gewijzigd werd door het rapport over Actie 7. De 
formulering ervan werd gewoonweg aangepast om te 
verduidelijken dat de activiteiten die specifiek vermeld 
worden in de leden a) tot d), van die paragraaf automa-
tisch geacht worden geen vaste inrichting te zijn zonder 
dat daarbij moet nagegaan worden of die activiteiten wel 
degelijk van voorbereidende aard zijn of het karakter 
van hulpwerkzaamheid hebben. Dit is alleen maar een 
bevestiging van de manier waarop België de bepaling 
van het OESO-model 2014 reeds interpreteert.

Rekening houdend met de standpunten die bij de 
ondertekening van de Overeenkomst door de partners 
van België medegedeeld werden, zal de anti-fragmen-
tatieregel moeten ingevoegd worden in een dertigtal 
van de verdragen die door België werden opgenomen 
in de kennisgeving. Optie B zou daarentegen slechts op 
minder dan 10 verdragen van toepassing zijn.

Artikel 14 

Splitsen van contracten

Het rapport over Actie 7 heeft in de Commentaar bij 
artikel 5 van het OESO-model een bepaling ingevoegd 
die de misbruiken beoogt die inhouden dat sommige 
bedrijven hun toevlucht nemen tot het splitsen van 
contracten om zo op kunstmatige wijze te vermijden 
dat de drempel van 12 maanden overschreden wordt 
beneden dewelke een plaats van uitvoering van een 
bouwwerk of van constructiewerkzaamheden ingevolge 
artikel 5, paragraaf 3 van het OESO-model geen vaste 
inrichting is. Nadat zij door Werkgroep 1 van de OESO 
werd afgerond, werd de bepaling die voorkwam op 
bladzijde 40 van het rapport over Actie 7 opgenomen 
in paragraaf 52 van de Commentaar bij artikel 5 van 
het OESO-model 2017. Artikel 14 van de Overeenkomst 
maakt het mogelijk om die bepaling ten uitvoer te leggen.

Paragraaf 17 van het rapport over Actie 7 zegt evenwel 
dat de bepaling van het criterium van de voornaamste 
doelen die het resultaat is van de werkzaamheden rond 
Actie 6 (zie het deel van deze memorie van toelichting 
betreffende artikel 7 hierboven) het mogelijk zal maken 
om tegemoet te komen aan de bekommernis van BEPS 
rond de onrechtmatige splitsing van contracten en dat 
de in de Commentaar opgenomen bepaling bestemd 
is om gebruikt te worden in de verdragen waarin de 
bepaling van het criterium van de voornaamste doelen 
niet opgenomen is, of als aanvullende bepaling door 

l’intention des juridictions qui partagent la position expri-
mée au paragraphe précédent. Sur le fond, cette dispo-
sition ne diffère pas du paragraphe 4 de l’article 5 du 
Modèle OCDE avant sa modification par le rapport sur 
l’Action  7. Sa formulation a simplement été adaptée 
de manière à clarifier que les activités spécifiquement 
mentionnées aux alinéas a) à d), de ce paragraphe sont 
automatiquement considérées comme ne constituant 
pas un établissement stable, sans qu’il faille examiner 
si elles ont bien un caractère préparatoire ou auxiliaire. 
Ceci ne fait que confirmer la manière dont la Belgique 
interprète déjà la disposition du modèle OCDE 2014.

Compte tenu des positions exprimées par les 
partenaires de la Belgique lors de la signature de la 
Convention, la règle anti-fragmentation devrait être 
insérée dans une trentaine des conventions notifiées 
par la Belgique. Par contre, l’Option B ne s’appliquerait 
qu’à moins de dix conventions.

Article 14

Fractionnement de contrats

Le rapport sur l ’Action 7  a introduit dans les 
Commentaires sur l ’article  5  du Modèle OCDE une 
disposition visant les abus qui consistent pour certaines 
entreprises à fractionner des contrats afin d’éviter artifi-
ciellement de dépasser le seuil de douze mois en-deçà 
duquel, conformément à l’article  5, paragraphe 3 du 
Modèle OCDE, un chantier de construction ou de mon-
tage ne constitue pas un établissement stable. La dis-
position qui figurait à la page 40 du rapport sur l’Action 
7 a été intégrée au paragraphe 52 des Commentaires 
sur l’article 5 du Modèle OCDE 2017 après avoir été 
finalisée par le Groupe de travail n°  1  de l ’OCDE. 
L’article 14 de la Convention permet la mise en œuvre 
de cette disposition.

Le paragraphe 17 du rapport sur l’Action 7 mentionne 
toutefois que la Règle du critère des objets principaux 
qui résulte des travaux sur l’Action 6 (voir ci-avant la par-
tie du présent exposé relative à l’article 7) permettra de 
répondre aux préoccupations de BEPS liées au fraction-
nement abusif de contrats et que la disposition incluse 
dans les Commentaires est destinée à être utilisée 
dans les conventions qui ne contiennent pas la Règle 
du critère des objets principaux ou comme disposition 
supplémentaire par les pays spécifiquement préoccupés 
par la question du fractionnement des contrats et dont 
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landen die in het bijzonder beziggehouden worden door 
de kwestie van de splitsing van contracten en van wie 
het interne recht geen maatregelen bevat om dat soort 
misbruik aan te pakken.

Paragraaf 1

De bepaling die voorkomt in de Commentaar bij het 
OESO-model zegt dat:

— wanneer een onderneming van een overeenkomst-
sluitende Staat in de andere overeenkomstsluitende 
Staat activiteiten uitoefent op een plaats van uitvoering 
van een bouwwerk of van constructiewerkzaamheden, 
en die activiteiten uitgeoefend worden gedurende een 
of meer tijdvakken die in totaal langer duren dan dertig 
dagen, zonder langer te duren dan twaalf maanden, en

— wanneer er door een of meer ondernemingen die 
nauw verbonden zijn met eerstgenoemde onderne-
ming daarmee verband houdende activiteiten worden 
uitgeoefend op diezelfde plaats van uitvoering van een 
bouwwerk of van constructiewerkzaamheden gedu-
rende verschillende tijdvakken die elk meer bedragen 
dan 30  dagen, die verschillende tijdvakken zullen 
samengevoegd worden om te bepalen of de duur van 
12 maanden, onder dewelke een plaats van uitvoering 
van een bouwwerk of van constructiewerkzaamheden 
geen vaste inrichting is, overschreden is.

Paragraaf 1 is gebaseerd op die bepaling, maar zoals 
gezegd in paragraaf 184 van de verklarende nota, werd 
deze aangepast teneinde rekening te kunnen houden 
met de bepalingen van de bestaande verdragen waarin 
andere drempelwaarden zijn bepaald dan twaalf maan-
den en met de bepalingen die de bedoelde activiteiten 
en plaatsen anders omschrijven of die betrekking heb-
ben op andere specifieke projecten.

Paragraaf 2 (verenigbaarheidsclausule)

Paragraaf 2 stelt dat de regel van paragraaf 1 van 
toepassing is in de plaats van, of bij het ontbreken 
van, bepalingen van een gedekt belastingverdrag die 
betrekking hebben op de splitsing van contracten met 
als doel de overschrijding te vermijden van een termijn 
(of termijnen) voor het bestaan van een vaste inrichting 
voor specifieke projecten of activiteiten zoals bedoeld 
in paragraaf 1.

Paragraaf 3 (voorbehouden)

Aangezien een regel met betrekking tot de splitsing 
van contracten niet vereist is om aan een minimumstan-
daard te voldoen, kan een Partij zich het recht voorbe-
houden om artikel 14 in zijn geheel niet toe te passen op 

le droit interne ne contient pas de mesure permettant 
de traiter ce type d’abus.

Paragraphe 1er

La disposition qui figure dans les Commentaires du 
Modèle OCDE prévoit que:

—  lorsqu’une entreprise d’un État contractant exerce 
des activités dans l’autre État contractant à un endroit 
qui constitue un chantier de construction ou de montage 
et que ces activités sont exercées pendant une ou des 
périodes qui, au total, dépassent 30 jours sans dépasser 
douze mois, et que

— des activités connexes sont exercées sur le même 
chantier, pendant des périodes différentes de plus de 
30  jours chacune, par une ou plusieurs entreprises 
étroitement liées à la première entreprise, ces diffé-
rentes périodes sont cumulées afin de déterminer si la 
durée de douze mois en deçà de laquelle un chantier 
ne constitue pas un établissement stable est dépassée.

Le paragraphe  1er  est inspiré de cette disposition 
mais, comme indiqué au paragraphe 184 de la Note 
explicative, celle-ci a été adaptée afin de prendre en 
compte les dispositions des conventions existantes 
qui prévoient d’autres seuils que douze mois et celles 
qui définissent différemment les activités et endroits 
couverts ou qui couvrent d’autres projets spécifiques.

Paragraphe 2 (clause de compatibilité)

Le paragraphe  2  prévoit que la règle du para-
graphe  1er  s’applique à la place, ou en l ’absence, 
de dispositions d’une Convention fiscale couverte 
qui portent sur le fractionnement de contrats en vue 
d’éviter de dépasser une période (ou des périodes) de 
temps relative à l’existence d’un établissement stable 
pour des projets ou des activités spécifiques visés au 
paragraphe 1er.

Paragraphe 3 (réserves)

Etant donné qu’une règle visant le fractionnement de 
contrats n’est pas requise pour satisfaire à une norme 
minimale, une Partie peut se réserver le droit de ne pas 
appliquer l’intégralité de l’article 14 à ses Conventions 
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haar gedekte belastingverdragen (op grond van lid a)) of 
enkel op bepalingen van haar gedekte belastingverdra-
gen die betrekking hebben op de exploratie of exploitatie 
van natuurlijke rijkdommen (op grond van lid b)).

Paragraaf 4 (kennisgevingen)

De antisplitsingsregel van paragraaf 1 zal een be-
paling van een gedekt belastingverdrag vervangen 
wanneer beide verdragsluitende rechtsgebieden die 
bepaling vermeld hebben in hun kennisgevingen aan 
de depositaris. In de andere gevallen (behalve indien 
een van de verdragsluitende rechtsgebieden een 
voorbehoud gemaakt heeft) zal de bepaling van pa-
ragraaf 1 voorrang hebben op de bepalingen van het 
gedekte belastingverdrag voor zover die bepalingen 
onverenigbaar zijn.

Standpunt van België

Zoals hierboven aangegeven blijkt uit het rapport over 
Actie 7 dat een bepaling over de splitsing van contracten 
niet vereist is wanneer een verdrag de bepaling van het 
criterium van de voornaamste doelen, die het resultaat 
is van de werkzaamheden rond Actie 6, bevat. Zoals 
gezegd in het gedeelte van deze memorie van toelichting 
dat betrekking heeft op artikel 7 van de Overeenkomst, 
zal die bepaling van het criterium van de voornaamste 
doelen moeten opgenomen worden in de gedekte belas-
tingverdragen van België. Artikel 229, paragraaf 2/2 van 
het Wetboek van de inkomstenbelastingen bevat even-
eens een bepaling die specifiek gericht is tegen dat soort 
misbruik. In tegenstelling tot de bepaling van het WIB 
92, die de belastingplichtige toestaat om aan te tonen 
dat het uitoefenen van gelijkaardige activiteiten door ver-
bonden ondernemingen niet als reden had het bestaan 
van een vaste inrichting te vermijden, is de bepaling 
van paragraaf 1 van artikel 14 van de Overeenkomst 
bovendien automatisch van toepassing in alle gevallen, 
ongeacht of er sprake is van misbruik of niet, waarin 
nauw verbonden ondernemingen op dezelfde plaats 
aanverwante activiteiten uitoefenen.

Rekening houdend met wat voorafgaat, heeft België 
zich het recht voorbehouden om artikel 14 niet toe te 
passen op zijn gedekte belastingverdragen.

fiscales couvertes (en vertu de l’alinéa a)) ou seulement 
aux dispositions de ses Conventions fiscales couvertes 
relatives à l’exploration ou l’exploitation de ressources 
naturelles (en vertu de l’alinéa b)).

Paragraphe 4 (notifications)

La règle anti-fractionnement du paragraphe 1er rem-
placera une disposition d ’une Convention fiscale 
couverte lorsque les deux Juridictions contractantes 
auront identifié cette disposition dans leurs notifications 
au Dépositaire. Dans les autres cas (sauf si une des 
Juridictions contractantes a émis une réserve), la dispo-
sition du paragraphe 1er prévaudra sur les dispositions 
de la Convention fiscale couverte dans la mesure où 
ces dispositions sont incompatibles.

Position de la Belgique

Comme indiqué ci-avant, il ressort du rapport sur 
l’Action 7 qu’une disposition visant le fractionnement 
de contrats n’est pas nécessaire lorsqu’une convention 
contient la règle du critère des objets principaux résul-
tant des travaux sur l’Action 6. Or, comme indiqué dans 
la partie du présent exposé relative à l’article 7 de la 
Convention, cette règle du critère des objets principaux 
devrait être insérée dans les Conventions fiscales cou-
vertes de la Belgique. L’article 229, paragraphe 2/2 du 
Code des impôts sur les revenus contient également 
une disposition visant spécifiquement ce type d’abus. 
De plus, contrairement à la disposition du CIR 92 qui 
permet au contribuable de démontrer que l’exercice 
d’activités similaires par des entreprises liées n’avait 
pas pour motif d’éviter l’existence d’un établissement 
stable, la disposition du paragraphe 1er de l’article 14 de 
la Convention s’applique de manière automatique à 
toutes les situations, abusives ou non, où des activités 
connexes sont exercées au même endroit par des 
entreprises étroitement liées.

Compte tenu de ce qui précède, la Belgique s’est 
réservé le droit de ne pas appliquer l’article 14 à ses 
Conventions fiscales couvertes.
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Artikel 15

Definitie van een nauw met een onderneming 
verbonden persoon

Paragraaf 1

Paragraaf  1  beschrijft de omstandigheden waarin 
een persoon beschouwd wordt als zijnde “nauw ver-
bonden” met een onderneming voor de toepassing van 
de artikelen 12, 13 en 14. Die definitie is gebaseerd op 
de definitie die voorkomt op de bladzijden 15 en 16 van 
het rapport over Actie 7 en in artikel 5, paragraaf 8 van 
het OESO-model 2017.

Een persoon is “nauw verbonden” met een onderne-
ming indien uit alle relevante feiten en omstandigheden 
blijkt dat de ene zeggenschap heeft over de andere of 
dat ze beide onder zeggenschap staan van dezelfde 
personen of ondernemingen. In elk geval wordt een 
persoon geacht nauw verbonden te zijn met een on-
derneming indien de ene direct of indirect meer dan 
50 percent bezit van de het uiteindelijke belang in de 
andere persoon (of, in het geval van een vennootschap, 
meer dan 50 percent bezit van het totale aantal stemmen 
en de waarde van de aandelen van de vennootschap 
of van het uiteindelijke belang in het vermogen van de 
vennootschap), of indien een andere persoon direct of 
indirect meer dan 50 percent bezit van het uiteindelijke 
belang (of, in het geval van een vennootschap, meer 
dan 50  percent bezit van het totale aantal stemmen 
en de waarde van de aandelen van de vennootschap 
of van het uiteindelijke belang in het vermogen van de 
vennootschap) in de persoon en in de onderneming.

Paragraaf 2 (voorbehouden)

Aangezien deze definitie geacht wordt van toepassing 
te zijn op de bestaande bepalingen die gewijzigd worden 
door artikel 12, paragraaf 2, artikel 13, paragraaf 4 en 
artikel 14, kunnen enkel de Partijen die zich het recht 
voorbehouden hebben om geen van die bepalingen toe 
te passen zich het recht voorbehouden om artikel 15 niet 
toe te passen.

Standpunt van België

België heeft geen voorbehoud gemaakt met betrek-
king tot artikel  12, paragraaf  2  (nieuwe bepaling met 
betrekking tot onafhankelijke vertegenwoordigers) 
en artikel  13, paragraaf  4  (anti-fragmentatieregel). 
Overeenkomstig artikel 15, paragraaf 2 heeft België dus 
geen voorbehoud gemaakt met betrekking tot artikel 15.

Article 15

Définition d’une personne étroitement  
liée à une entreprise

Paragraphe 1er

Le paragraphe  1er  décrit les conditions auxquelles 
une personne est considérée comme “étroitement 
liée” à une entreprise aux fins des articles  12, 13  et 
14. Cette définition est inspirée de celle qui figure aux 
pages 16 et 17 du rapport sur l’Action 7 et à l’article 5, 
paragraphe 8 du Modèle OCDE 2017.

Une personne est “étroitement liée” à une entreprise 
si, compte tenu de l’ensemble des faits et circonstances 
pertinents, l’une est sous le contrôle de l’autre ou toutes 
deux sont sous le contrôle des mêmes personnes ou 
entreprises. Dans tous les cas, une personne est consi-
dérée comme étroitement liée à une entreprise si l’une 
détient directement ou indirectement plus de 50 pour 
cent des droits ou participations effectifs dans l’autre 
(ou, dans le cas d’une société, plus de 50 pour cent du 
total des droits de vote et de la valeur des actions de la 
société ou des droits ou participations effectifs dans les 
capitaux propres de la société), ou si une autre personne 
détient directement ou indirectement plus de 50 pour 
cent des droits ou participations effectifs (ou, dans le 
cas d’une société, plus de 50 pour cent du total des 
droits de vote et de la valeur des actions de la société 
ou des droits ou participations effectifs dans les capitaux 
propres de la société) dans la personne et l’entreprise.

Paragraphe 2 (réserves)

Cette définition étant censée s’appliquer aux disposi-
tions existantes modifiées par l’article 12, paragraphe 2, 
l ’article  13, paragraphe  4, et l ’article  14, seules les 
Parties qui se sont réservé le droit de n’appliquer aucune 
de ces dispositions peuvent se réserver le droit de ne 
pas appliquer l’article 15.

Position de la Belgique

La Belgique n’a pas émis de réserve à l’égard de 
l’article 12, paragraphe 2 (nouvelle disposition relative 
aux agents indépendants) et de l ’article  13, para-
graphe 4  (règle anti-fragmentation). Conformément à 
l’article 15, paragraphe 2, elle n’a donc pas formulé de 
réserve à l’égard de l’article 15.
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DEEL V

Verbeteren van geschillenbeslechting

Bij het goedkeuren van het rapport over Actie 14 van 
het BEPS-project (“Verbeteren van de mechanismen 
voor geschillenbeslechting”)18, hebben de Staten en 
rechtsgebieden die deelnamen aan de werkzaamheden 
zich ertoe verbonden om een minimumstandaard na te 
leven, aangevuld door een aantal optimale werkwijzen 
(“best practices”) waarvoor de lidstaten worden aan-
gespoord ze toe te passen. Sommige onderdelen van 
de minimumstandaard alsmede één van die optimale 
werkwijzen, kunnen ten uitvoer gelegd worden door 
het invoegen van specifieke bepalingen in de belas-
tingverdragen. Deel V van de Overeenkomst laat toe 
om die bepalingen in de gedekte belastingverdragen 
in te voegen.

Artikel 16

Procedure voor onderling overleg

Onderdeel 1.1 van de minimumstandaard van Actie 
14 (bladzijde 13 van het rapport) bepaalt dat de rechts-
gebieden artikel 25, paragrafen 1 tot 3 van het OESO-
model, zoals dat in de Commentaar bij dat model uit-
gelegd is, moeten invoegen in hun belastingverdragen, 
rekening houdend met de wijzigingen die op grond van 
de onderdelen 3.1 en 3.3 van de minimumstandaard 
van Actie 14  (zie verder) aan die paragrafen mogen 
aangebracht worden. Artikel 16 van de Overeenkomst 
biedt de Partijen de mogelijkheid om aan dit onderdeel 
van de minimumstandaard te voldoen.

Artikel 16 is als volgt opgebouwd:

— paragrafen 1 tot 3 nemen de paragrafen 1 tot 3 van 
artikel 25 van het OESO-model over, op enkele wijzi-
gingen na die moeten dienen om de terminologie af te 
stemmen op die welke gebruikt is in de Overeenkomst 
(zoals aangegeven in paragraaf 194 van de verklarende 
nota);

— paragraaf 4 is een verenigbaarheidsclausule die 
de interactie beschrijft tussen elk van de bepalingen van 
de paragrafen 1 tot 3 en de bepalingen van de gedekte 
belastingverdragen;

— paragraaf 5 beschrijft de toegestane voorbehouden;

— paragraaf  6  bepaalt welke kennisgevingen de 
Partijen moeten opmaken om de manier te verduidelijken 

18 Al de rapporten die resulteren uit het BEPS-project kunnen 
nagelezen worden op de website van de OESO (http://www.
oecd.org/fr/fiscalite/beps/actions-beps.htm).

PARTIE V

Améliorer le règlement des différends

Dans le cadre de l’adoption du rapport sur l’Action 
14 du Plan BEPS (“Accroître l’efficacité des mécanismes 
de règlement des différends”)18, les États et juridictions 
participant aux travaux se sont engagés à respecter une 
norme minimale, complétée par une série de bonnes 
pratiques que les participants sont encouragés à 
adopter. Certains éléments de la norme minimale, ainsi 
qu’une de ces bonnes pratiques, peuvent être mis en 
œuvre en insérant des dispositions spécifiques dans 
les conventions fiscales. La partie V de la Convention 
permet d’insérer ces dispositions dans les Conventions 
fiscales couvertes.

Article 16

Procédure amiable

L’élément 1.1  de la norme minimale de l ’Action 
14  (page 13  du rapport) prévoit que les juridictions 
doivent insérer dans leurs conventions fiscales 
l’article 25, paragraphes 1 à 3 du Modèle OCDE, tel 
qu’interprété dans les Commentaires de ce Modèle et 
en tenant compte des modifications de ces paragraphes 
permises par les éléments 3.1  et 3.3  de la norme 
minimale de l’Action 14 (voir ci-après). L’article 16 de 
la Convention permet aux Parties de satisfaire à cet 
élément de la norme minimale.

La structure de l’article 16 est la suivante:

— les paragraphes  1  à 3  reproduisent les para-
graphes 1 à 3 de l’article 25 du Modèle OCDE sous 
réserve de quelques modifications destinées à aligner 
la terminologie sur celle employée dans la Convention 
(comme indiqué au paragraphe  194  de la Note 
explicative);

— le paragraphe 4 est une clause de compatibilité, qui 
décrit l’interaction entre chacune des dispositions des 
paragraphes 1 à 3 et les dispositions des Conventions 
fiscales couvertes;

— le paragraphe 5 décrit les réserves autorisées;

— le paragraphe 6 prévoit les notifications que les 
Parties doivent formuler pour clarifier la manière dont 

18 Tous les rapports issus du Projet BEPS peuvent être consultés 
sur le site de l ’OCDE (http://www.oecd.org/fr/fiscalite/beps/
actions-beps.htm).
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waarop artikel  16 de gedekte belastingverdragen zal 
wijzigen.

De werking van artikel 16 voor elk van de bepalingen 
van de paragrafen 1 tot 3 wordt hierna beschreven.

1ste zin van paragraaf 1

Deze bepaling stemt overeen met de 1ste zin van 
artikel  25, paragraaf  1  van het OESO-model, zoals 
gewijzigd door het rapport over Actie 14, en gaat over 
de door onderdeel 3.1 van de minimumstandaard op-
gelegde verplichting om belastingplichtigen toe te staan 
een zaak voor te leggen aan de bevoegde autoriteit 
van een van beide verdragsluitende rechtsgebieden 
(Vóór deze wijziging bepaalde het OESO-model dat 
een zaak moest voorgelegd worden aan de bevoegde 
autoriteit van de woonstaat, of van de Staat waarvan de 
belastingplichtige onderdaan is indien de zaak onder de 
toepassing valt van het artikel over non-discriminatie)

Paragraaf 4, a), i), bepaalt dat deze bepaling van toe-
passing zal zijn in de plaats van (of bij het ontbreken van) 
bepalingen van een gedekt belastingverdrag die ana-
loog zijn aan de 1ste zin van artikel 25, paragraaf 1 van 
het OESO-model voordat dit gewijzigd werd door het 
rapport over Actie 14.

Conform onderdeel 3.1 van de minimumstandaard 
(bladzijde 57 van het eindrapport over Actie 14), staat pa-
ragraaf 5, a), een Partij toe zich het recht voor te behou-
den deze wijziging niet aan te brengen in haar gedekte 
belastingverdragen. Een Partij die dit voorbehoud maakt 
garandeert evenwel dat een belastingplichtige zich voor 
elk van de gedekte belastingverdragen van die Partij kan 
wenden tot de bevoegde autoriteit van het verdragslui-
tende rechtsgebied waarvan hij inwoner is (of waarvan 
hij onderdaan is indien het gaat om discriminatie die op 
nationaliteit gebaseerd is), en haar bevoegde autoriteit 
moet een procedure voor wederzijdse kennisgeving of 
een consultatieprocedure opstarten met de bevoegde 
autoriteit van het andere verdragsluitende rechtsgebied 
voor de gevallen waarbij de bevoegde autoriteit waaraan 
een zaak wordt voorgelegd oordeelt dat het bezwaar 
van de belastingplichtige ongegrond is.

Paragraaf  6, a), zegt dat een bepaling van een 
gedekt belastingverdrag zal vervangen worden door 
de 1ste zin van paragraaf 1 wanneer beide verdragslui-
tende rechtsgebieden die bepaling vermeld hebben in 
hun kennisgevingen aan de depositaris. In de andere 
gevallen (behalve indien een van de verdragsluitende 
rechtsgebieden het hierboven bedoelde voorbehoud 
maakt), heeft de 1ste zin van paragraaf 1 voorrang op de 
bestaande bepalingen van het gedekte belastingverdrag 
voor zover die bepalingen onverenigbaar zijn.

les Conventions fiscales couvertes seront modifiées 
par l’article 16.

Le fonctionnement de l’article 16 en ce qui concerne 
chacune des dispositions des paragraphes 1 à 3 est 
décrit ci-après.

1re phrase du paragraphe 1er

Cette disposition correspond à la 1re phrase de 
l’article 25, paragraphe 1er du Modèle OCDE, telle que 
modifiée par le rapport sur l’Action 14 afin de refléter 
l ’obligation imposée par l ’élément 3.1  de la norme 
minimale de permettre aux contribuables de soumettre 
un cas à l’autorité compétente de l’une ou l’autre des 
Juridictions contractantes. (Avant cette modification, le 
Modèle OCDE prévoyait qu’un cas devait être soumis 
à l’autorité compétente de l’État de résidence, ou de 
l’État dont le contribuable possède la nationalité si le 
cas relève de l’article relatif à la non-discrimination.)

Le paragraphe 4, a), i), prévoit que cette disposition 
s’appliquerait à la place (ou en l’absence) de disposi-
tions d’une Convention fiscale couverte analogues à 
la première phrase de l’article 25, paragraphe 1er du 
Modèle OCDE avant sa modification par le rapport sur 
l’Action 14.

Conformément à l’élément 3.1 de la norme minimale 
(p. 57 du rapport final sur l’Action 14), le paragraphe 5, 
a), autorise une Partie à se réserver le droit de ne 
pas apporter cette modification à ses Conventions 
fiscales couvertes. Toutefois, une Partie qui formule 
cette réserve garantit que, aux fins de chacune de ses 
Conventions fiscales couvertes, un contribuable pourra 
saisir l’autorité compétente de la Juridiction contractante 
dont il est un résident (ou dont il possède la nationalité 
s’il est question d’une discrimination fondée sur la 
nationalité) et son autorité compétente doit mettre en 
place un processus bilatéral de notification ou de consul-
tation avec l’autorité compétente de l’autre Juridiction 
contractante pour les cas où l’autorité compétente à 
laquelle un cas est soumis estime que la réclamation 
du contribuable est non fondée.

Le paragraphe 6, a), stipule qu’une disposition d’une 
Convention fiscale couverte sera remplacée par la 
première phrase du paragraphe  1er  lorsque les deux 
Juridictions contractantes auront identifié cette dispo-
sition dans leurs notifications au Dépositaire. Dans les 
autres cas (sauf si une des Juridictions contractantes 
émet la réserve visée ci-avant), la première phrase du 
paragraphe 1er prévaudra sur les dispositions existantes 
de la Convention fiscale couverte dans la mesure où 
ces dispositions sont incompatibles.
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2de zin van paragraaf 1

Deze bepaling stemt overeen met de 2de zin van ar-
tikel 25, paragraaf 1 van het OESO-model en zegt dat 
een zaak moet worden voorgelegd binnen een termijn 
van drie jaar vanaf de datum van de eerste kennisgeving 
van de maatregel die een belastingheffing ten gevolge 
heeft die niet in overeenstemming is met de bepalingen 
van het gedekte belastingverdrag.

Paragraaf 4, a), ii) bepaalt dat die zin de bepalingen 
van een gedekt belastingverdrag zal vervangen die 
voorzien in een termijn die minder bedraagt dan drie 
jaar, of zal toegevoegd worden aan de gedekte belas-
tingverdragen die niet voorzien in een specifieke termijn 
om een zaak voor te leggen.

Paragraaf 5, b), staat een Partij toe zich het recht voor 
te behouden om de 2de zin van paragraaf 1 niet toe te 
passen op haar gedekte belastingverdragen die niet 
voorzien in een specifieke termijn om een zaak voor 
de procedure voor onderling overleg voor te leggen, op 
voorwaarde dat die Partij garandeert dat, zelfs wanneer 
dergelijke bepaling ontbreekt, de belastingplichtigen 
over een termijn van minstens drie jaar zullen beschik 
 
 
ken om een zaak voor te leggen. (Geen enkele van de 
huidige Ondertekenaars van de Overeenkomst heeft 
dat voorbehoud gemaakt).

Paragraaf 6, b), zegt dat de Partijen die dat voorbe-
houd niet maken de depositaris in kennis moeten stellen 
(i) van de lijst met hun gedekte belastingverdragen die 
voorzien in een specifieke termijn van minder dan drie 
jaar en (ii) de lijst met hun gedekte belastingverdragen 
die voorzien in een specifieke termijn van minstens 
drie jaar (en van de verwijzingen naar de desbetref-
fende bepalingen). Een bepaling van een gedekt 
belastingverdrag zal vervangen worden door de 2de 
zin van paragraaf  1  wanneer beide verdragsluitende 
rechtsgebieden mededelen dat die bepaling voorziet in 
een termijn van minder dan drie jaar of wanneer geen 
van de verdragsluitende rechtsgebieden mededeelt dat 
die bepaling voorziet in een termijn van minstens drie 
jaar. In de andere gevallen heeft de 2de zin van para-
graaf 1 voorrang op de bestaande bepalingen van het 
gedekte belastingverdrag.

1ste zin van paragraaf 2

Deze bepaling stemt overeen met de 1ste zin van arti-
kel 25, paragraaf 2 van het OESO-model. Ze zegt dat de 
bevoegde autoriteit aan wie een geval wordt voorgelegd, 
indien het bezwaar haar gegrond voorkomt en zij niet 
zelf in staat is tot een bevredigende oplossing ervan te 

2ème phrase du paragraphe 1er

Cette disposition correspond à la 2ème phrase de 
l ’article  25, paragraphe  1er  du Modèle OCDE. Elle 
prévoit qu’un cas doit être soumis dans les trois ans 
qui suivent la première notification de la mesure qui 
entraîne une imposition non conforme aux dispositions 
de la Convention fiscale couverte.

Le paragraphe  4, a), ii) stipule que cette phrase 
remplacerait les dispositions d’une Convention fiscale 
couverte qui prévoient un délai inférieur à trois ans, ou 
serait ajoutée aux Conventions fiscales couvertes qui ne 
prévoient pas de délai spécifique pour soumettre un cas.

 
Le paragraphe 5, b), permet à une Partie de se réser-

ver le droit de ne pas appliquer la deuxième phrase du 
paragraphe 1er à ses Conventions fiscales couvertes qui 
ne prévoient pas de délai spécifique pour soumettre un 
cas de procédure amiable, à condition que cette Partie 
garantisse que, même en l’absence d’une telle disposi-
tion, les contribuables disposeront d’un délai d’au moins  
 
 
 
trois ans pour soumettre un cas. (Aucun des Signataires 
actuels de la Convention n’a émis cette réserve.)

Le paragraphe  6, b), stipule que les Parties qui 
n ’émettent pas cette réserve doivent notifier au 
Dépositaire (i) la liste de leurs Conventions fiscales 
couvertes qui prévoient un délai spécifique inférieur 
à trois ans et (ii) la liste de leurs Conventions fiscales 
couvertes qui prévoient un délai spécifique d’au moins 
trois ans (ainsi que les références des dispositions 
concernées). Une disposition d’une Convention fiscale 
couverte sera remplacée par la deuxième phrase du 
paragraphe  1er  si  les deux Juridictions contractantes 
indiquent qu’elle prévoit un délai inférieur à trois ans 
ou si aucune des Juridictions contractantes n’indique 
qu’elle prévoit un délai d’au moins trois ans. Dans les 
autres cas, la deuxième phrase du paragraphe 1er pré-
vaudrait sur les dispositions existantes de la Convention 
fiscale couverte.

1re phrase du paragraphe 2

Cette disposition correspond à la 1re phrase de 
l’article 25, paragraphe 2 du Modèle OCDE. Elle pré-
voit que l’autorité compétente à laquelle un cas est 
soumis s’efforce, si la réclamation lui paraît fondée 
et si elle n’est pas elle-même en mesure d’y apporter 
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komen, tracht om de zaak in onderlinge overeenstem-
ming met de bevoegde autoriteit van het andere ver-
dragsluitende rechtsgebied op te lossen teneinde een 
belastingheffing te vermijden die niet in overeenstem-
ming is met het gedekte belastingverdrag.

Uit de bepalingen van de paragrafen 4 b), i), en 6, c), 
i), blijkt dat de 1ste zin van paragraaf 2 van toepassing 
zal zijn op de gedekte belastingverdragen die geen 
dergelijke bepaling bevatten op voorwaarde dat beide 
verdragsluitende rechtsgebieden een kennisgeving in 
die zin met betrekking tot dat gedekte belastingverdrag 
gedaan hebben.

2de zin van paragraaf 2

Deze bepaling stemt overeen met de 2de zin van 
artikel 25, paragraaf 2 van het OESO-model. Ze stelt 
dat de via de procedure voor onderling overleg be-
reikte overeenstemmingen uitgevoerd moeten worden, 
ongeacht de termijnen waarin het interne recht van de 
verdragsluitende rechtsgebieden voorziet. Op grond 
van paragraaf  4  b) zal deze bepaling van toepas-
sing zijn op de gedekte belastingverdragen die geen 
dergelijke bepaling bevatten. Onderdeel 3.3  van de 
minimumstandaard van Actie 14 (dat voorkomt in para-
graaf 37 van het rapport over Actie 14) bepaalt dat de 
landen die deze bepaling niet kunnen invoegen in hun 
belastingverdragen bereid moeten zijn om andere ver-
dragsbepalingen aan te nemen die de termijn beperken 
binnen dewelke een verdragsluitende Staat (de winst 
van een onderneming mag aanpassen in toepassing van 
paragraaf 1 van artikel 9 (Afhankelijke ondernemingen) 
of van paragraaf 2 van artikel 7 (Ondernemingswinst), 
dit om laattijdige aanpassingen te vermijden die geen 
tegemoetkoming kunnen genieten op grond van de 
procedure voor onderling overleg. Bijgevolg staat pa-
ragraaf 5, c), van artikel 16 een Partij toe zich het recht 
voor te behouden om de 2de zin van paragraaf 2 niet 
toe te passen indien voor al haar gedekte belasting-
verdragen, (i) de via de procedure voor onderling over-
leg overeengekomen regelingen toegepast worden, 
ongeacht de termijnen waarin het interne recht van de 
verdragsluitende rechtsgebieden eventueel voorziet of 
(ii) het verdragsluitende rechtsgebied dat dit voorbehoud 
maakt voornemens is te voldoen aan de minimumstan-
daard door bij haar bilaterale verdragsonderhandelingen 
alternatieve bepalingen te aanvaarden die de termijn 
beperken binnen dewelke een verdragsluitend rechts-
gebied de winst van een onderneming mag aanpassen. 
Die alternatieve bepalingen zijn beschreven onder de 
punten A en B van paragraaf 5, c), ii).

Op grond van paragraaf 6, c), ii), moeten de Partijen 
die het hierboven vermelde voorbehoud niet gemaakt 
hebben de depositaris in kennis stellen van de lijst met 

une solution satisfaisante, de résoudre le cas par voie 
d’accord amiable avec l’autorité compétente de l’autre 
Juridiction contractante, en vue d’éviter une imposition 
non conforme à la Convention fiscale couverte.

Il ressort des dispositions des paragraphes 4 b), i), et 
6, c), i), que la première phrase du paragraphe 2 s’ap-
pliquerait aux Conventions fiscales couvertes qui ne 
contiennent pas une telle disposition, à condition que 
les deux Juridictions contractantes aient formulé une 
notification en ce sens concernant cette Convention 
fiscale couverte.

2ème phrase du paragraphe 2

Cette disposition correspond à la 2ème phrase de 
l ’article  25, paragraphe  2  du Modèle OCDE. Elle 
prévoit que les accords obtenus par voie de procé-
dure amiable doivent être appliqués quels que soient 
les délais prévus par le droit interne des Juridictions 
contractantes. Conformément au paragraphe 4, b), ii), 
cette disposition s’appliquerait aux Conventions fiscales 
couvertes qui ne contiennent pas une telle disposition.  
L’élément 3.3 de la norme minimale de l’Action 14 (qui 
figure au paragraphe 37 du rapport sur l’Action 14) pré-
voit que les pays qui ne peuvent pas insérer cette dis-
position dans leurs conventions fiscales devraient être 
prêts à adopter d’autres dispositions conventionnelles 
qui limitent le délai pendant lequel un État contractant 
peut procéder à un ajustement des bénéfices d’une 
entreprise en application du paragraphe  1er  de l ’ar-
ticle 9 (Entreprises associées) ou du paragraphe 2 de 
l’article 7 (Bénéfices d’entreprise), ce afin d’éviter les 
ajustements tardifs qui ne pourraient pas faire l’objet 
d’un allègement en vertu de la procédure amiable. 
Le paragraphe 5, c), de l’article 16 permet dès lors à 
une Partie de se réserver le droit de ne pas appliquer 
la deuxième phrase du paragraphe  2  si, aux fins de 
toutes ses Conventions fiscales couvertes, (i) les 
accords amiables sont appliqués quels que soient les 
délais éventuellement prévus par le droit interne des 
Juridictions contractantes ou (ii) la Juridiction contrac-
tante qui formule cette réserve a l’intention de satisfaire 
à la norme minimale en acceptant, lors de la négociation 
de ses conventions bilatérales, des dispositions alterna-
tives qui limitent le délai pendant lequel une Juridiction 
contractante peut ajuster les bénéfices d’une entreprise. 
Ces dispositions alternatives sont décrites aux points A 
et B du paragraphe 5, c), ii).

Les Parties qui n’ont pas formulé la réserve décrite 
ci-avant doivent, conformément au paragraphe  6, c), 
ii), notifier au Dépositaire la liste de leurs Conventions 
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hun gedekte belastingverdragen die geen bepaling 
bevatten die analoog is aan de 2de zin van paragraaf 2. 
Die zin zal van toepassing zijn op een gedekt belasting-
verdrag indien hij door beide verdragsluitende rechts-
gebieden vermeld wordt in hun kennisgeving.

Paragraaf 3 (1ste en 2de zin)

Deze bepalingen stemmen overeen met para-
graaf 3 van artikel 25 van het OESO-model. De eerste 
zin bepaalt dat de bevoegde autoriteiten van de ver-
dragsluitende rechtsgebieden trachten moeilijkheden 
of twijfelpunten die mochten rijzen met betrekking tot 
de interpretatie of de toepassing van het gedekte be-
lastingverdrag in onderlinge overeenstemming op te 
lossen. De tweede zin zegt dat de bevoegde autoriteiten 
van de verdragsluitende rechtsgebieden ook met elkaar 
overleg kunnen plegen teneinde dubbele belasting te 
vermijden in gevallen die niet in het gedekte belasting-
verdrag geregeld zijn.

Paragraaf 4, c), i), en ii) bepaalt dat die bepalingen 
van toepassing zijn op de gedekte belastingverdragen 
die geen soortgelijke bepalingen bevatten (geen enkel 
voorbehoud is toegestaan). Op grond van paragraaf 6, 
d), i), en ii), zullen de 1ste en de 2de zin van paragraaf 3 
elk van toepassing zijn op een gedekt belastingverdrag 
indien beide verdragsluitende rechtsgebieden in hun 
kennisgeving aan de depositaris aangegeven hebben 
dat de desbetreffende bepaling niet in dat verdrag 
voorkomt.

Standpunt van België

België hecht veel belang aan een goede werking van 
de procedure voor onderling overleg. Het sluit zich dus 
volledig aan bij de minimumstandaard van Actie 14 en 
heeft dan ook geen enkel voorbehoud gemaakt met 
betrekking tot de bepalingen van artikel 16.

De tenuitvoerlegging van de minimumstandaard van 
Actie 14 is onderworpen aan een collegiale toetsing die 
in twee fasen verloopt. In een eerste fase wordt nage-
gaan of het onderzochte land de minimumstandaard 
uitvoert, rekening houdend met zijn wettelijk kader dat 
de procedure voor onderling overleg regelt en met hoe 
dat kader in de praktijk wordt toegepast. Voor België 
werd het rapport over de eerste fase gepubliceerd 
op 26  september  201719. Dat rapport besluit dat het 
verdragennetwerk van België grotendeels in overeen-
stemming is met de minimumstandaard maar wijst erop 

19 Making Dispute Resolution More Effective – MAP Peer Review 
Report, Belgium (Stage 1)

(http://www.oecd.org/fr/ctp/resolution/making-dispute-resolution-
more-effective-map-peer-review-report-belgium-stage-1-
9789264282599-en.htm)

fiscales couvertes qui ne contiennent pas de disposition 
analogue à la deuxième phrase du paragraphe 2. Cette 
phrase s’appliquera à une Convention fiscale couverte 
si les deux Juridictions contractantes ont mentionné 
celle-ci dans leur notification.

Paragraphe 3 (1re et 2ème phrases)

Ces dispositions correspondent au paragraphe 3 de 
l ’article  25  du Modèle OCDE. La première phrase 
prévoit que les autorités compétentes des Juridictions 
contractantes s’efforcent, par voie d’accord amiable, 
de résoudre les difficultés ou de dissiper les doutes 
auxquels peuvent donner lieu l’interprétation ou l’appli-
cation de la Convention fiscale couverte. La seconde 
prévoit que les autorités compétentes des Juridictions 
contractantes peuvent également se concerter en vue 
d’éliminer la double imposition dans les cas non prévus 
par la Convention fiscale couverte.

Le paragraphe 4, c), i), et ii) prévoit que ces disposi-
tions s’appliquent aux Conventions fiscales couvertes 
qui ne contiennent pas de dispositions équivalentes (au-
cune réserve n’est autorisée). Conformément au para-
graphe 6, d), i), et ii), chacune des première et deuxième 
phrases du paragraphe 3 s’appliquera à une Convention 
fiscale couverte si les deux Juridictions contractantes 
ont indiqué dans leurs notification au Dépositaire qu’elle 
ne contient pas la disposition concernée.

Position de la Belgique

La Belgique attache une grande importance au bon 
fonctionnement de la procédure amiable. Elle adhère 
donc totalement à la norme minimale de l’Action 14 et 
n’a par conséquent émis aucune réserve à l’égard des 
dispositions de l’article 16.

La mise en œuvre de la norme minimale de l’Action 
14  fait l ’objet d ’un examen par les pairs en deux 
phases, dont la première détermine si le pays examiné 
met en œuvre la norme minimale compte tenu de son 
cadre juridique régissant la procédure amiable et de 
l’application de ce cadre dans la pratique. Le rapport 
de première phase concernant la Belgique a été publié 
le 26  septembre  201719. Ce rapport conclut que le 
réseau conventionnel de la Belgique est en grande 
partie conforme à la norme minimale mais épingle le 
fait que certaines des dispositions de l’article  25  du 

19 Making Dispute Resolution More Effective – MAP Peer Review 
Report, Belgium (Stage 1).

(http://www.oecd.org/fr/ctp/resolution/making-dispute-resolution-
more-effective-map-peer-review-report-belgium-stage-1-
9789264282599-en.htm)
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dat sommige van de bepalingen van artikel 25 van het 
OESO-model ontbreken in een groot aantal door België 
gesloten verdragen. Het rapport wijst er inzonderheid 
op dat ongeveer een vijfde van de door België gesloten 
verdragen voorziet in een termijn van minder dan drie 
jaar voor het voorleggen van een zaak die onderwor-
pen is aan de procedure voor onderling overleg, dat 
minder dan de helt van die verdragen de 2de zin van 
paragraaf 2 bevatten op grond waarvan elke overeen-
stemming die in het kader van de procedure voor onder-
ling overleg bereikt wordt ook moet worden uitgevoerd, 
niettegenstaande de termijnen waarin het interne recht 
eventueel voorziet, en dat de 2de zin van paragraaf 3, 
die de verdragsluitende Staten toelaat om met elkaar 
overleg te plegen teneinde dubbele belasting te ver-
mijden in gevallen die niet in het verdrag geregeld zijn, 
in één enkel verdrag voorkomt (het verdrag dat in 2016 
gesloten werd met Japan). Het rapport beveelt België 
dan ook aan om zijn verdragennetwerk bij te werken.

Rekening houdend met de standpunten die medege-
deeld werden op het tijdstip van de ondertekening, zou 
artikel 16 van de Overeenkomst België in staat moeten 
stellen om het geheel van zijn gedekte belastingverdra-
gen (dit wil zeggen, de verdragen die zowel door België 
als door de betrokken partner in de kennisgeving werden 
opgenomen) in overeenstemming te brengen met de 
minimumstandaard.

Artikel 17

Overeenkomstige aanpassingen

Onderdeel 1.1 van de minimumstandaard van Actie 
14 zegt niet alleen dat de landen de paragrafen 1 tot 
3 van artikel 25 van het OESO-model moeten opnemen 
in hun belastingverdragen, maar ook dat ze de procedu-
re voor onderling overleg moeten openstellen voor zaken 
met betrekking tot verrekenprijzen en dat ze elke daaruit 
voortvloeiende onderlinge overeenstemming moeten 
uitvoeren (door bijvoorbeeld de gevestigde belasting op 
passende wijze aan te passen). In het rapport over Actie 
14 wordt in dit verband opgemerkt dat het efficiënter zou 
zijn mochten alle rechtsgebieden ook de mogelijkheid 
hebben om eenzijdig overeenkomstige aanpassingen te 
doen wanneer ze oordelen dat het bezwaar van de be-
lastingplichtige gegrond is. De goede praktijk nr. 1 van 
het rapport over Actie 14 (paragraaf 43 van het rapport) 
beveelt dan ook aan om artikel 9, paragraaf 2 van het 
OESO-model op te nemen in de belastingverdragen.

Modèle OCDE ne figurent pas dans un nombre impor-
tant de conventions conclues par la Belgique. Plus 
précisément, le rapport indique qu’environ un cinquième 
des conventions conclues par la Belgique prévoient 
un délai inférieur à trois ans pour la soumission d’un 
cas de procédure amiable, que moins de la moitié de 
ces conventions contiennent la deuxième phrase du 
paragraphe 2 en vertu de laquelle les accords obtenus 
dans le cadre de la procédure amiable doivent être 
appliqués nonobstant les délais éventuellement pré-
vus par le droit interne, et que la deuxième phrase du 
paragraphe 3 qui permet aux États contractants de se 
consulter en vue d’éliminer la double imposition dans 
des cas non prévus par la convention figure dans une 
seule convention (celle conclue en 2016 avec le Japon). 
Le rapport recommande dès lors à la Belgique de mettre 
à jour son réseau conventionnel.

Compte tenu des positions exprimées lors de la 
signature, l’article 16 de la Convention devrait permettre 
à la Belgique de mettre en conformité avec la norme 
minimale l’ensemble de ses Conventions fiscales cou-
vertes (c’est-à-dire les conventions qui ont été notifiées 
à la fois par la Belgique et le partenaire concerné).

Article 17

Ajustements corrélatifs

L’élément 1.1 de la norme minimale de l’Action 14 pré-
voit non seulement que les pays devraient inclure dans 
leurs conventions fiscales les paragraphes  1  à 3  de 
l’article 25 du Modèle OCDE mais aussi qu’ils doivent 
ouvrir l’accès à la procédure amiable aux cas portant 
sur les prix de transfert et mettre en œuvre les accords 
amiables qui en résultent (par exemple, en procédant 
aux ajustements appropriés de l’impôt établi). A cet 
égard, le rapport sur l’Action 14 note qu’il serait plus 
efficace que toutes les juridictions disposent également 
de la possibilité d’effectuer des ajustements corrélatifs 
de façon unilatérale lorsqu’elles estiment que la récla-
mation du contribuable est fondée. La bonne pratique 
n°  1  du rapport sur l ’Action 14  (paragraphe  43  du 
rapport) recommande dès lors d’insérer l ’article  9, 
paragraphe 2 du Modèle OCDE dans les conventions 
fiscales.
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Paragraaf 1

Paragraaf  1  neemt artikel  9, paragraaf  2  van het 
OESO-model over en stemt de gebruikte terminologie 
af op die van de Overeenkomst.

Wanneer een verdragsluitend rechtsgebied op grond 
van het arm’s length beginsel de winst aanpast van een 
onderneming van dat rechtsgebied, en winst ter zake 
waarvan een verbonden onderneming van het andere 
verdragsluitende rechtsgebied in dat andere rechts-
gebied belast is dienovereenkomstig belast, moet dat 
andere rechtsgebied ingevolge deze bepaling overgaan 
tot een passende overeenkomstige aanpassing van het 
bedrag aan belasting dat het van de desbetreffende 
winst heeft geheven.

Paragraaf 2 (verenigbaarheidsclausule)

Paragraaf 2 stelt dat de bepaling van paragraaf 1 van 
toepassing zal zijn in de plaats van, of bij het ontbreken 
van, een bepaling die analoog is aan artikel 9, para-
graaf 2 van het OESO-model.

Paragraaf 3 (voorbehouden)

Lid a) staat een Partij toe om zich het recht voor 
te behouden artikel  17  niet toe te passen op haar 
gedekte belastingverdragen die reeds een bepaling 
bevatten die analoog is aan artikel 9, paragraaf 2 van 
het OESO-model.

Een Partij kan zich tevens het recht voorbehouden 
om artikel 17 niet toe te passen op haar gedekte belas-
tingverdragen op voorwaarde:

— dat zij, wanneer een gedekt belastingverdrag 
geen bepaling bevat die analoog is aan artikel 9, para-
graaf 2 van het OESO-model, ofwel de overeenkomstige 
aanpassing zal doorvoeren, ofwel dat haar bevoegde 
autoriteit zal trachten om de geschillen met betrekking 
tot verrekenprijzen op te lossen in het kader van de 
procedure voor onderling overleg (lid b); of

— dat die Partij, wanneer ze zich ook het recht 
heeft voorbehouden om de 2de zin van artikel 16, para-
graaf 2 niet op te nemen (op grond waarvan een bereikte 
onderlinge overeenstemming moet worden uitgevoerd, 
ongeacht de termijnen waarin het interne recht voorziet), 
in het kader van bilaterale onderhandelingen aanvaardt 
om een verdragsbepaling op te nemen die analoog is 
aan artikel 9, paragraaf 2 alsmede bepalingen die de 
termijn beperken binnen dewelke een verdragsluitende 
Staat de winst van een onderneming mag aanpassen 
in toepassing van paragraaf 1 van artikel 9.

Paragraphe 1er

Le paragraphe 1er reprend l’article 9, paragraphe 2 du 
Modèle OCDE, en alignant la terminologie utilisée sur 
celle employée dans la Convention.

Cette disposition prévoit que, lorsqu’une Juridiction 
contractante procède à un ajustement des bénéfices 
d’une entreprise de cette Juridiction conformément au 
principe de pleine concurrence, et impose en consé-
quence des bénéfices sur lesquels une entreprise 
associée de l’autre Juridiction contractante a été impo-
sée dans cette autre Juridiction, cette autre Juridiction 
doit procéder à un ajustement corrélatif approprié du 
montant de l’impôt qu’elle a perçu sur les bénéfices 
en question.

Paragraphe 2 (clause de compatibilité)

Le paragraphe 2 prévoit que la disposition du para-
graphe  1er  s’appliquerait à la place ou en l’absence 
d’une disposition analogue à l’article 9, paragraphe 2 du 
Modèle OCDE.

Paragraphe 3 (réserves)

L’alinéa a) permet à une Partie de se réserver le 
droit de ne pas appliquer l’article 17 à ses Conventions 
fiscales couvertes qui contiennent déjà une disposition 
analogue à l’article 9, paragraphe 2 du Modèle OCDE.

Une Partie peut également se réserver le droit de 
ne pas appliquer l’article 17 à ses Conventions fiscales 
couvertes à condition que:

— lorsqu ’une Convention fiscale couverte ne 
contient pas de disposition analogue à l’article 9, para-
graphe 2 du Modèle OCDE, soit elle procède à l’ajus-
tement corrélatif, soit son autorité compétente s’efforce 
de résoudre les différends relatifs au prix de transfert 
dans le cadre de la procédure amiable (alinéa b)); ou

— dans le cas d’une Partie qui s’est aussi réservé le 
droit de ne pas inclure la seconde phrase de l’article 16, 
paragraphe 2 (en vertu de laquelle un accord amiable 
doit être appliqué indépendamment des délais prévus 
par le droit interne), elle accepte, dans le cadre de négo-
ciations bilatérales, d’inclure une disposition conven-
tionnelle analogue à l’article 9, paragraphe 2 ainsi que 
des dispositions qui limitent le délai pendant lequel un 
État contractant peut procéder à un ajustement des 
bénéfices d’une entreprise en application du para-
graphe 1er de l’article 9.
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Paragraaf 4 (kennisgevingen)

Een bestaande bepaling van een gedekt belastingver-
drag zal vervangen worden door paragraaf 1 wanneer 
de twee verdragsluitende rechtsgebieden die bepaling 
vermeld hebben in kennisgevingen aan de deposita-
ris. In de andere gevallen (behalve indien een van de 
verdragsluitende rechtsgebieden een van de voorbe-
houden zoals bedoeld in paragraaf 3 gemaakt heeft) 
zal paragraaf 1 voorrang hebben op de bepalingen van 
het gedekte belastingverdrag voor zover die bepalingen 
onverenigbaar zijn.

Standpunt van België

België heeft geen enkel voorbehoud gemaakt met be-
trekking tot dit artikel. Een veertigtal oudere door België 
gesloten verdragen bevatten geen bepaling die analoog 
is aan artikel  9, paragraaf  2  van het OESO-model. 
Rekening houdend met de voorbehouden die gemaakt 
zijn door de partners van België die de Overeenkomst 
ondertekend hebben, zou deze bepaling in iets meer dan 
de helft van die oudere verdragen ingevoegd worden.

De bewoordingen van de bepalingen die in een aan-
tal door België gesloten verdragen voorkomen wijken 
bovendien licht af van de bewoordingen van artikel 9, 
paragraaf 2 van het OESO-model. Die bepalingen zullen 
moeten vervangen worden voor zover de partners van 
België de Overeenkomst ook ondertekend hebben en 
dienaangaande geen voorbehoud gemaakt hebben. Het 
gaat evenwel niet om wezenlijke verschillen.

DEEL VI

Arbitrage

Deel VI van de Overeenkomst bevat een clausule 
inzake verplichte en bindende arbitrage om de aan 
een procedure voor onderling overleg onderworpen 
zaken op te lossen waarvoor de bevoegde autoriteiten 
geen oplossing kunnen vinden binnen een bepaalde 
termijn. Zoals gezegd in de paragrafen 62 en 63 van het 
eindrapport over Actie 14, is er tussen alle lidstaten van 
de OESO en van de G20 geen overeenstemming over 
het aannemen van dergelijke clausule. Deel VI van de 
Overeenkomst dat betrekking heeft op arbitrage is dus 
volledig facultatief.

Paragraphe 4 (notifications)

Une disposition existante d’une Convention fiscale 
couverte sera remplacée par le paragraphe 1er lorsque 
les deux Juridictions contractantes auront identifié cette 
disposition dans leurs notifications au Dépositaire. Dans 
les autres cas (sauf si une des Juridictions contractantes 
a émis une des réserves prévues au paragraphe 3), 
le paragraphe 1er prévaudra sur les dispositions de la 
Convention fiscale couverte dans la mesure où ces 
dispositions sont incompatibles.

Position de la Belgique

La Belgique n’a émis aucune réserve à l’égard de 
cet article. Une quarantaine de conventions anciennes 
conclues par la Belgique ne contiennent pas de dispo-
sition analogue à l’article 9, paragraphe 2 du Modèle 
OCDE. Compte tenu des réserves exprimées par les 
partenaires de la Belgique qui ont signé la Convention, 
cette disposition serait insérée dans un peu plus de la 
moitié de ces conventions anciennes.

Par ailleurs, la formulation des dispositions qui 
figurent dans un certain nombre de conventions 
conclues par la Belgique diffère légèrement de celle 
de l’article  9, paragraphe  2  du Modèle OCDE. Ces 
dispositions devraient être remplacées dans la mesure 
où les partenaires de la Belgique ont également signé 
la Convention et n’ont pas émis de réserve à cet égard. 
Il ne s’agit toutefois pas de différences substantielles.

PARTIE VI

Arbitrage

La partie VI de la Convention contient une clause 
d’arbitrage obligatoire et contraignant afin de résoudre 
les cas de procédure amiable que les autorités compé-
tentes ne parviennent pas à résoudre dans un certain 
délai. Comme indiqué aux paragraphes  62  et 63  du 
rapport final sur l’Action 14, il n’y a pas de consensus 
entre tous les pays de l’OCDE et du G20 sur l’adoption 
d’une telle clause. La partie VI de la Convention relative 
à l’arbitrage est donc entièrement facultative.
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Artikel 18

Keuze om arbitrage toe te passen

Artikel 18  laat een Partij toe om te kiezen voor de 
toepassing van deel VI door de depositaris kennis te 
geven van haar keuze en stelt dat de arbitrage enkel 
van toepassing zal zijn op een gedekt belastingverdrag 
indien beide verdragsluitende rechtsgebieden dergelijke 
kennisgeving met betrekking tot dat gedekte belasting-
verdrag gedaan hebben.

Standpunt van België

Bij de goedkeuring van het rapport over Actie 14 heeft 
een groep landen zich er toe verbonden om de verplichte 
en bindende arbitrage aan te nemen en uit te voeren. 
België was een van die landen en heeft er dus voor 
gekozen om deel VI toe te passen.

Die keuze is in overeenstemming met het Belgische 
verdragsbeleid. Sinds 2007 bevat het Belgisch stan-
daardmodel trouwens een clausule inzake verplichte 
en bindende arbitrage die analoog is aan die van het 
OESO-model en er zijn ook een tiental door België 
gesloten verdragen waarin reeds een arbitrageclausule 
voorkomt. Die keuze stemt ook overeen met aanbeve-
ling nr. 48 van de Bijzondere commissie “internationale 
fiscale fraude/Panama Papers” op grond waarvan België 
in zijn onderhandelingen voor het sluiten van een dub-
belbelastingverdrag steeds moet zorgen voor een anti-
misbruikclausule inzake verplichte arbitrage.20.

Bij de ondertekening van de Overeenkomst hebben 
27 andere Staten of rechtsgebieden eveneens gekozen 
voor arbitrage. Daarvan hebben er 18 hun verdrag met 
België opgenomen in de lijst met verdragen die ze door 
de Overeenkomst gewijzigd wensen te zien (meer be-
paald Australië, Canada, Finland, Frankrijk, Griekenland, 
Ierland, Italië, Luxemburg, Malta, Mauritius, Nieuw-
Zeeland, Oostenrijk, Portugal, Singapore, Slovenië, 
Spanje, het Verenigd Koninkrijk en Zweden.

Artikel 19

Verplichte en bindende arbitrage

Paragrafen 1 tot 3

Paragraaf 1 bevat de eigenlijke arbitrageclausule. Hij 
bepaalt dat, wanneer de bevoegde autoriteiten niet bin-
nen een bepaalde termijn tot een oplossing kunnen ko-
men in een zaak die onderworpen is aan een procedure 

20 DOC 54 2749/001, p. 43, aanbeveling nr. 48

Article 18

Choix d’appliquer l’arbitrage

L’article 18 permet à une Partie de choisir d’appliquer 
la partie VI en notifiant son choix au Dépositaire et pré-
cise que l’arbitrage ne s’appliquera à une Convention 
fiscale couverte que si les deux Juridictions contrac-
tantes ont formulé une telle notification concernant cette 
Convention fiscale couverte.

Position de la Belgique

Lors de l ’adoption du rapport sur l ’Action 14, un 
groupe de pays s’est engagé à adopter et à mettre 
en œuvre l ’arbitrage obligatoire et contraignant. La 
Belgique était l’un de ces pays. Elle a dès lors choisi 
d’appliquer la partie VI.

Ce choix est conforme à la politique conventionnelle 
belge. Le modèle standard belge comporte d’ailleurs 
depuis 2007 une clause d ’arbitrage obligatoire et 
contraignant analogue à celle du Modèle OCDE et 
une dizaine des conventions conclues par la Belgique 
contiennent déjà une clause d’arbitrage. Ce choix est 
également conforme à la recommandation n° 48 de la 
Commission spéciale “Fraude fiscale internationale/
Panama Papers” en vertu de laquelle la Belgique doit 
toujours prévoir une clause d’arbitrage obligatoire dans 
ses négociations en vue de la conclusion d’une conven-
tion concernant la double imposition.20

Lors de la signature de la Convention, 27 autres États 
ou juridictions ont également opté pour l’arbitrage, dont 
18 ont inclus leur convention avec la Belgique dans la 
liste des accords qu’ils souhaitent voir modifiés par la 
Convention (à savoir l’Australie, l’Autriche, le Canada, 
la Finlande, la France, la Grèce, l’Irlande, l’Italie, le 
Luxembourg, Malte, Maurice, la Nouvelle-Zélande, le 
Portugal, Singapour, la Slovénie, l’Espagne, la Suède 
et le Royaume-Uni).

Article 19

Arbitrage obligatoire et contraignant

Paragraphes 1er à 3

Le paragraphe  1er  contient la clause d’arbitrage 
proprement dite. Il dispose que, lorsque les autorités 
compétentes ne parviennent pas à résoudre un cas de 
procédure amiable dans un certain délai, les questions 

20 DOC 54 2749/001, p. 43, recommandation 48.
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voor onderling overleg, alle onopgeloste kwesties die 
uit die zaak volgen aan arbitrage onderworpen moeten 
worden indien de persoon die de zaak heeft voorgelegd 
daarom vraagt.

Er kan om arbitrage gevraagd worden wanneer de 
bevoegde autoriteiten geen overeenstemming kunnen 
bereiken binnen een termijn van twee jaar, waarvan de 
aanvangsdatum bepaald wordt conform de bepalingen 
van de paragrafen 8 of 9. Paragraaf 11 laat een Partij 
evenwel toe om die termijn van twee jaar te vervangen 
door een termijn van drie jaar. Bovendien kunnen de 
bevoegde autoriteiten overeenstemming bereiken over 
een andere termijn voor een specifieke zaak op voor-
waarde dat ze de persoon die de zaak heeft voorgelegd 
daarvan op de hoogte brengen vóór het verstrijken van 
de termijn van twee (of drie) jaar.

De paragrafen 2 en 3 bepalen dat die termijn onder 
bepaalde omstandigheden opgeschort of verlengd kan 
worden.

Artikel 28, paragraaf 2 staat een Partij bovendien toe 
om voorbehouden te maken die de werkingssfeer van 
de arbitrage beperken op voorwaarde dat de andere 
Partijen dat voorbehoud aanvaarden. Indien een Partij 
bezwaar aantekent tegen dergelijk voorbehoud wordt 
er tussen beide betrokken Partijen geen arbitrage toe-
gepast (zie de toelichting bij dit artikel).

Paragraaf 4

Lid a) zegt dat de arbitrale uitspraak met betrekking tot 
een bepaalde zaak uitgevoerd wordt via de onderlinge 
overeenstemming en dat die uitspraak definitief is. De 
bevoegde autoriteiten moeten dus tot een onderlinge 
overeenstemming komen die een afspiegeling is van 
die uitspraak. (Artikel 24, indien van toepassing, laat 
de bevoegde autoriteiten evenwel toe om onder be-
paalde omstandigheden van die uitspraak af te wijken 
(zie verder).

Lid b) bepaalt dat de arbitrale uitspraak bindend is 
voor beide verdragsluitende rechtsgebieden, behalve 
in de volgende drie gevallen:

i) wanneer een rechtsreeks bij de zaak betrokken 
persoon de overeengekomen regeling waardoor de 
arbitrale uitspraak wordt uitgevoerd niet aanvaardt. In 
dergelijk geval komt de zaak niet in aanmerking voor 
verder beraad door de bevoegde autoriteiten.

ii) wanneer de arbitrale uitspraak ongeldig verklaard 
wordt door de rechterlijke instanties van een van de 
verdragsluitende rechtsgebieden. In dergelijk geval 
mag de belastingplichtige een nieuw verzoek om 

non résolues soulevées par ce cas doivent être sou-
mises à l’arbitrage si la personne qui a soumis le cas 
en fait la demande.

L’arbitrage peut être demandé lorsque les autorités 
compétentes ne parviennent pas à un accord dans un 
délai de deux ans, dont la date de début est déterminée 
conformément aux dispositions des paragraphes 8 ou 
9. Le paragraphe 11 permet toutefois à une Partie de 
remplacer ce délai de deux ans par un délai de trois ans. 
En outre, les autorités compétentes peuvent convenir 
d’un délai différent pour un cas spécifique, à condition 
d’en informer la personne qui a soumis le cas avant 
l’expiration du délai de deux (ou trois) ans.

Les paragraphes 2 et 3 prévoient que ce délai peut être 
suspendu ou prolongé dans certaines circonstances.

L’article 28, paragraphe 2 permet par ailleurs à une 
Partie d’émettre des réserves qui limitent le champ 
d’application de l’arbitrage sous condition d’acceptation 
par les autres Parties. Si une Partie émet une objection 
à l’égard d’une telle réserve, l’arbitrage ne s’applique 
pas entre les deux Parties concernées (voir l’exposé 
relatif à cet article).

Paragraphe 4

L’alinéa a) prévoit que la décision d’arbitrage est mise 
en œuvre par le biais de l’accord amiable concernant 
un cas particulier et que cette décision est définitive. 
Les autorités compétentes doivent dès lors conclure 
un accord amiable reflétant cette décision. (L’article 24, 
s’il est applicable, permet toutefois aux autorités com-
pétentes de déroger à cette décision dans certaines 
circonstances (voir ci-après)).

L’alinéa b) stipule que la décision d’arbitrage est 
contraignante pour les deux Juridictions contractantes, 
sauf dans les trois situations suivantes:

i) lorsqu’une personne directement concernée par le 
cas n’accepte pas l’accord amiable qui met en œuvre 
la décision d’arbitrage. Dans cette éventualité, le cas 
ne peut faire l’objet d’aucun examen complémentaire 
par les autorités compétentes;

ii)  lorsque la décision d’arbitrage est déclarée inva-
lide par les tribunaux de l’une des Juridictions contrac-
tantes. En pareil cas, le contribuable peut soumettre 
une nouvelle demande d’arbitrage, sauf si les autorités 
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arbitrage indienen, tenzij de bevoegde autoriteiten an-
ders overeenkomen (Zoals duidelijk gesteld wordt in pa-
ragraaf 223 van de verklarende nota zullen de bevoegde 
autoriteiten normalerwijze overeenkomen dat een nieuw 
verzoek niet toegestaan is wanneer de daden van de 
belastingplichtige de voornaamste aanleiding waren 
voor het ongeldig verklaren van de arbitrale uitspraak).

iii) wanneer een rechtstreeks bij de zaak betrokken 
persoon bij een rechterlijke instantie of administratieve 
rechtbank een rechtszaak aanspant met betrekking 
tot de kwesties die in de overeengekomen regeling tot 
uitvoering van de arbitrale uitspraak opgelost werden.

Paragrafen 5 tot 9

Die paragrafen bevatten gedetailleerde regels voor 
het vaststellen van de aanvangsdatum van de termijn 
van twee (of drie jaar) vóór het verstrijken waarvan 
een zaak niet in aanmerking komt voor arbitrage. Het 
algemeen beginsel dat aan de grondslag ligt van die 
regels is dat de termijn pas begint te lopen nadat beide 
bevoegde autoriteiten over alle inlichtingen beschikken 
die nodig zijn voor een grondig onderzoek van de zaak.

Paragraaf 10

Paragraaf 10 schrijft voor dat de bevoegde autoritei-
ten van de verdragsluitende rechtsgebieden de wijze 
van toepassing van de in deel VI opgenomen bepalin-
gen, meer bepaald met betrekking tot het minimum aan 
inlichtingen dat voor elk van de bevoegde autoriteiten 
noodzakelijk is voor een grondig onderzoek van de zaak, 
in onderling overleg moeten regelen.

Zoals aangegeven in de paragrafen 229 en 230 van de 
verklarende nota, bevat deel VI de eigenlijke bepalingen 
met betrekking tot de arbitrage alsook standaardregels 
die moeten garanderen dat de belangrijkste delen van 
de procedure ingesteld worden. Rekening houdend met 
de grote diversiteit aan gerechtelijke en fiscale stelsels 
en met het unieke karakter van de verhouding tussen 
twee bevoegde autoriteiten, is het evenwel onmogelijk 
om alle praktische en procedurele voorschriften vast te 
leggen in de Overeenkomst.

Paragraaf 11

Zoals hoger reeds gezegd, kan een Partij zich het 
recht voorbehouden om de in paragraaf 1, b), bedoelde 
termijn van twee jaar te vervangen door een termijn van 
drie jaar voor de toepassing van deel VI op haar gedekte 
belastingverdragen.

België heeft dat voorbehoud, dat zou leiden tot een 
verlenging van de tijdsduur die nodig is om de aan 

compétentes en conviennent autrement. (Comme pré-
cisé au paragraphe  223  de la Note explicative, les 
autorités compétentes conviendraient normalement 
qu’une nouvelle demande n’est pas permise lorsque 
les actes du contribuable constituent le principal motif 
d’invalidation de la décision d’arbitrage.)

iii) lorsqu’une personne directement concernée par le 
cas intente une action contentieuse devant un tribunal 
judiciaire ou administratif au sujet de questions réso-
lues par l’accord amiable qui met en œuvre la décision 
d’arbitrage.

Paragraphes 5 à 9

Ces paragraphes contiennent des règles détaillées 
pour déterminer la date de début du délai de deux (ou 
trois) ans avant l’expiration duquel un cas n’est pas 
admissible à l’arbitrage. Le principe général qui sous-
tend ces règles est que le délai ne commence à courir 
qu’après que les deux autorités compétentes disposent 
de toutes les informations nécessaires à un examen 
approfondi du cas.

Paragraphe 10

Le paragraphe 10 stipule que les autorités compé-
tentes des Juridictions contractantes doivent s’entendre 
par accord amiable sur les modalités d’application des 
dispositions de la partie VI, notamment sur le minimum 
d’informations requis pour que chaque autorité compé-
tente puisse procéder à un examen approfondi du cas.

Comme indiqué aux paragraphes 229 et 230 de la 
Note explicative, la partie VI énonce les dispositions 
relatives à l’arbitrage proprement dites ainsi que des 
règles par défaut visant à garantir la mise en place des 
principaux éléments essentiels de la procédure. Il est 
toutefois impossible, compte tenu de la grande variété 
de systèmes juridiques et fiscaux et du caractère unique 
de la relation entre deux autorités compétentes, de fixer 
dans la Convention toutes les modalités pratiques et 
de procédure.

Paragraphe 11

Comme indiqué précédemment, une Partie peut se 
réserver le droit de remplacer le délai de deux ans men-
tionné au paragraphe 1er, b), par un délai de trois ans aux 
fins de l’application de la partie VI à ses Conventions 
fiscales couvertes.

La Belgique n’a pas émis cette réserve, qui aurait 
pour effet d’allonger le temps nécessaire à la résolution 
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arbitrage voorgelegde zaken op te lossen, niet gemaakt. 
Sommige partners van België hebben daarentegen 
gekozen voor de termijn van drie jaar, waardoor die dus 
van toepassing zal moeten zijn op sommige gedekte 
belastingverdragen van België.

Paragraaf 12

In sommige rechtsgebieden mag een door de be-
voegde autoriteiten bereikte overeengekomen rege-
ling niet afwijken van een beslissing van een rechter-
lijke instantie of een administratieve rechtbank van dat 
rechtsgebied. Bijgevolg staat paragraaf 12 een Partij 
toe zich het recht voor te behouden om de kwesties 
waarover een rechterlijke instantie of een administra-
tieve rechtbank van een van beide verdragsluitende 
rechtsgebieden reeds uitspraak gedaan heeft uit te 
sluiten van arbitrage. Bovendien zegt die bepaling dat 
de arbitrageprocedure beëindigd wordt indien een 
rechterlijke instantie of een administratieve rechtbank 
van een van de verdragsluitende rechtsgebieden een 
uitspraak ter zake van een onopgeloste kwestie gedaan 
heeft nadat een verzoek om arbitrage met betrekking 
tot die kwestie werd ingediend en voordat de arbitrale 
uitspraak gedaan werd.

Aangezien de Belgische belastingadministratie niet 
mag afwijken van een in kracht van gewijsde gegane 
gerechtelijke uitspraak die in het voordeel is van de be-
lastingplichtige, heeft België dat voorbehoud gemaakt, 
net als twee derde van de Ondertekenaars die voor de 
arbitrage gekozen hebben.

Artikel 20

Aanstelling van arbiters

Artikel 20 omschrijft de regels met betrekking tot de 
samenstelling van het arbitragepanel en de aanstelling 
en de kwalificaties van de arbiters. Die regels worden 
standaard toegepast, maar paragraaf  1  staat de be-
voegde autoriteiten toe om onderling andere regels 
overeen te komen, die hetzij algemeen hetzij op een 
specifieke zaak van toepassing zijn.

Paragraaf 2 bepaalt dat het arbitragepanel uit drie 
afzonderlijke leden bestaat, die over deskundigheid of 
ervaring op het gebied van internationale belastingaan-
gelegenheden beschikken. Binnen de 60 dagen, te re-
kenen vanaf de datum waarop het verzoek om arbitrage 
werd ingediend, moet elk van de bevoegde autoriteiten 
één arbiter aanstellen en de twee aldus aangestelde 
arbiters beschikken op hun beurt over een termijn van 

des cas soumis à l’arbitrage. Par contre, certains des 
partenaires de la Belgique ont opté pour le délai de trois 
ans, qui devrait dès lors s’appliquer à certaines des 
Conventions fiscales couvertes de la Belgique.

Paragraphe 12

Dans certaines juridictions, un accord amiable conclu 
par l’autorité compétente ne peut pas déroger à une 
décision d’un tribunal judiciaire ou administratif de cette 
juridiction. Le paragraphe 12 autorise dès lors une Partie 
à se réserver le droit d’exclure de l’arbitrage les ques-
tions pour lesquelles une décision a déjà été rendue 
par un tribunal judiciaire ou administratif de l’une ou de 
l’autre des Juridictions contractantes. En outre, cette 
disposition prévoit que la procédure d’arbitrage prend fin 
si une décision concernant une question non résolue est 
rendue par un tribunal judiciaire ou administratif de l’une 
des Juridictions contractantes après qu’une demande 
d’arbitrage concernant cette question a été formulée et 
avant que la décision d’arbitrage ait été rendue.

L’administration fiscale belge ne pouvant déroger à 
une décision judiciaire coulée en force de chose jugée 
qui est favorable au contribuable la Belgique a émis 
cette réserve, comme d’ailleurs les deux tiers des 
Signataires qui ont opté pour l’arbitrage.

Article 20

Désignation des arbitres

L’article 20 définit des règles régissant la composition 
de la commission d’arbitrage ainsi que la désignation et 
les qualifications des arbitres. Ces règles s’appliquent 
par défaut mais le paragraphe 1er autorise les autorités 
compétentes à convenir de règles différentes, soit d’ap-
plication générale, soit applicables à un cas spécifique.

Le paragraphe 2 prévoit que la commission d’arbi-
trage se compose de trois personnes physiques pos-
sédant une expertise ou une expérience en matière de 
fiscalité internationale. Chaque autorité compétente doit 
désigner un arbitre dans les 60 jours suivant la date de 
la demande d’arbitrage et les deux arbitres ainsi dési-
gnés disposent à leur tour de 60 jours pour désigner le 
président de la commission d’arbitrage, qui ne peut pas 
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60 dagen om de voorzitter van het arbitragepanel aan 
te stellen, die geen onderdaan of inwoner mag zijn van 
een van de verdragsluitende rechtsgebieden.

Paragraaf 2, c), schrijft voor dat leden van het arbitra-
gepanel, op het tijdstip waarop ze hun aanstelling aan-
vaarden en gedurende de hele procedure, onpartijdig 
moeten zijn en onafhankelijk van de bevoegde autoritei-
ten, belastingadministraties en ministeries van financiën 
van de verdragsluitende rechtsgebieden en van alle 
rechtsreeks bij de zaak betrokken personen en hun 
raadgevers. Gedurende een redelijke periode volgend 
op die procedure moeten ze tevens elk gedrag vermij-
den dat afbreuk kan doen aan de schijn van hun on-
partijdigheid en onafhankelijkheid. (Paragraaf 236 van 
de verklarende nota verduidelijkt dat dergelijk gedrag 
bijvoorbeeld zou kunnen bestaan uit het aanvaarden 
van een betrekking door een rechtstreeks bij de zaak 
betrokken persoon kort na een arbitrale uitspraak over 
die zaak gedaan te hebben)

De paragrafen 3 en 4 bepalen dat, indien een van 
de bevoegde autoriteiten nalaat om een arbiter aan 
te stellen binnen de gestelde termijnen, of indien de 
twee oorspronkelijke arbiters nalaten om de voorzit-
ter aan te stellen, de ontbrekende aanstelling gedaan 
wordt door de verantwoordelijke met de hoogste rang 
van het Centre for Tax Policy and Administration van 
de Organisatie voor Economische Samenwerking en 
Ontwikkeling (OESO) die van geen van de verdrag-
sluitende rechtsgebieden onderdaan is. Zoals gezegd 
in paragraaf 237 van de verklarende nota hebben die 
regels tot doel te verzekeren dat de arbitrage niet on-
nodig vertraagd kan worden door het feit dat er geen 
arbitragepanel samengesteld werd. Zoals voormeld 
gaat het om standaardregels die enkel van toepassing 
zijn voor zover de bevoegde autoriteiten geen andere 
regels overeengekomen zijn.

Artikel 21

Vertrouwelijkheid van de arbitrageprocedure

 Artikel 21 zorgt ervoor dat de arbiters toegang kun-
nen krijgen tot de inlichtingen die nodig zijn voor de 
uitvoering van hun taak zonder inbreuk te maken op 
de vertrouwelijkheid van de procedure voor onderling 
overleg. Daartoe bepaalt paragraaf 1 dat de leden van 
het arbitragepanel (en maximaal drie van hun medewer-
kers), enkel voor de uitvoering van hun taak, beschouwd 
moeten worden als zijnde personen of autoriteiten aan 
wie inlichtingen mogen kenbaar gemaakt worden en dat 
de door de bevoegde autoriteiten en de arbiters uitge-
wisselde inlichtingen geacht worden inlichtingen te zijn 
die worden uitgewisseld overeenkomstig de bepalingen 

être un ressortissant ou un résident de l’une ou l’autre 
des Juridictions contractantes.

Le paragraphe  2, c), stipule que les membres de 
la commission d’arbitrage doivent, au moment où ils 
acceptent leur désignation et tout au long de la procé-
dure, être impartiaux et indépendants des autorités com-
pétentes, des administrations fiscales et des ministères 
des finances des Juridictions contractantes ainsi que 
de toutes les personnes directement concernées par 
la demande et de leurs conseils. Ils doivent également, 
pendant une durée raisonnable par la suite, éviter toute 
conduite pouvant entacher l’apparence de leur impartia-
lité et de leur indépendance. (Le paragraphe 236 de la 
Note explicative précise qu’une telle conduite inclurait, 
par exemple, le fait d’accepter un emploi de l’une des 
personnes directement concernées par le cas peu après 
avoir rendu une décision d’arbitrage sur ce cas.)

Les paragraphes 3 et 4 prévoient que, si l’une des 
autorités compétentes omettait de désigner un arbitre 
dans les délais prévus ou si les deux arbitres initialement 
désignés omettaient de nommer le président, la dési-
gnation manquante serait effectuée par le responsable 
de rang le plus élevé au sein du Centre de politique et 
d’administration fiscales de l’OCDE qui n’est un ressor-
tissant d’aucune des Juridictions contractantes. Comme 
indiqué au paragraphe 237 de la Note explicative, ces 
règles visent à assurer que l’arbitrage ne puisse pas 
être retardé indûment par le défaut de constitution d’une 
commission d’arbitrage. Comme indiqué ci-avant, ce 
sont des règles par défaut qui s’appliquent uniquement 
dans la mesure où les autorités compétentes n’ont pas 
convenu de règles différentes.

Article 21

Confidentialité de la procédure d’arbitrage

L’article  21  fait en sorte que les arbitres puissent 
avoir accès aux informations nécessaires à l’accom-
plissement de leur mission sans enfreindre la confi-
dentialité de la procédure amiable. Pour ce faire, le 
paragraphe 1er dispose qu’aux seules fins de l’accom-
plissement de leur mission les membres de la com-
mission d’arbitrage (ainsi qu’un maximum de trois de 
leurs collaborateurs) doivent être considérés comme 
des personnes ou autorités à qui des renseignements 
peuvent être communiqués et que les renseignements 
échangés par les autorités compétentes et les arbitres 
sont considérés comme des renseignements échangés 
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van het gedekte belastingverdrag die betrekking hebben 
op de uitwisseling van inlichtingen.

Paragraaf  2  legt de bevoegde autoriteiten de ver-
plichting op om te garanderen dat de leden van het 
arbitragepanel (en hun medewerkers) er zich schriftelijk 
toe verbinden dat ze alle inlichtingen in verband met de 
arbitrageprocedure zullen behandelen in overeenstem-
ming met de verplichtingen inzake vertrouwelijkheid 
waarin is voorzien door de bepalingen van het gedekte 
belastingverdrag die betrekking hebben op de uitwis-
seling van inlichtingen, en met de verplichtingen die 
voortvloeien uit het van toepassing zijnde recht van de 
verdragsluitende rechtsgebieden.

Artikel 22

Oplossing van een zaak voordat  
de arbitrage afgesloten is

Artikel 22 bepaalt dat de procedure voor onderling 
overleg en de arbitrageprocedure beëindigd worden 
wanneer, op enig tijdstip nadat een verzoek om arbitrage 
werd ingediend en voordat het arbitragepanel zijn uit-
spraak gedaan heeft, de bevoegde autoriteiten onderling 
overeenstemming bereiken over een oplossing voor de 
zaak; of de belastingplichtige zijn verzoek om arbitrage 
of om een procedure voor onderling overleg intrekt.

Artikel 23

Methode van arbitrage

Artikel 23 laat de Partijen die gekozen hebben voor de 
toepassing van deel VI de keuze tussen twee methodes 
van arbitrage.

— de methode van “het laatste bod” die omschreven 
is in paragraaf  1  en waarbij het arbitragepanel moet 
kiezen voor het standpunt van een van de bevoegde 
autoriteiten, en

— de methode van “het onafhankelijke standpunt” 
die is omschreven in paragraaf 2 en waarbij het arbitra-
gepanel een met redenen omklede uitspraak doet die 
losstaat van het standpunt van de bevoegde autoriteiten.

In beide gevallen gaat het om standaardregels want 
zowel paragraaf  1  als paragraaf  2  laat de bevoegde 
autoriteiten toe om andere regels overeen te komen 
(die van toepassing kunnen zijn op alle zaken of op 
een specifieke zaak, zoals uiteengezet wordt in para-
graaf 241 van de verklarende nota.

en vertu des dispositions relatives à l’échange de ren-
seignements de la Convention fiscale couverte.

Le paragraphe 2 impose aux autorités compétentes 
de s’assurer que les membres de la commission d’arbi-
trage (et leurs collaborateurs) s’engagent par écrit à 
traiter tout renseignement en lien avec la procédure 
d’arbitrage conformément aux obligations de confiden-
tialité prévues par les dispositions de la Convention fis-
cale couverte relatives à l’échange de renseignements 
et à celles résultant du droit applicable des Juridictions 
contractantes.

Article 22

Règlement d’un cas avant la conclusion  
de l’arbitrage

L’article 22 dispose que la procédure amiable ainsi 
que la procédure d’arbitrage prennent fin si, à tout 
moment après qu’une demande d’arbitrage a été for-
mulée et avant que la commission d’arbitrage ait rendu 
sa décision, soit les autorités compétentes parviennent 
à un accord amiable permettant de résoudre le cas, soit 
le contribuable retire sa demande (d’arbitrage ou de 
procédure amiable).

Article 23

Méthode d’arbitrage

L’article  23  permet aux Parties qui ont opté pour 
l ’application de la Partie VI de choisir entre deux 
méthodes d’arbitrage:

— la méthode de l’“offre finale”, décrite au para-
graphe  1er, dans laquelle le rôle de la Commission 
d’arbitrage consiste à choisir la position de l’une des 
autorités compétentes, et

— la méthode de l’“opinion indépendante”, décrite au 
paragraphe 2, dans laquelle la Commission d’arbitrage 
rend une décision motivée, indépendante de la position 
défendue par les autorités compétentes.

Dans les deux cas, il s’agit de règles par défaut car 
le paragraphe 1er comme le paragraphe 2 autorise les 
autorités compétentes à convenir de règles différentes 
(qui peuvent s’appliquer à tous les cas ou à un cas 
spécifique, comme précisé au paragraphe  241  de la 
Note explicative).
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In principe is de methode van “het laatste bod” van 
toepassing (want die droeg de voorkeur weg van de 
meeste deelnemers aan de subgroep over arbitrage). 
Paragraaf 2 staat een Partij evenwel toe om die methode 
te vervangen door de methode van “het onafhankelijke 
standpunt”, behalve voor de gedekte belastingverdra-
gen die werden gesloten met Partijen die op grond van 
paragraaf 3 weigeren om laatstgenoemde methode toe 
te passen. In dergelijk geval is de arbitrage niet van 
toepassing op het gedekte belastingverdrag zolang de 
bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende rechts-
gebieden geen overeenstemming hebben bereikt over 
de arbitragemethode.

De paragrafen 4 tot 7 laten een Partij toe om te kiezen 
voor het aannemen van bepalingen die tot doel hebben 
de belastingplichtigen te beletten om de inlichtingen 
die ze in het kader van de arbitrageprocedure hebben 
verkregen kenbaar te maken.

Paragraaf 1 (methode van “het laatste bod”)

Lid a) bepaalt dat elk van de bevoegde autoriteiten 
aan het arbitragepanel een voorgestelde oplossing 
voorlegt waarin alle onopgeloste kwesties van die zaak 
behandeld worden, daarbij rekening houdend met alle 
overeenkomsten die voordien tussen de bevoegde 
autoriteiten rond die zaak werden bereikt. Voor elke 
aanpassing of elke soortgelijke kwestie die uit die zaak 
volgt, blijft die voorgestelde oplossing beperkt tot de 
vermelding van specifieke bedragen (bijvoorbeeld van 
inkomsten of uitgaven) of van een maximaal belasting-
tarief dat overeenkomstig het gedekte belastingverdrag 
van toepassing is. Wanneer er onder die onopgeloste 
kwesties ook “drempelkwesties” zijn (zoals bijvoorbeeld 
de vraag of een persoon inwoner is van een verdrag-
sluitend rechtsgebied of de vraag of een onderneming 
over een vaste inrichting beschikt in een verdragsluitend 
rechtsgebied) mogen de bevoegde autoriteiten hun 
voorgestelde oplossingen voor de drempelkwestie (ja 
of nee) voorleggen en, in voorkomend geval, andere 
voorgestelde oplossingen voor de andere kwesties 
waarvoor de beslissing afhangt van de oplossing van 
die drempelkwestie.

Op grond van lid b) mogen de voorgestelde oplos-
singen die door de bevoegde autoriteiten worden 
voorgelegd ondersteund worden door een schriftelijke 
standpuntnota en kan elke bevoegde autoriteit ook een 
memorie van antwoord voorleggen.

Zoals gezegd in lid c), kiest het arbitragepanel voor 
elke uit de zaak voortkomende kwestie een van de 
voorgestelde oplossingen die door de bevoegde auto-
riteiten werden voorgelegd. Die uitspraak wordt aange-
nomen bij gewone meerderheid van de panelleden. Ze 

En principe, c’est la méthode de l’“offre finale” qui 
s’applique (car elle avait la préférence de la majorité 
des participants au Sous-Groupe sur l’arbitrage). Le 
paragraphe 2 permet toutefois à une Partie de remplacer 
cette méthode par la méthode de l’“opinion indépen-
dante”, sauf pour les Conventions fiscales couvertes 
conclues avec des Parties qui refusent l’application de la 
méthode de l’“opinion indépendante” en vertu du para-
graphe 3. En pareil cas, l’arbitrage n’est pas applicable 
à la Convention fiscale Couverte tant que les autorités 
compétentes des Juridictions contractantes ne sont 
pas parvenues à un accord sur la méthode d’arbitrage.

Les paragraphes 4 à 7 permettent à une Partie de 
choisir d’adopter des dispositions visant à empêcher 
les contribuables de dévoiler les informations reçues 
dans le cadre de la procédure d’arbitrage.

Paragraphe 1er (méthode de l’“offre finale”)

L’alinéa a) prévoit que chacune des autorités compé-
tentes soumet à la commission d’arbitrage une propo-
sition de résolution portant sur toutes les questions non 
résolues de ce cas et tenant compte de tous les accords 
précédemment conclus entre les autorités compétentes 
concernant ce cas. Pour chaque ajustement ou chaque 
question similaire soulevée par le cas, cette proposition 
de résolution se limite à la mention de montants spéci-
fiques (de revenu ou de charges, par exemple) ou d’un 
taux d’imposition maximal applicable conformément à 
la Convention fiscale couverte. Lorsque les questions 
non résolues incluent des “questions de seuil” (c’est-à-
dire par exemple la question de savoir si une personne 
est un résident d’une Juridiction contractante ou si une 
entreprise possède un établissement stable dans une 
Juridiction contractante), les autorités compétentes 
peuvent soumettre leurs propositions de réponse à la 
question de seuil (oui ou non) ainsi que, le cas échéant, 
des propositions de résolution alternatives pour les 
autres questions dont la résolution dépend de la réponse 
à cette question de seuil.

L’alinéa b) dispose que les propositions de résolution 
soumises par les autorités compétentes peuvent être 
étayées par un exposé écrit de position et que chaque 
autorité compétente peut également soumettre un 
mémoire en réponse.

Comme stipulé à l’alinéa c), la commission d’arbi-
trage choisit, pour chaque question soulevée, une des 
propositions de résolution soumises par les autorités 
compétentes. Cette décision est adoptée à la majorité 
simple des membres de la commission d’arbitrage. Elle 
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bevat geen enkele motivering of uitleg en heeft geen 
precedentwerking

Paragraaf  2  (methode van “het onafhankelijke 
standpunt”)

Zoals hierboven reeds gezegd, staat paragraaf 2 een 
Partij die de methode van “het laatste bod” niet wenst te 
gebruiken toe om deze te vervangen door de methode 
van “het onafhankelijke standpunt”.

Lid a) bepaalt dat bij het volgen van de methode van 
“het onafhankelijke standpunt” elke bevoegde autoriteit 
zonder onnodig uitstel aan de leden van het arbitrage-
panel al de inlichtingen moet verstrekken die ze nodig 
kunnen hebben om tot een uitspraak te komen.

Lid b) zegt dat het arbitragepanel zich uitspreekt over 
de kwesties die aan arbitrage onderworpen worden in 
overeenstemming met de van toepassing zijnde bepa-
lingen van het gedekte belastingverdrag en, onvermin-
derd die bepalingen, met de bepalingen van het interne 
recht van de verdragsluitende rechtsgebieden en van 
elke andere rechtsbron die de bevoegde autoriteiten 
eventueel aanduiden in onderling overleg.

Lid c) schrijft voor dat de uitspraak van het arbitra-
gepanel aangenomen wordt bij gewone meerderheid 
van de panelleden en dat ze de rechtsbronnen waarop 
het panel zich baseert en de onderliggende redenering 
moet vermelden. Zoals dat het geval is bij de methode 
van “het laatste bod”, heeft ook deze uitspraak geen 
precedentwerking.

Paragraaf 3

Indien een Partij zich op grond van paragraaf 2 het 
recht voorbehouden heeft om de methode van “het 
laatste bod” niet als standaardregel toe te passen, is de 
methode van “het onafhankelijke standpunt” in principe 
van toepassing op al haar gedekte belastingverdragen 
waarop deel VI van toepassing is. Paragraaf 3 laat een 
Partij waarvoor de methode van “het onafhankelijke 
standpunt” niet aanvaardbaar is evenwel toe om de 
paragrafen 1 en 2 niet toe te passen op haar gedekte be-
lastingverdragen met Partijen die het in paragraaf 2 be-
doelde voorbehoud hebben gemaakt.

In dat geval trachten de bevoegde autoriteiten om 
in onderlinge overeenstemming de standaardmethode 
van arbitrage vast te stellen die op dat gedekte belas-
tingverdrag zal toegepast worden. Tot een dergelijke 
overeenstemming is bereikt, zal de arbitrage niet van 
toepassing zijn op dat gedekte belastingverdrag.

ne comprend aucune motivation ou explication et n’a 
aucune valeur de précédent.

Paragraphe 2 (méthode de l’“opinion indépendante”)

Comme indiqué ci-avant, le paragraphe  2  permet 
à une Partie qui ne souhaite pas adopter la méthode 
de l’“offre finale” de la remplacer par la méthode de 
l’“opinion indépendante”.

L’alinéa a) prévoit que, lorsque la méthode de 
l’“opinion indépendante” est utilisée, chaque autorité 
compétente doit communiquer sans délai aux membres 
de la commission d’arbitrage toutes les informations 
dont celle-ci peut avoir besoin pour prendre sa décision.

L’alinéa b) stipule que la commission d’arbitrage se 
prononce sur les questions soumises à arbitrage confor-
mément aux dispositions applicables de la Convention 
fiscale couverte et, sous réserve de ces dispositions, à 
celles du droit interne des Juridictions contractantes et 
de toute autre source de droit éventuellement identifiée 
d’un commun accord par les autorités compétentes.

L’alinéa c) stipule que la décision de la commission 
d’arbitrage est prise à la majorité simple des membres 
de la commission d’arbitrage et qu’elle indique les 
sources de droit sur lesquelles elle se fonde ainsi que le 
raisonnement qui la sous-tend. Comme pour la méthode 
de l’“offre finale”, cette décision n’a aucune valeur de 
précédent.

Paragraphe 3

Si une Partie s’est réservé le droit, en vertu du 
paragraphe  2, de ne pas appliquer la méthode de 
“l’offre finale” en tant que règle par défaut, la méthode 
de l’“opinion indépendante” s’applique, en principe, à 
toutes ses Conventions fiscales couvertes pour les-
quelles la partie VI est applicable. Le paragraphe 3 auto-
rise toutefois une Partie pour laquelle la méthode de 
l’“opinion indépendante” n’est pas acceptable à ne pas 
appliquer les paragraphes  1  et 2  à ses Conventions 
fiscales couvertes conclues avec des Parties qui ont 
formulé la réserve prévue au paragraphe 2.

Dans ce cas de figure, les autorités compétentes 
doivent s’efforcer de parvenir à un accord sur la mé-
thode d’arbitrage par défaut qui s’appliquera à cette 
Convention fiscale couverte. Aussi longtemps qu’un tel 
accord n’est pas conclu, l’arbitrage ne s’appliquera pas 
à cette Convention fiscale couverte.
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Paragrafen 4 tot 7

Paragraaf 4 laat de Partijen toe om te kiezen voor de 
toepassing van paragraaf 5, die het mogelijk maakt om 
een vertrouwelijkheidsplicht op te leggen aan de belas-
tingplichtigen. Paragraaf 5 bepaalt dat de bevoegde au-
toriteiten, alvorens met de arbitrageprocedure te begin-
nen, zich ervan moeten vergewissen dat alle betrokken 
belastingplichtigen, met inbegrip van hun raadgevers, 
zich schriftelijk akkoord verklaren om geen enkele in-
lichting die ze in de loop van de arbitrageprocedure heb-
ben ontvangen, kenbaar te maken. Paragraaf 5 bepaalt 
eveneens dat de arbitrageprocedure en de procedure 
voor onderling overleg beëindigd worden wanneer dat 
akkoord materieel niet wordt nagekomen.

Deze bepaling is van toepassing op een gedekt 
belastingverdrag indien een van de verdragsluitende 
rechtsgebieden kiest voor de toepassing ervan en de 
depositaris kennis geeft van die keuze, tenzij het andere 
verdragsluitende rechtsgebied een voorbehoud maakt 
op grond van paragraaf 6. In dat geval kan de Partij 
die gekozen heeft voor de toepassing van paragraaf 5, 
zich op grond van paragraaf 7 evenwel het recht voor-
behouden om deel VI niet toe te passen op dat gedekte 
belastingverdrag.

Standpunt van België

Aangezien België in zoveel mogelijk verdragen een 
clausule inzake bindende en verplichte arbitrage wil 
invoegen heeft het gekozen voor de toepassing van de 
methode van “het laatste bod”, dat de voorkeur genoot 
van het merendeel van de Ondertekenaars die voor de 
arbitrage gekozen hebben. Deze methode is eenvoudi-
ger en sneller. Aangezien de rol van het arbitragepanel 
beperkt blijft tot het kiezen voor het standpunt van een 
van beide bevoegde autoriteiten, worden deze laatsten 
aangezet tot het innemen van redelijker standpunten, 
waardoor het vaak mogelijk is om een onderlinge over-
eenstemming te bereiken zonder tot de arbitragefase te 
komen. België heeft evenwel geen voorbehoud gemaakt 
ten aanzien van partners die gekozen hebben voor de 
methode van “het onafhankelijke standpunt” omdat zulk 
voorbehoud de toepassing van deel VI met die partners 
zou beletten tot er op bilateraal niveau overeenstem-
ming zou bereikt zijn over de toepassing van een stan-
daardmethode. Er wordt bovendien opgemerkt dat de 

Paragraphes 4 à 7

Le paragraphe  4  autorise les Parties à choisir 
d’appliquer le paragraphe 5, qui permet d’imposer un 
devoir de confidentialité aux contribuables. Le para-
graphe 5 prévoit que les autorités compétentes doivent, 
avant le début de la procédure d’arbitrage, veiller à 
ce que chacun des contribuables concernés et leurs 
conseils s’engagent par écrit à ne divulguer aucune 
information reçue dans le cadre de cette procédure. Il 
stipule également que toute violation importante de cet 
engagement entraîne la fin de la procédure d’arbitrage 
et de la procédure amiable.

Cette disposition s’applique à une Convention fiscale 
couverte si l’une des Juridictions contractantes choisit 
de l’appliquer et notifie ce choix au Dépositaire, à moins 
que l’autre Juridiction contractante émette une réserve 
en vertu du paragraphe 6. Dans ce cas, la Partie qui 
a choisi d’appliquer le paragraphe 5 peut toutefois, en 
vertu du paragraphe 7, se réserver le droit de ne pas ap-
pliquer la partie VI à cette Convention fiscale couverte.

Position de la Belgique

Etant donné que l’objectif de la Belgique est d’insérer 
une clause d’arbitrage obligatoire et contraignant dans 
autant de conventions que possible, la Belgique a choisi 
d’appliquer la méthode de l’“offre finale”, qui avait la 
faveur de la majorité des Signataires qui ont opté pour 
l’arbitrage. Cette méthode est plus simple et plus rapide 
et, étant donné que le rôle de la Commission d’arbi-
trage se limite à choisir la position de l’une des deux 
autorités compétentes, elle incite celles-ci à avoir des 
positions plus raisonnables, ce qui permet souvent la 
conclusion d’un accord amiable sans devoir en arriver à 
la phase d’arbitrage. La Belgique n’a toutefois pas émis 
de réserve à l’égard des partenaires qui ont opté pour 
la méthode de l’“opinion indépendante”, étant donné 
qu’une telle réserve empêcherait l ’application de la 
partie VI avec ces partenaires jusqu’à ce qu’un accord 
sur une méthode par défaut soit trouvé au niveau bilaté-
ral. On notera d’ailleurs que les instruments européens 
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Europese instrumenten met betrekking tot de arbitrage21 
voorzien in de methode van “het onafhankelijke stand-
punt”, zoals in het nieuwe verdrag dat in 2016 gesloten 
werd met Japan.

België heeft ook niet gekozen voor de facultatieve be-
palingen die een vertrouwelijkheidsplicht opleggen aan 
de belastingplichtigen en het heeft evenmin voorbehoud 
gemaakt met betrekking tot die bepalingen. Vermits het 
merendeel van de partners van België voor de toepas-
sing van die bepalingen gekozen heeft, zullen ze met 
die partners moeten toegepast worden.

Artikel 24

Akkoord over een andere oplossing

Dit artikel staat de bevoegde autoriteiten toe om de 
uitspraak van het arbitragepanel niet uit te voeren wan-
neer ze, binnen een termijn van drie kalendermaanden 
nadat de uitspraak hen werd medegedeeld, onderling 
overeenstemming bereiken over een andere oplossing. 
Deze bepaling is enkel van toepassing op een gedekt 
belastingverdrag indien beide verdragsluitende rechts-
gebieden kiezen voor de toepassing ervan. Bovendien 
kan een Partij zich het recht voorbehouden om haar 
slechts toe te passen op haar gedekte belastingver-
dragen waarvoor de methode van “het onafhankelijke 
standpunt” gebruikt wordt.

Standpunt van België

België heeft ervoor gekozen om deze bepaling toe te 
passen op zijn gedekte belastingverdragen waarvoor de 
partner kiest voor de methode van “het onafhankelijke 
standpunt”. Zoals aangegeven in paragraaf 252 van de 
verklarende nota, zou deze bepaling nuttig zijn wanneer 
beide bevoegde autoriteiten zouden overeenkomen dat 
een uitspraak van het arbitragepanel ontoereikend is 
(bijvoorbeeld omdat de arbiters een inlichting die hen 
werd medegedeeld verkeerd geïnterpreteerd hebben) 
Wanneer de methode van “het laatste bod” gebruikt 
wordt is het evenwel weinig waarschijnlijk dat deze 
bepaling toepassing vindt aangezien het arbitragepa-
nel voor het standpunt van een van de twee bevoegde 
autoriteiten kiest.

21 Verdrag van 23 juli 1990 ter afschaffing van dubbele belasting 
in geval van winstcorrecties tussen verbonden ondernemingen 
(90/436/EEG) en Richtlijn (EU) 2017/1852 van 10 oktober 2017 
betreffende mechanismen ter beslechting van belastinggeschillen 
in de Europese Unie.

relatifs à l’arbitrage21 prévoient la méthode de l’“opinion 
indépendante”, comme la nouvelle convention conclue 
en 2016 avec le Japon.

Par ailleurs, la Belgique n’a pas opté pour les dispo-
sitions facultatives visant à imposer un devoir de confi-
dentialité aux contribuables et n’a pas non plus émis de 
réserve à l’égard de ces dispositions. La majorité des 
partenaires de la Belgique ayant opté pour l’application 
de ces dispositions, elles devraient s’appliquer dans la 
relation avec ces partenaires.

Article 24

Accord sur une solution différente

Cet article autorise les autorités compétentes à ne 
pas appliquer la décision de la Commission d’arbitrage 
si elles conviennent d’une solution différente dans un 
délai de trois mois calendaires suivant la date à laquelle 
la décision leur a été communiquée. Cette disposition ne 
s’applique à une Convention fiscale couverte que si les 
deux Juridictions contractantes choisissent de l’appli-
quer. De plus, une Partie peut se réserver le droit de 
ne l’appliquer qu’à ses Conventions fiscales couvertes 
pour lesquelles la méthode de l’“opinion indépendante” 
est utilisée.

Position de la Belgique

La Belgique a choisi d’appliquer cette disposition 
à ses Conventions fiscales couvertes pour lesquelles 
le partenaire aura opté pour la méthode de l’“opinion 
indépendante”. Comme indiqué au paragraphe 252 de 
la Note explicative, cette disposition serait utile dans 
l’éventualité où les deux autorités compétentes convien-
draient qu’une décision de la commission d’arbitrage est 
inadéquate (par exemple parce que les arbitres auraient 
mal interprété une information qui leur a été communi-
quée). Lorsque la méthode de l’“offre finale” est utilisée, 
il est toutefois peu probable que cette disposition trouve 
à s’appliquer puisque la commission d’arbitrage choisit 
la position d’une des deux autorités compétentes.

21 La Convention du 23  juillet  1990 relative à l 'élimination des 
doubles impositions en cas de correction des bénéfices 
d 'entreprises associées (90/436/CEE) et la Directive (UE) 
2017/1852 du 10 octobre 2017 concernant les mécanismes de 
règlement des différends fiscaux dans l'Union européenne.
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Artikel 25

Kosten van de arbitrageprocedure

Artikel 25 bepaalt dat de bevoegde autoriteiten van 
de verdragsluitende rechtsgebieden in onderlinge 
overeenstemming de regels voor de verdeling van de 
kosten die verbonden zijn aan de arbitrageprocedure 
moeten vaststellen. Het artikel zegt tevens dat bij het 
ontbreken van zulke overeenstemming elk verdrag-
sluitend rechtsgebied zijn eigen kosten en die van zijn 
aangesteld panellid draagt, en dat de kosten van de 
voorzitter van het arbitragepanel en de andere kosten 
in verband met het voeren van de arbitrageprocedure 
gelijkelijk door beide verdragsluitende rechtsgebieden 
gedragen worden.

Artikel 26

Compatibiliteit

Paragraaf 1 zegt dat de bepalingen van deel VI van 
toepassing zijn op de gedekte belastingverdragen die 
niet reeds voorzien in arbitrage en ze ook de bestaande 
arbitrageclausules vervangen, tenzij er voorbehoud bij 
gemaakt werd op grond van paragraaf 4 (zie verder). 
Een Partij die ervoor kiest om deel VI toe te passen, 
moet de depositaris kennis geven van de lijst met haar 
gedekte belastingverdragen die een arbitrageclausule 
bevatten waarbij geen voorbehoud gemaakt werd en van 
de verwijzingen naar de desbetreffende bepalingen. Een 
bestaande clausule zal enkel vervangen worden door 
de bepalingen van deel VI indien beide verdragsluitende 
rechtsgebieden een kennisgeving dienaangaande ge-
daan hebben.

Paragraaf 2 bepaalt dat een onopgeloste kwestie die 
volgt uit een zaak die door middel van de procedure voor 
onderling overleg onderzocht werd, niet aan arbitrage 
op grond van deel VI onderworpen zal worden wanneer 
er eerder al een arbitragepanel of een gelijksoortig 
orgaan werd opgericht om die kwestie te behandelen 
in toepassing van een andere bilaterale of multilaterale 
overeenkomst die voorziet in een mechanisme van 
verplichte en bindende arbitrage.

In paragraaf 3 wordt uiteengezet dat de bepalingen 
van deel VI geen afbreuk doen aan het naleven van 
verdergaande verplichtingen die kunnen voortvloeien 
uit andere overeenkomsten waarbij de verdragsluitende 
rechtsgebieden partij zijn of zullen worden, en die 
betrekking hebben op het regelen door arbitrage van 
onopgeloste kwesties die ontstaan in het kader van een 
procedure voor onderling overleg.

Article 25

Coûts de la procédure d’arbitrage

L’article 25 dispose que les autorités compétentes 
des Juridictions contractantes doivent fixer par accord 
amiable les règles de répartition des coûts liés à la 
procédure d’arbitrage. Il stipule également que, à 
défaut d’un tel accord, chaque Juridiction contractante 
supporte ses propres dépenses et celles du membre de 
la commission d’arbitrage qu’elle a désigné et que les 
coûts afférents au président de la commission d’arbi-
trage et les autres dépenses liées à la conduite de la 
procédure d’arbitrage sont supportés à parts égales par 
les deux Juridictions contractantes.

Article 26

Compatibilité

Le paragraphe 1er indique que les dispositions de la 
partie VI s’appliquent aux Conventions fiscales cou-
vertes qui ne prévoient pas déjà l’arbitrage et qu’elles 
remplacent aussi les clauses d’arbitrage existantes, 
à moins que celles-ci fassent l ’objet d’une réserve 
en vertu du paragraphe  4  (voir ci-après). Une Partie 
qui choisit d ’appliquer la partie VI doit notifier au 
Dépositaire la liste de ses Conventions fiscales cou-
vertes qui contiennent une clause d’arbitrage ne faisant 
pas l’objet d’une réserve, ainsi que les références des 
dispositions concernées. Une clause existante ne sera 
remplacée par les dispositions de la partie VI que si les 
deux Juridictions contractantes l’ont mentionnée dans 
leurs notifications.

Le paragraphe 2 prévoit qu’une question non résolue 
soulevée par un cas de procédure amiable ne sera pas 
soumise à l’arbitrage en vertu de la partie VI si une 
commission d’arbitrage ou un organe similaire a déjà été 
constitué pour traiter cette question en application d’une 
autre convention bilatérale ou multilatérale qui prévoit 
un mécanisme d’arbitrage obligatoire et contraignant.

Le paragraphe  3  précise que les dispositions de 
la partie VI ne portent pas atteinte au respect d’obli-
gations plus larges afférentes au règlement par voie 
d’arbitrage de questions non résolues dans le cadre 
de la procédure amiable qui peuvent découler d’autres 
conventions auxquelles les Juridictions contractantes 
sont ou seront parties.
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Paragraaf 4 staat een Partij toe om de bestaande 
bepalingen van haar gedekte belastingverdragen, of 
enkel sommige van die bepalingen, die reeds voorzien 
in een procedure voor verplichte en bindende arbitrage 
te behouden.

Standpunt van België

De minimumstandaard van Actie 14 heeft tot doel te 
verzekeren dat de belastingplichtigen een zeer ruime 
toegang tot de procedure voor onderling overleg zullen 
hebben. België is van oordeel dat dit ook moet gelden 
voor de arbitrage, die een integrerend deel uitmaakt van 
de procedure voor onderling overleg. België heeft dan 
ook geen enkel voorbehoud gemaakt dat ertoe strekt 
om de werkingssfeer van de arbitrage te beperken. 
Zoals hoger reeds gezegd werd, zullen dergelijke be-
perkingen evenwel van toepassing worden wegens de 
voorbehouden die door de partners van België gemaakt 
werden22. Bij de ondertekening van de Overeenkomst 
heeft het merendeel van de partners van België waar-
mee deel VI zal moeten worden toegepast immers 
dergelijke voorbehouden gemaakt. Oostenrijk, dat de 
Overeenkomst reeds bekrachtigd heeft, heeft zich het 
recht voorbehouden om de zaken, waarbij toepassing 
gemaakt wordt van sommige van zijn internrechtelijke 
antimisbruikbepalingen, uit te sluiten van de arbitrage. 
De voorbehouden die andere partners van België 
gemaakt hebben, hebben bijvoorbeeld tot doel om de 
gevallen waarbij er geen daadwerkelijke dubbele belas-
ting voorkomt uit te sluiten van de arbitrage of om de 
werkingssfeer van de arbitrage te beperken tot sommige 
bepalingen van het gedekte belastingverdrag (zoals 
bijvoorbeeld de bepalingen die betrekking hebben op 
de belastingheffing van de winst van ondernemingen). 
Zoals hierna uiteengezet in de toelichting bij artikel 28, 
zal België over een termijn van twaalf maanden be-
schikken om bezwaar aan te tekenen tegen die voor-
behouden. Die termijn vangt aan op de datum waarop 
België door de depositaris in kennis zal gesteld zijn van 
die voorbehouden of op de datum waarop het zijn akte 
van bekrachtiging neerlegt indien deze datum later valt. 
Omdat dergelijk bezwaar de toepassing van deel VI van 
de Overeenkomst tussen België en de desbetreffende 
partner volledig zou beletten, is België over het geheel 
genomen niet van plan om bezwaar te maken tegen 
de door zijn partners gemaakte voorbehouden. België 
heeft zich bovendien het recht voorbehouden om zijn 

22 De door de Partijen en Ondertekenaars gemaakte voorbehouden 
zijn gepubliceerd op de website van de OESO (http://www.
oecd.org/fr/fiscalite/conventions/beps-instrument-multilateral-
Signataires-et-parties.pdf).

Le paragraphe 4 autorise une Partie à conserver les 
dispositions existantes de ses Conventions fiscales 
couvertes qui prévoient déjà une procédure d’arbitrage 
obligatoire et contraignant, ou seulement certaines 
d’entre elles.

Position de la Belgique

La norme minimale sur l’Action 14 vise à garantir que 
les contribuables auront un accès très large à la procé-
dure amiable. La Belgique considère que ce doit aussi 
être le cas pour l’arbitrage, qui fait partie intégrante de 
la procédure amiable. La Belgique n’a dès lors formulé 
aucune réserve visant à limiter le champ d’application 
de l’arbitrage. Toutefois, comme indiqué ci-avant, de 
telles limitations devraient s’appliquer en raison des 
réserves émises par les partenaires de la Belgique22. 
En effet, au moment de la signature de la Convention, 
la plupart des partenaires de la Belgique vis-à-vis des-
quels la partie VI devrait s’appliquer ont émis de telles 
réserves. L’Autriche, qui a déjà ratifié la Convention, 
s’est réservé le droit d’exclure de l’arbitrage les cas 
impliquant l’application de certaines de ses dispositions 
anti-abus de droit interne. Les réserves émises par les 
autres partenaires de la Belgique visent, par exemple, 
à exclure de l’arbitrage les cas où il n’y a pas de double 
imposition effective ou à limiter le champ d’application 
de l’arbitrage à certaines dispositions de la Convention 
fiscale couverte (comme, par exemple, celles qui ont trait 
à l’imposition des bénéfices des entreprises). Comme 
indiqué ci-après dans l’exposé relatif à l’article 28, la 
Belgique disposera d’un délai de douze mois à compter 
de la date à laquelle ces réserves lui seront notifiées par 
le Dépositaire ou de la date de dépôt de son instrument 
de ratification, si celle-ci est plus tardive, pour formuler 
une objection à ces réserves. Etant donné qu’une telle 
objection empêcherait totalement l’application de la par-
tie VI de la Convention entre la Belgique et le partenaire 
concerné, la Belgique n’envisage pas, de manière géné-
rale, de formuler des objections aux réserves émises par 
ses partenaires. Par ailleurs, la Belgique s’est réservé le 
droit de conserver ses clauses existantes, à l’exception 
de celles prévues par les conventions avec la Malaisie 
et le Tadjikistan (en vertu desquelles un cas n’est sou-
mis à l’arbitrage que si les autorités en conviennent) et 
avec le Mexique et la Russie (qui sont des “clauses de 
la nation la plus favorisée”). Le but de cette réserve est 
d’empêcher un partenaire de restreindre unilatéralement 

22 Les réserves émises par les Parties et Signataires sont 
publiées sur le site de l’OCDE (http://www.oecd.org/fr/fiscalite/
conventions/beps-instrument-multilateral-Signataires-et-parties.
pdf.
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bestaande clausules te behouden, met uitzondering van 
die waarin is voorzien door de verdragen met Maleisië 
en Tadzjikistan (op grond waarvan een zaak slechts 
aan arbitrage onderworpen wordt indien de autoritei-
ten het daarover eens zijn) en met Mexico en Rusland 
(waar het om “clausules van meest begunstigde natie” 
gaat). Dat voorbehoud moet een partner beletten om de 
werkingssfeer van de bestaande clausules eenzijdig te 
beperken door gebruik te maken van voorbehouden die 
door artikel 28, paragraaf 2 toegestaan zijn.

DEEL VII

Slotbepalingen

Artikel 27

Ondertekening en bekrachtiging, aanvaarding  
of goedkeuring

Paragraaf  1  zegt dat de Overeenkomst vanaf 
31 december 2016 openstaat voor ondertekening. Die 
paragraaf bepaalt ook dat de Overeenkomst openstaat 
voor ondertekening door: 

a) alle staten;

b) Guernsey het Eiland Man en Jersey (die de 
Overeenkomst op 7  juni  2017 en dus gelijktijdig met 
België ondertekend hebben);

c) alle andere niet-statelijke rechtsgebieden die in 
een later stadium bevoegd zullen zijn om Partij bij de 
Overeenkomst te worden door middel van een beslissing 
die bij consensus van de Partijen en de Ondertekenaars 
wordt genomen.

Paragraaf  2  bepaalt dat de ondertekening van de 
Overeenkomst gevolgd wordt door de bekrachtiging, de 
aanvaarding of de goedkeuring ervan (afhankelijk van 
het interne recht van de Partijen).

Artikel 28

Voorbehouden

Paragrafen 1 en 8

Paragraaf  1  geeft een overzicht van de voorbe-
houden waarin de verschillende artikelen van de 
Overeenkomst voorzien en stelt duidelijk dat dit de 
enige toegestane voorbehouden zijn, met uitzondering 
van de voorbehouden met betrekking tot arbitrage die 
worden bedoeld in paragraaf 2 (zie verder). Daarnaast 

le champ d’application des clauses existantes au moyen 
des réserves autorisées par l’article 28, paragraphe 2.

PARTIE VII

Dispositions finales

Article 27

Signature et ratification, acceptation  
ou approbation

Le paragraphe  1er  stipule que la Convention est 
ouverte à la signature à compter du 31 décembre 2016. 
Il prévoit également que la Convention est ouverte à la 
signature de:

a) tous les États;

b) Guernesey, l’Île de Man et Jersey (qui ont signé 
la Convention le 7  juin 2017, en même temps que la 
Belgique);

c) toute autre juridiction non étatique qui serait ulté-
rieurement autorisée à devenir Partie à la Convention au 
moyen d’une décision prise par consensus des Parties 
et des Signataires.

Le paragraphe  2  stipule que la signature de la 
Convention est suivie par la ratification, l’acceptation ou 
l’approbation (selon le droit interne des Parties).

Article 28

Réserves

Paragraphes 1er et 8

Le paragraphe 1er énumère les réserves prévues par 
les différents articles de la Convention et précise que 
ce sont les seules réserves autorisées, à l’exception 
des réserves relatives à l’arbitrage qui sont visées au 
paragraphe 2 (voir ci-après). Le paragraphe 8 stipule en 
outre que, lorsque certaines des réserves énumérées 
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bepaalt paragraaf 8 dat, wanneer sommige van de in 
paragraaf 1 opgesomde voorbehouden gemaakt wor-
den, een exhaustieve lijst moet voorgelegd worden met 
de belastingverdragen die binnen de reikwijdte van die 
voorbehouden vallen (en, in sommige gevallen, met de 
verwijzingen naar de bedoelde bepalingen).

Paragraaf 2

Lid a) stelt dat elke Partij die kiest om deel VI toe te 
passen, voorbehouden mag maken met betrekking tot 
de soort van gevallen die in aanmerking komen voor 
arbitrage.

Lid b) bepaalt dat voorbehouden die gemaakt worden 
op grond van lid a) door de andere Partijen aanvaard 
moeten worden. Indien een Partij zulk voorbehoud niet 
aanvaardt, is deel VI niet van toepassing tussen de Partij 
die het voorbehoud heeft gemaakt en de Partij die zich 
daar tegen verzet. Een voorbehoud wordt geacht door 
een Partij aanvaard te zijn indien die Partij, binnen een 
termijn van twaalf kalendermaanden die aanvangt op de 
datum waarop de depositaris kennis gegeven heeft van 
het voorbehoud (of, indien die later valt, op de datum 
waarop die Partij haar akte van bekrachtiging neerlegt), 
de depositaris niet in kennis stelt van het feit dat zij 
bezwaar aantekent tegen dat voorbehoud

Paragraaf 3

Paragraaf 3 bepaalt dat een door een Partij gemaakt 
voorbehoud de bepalingen waarop het voorbehoud 
betrekking heeft in dezelfde mate wijzigt voor de Partij 
die het voorbehoud heeft gemaakt als voor de an-
dere Partijen, tenzij uitdrukkelijk anders bepaald in de 
Overeenkomst. Met andere woorden, de voorbehouden 
worden symmetrisch toegepast, tenzij ander bepaald 
(zie in dit verband de toelichting met betrekking tot de 
verschillende artikelen van de Overeenkomst).

Paragraaf 4

Een Partij die in haar lijst met gedekte belasting-
verdragen belastingakkoorden heeft opgenomen die 
gesloten zijn door een rechtsgebied of een gebied 
waarvan de internationale betrekkingen onder de ver-
antwoordelijkheid van die Partij vallen en dat geen Partij 
is bij de Overeenkomst, moet voor dat rechtsgebied of 
gebied een afzonderlijke lijst met voorbehouden indie-
nen. Dit geldt bijvoorbeeld voor China, voor wat de door 
Hongkong gesloten verdragen betreft.

au paragraphe 1er sont émises, une liste exhaustive des 
Conventions fiscales visées par ces réserves doit être 
fournie (ainsi que, dans certains cas, les références des 
dispositions visées).

Paragraphe 2

L’alinéa a) dispose que toute Partie qui choisit 
d’appliquer la partie VI (Arbitrage) peut formuler des 
réserves relatives au type de cas pouvant être soumis 
à l’arbitrage.

L’alinéa b) dispose que les réserves émises en vertu 
de l’alinéa a) sont soumises à l’acceptation des autres 
Parties. Si une Partie n’accepte pas une telle réserve, 
la partie VI ne s’applique pas entre la Partie auteure 
de la réserve et celle qui s’y oppose. Une réserve est 
considérée comme acceptée par une Partie si celle-ci ne 
notifie pas au Dépositaire son opposition à cette réserve 
dans un délai de douze mois calendaires à compter de 
la notification de la réserve par le Dépositaire (ou à la 
date à laquelle cette Partie dépose son instrument de 
ratification, si elle est plus tardive).

Paragraphe 3

Le paragraphe  3  stipule que, sauf lorsque la 
Convention en dispose explicitement autrement, une 
réserve émise par une Partie modifie les dispositions 
auxquelles elle se rapporte dans la même mesure 
pour la Partie auteure de la réserve et pour les autres 
Parties. En d’autres termes, les réserves s’appliquent 
de manière symétrique, sauf disposition contraire (voir 
à cet égard l’exposé relatif aux différents articles de la 
Convention).

Paragraphe 4

Une Partie qui a inclus dans sa liste de Conventions 
fiscales couvertes des accords fiscaux conclus par une 
juridiction ou un territoire dont les relations internatio-
nales relèvent de sa responsabilité, et qui n’est pas 
Partie à la Convention, doit déposer pour cette juridic-
tion ou ce territoire une liste séparée de réserves. Ceci 
s’applique, par exemple, à la Chine, en ce qui concerne 
les conventions conclues par Hong-Kong.
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Paragrafen 5 tot 7

De paragrafen 5 tot 7 leggen het tijdstip vast waarop 
de door de Overeenkomst voorziene voorbehouden 
gemaakt moeten worden.

Over het algemeen moeten de voorbehouden ge-
maakt worden op het tijdstip van ondertekening of 
wanneer de akte van bekrachtiging wordt neergelegd. 
De voorbehouden die worden gemaakt op het tijdstip 
van ondertekening moeten bevestigd worden bij het 
neerleggen van de akte van bekrachtiging. Een rechts-
gebied dat geen voorbehouden wenst te maken op het 
tijdstip van ondertekening moet de depositaris niettemin 
een voorlopige lijst bezorgen met te verwachten voor-
behouden om de andere Ondertekenaars voorlopige 
aanwijzingen te verschaffen over zijn standpunten 
en over de wijzigingen die mogelijk aan zijn gedekte 
belastingverdragen zullen aangebracht worden. Zoals 
gezegd in de paragrafen 278 en 280 van de verklarende 
nota kan een Partij in beide gevallen de lijst met voor-
behouden die werden medegedeeld op het tijdstip van 
ondertekening wijzigen op het tijdstip waarop ze haar 
akte van bekrachtiging neerlegt.

In afwijking van deze algemene regels:

— moet een Partij die ervoor kiest om deel VI 
(Arbitrage) toe te passen nadat ze Partij bij de 
Overeenkomst geworden is de voorbehouden met be-
trekking tot de arbitrage maken op hetzelfde tijdstip als 
dat waarop ze aan de depositaris kennis geeft van het 
feit dat ze deel VI wenst toe te passen (paragrafen 2, 
a), en 5)).

— kan een Partij te allen tijde een voorbehoud intrek-
ken of het vervangen door een ander voorbehoud met 
een beperkter draagwijdte (paragraaf 9, zie verder);

— kan een Partij in bepaalde omstandigheden 
nieuwe voorbehouden maken wanneer zij nieuwe be-
lastingverdragen toevoegt aan haar lijst met gedekte 
belastingverdragen (artikel 29, paragraaf 5, zie verder).

Paragraaf 9

Die paragraaf bepaalt dat een Partij te allen tijde 
(dus ook na neerlegging van haar akte van bekrach-
tiging) een voorbehoud mag intrekken of vervangen 
door een voorbehoud met een beperkter draagwijdte. 
Zoals gezegd in paragraaf  282  van de verklarende 
nota stelt dit een Partij in staat om te aanvaarden dat 
de Overeenkomst verdere wijzigingen in haar gedekte 
belastingverdragen aanbrengt. Het is daarentegen 
niet toegestaan om de draagwijdte van de door de 
Overeenkomst aangebrachte wijzigingen te verminderen 

Paragraphes 5 à 7

Les paragraphes 5 à 7 déterminent le moment où les 
réserves prévues par la Convention doivent être émises.

En règle générale, les réserves doivent être émises 
au moment de la signature ou du dépôt de l’instrument 
de ratification. Les réserves émises lors de la signature 
doivent être confirmées lors du dépôt de l’instrument 
de ratification. Une juridiction qui ne souhaite pas 
émettre de réserves lors de la signature doit néan-
moins remettre au Dépositaire une liste provisoire de 
réserves probables afin de fournir aux autres Signataires 
des indications préliminaires quant à ses positions et 
aux modifications susceptibles d’être apportées à ses 
Conventions fiscales couvertes. Dans ces deux hypo-
thèses, comme indiqué aux paragraphes 278 et 280 de 
la Note explicative, une Partie peut, au moment du dépôt 
de son instrument de ratification, modifier la liste des 
réserves qu’elle a communiquées lors de la signature.

Par dérogation à ces règles générales:

— une Partie qui choisit d’appliquer la partie VI 
(Arbitrage) après être devenue Partie à la Convention 
doit émettre les réserves relatives à l ’arbitrage au 
moment où elle notifie au Dépositaire qu’elle souhaite 
appliquer la partie VI (paragraphes 2, a), et 5);

— une Partie peut, à tout moment, retirer une réserve 
ou la remplacer par une autre de portée plus limitée 
(paragraphe 9, voir ci-après);

— une Partie peut, dans certaines circonstances, 
émettre de nouvelles réserves lorsqu’elle ajoute de nou-
velles conventions fiscales à sa liste de Conventions fis-
cales couvertes (article 29, paragraphe 5, voir ci-après).

Paragraphe 9

Ce paragraphe stipule qu’une Partie peut, à tout 
moment (y compris donc après le dépôt de son instru-
ment de ratification), retirer une réserve ou la remplacer 
par une réserve de portée plus limitée. Comme indiqué 
au paragraphe 282 de la Note explicative, ceci permet 
à une Partie d’accepter que la Convention apporte 
davantage de modifications à ses Conventions fiscales 
couvertes. Il n’est par contre pas permis de réduire la 
portée des modifications apportées par la Convention 
en formulant une nouvelle réserve ou en remplaçant une 
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door een nieuw voorbehoud te maken of door een be-
perkt voorbehoud te vervangen door een voorbehoud 
met een ruimere draagwijdte.De leden a) en b), leggen 
de datum vast waarop de intrekking of de vervanging 
van een voorbehoud van toepassing wordt voor een 
gedekt belastingverdrag.

Artikel 29

Kennisgevingen

Paragrafen 1 en 2

Paragraaf 1 geeft een exhaustieve lijst met de ver-
schillende door de Overeenkomst vereiste kennisgevin-
gen met verwijzing naar de bepalingen die in die ken-
nisgevingen voorzien (zie in dit verband de toelichting 
met betrekking tot de verschillende artikelen van de 
Overeenkomst).

Zoals bij de voorbehouden bepaalt paragraaf 2 dat 
een Partij die in haar lijst met gedekte belastingverdra-
gen belastingakkoorden heeft opgenomen die gesloten 
zijn door een rechtsgebied of een gebied waarvan de 
internationale betrekkingen onder de verantwoordelijk-
heid van die Partij vallen en dat geen Partij is bij de 
Overeenkomst, voor dat rechtsgebied of gebied een 
afzonderlijke lijst met kennisgevingen moet indienen.

Paragrafen 3 tot 6

Die paragrafen leggen het tijdstip vast waarop de 
kennisgevingen gedaan moeten worden.

De algemene regels zijn dezelfde als voor de voor-
behouden (zie hoger), dit wil zeggen dat de kennis-
gevingen gedaan moeten worden op het tijdstip van 
ondertekening of bij het neerleggen van de akte van 
bekrachtiging, en dat de kennisgevingen die bij de on-
dertekening gedaan werden bevestigd moeten worden 
bij het neerleggen van de akte van bekrachtiging.

Paragraaf 5 bepaalt dat een Partij te allen tijde een 
of meer verdragen mag toevoegen aan de lijst met haar 
verdragen waarvoor een kennisgeving gedaan werd 
zoals bedoeld in artikel 2, paragraaf 1, a), ii) door een 
kennisgeving daartoe aan de depositaris toe te zenden.

Paragraaf  6  staat de Partijen toe om aanvullende 
kennisgevingen te doen nadat ze tot de Overeenkomst 
toegetreden zijn. Dit biedt een Partij de mogelijkheid 
om te kiezen voor de toepassing van nieuwe optionele 
bepalingen, of, zoals gezegd in paragraaf  18  van de 
verklarende nota, om haar kennisgevingen betreffende 

réserve limitée par une réserve de portée plus large. 
Les alinéas a) et b), déterminent la date à laquelle le 
retrait ou le remplacement d’une réserve prend effet 
en ce qui concerne une Convention fiscale couverte.

Article 29

Notifications

Paragraphes 1er et 2

Le paragraphe 1er dresse une liste exhaustive des 
différentes notifications requises par la Convention 
en faisant référence aux dispositions dans lesquelles 
elles sont prévues (voir à cet égard l’exposé relatif aux 
différents articles de la Convention).

Comme pour les réserves, le paragraphe 2 stipule 
qu’une Partie qui a inclus dans sa liste de Conventions 
fiscales couvertes des accords fiscaux conclus par une 
juridiction ou un territoire dont les relations internatio-
nales relèvent de sa responsabilité, et qui n’est pas 
Partie à la Convention doit déposer pour cette juridiction 
ou ce territoire une liste séparée de notifications.

Paragraphes 3 à 6

Ces paragraphes déterminent le moment où les 
notifications doivent être formulées.

Les règles générales sont les mêmes que pour les 
réserves (voir ci-avant), c’est-à-dire que les notifica-
tions doivent être formulées au moment de la signature 
ou du dépôt de l’instrument de ratification et que les 
notifications formulées lors de la signature doivent être 
confirmées lors du dépôt de l’instrument de ratification.

Le paragraphe 5  stipule qu’une Partie peut à tout 
moment ajouter une ou plusieurs conventions à la liste 
de ses conventions notifiées conformément à l’article 2, 
paragraphe 1er, a), ii) en adressant une notification à cet 
effet au Dépositaire.

Le paragraphe 6 autorise les Parties à formuler des 
notifications complémentaires après avoir adhéré à 
la Convention. Ceci permet à une Partie de choisir 
d’appliquer de nouvelles dispositions optionnelles ou, 
comme précisé au paragraphe  18  de la note expli-
cative, de compléter ses notifications concernant les 
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de gedekte belastingverdragen die onder de toepassing 
vallen van de verenigbaarheidsclausules met betrekking 
tot elk van de bepalingen, aan te vullen om een onge-
wilde weglating recht te zetten. De leden a) en b), geven 
aan op welk tijdstip die aanvullende kennisgevingen van 
toepassing worden.

Artikel 30

Latere wijzigingen  
van gedekte belastingverdragen

Artikel 30 zegt dat de bepalingen van de Overeenkomst 
geen afbreuk doen aan latere wijzigingen van gedekte 
belastingverdragen die de verdragsluitende rechtsge-
bieden onderling overeen kunnen komen. Met andere 
woorden, zoals gezegd in paragraaf 310 van de verkla-
rende nota, is het niet het doel van de Overeenkomst 
om de inhoud van een gedekt belastingverdrag te 
bevriezen in de tijd, maar kunnen de verdragsluitende 
rechtsgebieden nog beslissen om een verdrag te wijzi-
gen nadat het gewijzigd werd door de Overeenkomst, 
met inbegrip van de punten die door de Overeenkomst 
gewijzigd werden.

Artikel 31

Conferentie van de Partijen

Op grond van dit artikel kan een conferentie van de 
Partijen bijeenroepen worden “voor het nemen van elke 
beslissing of voor het uitoefenen van elke functie die 
op grond van de bepalingen van de […]Overeenkomst 
vereist of aangewezen kan zijn”. Paragraaf 3 staat elke 
Partij toe om een conferentie van de Partijen te vragen 
door een verzoek daartoe aan de depositaris te richten. 
Indien dat verzoek binnen zes kalendermaanden nadat 
het door de depositaris werd medegedeeld door een 
derde van de Partijen gesteund wordt, roept de depo-
sitaris een conferentie van de Partijen bijeen.

Artikel 32

Interpretatie en implementatie

Paragraaf 1 bepaalt dat elke vraag met betrekking tot 
de interpretatie of de implementatie van de bepalingen 
van gedekte belastingverdragen, zoals die gewijzigd 
zijn door de Overeenkomst, behandeld moet worden 
conform de bepalingen van het gedekte belasting-
verdrag die betrekking hebben op de procedure voor 
onderling overleg. In paragraaf 315 van de verklarende 
nota wordt gezegd dat dit ook slaat op vragen over de 

Conventions fiscales couvertes qui relèvent des clauses 
de compatibilité relatives à chacune des dispositions de 
la Convention afin de remédier à un oubli. Les alinéas 
a) et b), indiquent à quel moment ces notifications com-
plémentaires prennent effet.

Article 30

Modifications ultérieures  
des Conventions fiscales couvertes

L’article  30  stipule que les dispositions de la 
Convention ne préjugent pas des modifications ulté-
rieures des Conventions fiscales couvertes susceptibles 
d’être convenues entre les Juridictions contractantes. En 
d’autres termes, comme indiqué au paragraphe 310 de 
la Note explicative, la Convention ne vise pas à figer 
dans le temps le contenu d’une Convention fiscale 
couverte mais les Juridictions contractantes peuvent 
encore décider de modifier un accord après que celui-
ci ait été modifié par la Convention, y compris sur des 
points qui ont été modifiés par la Convention.

Article 31

Conférence des Parties

Cet article dispose qu’une Conférence des Parties 
peut être convoquée “afin de prendre toute décision 
ou d’exercer toute fonction qui pourrait être requise 
ou appropriée en vertu des dispositions de la […] 
Convention”. Le paragraphe 3 permet à toute Partie de 
demander la tenue d’une Conférence des Parties en 
adressant une demande à cet effet au Dépositaire. Si 
cette demande est soutenue par un tiers des Parties 
dans les six mois calendaires à compter de sa com-
munication par le Dépositaire, celui-ci convoquera une 
Conférence des Parties.

Article 32

Interprétation et mise en œuvre

Le paragraphe 1er stipule que toute question relative 
à l’interprétation ou à la mise en œuvre des disposi-
tions des Conventions fiscales couvertes, telles que 
modifiées par la Convention, doit être réglée confor-
mément aux dispositions de la Convention fiscale 
couverte relatives à la procédure amiable. Il est précisé 
au paragraphe 315 de la Note explicative que ceci vise 
également les questions relatives à la manière dont une 
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manier waarop een gedekt belastingverdrag gewijzigd 
wordt in toepassing van de verenigbaarheidsclausules 
en andere bepalingen van de Overeenkomst

Paragraaf 2 stelt dat de vragen met betrekking tot 
de interpretatie of de implementatie van de eigenlijke 
Overeenkomst mogen behandeld worden door een 
conferentie van de Partijen. Zoals gezegd in para-
graaf 316 van de verklarende nota wijst het gebruik van 
het werkwoord “mogen” erop dat er andere manieren 
mogelijk zijn om de vragen met betrekking tot de in-
terpretatie en de implementatie van de Overeenkomst 
te behandelen, zoals bijvoorbeeld een akkoord tus-
sen de bevoegde autoriteiten over de wijze waarop 
de Overeenkomst wordt toegepast voor een specifiek 
gedekt belastingverdrag.

Artikel 33

Wijziging

Ingevolge dit artikel mag elke Partij een voorstel 
tot wijziging van de Overeenkomst aan de depositaris 
voorleggen en mag er een conferentie van de Partijen 
bijeengeroepen worden conform de in artikel  31  be-
schreven procedure om dat voorstel te onderzoeken.

Artikel 34

Inwerkingtreding

Paragraaf  1  schrijft voor dat de Overeenkomst in 
werking treedt op de eerste dag van de maand die volgt 
op het verstrijken van een termijn van drie kalender-
maanden die aanvangt op de datum van neerlegging 
van de vijfde akte van bekrachtiging (of van aanvaarding 
of goedkeuring. De eerste vijf Staten of rechtsgebieden 
die hun akte van bekrachtiging hebben neergelegd zijn 
het Eiland Man, Jersey, Oostenrijk, Polen en Slovenië. 
Aangezien Slovenië zijn akte van bekrachtiging neer-
gelegd heeft op 22 maart 2018 zal de Overeenkomst in 
werking treden op 1 juli 2018. Op die datum worden die 
vijf Ondertekenaars Partij en zijn ze gebonden door de 
Overeenkomst. Paragraaf 2 legt de datum vast waarop 
de Overeenkomst in werking treedt voor de andere 
Ondertekenaars (waaronder België). De Overeenkomst 
zal voor elk van die Staten en rechtsgebieden in werking 
treden op de eerste dag van de maand die volgt op het 
verstrijken van een termijn van drie kalendermaanden 
die aanvangt op de datum waarop ze hun akte van 
bekrachtiging hebben neergelegd

Convention fiscale couverte est modifiée en application 
des clauses de compatibilité et autres dispositions de 
la Convention.

Le paragraphe 2 dispose que les questions d’inter-
prétation et de mise en œuvre de la Convention pro-
prement dite peuvent être traitées par une Conférence 
des Parties. Comme indiqué au paragraphe 316 de la 
Note explicative, l’emploi du verbe “pouvoir” traduit le 
fait qu’il peut y avoir d’autres manières de traiter les 
questions d’interprétation et de mise en œuvre de la 
Convention, comme par exemple un accord entre les 
autorités compétentes sur la façon dont la Convention 
s’applique en ce qui concerne une Convention fiscale 
couverte spécifique.

Article 33

Modifications

Cet article prévoit que toute Partie peut soumettre 
une proposition de modification de la Convention au 
Dépositaire et qu’une Conférence des Parties peut 
être convoquée conformément à la procédure décrite 
à l’article 31 afin d’examiner cette proposition.

Article 34

Entrée en vigueur

Le paragraphe 1er dispose que la Convention entrera 
en vigueur le premier jour du mois qui suit l’expiration 
d’une période de trois mois calendaires à compter de 
la date de dépôt du cinquième instrument de ratification 
(ou d’acceptation ou d’approbation). Les cinq premiers 
États ou juridictions à avoir déposé leur instrument 
de ratification sont l’Autriche, l’Ile de Man, Jersey, la 
Pologne et la Slovénie. La Slovénie ayant déposé son 
instrument de ratification le 22 mars 2018, la Convention 
entrera en vigueur le 1er juillet 2018. A cette date, ces 
cinq Signataires deviendront des Parties et seront liés 
par la Convention. Le paragraphe 2 fixe la date d’entrée 
en vigueur de la Convention pour les autres Signataires 
(dont la Belgique). Pour chacun de ces États et juri-
dictions, la Convention entrera en vigueur le premier 
jour du mois qui suit l’expiration d’une période de trois 
mois calendaires à compter de la date du dépôt de son 
instrument de ratification.
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Artikel 35

Toepassing

Artikel 35 bepaalt op welk tijdstip de bepalingen van 
de Overeenkomst in elk van de verdragsluitende rechts-
gebieden van toepassing worden voor de specifieke 
belastingen die onder een gedekt belastingverdrag 
vallen. De toepassing van de bepalingen van deel VI 
(Arbitrage) wordt geregeld door artikel 36.

Paragrafen 1 tot 3 (Algemene regels)

Met betrekking tot aan de bron geheven belastin-
gen bepaalt paragraaf 1, a), dat de bepalingen van de 
Overeenkomst van toepassing zullen zijn op belastingen 
waarvoor het tot belasting aanleiding gevende feit zich 
voordoet op of na de eerste dag van het kalenderjaar 
dat aanvangt op of na de laatste van de data waarop 
de Overeenkomst voor de verdragsluitende rechts-
gebieden die het desbetreffende gedekte belasting-
verdrag gesloten hebben in werking treedt. (Wanneer 
de Overeenkomst bijvoorbeeld op 1  maart  2018 
voor het eerste verdragsluitende rechtsgebied en 
op 1  maart  2019 voor het tweede verdragsluitende 
rechtsgebied in werking treedt, zal de Overeenkomst 
van toepassing zijn op belastingen waarvoor het tot 
belasting aanleiding gevende feit zich voordoet op of na 
1 januari 2020.) Voor de andere belastingen die door een 
verdragsluitend rechtsgebied worden geheven, schrijft 
paragraaf 1, b), voor dat de eerste belastingen waarop 
de bepalingen van de Overeenkomst van toepassing 
zullen zijn de belastingen zijn die worden geheven ter 
zake van belastbare tijdperken die ten vroegste aan-
vangen op of na het verstrijken van een termijn van zes 
kalendermaanden, te rekenen vanaf de laatste van de 
data waarop de Overeenkomst voor de verdragslui-
tende rechtsgebieden die het desbetreffende gedekte 
belastingverdrag gesloten hebben in werking treedt 
(Wanneer bijvoorbeeld de laatste van de data waarop 
de Overeenkomst in werking treedt 1 september 2018 
is, zullen de bepalingen van de Overeenkomst van 
toepassing zijn op belastingen die worden geheven 
ter zake van belastbare tijdperken die ten vroegste 
op 1 maart 2019 aanvangen. Wanneer het belastbaar 
tijdperk samenvalt met het kalenderjaar, zullen de be-
palingen van de Overeenkomst dus voor het eerst van 
toepassing zijn op het belastbaar tijdperk dat aanvangt 
op 1 januari 2020.

De paragrafen  2  en 3  staan een Partij respectie-
velijk toe om de toepassing van de bepalingen met 
betrekking tot de aan de bron geheven belastingen te 
laten samenvallen met het begin van een belastbaar 
tijdperk (eerder dan een kalenderjaar) en om ervoor te 
zorgen dat de bepalingen met betrekking tot de andere 

Article 35

Prise d’effet

L’article  35  détermine à quel moment les disposi-
tions de la Convention prennent effet dans chacune 
des Juridictions contractantes en ce qui concerne les 
impôts spécifiques visés par une Convention fiscale 
couverte. La prise d’effet des dispositions de la Partie 
VI (Arbitrage) est régie par l’article 36.

Paragraphes 1er à 3 (Règles générales)

En ce qui concerne les impôts prélevés à la source, 
le paragraphe  1er, a), stipule que les dispositions de 
la Convention s’appliqueront aux impôts dont le fait 
générateur interviendra à compter du premier jour de 
l’année civile qui commencera à compter de la plus 
tardive des dates d’entrée en vigueur de la Convention 
pour les Juridictions contractantes ayant conclu la 
Convention fiscale couverte concernée. (Par exemple, si 
la Convention entre en vigueur le 1er mars 2018 pour la 
première Juridiction contractante et le 1er mars 2019 pour 
la deuxième Juridiction contractante, la Convention sera 
applicable aux impôts dont le fait générateur interviendra 
à compter du 1er janvier 2020.) En ce qui concerne les 
autres impôts perçus par une Juridiction contractante, 
le paragraphe 1er, b), stipule que les premiers impôts 
auxquels les dispositions de la Convention s’appli-
queront seront les impôts perçus au titre de périodes 
imposables commençant au plus tôt à l’expiration d’une 
période de six mois calendaires à compter de la plus 
tardive des dates d’entrée en vigueur de la Convention 
pour les Juridictions contractantes ayant conclu la 
Convention fiscale couverte concernée. (Par exemple, 
si la plus tardive des dates d’entrée en vigueur de la 
Convention est le 1er septembre 2018, les dispositions 
de la Convention s’appliqueront à l’égard des impôts 
perçus au titre de périodes imposables débutant au plus 
tôt le 1er mars 2019. Dans les cas où la période impo-
sable correspond à l’année civile, les dispositions de la 
Convention s’appliqueraient donc pour la première fois 
à la période imposable qui débute le 1er janvier 2020.)

Les paragraphes 2 et 3 permettent à une Partie, res-
pectivement, de faire correspondre la prise d’effet des 
dispositions relatives aux impôts prélevés à la source 
avec le début d’une période imposable (plutôt que 
d’une année civile) et de garantir que la prise d’effet des 
dispositions relatives aux autres impôts n’interviendra 
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belastingen pas toepassing zullen krijgen na aanvang 
van een kalenderjaar. In beide gevallen wordt de door 
een Partij gekozen optie eenzijdig toegepast. Aangezien 
België geen gebruik gemaakt heeft van die keuzemo-
gelijkheden zal het feit dat een van onze partners kiest 
voor de toepassing van een van die paragrafen leiden 
tot een asymmetrische toepassing van de bepalingen 
van de Overeenkomst voor het desbetreffende gedekt 
belastingverdrag.

Paragrafen  4  tot  6  (Toepassing van ar t i -
kel 16 (“Procedure voor onderling overleg”))

Paragraaf  4  voorziet in een bijzondere regel voor 
de toepassing van artikel  16 dat betrekking heeft op 
de procedure voor onderling overleg. De bepalingen 
van artikel  16  zijn van toepassing voor een gedekt 
belastingverdrag voor de zaken die aan de bevoegde 
autoriteit van een verdragsluitend rechtsgebied worden 
voorgelegd op of na de laatste van de data waarop de 
Overeenkomst voor de verdragsluitende rechtsgebieden 
in werking treedt, en dit ongeacht het belastbare tijdperk 
waarop de zaak betrekking heeft.

Die bijzondere regel is niet van toepassing op zaken 
die op de datum waarop de Overeenkomst voor de ver-
dragsluitende rechtsgebieden in werking treedt niet aan 
de bevoegde autoriteiten konden worden voorgelegd bij 
toepassing van het gedekt belastingverdrag voordat dit 
door de Overeenkomst gewijzigd werd. Zoals gezegd 
in paragraaf 333 van de verklarende nota moet deze 
uitzondering verzekeren dat de Overeenkomst geen 
zaken “heropent” die vóór de inwerkingtreding van 
de Overeenkomst niet in aanmerking kwamen voor 
de procedure voor onderling overleg (omdat die zaak 
bijvoorbeeld niet binnen de gestelde termijn aan de 
bevoegde autoriteiten was voorgelegd).

Daarnaast staat paragraaf 6 een Partij toe zich het 
recht voor te behouden om de door paragraaf 4 voor-
ziene bijzondere regel niet toe te passen. Indien een 
van de verdragsluitende rechtsgebieden die een gedekt 
belastingverdrag hebben gesloten dit voorbehoud maakt 
(wat het geval is voor een twintigtal van de partners 
van België) wordt de toepassing van artikel 16 voor dat 
gedekt belastingverdrag geregeld door de bepalingen 
van de paragrafen 1 tot 3.

Paragraaf 5 (Regels die van toepassing zijn op de 
toegevoegde verdragen)

Paragraaf  5  regelt de toepassing van de bepalin-
gen van de Overeenkomst voor de gedekte belas-
tingverdragen die een Partij op grond van artikel 29, 

qu’après le début d’une année civile. Dans les deux cas, 
l’option choisie par une Partie s’applique de manière 
unilatérale. La Belgique n’ayant pas fait usage de ces 
possibilités, si un de nos partenaires choisit d’appliquer 
un de ces paragraphes, cela aboutira à une prise d’effet 
asymétrique des dispositions de la Convention en ce 
qui concerne la Convention fiscale couverte concernée.

Paragraphes  4  et 6  (Prise d ’ef fet de l ’ar-
ticle 16 (“Procédure amiable”))

Le paragraphe 4 prévoit une règle spécifique pour 
la prise d’effet de l’article  16, relatif à la procédure 
amiable. Les dispositions de l’article  16  s’appliquent 
aux fins d’une Convention fiscale couverte en ce qui 
concerne les cas soumis à l’autorité compétente d’une 
Juridiction contractante à compter de la plus tardive 
des dates d’entrée en vigueur de la Convention pour 
les Juridictions contractantes, quelle que soit la période 
imposable concernée par le cas.

Cette règle spécifique ne s’applique pas aux cas 
qui, à la date d’entrée en vigueur de la Convention 
pour les Juridictions contractantes, ne pouvaient être 
soumis aux autorités compétentes en application de la 
Convention fiscale couverte avant sa modification par 
la Convention. Comme précisé au paragraphe 333 de 
la Note explicative, cette exception vise à assurer que 
la Convention ne “relance” pas des cas qui n’étaient 
pas admissibles à la procédure amiable avant l’entrée 
en vigueur de la Convention (par exemple, parce que le 
cas n’avait pas été soumis aux autorités compétentes 
dans le délai prescrit).

En outre, le paragraphe 6 permet à une Partie de se 
réserver le droit de ne pas appliquer la règle spécifique 
prévue par le paragraphe  4. Si une des Juridictions 
contractantes ayant conclu une Convention fiscale cou-
verte émet cette réserve (ce qui est le cas pour une ving-
taine des partenaires de la Belgique), la prise d’effet de 
l’article 16 aux fins de cette Convention fiscale couverte 
sera régie par les dispositions des paragraphes 1 à 3.

Paragraphe 5 (Règles applicables aux conventions 
ajoutées)

Le paragraphe 5 régit la prise d’effet des dispositions 
de la Convention en ce qui concerne les Conventions 
fiscales couvertes qu’une Partie ajouterait, en vertu 
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paragraaf 5 toevoegt aan haar oorspronkelijke lijst met 
belastingverdragen.

Paragraaf 7 (Voorbehoud)

Zoals aangegeven in paragraaf  342  van de ver-
klarende nota, moet het door paragraaf  7  voorziene 
voorbehoud de Partijen, die hun interne recht moeten 
wijzigen teneinde er de specifieke veranderingen in weer 
te geven die in elk van haar gedekte belastingverdra-
gen zijn aangebracht, de mogelijkheid bieden zulks te 
doen voordat de door de Overeenkomst aangebrachte 
wijzigingen van toepassing worden. Paragraaf 7 stelt 
een Partij dus in staat om de verschillende regels die 
gelden voor de toepassing van de bepalingen van de 
Overeenkomst (of van een aanvullende kennisgeving, 
of van de bepalingen van deel VI, of van de intrekking 
of van de vervanging van een voorbehoud) zodanig te 
wijzigen dat die toepassing slechts gebeurt nadat die 
Partij al de procedures voltooid heeft waarin haar interne 
recht voorziet.

Lid c) bepaalt dat paragraaf 7 symmetrisch toegepast 
wordt, dit wil zeggen dat de regels voor de toepassing 
voor beide verdragsluitende rechtsgebieden gewijzigd 
worden wanneer een van hen dat voorbehoud maakt. 
Een tiental partners van België hebben dat voorbehoud 
gemaakt bij de ondertekening van de Overeenkomst.

Artikel 36

Toepassing van deel VI (“Arbitrage”)

 Paragraaf 1 zegt dat artikel 36 afwijkt van de andere 
bepalingen van de Overeenkomst die betrekking hebben 
op de toepassing, met uitzondering van de bepalingen 
van artikel 35, paragraaf 7 (zie hoger).

Lid a) bepaalt dat deel VI van toepassing is op zaken 
die, overeenkomstig de bepalingen inzake de procedure 
voor onderling overleg van het desbetreffende gedekte 
belastingverdrag, aan de bevoegde autoriteit van een 
verdragsluitend rechtsgebied worden voorgelegd op of 
na de laatste van de data waarop de Overeenkomst voor 
elk van de verdragsluitende rechtsgebieden in werking 
treedt. Voor de zaken die vóór die datum aan de be-
voegde autoriteit van een verdragsluitend rechtsgebied 
worden voorgelegd (de “bestaande zaken”) bepaalt lid 
b) dat deel VI van toepassing wordt op de datum waarop 
beide verdragsluitende rechtsgebieden de depositaris 
kennis gegeven hebben van het feit dat zij onderling 
overeenstemming hebben bereikt over de wijze van 

de l ’article  29, paragraphe  5, à sa liste initiale de 
conventions.

Paragraphe 7 (réserve)

Comme indiqué au paragraphe  342  de la Note 
explicative, la réserve prévue au paragraphe 7 vise à 
permettre aux Parties qui ont l’obligation de modifier leur 
droit interne pour refléter les changements précis appor-
tés à chacune de leurs Conventions fiscales couvertes 
de procéder à ces modifications de leur droit interne 
avant que les changements apportés par la Convention 
prennent effet. Le paragraphe 7 permet dès lors à une 
Partie de modifier les différentes règles régissant la prise 
d’effet des dispositions de la Convention (ou du retrait 
ou du remplacement d’une réserve, d’une notification 
complémentaire ou des dispositions de la partie VI) 
de manière à ce que cette prise d’effet n’intervienne 
qu’après que cette Partie ait accompli toutes les pro-
cédures prévues par son droit interne.

L’alinéa c) stipule que le paragraphe  7  s’applique 
de façon symétrique, c’est-à-dire que lorsqu’une des 
Juridictions contractantes émet cette réserve, les règles 
relatives à la prise d’effet sont modifiées pour les deux 
Juridictions contractantes. Une dizaine des partenaires 
de la Belgique ont émis cette réserve lors de la signature 
de la Convention.

Article 36

Prise d’effet de la partie VI (“Arbitrage”)

Il est précisé au paragraphe 1er que l’article 36 déroge 
aux autres dispositions de la Convention relatives 
à la prise d’effet, sauf à celles de l’article  35, para-
graphe 7 (voir ci-avant).

L’alinéa a) stipule que la partie VI s’applique aux 
cas qui sont soumis à l ’autorité compétente d’une 
Juridiction contractante conformément aux dispositions 
relatives à la procédure amiable de la Convention fis-
cale couverte concernée à compter de la plus tardive 
des dates d’entrée en vigueur de la Convention pour 
les Juridictions contractantes. En ce qui concerne les 
cas soumis à l’autorité compétente d’une Juridiction 
contractante avant cette date (les “cas existants”), l’ali-
néa b) prévoit que la partie VI prendra effet à la date 
à laquelle les deux Juridictions contractantes auront 
notifié au Dépositaire qu’elles se sont entendues sur les 
modalités d’application de la partie VI conformément à 
l’article 19, paragraphe 10 (voir ci-avant), ainsi que la 
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toepassing van deel VI overeenkomstig artikel 19, pa-
ragraaf 10 (zie hoger), alsmede over de datum (of de 
data) waarop die zaken zullen beschouwd worden als 
zijnde voorgelegd aan de bevoegde autoriteit.

Paragraaf 2 staat een Partij toe zich het recht voor 
te behouden om deel VI enkel op een bestaande zaak 
toe te passen voor zover beide bevoegde autoriteiten 
overeenkomen dat die specifieke zaak aan arbitrage 
mag onderworpen worden.

De paragrafen 3 tot 5 regelen de toepassing van deel 
VI wanneer een Partij de arbitrage pas begint toe te 
passen op een gedekt belastingverdrag nadat zij Partij 
bij de Overeenkomst geworden is

Artikel 37

Opzegging

Op grond van paragraaf 1 kan elke Partij zich op elk 
moment uit de Overeenkomst terugtrekken door een 
kennisgeving daartoe aan de depositaris te richten.

Paragraaf  2  bepaalt dat de opzegging van kracht 
wordt op de datum waarop de kennisgeving door de 
depositaris ontvangen wordt en dat een gedekt be-
lastingverdrag blijft zoals het door de Overeenkomst 
gewijzigd werd wanneer deze voor beide verdragslui-
tende rechtsgebieden reeds in werking getreden is op 
de datum waarop de opzegging van kracht wordt. Met 
andere woorden, wanneer een van de verdragsluitende 
rechtsgebieden eenzijdig beslist om de Overeenkomst 
op te zeggen, zal dit de wijzigingen die reeds in een 
gedekt belastingverdrag werden aangebracht niet 
ongedaan maken. De belastingverdragen die gesloten 
zijn met Staten of rechtsgebieden die na de datum 
van opzegging tot de Overeenkomst toetreden, zullen 
daarentegen niet gewijzigd worden, zoals gezegd in 
paragraaf 354 van de verklarende nota.

Artikel 38

Relatie met Protocollen

Artikel  38 zegt dat de Overeenkomst mag worden 
aangevuld door een of meer protocollen, dat een 
staat of een rechtsgebied ook Partij moet zijn bij de 
Overeenkomst om Partij te worden bij een protocol en  
 
dat een Partij bij de Overeenkomst niet gebonden wordt 
door een protocol indien zij geen Partij geworden is bij 
dat protocol.

date à laquelle (ou les dates auxquelles) ces cas seront 
réputés avoir été soumis à l’autorité compétente.

Le paragraphe 2 autorise une Partie à se réserver 
le droit de n’appliquer la partie VI à l’égard d’un cas 
existant que dans la mesure où les deux autorités com-
pétentes conviennent que ce cas spécifique peut être 
soumis à l’arbitrage.

Les paragraphes 3 à 5 régissent la prise d’effet de la 
partie VI lorsqu’une Partie ne commence à appliquer 
l’arbitrage à une Convention fiscale couverte qu’après 
être devenue Partie à la Convention.

Article 37

Retrait

Le paragraphe 1er dispose que toute Partie peut, à 
tout moment, se retirer de la Convention en formulant 
une notification à cet effet au Dépositaire.

Le paragraphe 2 dispose que le retrait prend effet à 
la date de réception de la notification par le Dépositaire 
et qu’une Convention fiscale couverte demeure telle 
que modifiée par la Convention lorsque, à la date de 
prise d’effet du retrait, la Convention est déjà entrée 
en vigueur pour les deux Juridictions contractantes. 
En d’autres termes, une décision unilatérale de retrait 
par une des Juridictions contractantes n’annulerait pas 
les modifications déjà apportées à une Convention 
fiscale couverte. Par contre, comme précisé au para-
graphe  354  de la Note explicative, les conventions 
fiscales conclues avec des États ou juridictions qui 
adhèrent à la Convention après la date du retrait ne 
seraient pas modifiées.

Article 38

Relation avec les protocoles

L’article  38  dispose que la Convention peut être 
complétée par un ou plusieurs protocoles, que 
pour devenir partie à un protocole, un État ou une 
Juridiction doit aussi être Partie à la Convention,  
 
et qu’une Partie à la Convention n’est pas liée par un 
protocole si elle n’est pas devenue partie à ce protocole.
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Artikel 39 

De depositaris

Paragraaf 1 bepaalt dat de Secretaris-Generaal van 
de OESO de depositaris is voor de Overeenkomst (en 
voor de eventuele daarbij behorende protocollen).

Paragraaf 2 geeft een niet-exhaustieve opsomming 
van de akten, kennisgevingen of mededelingen met 
betrekking tot de Overeenkomst waarvan de deposi-
taris (binnen één kalendermaand) al de Partijen en 
Ondertekenaars in kennis moet stellen.

Paragraaf  3  schrijft voor dat de depositaris pu-
bliekelijk beschikbare lijsten bijhoudt van de gedekte 
belastingverdragen, van de door de Partijen gemaakte 
voorbehouden en van de door de Partijen gedane 
kennisgevingen.

De minister van Buitenlandse Zaken,

Didier REYNDERS

De minister van Financiën,

Alexander DE CROO

Article 39

Dépositaire

Le paragraphe 1er  stipule que le Dépositaire de la 
Convention (et des protocoles éventuels y afférents) 
est le Secrétaire général de l’OCDE.

Le paragraphe 2 énumère de façon non exhaustive 
les actes, notifications ou communications relatifs à la 
Convention que le Dépositaire doit notifier (dans un 
délai d’un mois calendaire) à l’ensemble des Parties 
et Signataires.

Le paragraphe 3 dispose que le Dépositaire tient à 
jour des listes accessibles au public des Conventions 
fiscales couvertes, et des réserves et notifications 
effectuées par les Parties.

Le ministre des Affaires étrangères,

Didier REYNDERS

Le ministre des Finances,

Alexander DE CROO
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VOORONTWERP VAN WET

Onderworpen aan het advies van de Raad van State

Voorontwerp van wet houdende instemming met de 
Multilaterale overeenkomst ter implementatie van 
aan belastingverdragen gerelateerde maatregelen 

ter voorkoming van grondslaguitholling en 
winstverschuiving, gedaan te Parijs 

op 24 november 2016.

ARTIKEL 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in artikel 
74 van de Grondwet.

ART. 2

De Multilaterale overeenkomst ter implementatie van aan 
belastingverdragen gerelateerde maatregelen ter voorkoming 
van grondslaguitholling en winstverschuiving, gedaan te Parijs 
op 24 november 2016, zal volkomen gevolg hebben.

AVANT-PROJET DE LOI

Soumis à l’avis du Conseil d’État

Avant-projet de loi portant assentiment à la Convention 
multilatérale pour la mise en œuvre des mesures 
relatives aux conventions fiscales pour prévenir 

l’érosion de la base d’imposition et le transfert de 
bénéfices, faite à Paris 
le 24 novembre 2016.

ARTICLE 1er

La présente loi règle une matière visée à l’article 74 de la 
Constitution.

ART. 2

La Convention multilatérale pour la mise en œuvre des 
mesures relatives aux conventions fiscales pour prévenir l’éro-
sion de la base d’imposition et le transfert de bénéfices, faite 
à Paris le 24 novembre 2016, sortira son plein et entier effet.



993510/0001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE
NR. 64.465/VR VAN 23 NOVEMBER 2018

Op 17  oktober  2018 is de Raad van State, afdeling 
Wetgeving, door de minister van Buitenlandse Zaken verzocht 
binnen een termijn van dertig dagen, verlengd tot vijfenveertig 
dagen(1*), een advies te verstrekken over een voorontwerp van 
wet “houdende instemming met de Multilaterale overeenkomst 
ter implementatie van aan belastingverdragen gerelateerde 
maatregelen ter voorkoming van grondslaguitholling en 
winstverschuiving, gedaan te Parijs op 24 november 2016”.

Het voorontwerp is door de verenigde kamers onder-
zocht op 6  november  2018. De verenigde kamers waren 
samengesteld uit Jo  Baert, kamervoorzitter, voorzitter, 
Martine Baguet, kamervoorzitter, Jeroen Van Nieuwenhove, 
Peter Sourbron, Bernard Blero en Wanda Vogel, staatsraden, 
Sébastien Van Drooghenbroeck en Bruno Peeters, asses-
soren, en Annemie Goossens, griffier en Charles-Henri Van 
Hove, toegevoegd griffier.

Het verslag is uitgebracht door Dries Van Eeckhoutte en 
Marc Oswald, auditeurs.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse 
tekst van het advies is nagezien onder toezicht van 
Martine Baguet, kamervoorzitter.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 
23 november 2018.

*

1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wet-
ten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 
heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek 
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de 
rechtsgrond2, alsmede van de vraag of aan de te vervullen 
vormvereisten is voldaan.

*

STREKKING VAN HET VOORONTWERP

2. Het om advies voorgelegde voorontwerp van wet strekt 
ertoe instemming te verlenen met de multilaterale overeen-
komst ter implementatie van aan belastingverdragen gerela-

teerde maatregelen ter voorkoming van grondslaguitholling 
en winstverschuiving, gedaan te Parijs op 24 november 2016 
(hierna: Overeenkomst).

1 (*) Deze verlenging vloeit voort uit artikel  84, § 1, eerste lid, 
2°, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 

12  januari  1973, waarin wordt bepaald dat de termijn van 
dertig dagen verlengd wordt tot vijfenveertig dagen in het geval 

waarin het advies gegeven wordt door de verenigde kamers met 
toepassing van artikel 85bis.

2 Aangezien het om een voorontwerp van wet gaat, wordt onder 
“rechtsgrond” de conformiteit met hogere rechtsnormen verstaan.

AVIS DU CONSEIL D’ÉTAT
N° 64.465/VR DU 23 NOVEMBRE 2018

Le 17 octobre 2018, le Conseil d’État, section de légis-
lation, a été invité par le ministre des Affaires étrangères à 
communiquer un avis, dans un délai de trente jours, prorogé 
à quarante-cinq jours (*1*), sur un avant-projet de loi “portant 
assentiment à la Convention multilatérale pour la mise en 
œuvre des mesures relatives aux conventions fiscales pour 
prévenir l’érosion de la base d’imposition et le transfert de 
bénéfices, faite à Paris le 24 novembre 2016”.

L’avant-projet a été examiné par les chambres réunies le 
6 novembre 2018. Les chambres réunies étaient composées 
de Jo Baert, président de chambre, président, Martine Baguet, 
président de chambre, Jeroen  Van  Nieuwenhove, 
Peter Sourbron, Bernard Blero et Wanda Vogel, conseillers 
d’État, Sébastien  Van  Drooghenbroeck et  Bruno  Peeters, 
assesseurs ,  e t  Annemie   Goossens ,  g re f f i e r  e t 
Charles-Henri Van Hove, greffier assumé.

Le rapport a été présenté par Dries  Van  Eeckhoutte et 
Marc Oswald, auditeurs.

La concordance entre la version française et la version 
néerlandaise de l ’avis a été vérifiée sous le contrôle de 
Martine Baguet, président de chambre.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 23 novembre 2018.

*

1. En application de l’article 84, § 3, alinéa 1er, des lois sur 
le Conseil d’État, coordonnées le 12 janvier 1973, la section 
de législation a fait porter son examen essentiellement sur 
la compétence de l’auteur de l’acte, le fondement juridique 2 
et l’accomplissement des formalités prescrites.

*

PORTÉE DE L’AVANT-PROJET

2. L’avant-projet de loi soumis pour avis a pour objet de 
donner assentiment à la Convention multilatérale pour la mise 
en œuvre des mesures relatives aux conventions fiscales 

pour prévenir l’érosion de la base d’imposition et le transfert 
de bénéfices, faite à Paris le 24 novembre 2016 (ci-après: la 
Convention).

1 (**) Cette prorogation résulte de l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 2°, 
des lois “sur le Conseil d’État”, coordonnées le 12 janvier 1973, 

qui dispose que le délai de trente jours est prorogé à quarante-
cinq  jours dans le cas où l ’avis est donné par les chambres 

réunies en application de l’article 85bis.

2 S’agissant d’un avant-projet de loi, on entend par “fondement 
juridique” la conformité aux normes supérieures.
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ALGEMENE OPMERKINGEN

3. De Overeenkomst is een multilateraal verdrag gesloten 
in het kader van het BEPS-actieplan3 van de OESO met als 
doel om agressieve internationale fiscale planning waardoor 
winst op kunstmatige wijze verschoven wordt naar plaatsen 
waar deze niet of aan minder heffing onderworpen wordt, 
tegen te gaan.

De onderhandelaars beoogden een snelle doorvoering van 
deze maatregelen die grondslaguitholling en winstverschui-
ving moeten voorkomen. De maatregelen werden daarom 
niet louter doorgevoerd via een aanpassing van het OESO-
modelverdrag tot het vermijden van dubbele belastingen naar 
het inkomen, maar ook via deze Overeenkomst waarin een 
bijzonder mechanisme is opgenomen voor een snelle wijzi-
ging van het bestaande raamwerk van meer dan drieduizend 
bilaterale dubbelbelastingverdragen die veelal op basis van 
eerdere versies van het OESO-modelverdrag zijn gesloten.

4. De Overeenkomst werd door de Werkgroep Gemengde 
Verdragen (WGV) en door de Interministeriële Conferentie 
voor het Buitenlands Beleid (ICBB) als een gemengd verdrag 
gekwalificeerd dat tot de bevoegdheid behoort van de federale 
overheid, de gewesten en de gemeenschappen.4

Hiermee kan worden ingestemd.

5. Het bijzondere mechanisme voor het wijzigen van reeds 
gesloten dubbelbelastingverdragen laat aan de toetredende 
partijen een zekere keuzemogelijkheid en soepelheid in de 
manier waarop aan de BEPS-minimumstandaarden kan 
worden voldaan (zie bijvoorbeeld artikel 7, paragraaf 3, van 
de Overeenkomst), in het formuleren van voorbehouden bij 
bepalingen die geen minimumstandaarden bevatten (bijvoor-
beeld artikel 4, paragraaf 3) en in het al dan niet opteren voor 
bepaalde facultatieve aanvullende bepalingen (bijvoorbeeld 
artikel 5).

Op het tijdstip van de ondertekening moet een verdrags-
partij aan de depositaris een (voorlopige of te bevestigen) 
lijst met voorbehouden en kennisgevingen bezorgen. Tot 
het tijdstip van neerlegging van haar akte van bekrachtiging, 
aanvaarding of goedkeuring kan zij in die lijst elke wijziging 
die zij passend acht aanbrengen. Nadat een partij de akte van 

bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring heeft neergelegd, 
kan zij te allen tijde een voorbehoud intrekken of vervangen 
door een beperkter voorbehoud, of de lijst met verdragen 
die zij door de Overeenkomst wenst te wijzigen aanvullen, 
of ervoor opteren nieuwe facultatieve bepalingen toe te pas-

sen door nieuwe kennisgevingen te doen. Het is een partij 
evenwel in principe niet toegelaten om na neerlegging van de 
akte van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring nog een 

3 Zie http://www.oecd.org/tax/beps.
4 De Interministeriële Conferentie voor het Buitenlands Beleid 

stemde via de schriftelijke procedure in met het verslag van de 

Werkgroep Gemengde Verdragen, wat bij brieven van 4 april 2017 
is bevestigd.

OBSERVATIONS GÉNÉRALES

3. La Convention est un traité multilatéral conclu dans le 
cadre du plan d’action BEPS 3 de l’OCDE dont le but est de 
lutter contre des planifications fiscales internationales agres-
sives ayant pour conséquence de transférer artificiellement 
des bénéfices vers des destinations où ils ne sont pas imposés 
ou sont soumis à une imposition réduite.

Les négociateurs visaient une mise en œuvre rapide de ces 
mesures qui doivent prévenir l’érosion de la base d’imposition 
et le transfert de bénéfices. C’est pourquoi les mesures n’ont 
pas été purement et simplement mises en œuvre par la voie 
d’une adaptation du modèle de convention OCDE tendant à 
éviter les doubles impositions sur le revenu, mais également 
par la voie de cette Convention qui contient un mécanisme 
particulier permettant de modifier rapidement le cadre existant 
de plus de trois mille conventions bilatérales préventives de 
la double imposition qui ont en général été conclues sur la 
base de versions antérieures du modèle de convention OCDE.

4. Le groupe de travail Traités mixtes (GTTM) et la 
Conférence interministérielle de la politique étrangère 
(CIPE) ont qualifié la Convention de traité mixte relevant 
de la compétence de l’autorité fédérale, des régions et des 
communautés 4.

On peut se rallier à ce point de vue.

5. Le mécanisme particulier de modification de conventions 
préventives de la double imposition déjà conclues laisse aux 
parties contractantes une certaine latitude en matière de choix 
et une certaine souplesse en ce qui concerne la manière 
dont il peut être satisfait aux normes minimales BEPS (voir 
par exemple l’article 7, paragraphe 3, de la Convention), la 
formulation de réserves à propos de dispositions qui ne 
contiennent pas de normes minimales (par exemple l’article 4, 
paragraphe 3) et la possibilité d’opter ou non pour certaines 
dispositions complémentaires facultatives (par exemple 
l’article 5).

Au moment de la signature, une partie contractante doit 

remettre au dépositaire une liste (provisoire ou à confirmer) 
de réserves et de notifications. Jusqu’au moment du dépôt de 

son instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation, 
elle peut y apporter toute modification qu’elle juge adéquate. 

Après avoir déposé l’instrument de ratification, d’acceptation 
ou d’approbation, une partie peut, à tout moment, retirer une 
réserve ou la remplacer par une autre réserve plus limitée, ou 

compléter la liste des conventions qu’elle souhaite modifier 
par la Convention, ou opter pour l’application de nouvelles 
dispositions facultatives en procédant à de nouvelles notifica-
tions. Toutefois, une partie n’est en principe pas autorisée à 
émettre encore une nouvelle réserve ou à renoncer au choix 

d’appliquer des dispositions facultatives après le dépôt de 

3 Voir http://www.oecd.org/tax/beps.
4 Des courriers du 4  avril  2017 confirment que la Conférence 

interministérielle de la Politique étrangère (CIPE) a approuvé le 

rapport du Groupe de travail Traités mixtes dans le cadre de la 
procédure écrite.
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nieuw voorbehoud te maken of om af te zien van de keuze om 
facultatieve bepalingen toe te passen (artikelen 28 en 29 van 
de Overeenkomst).

Een gevolg hiervan is dat op het ogenblik van de goed-
keuring van de wet, het decreet of de ordonnantie houdende 
instemming met de Overeenkomst het voor de betrokken 
wetgever niet noodzakelijk geheel duidelijk zal zijn welke 
(definitieve) opties de andere partijen bij de Overeenkomst 
hebben gemaakt of zullen maken. De draagwijdte van de 
wijzigingen aan de geldende dubbelbelastingverdragen zal 
dus onzeker zijn. Hierin verschilt deze instemmingsprocedure 
van de procedure tot instemming met een dubbelbelasting-
verdrag. Op het ogenblik van de goedkeuring van een wet 
houdende instemming met een dubbelbelastingverdrag staan 
de afspraken die de daarbij betrokken staten wederkerig zijn 
overeengekomen wel vast en kan de betrokken wetgever 
met volledige kennis van zaken al dan niet instemmen met 
de onderhandelde overeenkomst.

6. De gemachtigde verklaarde dat België beoogt om op 
het ogenblik van de bekrachtiging van de Overeenkomst een 
kennisgeving neer te leggen met een opsomming van 99 dub-
belbelastingverdragen waarvan het wenst dat deze onder het 
toepassingsgebied van de Overeenkomst zouden vallen. Voor 
zover de andere verdragspartijen telkens hetzelfde verklaren, 
zullen deze verdragen door de Overeenkomst effectief worden 
gewijzigd.

Gevraagd welke dubbelbelastingverdragen België niet 
onder het toepassingsgebied van de Overeenkomst zou 
willen laten vallen, en waarom, antwoordde de gemachtigde 
het volgende:

“De verdragen met Japan, Nederland, Duitsland, 
Noorwegen en Zwitserland werden op het ogenblik van de 
ondertekening van het Multilateraal verdrag niet opgenomen 
op de lijst van “gedekte verdragen”. Het nieuwe verdrag dat 
op 12 oktober 2016 met Japan werd ondertekend houdt reeds 
rekening met de resultaten van het BEPS-project en de andere 
partnerlanden gaven de voorkeur aan een bilaterale aanpas-
sing van hun verdrag met België. Met Nederland en Duitsland 
worden trouwens reeds geruime tijd onderhandelingen 
gevoerd voor het sluiten van een nieuw dubbelbelastingver-
drag. Ten aanzien van Duitsland zijn deze onderhandelingen 
quasi afgerond. Aangezien het niet duidelijk is of er met 
Nederland een algeheel akkoord zal kunnen worden bereikt 
heeft België alsnog geopteerd om het bestaand dubbelbelas-

tingverdrag met Nederland van 2001 op te nemen op de lijst 
van gedekte verdragen. Met Noorwegen en Zwitserland zijn 
momenteel onderhandelingen aan de gang voor het sluiten 

van een protocol waardoor het bilateraal verdrag met België 
BEPS-conform wordt gemaakt. Zoals reeds aangehaald (…) 
hierboven werd Taiwan van de lijst verwijderd aangezien het 
niet om een internationaal verdrag gaat maar om een akkoord 
tussen private autoriteiten.”

Op basis van de voorlopige lijsten van voorbehouden en 
verklaringen die op het ogenblik van ondertekening werden 

neergelegd, zouden volgens de gemachtigde 56 dubbelbe-
lastingverdragen waarbij België partij is als gedekte belas-
tingverdragen worden gekwalificeerd.

l’instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation 
(articles 28 et 29 de la Convention).

Il en résulte qu’au moment de l’adoption de la loi, du décret 
ou de l’ordonnance portant assentiment à la Convention, 
le législateur concerné n’apercevra pas nécessairement 
de manière tout à fait claire quelles options (définitives) ont 
été choisies ou seront choisies par les autres parties à la 
Convention. La portée des modifications apportées aux 
conventions préventives de la double imposition en vigueur 
sera donc incertaine. Cette procédure d’assentiment diffère 
sur ce point de la procédure d’assentiment d’une convention 
préventive de la double imposition. Au moment de l’adoption 
d’une loi portant assentiment à une convention préventive de 
la double imposition, les accords dont les États concernés ont 
convenus mutuellement sont bel et bien établis et le législateur 
concerné peut en toute connaissance de cause donner ou 
non son assentiment à la convention négociée.

6. Le délégué a déclaré que la Belgique envisage de 
déposer au moment de la ratification de la Convention une 
notification contenant une énumération de 99  conventions 
préventives de la double imposition qu’elle souhaite faire 
entrer dans le champ d’application de la Convention. Dans la 
mesure où les autres parties à la convention feront chaque fois 
la même déclaration, ces conventions seront effectivement 
modifiées par la Convention.

À la question de savoir quelles conventions préventives de 
la double imposition la Belgique ne voudrait pas faire entrer 
dans le champ d’application de la Convention, le délégué a 
répondu ce qui suit:

“De verdragen met Japan, Nederland, Duitsland, 
Noorwegen en Zwitserland werden op het ogenblik van de 
ondertekening van het Multilateraal verdrag niet opgenomen 
op de lijst van “gedekte verdragen”. Het nieuwe verdrag dat 
op 12 oktober 2016 met Japan werd ondertekend houdt reeds 
rekening met de resultaten van het BEPS-project en de andere 
partnerlanden gaven de voorkeur aan een bilaterale aanpas-
sing van hun verdrag met België. Met Nederland en Duitsland 
worden trouwens reeds geruime tijd onderhandelingen 
gevoerd voor het sluiten van een nieuw dubbelbelastingver-
drag. Ten aanzien van Duitsland zijn deze onderhandelingen 
quasi afgerond. Aangezien het niet duidelijk is of er met 
Nederland een algeheel akkoord zal kunnen worden bereikt 
heeft België alsnog geopteerd om het bestaand dubbelbelas-

tingverdrag met Nederland van 2001 op te nemen op de lijst 
van gedekte verdragen. Met Noorwegen en Zwitserland zijn 
momenteel onderhandelingen aan de gang voor het sluiten 

van een protocol waardoor het bilateraal verdrag met België 
BEPS-conform wordt gemaakt. Zoals reeds aangehaald (…) 
hierboven werd Taiwan van de lijst verwijderd aangezien het 
niet om een internationaal verdrag gaat maar om een akkoord 
tussen private autoriteiten”.

Selon le délégué, sur la base des listes provisoires de 
réserves et de déclarations qui ont été déposées au moment 

de la signature, 56 conventions préventives de la double impo-
sition auxquelles la Belgique est partie seraient qualifiées de 
conventions fiscales couvertes.



102 3510/0001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

7. De keuzemogelijkheden die aan de verdragspartijen 
worden gelaten, nemen verschillende vormen aan. Het gaat 
onder meer om de volgende instrumenten:

— Bij een aantal bepalingen van de Overeenkomst – die 
geen minimumstandaarden bevatten – kan een voorbehoud 
worden gemaakt (zie artikel 28 van de Overeenkomst). De 
bepaling waarover een voorbehoud wordt geformuleerd, wordt 
dan op geen van de gedekte belastingverdragen van die partij 
toegepast, zolang het voorbehoud niet wordt ingetrokken of 
gewijzigd.

Zo wil België een voorbehoud formuleren om de artikelen 4, 
9, paragraaf 1, a), 10 en 14, van de Overeenkomst niet toe te 
passen. Deze bepalingen zullen bijgevolg geen toepassing 
vinden, en op dit punt zullen de gedekte belastingverdragen 
waarbij België partij is dan ook niet worden gewijzigd.

— Voor sommige bepalingen van de Overeenkomst die 
wel een minimumstandaard bevatten, wordt aan de partijen 
de keuze gelaten tussen verschillende alternatieve oplos-
singen. Slechts indien beide verdragspartijen dezelfde optie 
kiezen, zal de betrokken optie de bepaling van het gedekte 
belastingverdrag in die zin vervangen. Kiezen beide verdrags-
partijen niet dezelfde optie, dan zal de minimumstandaard 
enkel voorrang hebben op de betrokken bepaling van het 
gedekte belastingverdrag voor zover deze bepaling van 
het gedekte belastingverdrag met die minimumstandaard 
onverenigbaar is (zie bijvoorbeeld artikel 7, paragraaf 17, a), 
van de Overeenkomst). Wanneer de partijen bij een gedekt 
belastingverdrag een verschillende keuze maken, kan bijge-
volg onderling overleg aangewezen zijn om tot een voor beide 
partijen bevredigende oplossing te komen.

Zo wil België een verklaring neerleggen om de optie van 
artikel 7, paragraaf 1, toe te passen.

— Voor sommige bepalingen van de Overeenkomst die wel 
een minimumstandaard bevatten, wordt aan de partijen de 
mogelijkheid gelaten om deze niet toe te passen, bijvoorbeeld 
indien hun gedekte belastingverdragen al aan deze minimum-
standaard voldoen (zie bijvoorbeeld artikel 11, paragraaf 4, 
van de Overeenkomst).

— Sommige bepalingen van de Overeenkomst zijn dan 
weer facultatieve, aanvullende bepalingen. Ze zijn enkel van 
toepassing indien beide partijen bij een gedekt belastingver-
drag kiezen om ze toe te passen.

Zo wil België geen enkele van de voorgestelde opties onder 
artikel 5 kiezen.5 België wenst daarentegen wel om optie B 

van artikel 13 alsook de aanvullende bepalingen van artikel 6, 
paragraaf 3, artikel 7, paragraaf 4, en deel VI (Arbitrage) toe 
te passen. Deze laatste bepalingen zullen van toepassing zijn 
op de gedekte belastingverdragen indien de verdragspartner 
bij een gedekt belastingverdrag een gelijkaardige verklaring 

aflegt.

5 Waardoor een keuze voor een van de opties door een 
verdragspartner bij een gedekt belastingverdrag tot gevolg heeft 

dat de gekozen optie van toepassing is op de eigen inwoners 
(artikel 5, paragraaf 1, van de Overeenkomst).

7. Les options laissées aux parties contractantes prennent 
différentes formes. Il s’agit notamment des instruments 
suivants:

— Une réserve peut être émise concernant un certain 
nombre de dispositions de la Convention, qui ne contiennent 
pas de normes minimales (voir l ’article 28 de la Convention). 
La disposition pour laquelle une réserve est formulée ne 
s’applique alors à aucune des conventions fiscales couvertes 
de cette partie aussi longtemps que la réserve n’est pas 
retirée ou modifiée.

Ainsi, la Belgique entend formuler une réserve afin de ne 
pas appliquer les articles 4, 9, paragraphe 1er, a), 10 et 14, de 
la Convention. Par conséquent, ces dispositions ne trouveront 
pas à s’appliquer et les conventions fiscales couvertes aux-
quelles la Belgique est partie ne seront donc pas modifiées 
sur ce point.

— Pour certaines dispositions de la Convention qui 
contiennent bien une norme minimale, les parties ont le choix 
entre différentes solutions de rechange. Ce n’est que si les 
deux parties contractantes choisissent la même option que 
celle-ci remplacera la disposition de la convention fiscale 
couverte. Si ces deux parties ne choisissent pas la même 
option, la norme minimale ne primera alors que la disposi-
tion concernée de la convention fiscale couverte pour autant 
que cette disposition soit incompatible avec cette norme 
minimale (voir par exemple l’article 7, paragraphe 17, a), de 
la Convention). Lorsque les parties à une convention fiscale 
couverte opèrent un choix différent, une concertation mutuelle 
peut par conséquent être opportune pour arriver à une solution 
satisfaisante pour les deux parties.

Ainsi, la Belgique envisage de déposer une déclaration 
pour appliquer l’option de l’article 7, paragraphe 1er.

— Pour certaines dispositions de la Convention qui 

contiennent bien une norme minimale, les parties ont la possi-
bilité de ne pas les appliquer, par exemple si leurs conventions 

fiscales couvertes remplissent déjà cette norme minimale (voir 
par exemple l’article 11, paragraphe 4, de la Convention).

— Certaines dispositions de la Convention sont par ail-
leurs des dispositions complémentaires facultatives. Elles ne 
s’appliquent que si les deux parties à une convention fiscale 

couverte choisissent de les appliquer.

Ainsi, la Belgique n’entend choisir aucune des options 

proposées sous l’article 5 5. Par contre, elle souhaite bel et 

bien appliquer l’option B de l’article 13 ainsi que les dispo-
sitions complémentaires des articles 6, paragraphe 3, et 7, 
paragraphe 4, ainsi que la partie VI (Arbitrage). Ces dernières 
dispositions s’appliqueront aux conventions fiscales cou-
vertes si le partenaire à une convention fiscale couverte fait 

une déclaration similaire.

5 Il en résulte que lorsqu’un partenaire à une convention fiscale 
couverte a choisi une des options, l ’option choisie s’applique à 

ses propres résidents (article 5, paragraphe 1, de la Convention).
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8. Gevraagd naar de verklaringen en voorbehouden die 
België wenst te maken op het ogenblik van de bekrachtiging 
van de Overeenkomst, heeft de gemachtigde een lijvig docu-
ment bezorgd, met daarin de verschillende verklaringen en 
voorbehouden waarover tussen de verschillende Belgische 
overheden overeenstemming zou zijn bereikt.

De gemachtigde lichtte toe dat deze lijst de volgende wijzi-
gingen bevat ten opzichte van de lijst die ter gelegenheid van 
de ondertekening namens België werd neergelegd:6

“Hierbij toegevoegd vindt u de lijst van verklaringen en 
voorbehouden die op 12 juni jongstleden ter verificatie aan 
de depositaris is overgemaakt. De depositaris (OESO) heeft 
hierop niet gereageerd. De lijst van 12 juni verschilt van de lijst 
die werd neergelegd naar aanleiding van de ondertekening 
van het Multilateraal verdrag (op 7 juni 201[7]) onder meer op 
de volgende punten:

a. Het akkoord met Taiwan werd niet meer opgenomen 
aangezien dit geen verdrag is tussen Staten. De verdragen 
met Nederland (wegens onduidelijkheid omtrent het bereiken 
van een akkoord over het sluiten van een nieuw verdrag), het 
nieuw verdrag met Botswana (ondertekend op 30-11-2017) 
en het nieuw Protocol tot wijziging van het DBV met Rusland 
(ondertekend op 21/1/2018) werden toegevoegd aan de lijst 
van gedekte verdragen;

b. De titel van het DBV met het Verenigd Koninkrijk werd 
gecorrigeerd;

c. De datum van inwerkingtreding van het protocol tot wij-
ziging van het DBV met Polen wordt opgenomen;

d. Het voorbehoud dat aanvankelijk was gemaakt in toepas-
sing van artikel 12 (4) van het Multilateraal verdrag wordt niet 
langer gemaakt. De notificaties omtrent de impact van de aan-
name van het artikel 12 van het Verdrag worden toegevoegd.”

9. Om de juridische draagwijdte van de Overeenkomst 
te kennen, en de impact die deze heeft op de verschillende 
dubbelbelastingverdragen die België gesloten heeft, zal 
bijgevolg een grondige kennis vereist zijn van verschillende 
aanvullende verdragsgegevens, waaronder de verklaringen 
en voorbehouden van België, de verklaringen en voorbe-
houden van de andere verdragspartners, en de eventuele 
latere wijzigingen hiervan,7 en van de reacties op elkaars 
verklaringen en voorbehouden.8

De transparantie van de regels die ter zake gelden is dan 
ook vrij problematisch, wat nefast is voor de rechtszekerheid:

— om te weten of een dubbelbelastingverdrag te beschou-
wen is als een gedekt belastingverdrag en bijgevolg door de 

6  Die laatste lijst kan worden geconsulteerd op de OESO-website, 
zie http://www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-position-belgium.
pdf.

7 Zie bv. de artikelen 28, paragraaf 9, en 29, paragrafen 5 en 6, 
van de Overeenkomst.

8 Zie bv. de artikelen 7, paragraaf 7, en 28, paragraaf 2, van de 
Overeenkomst.

8. Interrogé sur les déclarations et réserves que la Belgique 
souhaite faire au moment de la ratification de la Convention, 
le délégué a fourni un document volumineux comportant 
les différentes déclarations et réserves sur lesquelles les 
différentes autorités belges seraient parvenues à un accord.

Le délégué a précisé que cette liste contient les modifica-
tions suivantes par rapport à la liste qui avait été déposée au 
nom de la Belgique à l’occasion de la signature 6.

“Hierbij toegevoegd vindt u de lijst van verklaringen en 
voorbehouden die op 12 juni jongstleden ter verificatie aan 
de depositaris is overgemaakt. De depositaris (OESO) heeft 
hierop niet gereageerd. De lijst van 12 juni verschilt van de lijst 
die werd neergelegd naar aanleiding van de ondertekening 
van het Multilateraal verdrag (op 7 juni 201[7]) onder meer op 
de volgende punten:

a. Het akkoord met Taiwan werd niet meer opgenomen 
aangezien dit geen verdrag is tussen Staten. De verdragen 
met Nederland (wegens onduidelijkheid omtrent het bereiken 
van een akkoord over het sluiten van een nieuw verdrag), het 
nieuw verdrag met Botswana (ondertekend op 30-11-2017) 
en het nieuw Protocol tot wijziging van het DBV met Rusland 
(ondertekend op 21/1/2018) werden toegevoegd aan de lijst 
van gedekte verdragen;

b. De titel van het DBV met het Verenigd Koninkrijk werd 
gecorrigeerd;

c. De datum van inwerkingtreding van het protocol tot wij-
ziging van het DBV met Polen wordt opgenomen;

d. Het voorbehoud dat aanvankelijk was gemaakt in 
toepassing van artikel  12  (4) van het Multilateraal verdrag 
wordt niet langer gemaakt. De notificaties omtrent de impact 
van de aanname van het artikel 12 van het Verdrag worden 
toegevoegd”.

9. Pour connaitre la portée juridique de la Convention et son 
impact sur les différentes conventions préventives de la double 
imposition conclues par la Belgique, il faudra par conséquent 
une connaissance approfondie de différents éléments complé-
mentaires, dont les déclarations et réserves de la Belgique, 
les déclarations et réserves des autres parties à la Convention 
et leurs éventuelles modifications ultérieures 7, ainsi que des 

réactions aux déclarations et réserves de chacun 8.

La transparence des règles qui s’appliquent en la matière 
est dès lors problématique, ce qui nuit à la sécurité juridique:

— pour savoir si une convention préventive de la double 
imposition doit être considérée comme une convention fiscale 

6 Cette liste peut être consultée sur le site internet de l’OCDE, voir 
http://www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-position-belgium.pdf.

7 Voir par exemple les articles 28, paragraphe 9, et 29, paragraphes 
5 et 6, de la Convention.

8 Voir par exemple les articles 7, paragraphe 7, et 28, paragraphe 
2, de la Convention.
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Overeenkomst wordt gewijzigd, zal eerst moeten worden 
onderzocht of er een match is tussen de kennisgevingen van 
beide partijen bij het dubbelbelastingverdrag;

— om vervolgens te weten of een bepaling van een gedekt 
belastingverdrag door een bepaling van de Overeenkomst 
wordt gewijzigd, zal een grondig onderzoek van de relevante 
bepaling van de Overeenkomst en van de kennisgevingen en 
voorbehouden van beide partijen bij het gedekte belasting-
verdrag moeten gebeuren. Dit onderzoek kan eveneens een 
inhoudelijke appreciatie van de bepaling van het gedekte 
belastingverdrag vereisen (bijvoorbeeld om na te gaan of en 
in welke mate de betrokken bepaling onverenigbaar is met 
de minimumstandaard);

— bij de Overeenkomst zelf worden geen formele tekstwij-
zigingen doorgevoerd in de teksten van de dubbelbelasting-
verdragen, maar de draagwijdte van de wijziging zal moeten 
worden afgeleid uit een samenlezing van de tekst van het 
gedekte belastingverdrag, de tekst van de Overeenkomst, 
en een hele reeks kennisgevingen, voorbehouden en andere 
teksten (bijvoorbeeld ook de “Explanatory Statement”, zie 
verder, opmerking 10).

De bij de Overeenkomst gehanteerde snelle, maar com-
plexe techniek van verdragswijzigingen beantwoordt derhalve 
niet aan de vereisten van duidelijkheid, transparantie en 
rechtszekerheid ten aanzien van de burgers.

In die omstandigheden komt het aan de bevoegde over-
heden toe om de doorwerking van dit complex geheel van 
internationale teksten te begeleiden teneinde het geheel zo 
doorzichtig mogelijk te maken voor de niet-ingewijde lezer, 
ook in die gevallen waarin de doorwerking van dat recht 
automatisch gebeurt.

Aan de gemachtigde werd gevraagd welke stappen zouden 
worden ondernomen om deze veelheid aan relevante ver-

dragsinformatie die nodig is opdat burgers hun rechtspositie 
zouden kunnen bepalen (zoals datum van inwerkingtreding, 

voorbehouden, verklaringen, enzovoort, van zowel België 
als van zijn verdragspartners) kenbaar te maken. Hierop 

antwoordde deze:

“België heeft de intentie (net als vele andere jurisdicties) 
om de impact van het Multilateraal verdrag op de bilaterale 
verdragen te verduidelijken door het publiceren van “syn-

thetische teksten” per betrokken partnerjurisdictie. Deze 
teksten zouden voor zover als mogelijk (…) met de betrokken 
partnerjurisdictie worden “afgestemd”, t.t.z. dat er zal worden 

gestreefd om de opmaak te doen in overleg met en met het ak-
koord van de verdragsonderhandelaars van de partnerstaat. 
Deze teksten zouden worden opgemaakt in de verschillende 
taalversies van het huidig bilateraal verdrag en worden opge-
nomen in de publieke toegankelijke databank (fisconetplus) 

van de FOD Financiën. Ook de datum van inwerkingtreding 
en toepassing van het Multilateraal verdrag tussen België 
en de specifieke partnerstaat zouden worden opgenomen. 

Aangezien het multilateraal verdrag en het gedekt bilateraal 
verdrag “naast elkaar” moeten worden gelezen zal de gepu-
bliceerde synthetische tekst slechts een officieus karakter 

couverte, qui est dès lors modifiée par la Convention, il fau-
dra d’abord examiner s’il y a une correspondance entre les 
notifications des deux parties à la convention préventive de 
la double imposition;

— pour ensuite savoir si une disposition d’une conven-
tion fiscale couverte est modifiée par une disposition de la 
Convention, il faudra procéder à un examen approfondi de la 
disposition pertinente de la Convention et des notifications et 
réserves des deux parties à la convention fiscale couverte. 
Cet examen peut également requérir une appréciation sur le 
fond de la disposition de la convention fiscale couverte (par 
exemple pour vérifier si la disposition concernée est conforme 
à la norme minimale, et, si oui, dans quelle mesure);

— la Convention elle-même n’apporte pas de modifica-
tions de texte formelles aux conventions préventives de la 
double imposition, la portée de la modification devra donc 
être déduite d’une lecture combinée du texte de la convention 
fiscale couverte, du texte de la Convention, et de toute une 
série de notifications, de réserves et d’autres textes (y com-
pris, par exemple l’“Explanatory Statement”, voir plus loin, 
observation 10).

La méthode, rapide mais complexe, appliquée aux modi-
fications, portée par la Convention ne répond donc pas aux 
exigences de clarté, de transparence et de sécurité juridique 
requises à l’égard des citoyens.

Dans ces circonstances, c’est aux autorités compétentes 
qu’il revient d’accompagner l’application de cet ensemble 
complexe de textes internationaux afin qu’il soit le plus limpide 
possible pour le lecteur non initié, y compris dans les cas où 
l’application de ce droit est automatique.

Le délégué a été interrogé quant à savoir quelles 
démarches seraient entreprises pour faire connaître cette 
multitude d’informations pertinentes, dont les citoyens ont 

besoin pour déterminer leur situation juridique (comme la 
date d’entrée en vigueur, les réserves, les déclarations, etc., 

tant de la Belgique que des autres parties contractantes). Il 
a répondu ce qui suit:

“België heeft de intentie (net als vele andere jurisdicties) om 
de impact van het Multilateraal verdrag op de bilaterale ver-

dragen te verduidelijken door het publiceren van “synthetische 
teksten” per betrokken partnerjurisdictie. Deze teksten zouden 
voor zover als mogelijk (…) met de betrokken partnerjurisdictie 
worden “afgestemd”, t.t.z. dat er zal worden gestreefd om de 
opmaak te doen in overleg met en met het akkoord van de 

verdragsonderhandelaars van de partnerstaat. Deze teksten 
zouden worden opgemaakt in de verschillende taalversies 
van het huidig bilateraal verdrag en worden opgenomen in de 

publieke toegankelijke databank (fisconetplus) van de FOD 
Financiën. Ook de datum van inwerkingtreding en toepassing 
van het Multilateraal verdrag tussen België en de speci-
fieke partnerstaat zouden worden opgenomen. Aangezien 
het multilateraal verdrag en het gedekt bilateraal verdrag 

“naast elkaar” moeten worden gelezen zal de gepubliceerde 
synthetische tekst slechts een officieus karakter hebben en 
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hebben en de gemeenschappelijke visie weergeven van de 
verdragsonderhandelaars over de impact van het multilateraal 
verdrag op het bilateraal verdrag.”9

De door de gemachtigde voorgestelde werkwijze kan wor-
den toegejuicht aangezien deze tijdens een overgangsfase 
ervoor kan zorgen dat de betrokken rechtsregels toeganke-
lijker en transparanter worden gemaakt. Het zal evenwel een 
volgehouden inspanning vergen om de synthetische teksten 
up-to-date te houden. Het verdient aanbeveling om een be-
paling met een opdracht in die zin aan de uitvoerende macht 
aan het voorontwerp van wet toe te voegen.

Om de overgangsfase zo kort mogelijk te houden, zouden 
de dubbelbelastingverdragen echter systematisch en zo spoe-
dig mogelijk moeten worden aangepast aan de nieuwe regels.

ONDERZOEK VAN DE TEKST VAN DE OVEREENKOMST

10. Samen met de Overeenkomst werd een “Explanatory 
Statement to the Multilateral Convention to Implement Tax 
Treaty related Measures to Prevent Base Erosion and Profit 
Shifting” (hierna: gemeenschappelijke verklaring) aange-
nomen. Wegens de bijzondere status van een dergelijke 
gemeenschappelijke verklaring van de partijen waarover over-
eenstemming werd bereikt op het ogenblik van het sluiten van 
het verdrag,10 dient eveneens met deze gemeenschappelijke 
verklaring te worden ingestemd. De verklaring zal derhalve 
samen met het voorontwerp moeten worden ingediend bij 
het parlement.

11. Aan de gemachtigde werd gevraagd waarom de 
verklaringen en voorbehouden niet zijn opgenomen in het 
dispositief van het voorontwerp van instemmingswet. Hierop 
antwoordde deze:

“In overleg met de dienst Verdragen van de FOD 
Buitenlandse Zaken werd besloten om de lijst van verklarin-
gen (i.e. de lijst met de gedekte jurisdicties, voorbehouden, 
opties en notificaties) niet op te nemen in de instemmings[wet] 
doch er enkel en alleen naar te verwijzen in de memorie van 
toelichting. Het Parlement keurt weliswaar het Multilateraal 
Verdrag goed doch het is een prerogatief van de Regering 
om de nodige voorbehouden te maken, deze te wijzigen en 
deze eventueel later op te heffen. Enkel het Multilateraal 
verdrag als dusdanig wordt dus ter instemming voorgelegd 

aan het Parlement.”

Met de gemachtigde kan worden ingestemd dat het maken 
van voorbehouden en het doen van verklaringen op het ogen-
blik van de bekrachtiging van de Overeenkomst het prerogatief 

9 Wat FISCONETplus (https://gcloudbelgium.sharepoint.com/
sites/minfin-fisconet_public) betreft, moet worden opgemerkt dat 

het niet gaat om een documentair systeem dat vrij toegankelijk 
is, vermits een (gratis) Microsoft-account (cf. https://account.
microsoft.com/account?lang=nl-be) is vereist. De vraag rijst of 
deze belemmering van de toegankelijkheid van de betrokken 

overheidsinformatie voor de burger wel noodzakelijk en evenredig 
is, en in overeenstemming met de regelgeving inzake de 
verwerking van persoonsgegevens.

10 Zie artikel 31, paragraaf 2, a), van het Verdrag van Wenen van 
23 mei 1969 “inzake het verdragenrecht”.

de gemeenschappelijke visie weergeven van de verdragson-
derhandelaars over de impact van het multilateraal verdrag 
op het bilateraal verdrag” 9.

On peut se réjouir de la méthode proposée par le délégué, 
celle-ci permettant d’améliorer l’accessibilité et la transpa-
rence des normes concernées pendant une phase transitoire. 
Tenir les synthèses à jour demandera cependant un effort 
soutenu. Il est recommandé d’ajouter à l’avant-projet de loi 
une disposition chargeant le pouvoir exécutif d’une mission 
en ce sens.

Afin d’écourter autant que possible la phase transitoire, 
il faudrait toutefois adapter systématiquement et dans les 
plus brefs délais les conventions préventives de la double 
imposition aux nouvelles règles.

EXAMEN DU TEXTE DE LA CONVENTION

10. En même temps que la Convention, un “Explanatory 
Statement to the Multilateral Convention to Implement Tax 
Treaty related Measures to Prevent Base Erosion and Profit 
Shifting” (ci-après: déclaration commune) a été adopté. Vu le 
statut particulier d’une telle déclaration commune convenue 
par les parties au moment de conclure la Convention  10, il 
faudra également donner assentiment à cette déclaration 
commune. La déclaration devra par conséquent être déposée 
au Parlement en même temps que l’avant-projet.

11. Le délégué a été interrogé quant à savoir pourquoi les 
déclarations et réserves n’ont pas été reproduites dans le 
dispositif de l’avant-projet de loi d’assentiment. Il a répondu 
ce qui suit:

“In overleg met de dienst Verdragen van de FOD 
Buitenlandse Zaken werd besloten om de lijst van ver-
klaringen (i.e. de lijst met de gedekte jurisdicties, voorbe-

houden, opties en notificaties) niet op te nemen in de 
instemmings[ordonnantie] doch er enkel en alleen naar te 

verwijzen in de memorie van toelichting. Het Parlement keurt 
weliswaar het Multilateraal Verdrag goed doch het is een 

prerogatief van de Regering om de nodige voorbehouden te 
maken, deze te wijzigen en deze eventueel later op te heffen. 

Enkel het Multilateraal verdrag als dusdanig wordt dus ter 
instemming voorgelegd aan het Parlement”.

On peut se rallier au point de vue du délégué selon lequel 
le fait de formuler des réserves et de faire des déclarations 
au moment de la ratification de la Convention relève de la 

9 En ce qui concerne FISCONETplus (https://gcloudbelgium.
sharepoint.com/sites/minfin-fisconet_public), il convient 

d ’observer qu’il ne s’agit pas d ’un système documentaire 
librement accessible, puisqu’il requiert un compte Microsoft 

(gratuit) (cf. https://account.microsoft.com/account?lang=nl-be). 
La question se pose de savoir si cette entrave à l’accessibilité des 

informations publiques concernées pour le citoyen est réellement 
nécessaire et proportionnée, et si elle est conforme à la législation 
en matière de traitement des données à caractère personnel.

10 Voir l ’article 31, paragraphe 2, a), de la Convention de Vienne 
du 23 mai 1969 “sur le droit des traités”.
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is van de Koning, nadat hierover consensus is bereikt met de 
gewest- en gemeenschapsregeringen (artikel 167, §§ 1, eerste 
lid, 2 en 3, van de Grondwet).

Vermits de kennisgevingen en voorbehouden de draag-
wijdte van de verplichtingen bepalen die voor België – en zijn 
burgers – uit de Overeenkomst voortvloeien, moeten deze 
ook aan de bevoegde parlementen ter instemming worden 
voorgelegd, bij gebreke waarvan ze geen uitwerking in de 
Belgische interne rechtsorde zullen hebben (artikel  167, 
§§ 2 en 3, van de Grondwet).

Er is dan ook nood aan een afstemming over de voorge-
nomen verklaringen en voorbehouden, niet alleen tussen 
de Koning en de gemeenschaps- en gewestregeringen (wat 
reeds blijkt te zijn gebeurd), maar ook tussen de uitvoerende 
macht en het betrokken parlement. In het aan de Raad van 
State voorgelegde dossier ontbreken evenwel de verklaringen 
en voorbehouden van België en wordt de draagwijdte ervan 
evenmin besproken. De tekst van de verklaringen en voorbe-
houden zal moeten worden toegevoegd aan het dossier dat bij 
de Kamer van volksvertegenwoordigers wordt ingediend, en 
zal moeten worden toegelicht in de memorie van toelichting.

De beste manier om de rechtszekerheid voor de burgers te 
waarborgen en zich ervan te vergewissen dat het parlement 
met deze verklaringen en voorbehouden heeft ingestemd, 
bestaat er evenwel in naar deze verklaringen en voorbehou-
den te verwijzen in het dispositief zelf van het voorontwerp 
van instemmingwet. Hiertoe kan een nieuw artikel worden 
ingevoegd waarin wordt bepaald dat de verklaringen en 
voorbehouden die in bijlage zijn opgenomen volkomen ge-
volg zullen hebben, waarbij de tekst van de verklaringen en 
voorbehouden die België voornemens is te maken in bijlage 
bij het wetsontwerp worden gevoegd.11 Op die manier worden 
betwistingen voorkomen over de mate waarin het parlement 
heeft ingestemd met de Overeenkomst.

12. Het publiek toegankelijk maken van “synthetische 

teksten” doet geen afbreuk aan de verplichting om de instem-
mingswet en de bijhorende documenten (de Overeenkomst, 

de gemeenschappelijke verklaring en de verklaringen en 
voorbehouden van België) bekend te maken in het Belgisch 
Staatsblad. Volgens vaste rechtspraak van het Hof van 
Cassatie moet een verdrag behoorlijk worden bekendge-

maakt – bij ontstentenis van een bijzondere wetsbepaling: 
in het Belgisch Staatsblad – om de burger persoonlijk te 
kunnen binden.12

Dat geen bekendmaking in het Belgisch Staatsblad zou 
plaatsvinden van de andere relevante verdragsinformatie 
(bekrachtiging, inwerkingtreding, voorbehouden en kennis-

gevingen door de andere verdragspartijen, …) die cruciaal is 
om te weten welke de gevolgen zijn voor de geldende dub-
belbelastingverdragen, levert enkel geen bezwaar op indien 
de Overeenkomst zelf de vorm bepaalt waarin die gegevens 

11  Beginselen van de wetgevingstechniek – Handleiding voor het 
opstellen van wetgevende en reglementaire teksten, Raad van 

State, 2008, nr. 207, te raadplegen op de internetsite van de Raad 
van State (www.raadvst-consetat.be).

12 Cass. 11 december 1953, Pas. 1954, I, 298; Cass. 19 maart 1981, 
JT 1982, 565-567, noot J. Verhoeven.

prérogative du Roi, et ce après avoir atteint un consensus à 
ce sujet avec les gouvernements des communautés et des 
régions (article 167, §§ 1er, alinéa 1er, 2 et 3, de la Constitution).

Dès lors que les notifications et les réserves déterminent 
la portée des obligations qui découlent de la Convention pour 
la Belgique – et ses citoyens –, elles doivent, elles aussi, être 
soumises à l’assentiment des parlements compétents, faute 
de quoi elles ne pourront avoir d’effet dans l’ordre juridique 
interne belge (article 167, §§ 2 et 3, de la Constitution).

Il est donc nécessaire d’harmoniser les déclarations et 
réserves envisagées, non seulement entre le Roi et les gou-
vernements des communautés et des régions (ce qui s’avère 
être déjà le cas), mais aussi entre le pouvoir exécutif et le par-
lement concerné. Les déclarations et réserves de la Belgique 
sont toutefois absentes du dossier soumis au Conseil d’État 
et leur portée n’est pas davantage examinée. Le texte des 
déclarations et réserves devra être ajouté au dossier déposé 
à la Chambre des représentants et devra être commenté dans 
l’exposé des motifs.

Cependant, la meilleure manière de garantir la sécurité 
juridique pour les citoyens et de s’assurer que le parlement 
porte assentiment à ces déclarations et réserves est d’y faire 
référence dans le dispositif même de l’avant-projet de loi 
d’assentiment. À cet effet, on insérera un nouvel article dis-
posant que les déclarations et réserves reproduites en annexe 
sortiront leur plein et entier effet, le texte des déclarations et 
réserves que la Belgique a l’intention de faire étant annexées 
au projet de loi 11. On évite ainsi des contestations relatives 
à la mesure dans laquelle le parlement a donné assentiment 
à la Convention.

12. Rendre accessibles au public des “synthèses” n’affecte 
pas l’obligation de publier la loi d’assentiment et les docu-
ments y afférents (la Convention, la déclaration commune 
et les déclarations et réserves de la Belgique) au Moniteur 
belge. Selon la jurisprudence de la Cour de cassation, un 
traité doit être publié adéquatement – à défaut de disposition 
législative particulière: au Moniteur belge – pour pouvoir lier 
personnellement le citoyen 12.

Le fait que les autres informations pertinentes liées à la 
Convention (ratification, entrée en vigueur, réserves et noti-
fications des autres parties à la Convention, etc.), qui sont 

essentielles pour connaitre les effets sur les conventions 
préventives de la double imposition, ne soient pas publiées 
au Moniteur belge ne soulève pas d’objection si et seulement 
si la Convention même détermine la forme sous laquelle 

11 Principes de technique législative – Guide de rédaction des 
textes législatifs et réglementaires, Conseil d’État, 2008, n° 207, 

à consulter sur le site Internet du Conseil d’État (www.raadvst-
consetat.be).

12 Cass., 11  décembre  1953, Pas., 1954, I, p. 298, Cass., 
19 mars 1981, J.T. 1982, pp. 565-567, note J. Verhoeven.
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moeten worden bekendgemaakt of indien de federale wet-
gever in een afwijkende regeling van bekendmaking had 
voorzien, wat thans niet het geval is.

Artikel  39, paragraaf  3, van de Overeenkomst bepaalt 
dat de depositaris van het verdrag “publiekelijk beschikbare 
lijsten” bijhoudt van de gedekte belastingverdragen, de door 
de partijen gemaakte voorbehouden en de door de partijen 
gedane kennisgevingen. Het gaat om een opdracht die aan 
de depositaris wordt gegeven om ter bevordering van de 
transparantie en duidelijkheid de voornoemde lijsten publiek 
toegankelijk te maken.

Opdat de door de depositaris gedane bekendmaking, 
inzonderheid dan het publiek beschikbaar stellen van de voor-
behouden en kennisgevingen van de andere verdragspartijen, 
beschouwd zou kunnen worden als officiële bekendmaking 
in plaats van een bekendmaking in het Belgisch Staatsblad, 
zou de federale wetgever in de instemmingswet uitdrukkelijk 
kunnen bepalen dat de bekendmaking door de depositaris van 
de in artikel 39, paragraaf 3, van de Overeenkomst vermelde 
verdragsgegevens geldt als internrechtelijke bekendmaking 
ervan. Doch ook in dat geval zal erop moeten worden toe-
gezien dat de bekendmaking beantwoordt aan de essentiële 
randvoorwaarden op het gebied van toegankelijkheid en 
kenbaarheid van een officiële bekendmaking.

13. Artikel 7 van de Overeenkomst is erop gericht om in 
lijn met Actie 6 van het BEPS-actieplan te voorzien in een 
minimumstandaard om misbruik van de belastingverdragen 
te voorkomen.13 België heeft in dat verband gekozen om 
enkel de bepaling van het criterium van de voornaamste 
doelen toe passen. Naar luid van artikel 7, paragraaf 1, van 
de Overeenkomst schrijft die bepaling voor dat, “[n]iettegen-
staande enige bepaling van een gedekt belastingverdrag, (…) 
een voordeel waarin dat gedekte belastingverdrag voorziet 
niet [wordt] toegekend met betrekking tot een inkomens- of 
vermogensbestanddeel wanneer er, rekening houdend met 
alle relevante feiten en omstandigheden, redelijkerwijs kan 
worden geconcludeerd dat het verkrijgen van dat voordeel 
een van de voornaamste doelen was van een constructie of 
transactie die direct of indirect tot dat voordeel geleid heeft, 
tenzij vastgesteld wordt dat het toekennen van dat voordeel 
in die omstandigheden in overeenstemming zou zijn met het 
voorwerp en het doel van de desbetreffende bepalingen van 
het gedekte belastingverdrag”.14

De afdeling Wetgeving van de Raad van State wijst in 
dit verband op arrest nr.  141/2013 van het Grondwettelijk 
Hof15 waarin het Hof met betrekking tot andere algemene 
fiscale antimisbruikbepalingen (inzonderheid in artikel 344, 
§  1, van Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992, 

13 Cf. http://www.oecd.org/fr/fiscalite/beps/actions-beps.htm.
14 Daarnaast heeft België ook gekozen om de aanvullende bepaling 

van artikel 7, paragraaf 4, van de Overeenkomst toe te passen. 
Die bepaling staat de bevoegde autoriteit toe om, wanneer een 

voordeel geweigerd wordt op grond van de bepaling van het 
criterium van de voornaamste doelen, de belastingplichtige het 

voordeel toe te kennen waartoe hij gerechtigd zou zijn geweest 
bij afwezigheid van de transactie of de constructie die geleid 
heeft tot de toepassing van die bepaling van het criterium van 

de voornaamste doelen.
15 GwH 30 oktober 2013, nr. 141/2013, B.19.

ces éléments doivent être publiés ou si le législateur fédéral 
avait prévu un régime dérogatoire, ce qui n’est pas le cas 
actuellement.

L’article 39, paragraphe 3, de la Convention prévoit que le 
dépositaire de la Convention tient à jour “des listes accessibles 
au public” des conventions fiscales couvertes, des réserves 
émises par les parties et des notifications formulées par les 
parties. Il s’agit d’une mission confiée au dépositaire visant 
à mettre les listes précitées à la disposition du public dans le 
but d’améliorer la transparence et la clarté.

Pour que la publication faite par le dépositaire, en particulier 
la mise à disposition du public des réserves et notifications 
des autres parties à la Convention, puisse être considérée 
comme une publication officielle à la place d’une publication 
au Moniteur belge, le législateur fédéral devrait pouvoir déter-
miner expressément dans la loi d’assentiment que la publica-
tion par le dépositaire des éléments de la Convention visés en 
son article 39, paragraphe 3, tient lieu de publication en droit 
interne. Néanmoins, dans ce cas également, il faudra veiller 
à ce que la publication réponde aux conditions essentielles 
d’accessibilité et d’identification d’une publication officielle.

13. L’article  7  de la Convention est destiné à prévoir, 
conformément à l’Action 6 du plan d’action BEPS, une norme 
minimale afin d’éviter l’utilisation abusive des conventions fis-
cales 13. À cet égard, la Belgique a choisi d’appliquer unique-
ment la disposition relative au critère des objets principaux. 
L’article 7, paragraphe 1er, de la Convention énonce que, “[n]
onobstant toute disposition d’une Convention fiscale couverte, 
un avantage au titre de la Convention fiscale couverte ne sera 
pas accordé au titre d’un élément de revenu ou de fortune 
s’il est raisonnable de conclure, compte tenu de l’ensemble 
des faits et circonstances propres à la situation, que l’octroi 
de cet avantage était l’un des objets principaux d’un montage 
ou d’une transaction ayant permis, directement ou indirecte-
ment, de l’obtenir, à moins qu’il soit établi que l’octroi de cet 
avantage dans ces circonstances serait conforme à l’objet 
et au but des dispositions pertinentes de cette Convention 
fiscale couverte” 14.

À ce sujet, la section de législation du Conseil d’État 
renvoie à l’arrêt n° 141/2013 de la Cour constitutionnelle 15, 
dans lequel la Cour, en ce qui concerne d’autres dispositions 

fiscales anti-abus générales (en particulier l’article 344, § 1er, 
du Code des impôts sur les revenus 1992, l’article 18, § 2, du 

13 Cf. http://www.oecd.org/fr/fiscalite/beps/actions-beps.htm.
14 Par ailleurs, la Belgique a aussi choisi d’appliquer la disposition 

complémentaire de l’article 7, paragraphe 4, de la Convention. 
Cette disposition permet à l ’autorité compétente, lorsqu’un 

avantage est refusé sur la base de la disposition relative au critère 
des objets principaux, d’octroyer au contribuable l ’avantage 

auquel il aurait eu droit en l’absence de la transaction ou du 
montage à l’origine de l’application de cette disposition relative 
au critère des objets principaux.

15 C.C., 30 octobre 2013, n° 141/2013, B.19.
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artikel 18, § 2, van het Wetboek der Registratie-, Hypotheek- 
en Griffierechten en artikel 106, tweede lid, van het Wetboek 
der Successierechten) heeft besloten tot de verenigbaarheid 
ervan met de artikelen 170 en 172 van de Grondwet, gelet op 
de “verschillende strikte voorwaarden” waaraan de toepassing 
van deze bepalingen onderworpen zijn.

Het spreekt voor zich dat artikel 7 van de Overeenkomst 
dient te worden uitgevoerd in lijn met het voormelde arrest 
van het Grondwettelijk Hof.

ONDERZOEK VAN DE TEKST 
VAN DE INSTEMMINGSWET

14. Bij het voorontwerp van instemmingswet zijn geen 
verdere opmerkingen te maken.

 De griffier,  De voorzitter,

 Annemie GOOSSENS  Jo BAERT

Code des droits d’enregistrement, d’hypothèque et de greffe 
et l’article 106, alinéa 2, du Code des droits de succession), 
a conclu à leur compatibilité avec les articles 170 et 172 de 
la Constitution, compte tenu de “plusieurs conditions strictes” 
auxquelles l’application de ces dispositions est soumise.

Il va de soi que l ’article  7  de la Convention doit être 
mis en oeuvre conformément à l ’arrêt précité de la Cour 
constitutionnelle.

EXAMEN DU TEXTE 
DE LA LOI D’ASSENTIMENT

14. L’avant-projet de loi d ’assentiment n’appelle pas 
d’autres observations.

 Le greffier,  Le président,

 Annemie GOOSSENS  Jo BAERT
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WETSONTWERP

FILIP,

KONING DER BELGEN,

Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen,
ONZE GROET.

Op de voordracht van de minister van Buitenlandse 
Zaken en van de minister van Financiën,

HEBBEN WIJ BESLOTEN EN BESLUITEN WIJ:

De minister van Buitenlandse Zaken en de minister 
van Financiën zijn ermee belast het ontwerp van wet, 
waarvan de tekst hierna volgt, in onze naam bij de 
Kamer van volksvertegenwoordigers in te dienen:

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in 
artikel 74 van de Grondwet.

Art. 2

De Multilaterale overeenkomst ter implementatie van 
aan belastingverdragen gerelateerde maatregelen ter 
voorkoming van grondslaguitholling en winstverschui-
ving, hierna te noemen “de Overeenkomst”, en de ver-
klarende Nota, gedaan te Parijs op 24 november 2016, 
zullen volkomen gevolg hebben.

Art. 3

De gemaakte voorbehouden en gedane kennisge-
vingen overeenkomstig de artikelen 28 en 29 van de 
Overeenkomst, opgenomen als bijlage, evenals de wij-
zigingen aan de voorbehouden en de kennisgevingen, 
zullen volkomen gevolg hebben.

Art. 4

De publiek beschikbare lijsten van gegevens aan-
gaande de andere partijen bij de Overeenkomst, 
zoals opgesomd in artikel  39, paragraaf  3  van de 
Overeenkomst, bijgehouden door de depositaris 
zoals gedefinieerd in artikel  39, paragraaf  1  van de 
Overeenkomst, gelden als bekendmaking in de zin 
van artikel 8 van de wet van 31 mei 1961 betreffende 

PROJET DE LOI

PHILIPPE,

ROI DES BELGES,

À tous, présents et à venir,
SALUT.

Sur la proposition du ministre des Affaires étrangères 
et du ministre des Finances,

NOUS AVONS ARRÊTÉ ET ARRÊTONS:

Le ministre des Affaires étrangères et le ministre des 
Finances sont chargés de présenter, en notre nom, à 
la Chambre des représentants le projet de loi dont la 
teneur suit:

Article 1er

La présente loi règle une matière visée à l ’ar-
ticle 74 de la Constitution.

Art. 2

La Convention multilatérale pour la mise en œuvre 
des mesures relatives aux conventions fiscales pour 
prévenir l’érosion de la base d’imposition et le transfert 
de bénéfices, ci-après dénommée “la Convention”, et 
la Note explicative, faites à Paris le 24 novembre 2016, 
sortiront leur plein et entier effet.

Art. 3

Les réserves émises et les notifications formulées en 
vertu des articles 28 et 29 de la Convention, reproduites 
en annexe, ainsi que les modifications à ces réserves et 
notifications, sortiront leur plein et entier effet.

Art. 4

Les listes accessibles au public de données relatives 
aux autres parties à la Convention, telles qu’énumérées 
à l’article 39, paragraphe 3 de la Convention, tenues 
à jour par le dépositaire tel que défini à l’article  39, 
paragraphe 1er de la Convention, tiennent lieu de publi-
cation au sens de l’article 8 de la loi du 31 mai 1961 
relative à l’emploi des langues en matière législative, à 



110 3510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

het gebruik der talen in wetgevingszaken, het opma-
ken, bekendmaken en inwerkingtreden van wetten en 
verordeningen.

Gegeven te Brussel, 3 februari 2019

FILIP

VAN KONINGSWEGE:

De minister van Buitenlandse Zaken,

Didier REYNDERS

De minister van Financiën,

Alexander DE CROO

la présentation, à la publication et à l’entrée en vigueur 
des textes légaux et réglementaires.

Donné à Bruxelles, le 3 février 2019

PHILIPPE

PAR LE ROI:

Le ministre des Affaires étrangères,

Didier REYNDERS

Le ministre des Finances,

Alexander DE CROO
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 1 

 

The Parties to this Convention, 

Recognising that governments lose substantial corporate tax revenue because of aggressive 
international tax planning that has the effect of artificially shifting profits to locations where they are subject 
to non-taxation or reduced taxation; 

Mindful that base erosion and profit shifting (hereinafter referred to as “BEPS”) is a pressing issue not 
only for industrialised countries but also for emerging economies and developing countries; 

Recognising the importance of ensuring that profits are taxed where substantive economic activities 
generating the profits are carried out and where value is created; 

Welcoming the package of measures developed under the OECD/G20 BEPS project (hereinafter 
referred to as the “OECD/G20 BEPS package”); 

Noting that the OECD/G20 BEPS package included tax treaty-related measures to address certain 
hybrid mismatch arrangements, prevent treaty abuse, address artificial avoidance of permanent establishment 
status, and improve dispute resolution; 

Conscious of the need to ensure swift, co-ordinated and consistent implementation of the treaty-related 
BEPS measures in a multilateral context; 

Noting the need to ensure that existing agreements for the avoidance of double taxation on income are 
interpreted to eliminate double taxation with respect to the taxes covered by those agreements without 
creating opportunities for non-taxation or reduced taxation through tax evasion or avoidance (including 
through treaty-shopping arrangements aimed at obtaining reliefs provided in those agreements for the 
indirect benefit of residents of third jurisdictions); 

Recognising the need for an effective mechanism to implement agreed changes in a synchronised and 
efficient manner across the network of existing agreements for the avoidance of double taxation on income 
without the need to bilaterally renegotiate each such agreement; 

Have agreed as follows: 
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 2 

PART I. 
SCOPE AND INTERPRETATION OF TERMS 

 

Article 1 – Scope of the Convention 

This Convention modifies all Covered Tax Agreements as defined in subparagraph a) of paragraph 1 of 
Article 2 (Interpretation of Terms). 

 

Article 2 – Interpretation of Terms 

1. For the purpose of this Convention, the following definitions apply: 

a) The term “Covered Tax Agreement” means an agreement for the avoidance of double taxation 
with respect to taxes on income (whether or not other taxes are also covered): 

i) that is in force between two or more: 

A) Parties; and/or 

B) jurisdictions or territories which are parties to an agreement described above and 
for whose international relations a Party is responsible; and 

ii) with respect to which each such Party has made a notification to the Depositary listing 
the agreement as well as any amending or accompanying instruments thereto (identified 
by title, names of the parties, date of signature, and, if applicable at the time of the 
notification, date of entry into force) as an agreement which it wishes to be covered by 
this Convention. 

b) The term “Party” means: 

i) A State for which this Convention is in force pursuant to Article 34 (Entry into Force); 
or 

ii) A jurisdiction which has signed this Convention pursuant to subparagraph b) or c) of 
paragraph 1 of Article 27 (Signature and Ratification, Acceptance or Approval) and for 
which this Convention is in force pursuant to Article 34 (Entry into Force). 

c) The term “Contracting Jurisdiction” means a party to a Covered Tax Agreement. 

d) The term “Signatory” means a State or jurisdiction which has signed this Convention but for 
which the Convention is not yet in force. 

2. As regards the application of this Convention at any time by a Party, any term not defined herein shall, 
unless the context otherwise requires, have the meaning that it has at that time under the relevant Covered 
Tax Agreement. 
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PART II. 
HYBRID MISMATCHES 

 

Article 3 - Transparent Entities 

1. For the purposes of a Covered Tax Agreement, income derived by or through an entity or arrangement 
that is treated as wholly or partly fiscally transparent under the tax law of either Contracting Jurisdiction 
shall be considered to be income of a resident of a Contracting Jurisdiction but only to the extent that the 
income is treated, for purposes of taxation by that Contracting Jurisdiction, as the income of a resident of 
that Contracting Jurisdiction. 

2. Provisions of a Covered Tax Agreement that require a Contracting Jurisdiction to exempt from income 
tax or provide a deduction or credit equal to the income tax paid with respect to income derived by a resident 
of that Contracting Jurisdiction which may be taxed in the other Contracting Jurisdiction according to the 
provisions of the Covered Tax Agreement shall not apply to the extent that such provisions allow taxation 
by that other Contracting Jurisdiction solely because the income is also income derived by a resident of that 
other Contracting Jurisdiction. 

3. With respect to Covered Tax Agreements for which one or more Parties has made the reservation 
described in subparagraph a) of paragraph 3 of Article 11 (Application of Tax Agreements to Restrict a 
Party’s Right to Tax its Own Residents), the following sentence will be added at the end of paragraph 1: “In 
no case shall the provisions of this paragraph be construed to affect a Contracting Jurisdiction’s right to tax 
the residents of that Contracting Jurisdiction.” 

4. Paragraph 1 (as it may be modified by paragraph 3) shall apply in place of or in the absence of 
provisions of a Covered Tax Agreement to the extent that they address whether income derived by or through 
entities or arrangements that are treated as fiscally transparent under the tax law of either Contracting 
Jurisdiction (whether through a general rule or by identifying in detail the treatment of specific fact patterns 
and types of entities or arrangements) shall be treated as income of a resident of a Contracting Jurisdiction. 

5. A Party may reserve the right: 

a) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements; 

b) for paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain a provision 
described in paragraph 4; 

c) for paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain a provision 
described in paragraph 4 which denies treaty benefits in the case of income derived by or 
through an entity or arrangement established in a third jurisdiction; 

d) for paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain a provision 
described in paragraph 4 which identifies in detail the treatment of specific fact patterns and 
types of entities or arrangements; 

e) for paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain a provision 
described in paragraph 4 which identifies in detail the treatment of specific fact patterns and 
types of entities or arrangements and denies treaty benefits in the case of income derived by or 
through an entity or arrangement established in a third jurisdiction; 

f) for paragraph 2 not to apply to its Covered Tax Agreements; 
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g) for paragraph 1 to apply only to its Covered Tax Agreements that already contain a provision 
described in paragraph 4 which identifies in detail the treatment of specific fact patterns and 
types of entities or arrangements. 

6. Each Party that has not made a reservation described in subparagraph a) or b) of paragraph 5 shall 
notify the Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements contains a provision described in 
paragraph 4 that is not subject to a reservation under subparagraphs c) through e) of paragraph 5, and if so, 
the article and paragraph number of each such provision. In the case of a Party that has made the reservation 
described in subparagraph g) of paragraph 5, the notification pursuant to the preceding sentence shall be 
limited to Covered Tax Agreements that are subject to that reservation. Where all Contracting Jurisdictions 
have made such a notification with respect to a provision of a Covered Tax Agreement, that provision shall 
be replaced by the provisions of paragraph 1 (as it may be modified by paragraph 3) to the extent provided 
in paragraph 4. In other cases, paragraph 1 (as it may be modified by paragraph 3) shall supersede the 
provisions of the Covered Tax Agreement only to the extent that those provisions are incompatible with 
paragraph 1 (as it may be modified by paragraph 3). 

 

Article 4 – Dual Resident Entities 

1. Where by reason of the provisions of a Covered Tax Agreement a person other than an individual is a 
resident of more than one Contracting Jurisdiction, the competent authorities of the Contracting Jurisdictions 
shall endeavour to determine by mutual agreement the Contracting Jurisdiction of which such person shall 
be deemed to be a resident for the purposes of the Covered Tax Agreement, having regard to its place of 
effective management, the place where it is incorporated or otherwise constituted and any other relevant 
factors. In the absence of such agreement, such person shall not be entitled to any relief or exemption from 
tax provided by the Covered Tax Agreement except to the extent and in such manner as may be agreed upon 
by the competent authorities of the Contracting Jurisdictions. 

2. Paragraph 1 shall apply in place of or in the absence of provisions of a Covered Tax Agreement that 
provide rules for determining whether a person other than an individual shall be treated as a resident of one 
of the Contracting Jurisdictions in cases in which that person would otherwise be treated as a resident of 
more than one Contracting Jurisdiction. Paragraph 1 shall not apply, however, to provisions of a Covered 
Tax Agreement specifically addressing the residence of companies participating in dual-listed company 
arrangements. 

3. A Party may reserve the right: 

a) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements; 

b) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements that already address 
cases where a person other than an individual is a resident of more than one Contracting 
Jurisdiction by requiring the competent authorities of the Contracting Jurisdictions to endeavour 
to reach mutual agreement on a single Contracting Jurisdiction of residence; 

c) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements that already address 
cases where a person other than an individual is a resident of more than one Contracting 
Jurisdiction by denying treaty benefits without requiring the competent authorities of the 
Contracting Jurisdictions to endeavour to reach mutual agreement on a single Contracting 
Jurisdiction of residence; 
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d) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements that already address 
cases where a person other than an individual is a resident of more than one Contracting 
Jurisdiction by requiring the competent authorities of the Contracting Jurisdictions to endeavour 
to reach mutual agreement on a single Contracting Jurisdiction of residence, and that set out the 
treatment of that person under the Covered Tax Agreement where such an agreement cannot be 
reached; 

e) to replace the last sentence of paragraph 1 with the following text for the purposes of its Covered 
Tax Agreements: “In the absence of such agreement, such person shall not be entitled to any 
relief or exemption from tax provided by the Covered Tax Agreement.”; 

f) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements with Parties that have 
made the reservation described in subparagraph e). 

4. Each Party that has not made a reservation described in subparagraph a) of paragraph 3 shall notify 
the Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements contains a provision described in paragraph 
2 that is not subject to a reservation under subparagraphs b) through d) of paragraph 3, and if so, the article 
and paragraph number of each such provision. Where all Contracting Jurisdictions have made such a 
notification with respect to a provision of a Covered Tax Agreement, that provision shall be replaced by the 
provisions of paragraph 1. In other cases, paragraph 1 shall supersede the provisions of the Covered Tax 
Agreement only to the extent that those provisions are incompatible with paragraph 1. 

 

Article 5 – Application of Methods for Elimination of Double Taxation 

1. A Party may choose to apply either paragraphs 2 and 3 (Option A), paragraphs 4 and 5 (Option B), or 
paragraphs 6 and 7 (Option C), or may choose to apply none of the Options. Where each Contracting 
Jurisdiction to a Covered Tax Agreement chooses a different Option (or where one Contracting Jurisdiction 
chooses to apply an Option and the other chooses to apply none of the Options), the Option chosen by each 
Contracting Jurisdiction shall apply with respect to its own residents. 

Option A 
 
2. Provisions of a Covered Tax Agreement that would otherwise exempt income derived or capital owned 
by a resident of a Contracting Jurisdiction from tax in that Contracting Jurisdiction for the purpose of 
eliminating double taxation shall not apply where the other Contracting Jurisdiction applies the provisions 
of the Covered Tax Agreement to exempt such income or capital from tax or to limit the rate at which such 
income or capital may be taxed. In the latter case, the first-mentioned Contracting Jurisdiction shall allow as 
a deduction from the tax on the income or capital of that resident an amount equal to the tax paid in that other 
Contracting Jurisdiction. Such deduction shall not, however, exceed that part of the tax, as computed before 
the deduction is given, which is attributable to such items of income or capital which may be taxed in that 
other Contracting Jurisdiction. 

3. Paragraph 2 shall apply to a Covered Tax Agreement that would otherwise require a Contracting 
Jurisdiction to exempt income or capital described in that paragraph. 

Option B 
 
4. Provisions of a Covered Tax Agreement that would otherwise exempt income derived by a resident 
of a Contracting Jurisdiction from tax in that Contracting Jurisdiction for the purpose of eliminating double 
taxation because such income is treated as a dividend by that Contracting Jurisdiction shall not apply where 
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such income gives rise to a deduction for the purpose of determining the taxable profits of a resident of the 
other Contracting Jurisdiction under the laws of that other Contracting Jurisdiction. In such case, the first-
mentioned Contracting Jurisdiction shall allow as a deduction from the tax on the income of that resident an 
amount equal to the income tax paid in that other Contracting Jurisdiction. Such deduction shall not, 
however, exceed that part of the income tax, as computed before the deduction is given, which is attributable 
to such income which may be taxed in that other Contracting Jurisdiction. 

5. Paragraph 4 shall apply to a Covered Tax Agreement that would otherwise require a Contracting 
Jurisdiction to exempt income described in that paragraph. 

Option C 
 
6. a) Where a resident of a Contracting Jurisdiction derives income or owns capital which may be 

taxed in the other Contracting Jurisdiction in accordance with the provisions of a Covered Tax 
Agreement (except to the extent that these provisions allow taxation by that other Contracting 
Jurisdiction solely because the income is also income derived by a resident of that other 
Contracting Jurisdiction), the first-mentioned Contracting Jurisdiction shall allow: 

i) as a deduction from the tax on the income of that resident, an amount equal to the income 
tax paid in that other Contracting Jurisdiction; 

ii) as a deduction from the tax on the capital of that resident, an amount equal to the capital 
tax paid in that other Contracting Jurisdiction. 

Such deduction shall not, however, exceed that part of the income tax or capital tax, as computed 
before the deduction is given, which is attributable to the income or the capital which may be 
taxed in that other Contracting Jurisdiction. 

b) Where in accordance with any provision of the Covered Tax Agreement income derived or 
capital owned by a resident of a Contracting Jurisdiction is exempt from tax in that Contracting 
Jurisdiction, such Contracting Jurisdiction may nevertheless, in calculating the amount of tax 
on the remaining income or capital of such resident, take into account the exempted income or 
capital. 

7. Paragraph 6 shall apply in place of provisions of a Covered Tax Agreement that, for purposes of 
eliminating double taxation, require a Contracting Jurisdiction to exempt from tax in that Contracting 
Jurisdiction income derived or capital owned by a resident of that Contracting Jurisdiction which, in 
accordance with the provisions of the Covered Tax Agreement, may be taxed in the other Contracting 
Jurisdiction. 

8. A Party that does not choose to apply an Option under paragraph 1 may reserve the right for the 
entirety of this Article not to apply with respect to one or more identified Covered Tax Agreements (or with 
respect to all of its Covered Tax Agreements). 

9. A Party that does not choose to apply Option C may reserve the right, with respect to one or more 
identified Covered Tax Agreements (or with respect to all of its Covered Tax Agreements), not to permit the 
other Contracting Jurisdiction(s) to apply Option C. 

10. Each Party that chooses to apply an Option under paragraph 1 shall notify the Depositary of its choice 
of Option. Such notification shall also include: 
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a) in the case of a Party that chooses to apply Option A, the list of its Covered Tax Agreements 
which contain a provision described in paragraph 3, as well as the article and paragraph number 
of each such provision; 

b) in the case of a Party that chooses to apply Option B, the list of its Covered Tax Agreements 
which contain a provision described in paragraph 5, as well as the article and paragraph number 
of each such provision; 

c) in the case of a Party that chooses to apply Option C, the list of its Covered Tax Agreements 
which contain a provision described in paragraph 7, as well as the article and paragraph number 
of each such provision. 

An Option shall apply with respect to a provision of a Covered Tax Agreement only where the Party that has 
chosen to apply that Option has made such a notification with respect to that provision. 
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PART III. 
TREATY ABUSE 

 

Article 6 – Purpose of a Covered Tax Agreement 

1. A Covered Tax Agreement shall be modified to include the following preamble text: 

“Intending to eliminate double taxation with respect to the taxes covered by this agreement without 
creating opportunities for non-taxation or reduced taxation through tax evasion or avoidance 
(including through treaty-shopping arrangements aimed at obtaining reliefs provided in this agreement 
for the indirect benefit of residents of third jurisdictions),”. 

2. The text described in paragraph 1 shall be included in a Covered Tax Agreement in place of or in the 
absence of preamble language of the Covered Tax Agreement referring to an intent to eliminate double 
taxation, whether or not that language also refers to the intent not to create opportunities for non-taxation or 
reduced taxation. 

3. A Party may also choose to include the following preamble text with respect to its Covered Tax 
Agreements that do not contain preamble language referring to a desire to develop an economic relationship 
or to enhance co-operation in tax matters: 

“Desiring to further develop their economic relationship and to enhance their co-operation in tax 
matters,”. 

4. A Party may reserve the right for paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements that already 
contain preamble language describing the intent of the Contracting Jurisdictions to eliminate double taxation 
without creating opportunities for non-taxation or reduced taxation, whether that language is limited to cases 
of tax evasion or avoidance (including through treaty-shopping arrangements aimed at obtaining reliefs 
provided in the Covered Tax Agreement for the indirect benefit of residents of third jurisdictions) or applies 
more broadly. 

5. Each Party shall notify the Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements, other than 
those that are within the scope of a reservation under paragraph 4, contains preamble language described in 
paragraph 2, and if so, the text of the relevant preambular paragraph. Where all Contracting Jurisdictions 
have made such a notification with respect to that preamble language, such preamble language shall be 
replaced by the text described in paragraph 1. In other cases, the text described in paragraph 1 shall be 
included in addition to the existing preamble language. 

6. Each Party that chooses to apply paragraph 3 shall notify the Depositary of its choice. Such notification 
shall also include the list of its Covered Tax Agreements that do not already contain preamble language 
referring to a desire to develop an economic relationship or to enhance co-operation in tax matters. The text 
described in paragraph 3 shall be included in a Covered Tax Agreement only where all Contracting 
Jurisdictions have chosen to apply that paragraph and have made such a notification with respect to the 
Covered Tax Agreement. 

 

Article 7 – Prevention of Treaty Abuse 

1. Notwithstanding any provisions of a Covered Tax Agreement, a benefit under the Covered Tax 
Agreement shall not be granted in respect of an item of income or capital if it is reasonable to conclude, 
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having regard to all relevant facts and circumstances, that obtaining that benefit was one of the principal 
purposes of any arrangement or transaction that resulted directly or indirectly in that benefit, unless it is 
established that granting that benefit in these circumstances would be in accordance with the object and 
purpose of the relevant provisions of the Covered Tax Agreement. 

2. Paragraph 1 shall apply in place of or in the absence of provisions of a Covered Tax Agreement that 
deny all or part of the benefits that would otherwise be provided under the Covered Tax Agreement where 
the principal purpose or one of the principal purposes of any arrangement or transaction, or of any person 
concerned with an arrangement or transaction, was to obtain those benefits. 

3. A Party that has not made the reservation described in subparagraph a) of paragraph 15 may also 
choose to apply paragraph 4 with respect to its Covered Tax Agreements. 

4. Where a benefit under a Covered Tax Agreement is denied to a person under provisions of the Covered 
Tax Agreement (as it may be modified by this Convention) that deny all or part of the benefits that would 
otherwise be provided under the Covered Tax Agreement where the principal purpose or one of the principal 
purposes of any arrangement or transaction, or of any person concerned with an arrangement or transaction, 
was to obtain those benefits, the competent authority of the Contracting Jurisdiction that would otherwise 
have granted this benefit shall nevertheless treat that person as being entitled to this benefit, or to different 
benefits with respect to a specific item of income or capital, if such competent authority, upon request from 
that person and after consideration of the relevant facts and circumstances, determines that such benefits 
would have been granted to that person in the absence of the transaction or arrangement. The competent 
authority of the Contracting Jurisdiction to which a request has been made under this paragraph by a resident 
of the other Contracting Jurisdiction shall consult with the competent authority of that other Contracting 
Jurisdiction before rejecting the request. 

5. Paragraph 4 shall apply to provisions of a Covered Tax Agreement (as it may be modified by this 
Convention) that deny all or part of the benefits that would otherwise be provided under the Covered Tax 
Agreement where the principal purpose or one of the principal purposes of any arrangement or transaction, 
or of any person concerned with an arrangement or transaction, was to obtain those benefits. 

6. A Party may also choose to apply the provisions contained in paragraphs 8 through 13 (hereinafter 
referred to as the “Simplified Limitation on Benefits Provision”) to its Covered Tax Agreements by making 
the notification described in subparagraph c) of paragraph 17. The Simplified Limitation on Benefits 
Provision shall apply with respect to a Covered Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions 
have chosen to apply it. 

7. In cases where some but not all of the Contracting Jurisdictions to a Covered Tax Agreement choose 
to apply the Simplified Limitation on Benefits Provision pursuant to paragraph 6, then, notwithstanding the 
provisions of that paragraph, the Simplified Limitation on Benefits Provision shall apply with respect to the 
granting of benefits under the Covered Tax Agreement: 

a) by all Contracting Jurisdictions, if all of the Contracting Jurisdictions that do not choose 
pursuant to paragraph 6 to apply the Simplified Limitation on Benefits Provision agree to such 
application by choosing to apply this subparagraph and notifying the Depositary accordingly; 
or 

b) only by the Contracting Jurisdictions that choose to apply the Simplified Limitation on Benefits 
Provision, if all of the Contracting Jurisdictions that do not choose pursuant to paragraph 6 to 
apply the Simplified Limitation on Benefits Provision agree to such application by choosing to 
apply this subparagraph and notifying the Depositary accordingly. 
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Simplified Limitation on Benefits Provision 
 
8. Except as otherwise provided in the Simplified Limitation on Benefits Provision, a resident of a 
Contracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement shall not be entitled to a benefit that would otherwise 
be accorded by the Covered Tax Agreement, other than a benefit under provisions of the Covered Tax 
Agreement: 

a) which determine the residence of a person other than an individual which is a resident of more 
than one Contracting Jurisdiction by reason of provisions of the Covered Tax Agreement that 
define a resident of a Contracting Jurisdiction; 

b) which provide that a Contracting Jurisdiction will grant to an enterprise of that Contracting 
Jurisdiction a corresponding adjustment following an initial adjustment made by the other 
Contacting Jurisdiction, in accordance with the Covered Tax Agreement, to the amount of tax 
charged in the first-mentioned Contracting Jurisdiction on the profits of an associated 
enterprise; or 

c) which allow residents of a Contracting Jurisdiction to request that the competent authority of 
that Contracting Jurisdiction consider cases of taxation not in accordance with the Covered Tax 
Agreement, 

unless such resident is a “qualified person”, as defined in paragraph 9 at the time that the benefit would be 
accorded. 

9. A resident of a Contracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement shall be a qualified person at a 
time when a benefit would otherwise be accorded by the Covered Tax Agreement if, at that time, the resident 
is: 

a) an individual; 

b) that Contracting Jurisdiction, or a political subdivision or local authority thereof, or an agency 
or instrumentality of any such Contracting Jurisdiction, political subdivision or local authority; 

c) a company or other entity, if the principal class of its shares is regularly traded on one or more 
recognised stock exchanges; 

d) a person, other than an individual, that: 

i) is a non-profit organisation of a type that is agreed to by the Contracting Jurisdictions 
through an exchange of diplomatic notes; or 

ii) is an entity or arrangement established in that Contracting Jurisdiction that is treated as a 
separate person under the taxation laws of that Contracting Jurisdiction and: 

A) that is established and operated exclusively or almost exclusively to administer or 
provide retirement benefits and ancillary or incidental benefits to individuals and 
that is regulated as such by that Contracting Jurisdiction or one of its political 
subdivisions or local authorities; or 

B) that is established and operated exclusively or almost exclusively to invest funds 
for the benefit of entities or arrangements referred to in subdivision A); 
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e) a person other than an individual, if, on at least half the days of a twelve-month period that 
includes the time when the benefit would otherwise be accorded, persons who are residents of 
that Contracting Jurisdiction and that are entitled to benefits of the Covered Tax Agreement 
under subparagraphs a) to d) own, directly or indirectly, at least 50 per cent of the shares of the 
person. 

10. a) A resident of a Contracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement will be entitled to benefits 
of the Covered Tax Agreement with respect to an item of income derived from the other 
Contracting Jurisdiction, regardless of whether the resident is a qualified person, if the resident 
is engaged in the active conduct of a business in the first-mentioned Contracting Jurisdiction, 
and the income derived from the other Contracting Jurisdiction emanates from, or is incidental 
to, that business. For purposes of the Simplified Limitation on Benefits Provision, the term 
“active conduct of a business” shall not include the following activities or any combination 
thereof: 

i) operating as a holding company; 

ii) providing overall supervision or administration of a group of companies; 

iii) providing group financing (including cash pooling); or 

iv) making or managing investments, unless these activities are carried on by a bank, 
insurance company or registered securities dealer in the ordinary course of its business 
as such. 

b) If a resident of a Contracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement derives an item of 
income from a business activity conducted by that resident in the other Contracting Jurisdiction, 
or derives an item of income arising in the other Contracting Jurisdiction from a connected 
person, the conditions described in subparagraph a) shall be considered to be satisfied with 
respect to such item only if the business activity carried on by the resident in the first-mentioned 
Contracting Jurisdiction to which the item is related is substantial in relation to the same activity 
or a complementary business activity carried on by the resident or such connected person in the 
other Contracting Jurisdiction. Whether a business activity is substantial for the purposes of this 
subparagraph shall be determined based on all the facts and circumstances. 

c) For purposes of applying this paragraph, activities conducted by connected persons with respect 
to a resident of a Contracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement shall be deemed to be 
conducted by such resident. 

11. A resident of a Contracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement that is not a qualified person 
shall also be entitled to a benefit that would otherwise be accorded by the Covered Tax Agreement with 
respect to an item of income if, on at least half of the days of any twelve-month period that includes the time 
when the benefit would otherwise be accorded, persons that are equivalent beneficiaries own, directly or 
indirectly, at least 75 per cent of the beneficial interests of the resident. 

12. If a resident of a Contracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement is neither a qualified person 
pursuant to the provisions of paragraph 9, nor entitled to benefits under paragraph 10 or 11, the competent 
authority of the other Contracting Jurisdiction may, nevertheless, grant the benefits of the Covered Tax 
Agreement, or benefits with respect to a specific item of income, taking into account the object and purpose 
of the Covered Tax Agreement, but only if such resident demonstrates to the satisfaction of such competent 
authority that neither its establishment, acquisition or maintenance, nor the conduct of its operations, had as 
one of its principal purposes the obtaining of benefits under the Covered Tax Agreement. Before either 
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granting or denying a request made under this paragraph by a resident of a Contracting Jurisdiction, the 
competent authority of the other Contracting Jurisdiction to which the request has been made shall consult 
with the competent authority of the first-mentioned Contracting Jurisdiction. 

13. For the purposes of the Simplified Limitation on Benefits Provision: 

a) the term “recognised stock exchange” means: 

i) any stock exchange established and regulated as such under the laws of either Contracting 
Jurisdiction; and 

ii) any other stock exchange agreed upon by the competent authorities of the Contracting 
Jurisdictions; 

b) the term “principal class of shares” means the class or classes of shares of a company which 
represents the majority of the aggregate vote and value of the company or the class or classes 
of beneficial interests of an entity which represents in the aggregate a majority of the aggregate 
vote and value of the entity; 

c) the term “equivalent beneficiary” means any person who would be entitled to benefits with 
respect to an item of income accorded by a Contracting Jurisdiction to a Covered Tax 
Agreement under the domestic law of that Contracting Jurisdiction, the Covered Tax Agreement 
or any other international instrument which are equivalent to, or more favourable than, benefits 
to be accorded to that item of income under the Covered Tax Agreement; for the purposes of 
determining whether a person is an equivalent beneficiary with respect to dividends, the person 
shall be deemed to hold the same capital of the company paying the dividends as such capital 
the company claiming the benefit with respect to the dividends holds; 

d) with respect to entities that are not companies, the term “shares” means interests that are 
comparable to shares; 

e) two persons shall be “connected persons” if one owns, directly or indirectly, at least 50 per cent 
of the beneficial interest in the other (or, in the case of a company, at least 50 per cent of the 
aggregate vote and value of the company's shares) or another person owns, directly or indirectly, 
at least 50 per cent of the beneficial interest (or, in the case of a company, at least 50 per cent 
of the aggregate vote and value of the company's shares) in each person; in any case, a person 
shall be connected to another if, based on all the relevant facts and circumstances, one has 
control of the other or both are under the control of the same person or persons. 

14. The Simplified Limitation on Benefits Provision shall apply in place of or in the absence of provisions 
of a Covered Tax Agreement that would limit the benefits of the Covered Tax Agreement (or that would 
limit benefits other than a benefit under the provisions of the Covered Tax Agreement relating to residence, 
associated enterprises or non-discrimination or a benefit that is not restricted solely to residents of a 
Contracting Jurisdiction) only to a resident that qualifies for such benefits by meeting one or more categorical 
tests. 

15. A Party may reserve the right: 

a) for paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements on the basis that it intends to adopt 
a combination of a detailed limitation on benefits provision and either rules to address conduit 
financing structures or a principal purpose test, thereby meeting the minimum standard for 
preventing treaty abuse under the OECD/G20 BEPS package; in such cases, the Contracting 
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Jurisdictions shall endeavour to reach a mutually satisfactory solution which meets the 
minimum standard; 

b) for paragraph 1 (and paragraph 4, in the case of a Party that has chosen to apply that paragraph) 
not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain provisions that deny all of the 
benefits that would otherwise be provided under the Covered Tax Agreement where the 
principal purpose or one of the principal purposes of any arrangement or transaction, or of any 
person concerned with an arrangement or transaction, was to obtain those benefits; 

c) for the Simplified Limitation on Benefits Provision not to apply to its Covered Tax Agreements 
that already contain the provisions described in paragraph 14. 

16. Except where the Simplified Limitation on Benefits Provision applies with respect to the granting of 
benefits under a Covered Tax Agreement by one or more Parties pursuant to paragraph 7, a Party that chooses 
pursuant to paragraph 6 to apply the Simplified Limitation on Benefits Provision may reserve the right for 
the entirety of this Article not to apply with respect to its Covered Tax Agreements for which one or more 
of the other Contracting Jurisdictions has not chosen to apply the Simplified Limitation on Benefits 
Provision. In such cases, the Contracting Jurisdictions shall endeavour to reach a mutually satisfactory 
solution which meets the minimum standard for preventing treaty abuse under the OECD/G20 BEPS 
package. 

17. a) Each Party that has not made the reservation described in subparagraph a) of paragraph 15 shall 
notify the Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements that is not subject to a 
reservation described in subparagraph b) of paragraph 15 contains a provision described in 
paragraph 2, and if so, the article and paragraph number of each such provision. Where all 
Contracting Jurisdictions have made such a notification with respect to a provision of a Covered 
Tax Agreement, that provision shall be replaced by the provisions of paragraph 1 (and where 
applicable, paragraph 4). In other cases, paragraph 1 (and where applicable, paragraph 4) shall 
supersede the provisions of the Covered Tax Agreement only to the extent that those provisions 
are incompatible with paragraph 1 (and where applicable, paragraph 4). A Party making a 
notification under this subparagraph may also include a statement that while such Party accepts 
the application of paragraph 1 alone as an interim measure, it intends where possible to adopt a 
limitation on benefits provision, in addition to or in replacement of paragraph 1, through 
bilateral negotiation. 

b) Each Party that chooses to apply paragraph 4 shall notify the Depositary of its choice. Paragraph 
4 shall apply to a Covered Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions have made 
such a notification. 

c) Each Party that chooses to apply the Simplified Limitation on Benefits Provision pursuant to 
paragraph 6 shall notify the Depositary of its choice. Unless such Party has made the reservation 
described in subparagraph c) of paragraph 15, such notification shall also include the list of its 
Covered Tax Agreements which contain a provision described in paragraph 14, as well as the 
article and paragraph number of each such provision. 

d) Each Party that does not choose to apply the Simplified Limitation on Benefits Provision 
pursuant to paragraph 6, but chooses to apply either subparagraph a) or b) of paragraph 7 shall 
notify the Depositary of its choice of subparagraph. Unless such Party has made the reservation 
described in subparagraph c) of paragraph 15, such notification shall also include the list of its 
Covered Tax Agreements which contain a provision described in paragraph 14, as well as the 
article and paragraph number of each such provision. 
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e) Where all Contracting Jurisdictions have made a notification under subparagraph c) or d) with 
respect to a provision of a Covered Tax Agreement, that provision shall be replaced by the 
Simplified Limitation on Benefits Provision. In other cases, the Simplified Limitation on 
Benefits Provision shall supersede the provisions of the Covered Tax Agreement only to the 
extent that those provisions are incompatible with the Simplified Limitation on Benefits 
Provision. 

 

Article 8 – Dividend Transfer Transactions 

1. Provisions of a Covered Tax Agreement that exempt dividends paid by a company which is a resident 
of a Contracting Jurisdiction from tax or that limit the rate at which such dividends may be taxed, provided 
that the beneficial owner or the recipient is a company which is a resident of the other Contracting 
Jurisdiction and which owns, holds or controls more than a certain amount of the capital, shares, stock, voting 
power, voting rights or similar ownership interests of the company paying the dividends, shall apply only if 
the ownership conditions described in those provisions are met throughout a 365 day period that includes the 
day of the payment of the dividends (for the purpose of computing that period, no account shall be taken of 
changes of ownership that would directly result from a corporate reorganisation, such as a merger or divisive 
reorganisation, of the company that holds the shares or that pays the dividends). 

2. The minimum holding period provided in paragraph 1 shall apply in place of or in the absence of a 
minimum holding period in provisions of a Covered Tax Agreement described in paragraph 1. 

3. A Party may reserve the right: 

a) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements; 

b) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements to the extent that the 
provisions described in paragraph 1 already include: 

i) a minimum holding period; 

ii) a minimum holding period shorter than a 365 day period; or 

iii) a minimum holding period longer than a 365 day period. 

4. Each Party that has not made a reservation described in subparagraph a) of paragraph 3 shall notify 
the Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements contains a provision described in paragraph 
1 that is not subject to a reservation described in subparagraph b) of paragraph 3, and if so, the article and 
paragraph number of each such provision. Paragraph 1 shall apply with respect to a provision of a Covered 
Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions have made such a notification with respect to that 
provision. 

 

Article 9 – Capital Gains from Alienation of Shares or Interests of Entities Deriving their Value 
Principally from Immovable Property 

1. Provisions of a Covered Tax Agreement providing that gains derived by a resident of a Contracting 
Jurisdiction from the alienation of shares or other rights of participation in an entity may be taxed in the other 
Contracting Jurisdiction provided that these shares or rights derived more than a certain part of their value 
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from immovable property (real property) situated in that other Contracting Jurisdiction (or provided that 
more than a certain part of the property of the entity consists of such immovable property (real property)): 

a) shall apply if the relevant value threshold is met at any time during the 365 days preceding the 
alienation; and 

b) shall apply to shares or comparable interests, such as interests in a partnership or trust (to the 
extent that such shares or interests are not already covered) in addition to any shares or rights 
already covered by the provisions. 

2. The period provided in subparagraph a) of paragraph 1 shall apply in place of or in the absence of a 
time period for determining whether the relevant value threshold in provisions of a Covered Tax Agreement 
described in paragraph 1 was met. 

3. A Party may also choose to apply paragraph 4 with respect to its Covered Tax Agreements. 

4. For purposes of a Covered Tax Agreement, gains derived by a resident of a Contracting Jurisdiction 
from the alienation of shares or comparable interests, such as interests in a partnership or trust, may be taxed 
in the other Contracting Jurisdiction if, at any time during the 365 days preceding the alienation, these shares 
or comparable interests derived more than 50 per cent of their value directly or indirectly from immovable 
property (real property) situated in that other Contracting Jurisdiction. 

5. Paragraph 4 shall apply in place of or in the absence of provisions of a Covered Tax Agreement 
providing that gains derived by a resident of a Contracting Jurisdiction from the alienation of shares or other 
rights of participation in an entity may be taxed in the other Contracting Jurisdiction provided that these 
shares or rights derived more than a certain part of their value from immovable property (real property) 
situated in that other Contracting Jurisdiction, or provided that more than a certain part of the property of the 
entity consists of such immovable property (real property). 

6. A Party may reserve the right: 

a) for paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements; 

b) for subparagraph a) of paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements; 

c) for subparagraph b) of paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements; 

d) for subparagraph a) of paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements that already 
contain a provision of the type described in paragraph 1 that includes a period for determining 
whether the relevant value threshold was met; 

e) for subparagraph b) of paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements that already 
contain a provision of the type described in paragraph 1 that applies to the alienation of interests 
other than shares; 

f) for paragraph 4 not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain the provisions 
described in paragraph 5. 

7. Each Party that has not made the reservation described in subparagraph a) of paragraph 6 shall notify 
the Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements contains a provision described in paragraph 
1, and if so, the article and paragraph number of each such provision. Paragraph 1 shall apply with respect 
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to a provision of a Covered Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions have made a notification 
with respect to that provision. 

8. Each Party that chooses to apply paragraph 4 shall notify the Depositary of its choice. Paragraph 4 
shall apply to a Covered Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions have made such a 
notification. In such case, paragraph 1 shall not apply with respect to that Covered Tax Agreement. In the 
case of a Party that has not made the reservation described in subparagraph f) of paragraph 6 and has made 
the reservation described in subparagraph a) of paragraph 6, such notification shall also include the list of its 
Covered Tax Agreements which contain a provision described in paragraph 5, as well as the article and 
paragraph number of each such provision. Where all Contracting Jurisdictions have made a notification with 
respect to a provision of a Covered Tax Agreement under this paragraph or paragraph 7, that provision shall 
be replaced by the provisions of paragraph 4. In other cases, paragraph 4 shall supersede the provisions of 
the Covered Tax Agreement only to the extent that those provisions are incompatible with paragraph 4. 

 

Article 10 – Anti-abuse Rule for Permanent Establishments Situated in Third Jurisdictions 

1. Where: 

a) an enterprise of a Contracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement derives income from 
the other Contracting Jurisdiction and the first-mentioned Contracting Jurisdiction treats such 
income as attributable to a permanent establishment of the enterprise situated in a third 
jurisdiction; and 

b) the profits attributable to that permanent establishment are exempt from tax in the first-
mentioned Contracting Jurisdiction, 

the benefits of the Covered Tax Agreement shall not apply to any item of income on which the tax in the 
third jurisdiction is less than 60 per cent of the tax that would be imposed in the first-mentioned Contracting 
Jurisdiction on that item of income if that permanent establishment were situated in the first-mentioned 
Contracting Jurisdiction. In such a case, any income to which the provisions of this paragraph apply shall 
remain taxable according to the domestic law of the other Contracting Jurisdiction, notwithstanding any 
other provisions of the Covered Tax Agreement. 

2. Paragraph 1 shall not apply if the income derived from the other Contracting Jurisdiction described in 
paragraph 1 is derived in connection with or is incidental to the active conduct of a business carried on 
through the permanent establishment (other than the business of making, managing or simply holding 
investments for the enterprise’s own account, unless these activities are banking, insurance or securities 
activities carried on by a bank, insurance enterprise or registered securities dealer, respectively). 

3. If benefits under a Covered Tax Agreement are denied pursuant to paragraph 1 with respect to an item 
of income derived by a resident of a Contracting Jurisdiction, the competent authority of the other 
Contracting Jurisdiction may, nevertheless, grant these benefits with respect to that item of income if, in 
response to a request by such resident, such competent authority determines that granting such benefits is 
justified in light of the reasons such resident did not satisfy the requirements of paragraphs 1 and 2. The 
competent authority of the Contracting Jurisdiction to which a request has been made under the preceding 
sentence by a resident of the other Contracting Jurisdiction shall consult with the competent authority of that 
other Contracting Jurisdiction before either granting or denying the request. 

4. Paragraphs 1 through 3 shall apply in place of or in the absence of provisions of a Covered Tax 
Agreement that deny or limit benefits that would otherwise be granted to an enterprise of a Contracting 
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Jurisdiction which derives income from the other Contracting Jurisdiction that is attributable to a permanent 
establishment of the enterprise situated in a third jurisdiction. 

5. A Party may reserve the right: 

a) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements; 

b) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain 
the provisions described in paragraph 4; 

c) for this Article to apply only to its Covered Tax Agreements that already contain the provisions 
described in paragraph 4. 

6. Each Party that has not made the reservation described in subparagraph a) or b) of paragraph 5 shall 
notify the Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements contains a provision described in 
paragraph 4, and if so, the article and paragraph number of each such provision. Where all Contracting 
Jurisdictions have made such a notification with respect to a provision of a Covered Tax Agreement, that 
provision shall be replaced by the provisions of paragraphs 1 through 3. In other cases, paragraphs 1 through 
3 shall supersede the provisions of the Covered Tax Agreement only to the extent that those provisions are 
incompatible with those paragraphs. 

 

Article 11 – Application of Tax Agreements to Restrict a Party’s Right to Tax its Own Residents 

1. A Covered Tax Agreement shall not affect the taxation by a Contracting Jurisdiction of its residents, 
except with respect to the benefits granted under provisions of the Covered Tax Agreement: 

a) which require that Contracting Jurisdiction to grant to an enterprise of that Contracting 
Jurisdiction a correlative or corresponding adjustment following an initial adjustment made by 
the other Contracting Jurisdiction, in accordance with the Covered Tax Agreement, to the 
amount of tax charged in the first-mentioned Contracting Jurisdiction on the profits of a 
permanent establishment of the enterprise or the profits of an associated enterprise; 

b) which may affect how that Contracting Jurisdiction taxes an individual who is a resident of that 
Contracting Jurisdiction if that individual derives income in respect of services rendered to the 
other Contracting Jurisdiction or a political subdivision or local authority or other comparable 
body thereof; 

c) which may affect how that Contracting Jurisdiction taxes an individual who is a resident of that 
Contracting Jurisdiction if that individual is also a student, business apprentice or trainee, or a 
teacher, professor, lecturer, instructor, researcher or research scholar who meets the conditions 
of the Covered Tax Agreement; 

d) which require that Contracting Jurisdiction to provide a tax credit or tax exemption to residents 
of that Contracting Jurisdiction with respect to the income that the other Contracting Jurisdiction 
may tax in accordance with the Covered Tax Agreement (including profits that are attributable 
to a permanent establishment situated in that other Contracting Jurisdiction in accordance with 
the Covered Tax Agreement); 

e) which protect residents of that Contracting Jurisdiction against certain discriminatory taxation 
practices by that Contracting Jurisdiction; 
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f) which allow residents of that Contracting Jurisdiction to request that the competent authority of 
that or either Contracting Jurisdiction consider cases of taxation not in accordance with the 
Covered Tax Agreement; 

g) which may affect how that Contracting Jurisdiction taxes an individual who is a resident of that 
Contracting Jurisdiction when that individual is a member of a diplomatic mission, government 
mission or consular post of the other Contracting Jurisdiction; 

h) which provide that pensions or other payments made under the social security legislation of the 
other Contracting Jurisdiction shall be taxable only in that other Contracting Jurisdiction; 

i) which provide that pensions and similar payments, annuities, alimony payments or other 
maintenance payments arising in the other Contracting Jurisdiction shall be taxable only in that 
other Contracting Jurisdiction; or 

j) which otherwise expressly limit a Contracting Jurisdiction’s right to tax its own residents or 
provide expressly that the Contracting Jurisdiction in which an item of income arises has the 
exclusive right to tax that item of income. 

2. Paragraph 1 shall apply in place of or in the absence of provisions of a Covered Tax Agreement stating 
that the Covered Tax Agreement would not affect the taxation by a Contracting Jurisdiction of its residents. 

3. A Party may reserve the right: 

a) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements; 

b) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain 
the provisions described in paragraph 2. 

4. Each Party that has not made the reservation described in subparagraph a) or b) of paragraph 3 shall 
notify the Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements contains a provision described in 
paragraph 2, and if so, the article and paragraph number of each such provision. Where all Contracting 
Jurisdictions have made such a notification with respect to a provision of a Covered Tax Agreement, that 
provision shall be replaced by the provisions of paragraph 1. In other cases, paragraph 1 shall supersede the 
provisions of the Covered Tax Agreement only to the extent that those provisions are incompatible with 
paragraph 1. 
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PART IV. 
AVOIDANCE OF PERMANENT ESTABLISHMENT STATUS 

 

Article 12 – Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through Commissionnaire 
Arrangements and Similar Strategies 

1. Notwithstanding the provisions of a Covered Tax Agreement that define the term “permanent 
establishment”, but subject to paragraph 2, where a person is acting in a Contracting Jurisdiction to a Covered 
Tax Agreement on behalf of an enterprise and, in doing so, habitually concludes contracts, or habitually 
plays the principal role leading to the conclusion of contracts that are routinely concluded without material 
modification by the enterprise, and these contracts are: 

a) in the name of the enterprise; or 

b) for the transfer of the ownership of, or for the granting of the right to use, property owned by 
that enterprise or that the enterprise has the right to use; or 

c) for the provision of services by that enterprise, 

that enterprise shall be deemed to have a permanent establishment in that Contracting Jurisdiction in respect 
of any activities which that person undertakes for the enterprise unless these activities, if they were exercised 
by the enterprise through a fixed place of business of that enterprise situated in that Contracting Jurisdiction, 
would not cause that fixed place of business to be deemed to constitute a permanent establishment under the 
definition of permanent establishment included in the Covered Tax Agreement (as it may be modified by 
this Convention). 

2. Paragraph 1 shall not apply where the person acting in a Contracting Jurisdiction to a Covered Tax 
Agreement on behalf of an enterprise of the other Contracting Jurisdiction carries on business in the first-
mentioned Contracting Jurisdiction as an independent agent and acts for the enterprise in the ordinary course 
of that business. Where, however, a person acts exclusively or almost exclusively on behalf of one or more 
enterprises to which it is closely related, that person shall not be considered to be an independent agent within 
the meaning of this paragraph with respect to any such enterprise. 

3. a) Paragraph 1 shall apply in place of provisions of a Covered Tax Agreement that describe the 
conditions under which an enterprise shall be deemed to have a permanent establishment in a 
Contracting Jurisdiction (or a person shall be deemed to be a permanent establishment in a 
Contracting Jurisdiction) in respect of an activity which a person other than an agent of an 
independent status undertakes for the enterprise, but only to the extent that such provisions 
address the situation in which such person has, and habitually exercises, in that Contracting 
Jurisdiction an authority to conclude contracts in the name of the enterprise. 

b) Paragraph 2 shall apply in place of provisions of a Covered Tax Agreement that provide that an 
enterprise shall not be deemed to have a permanent establishment in a Contracting Jurisdiction 
in respect of an activity which an agent of an independent status undertakes for the enterprise. 

4. A Party may reserve the right for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax 
Agreements. 

5. Each Party that has not made a reservation described in paragraph 4 shall notify the Depositary of 
whether each of its Covered Tax Agreements contains a provision described in subparagraph a) of paragraph 
3, as well as the article and paragraph number of each such provision. Paragraph 1 shall apply with respect 
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to a provision of a Covered Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions have made a notification 
with respect to that provision. 

6. Each Party that has not made a reservation described in paragraph 4 shall notify the Depositary of 
whether each of its Covered Tax Agreements contains a provision described in subparagraph b) of 
paragraph 3, as well as the article and paragraph number of each such provision. Paragraph 2 shall apply 
with respect to a provision of a Covered Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions have made 
such a notification with respect to that provision. 

 

Article 13 – Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through the Specific Activity 
Exemptions 

1. A Party may choose to apply paragraph 2 (Option A) or paragraph 3 (Option B) or to apply neither 
Option. 

Option A 
 
2. Notwithstanding the provisions of a Covered Tax Agreement that define the term “permanent 
establishment”, the term “permanent establishment” shall be deemed not to include: 

a) the activities specifically listed in the Covered Tax Agreement (prior to modification by this 
Convention) as activities deemed not to constitute a permanent establishment, whether or not 
that exception from permanent establishment status is contingent on the activity being of a 
preparatory or auxiliary character; 

b) the maintenance of a fixed place of business solely for the purpose of carrying on, for the 
enterprise, any activity not described in subparagraph a); 

c) the maintenance of a fixed place of business solely for any combination of activities mentioned 
in subparagraphs a) and b), 

provided that such activity or, in the case of subparagraph c), the overall activity of the fixed place of 
business, is of a preparatory or auxiliary character. 

Option B 
 
3. Notwithstanding the provisions of a Covered Tax Agreement that define the term “permanent 
establishment”, the term “permanent establishment” shall be deemed not to include: 

a) the activities specifically listed in the Covered Tax Agreement (prior to modification by this 
Convention) as activities deemed not to constitute a permanent establishment, whether or not 
that exception from permanent establishment status is contingent on the activity being of a 
preparatory or auxiliary character, except to the extent that the relevant provision of the Covered 
Tax Agreement provides explicitly that a specific activity shall be deemed not to constitute a 
permanent establishment provided that the activity is of a preparatory or auxiliary character; 

b) the maintenance of a fixed place of business solely for the purpose of carrying on, for the 
enterprise, any activity not described in subparagraph a), provided that this activity is of a 
preparatory or auxiliary character; 
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c) the maintenance of a fixed place of business solely for any combination of activities mentioned 
in subparagraphs a) and b), provided that the overall activity of the fixed place of business 
resulting from this combination is of a preparatory or auxiliary character. 

4. A provision of a Covered Tax Agreement (as it may be modified by paragraph 2 or 3) that lists specific 
activities deemed not to constitute a permanent establishment shall not apply to a fixed place of business that 
is used or maintained by an enterprise if the same enterprise or a closely related enterprise carries on business 
activities at the same place or at another place in the same Contracting Jurisdiction and: 

a) that place or other place constitutes a permanent establishment for the enterprise or the closely 
related enterprise under the provisions of a Covered Tax Agreement defining a permanent 
establishment; or 

b) the overall activity resulting from the combination of the activities carried on by the two 
enterprises at the same place, or by the same enterprise or closely related enterprises at the two 
places, is not of a preparatory or auxiliary character, 

provided that the business activities carried on by the two enterprises at the same place, or by the same 
enterprise or closely related enterprises at the two places, constitute complementary functions that are part 
of a cohesive business operation. 

5. a) Paragraph 2 or 3 shall apply in place of the relevant parts of provisions of a Covered Tax 
Agreement that list specific activities that are deemed not to constitute a permanent 
establishment even if the activity is carried on through a fixed place of business (or provisions 
of a Covered Tax Agreement that operate in a comparable manner). 

b) Paragraph 4 shall apply to provisions of a Covered Tax Agreement (as they may be modified 
by paragraph 2 or 3) that list specific activities that are deemed not to constitute a permanent 
establishment even if the activity is carried on through a fixed place of business (or provisions 
of a Covered Tax Agreement that operate in a comparable manner). 

6. A Party may reserve the right: 

a) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements; 

b) for paragraph 2 not to apply to its Covered Tax Agreements that explicitly state that a list of 
specific activities shall be deemed not to constitute a permanent establishment only if each of 
the activities is of a preparatory or auxiliary character; 

c) for paragraph 4 not to apply to its Covered Tax Agreements. 

7. Each Party that chooses to apply an Option under paragraph 1 shall notify the Depositary of its choice 
of Option. Such notification shall also include the list of its Covered Tax Agreements which contain a 
provision described in subparagraph a) of paragraph 5, as well as the article and paragraph number of each 
such provision. An Option shall apply with respect to a provision of a Covered Tax Agreement only where 
all Contracting Jurisdictions have chosen to apply the same Option and have made such a notification with 
respect to that provision. 

8. Each Party that has not made a reservation described in subparagraph a) or c) of paragraph 6 and does 
not choose to apply an Option under paragraph 1 shall notify the Depositary of whether each of its Covered 
Tax Agreements contains a provision described in subparagraph b) of paragraph 5, as well as the article and 
paragraph number of each such provision. Paragraph 4 shall apply with respect to a provision of a Covered 
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Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions have made a notification with respect to that 
provision under this paragraph or paragraph 7. 

 

Article 14 – Splitting-up of Contracts 

1. For the sole purpose of determining whether the period (or periods) referred to in a provision of a 
Covered Tax Agreement that stipulates a period (or periods) of time after which specific projects or activities 
shall constitute a permanent establishment has been exceeded: 

a) where an enterprise of a Contracting Jurisdiction carries on activities in the other Contracting 
Jurisdiction at a place that constitutes a building site, construction project, installation project 
or other specific project identified in the relevant provision of the Covered Tax Agreement, or 
carries on supervisory or consultancy activities in connection with such a place, in the case of 
a provision of a Covered Tax Agreement that refers to such activities, and these activities are 
carried on during one or more periods of time that, in the aggregate, exceed 30 days without 
exceeding the period or periods referred to in the relevant provision of the Covered Tax 
Agreement; and 

b) where connected activities are carried on in that other Contracting Jurisdiction at (or, where the 
relevant provision of the Covered Tax Agreement applies to supervisory or consultancy 
activities, in connection with) the same building site, construction or installation project, or 
other place identified in the relevant provision of the Covered Tax Agreement during different 
periods of time, each exceeding 30 days, by one or more enterprises closely related to the first-
mentioned enterprise, 

these different periods of time shall be added to the aggregate period of time during which the first-mentioned 
enterprise has carried on activities at that building site, construction or installation project, or other place 
identified in the relevant provision of the Covered Tax Agreement. 

2. Paragraph 1 shall apply in place of or in the absence of provisions of a Covered Tax Agreement to the 
extent that such provisions address the division of contracts into multiple parts to avoid the application of a 
time period or periods in relation to the existence of a permanent establishment for specific projects or 
activities described in paragraph 1. 

3. A Party may reserve the right: 

a) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements; 

b) for the entirety of this Article not to apply with respect to provisions of its Covered Tax 
Agreements relating to the exploration for or exploitation of natural resources. 

4. Each Party that has not made a reservation described in subparagraph a) of paragraph 3 shall notify 
the Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements contains a provision described in paragraph 
2 that is not subject to a reservation under subparagraph b) of paragraph 3, and if so, the article and paragraph 
number of each such provision. Where all Contracting Jurisdictions have made such a notification with 
respect to a provision of a Covered Tax Agreement, that provision shall be replaced by the provisions of 
paragraph 1 to the extent provided in paragraph 2. In other cases, paragraph 1 shall supersede the provisions 
of the Covered Tax Agreement only to the extent that those provisions are incompatible with paragraph 1. 
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Article 15 – Definition of a Person Closely Related to an Enterprise 

1. For the purposes of the provisions of a Covered Tax Agreement that are modified by paragraph 2 of 
Article 12 (Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through Commissionnaire Arrangements 
and Similar Strategies), paragraph 4 of Article 13 (Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status 
through the Specific Activity Exemptions), or paragraph 1 of Article 14 (Splitting-up of Contracts), a person 
is closely related to an enterprise if, based on all the relevant facts and circumstances, one has control of the 
other or both are under the control of the same persons or enterprises. In any case, a person shall be 
considered to be closely related to an enterprise if one possesses directly or indirectly more than 50 per cent 
of the beneficial interest in the other (or, in the case of a company, more than 50 per cent of the aggregate 
vote and value of the company’s shares or of the beneficial equity interest in the company) or if another 
person possesses directly or indirectly more than 50 per cent of the beneficial interest (or, in the case of a 
company, more than 50 per cent of the aggregate vote and value of the company’s shares or of the beneficial 
equity interest in the company) in the person and the enterprise. 

2. A Party that has made the reservations described in paragraph 4 of Article 12 (Artificial Avoidance of 
Permanent Establishment Status through Commissionnaire Arrangements and Similar Strategies), 
subparagraph a) or c) of paragraph 6 of Article 13 (Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status 
through the Specific Activity Exemptions), and subparagraph a) of paragraph 3 of Article 14 (Splitting-up 
of Contracts) may reserve the right for the entirety of this Article not to apply to the Covered Tax Agreements 
to which those reservations apply. 
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PART V. 
IMPROVING DISPUTE RESOLUTION 

 

Article 16 – Mutual Agreement Procedure 

1. Where a person considers that the actions of one or both of the Contracting Jurisdictions result or will 
result for that person in taxation not in accordance with the provisions of the Covered Tax Agreement, that 
person may, irrespective of the remedies provided by the domestic law of those Contracting Jurisdictions, 
present the case to the competent authority of either Contracting Jurisdiction. The case must be presented 
within three years from the first notification of the action resulting in taxation not in accordance with the 
provisions of the Covered Tax Agreement. 

2. The competent authority shall endeavour, if the objection appears to it to be justified and if it is not 
itself able to arrive at a satisfactory solution, to resolve the case by mutual agreement with the competent 
authority of the other Contracting Jurisdiction, with a view to the avoidance of taxation which is not in 
accordance with the Covered Tax Agreement. Any agreement reached shall be implemented notwithstanding 
any time limits in the domestic law of the Contracting Jurisdictions. 

3. The competent authorities of the Contracting Jurisdictions shall endeavour to resolve by mutual 
agreement any difficulties or doubts arising as to the interpretation or application of the Covered Tax 
Agreement. They may also consult together for the elimination of double taxation in cases not provided for 
in the Covered Tax Agreement. 

4. a) i) The first sentence of paragraph 1 shall apply in place of or in the absence of provisions 
of a Covered Tax Agreement (or parts thereof) that provide that where a person considers 
that the actions of one or both of the Contracting Jurisdiction result or will result for that 
person in taxation not in accordance with the provisions of the Covered Tax Agreement, 
that person may, irrespective of the remedies provided by the domestic law of those 
Contracting Jurisdictions, present the case to the competent authority of the Contracting 
Jurisdiction of which that person is a resident including provisions under which, if the 
case presented by that person comes under the provisions of a Covered Tax Agreement 
relating to non-discrimination based on nationality, the case may be presented to the 
competent authority of the Contracting Jurisdiction of which that person is a national. 

ii) The second sentence of paragraph 1 shall apply in place of provisions of a Covered Tax 
Agreement that provide that a case referred to in the first sentence of paragraph 1 must 
be presented within a specific time period that is shorter than three years from the first 
notification of the action resulting in taxation not in accordance with the provisions of 
the Covered Tax Agreement, or in the absence of a provision of a Covered Tax 
Agreement describing the time period within which such a case must be presented. 

b) i) The first sentence of paragraph 2 shall apply in the absence of provisions of a Covered 
Tax Agreement that provide that the competent authority that is presented with the case 
by the person referred to in paragraph 1 shall endeavour, if the objection appears to it to 
be justified and if it is not itself able to arrive at a satisfactory solution, to resolve the case 
by mutual agreement with the competent authority of the other Contracting Jurisdiction, 
with a view to the avoidance of taxation which is not in accordance with the Covered Tax 
Agreement. 
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ii) The second sentence of paragraph 2 shall apply in the absence of provisions of a Covered 
Tax Agreement providing that any agreement reached shall be implemented 
notwithstanding any time limits in the domestic law of the Contracting Jurisdictions. 

c) i) The first sentence of paragraph 3 shall apply in the absence of provisions of a Covered 
Tax Agreement that provide that the competent authorities of the Contracting 
Jurisdictions shall endeavour to resolve by mutual agreement any difficulties or doubts 
arising as to the interpretation or application of the Covered Tax Agreement. 

ii) The second sentence of paragraph 3 shall apply in the absence of provisions of a Covered 
Tax Agreement that provide that the competent authorities of the Contracting 
Jurisdictions may also consult together for the elimination of double taxation in cases not 
provided for in the Covered Tax Agreement. 

5. A Party may reserve the right: 

a) for the first sentence of paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements on the basis 
that it intends to meet the minimum standard for improving dispute resolution under the 
OECD/G20 BEPS Package by ensuring that under each of its Covered Tax Agreements (other 
than a Covered Tax Agreement that permits a person to present a case to the competent authority 
of either Contracting Jurisdiction), where a person considers that the actions of one or both of 
the Contracting Jurisdictions result or will result for that person in taxation not in accordance 
with the provisions of the Covered Tax Agreement, irrespective of the remedies provided by 
the domestic law of those Contracting Jurisdictions, that person may present the case to the 
competent authority of the Contracting Jurisdiction of which the person is a resident or, if the 
case presented by that person comes under a provision of a Covered Tax Agreement relating to 
non-discrimination based on nationality, to that of the Contracting Jurisdiction of which that 
person is a national; and the competent authority of that Contracting Jurisdiction will implement 
a bilateral notification or consultation process with the competent authority of the other 
Contracting Jurisdiction for cases in which the competent authority to which the mutual 
agreement procedure case was presented does not consider the taxpayer’s objection to be 
justified; 

b) for the second sentence of paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements that do not 
provide that the case referred to in the first sentence of paragraph 1 must be presented within a 
specific time period on the basis that it intends to meet the minimum standard for improving 
dispute resolution under the OECD/G20 BEPS package by ensuring that for the purposes of all 
such Covered Tax Agreements the taxpayer referred to in paragraph 1 is allowed to present the 
case within a period of at least three years from the first notification of the action resulting in 
taxation not in accordance with the provisions of the Covered Tax Agreement; 

c) for the second sentence of paragraph 2 not to apply to its Covered Tax Agreements on the basis 
that for the purposes of all of its Covered Tax Agreements: 

i) any agreement reached via the mutual agreement procedure shall be implemented 
notwithstanding any time limits in the domestic laws of the Contracting Jurisdictions; or 

ii) it intends to meet the minimum standard for improving dispute resolution under the 
OECD/G20 BEPS package by accepting, in its bilateral treaty negotiations, a treaty 
provision providing that: 



136 3510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

 26 

A) the Contracting Jurisdictions shall make no adjustment to the profits that are 
attributable to a permanent establishment of an enterprise of one of the Contracting 
Jurisdictions after a period that is mutually agreed between both Contracting 
Jurisdictions from the end of the taxable year in which the profits would have been 
attributable to the permanent establishment (this provision shall not apply in the 
case of fraud, gross negligence or wilful default); and 

B) the Contracting Jurisdictions shall not include in the profits of an enterprise, and 
tax accordingly, profits that would have accrued to the enterprise but that by reason 
of the conditions referred to in a provision in the Covered Tax Agreement relating 
to associated enterprises have not so accrued, after a period that is mutually agreed 
between both Contracting Jurisdictions from the end of the taxable year in which 
the profits would have accrued to the enterprise (this provision shall not apply in 
the case of fraud, gross negligence or wilful default). 

6. a) Each Party that has not made a reservation described in subparagraph a) of paragraph 5 shall 
notify the Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements contains a provision 
described in clause i) of subparagraph a) of paragraph 4, and if so, the article and paragraph 
number of each such provision. Where all Contracting Jurisdictions have made a notification 
with respect to a provision of a Covered Tax Agreement, that provision shall be replaced by the 
first sentence of paragraph 1. In other cases, the first sentence of paragraph 1 shall supersede 
the provisions of the Covered Tax Agreement only to the extent that those provisions are 
incompatible with that sentence. 

b) Each Party that has not made the reservation described in subparagraph b) of paragraph 5 shall 
notify the Depositary of: 

i) the list of its Covered Tax Agreements which contain a provision that provides that a case 
referred to in the first sentence of paragraph 1 must be presented within a specific time 
period that is shorter than three years from the first notification of the action resulting in 
taxation not in accordance with the provisions of the Covered Tax Agreement, as well as 
the article and paragraph number of each such provision; a provision of a Covered Tax 
Agreement shall be replaced by the second sentence of paragraph 1 where all Contracting 
Jurisdictions have made such a notification with respect to that provision; in other cases, 
subject to clause ii), the second sentence of paragraph 1 shall supersede the provisions of 
the Covered Tax Agreement only to the extent that those provisions are incompatible 
with the second sentence of paragraph 1; 

ii) the list of its Covered Tax Agreements which contain a provision that provides that a case 
referred to in the first sentence of paragraph 1 must be presented within a specific time 
period that is at least three years from the first notification of the action resulting in 
taxation not in accordance with the provisions of the Covered Tax Agreement, as well as 
the article and paragraph number of each such provision; the second sentence of 
paragraph 1 shall not apply to a Covered Tax Agreement where any Contracting 
Jurisdiction has made such a notification with respect to that Covered Tax Agreement. 

c) Each Party shall notify the Depositary of: 

i) the list of its Covered Tax Agreements which do not contain a provision described in 
clause i) of subparagraph b) of paragraph 4; the first sentence of paragraph 2 shall apply 
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to a Covered Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions have made such a 
notification with respect to that Covered Tax Agreement; 

ii) in the case of a Party that has not made the reservation described in subparagraph c) of 
paragraph 5, the list of its Covered Tax Agreements which do not contain a provision 
described in clause ii) of subparagraph b) of paragraph 4; the second sentence of 
paragraph 2 shall apply to a Covered Tax Agreement only where all Contracting 
Jurisdictions have made such a notification with respect to that Covered Tax Agreement. 

d) Each Party shall notify the Depositary of: 

i) the list of its Covered Tax Agreements which do not contain a provision described in 
clause i) of subparagraph c) of paragraph 4; the first sentence of paragraph 3 shall apply 
to a Covered Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions have made such a 
notification with respect to that Covered Tax Agreement; 

ii) the list of its Covered Tax Agreements which do not contain a provision described in 
clause ii) of subparagraph c) of paragraph 4; the second sentence of paragraph 3 shall 
apply to a Covered Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions have made 
such a notification with respect to that Covered Tax Agreement. 

 

Article 17 – Corresponding Adjustments 

1. Where a Contracting Jurisdiction includes in the profits of an enterprise of that Contracting 
Jurisdiction — and taxes accordingly — profits on which an enterprise of the other Contracting Jurisdiction 
has been charged to tax in that other Contracting Jurisdiction and the profits so included are profits which 
would have accrued to the enterprise of the first-mentioned Contracting Jurisdiction if the conditions made 
between the two enterprises had been those which would have been made between independent enterprises, 
then that other Contracting Jurisdiction shall make an appropriate adjustment to the amount of the tax 
charged therein on those profits. In determining such adjustment, due regard shall be had to the other 
provisions of the Covered Tax Agreement and the competent authorities of the Contracting Jurisdictions 
shall if necessary consult each other. 

2. Paragraph 1 shall apply in place of or in the absence of a provision that requires a Contracting 
Jurisdiction to make an appropriate adjustment to the amount of the tax charged therein on the profits of an 
enterprise of that Contracting Jurisdiction where the other Contracting Jurisdiction includes those profits in 
the profits of an enterprise of that other Contracting Jurisdiction and taxes those profits accordingly, and the 
profits so included are profits which would have accrued to the enterprise of that other Contracting 
Jurisdiction if the conditions made between the two enterprises had been those which would have been made 
between independent enterprises. 

3. A Party may reserve the right: 

a) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain 
a provision described in paragraph 2; 

b) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements on the basis that in 
the absence of a provision referred to in paragraph 2 in its Covered Tax Agreement: 

i) it shall make the appropriate adjustment referred to in paragraph 1; or 
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ii) its competent authority shall endeavour to resolve the case under the provisions of a 
Covered Tax Agreement relating to mutual agreement procedure; 

c) in the case of a Party that has made a reservation under clause ii) of subparagraph c) of paragraph 
5 of Article 16 (Mutual Agreement Procedure), for the entirety of this Article not to apply to its 
Covered Tax Agreements on the basis that in its bilateral treaty negotiations it shall accept a 
treaty provision of the type contained in paragraph 1, provided that the Contracting Jurisdictions 
were able to reach agreement on that provision and on the provisions described in clause ii) of 
subparagraph c) of paragraph 5 of Article 16 (Mutual Agreement Procedure). 

4. Each Party that has not made a reservation described in paragraph 3 shall notify the Depositary of 
whether each of its Covered Tax Agreements contains a provision described in paragraph 2, and if so, the 
article and paragraph number of each such provision. Where all Contracting Jurisdictions have made such a 
notification with respect to a provision of a Covered Tax Agreement, that provision shall be replaced by the 
provisions of paragraph 1. In other cases, paragraph 1 shall supersede the provisions of the Covered Tax 
Agreement only to the extent that those provisions are incompatible with paragraph 1. 
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PART VI. 
ARBITRATION 

 

Article 18 – Choice to Apply Part VI 

A Party may choose to apply this Part with respect to its Covered Tax Agreements and shall notify the 
Depositary accordingly. This Part shall apply in relation to two Contracting Jurisdictions with respect to a 
Covered Tax Agreement only where both Contracting Jurisdictions have made such a notification. 

 

Article 19 – Mandatory Binding Arbitration 

1. Where: 

a) under a provision of a Covered Tax Agreement (as it may be modified by paragraph 1 of Article 
16 (Mutual Agreement Procedure)) that provides that a person may present a case to a 
competent authority of a Contracting Jurisdiction where that person considers that the actions 
of one or both of the Contracting Jurisdictions result or will result for that person in taxation not 
in accordance with the provisions of the Covered Tax Agreement (as it may be modified by the 
Convention), a person has presented a case to the competent authority of a Contracting 
Jurisdiction on the basis that the actions of one or both of the Contracting Jurisdictions have 
resulted for that person in taxation not in accordance with the provisions of the Covered Tax 
Agreement (as it may be modified by the Convention); and 

b) the competent authorities are unable to reach an agreement to resolve that case pursuant to a 
provision of a Covered Tax Agreement (as it may be modified by paragraph 2 of Article 16 
(Mutual Agreement Procedure)) that provides that the competent authority shall endeavour to 
resolve the case by mutual agreement with the competent authority of the other Contracting 
Jurisdiction, within a period of two years beginning on the start date referred to in paragraph 8 
or 9, as the case may be (unless, prior to the expiration of that period the competent authorities 
of the Contracting Jurisdictions have agreed to a different time period with respect to that case 
and have notified the person who presented the case of such agreement), 

any unresolved issues arising from the case shall, if the person so requests in writing, be submitted to 
arbitration in the manner described in this Part, according to any rules or procedures agreed upon by the 
competent authorities of the Contracting Jurisdictions pursuant to the provisions of paragraph 10. 

2. Where a competent authority has suspended the mutual agreement procedure referred to in paragraph 
1 because a case with respect to one or more of the same issues is pending before court or administrative 
tribunal, the period provided in subparagraph b) of paragraph 1 will stop running until either a final decision 
has been rendered by the court or administrative tribunal or the case has been suspended or withdrawn. In 
addition, where a person who presented a case and a competent authority have agreed to suspend the mutual 
agreement procedure, the period provided in subparagraph b) of paragraph 1 will stop running until the 
suspension has been lifted. 

3. Where both competent authorities agree that a person directly affected by the case has failed to provide 
in a timely manner any additional material information requested by either competent authority after the start 
of the period provided in subparagraph b) of paragraph 1, the period provided in subparagraph b) of 
paragraph 1 shall be extended for an amount of time equal to the period beginning on the date by which the 
information was requested and ending on the date on which that information was provided. 
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4. a) The arbitration decision with respect to the issues submitted to arbitration shall be implemented 
through the mutual agreement concerning the case referred to in paragraph 1. The arbitration 
decision shall be final. 

b) The arbitration decision shall be binding on both Contracting Jurisdictions except in the 
following cases: 

i) if a person directly affected by the case does not accept the mutual agreement that 
implements the arbitration decision. In such a case, the case shall not be eligible for any 
further consideration by the competent authorities. The mutual agreement that 
implements the arbitration decision on the case shall be considered not to be accepted by 
a person directly affected by the case if any person directly affected by the case does not, 
within 60 days after the date on which notification of the mutual agreement is sent to the 
person, withdraw all issues resolved in the mutual agreement implementing the 
arbitration decision from consideration by any court or administrative tribunal or 
otherwise terminate any pending court or administrative proceedings with respect to such 
issues in a manner consistent with that mutual agreement. 

ii) if a final decision of the courts of one of the Contracting Jurisdictions holds that the 
arbitration decision is invalid. In such a case, the request for arbitration under paragraph 
1 shall be considered not to have been made, and the arbitration process shall be 
considered not to have taken place (except for the purposes of Articles 21 (Confidentiality 
of Arbitration Proceedings) and 25 (Costs of Arbitration Proceedings)). In such a case, a 
new request for arbitration may be made unless the competent authorities agree that such 
a new request should not be permitted. 

iii) if a person directly affected by the case pursues litigation on the issues which were 
resolved in the mutual agreement implementing the arbitration decision in any court or 
administrative tribunal. 

5. The competent authority that received the initial request for a mutual agreement procedure as 
described in subparagraph a) of paragraph 1 shall, within two calendar months of receiving the request: 

a) send a notification to the person who presented the case that it has received the request; and 

b) send a notification of that request, along with a copy of the request, to the competent authority 
of the other Contracting Jurisdiction. 

6. Within three calendar months after a competent authority receives the request for a mutual agreement 
procedure (or a copy thereof from the competent authority of the other Contracting Jurisdiction) it shall 
either: 

a) notify the person who has presented the case and the other competent authority that it has 
received the information necessary to undertake substantive consideration of the case; or 

b) request additional information from that person for that purpose. 

7. Where pursuant to subparagraph b) of paragraph 6, one or both of the competent authorities have 
requested from the person who presented the case additional information necessary to undertake substantive 
consideration of the case, the competent authority that requested the additional information shall, within 
three calendar months of receiving the additional information from that person, notify that person and the 
other competent authority either: 
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a) that it has received the requested information; or 

b) that some of the requested information is still missing. 

8. Where neither competent authority has requested additional information pursuant to subparagraph b) 
of paragraph 6, the start date referred to in paragraph 1 shall be the earlier of: 

a) the date on which both competent authorities have notified the person who presented the case 
pursuant to subparagraph a) of paragraph 6; and 

b) the date that is three calendar months after the notification to the competent authority of the 
other Contracting Jurisdiction pursuant to subparagraph b) of paragraph 5. 

9. Where additional information has been requested pursuant to subparagraph b) of paragraph 6, the start 
date referred to in paragraph 1 shall be the earlier of: 

a) the latest date on which the competent authorities that requested additional information have 
notified the person who presented the case and the other competent authority pursuant to 
subparagraph a) of paragraph 7; and 

b) the date that is three calendar months after both competent authorities have received all 
information requested by either competent authority from the person who presented the case. 

If, however, one or both of the competent authorities send the notification referred to in subparagraph b) of 
paragraph 7, such notification shall be treated as a request for additional information under subparagraph b) 
of paragraph 6. 

10. The competent authorities of the Contracting Jurisdictions shall by mutual agreement (pursuant to the 
article of the relevant Covered Tax Agreement regarding procedures for mutual agreement) settle the mode 
of application of the provisions contained in this Part, including the minimum information necessary for each 
competent authority to undertake substantive consideration of the case. Such an agreement shall be 
concluded before the date on which unresolved issues in a case are first eligible to be submitted to arbitration 
and may be modified from time to time thereafter. 

11. For purposes of applying this Article to its Covered Tax Agreements, a Party may reserve the right to 
replace the two-year period set forth in subparagraph b) of paragraph 1 with a three-year period. 

12. A Party may reserve the right for the following rules to apply with respect to its Covered Tax 
Agreements notwithstanding the other provisions of this Article: 

a) any unresolved issue arising from a mutual agreement procedure case otherwise within the 
scope of the arbitration process provided for by this Convention shall not be submitted to 
arbitration, if a decision on this issue has already been rendered by a court or administrative 
tribunal of either Contracting Jurisdiction; 

b) if, at any time after a request for arbitration has been made and before the arbitration panel has 
delivered its decision to the competent authorities of the Contracting Jurisdictions, a decision 
concerning the issue is rendered by a court or administrative tribunal of one of the Contracting 
Jurisdictions, the arbitration process shall terminate. 

 



142 3510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

 32 

Article 20 – Appointment of Arbitrators 

1. Except to the extent that the competent authorities of the Contracting Jurisdictions mutually agree on 
different rules, paragraphs 2 through 4 shall apply for the purposes of this Part. 

2. The following rules shall govern the appointment of the members of an arbitration panel: 

a) The arbitration panel shall consist of three individual members with expertise or experience in 
international tax matters. 

b) Each competent authority shall appoint one panel member within 60 days of the date of the 
request for arbitration under paragraph 1 of Article 19 (Mandatory Binding Arbitration). The 
two panel members so appointed shall, within 60 days of the latter of their appointments, 
appoint a third member who shall serve as Chair of the arbitration panel. The Chair shall not be 
a national or resident of either Contracting Jurisdiction. 

c) Each member appointed to the arbitration panel must be impartial and independent of the 
competent authorities, tax administrations, and ministries of finance of the Contracting 
Jurisdictions and of all persons directly affected by the case (as well as their advisors) at the 
time of accepting an appointment, maintain his or her impartiality and independence throughout 
the proceedings, and avoid any conduct for a reasonable period of time thereafter which may 
damage the appearance of impartiality and independence of the arbitrators with respect to the 
proceedings. 

3. In the event that the competent authority of a Contracting Jurisdiction fails to appoint a member of the 
arbitration panel in the manner and within the time periods specified in paragraph 2 or agreed to by the 
competent authorities of the Contracting Jurisdictions, a member shall be appointed on behalf of that 
competent authority by the highest ranking official of the Centre for Tax Policy and Administration of the 
Organisation for Economic Co-operation and Development that is not a national of either Contracting 
Jurisdiction. 

4. If the two initial members of the arbitration panel fail to appoint the Chair in the manner and within 
the time periods specified in paragraph 2 or agreed to by the competent authorities of the Contracting 
Jurisdictions, the Chair shall be appointed by the highest ranking official of the Centre for Tax Policy and 
Administration of the Organisation for Economic Co-operation and Development that is not a national of 
either Contracting Jurisdiction. 

 

Article 21 – Confidentiality of Arbitration Proceedings 

1. Solely for the purposes of the application of the provisions of this Part and of the provisions of the 
relevant Covered Tax Agreement and of the domestic laws of the Contracting Jurisdictions related to the 
exchange of information, confidentiality, and administrative assistance, members of the arbitration panel and 
a maximum of three staff per member (and prospective arbitrators solely to the extent necessary to verify 
their ability to fulfil the requirements of arbitrators) shall be considered to be persons or authorities to whom 
information may be disclosed. Information received by the arbitration panel or prospective arbitrators and 
information that the competent authorities receive from the arbitration panel shall be considered information 
that is exchanged under the provisions of the Covered Tax Agreement related to the exchange of information 
and administrative assistance. 
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2. The competent authorities of the Contracting Jurisdictions shall ensure that members of the arbitration 
panel and their staff agree in writing, prior to their acting in an arbitration proceeding, to treat any information 
relating to the arbitration proceeding consistently with the confidentiality and nondisclosure obligations 
described in the provisions of the Covered Tax Agreement related to exchange of information and 
administrative assistance and under the applicable laws of the Contracting Jurisdictions. 

 

Article 22 – Resolution of a Case Prior to the Conclusion of the Arbitration 

For the purposes of this Part and the provisions of the relevant Covered Tax Agreement that provide for 
resolution of cases through mutual agreement, the mutual agreement procedure, as well as the arbitration 
proceeding, with respect to a case shall terminate if, at any time after a request for arbitration has been made 
and before the arbitration panel has delivered its decision to the competent authorities of the Contracting 
Jurisdictions: 

a) the competent authorities of the Contracting Jurisdictions reach a mutual agreement to resolve 
the case; or 

b) the person who presented the case withdraws the request for arbitration or the request for a 
mutual agreement procedure. 

 

Article 23 – Type of Arbitration Process 

1. Except to the extent that the competent authorities of the Contracting Jurisdictions mutually 
agree on different rules, the following rules shall apply with respect to an arbitration proceeding pursuant 
to this Part: 

a) After a case is submitted to arbitration, the competent authority of each Contracting Jurisdiction 
shall submit to the arbitration panel, by a date set by agreement, a proposed resolution which 
addresses all unresolved issue(s) in the case (taking into account all agreements previously 
reached in that case between the competent authorities of the Contracting Jurisdictions). The 
proposed resolution shall be limited to a disposition of specific monetary amounts (for example, 
of income or expense) or, where specified, the maximum rate of tax charged pursuant to the 
Covered Tax Agreement, for each adjustment or similar issue in the case. In a case in which the 
competent authorities of the Contracting Jurisdictions have been unable to reach agreement on 
an issue regarding the conditions for application of a provision of the relevant Covered Tax 
Agreement (hereinafter referred to as a “threshold question”), such as whether an individual is 
a resident or whether a permanent establishment exists, the competent authorities may submit 
alternative proposed resolutions with respect to issues the determination of which is contingent 
on resolution of such threshold questions. 

b) The competent authority of each Contracting Jurisdiction may also submit a supporting position 
paper for consideration by the arbitration panel. Each competent authority that submits a 
proposed resolution or supporting position paper shall provide a copy to the other competent 
authority by the date on which the proposed resolution and supporting position paper were due. 
Each competent authority may also submit to the arbitration panel, by a date set by agreement, 
a reply submission with respect to the proposed resolution and supporting position paper 
submitted by the other competent authority. A copy of any reply submission shall be provided 
to the other competent authority by the date on which the reply submission was due. 
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c) The arbitration panel shall select as its decision one of the proposed resolutions for the case 
submitted by the competent authorities with respect to each issue and any threshold questions, 
and shall not include a rationale or any other explanation of the decision. The arbitration 
decision will be adopted by a simple majority of the panel members. The arbitration panel shall 
deliver its decision in writing to the competent authorities of the Contracting Jurisdictions. The 
arbitration decision shall have no precedential value. 

2. For the purpose of applying this Article with respect to its Covered Tax Agreements, a Party may 
reserve the right for paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements. In such a case, except to the 
extent that the competent authorities of the Contracting Jurisdictions mutually agree on different rules, the 
following rules shall apply with respect to an arbitration proceeding: 

a) After a case is submitted to arbitration, the competent authority of each Contracting Jurisdiction 
shall provide any information that may be necessary for the arbitration decision to all panel 
members without undue delay. Unless the competent authorities of the Contracting Jurisdictions 
agree otherwise, any information that was not available to both competent authorities before the 
request for arbitration was received by both of them shall not be taken into account for purposes 
of the decision. 

b) The arbitration panel shall decide the issues submitted to arbitration in accordance with the 
applicable provisions of the Covered Tax Agreement and, subject to these provisions, of those 
of the domestic laws of the Contracting Jurisdictions. The panel members shall also consider 
any other sources which the competent authorities of the Contracting Jurisdictions may by 
mutual agreement expressly identify. 

c) The arbitration decision shall be delivered to the competent authorities of the Contracting 
Jurisdictions in writing and shall indicate the sources of law relied upon and the reasoning which 
led to its result. The arbitration decision shall be adopted by a simple majority of the panel 
members. The arbitration decision shall have no precedential value. 

3. A Party that has not made the reservation described in paragraph 2 may reserve the right for the 
preceding paragraphs of this Article not to apply with respect to its Covered Tax Agreements with Parties 
that have made such a reservation. In such a case, the competent authorities of the Contracting Jurisdictions 
of each such Covered Tax Agreement shall endeavour to reach agreement on the type of arbitration process 
that shall apply with respect to that Covered Tax Agreement. Until such an agreement is reached, Article 19 
(Mandatory Binding Arbitration) shall not apply with respect to such a Covered Tax Agreement. 

4. A Party may also choose to apply paragraph 5 with respect to its Covered Tax Agreements and shall 
notify the Depositary accordingly. Paragraph 5 shall apply in relation to two Contracting Jurisdictions with 
respect to a Covered Tax Agreement where either of the Contracting Jurisdictions has made such a 
notification. 

5. Prior to the beginning of arbitration proceedings, the competent authorities of the Contracting 
Jurisdictions to a Covered Tax Agreement shall ensure that each person that presented the case and their 
advisors agree in writing not to disclose to any other person any information received during the course of 
the arbitration proceedings from either competent authority or the arbitration panel. The mutual agreement 
procedure under the Covered Tax Agreement, as well as the arbitration proceeding under this Part, with 
respect to the case shall terminate if, at any time after a request for arbitration has been made and before the 
arbitration panel has delivered its decision to the competent authorities of the Contracting Jurisdictions, a 
person that presented the case or one of that person’s advisors materially breaches that agreement. 
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6. Notwithstanding paragraph 4, a Party that does not choose to apply paragraph 5 may reserve the right 
for paragraph 5 not to apply with respect to one or more identified Covered Tax Agreements or with respect 
to all of its Covered Tax Agreements. 

7. A Party that chooses to apply paragraph 5 may reserve the right for this Part not to apply with respect 
to all Covered Tax Agreements for which the other Contracting Jurisdiction makes a reservation pursuant to 
paragraph 6. 

 

Article 24 – Agreement on a Different Resolution 

1. For purposes of applying this Part with respect to its Covered Tax Agreements, a Party may choose to 
apply paragraph 2 and shall notify the Depositary accordingly. Paragraph 2 shall apply in relation to two 
Contracting Jurisdictions with respect to a Covered Tax Agreement only where both Contracting 
Jurisdictions have made such a notification. 

2. Notwithstanding paragraph 4 of Article 19 (Mandatory Binding Arbitration), an arbitration decision 
pursuant to this Part shall not be binding on the Contracting Jurisdictions to a Covered Tax Agreement and 
shall not be implemented if the competent authorities of the Contracting Jurisdictions agree on a different 
resolution of all unresolved issues within three calendar months after the arbitration decision has been 
delivered to them. 

3. A Party that chooses to apply paragraph 2 may reserve the right for paragraph 2 to apply only with 
respect to its Covered Tax Agreements for which paragraph 2 of Article 23 (Type of Arbitration Process) 
applies. 

 

Article 25 – Costs of Arbitration Proceedings 

In an arbitration proceeding under this Part, the fees and expenses of the members of the arbitration panel, 
as well as any costs incurred in connection with the arbitration proceedings by the Contracting Jurisdictions, 
shall be borne by the Contracting Jurisdictions in a manner to be settled by mutual agreement between the 
competent authorities of the Contracting Jurisdictions. In the absence of such agreement, each Contracting 
Jurisdiction shall bear its own expenses and those of its appointed panel member. The cost of the chair of the 
arbitration panel and other expenses associated with the conduct of the arbitration proceedings shall be borne 
by the Contracting Jurisdictions in equal shares. 

 

Article 26 – Compatibility 

1. Subject to Article 18 (Choice to Apply Part VI), the provisions of this Part shall apply in place of or 
in the absence of provisions of a Covered Tax Agreement that provide for arbitration of unresolved issues 
arising from a mutual agreement procedure case. Each Party that chooses to apply this Part shall notify the 
Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements, other than those that are within the scope of a 
reservation under paragraph 4, contains such a provision, and if so, the article and paragraph number of each 
such provision. Where two Contracting Jurisdictions have made a notification with respect to a provision of 
a Covered Tax Agreement, that provision shall be replaced by the provisions of this Part as between those 
Contracting Jurisdictions.  
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2. Any unresolved issue arising from a mutual agreement procedure case otherwise within the scope of 
the arbitration process provided for in this Part shall not be submitted to arbitration if the issue falls within 
the scope of a case with respect to which an arbitration panel or similar body has previously been set up in 
accordance with a bilateral or multilateral convention that provides for mandatory binding arbitration of 
unresolved issues arising from a mutual agreement procedure case. 

3. Subject to paragraph 1, nothing in this Part shall affect the fulfilment of wider obligations with respect 
to the arbitration of unresolved issues arising in the context of a mutual agreement procedure resulting from 
other conventions to which the Contracting Jurisdictions are or will become parties. 

4. A Party may reserve the right for this Part not to apply with respect to one or more identified Covered 
Tax Agreements (or to all of its Covered Tax Agreements) that already provide for mandatory binding 
arbitration of unresolved issues arising from a mutual agreement procedure case. 
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PART VII. 
FINAL PROVISIONS 

 

Article 27 – Signature and Ratification, Acceptance or Approval 

1. As of 31 December 2016, this Convention shall be open for signature by: 

a) all States; 

b) Guernsey (the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland); Isle of Man (the United 
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland); Jersey (the United Kingdom of Great Britain 
and Northern Ireland); and 

c) any other jurisdiction authorised to become a Party by means of a decision by consensus of the 
Parties and Signatories. 

2. This Convention is subject to ratification, acceptance or approval. 

 

Article 28 – Reservations 

1. Subject to paragraph 2, no reservations may be made to this Convention except those expressly 
permitted by: 

a) Paragraph 5 of Article 3 (Transparent Entities); 

b) Paragraph 3 of Article 4 (Dual Resident Entities); 

c) Paragraphs 8 and 9 of Article 5 (Application of Methods for Elimination of Double Taxation); 

d) Paragraph 4 of Article 6 (Purpose of a Covered Tax Agreement); 

e) Paragraphs 15 and 16 of Article 7 (Prevention of Treaty Abuse); 

f) Paragraph 3 of Article 8 (Dividend Transfer Transactions); 

g) Paragraph 6 of Article 9 (Capital Gains from Alienation of Shares or Interests of Entities 
Deriving their Value Principally from Immovable Property); 

h) Paragraph 5 of Article 10 (Anti-abuse Rule for Permanent Establishments Situated in Third 
Jurisdictions); 

i) Paragraph 3 of Article 11 (Application of Tax Agreements to Restrict a Party’s Right to Tax its 
Own Residents); 

j) Paragraph 4 of Article 12 (Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through 
Commissionnaire Arrangements and Similar Strategies); 

k) Paragraph 6 of Article 13 (Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through the 
Specific Activity Exemptions); 
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l) Paragraph 3 of Article 14 (Splitting-up of Contracts); 

m) Paragraph 2 of Article 15 (Definition of a Person Closely Related to an Enterprise); 

n) Paragraph 5 of Article 16 (Mutual Agreement Procedure); 

o) Paragraph 3 of Article 17 (Corresponding Adjustments); 

p) Paragraphs 11 and 12 of Article 19 (Mandatory Binding Arbitration); 

q) Paragraphs 2, 3, 6, and 7 of Article 23 (Type of Arbitration Process); 

r) Paragraph 3 of Article 24 (Agreement on a Different Resolution); 

s) Paragraph 4 of Article 26 (Compatibility); 

t) Paragraphs 6 and 7 of Article 35 (Entry into Effect); and 

u) Paragraph 2 of Article 36 (Entry into Effect of Part VI). 

2. a) Notwithstanding paragraph 1, a Party that chooses under Article 18 (Choice to Apply Part VI) 
to apply Part VI (Arbitration) may formulate one or more reservations with respect to the scope 
of cases that shall be eligible for arbitration under the provisions of Part VI (Arbitration). For a 
Party which chooses under Article 18 (Choice to Apply Part VI) to apply Part VI (Arbitration) 
after it has become a Party to this Convention, reservations pursuant to this subparagraph shall 
be made at the same time as that Party’s notification to the Depositary pursuant to Article 18 
(Choice to Apply Part VI). 

b) Reservations made under subparagraph a) are subject to acceptance. A reservation made under 
subparagraph a) shall be considered to have been accepted by a Party if it has not notified the 
Depositary that it objects to the reservation by the end of a period of twelve calendar months 
beginning on the date of notification of the reservation by the Depositary or by the date on 
which it deposits its instrument of ratification, acceptance, or approval, whichever is later. For 
a Party which chooses under Article 18 (Choice to Apply Part VI) to apply Part VI (Arbitration) 
after it has become a Party to this Convention, objections to prior reservations made by other 
Parties pursuant to subparagraph a) can be made at the time of the first-mentioned Party’s 
notification to the Depositary pursuant to Article 18 (Choice to Apply Part VI). Where a Party 
raises an objection to a reservation made under subparagraph a), the entirety of Part VI 
(Arbitration) shall not apply as between the objecting Party and the reserving Party. 

3. Unless explicitly provided otherwise in the relevant provisions of this Convention, a reservation made 
in accordance with paragraph 1 or 2 shall: 

a) modify for the reserving Party in its relations with another Party the provisions of this 
Convention to which the reservation relates to the extent of the reservation; and 

b) modify those provisions to the same extent for the other Party in its relations with the reserving 
Party. 

4. Reservations applicable to Covered Tax Agreements entered into by or on behalf of a jurisdiction or 
territory for whose international relations a Party is responsible, where that jurisdiction or territory is not a 
Party to the Convention pursuant to subparagraph b) or c) of paragraph 1 of Article 27 (Signature and 
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Ratification, Acceptance or Approval), shall be made by the responsible Party and can be different from the 
reservations made by that Party for its own Covered Tax Agreements. 

5. Reservations shall be made at the time of signature or when depositing the instrument of ratification, 
acceptance or approval, subject to the provisions of paragraphs 2, 6 and 9 of this Article, and paragraph 5 of 
Article 29 (Notifications). However, for a Party which chooses under Article 18 (Choice to Apply Part VI) 
to apply Part VI (Arbitration) after it has become a Party to this Convention, reservations described in 
subparagraphs p), q), r) and s) of paragraph 1 of this Article shall be made at the same time as that Party’s 
notification to the Depositary pursuant to Article 18 (Choice to Apply Part VI). 

6. If reservations are made at the time of signature, they shall be confirmed upon deposit of the instrument 
of ratification, acceptance or approval, unless the document containing the reservations explicitly specifies 
that it is to be considered definitive, subject to the provisions of paragraphs 2, 5 and 9 of this Article, and 
paragraph 5 of Article 29 (Notifications). 

7. If reservations are not made at the time of signature, a provisional list of expected reservations shall 
be provided to the Depositary at that time. 

8. For reservations made pursuant to each of the following provisions, a list of agreements notified 
pursuant to clause ii) of subparagraph a) of paragraph 1 of Article 2 (Interpretation of Terms) that are within 
the scope of the reservation as defined in the relevant provision (and, in the case of a reservation under any 
of the following provisions other than those listed in subparagraphs c), d) and n), the article and paragraph 
number of each relevant provision) must be provided when such reservations are made: 

a) Subparagraphs b), c), d), e) and g) of paragraph 5 of Article 3 (Transparent Entities); 

b) Subparagraphs b), c) and d) of paragraph 3 of Article 4 (Dual Resident Entities); 

c) Paragraphs 8 and 9 of Article 5 (Application of Methods for Elimination of Double Taxation); 

d) Paragraph 4 of Article 6 (Purpose of a Covered Tax Agreement); 

e) Subparagraphs b) and c) of paragraph 15 of Article 7 (Prevention of Treaty Abuse); 

f) Clauses i), ii), and iii) of subparagraph b) of paragraph 3 of Article 8 (Dividend Transfer 
Transactions); 

g) Subparagraphs d), e) and f) of paragraph 6 of Article 9 (Capital Gains from Alienation of Shares 
or Interests of Entities Deriving their Value Principally from Immovable Property); 

h) Subparagraphs b) and c) of paragraph 5 of Article 10 (Anti-abuse Rule for Permanent 
Establishments Situated in Third Jurisdictions); 

i) Subparagraph b) of paragraph 3 of Article 11 (Application of Tax Agreements to Restrict a 
Party’s Right to Tax its Own Residents); 

j) Subparagraph b) of paragraph 6 of Article 13 (Artificial Avoidance of Permanent Establishment 
Status through the Specific Activity Exemptions); 

k) Subparagraph b) of paragraph 3 of Article 14 (Splitting-up of Contracts); 

l) Subparagraph b) of paragraph 5 of Article 16 (Mutual Agreement Procedure); 
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m) Subparagraph a) of paragraph 3 of Article 17 (Corresponding Adjustments); 

n) Paragraph 6 of Article 23 (Type of Arbitration Process); and 

o) Paragraph 4 of Article 26 (Compatibility). 

The reservations described in subparagraphs a) through o) above shall not apply to any Covered Tax 
Agreement that is not included on the list described in this paragraph.  

9. Any Party which has made a reservation in accordance with paragraph 1 or 2 may at any time withdraw 
it or replace it with a more limited reservation by means of a notification addressed to the Depositary. Such 
Party shall make any additional notifications pursuant to paragraph 6 of Article 29 (Notifications) which 
may be required as a result of the withdrawal or replacement of the reservation. Subject to paragraph 7 of 
Article 35 (Entry into Effect), the withdrawal or replacement shall take effect: 

a) with respect to a Covered Tax Agreement solely with States or jurisdictions that are Parties to 
the Convention when the notification of withdrawal or replacement of the reservation is 
received by the Depositary: 

i) for reservations in respect of provisions relating to taxes withheld at source, where the 
event giving rise to such taxes occurs on or after 1 January of the year next following the 
expiration of a period of six calendar months beginning on the date of the communication 
by the Depositary of the notification of withdrawal or replacement of the reservation; and 

ii) for reservations in respect of all other provisions, for taxes levied with respect to taxable 
periods beginning on or after 1 January of the year next following the expiration of a 
period of six calendar months beginning on the date of the communication by the 
Depositary of the notification of withdrawal or replacement of the reservation; and 

b) with respect to a Covered Tax Agreement for which one or more Contracting Jurisdictions 
becomes a Party to this Convention after the date of receipt by the Depositary of the notification 
of withdrawal or replacement: on the latest of the dates on which the Convention enters into 
force for those Contracting Jurisdictions. 

 

Article 29 – Notifications 

1. Subject to paragraphs 5 and 6 of this Article, and paragraph 7 of Article 35 (Entry into Effect), 
notifications pursuant to the following provisions shall be made at the time of signature or when depositing 
the instrument of ratification, acceptance or approval: 

a) Clause ii) of subparagraph a) of paragraph 1 of Article 2 (Interpretation of Terms); 

b) Paragraph 6 of Article 3 (Transparent Entities); 

c) Paragraph 4 of Article 4 (Dual Resident Entities); 

d) Paragraph 10 of Article 5 (Application of Methods for Elimination of Double Taxation); 

e) Paragraphs 5 and 6 of Article 6 (Purpose of a Covered Tax Agreement); 
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f) Paragraph 17 of Article 7 (Prevention of Treaty Abuse); 

g) Paragraph 4 of Article 8 (Dividend Transfer Transactions); 

h) Paragraphs 7 and 8 of Article 9 (Capital Gains from Alienation of Shares or Interests of Entities 
Deriving their Value Principally from Immovable Property); 

i) Paragraph 6 of Article 10 (Anti-abuse Rule for Permanent Establishments Situated in Third 
Jurisdictions); 

j) Paragraph 4 of Article 11 (Application of Tax Agreements to Restrict a Party’s Right to Tax its 
Own Residents); 

k) Paragraphs 5 and 6 of Article 12 (Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status 
through Commissionnaire Arrangements and Similar Strategies); 

l) Paragraphs 7 and 8 of Article 13 (Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status 
through the Specific Activity Exemptions); 

m) Paragraph 4 of Article 14 (Splitting-up of Contracts); 

n) Paragraph 6 of Article 16 (Mutual Agreement Procedure); 

o) Paragraph 4 of Article 17 (Corresponding Adjustments); 

p) Article 18 (Choice to Apply Part VI); 

q) Paragraph 4 of Article 23 (Type of Arbitration Process); 

r) Paragraph 1 of Article 24 (Agreement on a Different Resolution); 

s) Paragraph 1 of Article 26 (Compatibility); and 

t) Paragraphs 1, 2, 3, 5 and 7 of Article 35 (Entry into Effect). 

2. Notifications in respect of Covered Tax Agreements entered into by or on behalf of a jurisdiction or 
territory for whose international relations a Party is responsible, where that jurisdiction or territory is not a 
Party to the Convention pursuant to subparagraph b) or c) of paragraph 1 of Article 27 (Signature and 
Ratification, Acceptance or Approval), shall be made by the responsible Party and can be different from the 
notifications made by that Party for its own Covered Tax Agreements. 

3. If notifications are made at the time of signature, they shall be confirmed upon deposit of the 
instrument of ratification, acceptance or approval, unless the document containing the notifications explicitly 
specifies that it is to be considered definitive, subject to the provisions of paragraphs 5 and 6 of this Article, 
and paragraph 7 of Article 35 (Entry into Effect). 

4. If notifications are not made at the time of signature, a provisional list of expected notifications shall 
be provided at that time. 

5. A Party may extend at any time the list of agreements notified under clause ii) of subparagraph a) of 
paragraph 1 of Article 2 (Interpretation of Terms) by means of a notification addressed to the Depositary. 
The Party shall specify in this notification whether the agreement falls within the scope of any of the 
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reservations made by the Party which are listed in paragraph 8 of Article 28 (Reservations). The Party may 
also make a new reservation described in paragraph 8 of Article 28 (Reservations) if the additional agreement 
would be the first to fall within the scope of such a reservation. The Party shall also specify any additional 
notifications that may be required under subparagraphs b) through s) of paragraph 1 to reflect the inclusion 
of the additional agreements. In addition, if the extension results for the first time in the inclusion of a tax 
agreement entered into by or on behalf of a jurisdiction or territory for whose international relations a Party 
is responsible, the Party shall specify any reservations (pursuant to paragraph 4 of Article 28 (Reservations)) 
or notifications (pursuant to paragraph 2 of this Article) applicable to Covered Tax Agreements entered into 
by or on behalf of that jurisdiction or territory. On the date on which the added agreement(s) notified under 
clause ii) of subparagraph a) of paragraph 1 of Article 2 (Interpretation of Terms) become Covered Tax 
Agreements, the provisions of Article 35 (Entry into Effect) shall govern the date on which the modifications 
to the Covered Tax Agreement shall have effect. 

6. A Party may make additional notifications pursuant to subparagraphs b) through s) of paragraph 1 by 
means of a notification addressed to the Depositary. These notifications shall take effect: 

a) with respect to Covered Tax Agreements solely with States or jurisdictions that are Parties to 
the Convention when the additional notification is received by the Depositary: 

i) for notifications in respect of provisions relating to taxes withheld at source, where the 
event giving rise to such taxes occurs on or after 1 January of the year next following the 
expiration of a period of six calendar months beginning on the date of the communication 
by the Depositary of the additional notification; and 

ii) for notifications in respect of all other provisions, for taxes levied with respect to taxable 
periods beginning on or after 1 January of the year next following the expiration of a 
period of six calendar months beginning on the date of the communication by the 
Depositary of the additional notification; and 

b) with respect to a Covered Tax Agreement for which one or more Contracting Jurisdictions 
becomes a Party to this Convention after the date of receipt by the Depositary of the additional 
notification: on the latest of the dates on which the Convention enters into force for those 
Contracting Jurisdictions. 

 

Article 30 – Subsequent Modifications of Covered Tax Agreements 

The provisions in this Convention are without prejudice to subsequent modifications to a Covered Tax 
Agreement which may be agreed between the Contracting Jurisdictions of the Covered Tax Agreement. 

 

Article 31 – Conference of the Parties 

1. The Parties may convene a Conference of the Parties for the purposes of taking any decisions or 
exercising any functions as may be required or appropriate under the provisions of this Convention. 

2. The Conference of the Parties shall be served by the Depositary. 

3. Any Party may request a Conference of the Parties by communicating a request to the Depositary. The 
Depositary shall inform all Parties of any request. Thereafter, the Depositary shall convene a Conference of 
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the Parties, provided that the request is supported by one-third of the Parties within six calendar months of 
the communication by the Depositary of the request. 

 

Article 32 – Interpretation and Implementation 

1. Any question arising as to the interpretation or implementation of provisions of a Covered Tax 
Agreement as they are modified by this Convention shall be determined in accordance with the provision(s) 
of the Covered Tax Agreement relating to the resolution by mutual agreement of questions of interpretation 
or application of the Covered Tax Agreement (as those provisions may be modified by this Convention). 

2. Any question arising as to the interpretation or implementation of this Convention may be addressed 
by a Conference of the Parties convened in accordance with paragraph 3 of Article 31 (Conference of the 
Parties). 

 

Article 33 – Amendment 

1. Any Party may propose an amendment to this Convention by submitting the proposed amendment to 
the Depositary. 

2. A Conference of the Parties may be convened to consider the proposed amendment in accordance with 
paragraph 3 of Article 31 (Conference of the Parties). 

 

Article 34 – Entry into Force 

1. This Convention shall enter into force on the first day of the month following the expiration of a period 
of three calendar months beginning on the date of deposit of the fifth instrument of ratification, acceptance 
or approval. 

2. For each Signatory ratifying, accepting, or approving this Convention after the deposit of the fifth 
instrument of ratification, acceptance or approval, the Convention shall enter into force on the first day of 
the month following the expiration of a period of three calendar months beginning on the date of the deposit 
by such Signatory of its instrument of ratification, acceptance or approval. 

 

Article 35 – Entry into Effect 

1. The provisions of this Convention shall have effect in each Contracting Jurisdiction with respect to a 
Covered Tax Agreement: 

a) with respect to taxes withheld at source on amounts paid or credited to non-residents, where the 
event giving rise to such taxes occurs on or after the first day of the next calendar year that 
begins on or after the latest of the dates on which this Convention enters into force for each of 
the Contracting Jurisdictions to the Covered Tax Agreement; and 
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b) with respect to all other taxes levied by that Contracting Jurisdiction, for taxes levied with 
respect to taxable periods beginning on or after the expiration of a period of six calendar months 
(or a shorter period, if all Contracting Jurisdictions notify the Depositary that they intend to 
apply such shorter period) from the latest of the dates on which this Convention enters into force 
for each of the Contracting Jurisdictions to the Covered Tax Agreement. 

2. Solely for the purpose of its own application of subparagraph a) of paragraph 1 and subparagraph a) 
of paragraph 5, a Party may choose to substitute “taxable period” for “calendar year”, and shall notify the 
Depositary accordingly. 

3. Solely for the purpose of its own application of subparagraph b) of paragraph 1 and subparagraph b) 
of paragraph 5, a Party may choose to replace the reference to “taxable periods beginning on or after the 
expiration of a period” with a reference to “taxable periods beginning on or after 1 January of the next year 
beginning on or after the expiration of a period”, and shall notify the Depositary accordingly. 

4. Notwithstanding the preceding provisions of this Article, Article 16 (Mutual Agreement Procedure) 
shall have effect with respect to a Covered Tax Agreement for a case presented to the competent authority 
of a Contracting Jurisdiction on or after the latest of the dates on which this Convention enters into force for 
each of the Contracting Jurisdictions to the Covered Tax Agreement, except for cases that were not eligible 
to be presented as of that date under the Covered Tax Agreement prior to its modification by the Convention, 
without regard to the taxable period to which the case relates. 

5. For a new Covered Tax Agreement resulting from an extension pursuant to paragraph 5 of Article 29 
(Notifications) of the list of agreements notified under clause ii) of subparagraph a) of paragraph 1 of Article 
2 (Interpretation of Terms), the provisions of this Convention shall have effect in each Contracting 
Jurisdiction: 

a) with respect to taxes withheld at source on amounts paid or credited to non-residents, where the 
event giving rise to such taxes occurs on or after the first day of the next calendar year that 
begins on or after 30 days after the date of the communication by the Depositary of the 
notification of the extension of the list of agreements; and 

b) with respect to all other taxes levied by that Contracting Jurisdiction, for taxes levied with 
respect to taxable periods beginning on or after the expiration of a period of nine calendar 
months (or a shorter period, if all Contracting Jurisdictions notify the Depositary that they intend 
to apply such shorter period) from the date of the communication by the Depositary of the 
notification of the extension of the list of agreements. 

6. A Party may reserve the right for paragraph 4 not to apply with respect to its Covered Tax Agreements. 

7. a) A Party may reserve the right to replace: 

i) the references in paragraphs 1 and 4 to “the latest of the dates on which this Convention 
enters into force for each of the Contracting Jurisdictions to the Covered Tax 
Agreement”; and 

ii) the references in paragraph 5 to “the date of the communication by the Depositary of the 
notification of the extension of the list of agreements”; 

with references to “30 days after the date of receipt by the Depositary of the latest notification 
by each Contracting Jurisdiction making the reservation described in paragraph 7 of Article 35 
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(Entry into Effect) that it has completed its internal procedures for the entry into effect of the 
provisions of this Convention with respect to that specific Covered Tax Agreement”; 

iii) the references in subparagraph a) of paragraph 9 of Article 28 (Reservations) to “on the 
date of the communication by the Depositary of the notification of withdrawal or 
replacement of the reservation”; and 

iv) the reference in subparagraph b) of paragraph 9 of Article 28 (Reservations) to “on the 
latest of the dates on which the Convention enters into force for those Contracting 
Jurisdictions”; 

with references to “30 days after the date of receipt by the Depositary of the latest notification 
by each Contracting Jurisdiction making the reservation described in paragraph 7 of Article 35 
(Entry into Effect) that it has completed its internal procedures for the entry into effect of the 
withdrawal or replacement of the reservation with respect to that specific Covered Tax 
Agreement”; 

v) the references in subparagraph a) of paragraph 6 of Article 29 (Notifications) to “on the 
date of the communication by the Depositary of the additional notification”; and 

vi) the reference in subparagraph b) of paragraph 6 of Article 29 (Notifications) to “on the 
latest of the dates on which the Convention enters into force for those Contracting 
Jurisdictions”; 

with references to “30 days after the date of receipt by the Depositary of the latest notification 
by each Contracting Jurisdiction making the reservation described in paragraph 7 of Article 35 
(Entry into Effect) that it has completed its internal procedures for the entry into effect of the 
additional notification with respect to that specific Covered Tax Agreement”;  

vii) the references in paragraphs 1 and 2 of Article 36 (Entry into Effect of Part VI) to “the 
later of the dates on which this Convention enters into force for each of the Contracting 
Jurisdictions to the Covered Tax Agreement”; 

with references to “30 days after the date of receipt by the Depositary of the latest notification 
by each Contracting Jurisdiction making the reservation described in paragraph 7 of Article 35 
(Entry into Effect) that it has completed its internal procedures for the entry into effect of the 
provisions of this Convention with respect to that specific Covered Tax Agreement”; and 

viii) the reference in paragraph 3 of Article 36 (Entry into Effect of Part VI) to “the date of 
the communication by the Depositary of the notification of the extension of the list of 
agreements”; 

ix) the references in paragraph 4 of Article 36 (Entry into Effect of Part VI) to “the date of 
the communication by the Depositary of the notification of withdrawal of the 
reservation”, “the date of the communication by the Depositary of the notification of 
replacement of the reservation” and “the date of the communication by the Depositary of 
the notification of withdrawal of the objection to the reservation”; and 

x) the reference in paragraph 5 of Article 36 (Entry into Effect of Part VI) to “the date of 
the communication by the Depositary of the additional notification”; 
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with references to “30 days after the date of receipt by the Depositary of the latest notification 
by each Contracting Jurisdiction making the reservation described in paragraph 7 of Article 35 
(Entry into Effect) that it has completed its internal procedures for the entry into effect of the 
provisions of Part VI (Arbitration) with respect to that specific Covered Tax Agreement”.   

b) A Party making a reservation in accordance with subparagraph a) shall notify the confirmation 
of the completion of its internal procedures simultaneously to the Depositary and the other 
Contracting Jurisdiction(s). 

c) If one or more Contracting Jurisdictions to a Covered Tax Agreement makes a reservation under 
this paragraph, the date of entry into effect of the provisions of the Convention, of the 
withdrawal or replacement of a reservation, of an additional notification with respect to that 
Covered Tax Agreement, or of Part VI (Arbitration) shall be governed by this paragraph for all 
Contracting Jurisdictions to the Covered Tax Agreement. 

 

Article 36 – Entry into Effect of Part VI 

1. Notwithstanding paragraph 9 of Article 28 (Reservations), paragraph 6 of Article 29 (Notifications), 
and paragraphs 1 through 6 of Article 35 (Entry into Effect), with respect to two Contracting Jurisdictions to 
a Covered Tax Agreement, the provisions of Part VI (Arbitration) shall have effect: 

a) with respect to cases presented to the competent authority of a Contracting Jurisdiction (as 
described in subparagraph a) of paragraph 1 of Article 19 (Mandatory Binding Arbitration)), on 
or after the later of the dates on which this Convention enters into force for each of the 
Contracting Jurisdictions to the Covered Tax Agreement; and 

b) with respect to cases presented to the competent authority of a Contracting Jurisdiction prior to 
the later of the dates on which this Convention enters into force for each of the Contracting 
Jurisdictions to the Covered Tax Agreement, on the date when both Contracting Jurisdictions 
have notified the Depositary that they have reached mutual agreement pursuant to paragraph 10 
of Article 19 (Mandatory Binding Arbitration), along with information regarding the date or 
dates on which such cases shall be considered to have been presented to the competent authority 
of a Contracting Jurisdiction (as described in subparagraph a) of paragraph 1 of Article 19 
(Mandatory Binding Arbitration)) according to the terms of that mutual agreement. 

2. A Party may reserve the right for Part VI (Arbitration) to apply to a case presented to the competent 
authority of a Contracting Jurisdiction prior to the later of the dates on which this Convention enters into 
force for each of the Contracting Jurisdictions to the Covered Tax Agreement only to the extent that the 
competent authorities of both Contracting Jurisdictions agree that it will apply to that specific case. 

3. In the case of a new Covered Tax Agreement resulting from an extension pursuant to paragraph 5 of 
Article 29 (Notifications) of the list of agreements notified under clause ii) of subparagraph a) of paragraph 
1 of Article 2 (Interpretation of Terms), the references in paragraphs 1 and 2 of this Article to “the later of 
the dates on which this Convention enters into force for each of the Contracting Jurisdictions to the Covered 
Tax Agreement” shall be replaced with references to “the date of the communication by the Depositary of 
the notification of the extension of the list of agreements”. 

4. A withdrawal or replacement of a reservation made under paragraph 4 of Article 26 (Compatibility) 
pursuant to paragraph 9 of Article 28 (Reservations), or the withdrawal of an objection to a reservation made 
under paragraph 2 of Article 28 (Reservations) which results in the application of Part VI (Arbitration) 
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between two Contracting Jurisdictions to a Covered Tax Agreement, shall have effect according to 
subparagraphs a) and b) of paragraph 1 of this Article, except that the references to “the later of the dates on 
which this Convention enters into force for each of the Contracting Jurisdictions to the Covered Tax 
Agreement” shall be replaced with references to “the date of the communication by the Depositary of the 
notification of withdrawal of the reservation”, “the date of the communication by the Depositary of the 
notification of replacement of the reservation” or “the date of the communication by the Depositary of the 
notification of withdrawal of the objection to the reservation”, respectively. 

5. An additional notification made pursuant to subparagraph p) of paragraph 1 of Article 29 
(Notifications) shall have effect according to subparagraphs a) and b) of paragraph 1, except that the 
references in paragraphs 1 and 2 of this Article to “the later of the dates on which this Convention enters into 
force for each of the Contracting Jurisdictions to the Covered Tax Agreement” shall be replaced with 
references to “the date of the communication by the Depositary of the additional notification”. 

 

Article 37 - Withdrawal 

1. Any Party may, at any time, withdraw from this Convention by means of a notification addressed to 
the Depositary. 

2. Withdrawal pursuant to paragraph 1 shall become effective on the date of receipt of the notification 
by the Depositary. In cases where this Convention has entered into force with respect to all Contracting 
Jurisdictions to a Covered Tax Agreement before the date on which a Party’s withdrawal becomes effective, 
that Covered Tax Agreement shall remain as modified by this Convention. 

 

Article 38 – Relation with Protocols 

1. This Convention may be supplemented by one or more protocols. 

2. In order to become a party to a protocol, a State or jurisdiction must also be a Party to this Convention. 

3. A Party to this Convention is not bound by a protocol unless it becomes a party to the protocol in 
accordance with its provisions. 

 

Article 39 – Depositary 

1. The Secretary-General of the Organisation for Economic Co-operation and Development shall be the 
Depositary of this Convention and any protocols pursuant to Article 38 (Relation with Protocols). 

2. The Depositary shall notify the Parties and Signatories within one calendar month of: 

a) any signature pursuant to Article 27 (Signature and Ratification, Acceptance or Approval); 

b) the deposit of any instrument of ratification, acceptance or approval pursuant to Article 27 
(Signature and Ratification, Acceptance or Approval); 
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c) any reservation or withdrawal or replacement of a reservation pursuant to Article 28 
(Reservations); 

d) any notification or additional notification pursuant to Article 29 (Notifications); 

e) any proposed amendment to this Convention pursuant to Article 33 (Amendment); 

f) any withdrawal from this Convention pursuant to Article 37 (Withdrawal); and 

g) any other communication related to this Convention. 

3. The Depositary shall maintain publicly available lists of: 

a) Covered Tax Agreements; 

b) reservations made by the Parties; and 

c) notifications made by the Parties. 

 

In witness whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have signed this Convention. 

Done at Paris, the 24th day of November 2016, in English and French, both texts being equally authentic, in 
a single copy which shall be deposited in the archives of the Organisation for Economic Co-operation and 
Development. 

 

________________________ 
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Les Parties à la présente Convention, 

Reconnaissant que les gouvernements subissent d’importantes pertes de recettes au titre de l’impôt sur 
les bénéfices des sociétés liées à la mise en place de planifications fiscales agressives ayant pour conséquence 
de transférer artificiellement des bénéfices vers des destinations où ils ne sont pas imposés ou sont soumis à 
une imposition réduite ; 

Conscientes que les problématiques liées à l’érosion de la base d’imposition et au transfert de 
bénéfices (ci-après dénommés « BEPS ») revêtent un caractère d’urgence non seulement pour les pays 
industrialisés, mais également pour les économies émergentes et les pays en développement ; 

Reconnaissant qu’il est important de s’assurer que les bénéfices soient imposés là où s’exercent 
réellement les activités économiques qui génèrent ces bénéfices et là où la valeur est créée ; 

Se félicitant de l’ensemble des mesures élaborées dans le cadre du projet BEPS de l’OCDE et du G20 
(ci-après dénommé « l’ensemble des rapports BEPS de l’OCDE et du G20 ») ; 

Notant que l’ensemble des rapports BEPS de l’OCDE et du G20 comprend des mesures relatives aux 
conventions fiscales visant à lutter contre certains dispositifs hybrides, à prévenir l’utilisation abusive des 
conventions fiscales, à lutter contre les mesures destinées à éviter artificiellement le statut d’établissement 
stable et à améliorer le règlement des différends ; 

Conscientes de la nécessité d’assurer une mise en œuvre rapide, coordonnée et cohérente des mesures 
BEPS relatives aux conventions fiscales dans un contexte multilatéral ; 

Notant la nécessité de veiller à ce que les conventions conclues en vue d’éviter la double imposition 
en matière de revenu soient interprétées dans le but d'éliminer la double imposition à l’égard des impôts visés 
par ces conventions, sans pour autant créer de possibilités de non-imposition ou d’imposition réduite via des 
pratiques d'évasion fiscale ou de fraude fiscale/évitement fiscal (résultant notamment de la mise en place de 
stratégies de chalandage fiscal destinées à obtenir des allégements prévus dans ces conventions au bénéfice 
indirect de résidents de juridictions tierces) ; 

Reconnaissant la nécessité de créer un mécanisme efficace pour mettre en œuvre les modifications 
adoptées, de façon synchronisée et efficiente, dans l’ensemble du réseau de conventions existantes conclues 
en vue d’éviter la double imposition en matière de revenu, et ce, sans renégocier chacune de ces conventions 
au niveau bilatéral ; 

Conviennent de ce qui suit : 
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PARTIE I. 
CHAMP D’APPLICATION ET INTERPRÉTATION DES TERMES 

 

Article 1 – Champ d’application de la Convention 

La présente Convention modifie toutes les Conventions fiscales couvertes telles que définies à l’alinéa a) du 
paragraphe 1 de l’article 2 (Interprétation des termes). 

 

Article 2 – Interprétation des termes 

1. Aux fins de la présente Convention, les définitions suivantes s’appliquent : 

a) L'expression « Convention fiscale couverte » désigne un accord conclu en vue d’éviter la double 
imposition en matière d’impôts sur le revenu (que cet accord porte ou non sur d'autres impôts) : 

i) qui est en vigueur entre deux ou plusieurs: 

A) Parties ; et/ou 

B) juridictions ou territoires, ayant conclu un accord susmentionné et dont les 
relations internationales relèvent de la responsabilité d’une Partie ; et 

ii) pour lequel chacune de ces Parties a formulé une notification au Dépositaire indiquant 
cet accord ainsi que tous les instruments le modifiant ou l’accompagnant (identifiés par 
leur titre, les noms des parties, la date de signature et, si applicable au moment de la 
notification, la date d'entrée en vigueur) comme un accord qu'elle souhaite voir visé par 
la présente Convention. 

b) Le terme « Partie » désigne : 

i) un État pour lequel la présente Convention est en vigueur en vertu de l’article 34 (Entrée 
en vigueur) ; ou 

ii) une juridiction qui a signé la présente Convention en vertu des alinéas b) ou c) du 
paragraphe 1 de l'article 27 (Signature et ratification, acceptation ou approbation) et pour 
laquelle la présente Convention est en vigueur en vertu de l’article 34 (Entrée en vigueur). 

c) L’expression « Juridiction contractante » désigne une partie à une Convention fiscale couverte. 

d) Le terme « Signataire » désigne un État ou une juridiction qui a signé la présente Convention 
mais pour lequel la Convention n'est pas encore en vigueur. 

2. Pour l’application de la présente Convention à un moment donné par une Partie, tout terme ou 
expression qui n’y est pas défini a, sauf si le contexte exige une interprétation différente, le sens que lui 
attribue à ce moment la Convention fiscale couverte concernée. 



1613510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

 3 

PARTIE II. 
DISPOSITIFS HYBRIDES 

 

Article 3 – Entités transparentes 

1. Au sens d’une Convention fiscale couverte, le revenu perçu par ou via une entité ou un dispositif 
considéré comme totalement ou partiellement transparent sur le plan fiscal selon la législation fiscale de 
l’une des Juridictions contractantes est considéré comme étant le revenu d’un résident d’une Juridiction 
contractante, mais uniquement dans la mesure où ce revenu est traité, aux fins de l’imposition par cette 
Juridiction contractante, comme le revenu d’un résident de cette Juridiction contractante. 

2. Les dispositions d'une Convention fiscale couverte qui imposent à une Juridiction contractante 
d'exempter de l'impôt sur le revenu ou d'accorder une déduction ou un crédit égal au montant de l'impôt sur 
le revenu payé au titre d'un revenu perçu par un résident de cette Juridiction contractante qui est imposable 
dans l'autre Juridiction contractante en vertu des dispositions de la Convention fiscale couverte ne 
s'appliquent pas dans la mesure où ces dispositions permettent l'imposition par cette autre Juridiction 
contractante uniquement parce que le revenu est également un revenu perçu par un résident de cette autre 
Juridiction contractante. 

3. S'agissant des Conventions fiscales couvertes pour lesquelles une ou plusieurs Parties ont émis la 
réserve prévue à l’alinéa a) du paragraphe 3 de l’article 11 (Application des conventions fiscales pour limiter 
le droit d’une Partie d’imposer ses propres résidents), la phrase suivante est ajoutée à la fin du paragraphe 
1 : « En aucun cas les dispositions du présent paragraphe ne doivent être interprétées comme affectant le 
droit d'une Juridiction contractante d'imposer les résidents de cette Juridiction contractante. » 

4. Le paragraphe 1 (tel que susceptible d’être modifié par le paragraphe 3) s’applique à la place ou en 
l’absence des dispositions d'une Convention fiscale couverte qui stipulent qu’un revenu perçu par ou via une 
entité ou un dispositif considéré comme fiscalement transparent selon la législation fiscale de l’une des 
Juridictions contractantes (par l’application d’une règle générale ou de règles détaillant le traitement 
applicable à des situations de faits spécifiques ou des types d’entités ou de dispositifs) doit être considéré 
comme le revenu d'un résident d'une Juridiction contractante. 

5. Une Partie peut se réserver le droit : 

a) de ne pas appliquer l’intégralité du présent article à ses Conventions fiscales couvertes ; 

b) de ne pas appliquer le paragraphe 1 à ses Conventions fiscales couvertes qui contiennent déjà 
une disposition décrite au paragraphe 4 ; 

c) de ne pas appliquer le paragraphe 1 à ses Conventions fiscales couvertes qui contiennent déjà 
une disposition décrite au paragraphe 4 qui refuse l'octroi des avantages prévus par la 
convention dans le cas où un revenu est perçu par ou via une entité ou un dispositif établi dans 
une juridiction tierce ; 

d) de ne pas appliquer le paragraphe 1 à ses Conventions fiscales couvertes qui contiennent déjà 
une disposition décrite au paragraphe 4 qui détaille le traitement applicable à des situations de 
faits spécifiques ou des types d’entités ou de dispositifs ; 

e) de ne pas appliquer le paragraphe 1 à ses Conventions fiscales couvertes qui contiennent déjà 
une disposition décrite au paragraphe 4 qui détaille le traitement applicable à des situations de 
faits spécifiques ou des types d’entités ou de dispositifs et qui refuse l'octroi des avantages 
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conventionnels dans le cas où le revenu est perçu par ou via une entité ou un dispositif établi 
dans une juridiction tierce ; 

f) de ne pas appliquer le paragraphe 2 à ses Conventions fiscales couvertes ; 

g) d’appliquer le paragraphe 1 uniquement à ses Conventions fiscales couvertes qui contiennent 
déjà une disposition décrite au paragraphe 4 qui détaille le traitement de situations de faits 
spécifiques ou le type d’entités ou de dispositifs. 

6. Toute Partie qui n’a pas émis de réserve prévue aux alinéas a) ou b) du paragraphe 5 notifie au 
Dépositaire les Conventions fiscales couvertes qui contiennent une disposition décrite au paragraphe 4 et qui 
ne font pas l’objet d’une réserve prévue aux alinéas c) à e) du paragraphe 5, en indiquant les numéros de 
l’article et du paragraphe de chaque disposition concernée. La notification de la Partie qui a émis la réserve 
prévue à l’alinéa g) du paragraphe 5 est limitée aux Conventions fiscales couvertes visées par cette réserve. 
Lorsque toutes les Juridictions contractantes ayant conclu une Convention fiscale couverte ont formulé une 
telle notification relative à une disposition de cette Convention fiscale couverte, cette disposition est 
remplacée par le paragraphe 1 (tel que susceptible d’être modifié par le paragraphe 3) dans les conditions 
prévues au paragraphe 4. Dans les autres cas, le paragraphe 1 (tel que susceptible d’être modifié par le 
paragraphe 3) prévaut sur les dispositions des Conventions fiscales couvertes seulement dans la mesure où 
ces dispositions sont incompatibles avec le paragraphe 1 (tel que susceptible d’être modifié par le paragraphe 
3). 

 

Article 4 – Entités ayant une double résidence 

1. Lorsque, en vertu des dispositions d’une Convention fiscale couverte, une personne autre qu’une 
personne physique est un résident de plusieurs Juridictions contractantes, les autorités compétentes des 
Juridictions contractantes s’efforcent de déterminer d’un commun accord la Juridiction contractante de 
laquelle cette personne est réputée être un résident aux fins de la Convention fiscale couverte, eu égard au 
lieu où se situe son siège de direction effective, au lieu où elle a été constituée en société ou en toute autre 
forme juridique, et à tout autre facteur pertinent. En l’absence d’un tel accord entre les Juridictions 
contractantes, cette personne ne pourra prétendre à aucun des allègements ou exonérations de l’impôt prévus 
par la Convention fiscale couverte, sauf dans la mesure et selon les modalités convenues par les autorités 
compétentes des Juridictions contractantes. 

2. Le paragraphe 1 s’applique à la place ou en l’absence de dispositions d’une Convention fiscale 
couverte qui prévoit des règles permettant de déterminer si une personne autre qu’une personne physique est 
considérée comme un résident de l’une des Juridictions contractantes dans les situations où cette personne 
serait autrement considérée comme un résident de plus d’une des Juridictions contractantes. Le paragraphe 
1 ne s’applique pas aux dispositions de Conventions fiscales couvertes qui traitent de la résidence de sociétés 
participant à des structures à double cotation. 

3. Une Partie peut se réserver le droit : 

a) de ne pas appliquer l’intégralité du présent article à ses Conventions fiscales couvertes ; 

b) de ne pas appliquer l’intégralité du présent article à ses Conventions fiscales couvertes qui 
règlent déjà les situations dans lesquelles une personne autre qu’une personne physique est un 
résident de plusieurs Juridictions contractantes en demandant aux autorités compétentes des 
Juridictions contractantes de s’efforcer de déterminer d’un commun accord la seule Juridiction 
contractante dont cette personne est réputée être un résident ; 
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c) de ne pas appliquer l’intégralité du présent article à ses Conventions fiscales couvertes qui 
règlent déjà les situations dans lesquelles une personne autre qu’une personne physique est un 
résident de plusieurs Juridictions contractantes en refusant les avantages conventionnels sans 
demander aux autorités compétentes des Juridictions contractantes de s’efforcer de déterminer 
d’un commun accord la seule Juridiction contractante dont cette personne est considérée être 
un résident ; 

d) de ne pas appliquer l’intégralité du présent article à ses Conventions fiscales couvertes qui 
règlent déjà les situations dans lesquelles une personne autre qu’une personne physique est un 
résident de plusieurs Juridictions contractantes en demandant aux autorités compétentes des 
Juridictions contractantes de s’efforcer de déterminer d’un commun accord la seule Juridiction 
contractante dont cette personne est réputée être un résident, et qui prévoient le traitement de 
cette personne aux fins de la Convention fiscale couverte lorsqu'un tel accord ne peut être trouvé 
; 

e) de remplacer la dernière phrase du paragraphe 1 par la phrase suivante pour l’application de ses 
Conventions fiscales couvertes : « En l’absence d’un tel accord, cette personne ne pourra 
prétendre à aucun des allègements ou exonérations de l’impôt prévus par la Convention fiscale 
couverte. » ; 

f) de ne pas appliquer l’intégralité du présent article à ses Conventions fiscales couvertes conclues 
avec des Parties qui ont émis la réserve prévue à l'alinéa e). 

4. Toute Partie qui n’a pas émis de réserve prévue à l’alinéa a) du paragraphe 3 notifie au Dépositaire les 
Conventions fiscales couvertes qui contiennent une disposition décrite au paragraphe 2 et qui ne font pas 
l’objet d’une réserve prévue aux alinéas b) à d) du paragraphe 3, en indiquant les numéros de l’article et du 
paragraphe de chaque disposition concernée. Lorsque toutes les Juridictions contractantes ont formulé une 
telle notification relative à une disposition d’une Convention fiscale couverte, cette disposition est remplacée 
par le paragraphe 1. Dans les autres cas, le paragraphe 1 prévaut sur les dispositions des Conventions fiscales 
couvertes seulement dans la mesure où ces dispositions sont incompatibles avec le paragraphe 1. 

 

Article 5 – Application des méthodes d’élimination de la double imposition 

1. Une Partie peut choisir d'appliquer les paragraphes 2 et 3 (Option A), les paragraphes 4 et 5 (Option 
B) ou les paragraphes 6 et 7 (Option C), ou peut choisir de n'appliquer aucune de ces options. Lorsque chaque 
Juridiction contractante ayant conclu une Convention fiscale couverte choisit une option différente (ou 
lorsqu'une Juridiction contractante choisit d’appliquer une option et l’autre décide de n'en appliquer aucune), 
l’option choisie par chaque Juridiction contractante s'applique à ses propres résidents. 

Option A 
 
2. Les dispositions d’une Convention fiscale couverte qui auraient pour effet d’exempter d’impôt le 
revenu ou la fortune d’un résident d’une Juridiction contractante dans cette Juridiction contractante aux fins 
d’éliminer la double imposition, ne s’appliquent pas lorsque l’autre Juridiction contractante applique les 
dispositions de la Convention fiscale couverte pour exempter d’impôt ce revenu ou cette fortune ou pour 
limiter le taux auquel ce revenu ou cette fortune est imposé. Dans ce dernier cas, la première Juridiction 
contractante accorde sur l’impôt qu’elle perçoit sur le revenu ou la fortune de ce résident une déduction d’un 
montant égal à l’impôt payé dans cette autre Juridiction contractante. Cette déduction ne peut toutefois 
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excéder la fraction de l’impôt, calculé avant déduction, correspondant aux éléments de revenu ou de fortune 
imposables dans cette autre Juridiction contractante. 

3. Le paragraphe 2 s’applique à une Convention fiscale couverte qui exigerait par ailleurs d’une 
Juridiction contractante qu’elle exempte d’impôt le revenu ou la fortune décrit dans ce paragraphe. 

Option B 
 
4. Les dispositions d’une Convention fiscale couverte qui auraient pour effet d’exempter d’impôt dans 
une Juridiction contractante un revenu d’un résident de cette Juridiction contractante aux fins d’éliminer la 
double imposition du fait que ce revenu est considéré comme un dividende par cette Juridiction contractante 
ne s’appliquent pas lorsque ce revenu donne lieu à une déduction pour la détermination des bénéfices 
imposables d'un résident de l'autre Juridiction contractante en vertu de la législation de cette autre Juridiction 
contractante. En pareil cas, la première Juridiction contractante accorde sur l’impôt qu’elle perçoit sur le 
revenu de ce résident une déduction d’un montant égal à l’impôt payé sur le revenu en cause dans cette autre 
Juridiction contractante. Cette déduction ne peut toutefois excéder la fraction de l’impôt sur le revenu, calculé 
avant déduction, correspondant à ce revenu imposable dans cette autre Juridiction contractante. 

5. Le paragraphe 4 s’applique à une Convention fiscale couverte qui exigerait par ailleurs d’une 
Juridiction contractante qu’elle exempte d’impôt le revenu décrit dans ce paragraphe. 

Option C 
 
6. a) Lorsqu’un résident d’une Juridiction contractante reçoit des revenus ou possède de la fortune 

qui sont imposables dans l’autre Juridiction contractante conformément aux dispositions d’une 
Convention fiscale couverte (sauf dans la mesure où ces dispositions permettent l'imposition 
par cette autre Juridiction contractante uniquement parce que le revenu est également un revenu 
reçu par un résident de cette autre Juridiction contractante), la première Juridiction contractante 
accorde : 

i) sur l’impôt qu’elle perçoit sur les revenus de ce résident, une déduction d’un montant 
égal à l’impôt payé sur le revenu en cause dans cette autre Juridiction contractante ; 

ii) sur l’impôt qu’elle perçoit sur la fortune de ce résident, une déduction d’un montant égal 
à l’impôt payé sur la fortune en cause dans cette autre Juridiction contractante. 

Cette déduction ne peut toutefois excéder la fraction de l’impôt sur le revenu ou de l’impôt sur 
la fortune, calculé avant déduction, correspondant aux revenus ou à la fortune imposables dans 
cette autre Juridiction contractante. 

b) Lorsque, conformément à une disposition quelconque d’une Convention fiscale couverte, les 
revenus qu’un résident d’une Juridiction contractante reçoit ou la fortune qu’il possède sont 
exempts d’impôt dans cette Juridiction contractante, celle-ci peut néanmoins, pour calculer le 
montant de l’impôt sur le reste des revenus ou de la fortune de ce résident, tenir compte de ces 
revenus ou de cette fortune exemptés. 

7. Le paragraphe 6 s’applique à la place des dispositions d’une Convention fiscale couverte qui, aux fins 
d'éliminer la double imposition, prévoient qu’une Juridiction contractante exempte d'impôt le revenu qu’un 
résident de cette Juridiction contractante reçoit ou la fortune qu’il possède qui, conformément aux 
dispositions de la Convention fiscale couverte, est imposable dans l'autre Juridiction contractante. 
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8. Une Partie qui ne choisit pas d'appliquer l'une des options prévues au paragraphe 1 peut se réserver le 
droit de ne pas appliquer l’intégralité du présent article à l’une ou plusieurs de ses Conventions fiscales 
couvertes identifiées (ou à toutes ses Conventions fiscales couvertes). 

9. Une Partie qui ne choisit pas d’appliquer l’Option C peut se réserver le droit, aux fins d’une ou de 
plusieurs de ses Conventions fiscales couvertes identifiées (ou aux fins de toutes ses Conventions fiscales 
couvertes), de ne pas permettre à l’autre ou aux autres Juridictions contractantes d’appliquer l’Option C. 

10. Toute Partie qui choisit d'appliquer l’une des options prévues au paragraphe 1 notifie au Dépositaire 
l’option choisie, ainsi que : 

a) dans le cas où une Partie choisit d’appliquer l’Option A, la liste de ses Conventions fiscales 
couvertes qui contiennent une disposition décrite au paragraphe 3, en indiquant les numéros de 
l’article et du paragraphe de chaque disposition concernée ; 

b) dans le cas où une Partie choisit d’appliquer l’Option B, la liste de ses Conventions fiscales 
couvertes qui contiennent une disposition décrite au paragraphe 5, en indiquant les numéros de 
l’article et du paragraphe de chaque disposition concernée ; 

c) dans le cas où une Partie choisit d’appliquer l’Option C, la liste de ses Conventions fiscales 
couvertes qui contiennent une disposition décrite au paragraphe 7, en indiquant les numéros de 
l’article et du paragraphe de chaque disposition concernée. 

Une option s’applique à une disposition d’une Convention fiscale couverte uniquement si la Partie qui choisit 
d’appliquer cette option a formulé une notification à l’égard de cette disposition. 
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PARTIE III. 
UTILISATION ABUSIVE DES CONVENTIONS FISCALES 

 

Article 6 – Objet d’une Convention fiscale couverte 

1. Une Convention fiscale couverte est modifiée pour inclure le texte du préambule suivant :  

« Entendant éliminer la double imposition à l’égard d’impôts visés par la présente Convention, et ce, 
sans créer de possibilités de non-imposition ou d’imposition réduite via des pratiques d’évasion ou de 
fraude fiscale/évitement fiscal* (résultant notamment de la mise en place de stratégies de chalandage 
fiscal destinées à obtenir des allégements prévus dans la présente convention au bénéfice indirect de 
résidents de juridictions tierces), ». 

2. Le texte mentionné au paragraphe 1 est inséré dans une Convention fiscale couverte à la place ou en 
l'absence de texte au préambule de cette Convention faisant référence à l’intention d’éliminer la double 
imposition, que ce dernier fasse également référence, ou non, à l'intention de ne pas créer de possibilités de 
non-imposition ou d’imposition réduite. 

3. Une Partie peut également choisir d'inclure le texte suivant dans le préambule de ses Conventions 
fiscales couvertes qui ne font pas référence au souhait des Parties de promouvoir leurs relations économiques 
ou d'améliorer leur coopération en matière fiscale : 

« Soucieux de promouvoir leurs relations économiques et d’améliorer leur coopération en matière 
fiscale, ». 

4. Une Partie peut se réserver le droit de ne pas appliquer le paragraphe 1 à ses Conventions fiscales 
couvertes qui contiennent déjà un préambule faisant référence à l’intention des Juridictions contractantes 
d'éliminer la double imposition sans créer de possibilités de non-imposition ou d’imposition réduite, et ce, 
que ce préambule vise uniquement les pratiques d'évasion ou de fraude fiscale/évitement fiscal (résultant 
notamment de la mise en place de stratégies de chalandage fiscal destinées à obtenir des allégements prévus 
dans la présente convention au bénéfice indirect de résidents de juridictions tierces) ou qu’il s’applique plus 
largement. 

5. Toute Partie notifie au Dépositaire les Conventions fiscales couvertes, autres que celles qui font l’objet 
d’une réserve prévue au paragraphe 4, qui contiennent un préambule tel que décrit au paragraphe 2, en 
indiquant le texte des paragraphes concernés. Lorsque toutes les Juridictions contractantes ont formulé cette 
notification à l’égard d’un préambule d’une Convention fiscale couverte, ce dernier est remplacé par le texte 
du paragraphe 1. Dans les autres cas, le texte mentionné au paragraphe 1 est ajouté au préambule existant. 

6. Toute Partie qui choisit d'appliquer le paragraphe 3 notifie au Dépositaire son choix ainsi que la liste 
de ses Conventions fiscales couvertes qui ne contiennent pas déjà le texte relatif au développement des 
relations économiques et à l’amélioration de la coopération en matière fiscale. Le texte mentionné au 
paragraphe 3 est inséré dans une Convention fiscale couverte uniquement si toutes les Juridictions 
contractantes d’une Convention fiscale couverte choisissent d’appliquer ce paragraphe et notifient ce choix 
pour la Convention fiscale couverte. 

 

                                                      
* Certaines juridictions traduisent le terme anglais « tax avoidance » par « évitement fiscal ». 
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Article 7 – Prévenir l’utilisation abusive des conventions 

1. Nonobstant toute disposition d’une Convention fiscale couverte, un avantage au titre de la Convention 
fiscale couverte ne sera pas accordé au titre d’un élément de revenu ou de fortune s’il est raisonnable de 
conclure, compte tenu de l’ensemble des faits et circonstances propres à la situation, que l’octroi de cet 
avantage était l’un des objets principaux d’un montage ou d’une transaction ayant permis, directement ou 
indirectement, de l’obtenir, à moins qu’il soit établi que l’octroi de cet avantage dans ces circonstances serait 
conforme à l’objet et au but des dispositions pertinentes de cette Convention fiscale couverte. 

2. Le paragraphe 1 s’applique à la place ou en l’absence de dispositions d’une Convention fiscale 
couverte qui refusent tout ou partie des avantages qui seraient prévus par la Convention fiscale couverte 
lorsque l'objet principal ou l’un des objets principaux d’un montage ou d’une transaction, ou de toute 
personne concernée par un montage ou une transaction, était d’obtenir ces avantages. 

3. Une Partie qui n’a pas émis la réserve prévue à l’alinéa a) du paragraphe 15 peut également choisir 
d'appliquer le paragraphe 4 à ses Conventions fiscales couvertes. 

4. Lorsqu'une Juridiction contractante refuse à une personne l'octroi de tout ou partie des avantages 
prévus par une Convention fiscale couverte, en application des dispositions de cette même convention (telles 
que susceptibles d’être modifiées par la présente Convention), lorsque l'objet principal ou l’un des objets 
principaux d’un montage ou d’une transaction, ou de toute personne concernée par un montage ou une 
transaction, est d’obtenir ces avantages, l'autorité compétente de cette Juridiction contractante qui aurait 
normalement accordé cet avantage doit néanmoins considérer que cette personne peut prétendre à cet 
avantage ou à d'autres avantages au titre d'un élément de revenu ou de fortune spécifique si cette autorité 
compétente, à la demande de cette personne et après examen des faits et circonstances pertinents, conclut 
que ces avantages auraient été octroyés à cette personne en l'absence de la transaction ou du montage. 
L’autorité compétente de la Juridiction contractante à laquelle un résident de l'autre Juridiction contractante 
a adressé une demande, en vertu du présent paragraphe, doit consulter l’autorité compétente de cette autre 
Juridiction contractante avant de rejeter la demande. 

5. Le paragraphe 4 s'applique aux dispositions d’une Convention fiscale couverte (telles que susceptibles 
d’être modifiées par la présente Convention) qui refusent d’accorder tout ou partie des avantages qui seraient 
prévus par cette Convention fiscale couverte lorsque l'objet principal ou l’un des objets principaux d’un 
montage ou d’une transaction, ou de toute personne concernée par un montage ou une transaction, était 
d’obtenir ces avantages. 

6. Une Partie peut également choisir d’appliquer à ses Conventions fiscales couvertes les dispositions 
prévues aux paragraphes 8 à 13 (ci-après dénommées la « règle simplifiée de limitation des avantages ») en 
formulant une notification décrite à l’alinéa c) du paragraphe 17. La règle simplifiée de limitation des 
avantages ne s'applique à l'égard d'une Convention fiscale couverte que si toutes les Juridictions 
contractantes choisissent de l’appliquer. 

7. Dans les cas où seulement certaines Juridictions contractantes qui ont conclu une Convention fiscale 
couverte choisissent d’appliquer la règle simplifiée de limitation des avantages en vertu du paragraphe 6, 
alors, nonobstant les dispositions de ce paragraphe, la règle simplifiée de limitation des avantages s'applique 
à l'octroi des avantages prévus par une Convention fiscale couverte : 

a) par toutes les Juridictions contractantes, si toutes les Juridictions contractantes qui ne 
choisissent pas d'appliquer la règle simplifiée de limitation des avantages en vertu du 
paragraphe 6, acceptent cette application en optant pour le présent alinéa et le notifient au 
Dépositaire ; ou 
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b) par les seules Juridictions contractantes qui choisissent d'appliquer la règle simplifiée de 
limitation des avantages, à condition que l’ensemble des Juridictions contractantes qui ne 
choisissent pas d’appliquer la règle simplifiée de limitation des avantages en vertu du 
paragraphe 6, acceptent cette application en optant pour le présent alinéa et le notifient au 
Dépositaire. 

Règle simplifiée de limitation des avantages 
 
8. Sauf dispositions contraires de la règle simplifiée de limitation des avantages, un résident d’une 
Juridiction contractante ayant conclu une Convention fiscale couverte ne peut bénéficier d’un avantage qui 
serait par ailleurs accordé par la Convention fiscale couverte, autre qu'un avantage prévu par les dispositions 
de la Convention fiscale couverte : 

a) qui déterminent la résidence d'une personne autre qu'une personne physique qui est un résident 
de plus d’une Juridiction contractante en vertu des dispositions de la Convention fiscale 
couverte qui définissent un résident d'une Juridiction contractante ; 

b) qui prévoient qu'une Juridiction contractante accorde à une entreprise de cette Juridiction 
contractante un ajustement corrélatif à la suite d’un ajustement initial auquel a procédé l’autre 
Juridiction contractante, conformément à la Convention fiscale couverte, du montant de l’impôt 
perçu dans la première Juridiction contractante sur les bénéfices d’une entreprise associée ; ou 

c) qui permettent aux résidents d'une Juridiction contractante de demander que l’autorité 
compétente de cette Juridiction contractante examine les cas d’imposition non conformes à la 
Convention fiscale couverte, 

sauf si ce résident est une « personne admissible » telle que définie au paragraphe 9 au moment où l'avantage 
serait accordé. 

9. Un résident d'une Juridiction contractante ayant conclu une Convention fiscale couverte est une 
personne admissible au moment où un bénéfice serait par ailleurs accordé par cette Convention fiscale 
couverte si, au moment considéré, le résident est : 

a) une personne physique ; 

b) cette Juridiction contractante, ses subdivisions politiques ou ses collectivités locales, une agence 
ou une personne morale de droit public de cette Juridiction contractante, de ses subdivisions 
politiques ou collectivités locales ; 

c) une société ou une autre entité, si la principale catégorie de ses actions fait régulièrement l’objet 
de transactions sur un ou plusieurs marchés boursiers reconnus ; 

d) une personne, autre qu’une personne physique, qui est : 

i) un organisme sans but lucratif relevant d’une catégorie agréée par les Juridictions 
contractantes au moyen d'un échange de notes diplomatiques ; ou 

ii) une entité ou un dispositif constitué dans cette Juridiction contractante qui est considéré 
comme une personne distincte au regard de la législation fiscale de cette Juridiction 
contractante et : 
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A) qui est constitué et géré exclusivement ou presque exclusivement dans le but 
d'administrer ou de verser des prestations de retraite et des prestations accessoires 
ou auxiliaires à des personnes physiques et qui est réglementé au sens de la 
législation de cette Juridiction contractante, une de ses subdivisions politiques ou 
une de ses collectivités locales ; ou 

B) qui est constitué et géré exclusivement ou presque exclusivement dans le but 
d’investir des fonds pour le compte d'entités ou de dispositifs mentionnés au A) ; 

e) une personne, autre qu’une personne physique, si pendant au moins la moitié des jours au cours 
d’une période de douze mois incluant la date à laquelle l'avantage serait par ailleurs accordé, 
des personnes qui sont résidentes de cette Juridiction contractante et qui ont droit aux avantages 
de la Convention fiscale couverte en vertu des alinéas a) à d), possèdent, directement ou 
indirectement, au moins 50 pour cent des actions de cette personne. 

10. a) Un résident d’une Juridiction contractante ayant conclu une Convention fiscale couverte aura 
droit aux avantages prévus par cette Convention fiscale couverte concernant un élément de 
revenu provenant de l'autre Juridiction contractante, que ce résident soit ou non une personne 
admissible, s'il est engagé dans l’exercice effectif d’une activité d’entreprise dans la première 
Juridiction contractante, et si ce revenu émane de cette activité ou s’il en constitue un élément 
accessoire. Aux fins de la présente règle simplifiée de limitation des avantages, l'expression 
« l’exercice effectif d’une activité d'entreprise » ne comprend pas les activités suivantes ou 
l’exercice combiné de telles activités : 

i) société holding ; 

ii) supervision ou administration générale d'un groupe d'entreprises ; 

iii) activité de financement de groupe (y compris la gestion centralisée de trésorerie) ; ou 

iv) réalisation ou gestion d'investissements, sauf si ces activités sont exercées par une 
banque, une compagnie d'assurance ou un opérateur sur titres agréé dans le cadre 
ordinaire de son activité. 

b) Si un résident d’une Juridiction contractante ayant conclu une Convention fiscale couverte tire 
un élément de revenu d'une activité d'entreprise qu'il exerce dans l'autre Juridiction contractante, 
ou reçoit d'une personne liée un élément de revenu provenant de cette autre Juridiction 
contractante, les conditions énoncées à l'alinéa a) sont considérées comme remplies concernant 
ce revenu seulement si l'activité d'entreprise exercée par le résident dans la première Juridiction 
contractante, à laquelle le revenu se rapporte, présente un caractère substantiel par rapport aux 
activités d’entreprise identiques ou complémentaires exercées par le résident ou par cette 
personne liée dans l’autre Juridiction contractante. Aux fins de l’application du présent alinéa, 
le caractère substantiel de l’activité d’entreprise est déterminé en tenant compte de l’ensemble 
des faits et circonstances propres à chaque cas. 

c) Aux fins de l’application du présent paragraphe, les activités exercées par des personnes liées à 
un résident d'une Juridiction contractante ayant conclu une Convention fiscale couverte sont 
réputées être exercées par ce résident. 

11. Un résident d'une Juridiction contractante ayant conclu une Convention fiscale couverte qui n'est pas 
une personne admissible peut néanmoins bénéficier d'un avantage qui serait par ailleurs accordé par cette 
Convention fiscale couverte au titre d’un élément de revenu si, pendant au moins la moitié des jours au cours 
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d’une période de douze mois incluant la date à laquelle l'avantage serait par ailleurs accordé, des personnes 
qui sont des bénéficiaires équivalents détiennent, directement ou indirectement, au moins 75 pour cent des 
droits ou participations effectifs dans ce résident. 

12. Lorsqu’un résident d'une Juridiction contractante ayant conclu une Convention fiscale couverte ne 
remplit pas les conditions lui permettant d’être une personne admissible en vertu du paragraphe 9, ou de 
bénéficier des avantages en vertu du paragraphe 10 ou 11, l'autorité compétente de l'autre Juridiction 
contractante peut néanmoins accorder les avantages prévus par cette Convention fiscale couverte, ou des 
avantages au titre d'un élément de revenu spécifique, en tenant compte de l'objet et du but de cette Convention 
fiscale couverte, mais uniquement si le résident démontre auprès de cette autorité compétente, que ni la 
création, l’acquisition ou la maintenance, ni l’exercice de ses activités n’avaient comme un de ses principaux 
objectifs de bénéficier des avantages de la Convention fiscale couverte. Avant d’accepter ou de rejeter une 
demande présentée par un résident d’une Juridiction contractante en vertu du présent paragraphe, l’autorité 
compétente de l’autre Juridiction contractante à laquelle la demande a été adressée consulte l’autorité 
compétente de la première Juridiction contractante. 

13. Aux fins de l’application de la règle simplifiée de limitation des avantages : 

a) l’expression « marché boursier reconnu » désigne : 

i) tout marché boursier établi et réglementé selon la législation de l'une des Juridictions 
contractantes ; et 

ii) tout autre marché boursier que les autorités compétentes des Juridictions contractantes 
conviennent de reconnaître ; 

b) l’expression « principale catégorie d’actions » désigne la catégorie ou les catégories d'actions 
d'une société qui représentent la majorité du total des droits de vote et de la valeur de la société, 
ou la catégorie ou les catégories de droits ou participations effectifs dans une entité qui, 
conjointement, représentent la majorité du total des droits de vote et de la valeur de l'entité ; 

c) l'expression « bénéficiaire équivalent » désigne toute personne qui pourrait prétendre à des 
avantages équivalents ou plus favorables au titre d'un élément de revenu, octroyé par une 
Juridiction contractante, ayant conclu une Convention fiscale couverte, en vertu de son droit 
interne, de cette Convention fiscale couverte ou de tout autre accord international que les 
avantages accordés à cet élément de revenu par cette Convention fiscale couverte. Pour 
déterminer si une personne est un bénéficiaire équivalent au titre de dividendes, cette personne 
est réputée détenir le même capital dans la société qui paie les dividendes que celui détenu par 
la société qui réclame l'avantage au titre des dividendes ; 

d) s’agissant des entités qui ne sont pas des sociétés, le terme « actions » désigne des droits ou 
participations comparables à des actions ; 

e) deux personnes sont considérées comme des « personnes liées » si l’une d’elles possède, 
directement ou indirectement, au moins 50 pour cent des droits ou participations effectifs dans 
l’autre (ou, dans le cas d’une société, au moins 50 pour cent du total des droits de vote et de la 
valeur des actions de la société) ou si une autre personne possède, directement ou indirectement, 
au moins 50 pour cent des droits ou participations effectifs dans chacune d’elles (ou, dans le cas 
d’une société, au moins 50 pour cent du total des droits de vote et de la valeur des actions de la 
société). Dans tous les cas, une personne est considérée comme liée à une autre personne si, au 
vu de l’ensemble des faits et circonstances propres à chaque cas, l’une est sous le contrôle de 
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l’autre ou elles sont toutes deux sous le contrôle d’une même personne ou de plusieurs mêmes 
personnes. 

14. La règle simplifiée de limitation des avantages s’applique à la place ou en l’absence de dispositions 
d’une Convention fiscale couverte qui limiteraient l’octroi des avantages prévus par la Convention fiscale 
couverte (ou qui limiteraient l’octroi d’avantages autres qu’un avantage prévu par les dispositions d’une 
Convention fiscale couverte, relatives à la résidence, aux entreprises associées ou à la non-discrimination, 
ou d’un avantage qui n’est pas réservé qu’aux résidents d’une Juridiction contractante) uniquement à un 
résident qui remplit un ou plusieurs des critères donnant droit à ces avantages. 

15. Une Partie peut se réserver le droit : 

a) de ne pas appliquer le paragraphe 1 à ses Conventions fiscales couvertes si elle a l'intention 
d’adopter une règle détaillée de limitation des avantages complétée par des mécanismes visant 
les sociétés-relais ou par une règle du critère des objets principaux et de satisfaire ainsi la norme 
minimale visant à prévenir l’utilisation abusive des conventions fiscales définie dans le cadre 
du Projet BEPS de l’OCDE et du G20 ; dans ce cas, les Juridictions contractantes s’efforcent 
de parvenir à une solution mutuellement satisfaisante qui soit conforme à la norme minimale ; 

b) de ne pas appliquer le paragraphe 1 (et le paragraphe 4, dans le cas d'une Partie qui choisit 
d'appliquer ce paragraphe) à ses Conventions fiscales couvertes qui contiennent déjà des 
dispositions qui refusent d’accorder tous les avantages qui seraient par ailleurs accordés par 
cette Convention fiscale couverte si l'objet principal ou l’un des objets principaux d’un montage 
ou d’une transaction, ou de toute personne concernée par un montage ou une transaction, était 
d’obtenir ces avantages ; 

c) de ne pas appliquer la règle simplifiée de limitation des avantages à ses Conventions fiscales 
couvertes qui contiennent déjà les dispositions décrites au paragraphe 14. 

16. Sauf dans les cas où la règle simplifiée de limitation des avantages s'applique, en vertu du paragraphe 
7, pour l'octroi d’avantages prévus par une Convention fiscale couverte, par une ou plusieurs Parties, une 
Partie qui choisit d'appliquer la règle simplifiée de limitation des avantages en vertu du paragraphe 6 peut se 
réserver le droit de ne pas appliquer l'intégralité du présent article à ses Conventions fiscales couvertes pour 
lesquels une ou plusieurs autres Juridictions contractantes n'ont pas choisi d'appliquer la règle simplifiée de 
limitation des avantages. Dans ce cas, les Juridictions contractantes s’efforcent de parvenir à une solution 
mutuellement satisfaisante qui soit conforme à la norme minimale visant à prévenir l'utilisation abusive des 
conventions définie dans le cadre du Projet BEPS de l’OCDE et du G20. 

17. a) Toute Partie qui n’a pas émis la réserve prévue à l’alinéa a) du paragraphe 15 notifie au 
Dépositaire les Conventions fiscales couvertes qui contiennent une disposition décrite au 
paragraphe 2 et qui ne font pas l’objet d’une réserve prévue à l’alinéa b) du paragraphe 15, en 
indiquant les numéros de l’article et du paragraphe de chaque disposition concernée. Lorsque 
toutes les Juridictions ont formulé une telle notification à l’égard d’une disposition d’une 
Convention fiscale couverte, celle-ci est remplacée par les dispositions du paragraphe 1 (et 
lorsqu’il est applicable, le paragraphe 4). Dans les autres cas, le paragraphe 1 (et lorsqu’il est 
applicable, le paragraphe 4) prévaut sur les dispositions des Conventions fiscales couvertes 
seulement dans la mesure où ces dispositions sont incompatibles avec le paragraphe 1 (et 
lorsqu’il est applicable, le paragraphe 4). Une Partie qui formule une notification à l’égard du 
présent alinéa peut également inclure une déclaration précisant que, bien que cette Partie 
accepte l’application du seul paragraphe 1 de manière provisoire, elle a l’intention, si cela est 
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possible, d’adopter une règle de limitation des avantages dans le cadre de négociations 
bilatérales, en ajout ou en remplacement de ce paragraphe 1. 

b) Toute Partie qui choisit d'appliquer le paragraphe 4 notifie son choix au Dépositaire. Le 
paragraphe 4 s’applique à une Convention fiscale couverte seulement si toutes les Juridictions 
contractantes formulent une notification à cet égard. 

c) Toute Partie qui décide d'appliquer la règle simplifiée de limitation des avantages 
conformément au paragraphe 6 notifie son choix au Dépositaire. La notification doit inclure la 
liste des Conventions fiscales couvertes qui contiennent une disposition décrite au paragraphe 
14, en indiquant les numéros de l’article et du paragraphe de chaque disposition concernée, sauf 
si cette Partie a émis la réserve prévue à l’alinéa c) du paragraphe 15. 

d) Toute Partie qui n’opte pas pour l’application de la règle simplifiée de limitation des avantages 
conformément au paragraphe 6, mais qui choisit d'appliquer les alinéas a) ou b) du paragraphe 
7, notifie au Dépositaire l’alinéa choisi. La notification doit inclure la liste des Conventions 
fiscales couvertes qui contiennent une disposition décrite au paragraphe 14, en indiquant les 
numéros de l’article et du paragraphe de chaque disposition concernée, sauf si cette Partie a 
émis la réserve prévue à l’alinéa c) du paragraphe 15. 

e) Lorsque toutes les Juridictions contractantes ont formulé une notification prévue aux alinéas c) 
ou d) relative à une disposition d’une Convention fiscale couverte, cette disposition est 
remplacée par la règle simplifiée de limitation des avantages. Dans les autres cas, la règle 
simplifiée de limitation des avantages prévaut sur les dispositions des Conventions fiscales 
couvertes seulement dans la mesure où ces dispositions sont incompatibles avec la règle 
simplifiée de limitation des avantages. 

 

Article 8 – Transactions relatives au transfert de dividendes 

1. Les dispositions d’une Convention fiscale couverte qui prévoient une exemption d’impôt sur les 
dividendes payés par une société qui est un résident d’une Juridiction contractante ou qui limitent le taux 
d’imposition de ces dividendes, sous réserve que le bénéficiaire effectif ou le destinataire du paiement soit 
une société qui est un résident de l’autre Juridiction contractante et qui possède, détient ou contrôle, dans la 
société qui paie les dividendes, plus d’un certain montant du capital, des actions, des titres, des droits de vote 
ou des droits ou participations similaires, ne s’appliquent que si les conditions de détention énoncées dans 
ces dispositions sont satisfaites tout au long d’une période de 365 jours incluant le jour du paiement des 
dividendes (il n’est pas tenu compte, aux fins du calcul de cette période, des changements de détention qui 
résulteraient directement d’une réorganisation, telle qu’une fusion ou une scission de la société qui détient 
les actions ou qui paie les dividendes). 

2. La période minimale de détention prévue au paragraphe 1 s’applique à la place ou en l’absence d’une 
période minimale de détention dans les dispositions d'une Convention fiscale couverte décrites au paragraphe 
1. 

3. Une Partie peut se réserver le droit : 

a) de ne pas appliquer l’intégralité du présent article à ses Conventions fiscales couvertes ; 

b) de ne pas appliquer l'intégralité du présent article à ses Conventions fiscales couvertes dans la 
mesure où les dispositions mentionnées au paragraphe 1 prévoient déjà : 
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i) une période minimale de détention ; 

ii) une période minimale de détention inférieure à 365 jours ; ou 

iii) une période minimale de détention supérieure à 365 jours. 

4. Toute Partie qui n’a pas émis de réserve prévue à l’alinéa a) du paragraphe 3 notifie au Dépositaire les 
Conventions fiscales couvertes qui contiennent une disposition décrite au paragraphe 1 et qui ne font pas 
l’objet d’une réserve prévue à l’alinéa b) du paragraphe 3, en indiquant les numéros de l’article et du 
paragraphe de chaque disposition concernée. Le paragraphe 1 s’applique à une disposition d’une Convention 
fiscale couverte seulement lorsque toutes les Juridictions contractantes ayant conclu une Convention fiscale 
couverte ont formulé une telle notification relative à la disposition concernée. 

 

Article 9 – Gains en capital tirés de l’aliénation d’actions, de droits ou de participations dans des entités 
tirant leur valeur principalement de biens immobiliers 

1. Les dispositions d’une Convention fiscale couverte qui prévoient que les gains qu’un résident d’une 
Juridiction contractante tire de l’aliénation d’actions ou d’autres droits ou participations dans une entité sont 
imposables dans l’autre Juridiction contractante à condition que ces actions, droits ou participations tirent 
plus d’une certaine partie de leur valeur de biens immobiliers (immeubles) situés dans cette autre Juridiction 
(ou qui prévoient que plus d'’une certaine partie des biens de l’entité soit constituée de tels biens immobiliers 
(immeubles)) : 

a) s'appliquent si le seuil de valeur pertinent est atteint à un moment donné au cours des 365 jours 
qui précèdent l’aliénation ; et 

b) s'appliquent à des actions ou à des droits ou participations similaires, tels que des droits ou 
participations dans une société de personnes, une fiducie (ou un trust) (dans la mesure où ces 
actions, droits ou participations ne sont pas déjà couverts), en plus des actions, droits ou 
participations déjà couverts par les dispositions. 

2. La période prévue à l'alinéa a) du paragraphe 1 s'applique à la place ou en l'absence d'une période 
définie pour déterminer si le seuil de valeur pertinent prévu par les dispositions d'une Convention fiscale 
couverte mentionnées au paragraphe 1 a été atteint. 

3. Une Partie peut également choisir d'appliquer le paragraphe 4 à ses Conventions fiscales couvertes. 

4. Pour l’application d’une Convention fiscale couverte, les gains qu’un résident d’une Juridiction 
contractante tire de l’aliénation d’actions ou de droits ou participations similaires, tels que des droits ou 
participations dans une société de personnes, une fiducie (ou un trust), sont imposables dans l’autre 
Juridiction contractante si, à tout moment au cours des 365 jours qui précèdent l’aliénation, ces actions, droits 
ou participations similaires tirent directement ou indirectement plus de 50 pour cent de leur valeur de biens 
immobiliers (immeubles) situés dans cette autre Juridiction contractante. 

5. Le paragraphe 4 s'applique à la place ou en l'absence de dispositions d’une Convention fiscale couverte 
qui prévoient que les gains qu’un résident d’une Juridiction contractante tire de l’aliénation d’actions ou 
d'autres droits ou participations dans une entité sont imposables dans l’autre Juridiction contractante à 
condition que ces actions, droits ou participations tirent plus d’une certaine partie de leur valeur de biens 
immobiliers (immeubles) situés dans cette autre Juridiction Contractante, ou que plus d’une certaine partie 
de la propriété de l’entité soit constituée de tels biens immobiliers (immeubles). 
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6. Une Partie peut se réserver le droit : 

a) de ne pas appliquer le paragraphe 1 à ses Conventions fiscales couvertes ; 

b) de ne pas appliquer l'alinéa a) du paragraphe 1 à ses Conventions fiscales couvertes ; 

c) de ne pas appliquer l'alinéa b) du paragraphe 1 à ses Conventions fiscales couvertes ; 

d) de ne pas appliquer l'alinéa a) du paragraphe 1 à ses Conventions fiscales couvertes qui 
contiennent déjà une disposition telle que décrite au paragraphe 1 qui prévoit une période visant 
à déterminer si le seuil de valeur pertinent a été atteint ; 

e) de ne pas appliquer l’alinéa b) du paragraphe 1 à ses Conventions fiscales couvertes qui 
contiennent déjà une disposition telle que décrite au paragraphe 1 qui s’applique à l’aliénation 
de droits ou participations autres que des actions ; 

f) de ne pas appliquer le paragraphe 4 à ses Conventions fiscales couvertes qui contiennent déjà 
les dispositions décrites au paragraphe 5. 

7. Toute Partie qui n’a pas émis la réserve prévue à l’alinéa a) du paragraphe 6 notifie au Dépositaire les 
Conventions fiscales couvertes qui contiennent une disposition décrite au paragraphe 1, en indiquant les 
numéros de l’article et du paragraphe de chaque disposition concernée. Le paragraphe 1 ne s’applique à 
l’égard d’une disposition d’une Convention fiscale couverte que lorsque toutes les Juridictions Contractantes 
ont formulé une notification y afférente. 

8. Toute Partie qui choisit d'appliquer le paragraphe 4 du présent article notifie son choix au Dépositaire. 
Le paragraphe 4 ne s’applique à une Convention fiscale couverte que si l’ensemble des Juridictions 
contractantes le choisit. Dans ce cas, le paragraphe 1 ne s’applique pas à cette Convention fiscale couverte. 
Dans le cas d’une Partie qui n’a pas émis la réserve prévue à l’alinéa f) du paragraphe 6 et qui a émis la 
réserve prévue à l’alinéa a) du paragraphe 6, cette notification inclut également la liste des Conventions 
fiscales couvertes qui contiennent une disposition décrite au paragraphe 5, en indiquant les numéros de 
l’article et du paragraphe de chaque disposition concernée. Lorsque toutes les Juridictions contractantes 
ayant conclu une Convention fiscale couverte ont formulé une notification relative à une disposition de la 
Convention fiscale couverte conformément au présent paragraphe ou au paragraphe 7, celle-ci est remplacée 
par les dispositions du paragraphe 4. Dans les autres cas, le paragraphe 4 prévaut sur les dispositions des 
Conventions fiscales couvertes seulement dans la mesure où ces dispositions sont incompatibles avec le 
paragraphe 4. 

 

Article 10 – Règle anti-abus visant les établissements stables situés dans des juridictions tierces 

1. Lorsque : 

a) une entreprise d’une Juridiction contractante ayant conclu une Convention fiscale couverte tire 
un revenu de l’autre Juridiction contractante et que la première Juridiction contractante 
considère ce revenu comme étant attribuable à un établissement stable de cette entreprise situé 
dans une juridiction tierce ; et que 

b) les bénéfices attribuables à cet établissement stable sont exonérés d’impôt dans la première 
Juridiction contractante, 
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les avantages accordés par la Convention fiscale couverte ne s’appliquent pas à tout élément de revenu au 
titre duquel l’impôt dans la juridiction tierce est inférieur à 60 pour cent de l’impôt qui serait dû dans la 
première Juridiction contractante sur cet élément de revenu si cet établissement stable était situé dans la 
première Juridiction contractante. Dans ce cas, tout élément de revenu auquel s’appliquent les dispositions 
du présent paragraphe reste imposable conformément à la législation de l’autre Juridiction contractante, 
nonobstant toute autre disposition de la Convention fiscale couverte. 

2. Le paragraphe 1 ne s’applique pas si le revenu tiré de l'autre Juridiction contractante tel qu’il est décrit 
dans le paragraphe 1 est lié ou constitue un élément annexe ou accessoire à l’exercice effectif d’une activité 
d’entreprise exercée par l’intermédiaire de l’établissement stable (autre que l’activité consistant à réaliser, 
gérer ou simplement détenir des placements pour le compte de l’entreprise, à moins qu’il ne s’agisse 
d’activités bancaires, d’assurance ou d’activités portant sur des valeurs mobilières exercées respectivement 
par une banque, une compagnie d’assurance ou un opérateur sur titres agréé). 

3. Si les avantages prévus par une Convention fiscale couverte sont refusés en vertu du paragraphe 1 
pour un élément de revenu tiré par un résident d'une Juridiction contractante, l'autorité compétente de l'autre 
Juridiction contractante peut néanmoins accorder ces avantages pour cet élément de revenu si, en réponse à 
une demande de ce résident, cette autorité compétente considère que l'octroi de ces avantages est justifié au 
regard des motifs pour lesquels ce résident n’a pas satisfait les conditions des paragraphes 1 et 2. L'autorité 
compétente de la Juridiction contractante à laquelle une demande a été faite en vertu de la phrase précédente 
par un résident de l'autre Juridiction contractante consulte l'autorité compétente de cette autre Juridiction 
contractante avant d'accepter ou de rejeter la demande. 

4. Les paragraphes 1 à 3 s’appliquent à la place ou en l’absence de dispositions d’une Convention fiscale 
couverte qui refusent ou limitent les avantages qui seraient octroyés à une entreprise d’une Juridiction 
contractante qui tire un revenu de l’autre Juridiction contractante qui est attribuable à un établissement stable 
de cette entreprise situé dans une juridiction tierce. 

5. Une Partie peut se réserver le droit : 

a) de ne pas appliquer l’intégralité du présent article à ses Conventions fiscales couvertes ; 

b) de ne pas appliquer l'intégralité du présent article à ses Conventions fiscales couvertes qui 
contiennent déjà les dispositions mentionnées au paragraphe 4 ; 

c) d’appliquer le présent article uniquement à ses Conventions fiscales couvertes qui contiennent 
déjà les dispositions mentionnées au paragraphe 4. 

6. Toute Partie qui n’a pas émis de réserve prévue aux alinéas a) ou b) du paragraphe 5 notifie au 
Dépositaire les Conventions fiscales couvertes qui contiennent une disposition décrite au paragraphe 4, en 
indiquant les numéros de l’article et du paragraphe de chaque disposition concernée. Lorsque toutes les 
Juridictions contractantes ont formulé une telle notification à l’égard d’une disposition d’une Convention 
fiscale couverte, cette disposition est remplacée par celles des paragraphes 1 à 3. Dans les autres cas, les 
paragraphes 1 à 3 prévalent sur les dispositions des Conventions fiscales couvertes seulement dans la mesure 
où ces dispositions sont incompatibles avec ces paragraphes. 
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Article 11 – Application des conventions fiscales pour limiter le droit d’une Partie d’imposer ses propres 
résidents 

1. Une Convention fiscale couverte n’affecte pas l’imposition par une Juridiction contractante de ses 
résidents, sauf en ce qui concerne les avantages accordés en vertu de dispositions de cette Convention fiscale 
couverte : 

a) qui prévoient qu'une Juridiction contractante accorde à une entreprise de cette Juridiction un 
ajustement corrélatif après un ajustement initial auquel a procédé l’autre Juridiction 
contractante, conformément à la Convention fiscale couverte, du montant de l’impôt perçu dans 
la première Juridiction contractante sur les bénéfices d’un établissement stable de l’entreprise 
ou sur les bénéfices d’une entreprise associée ; 

b) qui peuvent affecter la manière dont cette Juridiction contractante impose une personne 
physique qui est un résident de cette Juridiction contractante si cette personne tire un revenu au 
titre de services rendus à l’autre Juridiction contractante ou à l’une de ses subdivisions 
politiques, collectivités locales ou autres institutions comparables ; 

c) qui peuvent affecter la manière dont cette Juridiction contractante impose une personne 
physique qui est un résident de cette Juridiction Contractante si cette personne est également un 
étudiant, apprenti ou stagiaire, ou un enseignant, professeur, conférencier, instructeur, 
chercheur ou maître de recherche qui remplit les conditions de la Convention fiscale couverte ; 

d) qui prévoient que cette Juridiction contractante accorde un crédit d'impôt ou une exemption 
d'impôt aux résidents de cette Juridiction contractante au titre de revenus que l’autre Juridiction 
contractante peut imposer conformément à la Convention fiscale couverte (y compris les 
bénéfices attribuables à un établissement stable situé dans cette autre Juridiction contractante 
conformément à la Convention fiscale couverte) ; 

e) qui protègent les résidents de cette Juridiction contractante contre certaines pratiques de 
discrimination fiscale appliquées par cette Juridiction contractante ; 

f) qui permettent aux résidents de cette Juridiction contractante de demander que l’autorité 
compétente de cette Juridiction contractante ou de l’une ou l'autre des Juridictions contractantes, 
examine les cas d’imposition non conformes à la Convention fiscale couverte ; 

g) qui peuvent affecter l’imposition par cette Juridiction contractante d’une personne physique qui 
est un résident de cette Juridiction contractante lorsque cette personne est un membre d'une 
mission diplomatique, d'une mission gouvernementale ou d'un poste consulaire de l’autre 
Juridiction contractante ; 

h) qui prévoient que les pensions ou autres sommes payées en application de la législation de 
l’autre Juridiction contractante en matière de sécurité sociale ne sont imposables que dans cette 
autre Juridiction contractante ; 

i) qui prévoient que les pensions et paiements similaires, rentes, pensions alimentaires ou autres 
allocations d’entretien provenant de l'autre Juridiction contractante ne sont imposables que dans 
cette autre Juridiction contractante ; ou 

j) qui limitent expressément le droit d’une Juridiction contractante d’imposer ses propres résidents 
ou qui prévoient expressément qu’une Juridiction contractante d’où provient un élément de 
revenu a le droit exclusif d’imposer cet élément de revenu. 



1773510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

 19 

2. Le paragraphe 1 s’applique à la place ou en l’absence de dispositions d’une Convention fiscale 
couverte prévoyant que la présente Convention n’affecterait pas l’imposition par une Juridiction contractante 
de ses résidents. 

3. Une Partie peut se réserver le droit : 

a) de ne pas appliquer l’intégralité du présent article à ses Conventions fiscales couvertes ; 

b) de ne pas appliquer l'intégralité du présent article à ses Conventions fiscales couvertes qui 
contiennent déjà les dispositions décrites au paragraphe 2. 

4. Toute Partie qui n’a pas émis de réserve prévue aux alinéas a) ou b) du paragraphe 3 notifie au 
Dépositaire les Conventions fiscales couvertes qui contiennent des dispositions décrites au paragraphe 2, en 
indiquant les numéros de l’article et du paragraphe de chaque disposition concernée. Lorsque toutes les 
Juridictions contractantes d’une Convention fiscale couverte ont formulé une telle notification à l’égard 
d’une disposition d’une Convention fiscale couverte, cette disposition est remplacée par le paragraphe 1. 
Dans les autres cas, le paragraphe 1 prévaut sur les dispositions des Conventions fiscales couvertes seulement 
dans la mesure où ces dispositions sont incompatibles avec le paragraphe 1. 
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PARTIE IV. 
MESURES VISANT À ÉVITER LE STATUT D’ÉTABLISSEMENT STABLE 

 

Article 12 – Mesures visant à éviter artificiellement le statut d’établissement stable par des accords de 
commissionnaire et autres stratégies similaires 

1. Nonobstant les dispositions d’une Convention fiscale couverte qui définissent l’expression 
« établissement stable » mais sous réserve du paragraphe 2, lorsqu’une personne agit dans une Juridiction 
contractante ayant conclu une Convention fiscale couverte, pour le compte d’une entreprise et, ce faisant, 
conclut habituellement des contrats ou joue habituellement le rôle principal menant à la conclusion de 
contrats qui, de façon routinière, sont conclus sans modification importante par l’entreprise, et que ces 
contrats sont : 

a) au nom de l’entreprise ; ou 

b) pour le transfert de la propriété de biens appartenant à cette entreprise ou pour la concession du 
droit d’utiliser de tels biens ou des biens que l’entreprise a le droit d’utiliser ; ou 

c) pour la prestation de services par cette entreprise, 

cette entreprise est considérée comme ayant un établissement stable dans cette Juridiction contractante pour 
toutes les activités que cette personne exerce pour l’entreprise, à moins que ces activités, si elles étaient 
exercées par l'entreprise par l’intermédiaire d’une installation fixe d’affaires de cette entreprise située dans 
cette Juridiction contractante, ne conduiraient pas à considérer cette installation fixe d'affaires comme un 
établissement stable, selon la définition d'établissement stable contenue dans la Convention fiscale couverte 
(telle que susceptible d’être modifiée par la présente Convention). 

2. Le paragraphe 1 ne s’applique pas lorsque la personne qui agit dans une Juridiction contractante ayant 
conclu une Convention fiscale couverte, pour le compte d’une entreprise de l’autre Juridiction contractante 
exerce dans la première Juridiction contractante une activité d’entreprise comme agent indépendant et agit 
pour l’entreprise dans le cadre ordinaire de cette activité. Toutefois, lorsqu’une personne agit exclusivement 
ou presque exclusivement pour le compte d’une ou de plusieurs entreprises auxquelles elle est étroitement 
liée, cette personne n’est pas considérée comme un agent indépendant au sens du présent paragraphe en ce 
qui concerne chacune de ces entreprises. 

3. a) Le paragraphe 1 s’applique à la place des dispositions d’une Convention fiscale couverte qui 
énoncent les conditions dans lesquelles une entreprise est considérée comme ayant un 
établissement stable dans une Juridiction contractante (ou qu’une personne est considérée 
comme étant un établissement stable dans une Juridiction contractante) pour une activité qu’une 
personne autre qu’un agent jouissant d’un statut indépendant exerce pour l’entreprise, mais 
uniquement dans la mesure où ces dispositions traitent de la situation dans laquelle cette 
personne dispose, dans cette Juridiction contractante, de pouvoirs qu’elle y exerce 
habituellement lui permettant de conclure des contrats au nom de l'entreprise. 

b) Le paragraphe 2 s’applique à la place des dispositions d’une Convention fiscale couverte qui 
prévoient qu’une entreprise n’est pas considérée comme ayant un établissement stable dans une 
Juridiction contractante pour une activité qu’un agent jouissant d’un statut indépendant exerce 
pour l’entreprise. 

4. Une Partie peut se réserver le droit de ne pas appliquer l’intégralité du présent article à ses Conventions 
fiscales couvertes. 
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5. Toute Partie qui n’a pas émis de réserve prévue au paragraphe 4 notifie au Dépositaire les Conventions 
fiscales couvertes qui contiennent une disposition décrite à l’alinéa a) du paragraphe 3, en indiquant les 
numéros de l’article et du paragraphe de chaque disposition concernée. Le paragraphe 1 s’applique à une 
disposition d’une Convention fiscale couverte lorsque toutes les Juridictions contractantes ayant conclu une 
Convention fiscale couverte ont formulé une notification relative de cette disposition. 

6. Toute Partie qui n’a pas émis de réserve prévue au paragraphe 4 notifie au Dépositaire les Conventions 
fiscales couvertes qui contiennent une disposition décrite à l’alinéa b) du paragraphe 3, en indiquant les 
numéros de l’article et du paragraphe de chaque disposition concernée. Le paragraphe 2 s’applique à une 
disposition d’une Convention fiscale couverte lorsque toutes les Juridictions contractantes ayant conclu une 
Convention fiscale couverte ont formulé une telle notification relative à cette disposition. 

 

Article 13 – Mesures visant à éviter artificiellement le statut d’établissement stable par le recours aux 
exceptions applicables à certaines activités spécifiques 

1. Une Partie peut choisir d'appliquer le paragraphe 2 (Option A) ou le paragraphe 3 (Option B) ou de 
n'appliquer aucune de ces options. 

Option A 
 
2. Nonobstant les dispositions d’une Convention fiscale couverte qui définissent l’expression 
« établissement stable », on considère qu’il n’y a pas d'« établissement stable » dans les cas suivants : 

a) les activités spécifiquement énumérées dans la Convention fiscale couverte (avant qu’elle ne 
soit modifiée par la présente Convention) et considérées comme ne constituant pas un 
établissement stable, que cette exception relative au statut d’établissement stable soit ou non 
subordonnée au fait que l’activité revête un caractère préparatoire ou auxiliaire ; 

b) une installation fixe d’affaires utilisée aux seules fins d’exercer, pour l’entreprise, toute activité 
non visée à l’alinéa a) ; 

c) une installation fixe d’affaires utilisée aux seules fins de l'exercice cumulé d'activités visées aux 
alinéas a) et b), 

à condition que l’activité concernée ou, dans le cas de l’alinéa c), l’activité d’ensemble de l’installation fixe 
d’affaires, revête un caractère préparatoire ou auxiliaire. 

Option B 
 
3. Nonobstant les dispositions d’une Convention fiscale couverte qui définissent l’expression 
« établissement stable », on considère qu’il n’y a pas d'« établissement stable » dans les cas suivants : 

a) les activités spécifiquement énumérées dans la Convention fiscale couverte (avant qu’elle ne 
soit modifiée par la présente Convention) et considérées comme ne constituant pas un 
établissement stable, que cette exception relative au statut d’établissement stable soit ou non 
subordonnée au fait que l’activité revête un caractère préparatoire ou auxiliaire, sauf dans la 
mesure où la disposition de la Convention fiscale couverte prévoit expressément qu’une activité 
spécifique est considérée comme ne constituant pas un établissement stable si cette activité revêt 
un caractère préparatoire ou auxiliaire ; 
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b) une installation fixe d’affaires utilisée aux seules fins d’exercer, pour l’entreprise, toute autre 
activité non visée à l’alinéa a), à condition qu'elle revête un caractère préparatoire ou auxiliaire 
; 

c) une installation fixe d’affaires utilisée aux seules fins de l'exercice cumulé d'activités visées aux 
alinéas a) et b) du présent paragraphe ; à condition que l’activité d'ensemble de l'installation 
fixe d'affaires résultant de ce cumul revête un caractère préparatoire ou auxiliaire. 

4. Une disposition d’une Convention fiscale couverte (telle que susceptible d’être modifiée par le 
paragraphe 2 ou le paragraphe 3) qui énumère des activités spécifiques dont l’exercice est considéré comme 
ne constituant pas un établissement stable, ne s’applique pas à une installation fixe d’affaires utilisée ou 
détenue par une entreprise si la même entreprise ou une entreprise étroitement liée exerce des activités 
d’entreprise dans la même installation ou dans une autre installation dans la même Juridiction contractante 
et : 

a) lorsque l’une de ces installations constitue un établissement stable pour l’entreprise ou pour 
l’entreprise étroitement liée en vertu des dispositions de cette Convention fiscale couverte 
définissant un établissement stable ; ou 

b) lorsque l’activité d'ensemble résultant du cumul des activités exercées par les deux entreprises 
dans la même installation, ou par la même entreprise ou des entreprises étroitement liées dans 
les deux installations, ne revêt pas un caractère préparatoire ou auxiliaire, 

à condition que les activités d’entreprise exercées par les deux entreprises dans la même installation, ou par 
la même entreprise ou des entreprises étroitement liées dans les deux installations, constituent des fonctions 
complémentaires qui s’inscrivent dans un ensemble cohérent d’activités d’entreprise. 

5. a) Le paragraphe 2 ou le paragraphe 3 s’applique à la place des parties pertinentes des dispositions 
d’une Convention fiscale couverte qui énumèrent des activités spécifiques dont l’exercice est 
considéré comme ne constituant pas un établissement stable même si elles sont exercées par 
l’intermédiaire d’une installation fixe d’affaires (ou des dispositions d’une Convention fiscale 
couverte qui ont un effet comparable). 

b) Le paragraphe 4 s’applique aux dispositions d’une Convention fiscale couverte (telles que 
susceptibles d’être modifiées par les paragraphes 2 ou 3) qui énumèrent des activités spécifiques 
dont l’exercice est considéré comme ne constituant pas un établissement stable même si elles 
sont exercées par l’intermédiaire d’une installation fixe d’affaires (ou des dispositions d’une 
Convention fiscale couverte qui ont un effet comparable). 

6. Une Partie peut se réserver le droit : 

a) de ne pas appliquer l’intégralité du présent article à ses Conventions fiscales couvertes ; 

b) de ne pas appliquer le paragraphe 2 à ses Conventions fiscales couvertes qui prévoient 
expressément une liste d’activités spécifiques qui doivent être considérées comme ne 
constituant pas un établissement stable uniquement si chacune de ces activités revêt un caractère 
préparatoire ou auxiliaire ; 

c) de ne pas appliquer le paragraphe 4 à ses Conventions fiscales couvertes. 

7. Toute Partie qui choisit d'appliquer une option en application du paragraphe 1 notifie au 
Dépositaire son choix d’option. Cette notification inclut également la liste des Conventions fiscales 
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couvertes qui contiennent une disposition décrite à l’alinéa a) du paragraphe 5, ainsi que les numéros de 
l’article et du paragraphe de chaque disposition concernée. Une option ne s’applique à une disposition d’une 
Convention fiscale couverte que si toutes les Juridictions contractantes ont choisi d’appliquer la même option 
et ont formulé une telle notification relative à cette disposition. 

8. Toute Partie qui n’a pas émis de réserve prévue aux alinéas a) ou c) du paragraphe 6 et qui n’a pas 
choisi d’option en application du paragraphe 1 notifie au Dépositaire les Conventions fiscales couvertes qui 
contiennent une disposition décrite à l’alinéa b) du paragraphe 5, en indiquant les numéros de l’article et du 
paragraphe de chaque disposition concernée. Le paragraphe 4 ne s’applique à une disposition d’une 
Convention fiscale couverte que si toutes les Juridictions contractantes ont formulé une notification relative 
à cette disposition en vertu du présent paragraphe ou du paragraphe 7. 

 

Article 14 – Fractionnement de contrats 

1. À seule fin de déterminer si la période (ou les périodes) visée(s) dans une disposition d’une Convention 
fiscale couverte qui prévoit une période (ou des périodes) au-delà de laquelle (ou desquelles) des projets ou 
des activités spécifiques constituent un établissement stable a (ont) été dépassé(es) : 

a) lorsqu’une entreprise d’une Juridiction contractante exerce des activités dans l’autre Juridiction 
contractante à un endroit qui constitue un chantier de construction ou de montage, ou tout autre 
projet spécifique mentionné dans la disposition pertinente de la Convention fiscale couverte, ou 
exerce des activités de surveillance ou de conseil qui sont liées à cet endroit, dans le cas d'une 
disposition d'une Convention fiscale couverte qui mentionne de telles activités, et que ces 
activités sont exercées pendant une ou des périodes qui, au total, dépassent 30 jours mais ne 
dépassent pas la période ou les périodes indiquées dans la disposition pertinente de la 
Convention fiscale couverte ; et 

b) lorsque des activités connexes sont exercées dans cette autre Juridiction contractante (ou lorsque 
la disposition pertinente de la Convention fiscale couverte s'applique à des activités de 
surveillance ou de conseil, en lien avec cet endroit) sur le même chantier de construction ou de 
montage ou à tout autre endroit identifié dans la disposition pertinente de la Convention fiscale 
couverte pendant différentes périodes de plus de 30 jours chacune, par une ou plusieurs 
entreprises étroitement liées à la première entreprise, 

ces différentes périodes sont ajoutées à la période totale pendant laquelle la première entreprise a exercé des 
activités sur ce chantier de construction ou de montage ou à tout autre endroit identifié dans la disposition 
pertinente de la Convention fiscale couverte. 

2. Le paragraphe 1 s’applique à la place ou en l’absence des dispositions d’une Convention fiscale 
couverte dans la mesure où ces dispositions portent sur le fractionnement de contrats en plusieurs parties 
pour éviter de dépasser une période ou des périodes relatives à l’existence d’un établissement stable pour 
des projets ou des activités spécifiques décrites au paragraphe 1. 

3. Une Partie peut se réserver le droit : 

a) de ne pas appliquer l’intégralité du présent article à ses Conventions fiscales couvertes ; 

b) de ne pas appliquer l’intégralité du présent article aux dispositions de ses Conventions fiscales 
couvertes relatives à l'exploration ou l'exploitation de ressources naturelles. 
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4. Toute Partie qui n’a pas émis de réserve prévue à l’alinéa a) du paragraphe 3 notifie au Dépositaire les 
Conventions fiscales couvertes qui contiennent une disposition décrite au paragraphe 2 et qui ne font pas 
l’objet d’une réserve prévue à l’alinéa b) du paragraphe 3, en indiquant les numéros de l’article et du 
paragraphe de chaque disposition concernée. Lorsque toutes les Juridictions contractantes ayant conclu une 
Convention fiscale couverte ont formulé une telle notification relative à une disposition de la Convention 
fiscale couverte, cette disposition est remplacée par le paragraphe 1 dans les conditions prévues au 
paragraphe 2. Dans les autres cas, le paragraphe 1 prévaut sur les dispositions de la Convention fiscale 
couverte seulement dans la mesure où ces dispositions sont incompatibles avec le paragraphe 1. 

 

Article 15 – Définition d’une personne étroitement liée à une entreprise 

1. Aux fins des dispositions d'une Convention fiscale couverte modifiées par le paragraphe 2 de l’article 
12 (Mesures visant à éviter artificiellement le statut d’établissement stable par des accords de 
commissionnaire et autres stratégies similaires), le paragraphe 4 de l’article 13 (Mesures visant à éviter 
artificiellement le statut d’établissement stable par le recours aux exceptions applicables à certaines activités 
spécifiques), ou le paragraphe 1 de l’article 14 (Fractionnement de contrats), une personne est étroitement 
liée à une entreprise si, compte tenu de l’ensemble des faits et circonstances pertinents, l’une est sous le 
contrôle de l’autre ou toutes deux sont sous le contrôle des mêmes personnes ou entreprises. Dans tous les 
cas, une personne est considérée comme étroitement liée à une entreprise si l’une détient directement ou 
indirectement plus de 50 pour cent des droits ou participations effectifs dans l’autre (ou, dans le cas d’une 
société, plus de 50 pour cent du total des droits de vote et de la valeur des actions de la société ou des droits 
ou participations effectifs dans les capitaux propres de la société), ou si une autre personne détient 
directement ou indirectement plus de 50 pour cent des droits ou participations effectifs (ou, dans le cas d’une 
société, plus de 50 pour cent du total des droits de vote et de la valeur des actions de la société ou des droits 
ou participations effectifs dans les capitaux propres de la société) dans la personne et l’entreprise. 

2. Une Partie qui a émis les réserves prévues au paragraphe 4 de l’article 12 (Mesures visant à éviter 
artificiellement le statut d’établissement stable par des accords de commissionnaire et autres stratégies 
similaires), aux alinéas a) ou c) du paragraphe 6 de l’article 13 (Mesures visant à éviter artificiellement le 
statut d’établissement stable par le recours aux exceptions applicables à certaines activités spécifiques) et à 
l’alinéa a) du paragraphe 3 de l’article 14 (Fractionnement de contrats) peut se réserver le droit de ne pas 
appliquer l'intégralité du présent article aux Conventions fiscales couvertes auxquelles ces réserves 
s’appliquent. 
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PARTIE V. 
AMÉLIORER LE RÈGLEMENT DES DIFFÉRENDS 

 

Article 16 – Procédure amiable 

1. Lorsqu’une personne estime que les mesures prises par une Juridiction contractante ou par les deux 
Juridictions contractantes entraînent ou entraîneront pour elle une imposition non conforme aux dispositions 
de la Convention fiscale couverte, elle peut, indépendamment des recours prévus par le droit interne de ces 
Juridictions contractantes, soumettre son cas à l’autorité compétente de l’une ou l’autre des Juridictions 
contractantes. Le cas doit être soumis dans les trois ans qui suivent la première notification de la mesure qui 
entraîne une imposition non conforme aux dispositions de la Convention fiscale couverte. 

2. L’autorité compétente s’efforce, si cette réclamation lui paraît fondée et si elle n’est pas elle-même en 
mesure d’y apporter une solution satisfaisante, de résoudre le cas par voie d’accord amiable avec l'autorité 
compétente de l'autre Juridiction contractante, en vue d’éviter une imposition non conforme à la Convention 
fiscale couverte. L’accord est appliqué quels que soient les délais prévus par le droit interne des Juridictions 
contractantes. 

3. Les autorités compétentes des Juridictions contractantes s’efforcent, par voie d’accord amiable, de 
résoudre les difficultés ou de dissiper les doutes auxquels peuvent donner lieu l’interprétation ou 
l’application de la Convention fiscale couverte. Elles peuvent également se concerter en vue d’éliminer la 
double imposition dans les cas non prévus par la Convention fiscale couverte. 

4. a) i) La première phrase du paragraphe 1 s’applique à la place ou en l’absence des dispositions 
(ou parties de dispositions) d’une Convention fiscale couverte qui prévoient que, 
lorsqu’une personne estime que les mesures prises par l’une ou l’autre des Juridictions 
contractantes ou par les deux entraînent ou entraîneront pour elle une imposition non 
conforme aux dispositions de la Convention fiscale couverte, cette personne peut, 
indépendamment des recours prévus par le droit interne de ces Juridictions contractantes, 
soumettre son cas à l’autorité compétente de la Juridiction contractante dont elle est un 
résident, y compris les dispositions en vertu desquelles, si le cas qu’elle soumet relève 
des dispositions relatives à la non-discrimination fondée sur la nationalité d’une 
Convention fiscale couverte, le cas peut être soumis à l’autorité compétente de la 
Juridiction contractante dont elle possède la nationalité. 

ii) La deuxième phrase du paragraphe 1 s’applique à la place des dispositions d'une 
Convention fiscale couverte qui prévoient qu'un cas mentionné dans la première phrase 
du paragraphe 1 doit être soumis dans un délai spécifique inférieur à trois ans à compter 
de la première notification de la mesure qui entraîne une imposition non conforme aux 
dispositions de la Convention fiscale couverte, ou en l'absence de disposition d'une 
Convention fiscale couverte établissant un délai pour la présentation d’un tel cas. 

b) i) La première phrase du paragraphe 2 s’applique en l’absence de dispositions d’une 
Convention fiscale couverte qui prévoient que l’autorité compétente à laquelle la 
personne mentionnée au paragraphe 1 soumet son cas s’efforce, si la réclamation lui 
paraît fondée et si elle n’est pas elle-même en mesure d’y apporter une solution 
satisfaisante, de résoudre le cas par voie d’accord amiable avec l’autorité compétente de 
l’autre Juridiction contractante, en vue d’éviter une imposition non conforme à la 
Convention fiscale couverte. 
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ii) La deuxième phrase du paragraphe 2 s'applique en l'absence de dispositions d'une 
Convention fiscale couverte qui prévoient que l’accord est appliqué quels que soient les 
délais prévus par le droit interne des Juridictions contractantes. 

c) i) La première phrase du paragraphe 3 s’applique en l’absence de dispositions d’une 
Convention fiscale couverte qui prévoient que les autorités compétentes des Juridictions 
contractantes s’efforcent, par voie d’accord amiable, de résoudre les difficultés ou de 
dissiper les doutes auxquels peuvent donner lieu l’interprétation ou l’application de la 
Convention fiscale couverte. 

ii) La deuxième phrase du paragraphe 3 s’applique en l’absence de dispositions d’une 
Convention fiscale couverte qui prévoient que les autorités compétentes des Juridictions 
contractantes peuvent également se concerter en vue d’éliminer la double imposition dans 
les cas non prévus par la Convention fiscale couverte. 

5. Une Partie peut se réserver le droit : 

a) de ne pas appliquer la première phrase du paragraphe 1 à ses Conventions fiscales couvertes, 
au motif qu’elle a l’intention de satisfaire la norme minimale relative à l'amélioration du 
règlement des différends définie dans le cadre du Projet BEPS de l’OCDE et du G20 en 
garantissant qu’aux fins de chacune de ses Conventions fiscales couvertes (autre qu’une 
Convention fiscale couverte qui permet à une personne de soumettre son cas à l’autorité 
compétente de l’une ou l’autre des Juridictions contractantes), lorsqu’une personne estime que 
les mesures prises par une Juridiction contractante ou par les deux Juridictions contractantes 
entraînent ou entraîneront pour elle une imposition non conforme aux dispositions de la 
Convention fiscale couverte, cette personne peut, indépendamment des recours prévus par le 
droit interne de ces Juridictions contractantes, soumettre son cas à l’autorité compétente de la 
Juridiction contractante dont la personne est un résident ou, si le cas relève de la disposition 
d’une Convention fiscale couverte relative à la non-discrimination fondée sur la nationalité, à 
la Juridiction contractante dont elle possède la nationalité; et l’autorité compétente de cette 
Juridiction contractante engage un processus bilatéral de notification ou de consultation avec 
l’autorité compétente de l’autre Juridiction contractante pour les cas où l’autorité compétente 
saisie d’un cas de procédure amiable considère que la réclamation du contribuable n’est pas 
fondée ; 

b) de ne pas appliquer la deuxième phrase du paragraphe 1 à ses Conventions fiscales couvertes 
qui ne prévoient pas que le cas mentionné dans la première phrase du paragraphe 1 doit être 
soumis dans un délai spécifique, au motif qu’elle a l’intention de satisfaire la norme minimale 
relative à l'amélioration du règlement des différends définie dans le cadre du Projet BEPS de 
l’OCDE et du G20 en garantissant qu’aux fins de toutes ses Conventions fiscales couvertes, la 
personne mentionnée au paragraphe 1 est autorisée à soumettre son cas dans un délai d’au moins 
trois ans à compter de la première notification de la mesure qui entraîne une imposition non 
conforme aux dispositions de la Convention fiscale couverte ; 

c) de ne pas appliquer la deuxième phrase du paragraphe 2 à ses Conventions fiscales couvertes, 
au motif qu'aux fins de toutes ses Conventions fiscales couvertes : 

i) l’accord obtenu par voie d’accord amiable est appliqué quels que soient les délais prévus 
par le droit interne des Juridictions contractantes ; ou 
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ii) elle a l'intention de satisfaire à la norme minimale relative à l'amélioration du règlement 
des différends définie dans le cadre du Projet BEPS de l’OCDE et du G20 en acceptant, 
lors des négociations de ses conventions bilatérales, une disposition prévoyant que : 

A) les Juridictions contractantes ne procèdent à aucun ajustement des bénéfices qui 
sont attribuables à un établissement stable d’une entreprise de l’une des 
Juridictions contractantes au-delà d’un délai convenu par les deux Juridictions 
contractantes, qui commence à compter de la fin de la période imposable au cours 
de laquelle les bénéfices auraient dû être attribués à l’établissement stable (la 
présente disposition ne s’applique pas en cas de fraude, négligence grave ou 
manquement délibéré) ; et 

B) les Juridictions contractantes s’abstiennent d’inclure dans les bénéfices d’une 
entreprise, et d’imposer en conséquence, des bénéfices qui aurait dû être réalisés 
par cette entreprise, mais qui ne l’ont pas été en raison des conditions mentionnées 
dans une disposition de la Convention fiscale couverte relative aux entreprises 
associées, au-delà d’un délai convenu par les deux Juridictions contractantes, qui 
commence à compter de la fin de la période imposable au cours duquel ces 
bénéfices auraient dû être réalisés par l’entreprise (la présente disposition ne 
s’applique pas en cas de fraude, négligence grave ou manquement délibéré). 

6. a) Toute Partie qui n’a pas émis la réserve prévue à l’alinéa a) du paragraphe 5 notifie au 
Dépositaire les Conventions fiscales couvertes qui contiennent une disposition décrite au point 
i) de l’alinéa a) du paragraphe 4, en indiquant les numéros de l’article et du paragraphe de 
chaque disposition concernée. Lorsque toutes les Juridictions contractantes ayant conclu une 
Convention fiscale couverte ont formulé une notification relative à une disposition de la 
Convention fiscale couverte, cette disposition est remplacée par la première phrase du 
paragraphe 1. Dans les autres cas, la première phrase du paragraphe1 prévaut sur les dispositions 
des Conventions fiscales couvertes seulement dans la mesure où ces dispositions sont 
incompatibles avec cette phrase. 

b) Toute Partie qui n’a pas émis la réserve prévue à l’alinéa b) du paragraphe 5 notifie au 
Dépositaire : 

i) la liste de ses Conventions fiscales couvertes qui contiennent une disposition qui prévoit 
que le cas mentionné à la première phrase du paragraphe 1 doit être soumis dans un délai 
spécifique, inférieur à trois ans, à compter de la première notification de la mesure qui 
entraîne une imposition non conforme aux dispositions de la Convention fiscale couverte, 
en indiquant les numéros de l’article et du paragraphe de chaque disposition concernée ; 
lorsque toutes les Juridictions contractantes ayant conclu une Convention fiscale couverte 
ont formulé une telle notification relative à une disposition de la Convention fiscale 
couverte, cette disposition est remplacée par la deuxième phrase du paragraphe 1; dans 
les autres cas, sous réserve du point ii), la deuxième phrase du paragraphe 1 prévaut sur 
les dispositions des Conventions fiscales couvertes seulement dans la mesure où ces 
dispositions sont incompatibles avec la deuxième phrase du paragraphe 1 ; 

ii) la liste de ses Conventions fiscales couvertes qui contiennent une disposition qui prévoit 
que le cas mentionné à la première phrase du paragraphe 1 doit être soumis dans un délai 
spécifique, d’au moins trois ans, à compter de la première notification de la mesure qui a 
entraîné une imposition non conforme aux dispositions de la Convention fiscale couverte, 
en indiquant les numéros de l’article et du paragraphe de chaque disposition concernée ; 
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la deuxième phrase du paragraphe 1 ne s’applique pas à une Convention fiscale couverte 
dès lors qu’une Juridiction contractante a formulé une telle notification relative à cette 
Convention fiscale couverte. 

c) Toute Partie notifie au Dépositaire : 

i) la liste de ses Conventions fiscales couvertes qui ne contiennent pas une disposition 
décrite au point i) de l’alinéa b) du paragraphe 4 ; la première phrase du paragraphe 2 
s’applique à une Convention fiscale couverte dès lors que toutes les Juridictions 
contractantes ont formulé une telle notification relative à cette Convention fiscale 
couverte ; 

ii) pour les cas où une Partie n’a pas émis la réserve prévue à l’alinéa c) du paragraphe 5, la 
liste de ses Conventions fiscales couvertes qui ne contiennent pas une disposition décrite 
au point ii) de l’alinéa b) du paragraphe 4 ; la deuxième phrase du paragraphe 2 s’applique 
à une Convention fiscale couverte dès lors que toutes les Juridictions contractantes ont 
formulé une telle notification relative à cette Convention fiscale couverte. 

d) Toute Partie notifie au Dépositaire : 

i) la liste de ses Conventions fiscales couvertes qui ne contiennent pas une disposition 
décrite au point i) de l’alinéa c) du paragraphe 4 ; la première phrase du paragraphe 3 
s’applique à une Convention fiscale couverte dès lors que toutes les Juridictions 
contractantes ont formulé une telle notification relative à cette Convention fiscale 
couverte ; 

ii) la liste de ses Conventions fiscales couvertes qui ne contiennent pas une disposition 
décrite au point ii) de l’alinéa c) du paragraphe 4 ; la deuxième phrase du paragraphe 3 
s’applique à une Convention fiscale couverte dès lors que toutes les Juridictions 
contractantes ont formulé une telle notification relative à cette Convention fiscale 
couverte. 

 

Article 17 – Ajustements corrélatifs 

1. Lorsqu’une Juridiction contractante inclut dans les bénéfices d’une entreprise de cette Juridiction 
contractante — et impose en conséquence — des bénéfices sur lesquels une entreprise de l’autre Juridiction 
contractante a été imposée dans cette autre Juridiction contractante, et que les bénéfices ainsi inclus sont des 
bénéfices qui auraient été réalisés par l’entreprise de la première Juridiction contractante si les conditions 
convenues entre les deux entreprises avaient été celles qui auraient été convenues entre des entreprises 
indépendantes, l’autre Juridiction contractante procède à un ajustement approprié du montant de l’impôt qui 
y a été perçu sur ces bénéfices. Pour déterminer cet ajustement, il est tenu compte des autres dispositions de 
la Convention fiscale couverte et, si nécessaire, les autorités compétentes des Juridictions contractantes se 
consultent. 

2. Le paragraphe 1 s’applique à la place ou en l'absence d'une disposition qui impose à une Juridiction 
contractante de procéder à un ajustement approprié du montant de l’impôt qui y a été perçu sur les bénéfices 
d’une entreprise de cette Juridiction contractante lorsque l’autre Juridiction contractante inclut ces bénéfices 
dans les bénéfices d’une entreprise de cette autre Juridiction contractante, et les impose en conséquence, et 
que les bénéfices ainsi inclus sont des bénéfices qui auraient été réalisés par l’entreprise de cette autre 
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Juridiction contractante si les conditions convenues entre les deux entreprises avaient été celles qui auraient 
été convenues entre des entreprises indépendantes. 

3. Une Partie peut se réserver le droit : 

a) de ne pas appliquer l’intégralité du présent article à ses Conventions fiscales couvertes qui 
contiennent déjà une disposition mentionnée au paragraphe 2 ; 

b) de ne pas appliquer l’intégralité du présent article à ses Conventions fiscales couvertes au motif 
qu’en l’absence de dispositions décrites au paragraphe 2 à ses Conventions fiscales couvertes : 

i) elle procède à l’ajustement corrélatif approprié tel que mentionné au paragraphe 1 ; ou 

ii) son autorité compétente s’efforce de régler le différend conformément aux dispositions 
d’une Convention fiscale couverte relative à la procédure amiable ; 

c) de ne pas appliquer l’intégralité du présent article à ses Conventions fiscales couvertes 
lorsqu’elle a émis la réserve prévue au point ii) de l’alinéa c) du paragraphe 5 de l’article 16 
(Procédure amiable), au motif qu’elle prévoit d’adopter, par le biais de négociations bilatérales, 
une disposition conventionnelle s’inspirant du paragraphe 1 et que les Juridictions contractantes 
parviennent à un accord sur cette disposition et celle du point ii) de l’alinéa c) du paragraphe 5 
de l’article 16 (Procédure amiable). 

4. Toute Partie qui n’a pas émis de réserve prévue au paragraphe 3 notifie au Dépositaire chacune de ses 
Conventions fiscales couvertes qui contiennent une disposition décrite au paragraphe 2, en indiquant les 
numéros de l’article et du paragraphe de chaque disposition concernée. Lorsque toutes les Juridictions 
contractantes ont formulé une telle notification relative à une disposition d’une Convention fiscale couverte, 
cette disposition est remplacée par le paragraphe 1. Dans les autres cas, le paragraphe 1 prévaut sur les 
dispositions des Conventions fiscales couvertes seulement dans la mesure où ces dispositions sont 
incompatibles avec le paragraphe 1. 
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PARTIE VI. 
ARBITRAGE 

 

Article 18 – Choix d'appliquer la partie VI 

Une Partie peut choisir d'appliquer la présente partie à ses Conventions fiscales couvertes et le notifie au 
Dépositaire. Cette partie s’applique entre deux Juridictions contractantes à l’égard d'une Convention fiscale 
couverte uniquement lorsque les deux Juridictions contractantes ont formulé une telle notification. 

 

Article 19 – Arbitrage obligatoire et contraignant 

1. Lorsque : 

a) en application d'une disposition d'une Convention fiscale couverte (telle que susceptible d’être 
modifiée par le paragraphe 1 de l’article 16 (Procédure amiable)) qui dispose qu'une personne 
peut soumettre son cas à une autorité compétente d'une Juridiction contractante dès lors que 
cette personne estime que les mesures prises par une Juridiction contractante ou par les deux 
Juridictions contractantes entraînent ou entraîneront pour elle une imposition non conforme aux 
dispositions de la Convention fiscale couverte (telle que susceptible d’être modifiée par la 
présente Convention), une personne a soumis son cas à l'autorité compétente d'une Juridiction 
contractante au motif que les mesures prises par une Juridiction contractante ou par les deux 
Juridictions contractantes ont entraîné pour elle une imposition non conforme aux dispositions 
de la Convention fiscale couverte (telle que susceptible d’être modifiée par la présente 
Convention) ; et que 

b) les autorités compétentes ne parviennent pas à un accord permettant de résoudre le cas 
conformément à une disposition d'une Convention fiscale couverte (telle que susceptible d’être 
modifiée par le paragraphe 2 de l'article 16 (Procédure amiable)) qui dispose que l'autorité 
compétente s’efforce de résoudre le cas avec l'autorité compétente de l'autre Juridiction 
contractante, dans un délai de deux ans à compter de la date de début mentionnée au 
paragraphe 8 ou 9, selon le cas (sauf si, avant l'expiration de ce délai, les autorités compétentes 
des Juridictions contractantes sont convenues d’un délai différent pour ce cas et en ont informé 
la personne qui a soumis le cas), 

les questions non résolues soulevées par ce cas doivent, si la personne en fait la demande par écrit, être 
soumises à l’arbitrage selon les modalités énoncées dans la présente partie, conformément aux règles ou aux 
procédures convenues par les autorités compétentes des Juridictions contractantes en application des 
dispositions du paragraphe 10. 

2. Lorsqu’une autorité compétente a suspendu la procédure amiable mentionnée au paragraphe 1 parce 
qu'un cas portant sur une ou plusieurs questions identiques est en instance devant un tribunal judiciaire ou 
administratif, le délai prévu à l'alinéa b) du paragraphe 1 cesse de courir jusqu'à ce que ce tribunal judiciaire 
ou administratif rende une décision définitive ou que le cas soit suspendu ou retiré. De plus, lorsque la 
personne qui soumet le cas et une autorité compétente ont convenu de suspendre la procédure amiable, le 
délai prévu à l’alinéa b) du paragraphe 1 cesse de courir jusqu’à la levée de cette suspension. 

3. Lorsque les deux autorités compétentes conviennent qu'une personne directement concernée par le cas 
n'a pas communiqué en temps opportun les informations pertinentes complémentaires requises par l'une ou 
l'autre des autorités compétentes après le début du délai prévu à l’alinéa b) du paragraphe 1, le délai prévu à 
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l’alinéa b) du paragraphe 1 est prolongé d'une durée égale à celle séparant la date à laquelle ces informations 
ont été demandées et la date à laquelle elles ont été communiquées. 

4. a) La décision de la commission d'arbitrage concernant les questions soumises à l’arbitrage est 
mise en œuvre par le biais de l’accord amiable concernant le cas mentionné au paragraphe 1. 
La décision de la commission d'arbitrage est définitive. 

b) La décision de la commission d'arbitrage est contraignante pour les deux Juridictions 
contractantes sauf dans les situations suivantes : 

i) une personne directement concernée par le cas n'accepte pas l'accord amiable qui met en 
œuvre la décision de la commission d'arbitrage. Dans un tel cas, le cas ne peut faire l’objet 
d’un examen complémentaire par les autorités compétentes. L’accord mettant en œuvre 
la décision de la commission d’arbitrage concernant le cas est considéré comme n’étant 
pas accepté par une personne directement concernée par le cas lorsque dans les 60 jours 
suivant la notification de l’accord amiable à la personne directement concernée par le cas, 
cette personne ne retire pas ou ne met pas un terme définitif à toute action devant un 
tribunal judiciaire ou administratif ou à toute autre procédure administrative ou 
juridictionnelle en cours et relative à l’une des questions soumises à l’arbitrage et résolues 
par l’accord amiable, d’une manière conforme à cet accord amiable. 

ii) une décision définitive des tribunaux de l'une des Juridictions contractantes déclare que 
la décision de la commission d'arbitrage est invalide. En pareil cas, la demande d'arbitrage 
couverte au paragraphe 1 est considérée comme n'ayant pas été formulée et la procédure 
d'arbitrage est considérée comme n'ayant pas eu lieu (sauf aux fins de l’article 21 
(Confidentialité de la procédure d’arbitrage) et de l’article 25 (Coûts de la procédure 
d’arbitrage)). Dans ce cas, une nouvelle demande d’arbitrage peut être soumise, à moins 
que les autorités compétentes conviennent que cette nouvelle demande n’est pas permise. 

iii) une personne directement concernée par le cas intente une action contentieuse au sujet 
d’une des questions résolues par l’accord amiable mettant en œuvre la décision de la 
commission d’arbitrage. 

5. L'autorité compétente qui reçoit la demande initiale de procédure amiable telle que mentionnée à 
l'alinéa a) du paragraphe 1 doit, dans un délai de deux mois calendaires à compter de la réception de cette 
demande : 

a) envoyer une notification à la personne qui a soumis le cas confirmant la réception de la 
demande ; et 

b) envoyer une notification de la demande, accompagnée d’une copie de cette demande, à l'autorité 
compétente de l'autre Juridiction contractante. 

6 Dans un délai de trois mois calendaires suivant la réception par une autorité compétente de la demande 
de procédure amiable (ou de la copie de la demande de celle-ci provenant de l'autorité compétente de l'autre 
Juridiction contractante), cette autorité compétente : 

a) notifie à la personne qui a soumis le cas et à l’autre autorité compétente qu'elle a reçu les 
informations nécessaires pour procéder à un examen approfondi du cas ; ou 

b) demande à cette personne des informations complémentaires à cet effet. 



190 3510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

 32 

7. Lorsque, en application de l’alinéa b) du paragraphe 6, l'une des autorités compétentes, ou les deux, 
ont demandé à la personne qui a soumis le cas des informations complémentaires nécessaires pour procéder 
à un examen approfondi, l'autorité compétente qui a demandé ces informations complémentaires doit, dans 
un délai de trois mois calendaires suivant la réception de ces informations complémentaires de cette 
personne, informer cette personne et l'autre autorité compétente : 

a) qu'elle a reçu les informations demandées ; ou 

b) que certaines des informations demandées sont toujours manquantes. 

8. Lorsqu’aucune des autorités compétentes n'a demandé d'information complémentaire conformément 
à l'alinéa b) du paragraphe 6, la date de début indiquée au paragraphe 1 est la première des deux dates 
suivantes : 

a) la date à laquelle les deux autorités compétentes ont informé la personne qui a soumis le cas 
conformément à l'alinéa a) du paragraphe 6 ; et 

b) la date qui suit de trois mois calendaires la date à laquelle la notification a été envoyée à l'autorité 
compétente de l'autre Juridiction contractante conformément à l'alinéa b) du paragraphe 5. 

9. Lorsque des informations complémentaires ont été demandées conformément à l'alinéa b) du 
paragraphe 6, la date de début mentionnée au paragraphe 1 est la première des deux dates suivantes : 

a) la dernière des dates à laquelle les autorités compétentes qui ont demandé des informations 
complémentaires ont informé la personne qui a soumis le cas ainsi que l'autre autorité 
compétente conformément à l'alinéa a) du paragraphe 7 ; et 

b) la date qui suit de trois mois calendaires la date à laquelle les deux autorités compétentes ont 
reçu l’ensemble des informations demandées par l’une ou l’autre des autorités compétentes de 
la personne qui a soumis le cas. 

Toutefois, si l'une des autorités compétentes, ou les deux, transmettent la notification couverte à l'alinéa b) 
du paragraphe 7, cette notification doit être considérée comme une demande d'informations complémentaires 
au sens de l'alinéa b) du paragraphe 6. 

10. Les autorités compétentes des Juridictions contractantes doivent, par accord amiable (en vertu de 
l'article de la Convention fiscale couverte concernée relatif à la procédure amiable), s’entendre sur les 
modalités d’application des dispositions de la présente partie, y compris sur le minimum d’informations 
requis pour que chaque autorité compétente puisse procéder à un examen approfondi du cas. Cet accord doit 
être conclu avant la date à laquelle les questions non résolues d’un cas sont susceptibles d’être soumises à 
l’arbitrage et pourra être modifié par la suite. 

11. Aux fins de l'application du présent article à ses Conventions fiscales couvertes, une Partie peut se 
réserver le droit de remplacer le délai de deux ans mentionné à l’alinéa b) du paragraphe 1 par un délai de 
trois ans. 

12. Nonobstant les autres dispositions du présent article, une Partie peut se réserver le droit d’appliquer 
les règles suivantes à ses Conventions fiscales couvertes : 

a) toute question non résolue et soulevée par un cas examiné en procédure amiable qui entre dans 
le champ d'application de la procédure d'arbitrage prévue par la présente Convention ne doit 
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pas être soumise à l’arbitrage si un tribunal judiciaire ou administratif de l'une ou l'autre des 
Juridictions contractantes a déjà rendu une décision sur cette question ; 

b) si, à tout moment après qu'une demande d'arbitrage a été formulée et avant que la commission 
d'arbitrage ait communiqué sa décision aux autorités compétentes des Juridictions 
contractantes, un tribunal judiciaire ou administratif de l'une ou l'autre des Juridictions 
contractantes rend une décision concernant cette question soumise à l’arbitrage, la procédure 
d'arbitrage prend fin. 

 

Article 20 – Désignation des arbitres 

1. À moins que les autorités compétentes des Juridictions contractantes conviennent de règles différentes, 
les paragraphes 2 à 4 s'appliquent à la procédure d'arbitrage prévue par la présente partie. 

2. Les règles ci-après régissent la désignation des membres de la commission d'arbitrage : 

a) La commission d'arbitrage se compose de trois personnes physiques possédant une expertise ou 
une expérience en matière de fiscalité internationale. 

b) Chaque autorité compétente doit désigner un membre de la commission d'arbitrage dans les 60 
jours suivant la demande d’arbitrage formulée en application du paragraphe 1 de l’article 19 
(Arbitrage obligatoire et contraignant). Les deux membres de la commission d'arbitrage ainsi 
désignés nomment, dans les 60 jours suivant la désignation du dernier d’entre eux, un troisième 
membre de la commission d'arbitrage qui assume la fonction de président de la commission 
d'arbitrage. Le président ne doit pas être un ressortissant ou un résident de l'une ou l'autre des 
Juridictions contractantes. 

c) Chaque membre de la commission d’arbitrage doit être impartial et indépendant des autorités 
compétentes, des administrations fiscales et des ministères des Finances des Juridictions 
contractantes et de toutes les personnes directement concernées par la demande (ainsi que de 
leurs conseils) au moment où il accepte la désignation, demeurer impartial et indépendant tout 
au long de la procédure, et éviter ensuite, pendant une durée raisonnable, toute conduite pouvant 
entacher l’apparence de son impartialité et de son indépendance. 

3. Si l'autorité compétente d'une Juridiction contractante omet de désigner un membre de la commission 
d’arbitrage selon les règles et dans les délais prévus au paragraphe 2 ou convenus par les autorités 
compétentes des Juridictions contractantes, ce membre est désigné pour le compte de cette autorité 
compétente par le responsable ayant le rang le plus élevé au sein du Centre de politique et d'administration 
fiscales de l'Organisation de coopération et de développement économiques et qui n'est ressortissant 
d’aucune des Juridictions contractantes. 

4. Si les deux membres de la commission d’arbitrage initialement désignés omettent de nommer le 
président selon les modalités et dans les délais prévus au paragraphe 2 ou convenus par les autorités 
compétentes des Juridictions contractantes, le président est désigné par le responsable ayant le rang le plus 
élevé au sein du Centre de politique et d'administration fiscales de l'Organisation de coopération et de 
développement économiques qui n'est ressortissant d’aucune des Juridictions contractantes. 
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Article 21 – Confidentialité de la procédure d'arbitrage 

1. Aux seules fins de l'application des dispositions de la présente partie et des dispositions de la 
Convention fiscale couverte applicables et du droit interne des Juridictions contractantes relatives à l'échange 
de renseignements, à la confidentialité et à l'assistance administrative, les membres de la commission 
d'arbitrage ainsi qu’un maximum de trois de leurs collaborateurs (et les membres pressentis de la commission 
d’arbitrage seulement dans la mesure où cela est nécessaire pour apprécier leur capacité à exercer la fonction 
d’arbitre) doivent être considérés comme des personnes ou des autorités à qui des renseignements peuvent 
être communiqués. Les renseignements reçus par la commission d'arbitrage et par les membres pressentis de 
la commission d’arbitrage, et ceux que les autorités compétentes reçoivent de la commission d'arbitrage sont 
considérés comme des renseignements échangés en vertu des dispositions de la Convention fiscale couverte 
relatives à l'échange de renseignements et à l'assistance administrative. 

2. Les autorités compétentes des Juridictions contractantes veillent à ce que les membres de la 
commission d'arbitrage et leurs collaborateurs s'engagent par écrit, avant de participer à la procédure 
d'arbitrage, à traiter tout renseignement en lien avec la procédure d'arbitrage conformément aux obligations 
de confidentialité et de non-divulgation prévues dans les dispositions de la Convention fiscale couverte 
relatives à l'échange de renseignements et à l'assistance administrative et à celles résultant du droit applicable 
des Juridictions contractantes. 

 

Article 22 – Règlement d'un cas avant la conclusion de l'arbitrage 

Au sens de la présente partie et des dispositions de la Convention fiscale couverte qui régissent la résolution 
des cas dans le cadre de la procédure amiable, la procédure amiable ainsi que la procédure d'arbitrage portant 
sur le cas prennent fin si, à tout moment après qu'une demande d'arbitrage a été formulée et avant que la 
commission d'arbitrage ait communiqué sa décision aux autorités compétentes des Juridictions 
contractantes : 

a) les autorités compétentes des Juridictions contractantes parviennent à un accord amiable 
permettant de résoudre le cas ; ou 

b) la personne qui a soumis le cas retire sa demande d'arbitrage ou de procédure amiable. 

 

Article 23 – Méthode d'arbitrage 

1. À moins que les autorités compétentes des Juridictions contractantes conviennent de règles différentes, 
les règles ci-après s'appliquent à une procédure d'arbitrage engagée conformément à la présente partie : 

a) lorsqu'un cas est soumis à l’arbitrage, l’autorité compétente de chaque Juridiction contractante 
doit soumettre à la commission d'arbitrage, au plus tard à la date fixée d’un commun accord, 
une proposition de résolution qui porte sur toutes les questions non résolues de ce cas (en tenant 
compte de tous les accords précédemment conclus entre les autorités compétentes des 
Juridictions contractantes concernant ce cas). La proposition de résolution doit se limiter à la 
mention de montants spécifiques exprimés en unités monétaires (de revenu ou de charges, par 
exemple) ou, le cas échéant, à la mention d’un taux d’imposition maximal applicable 
conformément à la Convention fiscale couverte, et ce, pour chaque ajustement ou chaque 
question similaire soulevée par le cas. Dans les cas où les autorités compétentes des Juridictions 
contractantes n'ont pas pu se mettre d'accord sur une question relative aux conditions 
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d'application d'une disposition d’une Convention fiscale couverte (ci-après dénommée une 
« question de seuil »), par exemple, la question de savoir si une personne physique est un 
résident ou s’il existe un établissement stable, les autorités compétentes peuvent soumettre des 
propositions de résolution alternatives portant sur toute question dont la résolution dépend du 
règlement de cette question de seuil. 

b) l’autorité compétente de chacune des Juridictions contractantes peut également soumettre à la 
commission d’arbitrage un exposé de position à l'appui de sa proposition de résolution. Chaque 
autorité compétente qui soumet une proposition de résolution ou un exposé de position doit en 
présenter une copie à l'autre autorité compétente au plus tard à la date à laquelle la proposition 
de résolution ou l’exposé de position doit être soumis. Chaque autorité compétente peut 
également, au plus tard à la date fixée d’un commun accord, soumettre à la commission 
d'arbitrage un mémoire en réponse à la proposition de résolution et à l'exposé de position soumis 
par l'autre autorité compétente. Une copie de tout mémoire en réponse à la proposition de 
résolution doit être présentée à l'autre autorité compétente au plus tard à la date à laquelle cette 
réponse doit être soumise à la commission d’arbitrage. 

c) la commission d'arbitrage choisit l'une des propositions de résolution du cas soumis par les 
autorités compétentes pour chacun des points et questions soulevés, et n'est pas tenue de motiver 
ou d'expliquer sa décision. La décision d'arbitrage est adoptée à la majorité simple des membres 
de la commission d’arbitrage. La commission d'arbitrage remet sa décision par écrit aux 
autorités compétentes des Juridictions contractantes. La décision de la commission d'arbitrage 
n'a aucune valeur de précédent. 

2. Pour l’application du présent article à ses Conventions fiscales couvertes, une Partie peut se réserver 
le droit de ne pas appliquer le paragraphe 1 à ses Conventions fiscales couvertes. Dans ce cas, sauf dans la 
mesure où les autorités compétentes des Juridictions contractantes ayant conclu une Convention fiscale 
couverte conviennent de règles différentes, les règles ci-après s'appliquent à la procédure d'arbitrage : 

a) lorsqu'un cas est soumis à l’arbitrage, l’autorité compétente de chacune des Juridictions 
contractantes doit communiquer sans délai aux membres de la commission d’arbitrage les 
informations qui peuvent être nécessaires pour rendre la décision d'arbitrage. À moins que les 
autorités compétentes des Juridictions contractantes conviennent de règles différentes, toute 
information qui n’a pas été portée à la connaissance des deux autorités compétentes avant la 
réception de la demande d’arbitrage par les deux autorités compétentes n’est pas prise en 
compte par la commission d’arbitrage pour rendre sa décision. 

b) la commission d'arbitrage se prononce sur les questions soumises à l’arbitrage conformément 
aux dispositions applicables de la Convention fiscale couverte et, sous réserve de ces 
dispositions, à celles du droit interne des Juridictions contractantes. Les membres de la 
commission d’arbitrage doivent également prendre en considération toutes autres sources de 
droit que les autorités compétentes des Juridictions contractantes peuvent avoir expressément 
identifiées d'un commun accord. 

c) La décision de la commission d'arbitrage est communiquée par écrit aux autorités compétentes 
des Juridictions contractantes et indique les sources de droit sur lesquelles elle se fonde ainsi 
que le raisonnement qui la sous-tend. La décision d'arbitrage doit être prise à la majorité simple 
des membres de la commission d’arbitrage. La décision de la commission d'arbitrage n'a aucune 
valeur de précédent. 
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3. Une Partie qui n'a pas émis la réserve prévue au paragraphe 2 peut se réserver le droit de ne pas 
appliquer les paragraphes précédents du présent article à ses Conventions fiscales couvertes conclues avec 
des Parties qui ont émis la réserve du paragraphe 2. Dans ce cas, les autorités compétentes des Juridictions 
contractantes à une telle Convention fiscale couverte s’efforcent de parvenir à un accord relatif à la méthode 
d'arbitrage applicable à cette Convention fiscale couverte. L’article 19 (Arbitrage obligatoire et contraignant) 
ne s’applique pas au titre d’une Convention fiscale couverte tant qu’un tel accord n’est pas conclu. 

4. Une Partie peut choisir d’appliquer le paragraphe 5 à ses Conventions fiscales couvertes et le notifie 
au Dépositaire. Le paragraphe 5 s’applique entre deux Juridictions contractantes au titre d’une Convention 
fiscale couverte si l’une des Juridictions contractantes choisit de l’appliquer et le notifie au Dépositaire. 

5. Avant le début de la procédure d’arbitrage, les autorités compétentes des Juridictions contractantes 
ayant conclu une Convention fiscale couverte veillent à ce que chacune des personnes qui a soumis le cas, 
ainsi que leurs conseils, s’engagent, par écrit, de ne pas divulguer, à toute autre personne, toute information 
reçue dans le cadre de la procédure d’arbitrage, des autorités compétentes et de la commission d’arbitrage. 
La procédure amiable ouverte en application de la Convention fiscale couverte, ainsi que la procédure 
d’arbitrage ouverte en application de la présente partie de la Convention, prennent fin dès lors que, à tout 
moment entre le moment où la demande d’arbitrage est formulée et le moment où la commission d’arbitrage 
communique sa décision aux autorités compétentes des Juridictions contractantes, la personne qui a soumis 
le cas, ou un conseil de la personne qui a soumis la demande, a enfreint cet engagement de manière 
importante. 

6. Nonobstant le paragraphe 4, une Partie qui ne choisit pas d’appliquer le paragraphe 5 peut se réserver 
le droit de ne pas appliquer le paragraphe 5 à l’une ou plusieurs de ses Conventions fiscales couvertes 
identifiées ou à toutes ses Conventions fiscales couvertes. 

7. Une Partie qui choisit d’appliquer le paragraphe 5 peut se réserver le droit de ne pas appliquer la 
présente partie au titre des Conventions fiscales couvertes pour lesquelles l’autre Juridiction contractante 
émet une réserve prévue au paragraphe 6. 

 

Article 24 – Accord sur une solution différente 

1. Pour l'application des dispositions de la présente partie à ses Conventions fiscales couvertes, une Partie 
peut choisir d'appliquer le paragraphe 2 et le notifie au Dépositaire. Le paragraphe 2 s'applique entre deux 
Juridictions contractantes à l'égard d'une Convention fiscale couverte seulement si les deux Juridictions 
contractantes ont fait une telle notification. 

2. Nonobstant le paragraphe 4 de l’article 19 (Arbitrage obligatoire et contraignant), une décision 
d'arbitrage rendue en vertu de la présente partie n'est pas contraignante à l'égard des Juridictions contractantes 
ayant conclu une Convention fiscale couverte et ne doit pas être appliquée si les autorités compétentes des 
Juridictions contractantes conviennent d’une autre solution portant sur l’ensemble des questions non résolues 
dans un délai de trois mois calendaires suivant la date à laquelle la décision leur a été communiquée. 

3. Une Partie qui choisit d’appliquer le paragraphe 2 peut se réserver le droit de n’appliquer le paragraphe 
2 qu’à l’égard de ses Conventions fiscales couvertes pour lesquelles le paragraphe 2 de l’article 23 (Méthode 
d’arbitrage) s’applique. 
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Article 25 – Coûts de la procédure d'arbitrage 

Dans une procédure d'arbitrage ouverte en application de la présente partie, les rémunérations et les dépenses 
des membres de la commission d'arbitrage, ainsi que les coûts liés à la procédure d’arbitrage supportés par 
les Juridictions contractantes, sont pris en charge par les Juridictions contractantes selon des modalités 
déterminées d'un commun accord par les autorités compétentes. En l'absence d'un tel accord, chaque 
Juridiction contractante supporte ses propres dépenses et celles du membre de la commission d’arbitrage 
qu'elle a désigné. Les coûts afférents au président de la commission d'arbitrage et les autres dépenses liées à 
la conduite de la procédure d'arbitrage sont supportés par les Juridictions contractantes à parts égales. 

 

Article 26 – Compatibilité 

1. Sous réserve de l’article 18 (Choix d’appliquer la partie VI), les dispositions de la présente partie 
s'appliquent à la place ou en l'absence de dispositions d'une Convention fiscale couverte qui prévoient le 
règlement par voie d’arbitrage des questions non résolues soulevées par un cas examiné en procédure 
amiable. Chaque Partie qui choisit d’appliquer la présente partie notifie au Dépositaire chacune de ses 
Conventions fiscales couvertes qui contiennent une telle disposition autres que celles qui font l’objet d’une 
réserve prévue au paragraphe 4, en indiquant les numéros de l'article et du paragraphe de chaque disposition 
concernée. Lorsque deux Juridictions contractantes ont formulé une notification à l’égard d’une disposition 
d’une Convention fiscale couverte, cette disposition est remplacée par les dispositions de la présente partie 
aux fins de la relation de ces deux Juridictions contractantes. 

2. Toute question non résolue soulevée par un cas examiné en procédure amiable qui entre dans le champ 
de la procédure d'arbitrage prévue par la présente partie ne doit pas être soumise à l'arbitrage si une 
commission d'arbitrage ou un organe similaire a déjà été constitué pour ce cas en application d’une 
convention bilatérale ou multilatérale qui prévoit un mécanisme d’arbitrage obligatoire et contraignant pour 
le règlement des questions non résolues soulevées en procédure amiable. 

3. Sous réserve du paragraphe 1, aucune disposition de la présente partie ne porte atteinte au respect 
d’obligations plus larges afférentes au règlement par voie d’arbitrage de questions non résolues en procédure 
amiable qui peuvent résulter d'autres conventions auxquelles les Juridictions contractantes sont ou seront 
parties. 

4. Une Partie peut se réserver le droit de ne pas appliquer la présente partie à l’une ou plusieurs de ses 
Conventions fiscales couvertes identifiées (ou à toutes ses Conventions fiscales couvertes) qui prévoient déjà 
une procédure d’arbitrage obligatoire et contraignant pour le règlement de questions non résolues soulevées 
par un cas examiné en procédure amiable. 
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PARTIE VII. 
DISPOSITIONS FINALES 

 

Article 27 – Signature et ratification, acceptation ou approbation 

1. Au 31 décembre 2016, la présente Convention est ouverte à la signature de : 

a) tous les États ; 

b) Guernesey (le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord) ; l’Île de Man (le 
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord) ; Jersey (le Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord) ; et 

c) toute autre juridiction autorisée à devenir une Partie au moyen d'une décision prise par 
consensus des Parties et des Signataires. 

2. La présente Convention est soumise à ratification, acceptation ou approbation. 

 

Article 28 – Réserves 

1. Sous réserve du paragraphe 2, aucune réserve n’est admise à l’égard de la présente Convention, hormis 
celles qui sont expressément autorisées par : 

a) le paragraphe 5 de l'article 3 (Entités transparentes) ; 

b) le paragraphe 3 de l'article 4 (Entités ayant une double résidence) ; 

c) les paragraphes 8 et 9 de l'article 5 (Application des méthodes d’élimination de la double 
imposition) ; 

d) le paragraphe 4 de l'article 6 (Objet d’une Convention fiscale couverte) ; 

e) les paragraphes 15 et 16 de l'article 7 (Prévenir l’utilisation abusive des conventions) ; 

f) le paragraphe 3 de l'article 8 (Transactions relatives au transfert de dividendes) ; 

g) le paragraphe 6 de l'article 9 (Gains en capital tirés de l’aliénation d’actions, de droits ou de 
participations dans des entités tirant leur valeur principalement de biens immobiliers) ; 

h) le paragraphe 5 de l'article 10 (Règle anti-abus visant les établissements stables situés dans des 
juridictions tierces) ; 

i) le paragraphe 3 de l'article 11 (Application des conventions fiscales pour limiter le droit d’une 
Partie d’imposer ses propres résidents) ; 

j) le paragraphe 4 de l'article 12 (Mesures visant à éviter artificiellement le statut d’établissement 
stable par des accords de commissionnaire et autres stratégies similaires) ; 
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k) le paragraphe 6 de l'article 13 (Mesures visant à éviter artificiellement le statut d’établissement 
stable par le recours aux exceptions applicables à certaines activités spécifiques) ; 

l) le paragraphe 3 de l'article 14 (Fractionnement de contrats) ; 

m) le paragraphe 2 de l'article 15 (Définition d’une personne étroitement liée à une entreprise) ; 

n) le paragraphe 5 de l'article 16 (Procédure amiable) ; 

o) le paragraphe 3 de l'article 17 (Ajustements corrélatifs) ; 

p) les paragraphes 11 et 12 de l'article 19 (Arbitrage obligatoire et contraignant) ; 

q) les paragraphes 2, 3, 6 et 7 de l'article 23 (Méthode d'arbitrage) ; 

r) le paragraphe 3 de l'article 24 (Accord sur une solution différente) ; 

s) le paragraphe 4 de l'article 26 (Compatibilité) ; 

t) les paragraphes 6 et 7 de l'article 35 (Prise d’effet) ; et 

u) le paragraphe 2 de l’article 36 (Prise d’effet de la partie VI). 

2. a) Nonobstant les dispositions du paragraphe 1, une Partie qui choisit d’appliquer la partie VI 
(Arbitrage) en vertu de l’article 18 (Choix d'appliquer la partie VI) peut émettre une ou plusieurs 
réserves concernant le type de cas pouvant être soumis à l’arbitrage en vertu des dispositions de 
la partie VI (Arbitrage). La Partie qui choisit d’appliquer la partie VI (Arbitrage) en vertu de 
l’article 18 (Choix d’appliquer la partie VI) après qu’elle est devenue une Partie à la présente 
Convention doit émettre les réserves prévues au présent alinéa au moment où elle formule la 
notification prévue à l’article 18 (Choix d’appliquer la partie VI) au Dépositaire. 

b) Les réserves prévues à l’alinéa a) sont soumises à acceptation. Une réserve prévue à l’alinéa a) 
considérée comme acceptée par une Partie si cette dernière n’a pas notifié au Dépositaire une 
objection à cette réserve au plus tard dans les douze mois calendaires à compter de la date de 
notification de la réserve par le Dépositaire ou à la date du dépôt de son instrument de 
ratification, d'acceptation ou d'approbation, selon la dernière de ces dates. Une Partie qui choisit 
d’appliquer la partie VI (Arbitrage) en vertu de l’article 18 (Choix d’appliquer la partie VI) 
après être devenue une Partie à la présente Convention peut faire une objection à toute réserve 
précédemment émise par les autres Parties et prévue à l’alinéa a) en la notifiant au moment où 
elle formule la notification prévue à l’article 18 (Choix d’appliquer la partie VI) au Dépositaire. 
Lorsqu'une Partie formule une objection à une réserve prévue à l’alinéa a), l'intégralité de la 
partie VI (Arbitrage) ne s'applique pas entre la Partie qui a formulé l'objection et la Partie auteur 
de la réserve. 

3. Sauf mention contraire expresse dans les dispositions pertinentes de la présente Convention, une 
réserve émise conformément aux paragraphes 1 ou 2 : 

a) modifie pour la Partie auteure de la réserve dans ses relations avec une autre Partie, les 
dispositions de la présente Convention sur lesquelles porte la réserve, dans la mesure prévue 
par cette réserve ; et 
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b) modifie ces dispositions dans la même mesure pour l'autre Partie dans ses relations avec la 
Partie auteure de la réserve. 

4. Les réserves applicables aux Conventions fiscales couvertes conclues par ou pour le compte d’une 
juridiction ou d’un territoire dont les relations internationales relèvent de la responsabilité d’une Partie, 
lorsque cette juridiction ou ce territoire n’est pas une Partie à la présente Convention en vertu des alinéas b) 
ou c) du paragraphe 1 de l’article 27 (Signature et ratification, acceptation ou approbation) sont émises par 
ladite Partie et peuvent différer des réserves émises par cette Partie aux fins de ses propres Conventions 
fiscales couvertes. 

5. Les réserves sont émises au moment de la signature ou du dépôt de l'instrument de ratification, 
d'acceptation ou d'approbation, sous réserve des dispositions des paragraphes 2, 6 et 9 du présent article et 
du paragraphe 5 de l’article 29 (Notifications). Toutefois, une Partie qui choisit d’appliquer la partie VI 
(Arbitrage) en vertu de l’article 18 (Choix d’appliquer la partie VI) après être devenue une Partie à la présente 
Convention doit émettre les réserves prévues aux alinéas p), q, r) et s) du paragraphe 1 du présent article au 
moment où elle formule la notification prévue à l’article 18 (Choix d’appliquer la partie VI) au Dépositaire. 

6. Si des réserves sont émises au moment de la signature, elles doivent être confirmées lors du dépôt de 
l'instrument de ratification, d'acceptation ou d'approbation, à moins que le document qui énonce ces réserves 
n’indique expressément qu’il doit être considéré comme définitif, sous réserve des paragraphes 2, 5 et 9 du 
présent article et du paragraphe 5 de l’article 29 (Notifications). 

7. Si aucune réserve n'est émise au moment de la signature, une liste provisoire de réserves prévues doit 
être remise au Dépositaire à ce moment. 

8. S'agissant des réserves émises conformément à chacune des dispositions suivantes, une liste des 
Conventions fiscales couvertes notifiées en vertu du point ii) de l’alinéa a) du paragraphe 1 de l’article 2 
(Interprétation des termes) qui relèvent du champ d’application d’une réserve, tel que défini aux dispositions 
pertinentes (et, s’agissant d’une réserve émise conformément à chacune des dispositions suivantes, à 
l’exception de celles listées aux alinéas c), d) et n), les numéros de l’article et du paragraphe de chacune des 
dispositions pertinentes) doit être fournie lorsque ces réserves sont émises : 

a) aux alinéas b), c), d), e) et g) du paragraphe 5 de l'article 3 (Entités transparentes) ; 

b) aux alinéas b), c) et d) du paragraphe 3 de l'article 4 (Entités ayant une double résidence) ; 

c) aux paragraphes 8 et 9 de l'article 5 (Application des méthodes d’élimination de la double 
imposition) ; 

d) au paragraphe 4 de l'article 6 (Objet d’une Convention fiscale couverte) ; 

e) aux alinéas b) et c) du paragraphe 15 de l'article 7 (Prévenir l’utilisation abusive des 
conventions) ; 

f) aux points i), ii) et iii) de l’alinéa b) du paragraphe 3 de l'article 8 (Transactions relatives au 
transfert de dividendes) ; 

g) aux alinéas d), e) et f) du paragraphe 6 de l'article 9 (Gains en capital tirés de l’aliénation 
d’actions, de droits ou de participations dans des entités tirant leur valeur principalement de 
biens immobiliers) ; 
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h) aux alinéas b) et c) du paragraphe 5 de l'article 10 (Règle anti-abus visant les établissements 
stables situés dans des juridictions tierces) ; 

i) à l’alinéa b) du paragraphe 3 de l'article 11 (Application des conventions fiscales pour limiter 
le droit d’une Partie d’imposer ses propres résidents) ; 

j) à l’alinéa b) du paragraphe 6 de l'article 13 (Mesures visant à éviter artificiellement le statut 
d’établissement stable par le recours aux exceptions applicables à certaines activités 
spécifiques) ; 

k) à l’alinéa b) du paragraphe 3 de l’article 14 (Fractionnement de contrats) ; 

l) à l’alinéa b) du paragraphe 5 de l’article 16 (Procédure amiable) ; 

m) à l’alinéa a) du paragraphe 3 de l’article 17 (Ajustements corrélatifs) ; 

n) au paragraphe 6 de l'article 23 (Méthode d’arbitrage) ; et 

o) au paragraphe 4 de l'article 26 (Compatibilité). 

Les réserves mentionnées aux alinéas a) à o) ci-dessus ne s'appliquent pas à une Convention fiscale couverte 
ne figurant pas sur la liste mentionnée au présent paragraphe. 

9. Toute Partie qui a émis une réserve conformément aux paragraphes 1 ou 2 peut à tout moment la retirer 
ou la remplacer par une réserve de portée plus limitée, en adressant une notification au Dépositaire. Cette 
Partie formule toute notification complémentaire requise à la suite de ce retrait ou de ce remplacement 
conformément au paragraphe 6 de l’article 29 (Notifications). Sous réserve du paragraphe 7 de l’article 35 
(Prise d’effet), le retrait ou le remplacement prend effet : 

a) s'agissant d’une Convention fiscale couverte conclue uniquement avec des États ou des 
juridictions qui sont Parties à la présente Convention lorsque la notification du retrait ou du 
remplacement de la réserve est reçue par le Dépositaire : 

i) pour les réserves portant sur des dispositions relatives aux impôts prélevés à la source, si 
le fait générateur de ces impôts intervient à compter du 1er janvier de l'année qui suit 
l'expiration d'une période de six mois calendaires commençant à la date de 
communication par le Dépositaire de la notification du retrait ou du remplacement de la 
réserve ; et 

ii) pour les réserves portant sur toutes les autres dispositions, pour les impôts perçus au titre 
de périodes d'imposition qui débutent à compter du 1er janvier de l'année qui suit 
l'expiration d'une période de six mois calendaires commençant à la date de 
communication par le Dépositaire de la notification du retrait ou du remplacement de la 
réserve ; et 

b) s'agissant d’une Convention fiscale couverte conclue avec une ou plusieurs Juridictions 
contractantes qui deviennent Parties à la présente Convention après la date de réception par le 
Dépositaire de la notification du retrait ou du remplacement : à la dernière des dates à laquelle 
la présente Convention entre en vigueur pour ces Juridictions contractantes. 
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Article 29 – Notifications 

1. Sous réserve des paragraphes 5 et 6 du présent article et du paragraphe 7 de l’article 35 (Prise d’effet), 
les notifications formulées conformément aux dispositions suivantes doivent être émises au moment de la 
signature de la Convention ou du dépôt de l'instrument de ratification, d'acceptation ou d'approbation : 

a) le point ii) de l’alinéa a) du paragraphe 1 de l'article 2 (Interprétation des termes) ; 

b) le paragraphe 6 de l'article 3 (Entités transparentes) ; 

c) le paragraphe 4 de l'article 4 (Entités ayant une double résidence) ; 

d) le paragraphe 10 de l'article 5 (Application des méthodes d’élimination de la double imposition) 
; 

e) les paragraphes 5 et 6 de l'article 6 (Objet d’une Convention fiscale couverte) ; 

f) le paragraphe 17 de l'article 7 (Prévenir l’utilisation abusive des conventions) ; 

g) le paragraphe 4 de l'article 8 (Transactions relatives au transfert de dividendes) ; 

h) les paragraphes 7 et 8 de l'article 9 (Gains en capital tirés de l’aliénation d’actions, de droits ou 
de participations dans des entités tirant leur valeur principalement de biens immobiliers) ; 

i) le paragraphe 6 de l'article 10 (Règle anti-abus visant les établissements stables situés dans des 
juridictions tierces) ; 

j) le paragraphe 4 de l'article 11 (Application des conventions fiscales pour limiter le droit d’une 
Partie d’imposer ses propres résidents) ; 

k) les paragraphes 5 et 6 de l'article 12 (Mesures visant à éviter artificiellement le statut 
d’établissement stable par des accords de commissionnaire et autres stratégies similaires) ; 

l) les paragraphes 7 et 8 de l'article 13 (Mesures visant à éviter artificiellement le statut 
d’établissement stable par le recours aux exceptions applicables à certaines activités 
spécifiques) ; 

m) le paragraphe 4 de l'article 14 (Fractionnement de contrats) ; 

n) le paragraphe 6 de l'article 16 (Procédure amiable) ; 

o) le paragraphe 4 de l'article 17 (Ajustements corrélatifs) ; 

p) l’article 18 (Choix d’appliquer la partie VI) ; 

q) le paragraphe 4 de l'article 23 (Méthode d'arbitrage) ; 

r) le paragraphe 1 de l'article 24 (Accord sur une solution différente) ; 

s) le paragraphe 1 de l’article 26 (Compatibilité) ; et 

t) les paragraphes 1, 2, 3, 5 et 7 de l'article 35 (Prise d’effet). 
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2. Les notifications des Conventions fiscales couvertes conclues par ou pour le compte d’une juridiction 
ou d’un territoire dont les relations internationales relèvent de la responsabilité d’une Partie, lorsque cette 
juridiction ou ce territoire n’est pas une Partie à la présente Convention en vertu des alinéas b) ou c) du 
paragraphe 1 de l’article 27 (Signature et ratification, acceptation ou approbation), sont formulées par ladite 
Partie et peuvent différer des notifications effectuées par cette Partie aux fins de ses propres Conventions 
fiscales couvertes. 

3. Si des notifications sont formulées au moment de la signature, elles doivent être confirmées lors du 
dépôt de l'instrument de ratification, d'acceptation ou d'approbation, à moins que le document qui énonce les 
notifications n’indique expressément qu’il doit être considéré comme définitif, sous réserve des paragraphes 
5 et 6 du présent article et du paragraphe 7 de l’article 35 (Prise d’effet). 

4. Si aucune notification n'est formulée au moment de la signature, une liste provisoire de notifications 
prévues doit être remise à ce moment. 

5. Une Partie peut à tout moment compléter la liste de ses conventions notifiées prévue au point ii) de 
l’alinéa a) du paragraphe 1 de l'article 2 (Interprétation des termes) en formulant une notification à cet effet 
au Dépositaire. La Partie précise dans cette notification si la convention ajoutée fait l’objet de réserves listées 
au paragraphe 8 de l’article 28 (Réserves). La Partie peut également émettre une nouvelle réserve prévue au 
paragraphe 8 de l’article 28 (Réserves) dans le cas où la convention ajoutée à la liste serait la première 
convention à laquelle s’appliquerait cette réserve. La Partie doit également préciser toute notification 
complémentaire potentiellement requise aux alinéas b) à s) du paragraphe 1 pour tenir compte de l’ajout de 
nouvelles conventions. En outre, si l’ajout a pour effet pour la première fois d’inclure une convention fiscale 
conclue par ou pour le compte d’une juridiction ou d’un territoire dont les relations internationales relèvent 
de la responsabilité de la Partie, la Partie doit indiquer les réserves (prévues au paragraphe 4 de l’article 28 
(Réserves)) et les notifications (prévues au paragraphe 2 du présent article) applicables aux Conventions 
fiscales couvertes conclues par ou pour le compte de la juridiction ou du territoire. À compter de la date à 
laquelle la ou les conventions ajoutées deviennent des Conventions fiscales couvertes en vertu du point ii) 
de l’alinéa a) du paragraphe 1 de l’article 2 (Interprétation des termes), les modifications apportées à la 
Convention fiscale couverte prennent effet à la date prévue par les dispositions de l’article 35 (Prise d’effet). 

6. Une Partie peut formuler des notifications complémentaires prévues aux alinéas b) à s) du paragraphe 
1, au moyen d’une notification adressée au Dépositaire. Ces notifications prennent effet : 

a) s’agissant des Conventions fiscales couvertes conclues uniquement avec des États ou des 
juridictions qui sont Parties à la présente Convention lorsque la notification complémentaire est 
reçue par le Dépositaire : 

i) pour les notifications portant sur des dispositions relatives aux impôts prélevés à la 
source, si le fait générateur de ces impôts intervient à compter du 1er janvier de l'année 
qui suit l'expiration d'une période de six mois calendaires commençant à la date de 
communication par le Dépositaire de la notification complémentaire ; et 

ii) pour les notifications portant sur toutes les autres dispositions, pour les impôts perçus au 
titre de périodes d'imposition qui débutent à compter du 1er janvier de l'année qui suit 
l'expiration d'une période de six mois calendaires commençant à la date de 
communication par le Dépositaire de la notification complémentaire ; et 

b) s’agissant d’une Convention fiscale couverte conclue avec une ou plusieurs Juridictions 
contractantes qui deviennent Parties à la présente Convention après la date de réception par le 
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Dépositaire de la notification complémentaire: à la dernière des dates à laquelle la présente 
Convention entre en vigueur pour cette Juridiction contractante. 

 

Article 30 – Modifications ultérieures des Conventions fiscales couvertes 

Les dispositions de la présente Convention ne préjugent pas des modifications ultérieures d’une Convention 
fiscale couverte susceptibles d’être convenues entre les Juridictions contractantes de la Convention fiscale 
couverte. 

 

Article 31 – Conférence des Parties 

1. Les Parties peuvent convoquer une Conférence des Parties afin de prendre toute décision ou d'exercer 
toute fonction qui pourrait être requise ou appropriée en vertu des dispositions de la présente Convention. 

2. La Conférence des Parties est assistée par le Dépositaire. 

3. Toute Partie peut demander la tenue d'une Conférence des Parties en adressant une demande au 
Dépositaire. Le Dépositaire informe toutes les Parties de toute demande. Le Dépositaire convoque ensuite 
une Conférence des Parties, à condition que la demande soit soutenue par un tiers des Parties, dans un délai 
de six mois à compter de la communication de la demande par le Dépositaire. 

 

Article 32 – Interprétation et mise en œuvre 

1. Toute question relative à l'interprétation ou à la mise en œuvre des dispositions d’une Convention 
fiscale couverte telles que modifiées par la présente Convention doit être réglée conformément aux 
dispositions de la Convention fiscale couverte relatives au règlement par accord amiable des questions 
d'interprétation ou d'application de la Convention fiscale couverte (ces dispositions pouvant être modifiées 
par la présente Convention). 

2. Toute question relative à l'interprétation ou à la mise en œuvre de la présente Convention peut être 
traitée par une Conférence des Parties convoquée conformément au paragraphe 3 de l'article 31 (Conférence 
des Parties). 

 

Article 33 – Modifications 

1. Toute Partie peut proposer une modification de la présente Convention en soumettant une proposition 
de modification au Dépositaire. 

2. Une Conférence des Parties peut être convoquée afin d'examiner la proposition de modification 
conformément au paragraphe 3 de l'article 31 (Conférence des Parties). 
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Article 34 – Entrée en vigueur 

1. La présente Convention entre en vigueur le premier jour du mois qui suit l'expiration d'une période de 
trois mois calendaires à compter de la date du dépôt du cinquième instrument de ratification, d'acceptation 
ou d'approbation. 

2. Pour chaque Signataire qui ratifie, accepte ou approuve la présente Convention après le dépôt du 
cinquième instrument de ratification, d'acceptation ou d'approbation, la Convention entre en vigueur le 
premier jour du mois qui suit l'expiration d'une période de trois mois calendaires à compter de la date de 
dépôt par ce Signataire de son instrument de ratification, d'acceptation ou d'approbation. 

 

Article 35 – Prise d’effet 

1. Les dispositions de la présente Convention prennent effet dans chaque Juridiction contractante à 
l’égard d’une Convention fiscale couverte : 

a) s'agissant des impôts prélevés à la source sur des sommes payées ou attribuées à des non-
résidents, si le fait générateur de ces impôts intervient à compter du premier jour de l'année 
civile qui commence à compter de la dernière des dates à laquelle la présente Convention entre 
en vigueur pour chacune des Juridictions contractantes ayant conclu une Convention fiscale 
couverte ; et 

b) s'agissant de tous les autres impôts perçus par cette Juridiction contractante, pour les impôts 
perçus au titre de périodes d'imposition commençant à l'expiration ou après l'expiration d'une 
période de six mois calendaires (ou d’une période plus courte si toutes les Juridictions 
contractantes notifient au Dépositaire qu’elles ont l’intention d’appliquer une telle période) à 
compter de la dernière des dates à laquelle la présente Convention entre en vigueur pour chacune 
des Juridictions contractantes ayant conclu une Convention fiscale couverte. 

2. Pour une application unilatérale de l’alinéa a) du paragraphe 1 et de l’alinéa a) du paragraphe 5 par 
une Partie, une Partie peut choisir de remplacer l’expression « année civile » par « période d'imposition » en 
notifiant son choix au Dépositaire. 

3. Pour une application unilatérale de l’alinéa b) du paragraphe 1 et de l’alinéa b) du paragraphe 5 par 
une Partie, une Partie peut choisir de remplacer le texte suivant « périodes d'imposition commençant à 
l'expiration ou après l’expiration d'une période » par « périodes d'imposition commençant à compter du 1er 
janvier de l'année qui commence à compter de l'expiration d'une période », en notifiant son choix au 
Dépositaire. 

4. Nonobstant les dispositions précédentes du présent article, l’article 16 (Procédure amiable) s’applique 
aux fins d’une Convention fiscale couverte concernant un cas soumis à l’autorité compétente d’une 
Juridiction contractante à compter de la dernière des dates à laquelle la présente Convention entre en vigueur 
pour chacune des Juridictions contractantes ayant conclu la Convention fiscale couverte, à l’exception des 
cas qui ne pouvaient être soumis à cette date en application de la Convention fiscale couverte, avant qu’elle 
ne soit modifiée par la présente Convention, quelle que soit la période d’imposition concernée par le cas. 

5. Pour une Convention fiscale couverte ajoutée conformément au paragraphe 5 de l’article 29 
(Notifications) à la liste des conventions notifiées en vertu du point (ii) de l’alinéa a) du paragraphe 1 de 
l’article 2 (Interprétation des termes), les dispositions de la présente Convention prennent effet dans chaque 
Juridiction contractante : 



204 3510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

 46 

a) s'agissant des impôts prélevés à la source sur des sommes payées ou attribuées à des non-
résidents, si le fait générateur de ces impôts intervient à compter du premier jour de l'année 
civile qui suit une période de 30 jours suivant la date de communication par le Dépositaire de 
la notification de l’ajout à la liste des conventions ; et 

b) s'agissant de tous les autres impôts perçus par cette Juridiction contractante, pour les impôts 
perçus au titre de périodes d'imposition commençant à l'expiration ou après l’expiration d'une 
période de neuf mois calendaires (ou d’une période plus courte si toutes les Juridictions 
contractantes notifient au Dépositaire qu’elles ont l’intention d’appliquer une telle période) qui 
commence à compter de la date de communication par le Dépositaire de la notification de l’ajout 
à la liste des conventions. 

6. Une Partie peut se réserver le droit de ne pas appliquer le paragraphe 4 à ses Conventions fiscales 
couvertes. 

7. a) Une Partie peut se réserver le droit de remplacer : 

i) les références, figurant aux paragraphes 1 et 4, à « la dernière des dates à laquelle la 
présente Convention entre en vigueur pour chacune des Juridictions contractantes d’une 
Convention fiscale couverte » ; et 

ii) les références, figurant au paragraphe 5, à « la date de communication par le Dépositaire 
de la notification de l’ajout à la liste des conventions » ; 

par des références à :« 30 jours après la date de réception par le Dépositaire de la dernière des 
notifications par chacune des Juridictions contractantes qui ont émis la réserve prévue au 
paragraphe 7 de l’article 35 (Prise d’effet), indiquant l’accomplissement des procédures internes 
relatives à la prise d’effet des dispositions de la présente Convention aux fins de la Convention 
fiscale couverte concernée » ; 

iii) les références, figurant à l’alinéa a) du paragraphe 9 de l’article 28 (Réserves), à «à la 
date de communication par le Dépositaire de la notification du retrait ou du remplacement 
de la réserve » ; et 

iv) la référence, figurant à l’alinéa b) du paragraphe 9 de l’article 28 (Réserves), à « à la 
dernière des dates à laquelle la présente Convention entre en vigueur pour ces Juridictions 
contractantes » ; 

par des références à : « 30 jours après la date de réception par le Dépositaire de la dernière des 
notifications de chacune des Juridictions contractantes qui ont émis la réserve prévue au 
paragraphe 7 de l’article 35 (Prise d’effet), indiquant l’accomplissement des procédures internes 
relatives à la prise d’effet du retrait ou du remplacement de la réserve aux fins de la Convention 
fiscale couverte concernée » ; 

v) les références, figurant à l’alinéa a) du paragraphe 6 de l’article 29 (Notifications), à « à 
la date de communication par le Dépositaire de la notification complémentaire » ; et 

vi) la référence, figurant à l’alinéa b) du paragraphe 6 de l’article 29 (Notifications), à « à la 
dernière des dates à laquelle la présente Convention entre en vigueur pour ces Juridictions 
contractantes » ; 
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par des références à : « 30 jours après la date de réception par le Dépositaire de la dernière des 
notifications de chacune des Juridictions contractantes qui ont émis la réserve prévue au 
paragraphe 7 de l’article 35 (Prise d’effet), indiquant l’accomplissement des procédures internes 
relatives à la prise d’effet de la notification complémentaire aux fins de la Convention fiscale 
couverte concernée » ; 

vii) les références, figurant aux paragraphes 1 et 2 de l’article 36 (Prise d’effet de la partie 
VI), à « la dernière des dates à laquelle la présente Convention entre en vigueur pour 
chacune des Juridictions contractantes ayant conclu une Convention fiscale couverte » ; 

par des références à : « 30 jours après la date de réception par le Dépositaire de la dernière des 
notifications de chacune des Juridictions contractantes qui ont émis la réserve prévue au 
paragraphe 7 de l’article 35 (Prise d’effet), indiquant l’accomplissement des procédures internes 
relatives à la prise d’effet des dispositions de la présente Convention aux fins la Convention 
fiscale couverte concernée » ; et 

viii) la référence, figurant au paragraphe 3 de l’article 36 (Prise d’effet de la partie VI), à « la 
date de communication par le Dépositaire de la notification de l’ajout à la liste des 
conventions » ; 

ix) les références, figurant au paragraphe 4 de l’article 36 (Prise d’effet de la partie VI), à « 
la date de communication par le Dépositaire de la notification du retrait de la réserve » « 
la date de communication par le Dépositaire de la notification du remplacement de la 
réserve » et « la date de communication par le Dépositaire de la notification du retrait de 
l’objection à la réserve », respectivement ; et 

x) la référence, figurant au paragraphe 5 de l’article 36 (Prise d’effet de la partie VI), à « la 
date de communication par le Dépositaire de la notification complémentaire » ; 

par des références à : « 30 jours après la date de réception par le Dépositaire de la dernière des 
notifications de chacune des Juridictions contractantes qui ont émis la réserve prévue au 
paragraphe 7 de l’article 35 (Prise d’effet), indiquant l’accomplissement des procédures internes 
relatives à la prise d’effet de la partie VI (Arbitrage) aux fins la Convention fiscale couverte 
concernée ». 

b) Une Partie qui émet une réserve conformément à l’alinéa a) doit notifier, simultanément au 
Dépositaire et à toutes autres Juridictions contractantes une confirmation de l’accomplissement 
de ses procédures internes. 

c) Si une ou plusieurs Juridictions contractantes ayant conclu une Convention fiscale couverte 
émettent une réserve conformément au présent paragraphe, la date de prise d’effet des 
dispositions de la présente Convention, du retrait ou du remplacement d’une réserve, de toute 
notification complémentaire relative à cette Convention fiscale couverte, ou de la partie VI 
(Arbitrage), est régie par le présent paragraphe pour toutes les Juridictions contractantes parties 
ayant conclu la Convention fiscale couverte. 
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Article 36 – Prise d’effet de la partie VI 

1. Nonobstant le paragraphe 9 de l’article 28 (Réserves), du paragraphe 6 de l’article 29 (Notifications) 
et des paragraphes 1 à 6 de l'article 35 (Prise d'effet), les dispositions de la partie VI (Arbitrage) prennent 
effet entre deux Juridictions contractantes ayant conclu une Convention fiscale couverte : 

a) concernant les cas soumis à l’autorité compétente d’une Juridiction contractante (comme 
mentionné à l’alinéa a) du paragraphe 1 de l'article 19 (Arbitrage obligatoire et contraignant)), 
à compter de la dernière des dates à laquelle la présente Convention entre en vigueur pour 
chacune des Juridictions contractantes ayant conclu la Convention fiscale couverte ; et 

b) concernant les cas soumis à l’autorité compétente d’une Juridiction contractante avant la 
dernière des dates à laquelle la présente Convention entre en vigueur pour chacune des 
Juridictions contractantes ayant conclu la Convention fiscale couverte, à la date à laquelle les 
deux Juridictions contractantes ont notifié au Dépositaire qu’elles sont parvenues à un accord 
amiable conformément au paragraphe 10 de l’article 19 (Arbitrage obligatoire et contraignant). 
Cette notification doit aussi indiquer l’information concernant la date à laquelle ou les 
dates auxquelles ces cas seront considérés avoir été soumis à l’autorité compétente de la 
Juridiction contractante (comme mentionné à l’alinéa a) du paragraphe 1 de l’article 19 
(Arbitrage obligatoire et contraignant), conformément aux termes de l’accord amiable obtenu. 

2. Une Partie peut se réserver le droit de n’appliquer la partie VI (Arbitrage) à l’égard d’un cas soumis à 
l’autorité compétente d’une Juridiction contractante avant la dernière des dates à laquelle la présente 
Convention entre en vigueur pour chacune des Juridictions contractantes ayant conclu la Convention fiscale 
couverte que dans la mesure où les autorités compétentes de toutes les Juridictions contractantes conviennent 
de l’appliquer à ce cas. 

3. Lorsqu’une Convention fiscale couverte est ajoutée en vertu du paragraphe 5 de l’article 29 
(Notifications) à la liste de conventions notifiées en application du point ii) de l’alinéa a) du paragraphe 1 de 
l’article 2 (Interprétation des termes) les références figurant aux paragraphes 1 et 2 du présent article à « la 
dernière des dates à laquelle la présente Convention entre en vigueur pour chacune des Juridictions 
contractantes ayant conclu la Convention fiscale couverte » sont remplacées par des références à « la date 
de communication par le Dépositaire de la notification de l’ajout à la liste des conventions ». 

4. Le retrait ou le remplacement d’une réserve émise en vertu du paragraphe 4 de l’article 26 
(Compatibilité) conformément au paragraphe 9 de l’article 28 (Réserves), ou le retrait d’une objection à une 
réserve émise en vertu du paragraphe 2 de l’article 28 (Réserves) qui déclenche l’application de la partie VI 
(Arbitrage) entre deux Juridictions contractantes ayant conclu une Convention fiscale couverte, prend effet 
conformément aux alinéas a) et b) du paragraphe 1 du présent article sous réserve que les références à « la 
dernière des dates à laquelle la présente Convention entre en vigueur pour chacune des Juridictions 
contractantes ayant conclu la Convention fiscale couverte » soient remplacées par des références à « la date 
de communication par le Dépositaire de la notification du retrait de la réserve », « la date de communication 
par le Dépositaire de la notification du remplacement de la réserve » ou « la date de communication par le 
Dépositaire de la notification du retrait de l’objection à la réserve », respectivement. 

5. Une notification complémentaire formulée en vertu de l’alinéa p) du paragraphe 1 de l’article 29 
(Notifications) prend effet conformément aux alinéas a) et b) du paragraphe 1 sous réserve que les références 
figurant aux paragraphes 1 et 2 du présent article à « la dernière des dates à laquelle la présente Convention 
entre en vigueur pour chacune des Juridictions contractantes ayant conclu la Convention fiscale couverte » 
soient remplacées par des références à « la date de communication par le Dépositaire de la notification 
complémentaire ». 
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Article 37 - Retrait 

1. Toute Partie peut, à tout moment, se retirer de la présente Convention en formulant une notification à 
cet effet au Dépositaire. 

2. Le retrait prévu au paragraphe 1 prend effet à la date de réception de la notification par le Dépositaire. 
Dans les cas où la présente Convention est entrée en vigueur à l’égard de toutes les Juridictions contractantes 
d’une Convention fiscale couverte, avant la date à laquelle le retrait d'une Partie prend effet, cette Convention 
fiscale couverte demeure telle qu’elle a été modifiée par la présente Convention. 

 

Article 38 – Relation avec les protocoles 

1. La présente Convention peut être complétée par un ou plusieurs protocoles. 

2. Pour être une partie à un protocole, un État ou une juridiction doit également être Partie à la présente 
Convention. 

3. Une Partie à la présente Convention n'est pas liée par un protocole si elle n'est pas devenue partie à ce 
protocole, conformément à ses dispositions. 

 

Article 39 – Dépositaire 

1. Le Secrétaire général de l'Organisation de coopération et de développement économiques est le 
Dépositaire de la présente Convention et des protocoles y afférents en vertu de l’article 38 (Relation avec les 
protocoles). 

2. Le Dépositaire notifie aux Parties et aux Signataires dans un délai d’un mois calendaire : 

a) toute signature conformément à l'article 27 (Signature et ratification, acceptation ou 
approbation) ; 

b) le dépôt de tout instrument de ratification, d'acceptation ou d'approbation conformément à 
l'article 27 (Signature et ratification, acceptation ou approbation) ; 

c) toute réserve, retrait ou remplacement d’une réserve conformément à l'article 28 (Réserves) ; 

d) toute notification ou notifications complémentaires conformément à l'article 29 (Notifications) ; 

e) toute proposition de modification de la présente Convention en application de l’article 33 
(Modifications) ; 

f) tout retrait de la présente Convention en application de l’article 37 (Retrait) ; et 

g) toute autre communication relative à la présente Convention. 

3. Le Dépositaire tient à jour des listes accessibles au public : 
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a) des Conventions fiscales couvertes ; 

b) des réserves émises par les Parties ; et 

c) des notifications formulées par les Parties. 

 

En foi de quoi, les soussignés, dûment autorisés à cet effet, ont signé la présente Convention. 

Fait à Paris, le 24ème jour de novembre 2016, en anglais et français, les deux textes faisant également foi, 
en un exemplaire unique qui sera déposé aux archives de l'Organisation de coopération et de développement 
économiques. 

 

________________________ 
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VERTALING 
 

MULTILATERALE OVEREENKOMST TER IMPLEMENTATIE VAN AAN 
BELASTINGVERDRAGEN GERELATEERDE MAATREGELEN TER 

VOORKOMING VAN GRONDSLAGUITHOLLING EN WINSTVERSCHUIVING 

De Partijen bij deze Overeenkomst, 
 
Erkennende dat regeringen een aanzienlijk deel van de opbrengst van de 
vennootschapsbelasting mislopen als gevolg van agressieve internationale fiscale planning 
waardoor winst op kunstmatige wijze verschoven wordt naar plaatsen waar deze aan een niet-
heffing of aan een verminderde heffing van belasting onderworpen wordt; 
 
Overwegende dat grondslaguitholling en winstverschuiving (hierna "BEPS" genoemd) niet 
alleen voor geïndustrialiseerde landen maar ook voor opkomende economieën en 
ontwikkelingslanden een dringende kwestie is; 
 
Erkennende dat het belangrijk is om ervoor te zorgen dat winst daar belast wordt waar de 
substantiële economische activiteiten die de winst voortbrengen uitgeoefend worden en waar 
waarde gecreëerd wordt; 
 
Ingenomen met het pakket maatregelen dat in het kader van het OESO/G20 BEPS-project werd 
uitgewerkt (hierna het "OESO/G20 BEPS-pakket" genoemd); 
 
Overwegende dat het OESO/G20 BEPS-pakket maatregelen omvat die verband houden met 
belastingverdragen om bepaalde constructies met hybride structuren (hybrid mismatch 
arrangements) aan te pakken, het misbruik van verdragen te voorkomen, kunstmatige 
ontwijking van de kwalificatie als vaste inrichting aan te pakken en geschillenbeslechting te 
verbeteren; 
 
Bewust van het feit dat het noodzakelijk is te waarborgen dat de BEPS-maatregelen die verband 
houden met belastingverdragen op een vlotte, gecoördineerde en samenhangende wijze 
geïmplementeerd worden in een multilaterale context; 
 
Overwegende dat het nodig is te garanderen dat bestaande verdragen tot het vermijden van 
dubbele belasting naar het inkomen uitgelegd worden in de zin dat ze dubbele belasting moeten 
vermijden voor de onder die verdragen vallende belastingen, zonder daarbij mogelijkheden te 
scheppen tot niet-heffing of verminderde heffing van belasting door middel van het ontduiken 
of het ontwijken van belasting (daaronder begrepen het gebruik maken van treaty-shopping-
structuren die als doel hebben in die verdragen voorziene tegemoetkomingen te verkrijgen in 
het indirecte voordeel van inwoners van derde rechtsgebieden); 
 
Erkennende dat er behoefte is aan een doeltreffend mechanisme dat ervoor moet zorgen dat 
overeengekomen wijzigingen synchroon en efficiënt kunnen worden doorgevoerd door het 
netwerk van bestaande verdragen tot het vermijden van dubbele belasting naar het inkomen, 
zonder dat het nodig is om opnieuw over elk verdrag afzonderlijk te onderhandelen op bilateraal 
niveau; 
 
Zijn het volgende overeengekomen: 
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DEEL I 
WERKINGSSFEER EN INTERPRETATIE VAN UITDRUKKINGEN 

Artikel 1 ─ Werkingssfeer van de Overeenkomst 
1. Deze Overeenkomst wijzigt alle gedekte belastingverdragen die zijn omschreven in alinea 
a), paragraaf 1, van artikel 2 (Interpretatie van uitdrukkingen). 

Artikel 2 ─ Interpretatie van uitdrukkingen 
1. Voor de toepassing van deze Overeenkomst gelden de volgende definities: 

a) De uitdrukking "gedekt belastingverdrag" betekent een verdrag tot het vermijden 
van dubbele belasting inzake belastingen naar het inkomen (ongeacht of er nog 
andere belastingen onder de werkingssfeer van dat verdrag vallen): 
i) dat in werking is tussen twee of meer: 

A. Partijen; en/of 
B. rechtsgebieden of gebieden die partij zijn bij een hierboven omschreven 

verdrag en waarvan de internationale betrekkingen onder de 
verantwoordelijkheid van een Partij vallen; en 

ii) waarvoor elke Partij een kennisgeving aan de depositaris gedaan heeft, met 
vermelding van het verdrag en van elk instrument dat het verdrag wijzigt of 
bijgevoegd is (gekenmerkt door de titel, de namen van de partijen, de datum 
van ondertekening en, indien van toepassing op het tijdstip van de 
kennisgeving, de datum van inwerkingtreding), als zijnde een verdrag dat ze 
onder de toepassing van deze Overeenkomst wil laten vallen. 

b) De uitdrukking "Partij" betekent: 
i) Een staat waarvoor deze Overeenkomst in werking is conform artikel 34 

(Inwerkingtreding); of 
ii) Een rechtsgebied dat deze Overeenkomst ondertekend heeft conform alinea 

b) of c) van paragraaf 1 van artikel 27 (Ondertekening en bekrachtiging, 
aanvaarding of goedkeuring) en waarvoor deze Overeenkomst in werking is 
conform artikel 34 (Inwerkingtreding). 

c) De uitdrukking "verdragsluitend rechtsgebied" betekent een partij bij een gedekt 
belastingverdrag. 

d) De uitdrukking "ondertekenaar" betekent een staat die of een rechtsgebied dat de 
Overeenkomst ondertekend heeft maar waarvoor deze nog niet in werking is. 

 
2. Voor de toepassing van deze Overeenkomst op enig tijdstip door een Partij, heeft, tenzij 
de context anders vereist, elke niet hierin omschreven uitdrukking de betekenis die deze 
uitdrukking op dat tijdstip heeft volgens het desbetreffende gedekte belastingverdrag. 
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DEEL II 
CONSTRUCTIES MET HYBRIDE STRUCTUREN (HYBRID MISMATCHES) 

Artikel 3 ─ Transparante entiteiten 
1. Voor de toepassing van een gedekt belastingverdrag, worden inkomsten die zijn 
verkregen door of door tussenkomst van een entiteit of een constructie die op grond van de 
belastingwetgeving van een van de verdragsluitende rechtsgebieden als geheel of gedeeltelijk 
fiscaal transparant behandeld wordt, geacht inkomsten te zijn van een inwoner van een 
verdragsluitend rechtsgebied, maar uitsluitend voor zover die inkomsten door dat 
verdragsluitend rechtsgebied voor belastingdoeleinden behandeld worden als inkomsten van 
een inwoner van dat verdragsluitend rechtsgebied. 
 
2. Bepalingen van een gedekt belastingverdrag die een verdragsluitend rechtsgebied de 
verplichting opleggen om een vrijstelling van belasting naar het inkomen te verlenen of te 
voorzien in een aftrek of een verrekening die gelijk is aan de belasting naar het inkomen die is 
betaald ter zake van inkomsten die zijn verkregen door een inwoner van dat verdragsluitende 
rechtsgebied die ingevolge de bepalingen van het gedekte belastingverdrag in het andere 
verdragsluitende rechtsgebied mogen worden belast, zijn niet van toepassing voor zover die 
bepalingen belastingheffing door dat andere verdragsluitende rechtsgebied toestaan met als 
enige reden dat de inkomsten eveneens inkomsten zijn die zijn verkregen door een inwoner van 
dat andere verdragsluitende rechtsgebied. 
 
3. In gedekte belastingverdragen waarvoor een of meer Partijen het voorbehoud gemaakt 
hebben dat is omschreven in alinea a) van paragraaf 3 van artikel 11 (Toepassen van 
belastingverdragen om het recht van een Partij om haar eigen inwoners te belasten te beperken), 
wordt de volgende zin toegevoegd aan het slot van paragraaf 1: "In geen geval mogen de 
bepalingen van deze paragraaf aldus worden uitgelegd dat ze afbreuk doen aan het recht van 
een verdragsluitend rechtsgebied om de inwoners van dat verdragsluitende rechtsgebied te 
belasten." 
 
4. Paragraaf 1 (zoals die kan worden gewijzigd door paragraaf 3) is van toepassing in de 
plaats van, of bij het ontbreken van, bepalingen van een gedekt belastingverdrag, voor zover 
die bepalingen betrekking hebben op de vraag of inkomsten die zijn verkregen door of door 
tussenkomst van entiteiten of constructies die op grond van de belastingwetgeving van een 
verdragsluitend rechtsgebied als fiscaal transparant behandeld worden (hetzij door middel van 
een algemene regel, hetzij door in detail voor te schrijven hoe specifieke feitelijke situaties en 
soorten entiteiten of constructies behandeld moeten worden) al dan niet behandeld moeten 
worden als inkomsten van een inwoner van een verdragsluitend rechtsgebied. 
 
5. Een Partij kan zich het recht voorbehouden: 

a) dit artikel in zijn geheel niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen; 
b) paragraaf 1 niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen die reeds een 

bepaling bevatten zoals omschreven in paragraaf 4; 
c) paragraaf 1 niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen die reeds een 

bepaling bevatten als omschreven in paragraaf 4, die de toekenning van de 
voordelen van het verdrag weigert voor inkomsten die verkregen zijn door of door 
tussenkomst van een entiteit of een constructie die in een derde rechtsgebied 
gevestigd is; 
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d) paragraaf 1 niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen die reeds een 
bepaling bevatten als omschreven in paragraaf 4, die in detail voorschrijft hoe 
specifieke feitelijke situaties en soorten entiteiten of constructies behandeld moeten 
worden; 

e) paragraaf 1 niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen die reeds een 
bepaling bevatten als omschreven in paragraaf 4, die in detail voorschrijft hoe 
specifieke feitelijke situaties en soorten entiteiten of constructies moeten worden 
behandeld en die de toekenning van voordelen van het verdrag weigert voor 
inkomsten die verkregen zijn door of door tussenkomst van een entiteit of een 
constructie die in een derde rechtsgebied gevestigd is; 

f) paragraaf 2 niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen; 
g) paragraaf 1 uitsluitend toe te passen op haar gedekte belastingverdragen die reeds 

een bepaling bevatten als omschreven in paragraaf 4, die in detail voorschrijft hoe 
specifieke feitelijke situaties en soorten entiteiten of constructies behandeld moeten 
worden. 

 
6. Elke Partij die niet het in alinea a) of b) van paragraaf 5 omschreven voorbehoud heeft 

gemaakt, stelt voor elk van haar gedekte belastingverdragen de depositaris ervan in kennis 
of het al dan niet een bepaling bevat die is omschreven in paragraaf 4 en die niet binnen 
de reikwijdte valt van een voorbehoud als bedoeld in alinea’s c) tot en met e) van 
paragraaf 5, en zo ja, van het nummer van het artikel en de paragraaf van elke dergelijke 
bepaling. Wanneer een Partij het in alinea g) van paragraaf 5 omschreven voorbehoud 
heeft gemaakt, blijft de in de voorgaande zin bedoelde kennisgeving beperkt tot gedekte 
belastingverdragen die binnen de reikwijdte van het voorbehoud vallen. Wanneer alle 
verdragsluitende rechtsgebieden een dergelijke kennisgeving met betrekking tot een 
bepaling van een gedekt belastingverdrag hebben gedaan, wordt die bepaling vervangen 
door de bepalingen van paragraaf 1 (zoals die kan worden gewijzigd door paragraaf 3), 
voor zover paragraaf 4 daarin voorziet. In andere gevallen heeft paragraaf 1 (zoals die 
kan worden gewijzigd door paragraaf 3) uitsluitend voorrang op de bepalingen van het 
gedekte belastingverdrag voor zover die bepalingen onverenigbaar zijn met paragraaf 1 
(zoals die kan worden gewijzigd door paragraaf 3). 

Artikel 4 ─ Entiteiten met een dubbele woonplaats 
1. Indien een persoon, niet zijnde een natuurlijke persoon, ingevolge de bepalingen van een 
gedekt belastingverdrag, inwoner is van meer dan één verdragsluitend rechtsgebied, trachten 
de bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden in onderlinge 
overeenstemming te bepalen van welk verdragsluitend rechtsgebied die persoon geacht wordt 
een inwoner te zijn voor de toepassing van het gedekte belastingverdrag, daarbij rekening 
houdend met zijn plaats van werkelijke leiding, de plaats waar hij opgericht of anderszins tot 
stand gekomen is en alle andere relevante factoren. Wanneer dergelijke overeenstemming 
ontbreekt, is die persoon niet gerechtigd tot enige belastingvermindering of -vrijstelling waarin 
het gedekte belastingverdrag voorziet, behalve in de mate waarin en de wijze waarop de 
bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden daarover overeengekomen zijn. 
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2. Paragraaf 1 is van toepassing in de plaats van, of bij het ontbreken van, bepalingen van 
een gedekt belastingverdrag die voorzien in regels om te bepalen of een persoon, niet zijnde 
een natuurlijke persoon, als inwoner van één van de verdragsluitende rechtsgebieden wordt 
behandeld in gevallen waarin die persoon anders als inwoner van meer dan één verdragsluitend 
rechtsgebied zou worden behandeld. Paragraaf 1 is evenwel niet van toepassing op bepalingen 
van een gedekt belastingverdrag die specifiek betrekking hebben op de woonplaats van 
vennootschappen die deel uitmaken van structuren met vennootschappen die deelnemen aan 
een regeling voor gevallen van dubbele beursnotering (dual-listed company arrangements). 
 
3. Een Partij kan zich het recht voorbehouden: 

a) dit artikel in zijn geheel niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen; 
b) dit artikel in zijn geheel niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen die 

reeds een regeling bieden voor gevallen waarbij een persoon, niet zijnde een 
natuurlijke persoon, inwoner is van meer dan één verdragsluitend rechtsgebied door 
aan de bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden te vragen te 
trachten om onderlinge overeenstemming te bereiken over het inwonerschap in één 
enkel verdragsluitend rechtsgebied; 

c) dit artikel in zijn geheel niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen die 
reeds een regeling bieden voor gevallen waarbij een persoon, niet zijnde een 
natuurlijke persoon, inwoner is van meer dan één verdragsluitend rechtsgebied door 
de toekenning van voordelen van het verdrag te weigeren zonder aan de bevoegde 
autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden te vragen te trachten om 
onderlinge overeenstemming te bereiken over het inwonerschap in één enkel 
verdragsluitend rechtsgebied; 

d) dit artikel in zijn geheel niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen die 
een regeling bieden voor gevallen waarbij een persoon, niet zijnde een natuurlijke 
persoon, inwoner is van meer dan één verdragsluitend rechtsgebied door aan de 
bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden te vragen te trachten 
om onderlinge overeenstemming te bereiken over het inwonerschap in één enkel 
verdragsluitend rechtsgebied, en die de behandeling bepaalt van die persoon op 
grond van het gedekte belastingverdrag wanneer een dergelijke overeenstemming 
niet kan worden bereikt; 

e) de laatste zin van paragraaf 1 te vervangen door de volgende tekst voor de 
toepassing van haar gedekte belastingverdragen: "Wanneer dergelijke 
overeenstemming ontbreekt, is die persoon niet gerechtigd tot enige 
belastingvermindering of -vrijstelling waarin het gedekte belastingverdrag 
voorziet"; 

f) dit artikel in zijn geheel niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen met 
Partijen die het in alinea e) omschreven voorbehoud hebben gemaakt. 
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4. Elke Partij die niet het in alinea a) van paragraaf 3 omschreven voorbehoud heeft 
gemaakt, stelt voor elk van haar gedekte belastingverdragen de depositaris ervan in kennis 
of het al dan niet een bepaling bevat die is omschreven in paragraaf 2 en die niet binnen 
de reikwijdte valt van een voorbehoud als bedoeld in alinea's b) tot en met d) van 
paragraaf 3, en zo ja, van het nummer van het artikel en de paragraaf van elke dergelijke 
bepaling. Wanneer alle verdragsluitende rechtsgebieden een dergelijke kennisgeving met 
betrekking tot een bepaling van een gedekt belastingverdrag hebben gedaan wordt die 
bepaling vervangen door de bepalingen van paragraaf 1. In andere gevallen heeft 
paragraaf 1 uitsluitend voorrang op de bepalingen van het gedekte belastingverdrag, voor 
zover die bepalingen onverenigbaar zijn met paragraaf 1. 

Artikel 5 ─ Toepassing van methodes voor het vermijden van dubbele belasting 
1. Een Partij kan ervoor kiezen om ofwel de paragrafen 2 en 3 (optie A), ofwel de paragrafen 
4 en 5 (optie B), ofwel de paragrafen 6 en 7 (optie C) toe te passen, ofwel om geen van die 
opties toe te passen. Wanneer elk verdragsluitend rechtsgebied bij een gedekt belastingverdrag 
een andere optie kiest (of wanneer het ene verdragsluitende rechtsgebied voor een optie kiest 
en het andere geen van de opties wenst te gebruiken) is de door elk verdragsluitend rechtsgebied 
gekozen optie van toepassing op zijn eigen inwoners. 

Optie A 
2. Bepalingen van een gedekt belastingverdrag die inkomsten verkregen door, of vermogen 
in het bezit van, een inwoner van een verdragsluitend rechtsgebied anders zouden vrijstellen 
van belasting in dat verdragsluitende rechtsgebied om dubbele belasting te vermijden, zijn niet 
van toepassing wanneer het andere verdragsluitende rechtsgebied de bepalingen van het 
gedekte belastingverdrag toepast om die inkomsten of dat vermogen vrij te stellen van belasting 
of om het tarief waarmee die inkomsten of dat vermogen mogen worden belast te beperken. In 
het laatste geval staat het eerstgenoemde verdragsluitende rechtsgebied toe dat de belasting naar 
het inkomen of naar het vermogen van die inwoner verminderd wordt met een bedrag dat gelijk 
is aan de in dat andere verdragsluitende rechtsgebied betaalde belasting. Die vermindering 
overschrijdt echter niet dat deel van de belasting, zoals berekend vóór het verlenen van de 
vermindering, dat kan worden toegerekend aan die verkregen inkomens- of 
vermogensbestanddelen die in dat andere verdragsluitende rechtsgebied belast mogen worden. 
 
3. Paragraaf 2 is van toepassing op een gedekt belastingverdrag dat anders aan een 
verdragsluitend rechtsgebied de verplichting zou opleggen om de in die paragraaf omschreven 
inkomsten of het in die paragraaf omschreven vermogen vrij te stellen. 

Optie B 
4. Bepalingen van een gedekt belastingverdrag die inkomsten die zijn verkregen door een 
inwoner van een verdragsluitend rechtsgebied anders zouden vrijstellen van belasting in dat 
verdragsluitende rechtsgebied om dubbele belasting te vermijden, omdat die inkomsten door 
dat verdragsluitende rechtsgebied behandeld worden als dividenden, zijn niet van toepassing 
wanneer die inkomsten tot een vermindering leiden voor het bepalen van de belastbare winst 
van een inwoner van het andere verdragsluitende rechtsgebied overeenkomstig de wetgeving 
van dat andere verdragsluitende rechtsgebied. In dat geval staat het eerstgenoemde 
verdragsluitende rechtsgebied toe dat de belasting naar het inkomen van die inwoner 
verminderd wordt met een bedrag dat gelijk is aan de in dat andere verdragsluitende 
rechtsgebied betaalde belasting naar het inkomen. Die vermindering overschrijdt echter niet dat 
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deel van de belasting naar het inkomen, zoals berekend vóór het verlenen van de vermindering, 
dat kan worden toegerekend aan die inkomsten die in dat andere verdragsluitende rechtsgebied 
mogen belast worden. 
 
5. Paragraaf 4 is van toepassing op een gedekt belastingverdrag dat anders aan een 
verdragsluitend rechtsgebied de verplichting zou opleggen om de in die paragraaf omschreven 
inkomsten vrij te stellen. 

Optie C 
6. a) Wanneer een inwoner van een verdragsluitend rechtsgebied inkomsten verkrijgt 

die, of vermogen bezit dat, volgens de bepalingen van een gedekt belastingverdrag 
in het andere verdragsluitende rechtsgebied mogen of mag worden belast (behalve 
voor zover deze bepalingen belastingheffing door dat andere verdragsluitende 
rechtsgebied toestaan met als enige reden dat die inkomsten ook inkomsten zijn die 
door een inwoner van dat andere verdragsluitende rechtsgebied verkregen zijn), 
staat het eerstgenoemde verdragsluitende rechtsgebied toe dat: 
i) de belasting naar het inkomen van die inwoner wordt verminderd met een 

bedrag dat gelijk is aan de belasting naar het inkomen die in dat andere 
verdragsluitende rechtsgebied betaald wordt; 

ii) de belasting naar het vermogen van die inwoner wordt verminderd met een 
bedrag dat gelijk is aan de belasting naar het vermogen die in dat andere 
verdragsluitende rechtsgebied betaald wordt. 

Die vermindering overschrijdt echter niet dat deel van de belasting naar het 
inkomen of van de belasting naar het vermogen, zoals berekend vóór het verlenen 
van de vermindering, dat kan worden toegerekend aan de inkomsten die of aan het 
vermogen dat in dat andere verdragsluitende rechtsgebied mogen of mag worden 
belast. 

b) Wanneer een inwoner van een verdragsluitend rechtsgebied inkomsten verkrijgt 
die, of vermogen bezit dat ingevolge een bepaling van het gedekte belastingverdrag 
in dat verdragsluitende rechtsgebied van belasting vrijgesteld zijn of is, mag dat 
verdragsluitende rechtsgebied evenwel de vrijgestelde inkomsten of het vrijgestelde 
vermogen in aanmerking nemen om het bedrag van de belasting op het overige 
inkomen of vermogen van die inwoner te berekenen. 

7. Paragraaf 6 is van toepassing in plaats van bepalingen van een gedekt belastingverdrag 
die, om dubbele belasting te vermijden, aan een verdragsluitend rechtsgebied de verplichting 
opleggen om in dat verdragsluitende rechtsgebied vrijstelling van belasting te verlenen voor 
inkomsten die zijn verkregen door of vermogen dat in het bezit is van een inwoner van dat 
verdragsluitende rechtsgebied en die overeenkomstig de bepalingen van het gedekte 
belastingverdrag in het andere verdragsluitende rechtsgebied belast mogen of mag worden. 
 
8. Een Partij die ervoor kiest om geen van de in paragraaf 1 genoemde opties toe te passen, 
kan zich het recht voorbehouden dit artikel in zijn geheel niet toe te passen op één of meer 
gespecificeerde gedekte belastingverdragen (of op al haar gedekte belastingverdragen). 
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9. Een Partij die er niet voor kiest om optie C toe te passen kan zich voor één of meer 
gespecificeerde gedekte belastingverdragen (of voor al haar gedekte belastingverdragen) het 
recht voorbehouden het (de) andere verdragsluitende rechtsgebied(en) niet toe te staan om optie 
C toe te passen. 
 
10. Elke Partij die kiest voor het toepassen van een optie als bedoeld in paragraaf 1, stelt de 
depositaris in kennis van haar keuze. Die kennisgeving omvat tevens: 

a) voor een Partij die kiest voor het toepassen van optie A, de lijst van haar gedekte 
belastingverdragen die een bepaling bevatten als omschreven in paragraaf 3, 
alsmede het nummer van het artikel en van de paragraaf waaronder elk van die 
bepalingen is opgenomen; 

b) voor een Partij die kiest voor het toepassen van optie B, de lijst van haar gedekte 
belastingverdragen die een bepaling bevatten als omschreven in paragraaf 5, 
alsmede het nummer van het artikel en van de paragraaf waaronder elk van die 
bepalingen is opgenomen; 

c) voor een Partij die kiest voor het toepassen van optie C, de lijst van haar gedekte 
belastingverdragen die een bepaling bevatten als omschreven in paragraaf 7, 
alsmede het nummer van het artikel en van de paragraaf waaronder elk van die 
bepalingen is opgenomen. 

Een optie is uitsluitend van toepassing op een bepaling van een gedekt belastingverdrag 
wanneer de Partij die gekozen heeft voor de toepassing van die optie een dergelijke 
kennisgeving met betrekking tot die bepaling gedaan heeft. 
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DEEL III 
VERDRAGSMISBRUIK 

Artikel 6 ─ Doel van een gedekt belastingverdrag 
1. Een gedekt belastingverdrag wordt in die zin gewijzigd dat de preambule de volgende 
tekst bevat: 

"Voornemens dubbele belasting te vermijden met betrekking tot de onder dit verdrag 
vallende belastingen, zonder daarbij mogelijkheden te scheppen tot niet-heffing of 
verminderde heffing van belasting door middel van het ontduiken of het ontwijken van 
belasting (daaronder begrepen het gebruik van treaty-shopping-structuren die als doel 
hebben in dit verdrag voorziene tegemoetkomingen te verkrijgen in het indirecte voordeel 
van inwoners van derde rechtsgebieden),". 

 
2. De onder paragraaf 1 opgenomen tekst wordt in een gedekt belastingverdrag opgenomen 
in de plaats van, of bij het ontbreken van, bewoordingen in de preambule van het gedekte 
belastingverdrag die betrekking hebben op een voornemen om dubbele belasting te vermijden, 
en dit ongeacht of die bewoordingen ook betrekking hebben op het voornemen om geen 
mogelijkheden te scheppen tot niet-heffing of verminderde heffing van belasting. 
 
3. Een Partij mag er ook voor kiezen om de volgende preambule op te nemen in haar gedekte 
belastingverdragen die in hun preambule geen bewoordingen hebben die verwijzen naar een 
voornemen om economische betrekkingen verder te ontwikkelen of om de samenwerking op 
belastinggebied te verbeteren: 

"Geleid door de wens hun economische betrekkingen verder te ontwikkelen en hun 
samenwerking op belastinggebied te verbeteren,". 

 
4. Een Partij kan zich het recht voorbehouden paragraaf 1 niet toe te passen op haar gedekte 
belastingverdragen waarvan de preambule reeds bewoordingen bevat die verwijzen naar het 
voornemen van de verdragsluitende rechtsgebieden om dubbele belasting te vermijden zonder 
daarbij mogelijkheden te scheppen tot niet-heffing of verminderde heffing van belasting, en dit 
ongeacht of die bewoordingen beperkt blijven tot gevallen van belastingontduiking of -
ontwijking (daaronder begrepen het gebruik van treaty-shopping-structuren die als doel hebben 
in het gedekte belastingverdrag voorziene tegemoetkomingen te verkrijgen in het voordeel van 
inwoners van derde rechtsgebieden) of een ruimere toepassing hebben. 
 
5. Elke Partij stelt voor elk van haar gedekte belastingverdragen dat niet binnen de 
reikwijdte valt van een voorbehoud als omschreven in paragraaf 4 de depositaris ervan in kennis 
of die belastingverdragen in hun preambule al dan niet bewoordingen bevatten zoals 
omschreven in paragraaf 2, en zo ja, van de tekst van de desbetreffende alinea van de preambule. 
Wanneer alle verdragsluitende rechtsgebieden een dergelijke kennisgeving met betrekking tot 
die bewoordingen in de preambule gedaan hebben, worden die bewoordingen vervangen door 
de tekst die is weergegeven in paragraaf 1. In andere gevallen wordt de onder paragraaf 1 
vermelde tekst opgenomen naast de bestaande bewoordingen in de preambule. 
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6. Elke Partij die ervoor kiest om paragraaf 3 toe te passen stelt de depositaris in kennis van 
haar keuze. Die kennisgeving bevat tevens de lijst van haar gedekte belastingverdragen waarvan 
de preambule nog geen bewoordingen bevat die verwijzen naar de wens om economische 
betrekkingen te ontwikkelen of om de samenwerking op belastinggebied te verbeteren. De 
onder paragraaf 3 opgenomen tekst wordt uitsluitend in een gedekt belastingverdrag 
opgenomen indien al de verdragsluitende rechtsgebieden gekozen hebben voor de toepassing 
van die paragraaf en zij een dergelijke kennisgeving met betrekking tot het gedekte 
belastingverdrag gedaan hebben. 

Artikel 7 ─ Voorkomen van verdragsmisbruik 
1. Niettegenstaande enige bepaling van een gedekt belastingverdrag, wordt een voordeel 
waarin dat gedekte belastingverdrag voorziet niet toegekend met betrekking tot een inkomens- 
of vermogensbestanddeel wanneer er, rekening houdend met alle relevante feiten en 
omstandigheden, redelijkerwijs kan worden geconcludeerd dat het verkrijgen van dat voordeel 
een van de voornaamste doelen was van een constructie of transactie die direct of indirect tot 
dat voordeel geleid heeft, tenzij vastgesteld wordt dat het toekennen van dat voordeel in die 
omstandigheden in overeenstemming zou zijn met het voorwerp en het doel van de 
desbetreffende bepalingen van het gedekte belastingverdrag. 
 
2. Paragraaf 1 is van toepassing in de plaats van, of bij het ontbreken van, bepalingen van 
een gedekt belastingverdrag die de voordelen waarin het gedekte belastingverdrag anders zou 
voorzien geheel of gedeeltelijk ontzeggen wanneer het verkrijgen van die voordelen het 
voornaamste doel of een van de voornaamste doelen was van een constructie of een transactie, 
of van een bij een constructie of een transactie betrokken persoon. 
 
3. Elke Partij die niet het in alinea a) van paragraaf 15 omschreven voorbehoud heeft 
gemaakt, mag er ook voor kiezen om paragraaf 4 toe te passen voor haar gedekte 
belastingverdragen. 
 
4. Wanneer een voordeel waarin een gedekt belastingverdrag voorziet aan een persoon 
ontzegd wordt op grond van bepalingen van het gedekte belastingverdrag (zoals dat gewijzigd 
kan worden door deze Overeenkomst) die de voordelen waarin het gedekte belastingverdrag 
anders zou voorzien geheel of gedeeltelijk ontzeggen wanneer het verkrijgen van die voordelen 
het voornaamste doel of een van de voornaamste doelen was van een constructie of een 
transactie, of van een bij een constructie of een transactie betrokken persoon, behandelt de 
bevoegde autoriteit van het verdragsluitende rechtsgebied dat dit voordeel anders wel 
toegekend zou hebben die persoon niettemin als zijnde gerechtigd tot dat voordeel of tot 
meerdere voordelen met betrekking tot een specifiek inkomens- of vermogensbestanddeel 
indien die bevoegde autoriteit, op verzoek van die persoon en na overweging van de relevante 
feiten en omstandigheden, oordeelt dat zodanige voordelen aan die persoon zouden zijn 
toegekend bij afwezigheid van die constructie of die transactie. De bevoegde autoriteit van het 
verdragsluitende rechtsgebied bij wie een inwoner van het andere verdragsluitende 
rechtsgebied een verzoek heeft ingediend overeenkomstig deze paragraaf, raadpleegt de 
bevoegde autoriteit van dat andere verdragsluitende rechtsgebied alvorens het verzoek af te 
wijzen. 
  



2193510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

11 
 

5. Paragraaf 4 is van toepassing op bepalingen van een gedekt belastingverdrag (zoals dat 
gewijzigd kan worden door deze Overeenkomst) die de voordelen waarin het gedekte 
belastingverdrag anders wel zou voorzien geheel of gedeeltelijk ontzeggen wanneer het 
verkrijgen van die voordelen de voornaamste doelstelling of een van de voornaamste doelen 
was van een constructie of een transactie, of van een bij een constructie of een transactie 
betrokken persoon. 
 
6. Een Partij mag er ook voor kiezen om de bepalingen die zijn opgenomen onder de 
paragrafen 8 tot en met 13 (hierna "de vereenvoudigde bepaling over de beperking van de 
voordelen" genoemd) toe te passen op haar gedekte belastingverdragen door de in alinea c) van 
paragraaf 17 omschreven kennisgeving te doen. De vereenvoudigde bepaling over de beperking 
van de voordelen wordt uitsluitend toegepast met betrekking tot een gedekt belastingverdrag 
indien alle verdragsluitende rechtsgebieden voor die toepassing gekozen hebben. 
 
7. Wanneer sommige maar niet alle verdragsluitende rechtsgebieden bij een gedekt 
belastingverdrag ervoor kiezen om de vereenvoudigde bepaling over de beperking van de 
voordelen toe te passen overeenkomstig paragraaf 6, wordt de vereenvoudigde bepaling over 
de beperking van de voordelen, niettegenstaande de bepalingen van die paragraaf, toegepast 
met betrekking tot het toekennen van voordelen overeenkomstig het gedekte belastingverdrag: 

a) door alle verdragsluitende rechtsgebieden, indien al de verdragsluitende 
rechtsgebieden die er op grond van paragraaf 6 niet voor kiezen de vereenvoudigde 
bepaling over de beperking van de voordelen toe te passen instemmen met die 
toepassing door ervoor te kiezen om deze alinea toe te passen en de depositaris 
daarvan in kennis te stellen; of 

b) uitsluitend door de verdragsluitende rechtsgebieden die ervoor gekozen hebben om 
de vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen toe te passen, 
indien al de verdragsluitende rechtsgebieden die er op grond van paragraaf 6 niet 
voor kiezen om de vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen 
toe te passen instemmen met die toepassing door ervoor te kiezen om deze alinea 
toe te passen en de depositaris daarvan in kennis te stellen. 

Vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen 
8. Behalve indien anders bepaald in de vereenvoudigde bepaling over de beperking van de 
voordelen, is een inwoner van een verdragsluitend rechtsgebied bij een gedekt belastingverdrag 
niet gerechtigd tot een voordeel dat anders wel door het gedekte belastingverdrag zou worden 
toegekend en dat geen voordeel is waarin wordt voorzien door bepalingen van het gedekte 
belastingverdrag: 
 

a) die de woonplaats bepalen van een persoon, niet zijnde een natuurlijke persoon, die 
inwoner is van meer dan één verdragsluitend rechtsgebied op grond van bepalingen 
van het gedekte belastingverdrag die een inwoner van een verdragsluitend 
rechtsgebied omschrijven; 
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b) die voorschrijven dat een verdragsluitend rechtsgebied aan een onderneming van 
dat verdragsluitende rechtsgebied een overeenkomstige aanpassing verleent 
volgend op een eerste aanpassing door het andere verdragsluitende rechtsgebied, 
overeenkomstig het gedekte belastingverdrag, van het bedrag van de belasting die 
in het eerstgenoemde verdragsluitende rechtsgebied geheven wordt van de winst 
van een gelieerde onderneming; of 

c) die inwoners van een verdragsluitend rechtsgebied de mogelijkheid bieden om de 
bevoegde autoriteit van dat verdragsluitende rechtsgebied te verzoeken om gevallen 
van belastingheffing die niet in overeenstemming is met het gedekte 
belastingverdrag in overweging te nemen, 

tenzij die inwoner op het tijdstip dat het voordeel zou toegekend worden een "gekwalificeerd 
persoon" zou zijn zoals omschreven in paragraaf 9. 
 
9. Een inwoner van een verdragsluitend rechtsgebied bij een gedekt belastingverdrag is een 
gekwalificeerd persoon op een tijdstip waarop een voordeel anders zou worden toegekend door 
het gedekte belastingverdrag indien de inwoner op dat tijdstip: 

a) een natuurlijke persoon is; 
b) dat verdragsluitende rechtsgebied is, of een staatkundig onderdeel of lokale 

autoriteit daarvan, of een agentschap of instantie van een dergelijk verdragsluitend 
rechtsgebied, staatkundig onderdeel of lokale autoriteit; 

c) een vennootschap of een andere entiteit is indien de voornaamste soort van de 
aandelen daarvan regelmatig verhandeld wordt op een of meer erkende 
effectenbeurzen; 

d) een persoon is, niet zijnde een natuurlijke persoon, die: 
i) een organisatie zonder winstoogmerk is van een type waarover de 

verdragsluitende rechtsgebieden overeenstemming hebben bereikt via een 
uitwisseling van diplomatieke nota's; of 

ii) een in dat verdragsluitende rechtsgebied opgerichte entiteit of constructie is 
die op grond van de belastingwetgeving van dat verdragsluitende 
rechtsgebied als een afzonderlijke persoon behandeld wordt en: 
A) uitsluitend of nagenoeg uitsluitend opgericht en werkzaam is voor het 

beheren of het verschaffen van pensioenuitkeringen en ondergeschikte 
of bijkomstige uitkeringen aan natuurlijke personen en als dusdanig 
gereguleerd wordt door dat verdragsluitende rechtsgebied of door een 
staatkundig onderdeel of lokale autoriteit daarvan; of 

B) uitsluitend of nagenoeg uitsluitend opgericht en werkzaam is om gelden 
te beleggen ten voordele van entiteiten of constructies zoals bedoeld in 
onderdeel A; 

e) een persoon is, niet zijnde een natuurlijke persoon, op voorwaarde dat personen die 
inwoner zijn van dat verdragsluitende rechtsgebied en die op grond van de alinea's 
a) tot en met d) gerechtigd zijn tot voordelen van het gedekte belastingverdrag, op 
ten minste de helft van het aantal dagen van een termijn van twaalf maanden, 
waarbinnen het tijdstip valt waarop het voordeel anders zou toegekend zijn, direct 
of indirect ten minste 50 percent bezitten van de aandelen van die persoon. 

10. a) Een inwoner van een verdragsluitend rechtsgebied bij een gedekt belastingverdrag 
is gerechtigd tot voordelen van het gedekte belastingverdrag ter zake van een 
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inkomensbestanddeel dat hij uit het andere verdragsluitende rechtsgebied verkrijgt, 
ongeacht of hij al dan niet een gekwalificeerd persoon is, indien die persoon zich in 
het eerstgenoemde verdragsluitende rechtsgebied actief bezighoudt met de 
uitoefening van een bedrijf en de uit het andere verdragsluitende rechtsgebied 
verkregen inkomsten voortkomen uit, of bijkomstig zijn ten opzichte van dat 
bedrijf. Voor de toepassing van de vereenvoudigde bepaling over de beperking van 
de voordelen omvat de uitdrukking "actieve uitoefening van een bedrijf" niet de 
volgende activiteiten of een combinatie daarvan: 
i) optreden als een holdingvennootschap; 
ii) het verzorgen van het algemeen toezicht op of het bestuur van een groep van 

vennootschappen; 
iii) het verzorgen van groepsfinanciering (daaronder begrepen cash pooling); of 
iv) het doen of beheren van beleggingen, tenzij die activiteiten uitgeoefend 

worden door een bank, een verzekeringsmaatschappij of een geregistreerd 
effectenbedrijf in de normale uitoefening van hun bedrijf als dusdanig. 

b) Indien een inwoner van een verdragsluitend rechtsgebied bij een gedekt 
belastingverdrag een inkomensbestanddeel verkrijgt uit een bedrijfsactiviteit welke 
die inwoner uitoefent in het andere verdragsluitende rechtsgebied, of een uit het 
andere verdragsluitende rechtsgebied afkomstig inkomensbestanddeel verkrijgt dat 
voortkomt van een verbonden persoon, wordt alleen dan aangenomen dat de in 
alinea a) genoemde voorwaarden vervuld zijn met betrekking tot dat 
inkomensbestanddeel wanneer de door de inwoner in het eerstgenoemde 
verdragsluitende rechtsgebied uitgeoefende bedrijfsactiviteit waarmee het 
inkomensbestanddeel verband houdt substantieel is ten opzichte van dezelfde 
activiteit of van een aanvullende bedrijfsactiviteit die door de inwoner of die 
verbonden persoon in het andere verdragsluitende rechtsgebied uitgeoefend wordt. 
Of een bedrijfsactiviteit voor de toepassing van deze alinea substantieel is, wordt 
bepaald op grond van al de feiten en omstandigheden. 

c) Activiteiten die verbonden personen uitoefenen met betrekking tot een inwoner van 
een verdragsluitend rechtsgebied bij een gedekt belastingverdrag, worden voor de 
toepassing van deze paragraaf geacht door die inwoner te worden uitgeoefend. 

 
11. Een inwoner van een verdragsluitend rechtsgebied bij een gedekt belastingverdrag die 
geen gekwalificeerd persoon is, is eveneens gerechtigd tot een voordeel dat anders door het 
gedekte belastingverdrag ter zake van een inkomensbestanddeel zou worden toegekend indien 
personen, die gelijkwaardige gerechtigden (equivalent beneficiaries) zijn, op ten minste de helft 
van het aantal dagen van een termijn van twaalf maanden, waarbinnen het tijdstip valt waarop 
het voordeel anders zou toegekend zijn, direct of indirect ten minste 75 percent bezitten van de 
uiteindelijke belangen in de inwoner. 
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12. Indien een inwoner van een verdragsluitend rechtsgebied bij een gedekt belastingverdrag 
geen gekwalificeerd persoon is overeenkomstig de bepalingen van paragraaf 9 en ook niet 
gerechtigd is tot voordelen ingevolge paragraaf 10 of 11, mag de bevoegde autoriteit van het 
andere verdragsluitende rechtsgebied niettemin de voordelen van het gedekte belastingverdrag 
of voordelen ter zake van een specifiek inkomensbestanddeel toekennen, rekening houdend met 
het voorwerp en doel van het gedekte belastingverdrag, maar uitsluitend wanneer die inwoner 
tot tevredenheid van die bevoegde autoriteit kan aantonen dat het verkrijgen van de voordelen 
op grond van het gedekte belastingverdrag niet een van de voornaamste doelen was, noch van 
de oprichting, het verwerven of het in stand houden van die persoon noch van het verrichten 
van zijn werkzaamheden. Alvorens een verzoek dat op grond van deze paragraaf werd 
ingediend door een inwoner van een verdragsluitend rechtsgebied in te willigen of af te wijzen, 
raadpleegt de bevoegde autoriteit van het andere verdragsluitende rechtsgebied bij wie het 
verzoek werd ingediend de bevoegde autoriteit van het eerstgenoemde verdragsluitende 
rechtsgebied. 
 
13. Voor de toepassing van de vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen: 

a) betekent de uitdrukking "erkende effectenbeurs": 
i) een effectenbeurs die gevestigd is in en als zodanig gereguleerd wordt door 

de wetgeving van een verdragsluitend rechtsgebied; 
ii) elke andere effectenbeurs waarover de bevoegde autoriteiten van de 

verdragsluitende rechtsgebieden overeenstemming hebben bereikt;  
b) betekent de uitdrukking "voornaamste soort van aandelen" de soort of soorten van 

aandelen van een vennootschap die de meerderheid van het totale aantal stemmen 
en de waarde van de vennootschap vertegenwoordigen of de soort of soorten van 
uiteindelijke belangen in een entiteit die in totaal een meerderheid van het totale 
aantal stemmen en de waarde van de entiteit vertegenwoordigen; 

c) betekent de uitdrukking "gelijkwaardige gerechtigde" (equivalent beneficiary) elke 
persoon die ter zake van een inkomensbestanddeel gerechtigd zou zijn tot voordelen 
die door een verdragsluitend rechtsgebied bij een gedekt belastingverdrag hetzij 
ingevolge de nationale wetgeving van dat verdragsluitende rechtsgebied, hetzij 
ingevolge het gedekte belastingverdrag, hetzij ingevolge elk ander internationaal 
instrument worden toegekend, en die gelijkwaardig zijn aan of gunstiger zijn dan 
de voordelen die ingevolge het gedekte belastingverdrag ter zake van dat 
inkomensbestanddeel moeten worden toegekend. Om te bepalen of een persoon al 
dan niet een gelijkwaardige gerechtigde is ter zake van dividenden, wordt die 
persoon geacht hetzelfde kapitaal te bezitten van de vennootschap die de dividenden 
betaalt als het kapitaal dat in het bezit is van de vennootschap die het voordeel ter 
zake van de dividenden vraagt; 

d) met betrekking tot entiteiten die geen vennootschappen zijn betekent de uitdrukking 
"aandelen" belangen die vergelijkbaar zijn met aandelen. 
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e) twee personen zullen als "verbonden personen" beschouwd worden wanneer een 
van hen direct of indirect ten minste 50 percent bezit van het uiteindelijke belang in 
de andere persoon (of, in het geval van een vennootschap, ten minste 50 percent 
van het totale aantal stemmen en van de waarde van aandelen van de vennootschap) 
of wanneer een andere persoon direct of indirect ten minste 50 percent bezit van het 
uiteindelijke belang in elke persoon (of, in het geval van een vennootschap, ten 
minste 50 percent van het totale aantal stemmen en van de waarde van aandelen van 
de vennootschap). In alle gevallen is een persoon gerelateerd aan een andere 
persoon indien uit alle relevante feiten en omstandigheden blijkt dat de ene 
zeggenschap heeft over de andere of dat ze beiden onder zeggenschap staan van 
dezelfde persoon of personen. 

 
14. De vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen is van toepassing in de 
plaats van, of bij het ontbreken van, bepalingen van een gedekt belastingverdrag die de 
toekenning van de voordelen van het gedekte belastingverdrag (of van andere voordelen dan 
een voordeel dat wordt toegekend op grond van de bepalingen van het gedekte belastingverdrag 
met betrekking tot de woonplaats, gelieerde ondernemingen of non-discriminatie of een 
voordeel dat niet uitsluitend beperkt is tot inwoners van een verdragsluitend rechtsgebied) 
uitsluitend zouden beperken tot een inwoner die voldoet aan een of meer van de criteria die 
recht geven op die voordelen. 
 
15. Een Partij kan zich het recht voorbehouden: 

a) paragraaf 1 niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen op grond van het 
feit dat zij voornemens is om een gedetailleerde bepaling over de beperking van de 
voordelen in te voeren hetzij in combinatie met maatregelen om financiële 
doorstroomstructuren aan te pakken hetzij in combinatie met een principal purpose 
test, en als dusdanig te voldoen aan de minimumstandaard inzake het voorkomen 
van verdragsmisbruik waarin is voorzien door het OESO/G20 BEPS-pakket; in 
dergelijke gevallen proberen de verdragsluitende rechtsgebieden om tot een 
wederzijds bevredigende oplossing te komen die voldoet aan de 
minimumstandaard. 

b) paragraaf 1 (en paragraaf 4 wanneer het gaat om een Partij die ervoor gekozen heeft 
om die paragraaf toe te passen) niet toe te passen op haar gedekte 
belastingverdragen die reeds bepalingen bevatten die de toekenning weigeren van 
alle voordelen die anders zouden worden toegekend ingevolge het gedekte 
belastingverdrag wanneer het verkrijgen van die voordelen het voornaamste doel of 
een van de voornaamste doelen was van een constructie of een transactie, of van 
een bij een constructie of een transactie betrokken persoon; 

c) de vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen niet toe te passen 
op haar gedekte belastingverdragen waarin de in paragraaf 14 uiteengezette 
bepalingen reeds zijn opgenomen. 
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16. Behalve wanneer de vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen 
overeenkomstig paragraaf 7 van toepassing is met betrekking tot het toekennen van in een 
gedekt belastingverdrag vastgelegde voordelen door een of meer van de Partijen, kan een Partij 
die er op grond van paragraaf 6 voor kiest om de vereenvoudigde bepaling over de beperking 
van de voordelen toe te passen zich het recht voorbehouden dit artikel in zijn geheel niet toe te 
passen op haar gedekte belastingverdragen waarvoor een of meer van de andere 
verdragsluitende rechtsgebieden niet gekozen heeft om de vereenvoudigde bepaling over de 
beperking van de voordelen toe te passen. In dergelijke gevallen proberen de verdragsluitende 
rechtsgebieden om tot een wederzijds bevredigende oplossing te komen die voldoet aan de 
minimumstandaard inzake het voorkomen van verdragsmisbruik waarin is voorzien door het 
OESO/G20 BEPS-pakket. 
 
17. a) Elke Partij die niet het in alinea a) van paragraaf 15 omschreven voorbehoud heeft 

gemaakt, stelt voor elk van haar gedekte belastingverdragen dat niet binnen de 
reikwijdte valt van een voorbehoud als bedoeld in alinea b) van paragraaf 15, de 
depositaris ervan in kennis of het al dan niet een bepaling bevat als omschreven in 
paragraaf 2, en zo ja, het nummer van het artikel en de paragraaf van elke dergelijke 
bepaling. Wanneer alle verdragsluitende rechtsgebieden een dergelijke 
kennisgeving met betrekking tot een bepaling van een gedekt belastingverdrag 
gedaan hebben, wordt die bepaling vervangen door de bepalingen van paragraaf 1 
(en, wanneer van toepassing, paragraaf 4). In andere gevallen heeft paragraaf 1 (en, 
wanneer van toepassing, paragraaf 4), uitsluitend voorrang op de bepalingen van 
het gedekte belastingverdrag voor zover die bepalingen onverenigbaar zijn met 
paragraaf 1 (en, wanneer van toepassing, met paragraaf 4). Een Partij die een 
kennisgeving doet als bepaald in deze alinea, mag daar tevens een verklaring in 
opnemen waarin ze stelt dat ze de toepassing van paragraaf 1 uitsluitend aanvaardt 
als een voorlopige maatregel en het voornemen heeft om, waar mogelijk, naast of 
ter vervanging van paragraaf 1 een bepaling inzake de beperking van de voordelen 
in te voeren via bilaterale onderhandelingen. 

b) Elke Partij die ervoor kiest om paragraaf 4 toe te passen stelt de depositaris in kennis 
van haar keuze. Paragraaf 4 is uitsluitend van toepassing op een gedekt 
belastingverdrag wanneer al de verdragsluitende rechtsgebieden een dergelijke 
kennisgeving gedaan hebben. 

c) Elke Partij die ervoor kiest om de vereenvoudigde bepaling over de beperking van 
de voordelen toe te passen overeenkomstig paragraaf 6, stelt de depositaris in kennis 
van haar keuze. Tenzij die Partij zich het in alinea c) van paragraaf 15 omschreven 
recht heeft voorbehouden, moet in die kennisgeving ook een lijst opgenomen zijn 
van de gedekte belastingverdragen van die Partij die een bepaling bevatten als 
omschreven in paragraaf 14, met daarnaast ook het nummer van het artikel en van 
de paragraaf waaronder elk van die bepalingen is opgenomen. 

d) Elke Partij die niet kiest voor de toepassing van de vereenvoudigde bepaling over 
de beperking van de voordelen overeenkomstig paragraaf 6, maar wel kiest om 
ofwel alinea a), ofwel alinea b) van paragraaf 7 toe te passen, stelt de depositaris in 
kennis van de alinea van haar keuze. Tenzij die Partij zich het in alinea c) van 
paragraaf 15 omschreven recht heeft voorbehouden, wordt in die kennisgeving ook 
een lijst opgenomen van de gedekte belastingverdragen van die Partij die een 
bepaling bevatten als omschreven in paragraaf 14, met daarnaast ook het nummer 
van het artikel en van de paragraaf waaronder elk van die bepalingen is opgenomen. 
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e) Wanneer al de verdragsluitende rechtsgebieden een in alinea c) of alinea d) 
bedoelde kennisgeving met betrekking tot een bepaling van een gedekt 
belastingverdrag gedaan hebben, wordt die bepaling vervangen door de 
vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen. In andere gevallen 
heeft de vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen uitsluitend 
voorrang op de bepalingen van het gedekte belastingverdrag, voor zover die 
bepalingen onverenigbaar zijn met de vereenvoudigde bepaling over de beperking 
van de voordelen. 

Artikel 8 ─ Transacties voor het verschuiven van dividenden 
1. Bepalingen van een gedekt belastingverdrag die vrijstelling verlenen voor dividenden die 
worden betaald door een vennootschap die inwoner is van een verdragsluitend rechtsgebied of 
het tarief beperken waarmee die dividenden mogen worden belast, op voorwaarde dat de 
uiteindelijk gerechtigde of de verkrijger een vennootschap is die inwoner is van het andere 
verdragsluitende rechtsgebied en meer dan een welbepaalde hoeveelheid bezit, aanhoudt of 
controleert van het kapitaal, de aandelen, de zeggenschap, de stemrechten of soortgelijke 
eigendomsbelangen van de vennootschap die de dividenden betaalt, zijn uitsluitend van 
toepassing indien aan de in die bepalingen omschreven eigendomsvoorwaarden voldaan is 
gedurende een periode van 365 dagen waarbinnen de dag valt waarop de dividenden betaald 
worden (voor het berekenen van die periode wordt geen rekening gehouden met veranderingen 
van eigendom die het rechtstreekse gevolg zijn van een bedrijfsreorganisatie zoals een fusie of 
een splitsing van de vennootschap die de aandelen bezit of de dividenden betaalt). 
 
2. De in paragraaf 1 vastgelegde minimale bezitsperiode is van toepassing in de plaats van, 
of bij het ontbreken van, een minimale bezitsperiode die is vastgelegd in de bepalingen van een 
gedekt belastingverdrag als bedoeld in paragraaf 1. 
 
3. Een Partij kan zich het recht voorbehouden: 

a) dit artikel in zijn geheel niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen; 
b) dit artikel in zijn geheel niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen voor 

zover de in paragraaf 1 omschreven bepalingen reeds voorzien in: 
i) een minimale bezitsperiode; 
ii) een minimale bezitsperiode die minder dan 365 dagen bedraagt; of 
iii) een minimale bezitsperiode die meer dan 365 dagen bedraagt. 

 
4. Elke Partij die niet het in alinea a) van paragraaf 3 omschreven voorbehoud heeft 
gemaakt, stelt voor elk van haar gedekte belastingverdragen de depositaris ervan in kennis of 
het al dan niet een in paragraaf 1 omschreven bepaling bevat die niet binnen de reikwijdte valt 
van een voorbehoud als bedoeld in alinea b) van paragraaf 3 en zo ja, van het nummer van het 
artikel en de paragraaf van elke dergelijke bepaling. Paragraaf 1 is uitsluitend van toepassing 
op een bepaling van een gedekt belastingverdrag wanneer al de verdragsluitende rechtsgebieden 
een dergelijke kennisgeving met betrekking tot die bepaling gedaan hebben. 
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Artikel 9 ─ Vermogenswinst verkregen uit de vervreemding van aandelen of belangen in 
entiteiten waarvan de waarde hoofdzakelijk bepaald wordt door onroerende goederen 

1. Bepalingen van een gedekt belastingverdrag die voorschrijven dat voordelen, verkregen 
door een inwoner van een verdragsluitend rechtsgebied uit de vervreemding van aandelen of 
andere rechten van deelname in een entiteit, belast mogen worden in het andere 
verdragsluitende rechtsgebied, op voorwaarde dat meer dan een bepaald gedeelte van de waarde 
van die aandelen of rechten van deelname bepaald wordt door in dat andere verdragsluitende 
rechtsgebied gelegen onroerende goederen (of op voorwaarde dat meer dan een bepaald 
gedeelte van de goederen van de entiteit bestaat uit dergelijke onroerende goederen): 

a) zijn van toepassing wanneer op enig tijdstip gedurende de periode van 365 dagen 
voorafgaand aan de vervreemding de desbetreffende drempelwaarde bereikt is, en  

b) zijn van toepassing op aandelen of vergelijkbare belangen, zoals belangen in een 
samenwerkingsverband (partnership) of een trust (voor zover die aandelen of 
belangen niet reeds onder andere bepalingen vallen) in aanvulling op alle aandelen 
of rechten die reeds onder de bepalingen vallen. 

 
2. De periode waarin alinea a) van paragraaf 1 voorziet, is van toepassing in de plaats van, 
of bij het ontbreken van, een periode om te bepalen of de desbetreffende drempelwaarde in de 
in paragraaf 1 beschreven bepalingen van een gedekt belastingverdrag bereikt is. 
 
3. Een Partij mag er ook voor kiezen om paragraaf 4 toe te passen met betrekking tot haar 
gedekte belastingverdragen. 
 
4. Voor de toepassing van een gedekt belastingverdrag mogen voordelen die een inwoner 
van een verdragsluitend rechtsgebied verkrijgt uit de vervreemding van aandelen of van 
vergelijkbare belangen, zoals belangen in een samenwerkingsverband (partnership) of een 
trust, in het andere verdragsluitende rechtsgebied worden belast indien, op enig tijdstip 
gedurende de periode van 365 dagen voorafgaand aan de vervreemding, meer dan 50 percent 
van de waarde van die aandelen of vergelijkbare belangen direct of indirect bepaald wordt door 
onroerende goederen die in dat andere verdragsluitende rechtsgebied gelegen zijn. 
 
5. Paragraaf 4 is van toepassing in de plaats van, of bij het ontbreken van, bepalingen van 
een gedekt belastingverdrag die voorschrijven dat voordelen die een inwoner van een 
verdragsluitend rechtsgebied verkrijgt uit de vervreemding van aandelen of andere rechten van 
deelname in een entiteit in het andere verdragsluitende rechtsgebied mogen worden belast op 
voorwaarde dat meer dan een bepaald gedeelte van de waarde van die aandelen of rechten van 
deelname bepaald wordt door onroerende goederen die in dat andere verdragsluitende 
rechtsgebied gelegen zijn, of op voorwaarde dat meer dan een bepaald gedeelte van de goederen 
van de entiteit bestaat uit dergelijke onroerende goederen. 
 
6. Een Partij kan zich het recht voorbehouden: 

a) paragraaf 1 niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen; 
b) alinea a) van paragraaf 1 niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen; 
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c) alinea b) van paragraaf 1 niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen; 
d) alinea a) van paragraaf 1 niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen die 

reeds een bepaling als omschreven in paragraaf 1 bevatten die voorziet in een 
periode om te bepalen of de desbetreffende drempelwaarde bereikt werd; 

e) alinea b) van paragraaf 1 niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen die 
reeds een bepaling bevatten van het type omschreven in paragraaf 1 die van 
toepassing is op het vervreemden van andere belangen dan aandelen; 

f) paragraaf 4 niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen waarin de in 
paragraaf 5 uiteengezette bepalingen reeds zijn opgenomen. 

 
7. Elke Partij die niet het in alinea a) van paragraaf 6 omschreven voorbehoud heeft 
gemaakt, stelt voor elk van haar gedekte belastingverdragen de depositaris ervan in kennis of 
het al dan niet een bepaling bevat die is omschreven in paragraaf 1, en zo ja, van het nummer 
van het artikel en de paragraaf van elke dergelijke bepaling. Paragraaf 1 is uitsluitend van 
toepassing op een bepaling van een gedekt belastingverdrag wanneer al de verdragsluitende 
rechtsgebieden een kennisgeving met betrekking tot die bepaling gedaan hebben. 
 
8. Elke Partij die ervoor kiest om paragraaf 4 toe te passen stelt de depositaris in kennis van 
haar keuze. Paragraaf 4 is uitsluitend van toepassing op een gedekt belastingverdrag wanneer 
al de verdragsluitende rechtsgebieden een dergelijke kennisgeving gedaan hebben. In dat geval 
is paragraaf 1 niet van toepassing op dat gedekte belastingverdrag. Wanneer een Partij geen 
voorbehoud heeft gemaakt als omschreven in alinea f) van paragraaf 6 en het in alinea a) van 
paragraaf 6 omschreven voorbehoud heeft gemaakt, wordt in die kennisgeving ook een lijst 
opgenomen van de gedekte belastingverdragen van die Partij die een bepaling bevatten als 
omschreven in paragraaf 5, met daarnaast ook het nummer van het artikel en van de paragraaf 
waaronder elk van die bepalingen is opgenomen. Wanneer al de verdragsluitende 
rechtsgebieden een kennisgeving met betrekking tot een bepaling van een gedekt 
belastingverdrag gedaan hebben op grond van deze paragraaf of van paragraaf 7, wordt die 
bepaling vervangen door de bepalingen van paragraaf 4. In andere gevallen heeft paragraaf 4 
uitsluitend voorrang op de bepalingen van het gedekte belastingverdrag, voor zover die 
bepalingen onverenigbaar zijn met paragraaf 4. 

Artikel 10 ─ Antimisbruikregel voor vaste inrichtingen die in derde rechtsgebieden gelegen 
zijn 
1. Wanneer 

a) een onderneming van een verdragsluitend rechtsgebied bij een gedekt 
belastingverdrag inkomsten verkrijgt uit het andere verdragsluitende rechtsgebied 
en het eerstgenoemde verdragsluitende rechtsgebied die inkomsten behandelt als 
inkomsten die kunnen worden toegerekend aan een in een derde rechtsgebied 
gelegen vaste inrichting van de onderneming; en  

b) de winst die aan die vaste inrichting kan worden toegerekend vrijgesteld is van 
belasting in het eerstgenoemde verdragsluitende rechtsgebied, 
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zijn de voordelen van het gedekte belastingverdrag niet van toepassing op enig 
inkomensbestanddeel waarvoor de belasting in het derde rechtsgebied minder bedraagt dan 60 
percent van de belasting die in het eerstgenoemde verdragsluitende rechtsgebied van dat 
inkomensbestanddeel zou worden geheven indien die vaste inrichting in het eerstgenoemde 
verdragsluitende rechtsgebied gelegen zou zijn. In dat geval blijft elk inkomen waarop de 
bepalingen van deze paragraaf van toepassing zijn, belastbaar overeenkomstig de nationale 
wetgeving van het andere verdragsluitende rechtsgebied, niettegenstaande alle andere 
bepalingen van het gedekte belastingverdrag. 
 
2. Paragraaf 1 is niet van toepassing indien de uit het andere verdragsluitende rechtsgebied 
verkregen inkomsten, omschreven in paragraaf 1, verkregen zijn in samenhang met of 
bijkomstig zijn aan de actieve uitoefening van een bedrijf met behulp van de vaste inrichting 
(niet zijnde het verrichten, beheren of gewoon in bezit houden van beleggingen voor eigen 
rekening van de onderneming, tenzij deze activiteiten bestaan uit bank- of 
verzekeringsactiviteiten of effectenhandel die respectievelijk uitgeoefend worden door een 
bank, een verzekeringsmaatschappij of een geregistreerd effectenbedrijf). 
 
3. Indien de voordelen waarin een gedekt belastingverdrag voorziet op grond van paragraaf 
1 geweigerd worden ter zake van een inkomensbestanddeel dat werd verkregen door een 
inwoner van een verdragsluitend rechtsgebied, mag de bevoegde autoriteit van het andere 
verdragsluitende rechtsgebied niettemin die voordelen toekennen ter zake van dat 
inkomensbestanddeel indien die bevoegde autoriteit naar aanleiding van een door die inwoner 
ingediend verzoek oordeelt dat het toekennen van die voordelen gerechtvaardigd is, gelet op de 
redenen waarom die inwoner niet aan de vereisten van de paragrafen 1 en 2 voldeed. De 
bevoegde autoriteit van het verdragsluitende rechtsgebied bij wie een inwoner van het andere 
verdragsluitende rechtsgebied een verzoek heeft ingediend overeenkomstig de voorgaande zin, 
raadpleegt de bevoegde autoriteit van het andere verdragsluitende rechtsgebied alvorens het 
verzoek in te willigen of af te wijzen. 
 
4. De paragrafen 1 tot en met 3 zijn van toepassing in de plaats van, of bij het ontbreken 
van, bepalingen van een gedekt belastingverdrag die voordelen weigeren of beperken die anders 
zouden worden toegekend aan een onderneming van een verdragsluitend rechtsgebied die 
inkomsten verkrijgt uit het andere verdragsluitende rechtsgebied die kunnen toegerekend 
worden aan een in een derde rechtsgebied gelegen vaste inrichting van de onderneming. 
 
5. Een Partij kan zich het recht voorbehouden: 

a) dit artikel in zijn geheel niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen; 
b) dit artikel in zijn geheel niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen die 

de in paragraaf 4 omschreven bepalingen reeds bevatten; 
c) dit artikel uitsluitend toe te passen op haar gedekte belastingverdragen die de in 

paragraaf 4 omschreven bepalingen reeds bevatten. 
 
6. Elke Partij die niet het in alinea a) of b) van paragraaf 5 omschreven voorbehoud heeft 
gemaakt, stelt voor elk van haar gedekte belastingverdragen de depositaris ervan in kennis of 
het al dan niet een bepaling bevat die is omschreven in paragraaf 4, en zo ja, van het nummer 
van het artikel en de paragraaf van elke dergelijke bepaling. Wanneer alle verdragsluitende 
rechtsgebieden een dergelijke kennisgeving met betrekking tot een bepaling van een gedekt 
belastingverdrag gedaan hebben, wordt die bepaling vervangen door de bepalingen van de 
paragrafen 1 tot en met 3. In andere gevallen hebben de paragrafen 1 tot en met 3 uitsluitend 
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voorrang op de bepalingen van het gedekte belastingverdrag, voor zover die bepalingen 
onverenigbaar zijn met die paragrafen. 

Artikel 11 ─ Toepassing van belastingverdragen om het recht van een Partij om haar eigen 
inwoners te belasten te beperken 
1. Een gedekt belastingverdrag laat onverlet de belastingheffing door een verdragsluitend 
rechtsgebied van zijn inwoners, behalve waar het de voordelen betreft die worden toegekend 
op grond van de bepalingen van het gedekte belastingverdrag: 

a) die dat verdragsluitende rechtsgebied verplichten om aan een onderneming van dat 
verdragsluitende rechtsgebied een overeenkomstige aanpassing te verlenen volgend 
op een eerste aanpassing die door het andere verdragsluitende rechtsgebied, in 
overeenstemming met het gedekte belastingverdrag, werd uitgevoerd van het 
bedrag van de belasting die in het eerstgenoemde verdragsluitende rechtsgebied 
geheven wordt van de winst van een vaste inrichting van de onderneming of van de 
winst van een gelieerde onderneming; 

b) die een invloed kunnen hebben op de manier waarop dat verdragsluitende 
rechtsgebied een natuurlijke persoon die inwoner is van dat verdragsluitende 
rechtsgebied belast, wanneer die natuurlijke persoon inkomsten verkrijgt ter zake 
van diensten die zijn verleend aan het andere verdragsluitende rechtsgebied of aan 
een staatkundig onderdeel of lokale autoriteit of een ander vergelijkbaar orgaan 
daarvan; 

c) die een invloed kunnen hebben op de manier waarop dat verdragsluitende 
rechtsgebied een natuurlijke persoon belast die inwoner is van dat verdragsluitende 
rechtsgebied en die ook een student, een stagiair of een voor een beroep of bedrijf 
in opleiding zijnde persoon is, of een leraar, professor, lector, instructeur of 
onderzoeker die voldoet aan de voorwaarden van het gedekte belastingverdrag; 

d) die dat verdragsluitende rechtsgebied verplichten om aan inwoners van dat 
verdragsluitende rechtsgebied een verrekening of vrijstelling van belasting te 
verlenen ter zake van de inkomsten die het andere verdragsluitende rechtsgebied 
overeenkomstig het gedekte belastingverdrag mag belasten (daaronder begrepen de 
winst die kan worden toegerekend aan een vaste inrichting die in dat andere 
verdragsluitende rechtsgebied gelegen is overeenkomstig het gedekte 
belastingverdrag); 

e) die inwoners van dat verdragsluitende rechtsgebied beschermen tegen bepaalde 
discriminatoire belastingpraktijken die door dat verdragsluitende rechtsgebied 
worden toegepast; 

f) die inwoners van dat verdragsluitende rechtsgebied de mogelijkheid bieden om aan 
de bevoegde autoriteit van dat verdragsluitende rechtsgebied of van elk 
verdragsluitend rechtsgebied te verzoeken zich te beraden over gevallen van 
belastingheffing die niet in overeenstemming is met het gedekte belastingverdrag; 

g) die een invloed kunnen hebben op de manier waarop dat verdragsluitende 
rechtsgebied een natuurlijke persoon belast die inwoner is van dat verdragsluitende 
rechtsgebied wanneer die natuurlijke persoon lid is van een diplomatieke 
vertegenwoordiging, een regeringsvertegenwoordiging of een consulaire post van 
het andere verdragsluitende rechtsgebied; 



230 3510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

22 
 

h) die bepalen dat pensioenen of andere betalingen die betaald zijn ingevolge de 
socialezekerheidswetgeving van het andere verdragsluitende rechtsgebied 
uitsluitend in dat andere verdragsluitende rechtsgebied belastbaar zijn; 

i) die bepalen dat pensioenen en soortgelijke betalingen, lijfrenten, uitkeringen voor 
alimentatie of andere uitkeringen voor levensonderhoud die uit het andere 
verdragsluitende rechtsgebied afkomstig zijn uitsluitend in dat andere 
verdragsluitende rechtsgebied belastbaar zijn; of 

j) die anderszins het recht van een verdragsluitende rechtsgebied om zijn eigen 
inwoners te belasten uitdrukkelijk beperken of uitdrukkelijk bepalen dat het 
verdragsluitende rechtsgebied waaruit een inkomensbestanddeel afkomstig is het 
uitsluitende recht heeft om dat inkomensbestanddeel te belasten. 

 
2. Paragraaf 1 is van toepassing in de plaats van, of bij het ontbreken van, bepalingen van 
een gedekt belastingverdrag die stellen dat het gedekte belastingverdrag de belastingheffing 
van de eigen inwoners door een verdragsluitend rechtsgebied onverlet laat. 
 
3. Een Partij kan zich het recht voorbehouden: 

a) dit artikel in zijn geheel niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen; 
b) dit artikel in zijn geheel niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen 

waarin de in paragraaf 2 omschreven bepalingen reeds voorkomen. 
 
4. Elke Partij die niet het in alinea a) of b) van paragraaf 3 omschreven voorbehoud heeft 

gemaakt, stelt voor elk van haar gedekte belastingverdragen de depositaris ervan in kennis 
of het al dan niet een bepaling bevat die is omschreven in paragraaf 2 en zo ja, van het 
nummer van het artikel en de paragraaf van elke dergelijke bepaling. Wanneer al de 
verdragsluitende rechtsgebieden een dergelijke kennisgeving met betrekking tot een 
bepaling van een gedekt belastingverdrag gedaan hebben, wordt die bepaling vervangen 
door de bepalingen van paragraaf 1. In andere gevallen heeft paragraaf 1 uitsluitend 
voorrang op de bepalingen van het gedekte belastingverdrag, voor zover die bepalingen 
onverenigbaar zijn met paragraaf 1. 
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DEEL IV 
ONTWIJKING VAN DE KWALIFICATIE ALS VASTE INRICHTING 

Artikel 12 ─ Kunstmatige ontwijking van de kwalificatie als vaste inrichting door middel van 
commissionairstructuren en soortgelijke strategieën 
1. Niettegenstaande de bepalingen van een gedekt belastingverdrag die de uitdrukking 
"vaste inrichting" omschrijven, maar onverminderd paragraaf 2, wanneer een persoon voor een 
onderneming optreedt in een verdragsluitend rechtsgebied bij een gedekt belastingverdrag en 
daarbij gewoonlijk overeenkomsten sluit, of gewoonlijk de voornaamste rol speelt die leidt tot 
het sluiten van overeenkomsten die stelselmatig zonder materiële wijziging door de 
onderneming gesloten worden, en die overeenkomsten gesloten zijn: 

a) in de naam van de onderneming; of 
b) voor de eigendomsoverdracht of voor het verlenen van het gebruiksrecht van 

goederen die aan die onderneming toebehoren of ter zake waarvan de onderneming 
het gebruiksrecht heeft; of 

c) voor het verstrekken van diensten door die onderneming, 
wordt die onderneming geacht in dat verdragsluitende rechtsgebied een vaste inrichting te 
hebben ter zake van alle activiteiten welke die persoon voor de onderneming verricht, tenzij die 
activiteiten, indien ze door de onderneming zouden worden uitgeoefend met behulp van een in 
dat verdragsluitende rechtsgebied gevestigde vaste bedrijfsinrichting van die onderneming, er 
niet toe zouden leiden dat die vaste bedrijfsinrichting geacht wordt een vaste inrichting te zijn 
op grond van de definitie van vaste inrichting die is opgenomen in het gedekte belastingverdrag 
(zoals dat door deze Overeenkomst gewijzigd kan worden). 
 
2. Paragraaf 1 is niet van toepassing indien de persoon die in een verdragsluitend 
rechtsgebied bij een gedekt belastingverdrag optreedt voor een onderneming van het andere 
verdragsluitende rechtsgebied, in het eerstgenoemde verdragsluitende rechtsgebied een bedrijf 
uitoefent als een onafhankelijke vertegenwoordiger en voor de onderneming handelt in de 
normale uitoefening van dat bedrijf. Wanneer een persoon evenwel uitsluitend of nagenoeg 
uitsluitend optreedt voor een of meer ondernemingen waarmee hij nauw verbonden is, wordt 
die persoon ten opzichte van elke dergelijke onderneming niet geacht een onafhankelijk 
vertegenwoordiger te zijn in de zin van deze paragraaf. 
 
3. a) Paragraaf 1 is van toepassing in de plaats van bepalingen van een gedekt 

belastingverdrag die de omstandigheden beschrijven waaronder een onderneming 
geacht wordt een vaste inrichting te hebben in een verdragsluitend rechtsgebied (of 
een persoon geacht wordt een vaste inrichting te zijn in een verdragsluitend 
rechtsgebied) ter zake van een activiteit die een persoon, niet zijnde een 
onafhankelijke vertegenwoordiger, voor de onderneming uitoefent, maar 
uitsluitend voor zover die bepalingen betrekking hebben op het geval waarbij die 
persoon in dat verdragsluitende rechtsgebied een machtiging bezit om in de naam 
van de onderneming overeenkomsten af te sluiten en dit recht aldaar gewoonlijk 
uitoefent. 
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b) Paragraaf 2 is van toepassing in de plaats van bepalingen van een gedekt 
belastingverdrag op grond waarvan een onderneming niet geacht wordt een vaste 
inrichting in een verdragsluitend rechtsgebied te hebben ter zake van een activiteit 
die een onafhankelijke vertegenwoordiger voor de onderneming uitoefent. 

 
4. Een Partij kan zich het recht voorbehouden dit artikel in zijn geheel niet toe te passen op 
haar gedekte belastingverdragen. 
 
5. Elke Partij die niet het in paragraaf 4 omschreven voorbehoud heeft gemaakt, stelt voor 
elk van haar gedekte belastingverdragen de depositaris ervan in kennis of het al dan niet een 
bepaling bevat als omschreven in alinea a) van paragraaf 3, alsook van het nummer van het 
artikel en de paragraaf van elke dergelijke bepaling. Paragraaf 1 is uitsluitend van toepassing 
op een bepaling van een gedekt belastingverdrag wanneer al de verdragsluitende rechtsgebieden 
een kennisgeving met betrekking tot die bepaling gedaan hebben. 
 
6. Elke Partij die niet het in paragraaf 4 omschreven voorbehoud heeft gemaakt, stelt voor 
elk van haar gedekte belastingverdragen de depositaris ervan in kennis of het al dan niet een 
bepaling bevat die is omschreven in alinea b) van paragraaf 3, alsook van het nummer van het 
artikel en de paragraaf van elke dergelijke bepaling. Paragraaf 2 is uitsluitend van toepassing 
op een bepaling van een gedekt belastingverdrag wanneer al de verdragsluitende rechtsgebieden 
een dergelijke kennisgeving met betrekking tot die bepaling gedaan hebben. 

Artikel 13 ─ Kunstmatige ontwijking van de kwalificatie als vaste inrichting door middel van 
uitzonderingen voor specifieke activiteiten 
1. Een Partij mag ervoor kiezen om paragraaf 2 (optie A) of paragraaf 3 (optie B) toe te 
passen of om geen van die opties toe te passen. 

Optie A 
2. Niettegenstaande de bepalingen van een gedekt belastingverdrag die de uitdrukking 
"vaste inrichting" omschrijven, wordt de uitdrukking "vaste inrichting" niet geacht te omvatten: 

a) de activiteiten die in het gedekte belastingverdrag (vóór wijziging door deze 
Overeenkomst) specifiek opgesomd zijn als activiteiten die niet geacht worden een 
vaste inrichting te vormen, ongeacht of die uitzondering met betrekking tot de 
kwalificatie als vaste inrichting afhankelijk is van het feit of die activiteiten van 
voorbereidende aard zijn of het karakter van hulpwerkzaamheid hebben; 

b) het aanhouden van een vaste bedrijfsinrichting met als enig doel voor de 
onderneming een activiteit te verrichten die niet omschreven is in alinea a); 

c) het aanhouden van een vaste bedrijfsinrichting met als enig doel een combinatie 
van de in de alinea's a) en b) genoemde activiteiten te verrichten; 

op voorwaarde dat die activiteit, of, in het geval van alinea c), het geheel van de activiteiten van 
de vaste bedrijfsinrichting, van voorbereidende aard is of het karakter van hulpwerkzaamheid 
heeft. 
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Optie B 
3. Niettegenstaande de bepalingen van een gedekt belastingverdrag die de uitdrukking 
"vaste inrichting" omschrijven, wordt de uitdrukking "vaste inrichting" niet geacht te omvatten: 

a) de activiteiten die in het gedekte belastingverdrag (vóór wijziging door deze 
Overeenkomst) specifiek opgesomd zijn als activiteiten die niet geacht worden een 
vaste inrichting te vormen, ongeacht of die uitzondering met betrekking tot de 
kwalificatie als vaste inrichting afhankelijk is van het feit of die activiteiten van 
voorbereidende aard zijn of het karakter van hulpwerkzaamheid hebben, behalve 
voor zover de desbetreffende bepaling van het gedekte belastingverdrag 
uitdrukkelijk stelt dat een specifieke activiteit niet geacht wordt een vaste inrichting 
te vormen, op voorwaarde dat de activiteit van voorbereidende aard is of het 
karakter van hulpwerkzaamheid heeft; 

b) het aanhouden van een vaste bedrijfsinrichting met als enig doel voor de 
onderneming een activiteit te verrichten die niet omschreven is in alinea a), op 
voorwaarde dat die activiteit van voorbereidende aard is of het karakter van 
hulpwerkzaamheid heeft; 

c) het aanhouden van een vaste bedrijfsinrichting met als enig doel een combinatie 
van de in de alinea's a) en b) vermelde activiteiten te verrichten, op voorwaarde dat 
het geheel van de activiteiten van de vaste bedrijfsinrichting dat resulteert uit die 
combinatie, van voorbereidende aard is of het karakter van hulpwerkzaamheid 
heeft. 

 
4. Een bepaling van een gedekt belastingverdrag (zoals dat gewijzigd kan worden door 
paragraaf 2 of 3 die een lijst bevat van specifieke activiteiten die niet geacht worden een vaste 
inrichting te vormen, is niet van toepassing op een vaste bedrijfsinrichting die door een 
onderneming gebruikt of aangehouden wordt indien dezelfde onderneming of een nauw 
daarmee verbonden onderneming op dezelfde plaats of op een andere plaats in hetzelfde 
verdragsluitende rechtsgebied bedrijfsactiviteiten uitoefent, en: 

a) die plaats of die andere plaats voor de onderneming of voor de nauw daarmee 
verbonden onderneming een vaste inrichting vormt op grond van de bepalingen van 
een gedekt belastingverdrag waarin een vaste inrichting omschreven wordt; of  

b) het geheel van de activiteiten dat resulteert uit de combinatie van de activiteiten die 
door de twee ondernemingen op dezelfde plaats, of door dezelfde onderneming of 
nauw daarmee verbonden ondernemingen op de twee plaatsen worden uitgeoefend, 
niet van voorbereidende aard is of het karakter van hulpwerkzaamheid heeft; 

op voorwaarde dat de bedrijfsactiviteiten die door de twee ondernemingen op dezelfde plaats, 
of door dezelfde onderneming of nauw daarmee verbonden ondernemingen op de twee plaatsen 
worden uitgeoefend, aanvullende taken zijn die deel uitmaken van een samenhangende 
bedrijfsvoering. 
 
5. a) Paragraaf 2 of 3 zijn van toepassing in de plaats van de desbetreffende gedeelten 

van bepalingen van een gedekt belastingverdrag die een lijst bevatten van specifieke 
activiteiten die niet geacht worden een vaste inrichting te vormen, zelfs als de 
activiteit uitgeoefend wordt met behulp van een vaste bedrijfsinrichting (of 
bepalingen van een gedekt belastingverdrag die een vergelijkbare uitwerking 
hebben); 
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b) Paragraaf 4 is van toepassing op bepalingen van een gedekt belastingverdrag (zoals 
die gewijzigd kunnen worden door paragraaf 2 of 3) die een lijst bevatten van 
specifieke activiteiten die niet geacht worden een vaste inrichting te vormen, zelfs 
als de activiteit uitgeoefend wordt met behulp van een vaste bedrijfsinrichting (of 
bepalingen van een gedekt belastingverdrag die een vergelijkbare uitwerking 
hebben). 

 
6. Een Partij kan zich het recht voorbehouden: 

a) dit artikel in zijn geheel niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen; 
b) paragraaf 2 niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen die uitdrukkelijk 

bepalen dat de in een lijst opgenomen specifieke activiteiten uitsluitend dan geacht 
worden geen vaste inrichting te vormen wanneer elk van de werkzaamheden van 
voorbereidende aard is of het karakter van hulpwerkzaamheid heeft; 

c) paragraaf 4 niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen. 
 
7. Elke Partij die kiest voor het toepassen van een optie als bedoeld in paragraaf 1, stelt de 
depositaris in kennis van de optie van haar keuze. Die kennisgeving bevat tevens een lijst van 
haar gedekte belastingverdragen die een bepaling bevatten als omschreven in alinea a) van 
paragraaf 5, alsook het nummer van het artikel en van de paragraaf van elke dergelijke bepaling 
Een optie is uitsluitend van toepassing op een bepaling van een gedekt belastingverdrag 
wanneer alle verdragsluitende rechtsgebieden gekozen hebben voor het toepassen van dezelfde 
optie en een dergelijke kennisgeving met betrekking tot die bepaling gedaan hebben. 
 
8. Elke Partij die niet het in alinea a) of c) van paragraaf 6 omschreven voorbehoud heeft 
gemaakt, en die niet kiest voor het toepassen van een optie als bedoeld in paragraaf 1, stelt voor 
elk van haar gedekte belastingverdragen de depositaris ervan in kennis of het al dan niet een 
bepaling bevat als omschreven in alinea b) van paragraaf 5, alsook het nummer van het artikel 
en van de paragraaf van elke dergelijke bepaling. Paragraaf 4 is uitsluitend van toepassing op 
een bepaling van een gedekt belastingverdrag wanneer al de verdragsluitende rechtsgebieden 
een kennisgeving met betrekking tot die bepaling gedaan hebben op grond van deze paragraaf 
of van paragraaf 7. 

Artikel 14 ─ Splitsen van contracten 
1. Met als enig doel vast te stellen of de termijn (of de termijnen) verstreken is (zijn) die is 
(zijn) bedoeld in een bepaling van een gedekt belastingverdrag waarin een tijdsduur is 
vastgelegd na afloop waarvan specifieke projecten of activiteiten een vaste inrichting vormen, 
worden: 
 

a) wanneer een onderneming van een verdragsluitend rechtsgebied in het andere 
verdragsluitende rechtsgebied activiteiten uitoefent op de plaats van uitvoering van 
een bouwwerk, van constructie- of installatiewerkzaamheden of van een ander 
specifiek project dat in de desbetreffende bepaling van het gedekte belastingverdrag 
wordt omschreven, of daarmee verband houdende activiteiten van 
toezichthoudende of raadgevende aard uitoefent, ingeval van een bepaling van een 
gedekt belastingverdrag die naar dergelijke activiteiten verwijst, en die activiteiten 
uitgeoefend worden gedurende een of meer tijdvakken die in totaal langer duren 
dan dertig dagen zonder de termijn (of de termijnen) te overschrijden die is (zijn) 
bedoeld in de desbetreffende bepaling van het gedekte belastingverdrag; en 
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b) wanneer er in dat andere verdragsluitende rechtsgebied op diezelfde plaats van 
uitvoering van een bouwwerk of van constructie- of installatiewerkzaamheden of 
andere plaats die wordt omschreven in de desbetreffende bepaling van het gedekte 
belastingverdrag (of wanneer de desbetreffende bepaling van het gedekte 
belastingverdrag van toepassing is op activiteiten van toezichthoudende of 
raadgevende aard in verband met die plaats) gedurende verschillende tijdvakken, 
die elk meer bedragen dan 30 dagen daarmee verband houdende activiteiten worden 
uitgeoefend door een of meer ondernemingen die nauw verbonden zijn met 
eerstgenoemde onderneming,  

die verschillende tijdvakken bij de totale tijdsduur gevoegd waarin de eerstgenoemde 
onderneming activiteiten uitgeoefend heeft op dezelfde plaats van uitvoering van een 
bouwwerk of van constructie- of installatiewerkzaamheden of andere plaats die wordt 
omschreven in de desbetreffende bepaling van het gedekte belastingverdrag. 
 
2. Paragraaf 1 is van toepassing in de plaats van, of bij het ontbreken van, bepalingen van 
een gedekt belastingverdrag voor zover die bepalingen betrekking hebben op de splitsing van 
contracten in verscheidene delen met als doel de toepassing te vermijden van een termijn (of 
termijnen) met betrekking tot het bestaan van een vaste inrichting voor specifieke projecten of 
activiteiten die zijn omschreven in paragraaf 1. 
 
3. Een Partij kan zich het recht voorbehouden: 

a) dit artikel in zijn geheel niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen; 
b) dit artikel in zijn geheel niet toe te passen op bepalingen van haar gedekte 

belastingverdragen die betrekking hebben op de exploratie of exploitatie van 
natuurlijke rijkdommen. 

 
4. Elke Partij die niet het in alinea a) van paragraaf 3 omschreven voorbehoud heeft 
gemaakt, stelt voor elk van haar gedekte belastingverdragen de depositaris ervan in kennis of 
het al dan niet een bepaling bevat die is omschreven in paragraaf 2 en die niet binnen de 
reikwijdte valt van een voorbehoud als bedoeld in alinea b) van paragraaf 3, en zo ja, van het 
nummer van het artikel en van de paragraaf van elke dergelijke bepaling. Wanneer alle 
verdragsluitende rechtsgebieden een dergelijke kennisgeving met betrekking tot een bepaling 
van een gedekt belastingverdrag gedaan hebben, wordt die bepaling vervangen door de 
bepalingen van paragraaf 1 in de mate bepaald door paragraaf 2. In andere gevallen heeft 
paragraaf 1 uitsluitend voorrang op de bepalingen van het gedekte belastingverdrag voor zover 
die bepalingen onverenigbaar zijn met paragraaf 1. 

Artikel 15 ─ Definitie van een nauw met een onderneming verbonden persoon 
1. Voor de toepassing van de bepalingen van een gedekt belastingverdrag die gewijzigd zijn 
door paragraaf 2 van artikel 12 (Kunstmatige ontwijking van de kwalificatie als vaste inrichting 
door middel van commissionairstructuren en soortgelijke strategieën), paragraaf 4 van artikel 
13 (Kunstmatige ontwijking van de kwalificatie als vaste inrichting door middel van 
uitzonderingen voor specifieke activiteiten), of paragraaf 1 van artikel 14 (Splitsen van 
contracten), is een persoon nauw verbonden met een onderneming indien uit alle relevante 
feiten en omstandigheden blijkt dat de ene zeggenschap heeft over de andere of dat ze beide 
onder zeggenschap staan van dezelfde personen of ondernemingen. In elk geval wordt een 
persoon geacht nauw verbonden te zijn met een onderneming indien de ene direct of indirect 
meer dan 50 percent bezit van het uiteindelijke belang in de andere persoon (of, in het geval 
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van een vennootschap, meer dan 50 percent bezit van het totale aantal stemmen en de waarde 
van de aandelen van de vennootschap of van het uiteindelijke belang in het vermogen van de 
vennootschap) of indien een andere persoon direct of indirect meer dan 50 percent bezit van het 
uiteindelijke belang (of, in het geval van een vennootschap, meer dan 50 percent bezit van het 
totale aantal stemmen en de waarde van de aandelen van de vennootschap of van het 
uiteindelijke belang in het vermogen van de vennootschap) in de persoon en in de onderneming. 
 
2. Een Partij die de voorbehouden heeft gemaakt die zijn omschreven in paragraaf 4 van 
artikel 12 (Kunstmatige ontwijking van de kwalificatie als vaste inrichting door middel van 
commissionairstructuren en soortgelijke strategieën), in alinea a) of c) van paragraaf 6 van 
artikel 13 (Kunstmatige ontwijking van de kwalificatie als vaste inrichting door middel van 
uitzonderingen voor specifieke activiteiten), en in alinea a) van paragraaf 3 van artikel 14 
(Splitsen van contracten), kan zich het recht voorbehouden dit artikel in zijn geheel niet toe te 
passen op het gedekte belastingverdrag waarop die voorbehouden van toepassing zijn. 
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DEEL V 
VERBETEREN VAN GESCHILLENBESLECHTING 

Artikel 16 ─ Procedure voor onderling overleg 
1. Indien een persoon van oordeel is dat de maatregelen van een verdragsluitend 
rechtsgebied of van beide verdragsluitende rechtsgebieden voor die persoon leiden of zullen 
leiden tot een belastingheffing die niet in overeenstemming is met de bepalingen van het 
gedekte belastingverdrag, kan die persoon, ongeacht de rechtsmiddelen waarin het nationale 
recht van die verdragsluitende rechtsgebieden voorziet, de zaak voorleggen aan de bevoegde 
autoriteit van een van beide verdragsluitende rechtsgebieden. De zaak moet worden voorgelegd 
binnen een termijn van drie jaar vanaf de datum van de eerste kennisgeving van de maatregel 
die een belastingheffing ten gevolge heeft die niet in overeenstemming is met de bepalingen 
van het gedekte belastingverdrag. 
 
2. Indien het bezwaar haar gegrond voorkomt en indien zij niet zelf in staat is tot een 
bevredigende oplossing ervan te komen, tracht de bevoegde autoriteit de zaak in onderlinge 
overeenstemming met de bevoegde autoriteit van het andere verdragsluitende rechtsgebied op 
te lossen, teneinde een belastingheffing te vermijden die niet in overeenstemming is met het 
gedekte belastingverdrag. Elke bereikte overeenstemming wordt uitgevoerd, niettegenstaande 
de termijnen waarin het nationale recht van de verdragsluitende rechtsgebieden voorziet. 
 
3. De bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden trachten moeilijkheden 
of twijfelpunten die mochten rijzen met betrekking tot de interpretatie of de toepassing van het 
gedekte belastingverdrag in onderlinge overeenstemming op te lossen. Zij kunnen ook met 
elkaar overleg plegen teneinde dubbele belasting te vermijden in gevallen die niet in het gedekte 
belastingverdrag geregeld zijn. 
 
4. a) i) De eerste zin van paragraaf 1 is van toepassing in de plaats van, of bij het 

ontbreken van, bepalingen van een gedekt belastingverdrag (of van gedeelten 
daarvan) die voorschrijven dat wanneer een persoon van oordeel is dat de 
maatregelen van een verdragsluitend rechtsgebied of van beide 
verdragsluitende rechtsgebieden voor die persoon leiden of zullen leiden tot 
een belastingheffing die niet in overeenstemming is met de bepalingen van 
het gedekte belastingverdrag, die persoon, ongeacht de rechtsmiddelen 
waarin het nationale recht van die verdragsluitende rechtsgebieden voorziet, 
de zaak kan voorleggen aan de bevoegde autoriteit van het verdragsluitende 
rechtsgebied waarvan die persoon inwoner is, daaronder begrepen bepalingen 
die voorschrijven dat, indien de door die persoon voorgelegde zaak onder de 
toepassing valt van de bepalingen van een gedekt belastingverdrag die 
betrekking hebben op non-discriminatie die op nationaliteit gebaseerd is, de 
zaak mag worden voorgelegd aan de bevoegde autoriteit van het 
verdragsluitende rechtsgebied waarvan die persoon onderdaan is. 

 
ii) De tweede zin van paragraaf 1 is van toepassing in de plaats van bepalingen 

van een gedekt belastingverdrag die voorschrijven dat een zaak als bedoeld 
in de eerste zin van paragraaf 1 moet worden voorgelegd binnen een bepaalde 
termijn die minder bedraagt dan drie jaar vanaf de datum van de eerste 
kennisgeving van de maatregel die een belastingheffing ten gevolge heeft die 
niet in overeenstemming is met de bepalingen van het gedekte 
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belastingverdrag, of wanneer er geen bepaling van een gedekt 
belastingverdrag is die de termijn vaststelt waarbinnen dergelijke zaak moet 
worden voorgelegd. 

b) i) De eerste zin van paragraaf 2 is van toepassing wanneer er in een gedekt 
belastingverdrag bepalingen ontbreken die voorschrijven dat de bevoegde 
autoriteit aan wie de zaak door de in paragraaf 1bedoelde persoon wordt 
voorgelegd zal trachten, indien het bezwaar haar gegrond voorkomt en indien 
zij niet zelf in staat is tot een bevredigende oplossing ervan te komen, de zaak 
in onderlinge overeenstemming met de bevoegde autoriteit van het andere 
verdragsluitende rechtsgebied te regelen, teneinde een belastingheffing te 
vermijden die niet in overeenstemming is met het gedekte belastingverdrag. 

ii) De tweede zin van paragraaf 2 is van toepassing wanneer er in een gedekt 
belastingverdrag bepalingen ontbreken die voorschrijven dat elke 
overeengekomen regeling zal worden uitgevoerd, niettegenstaande de 
termijnen waarin het nationale recht van de verdragsluitende rechtsgebieden 
voorziet. 

c) i) De eerste zin van paragraaf 3 is van toepassing wanneer er in een gedekt 
belastingverdrag bepalingen ontbreken die voorschrijven dat de bevoegde 
autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden zullen trachten om 
moeilijkheden of twijfelpunten die mochten rijzen met betrekking tot de 
interpretatie of de toepassing van het gedekte belastingverdrag in onderlinge 
overeenstemming op te lossen. 

ii) De tweede zin van paragraaf 3 is van toepassing wanneer er in een gedekt 
belastingverdrag bepalingen ontbreken die voorschrijven dat de bevoegde 
autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden ook met elkaar overleg 
kunnen plegen teneinde dubbele belasting te vermijden in gevallen die niet in 
het gedekte belastingverdrag geregeld zijn. 

 
5. Een Partij kan zich het recht voorbehouden: 

a) de eerste zin van paragraaf 1 niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen 
op grond van het gegeven dat zij voornemens is te voldoen aan de 
minimumstandaard inzake het verbeteren van geschillenbeslechting van het 
OESO/G20 BEPS-pakket door ervoor te zorgen dat onder elk van haar gedekte 
belastingverdragen (niet zijnde een gedekt belastingverdrag dat een persoon in de 
mogelijkheid stelt een zaak voor te leggen aan de bevoegde autoriteit van een van 
de verdragsluitende rechtsgebieden), wanneer een persoon van oordeel is dat de 
maatregelen van een verdragsluitend rechtsgebied of van beide verdragsluitende 
rechtsgebieden voor hem leiden of zullen leiden tot een belastingheffing die niet in 
overeenstemming is met de bepalingen van het gedekte belastingverdrag, die 
persoon, ongeacht de rechtsmiddelen waarin het nationale recht van die 
verdragsluitende rechtsgebieden voorziet, de zaak mag voorleggen aan de bevoegde 
autoriteit van het verdragsluitende rechtsgebied waarvan hij inwoner is, of, wanneer 
de door die persoon voorgelegde zaak onder een bepaling valt van een gedekt 
belastingverdrag die betrekking heeft op non-discriminatie die op nationaliteit 
gebaseerd is, aan de bevoegde autoriteit van het verdragsluitende rechtsgebied 
waarvan die persoon onderdaan is; en de bevoegde autoriteit van dat 
verdragsluitende rechtsgebied een procedure voor wederzijdse kennisgeving of een 
consultatieprocedure zal opstarten met de bevoegde autoriteit van het andere 
verdragsluitende rechtsgebied voor gevallen waarbij de bevoegde autoriteit aan wie 
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de zaak voor onderling overleg werd voorgelegd het bezwaar van de 
belastingplichtige als ongegrond beschouwt; 

b) de tweede zin van paragraaf 1 niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen 
die niet bepalen dat het in de eerste zin van paragraaf 1 bedoelde geval binnen een 
bepaalde termijn moet worden voorgelegd op grond van het gegeven dat die Partij 
voornemens is te voldoen aan de minimumstandaard inzake het verbeteren van 
geschillenbeslechting van het OESO/G20 BEPS-pakket door ervoor te zorgen dat 
het voor de toepassing van al die gedekte belastingverdragen aan de in paragraaf 1 
bedoelde belastingplichtige toegestaan is om de zaak voor te leggen binnen een 
termijn van minstens drie jaar na de eerste kennisgeving van de maatregel die een 
belastingheffing ten gevolge heeft die niet in overeenstemming is met de bepalingen 
van het gedekte belastingverdrag; 

c) de tweede zin van paragraaf 2 niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen 
op grond van het gegeven dat voor de toepassing van al haar gedekte 
belastingverdragen: 
i) elke via de procedure voor onderling overleg overeengekomen regeling zal 

uitgevoerd worden, niettegenstaande de termijnen waarin het nationale recht 
van de verdragsluitende rechtsgebieden voorziet; of 

ii) zij voornemens is te voldoen aan de minimumstandaard inzake het verbeteren 
van geschillenbeslechting van het OESO/G20 BEPS-pakket door bij haar 
bilaterale verdragsonderhandelingen een verdragsbepaling te aanvaarden die 
erin voorziet dat: 
A) de verdragsluitende rechtsgebieden de winst die kan worden 

toegerekend aan een vaste inrichting van een onderneming van een van 
de verdragsluitende rechtsgebieden niet zullen aanpassen na een termijn 
die beide verdragsluitende rechtsgebieden onderling overeengekomen 
zijn en die aanvangt op het einde van het belastbaar tijdperk waarin de 
winst aan de vaste inrichting had kunnen worden toegerekend (deze 
bepaling is niet van toepassing ingeval van fraude, grove nalatigheid of 
opzettelijk verzuim); en  

B) de verdragsluitende rechtsgebieden winst die de onderneming zou 
hebben behaald, maar ingevolge de voorwaarden die zijn opgenomen 
in een bepaling van een gedekt belastingverdrag die betrekking heeft op 
verbonden ondernemingen niet heeft behaald, niet in de winst van een 
onderneming zullen opnemen en niet dienovereenkomstig zullen 
belasten na een termijn die beide verdragsluitende rechtsgebieden 
onderling overeengekomen zijn en die aanvangt op het einde van het 
belastbaar tijdperk waarin de onderneming de winst zou behaald hebben 
(deze bepaling is niet van toepassing ingeval van fraude, grove 
nalatigheid of opzettelijk verzuim). 
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6. a) Elke Partij die niet het in alinea a) van paragraaf 5 omschreven voorbehoud heeft 
gemaakt, stelt voor elk van haar gedekte belastingverdragen de depositaris ervan in 
kennis of het al dan niet een bepaling bevat als omschreven in clausule i) onder 
alinea a) van paragraaf 4, en zo ja, van het nummer van het artikel en van de 
paragraaf van elke dergelijke bepaling. Wanneer alle verdragsluitende 
rechtsgebieden een kennisgeving met betrekking tot een bepaling van een gedekt 
belastingverdrag gedaan hebben, wordt die bepaling vervangen door de eerste zin 
van paragraaf 1. In andere gevallen heeft de eerste zin van paragraaf 1 uitsluitend 
voorrang op de bepalingen van het gedekte belastingverdrag voor zover die 
bepalingen onverenigbaar zijn met die zin. 

b) Elke Partij die niet het in alinea b) van paragraaf 5 omschreven voorbehoud heeft 
gemaakt stelt de depositaris in kennis van: 
i) de lijst van haar gedekte belastingverdragen die een bepaling bevatten die 

voorschrijft dat een zaak als bedoeld in de eerste zin van paragraaf 1 moet 
worden voorgelegd binnen een bepaalde termijn die minder bedraagt dan drie 
jaar vanaf de datum van de eerste kennisgeving van de maatregel die een 
belastingheffing ten gevolge heeft die niet in overeenstemming is met de 
bepalingen van het gedekte belastingverdrag, alsook van het nummer van het 
artikel en van de paragraaf van elke dergelijke bepaling; een bepaling van een 
gedekt belastingverdrag wordt vervangen door de tweede zin van paragraaf 1 
wanneer alle verdragsluitende rechtsgebieden een dergelijke kennisgeving 
met betrekking tot die bepaling gedaan hebben. Onverminderd clausule ii) 
heeft de tweede zin van paragraaf 1 in andere gevallen uitsluitend voorrang 
op de bepalingen van het gedekte belastingverdrag voor zover die bepalingen 
onverenigbaar zijn met de tweede zin van paragraaf 1; 

ii) de lijst van haar gedekte belastingverdragen die een bepaling bevatten die 
voorschrijft dat een zaak als bedoeld in de eerste zin van paragraaf 1 moet 
worden voorgelegd binnen een bepaalde termijn van minstens drie jaar na de 
eerste kennisgeving van de maatregel die een belastingheffing ten gevolge 
heeft die niet in overeenstemming is met de bepalingen van het gedekte 
belastingverdrag, alsook van het nummer van het artikel en van de paragraaf 
van elke dergelijke bepaling; de tweede zin van paragraaf 1 is niet van 
toepassing op een gedekt belastingverdrag wanneer een verdragsluitend 
rechtsgebied een dergelijke kennisgeving met betrekking tot dat gedekte 
belastingverdrag gedaan heeft. 

c) Elke Partij stelt de depositaris in kennis van: 
i) de lijst van haar gedekte belastingverdragen die geen bepaling bevatten als 

omschreven in clausule i) onder alinea b) van paragraaf 4; de eerste zin van 
paragraaf 2 is uitsluitend van toepassing op een gedekt belastingverdrag 
wanneer alle verdragsluitende rechtsgebieden een dergelijke kennisgeving 
met betrekking tot dat gedekte belastingverdrag gedaan hebben; 

ii) wanneer het gaat om een Partij die niet het in alinea c) van paragraaf 5 
omschreven voorbehoud heeft gemaakt, de lijst van haar gedekte 
belastingverdragen die geen bepaling bevatten als omschreven in clausule ii) 
onder alinea b) van paragraaf 4; de tweede zin van paragraaf 2/ is uitsluitend 
van toepassing op een gedekt belastingverdrag wanneer alle verdragsluitende 
rechtsgebieden een dergelijke kennisgeving met betrekking tot dat gedekte 
belastingverdrag gedaan hebben. 
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d) Elke Partij stelt de depositaris in kennis van: 
i) de lijst van haar gedekte belastingverdragen die geen bepaling bevatten als 

omschreven in clausule i) onder alinea c) van paragraaf 4; de eerste zin van 
paragraaf 3 is uitsluitend van toepassing op een gedekt belastingverdrag 
wanneer alle verdragsluitende rechtsgebieden een dergelijke kennisgeving 
met betrekking tot dat gedekte belastingverdrag gedaan hebben; 

ii) de lijst van haar gedekte belastingverdragen die geen bepaling bevatten als 
omschreven in clausule ii) onder alinea c) van paragraaf 4; de tweede zin van 
paragraaf 3 is uitsluitend van toepassing op een gedekt belastingverdrag 
wanneer alle verdragsluitende rechtsgebieden een dergelijke kennisgeving 
met betrekking tot dat gedekte belastingverdrag gedaan hebben. 

Artikel 17 ─ Overeenkomstige aanpassingen 
1. Wanneer een verdragsluitend rechtsgebied in de winst van een onderneming van dat 
verdragsluitende rechtsgebied winst opneemt ─ en dienovereenkomstig belast ─ ter zake 
waarvan een onderneming van het andere verdragsluitende rechtsgebied in dat andere 
verdragsluitende rechtsgebied is belast, en de aldus opgenomen winst, winst is die de 
onderneming van het eerstgenoemde verdragsluitende rechtsgebied zou hebben behaald indien 
tussen de twee ondernemingen zodanige voorwaarden zouden zijn overeengekomen als tussen 
onafhankelijke ondernemingen zouden zijn overeengekomen, past dat andere verdragsluitende 
rechtsgebied op passende wijze het bedrag aan belasting aan dat aldaar van die winst is geheven. 
Bij het bepalen van die aanpassing wordt rekening gehouden met de overige bepalingen van 
het gedekte belastingverdrag en plegen de bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende 
rechtsgebieden indien nodig overleg met elkaar. 
 
2. Paragraaf 1 is van toepassing in de plaats van, of bij het ontbreken van, een bepaling die 
een verdragsluitend rechtsgebied verplicht om op passende wijze het bedrag aan belasting aan 
te passen dat aldaar van de winst van een onderneming van dat verdragsluitende rechtsgebied 
geheven wordt wanneer het andere verdragsluitende rechtsgebied die winst opneemt in de winst 
van een onderneming van dat andere verdragsluitende rechtsgebied en die winst 
dienovereenkomstig belast, en de aldus opgenomen winst winst is die de onderneming van dat 
andere verdragsluitende rechtsgebied zou hebben behaald indien tussen de twee ondernemingen 
zodanige voorwaarden zouden zijn overeengekomen als tussen onafhankelijke ondernemingen 
zouden zijn overeengekomen. 
 
3. Een Partij kan zich het recht voorbehouden: 

a) dit artikel in zijn geheel niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen die 
reeds een bepaling bevatten als omschreven in paragraaf 2; 

b) dit artikel in zijn geheel niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen op 
grond van het feit dat, wanneer er in haar gedekte belastingverdragen geen bepaling 
voorkomt als bedoeld in paragraaf 2: 
i) die Partij de in paragraaf 1 van dit artikel bedoelde passende aanpassing, zal 

doorvoeren; of 
ii) haar bevoegde autoriteit zal trachten om de zaak te regelen in 

overeenstemming met de bepalingen van een gedekt belastingverdrag die 
betrekking hebben op de procedure voor onderling overleg; 
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c) wanneer een Partij het in clausule ii) onder alinea c) van paragraaf 5 van artikel 16 
(Procedure voor onderling overleg), omschreven voorbehoud heeft gemaakt, dit 
artikel in zijn geheel niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen op grond 
van het feit dat die Partij bij haar bilaterale verdragsonderhandelingen een 
soortgelijke verdragsbepaling zal aanvaarden als die welke is opgenomen onder 
paragraaf 1, op voorwaarde dat de verdragsluitende rechtsgebieden tot een 
onderlinge overeenstemming konden komen met betrekking tot die bepaling en met 
betrekking tot de bepalingen die zijn omschreven in clausule ii) onder alinea c) van 
paragraaf 5 van artikel 16 (Procedure voor onderling overleg). 

 
4. Elke Partij die niet het in paragraaf 3 omschreven voorbehoud heeft gemaakt, stelt voor 
elk van haar gedekte belastingverdragen de depositaris ervan in kennis of het al dan niet een 
bepaling bevat die is omschreven in paragraaf 2, en zo ja, van het nummer van het artikel en 
van de paragraaf van elke dergelijke bepaling. Wanneer alle verdragsluitende rechtsgebieden 
een dergelijke kennisgeving met betrekking tot een bepaling van een gedekt belastingverdrag 
gedaan hebben, wordt die bepaling vervangen door de bepalingen van paragraaf 1. In andere 
gevallen heeft paragraaf 1 uitsluitend voorrang op de bepalingen van het gedekte 
belastingverdrag voor zover die bepalingen onverenigbaar zijn met paragraaf 1. 
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DEEL VI 
ARBITRAGE 

Artikel 18 ─Keuze om Deel VI toe te passen 
Een Partij mag kiezen om dit Deel toe te passen op haar gedekte belastingverdragen en stelt de 
depositaris in kennis van haar keuze. Dit Deel is uitsluitend van toepassing tussen twee 
verdragsluitende rechtsgebieden met betrekking tot een gedekt belastingverdrag wanneer beide 
verdragsluitende rechtsgebieden een dergelijke kennisgeving hebben gedaan. 

Artikel 19 ─ Verplichte en bindende arbitrage 
1. Wanneer: 

a) op grond van een bepaling van een gedekt belastingverdrag (zoals dat gewijzigd 
kan worden door paragraaf 1 van artikel 16 (Procedure voor onderling overleg)) die 
voorschrijft dat een persoon een zaak kan voorleggen aan een bevoegde autoriteit 
van een verdragsluitend rechtsgebied indien die persoon van oordeel is dat de 
maatregelen van een verdragsluitend rechtsgebied of van beide verdragsluitende 
rechtsgebieden voor die persoon leiden of zullen leiden tot een belastingheffing die 
niet in overeenstemming is met de bepalingen van het gedekte belastingverdrag 
(zoals dat gewijzigd kan worden door de Overeenkomst), een persoon een zaak 
heeft voorgelegd aan de bevoegde autoriteit van een verdragsluitend rechtsgebied, 
omdat de maatregelen van een verdragsluitend rechtsgebied of van beide 
verdragsluitende rechtsgebieden voor hem tot een belastingheffing geleid hebben 
die niet in overeenstemming is met de bepalingen van het gedekte belastingverdrag 
(zoals dat gewijzigd kan worden door de Overeenkomst); en 

b) de bevoegde autoriteiten geen overeenstemming kunnen bereiken om die zaak op 
te lossen op grond van een bepaling van een gedekt belastingverdrag (zoals dat 
gewijzigd kan worden door paragraaf 2 van artikel 16 (Procedure voor onderling 
overleg)), die voorschrijft dat de bevoegde autoriteit zal trachten om de 
aangelegenheid in onderlinge overeenstemming met de bevoegde autoriteit van het 
andere verdragsluitende rechtsgebied op te lossen binnen een termijn van twee jaar 
die begint te lopen op de aanvangsdatum die, naar gelang de zaak, bedoeld is in 
paragraaf 8 of 9 (tenzij de bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende 
rechtsgebieden nog vóór het verstrijken van die termijn overeenstemming bereikt 
hebben over een andere termijn voor die zaak en de persoon die de zaak heeft 
voorgelegd daarvan op de hoogte hebben gebracht), 

worden alle onopgeloste kwesties die uit die zaak volgen op schriftelijk verzoek van de 
persoon aan arbitrage onderworpen op de in dit Deel uiteengezette manier, in 
overeenstemming met alle regels of procedures waarover de bevoegde autoriteiten van de 
verdragsluitende rechtsgebieden overeenstemming hebben bereikt overeenkomstig de 
bepalingen van paragraaf 10. 
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2. Wanneer een bevoegde autoriteit de in paragraaf 1 bedoelde procedure voor onderling 
overleg geschorst heeft, omdat een zaak nog aanhangig is voor een rechterlijke instantie of een 
administratieve rechtbank met betrekking tot een of meer soortgelijke kwesties, houdt de in 
alinea b) van paragraaf 1 vastgestelde termijn op te lopen, ofwel tot de rechterlijke instantie of 
de administratieve rechtbank een definitieve uitspraak heeft gedaan, ofwel tot de zaak geschorst 
of ingetrokken wordt. Ook wanneer een persoon die een zaak heeft voorgelegd en een bevoegde 
autoriteit overeengekomen zijn om de procedure voor onderling overleg te schorsen, houdt de 
in alinea b) van paragraaf 1 vastgestelde termijn op te lopen tot de schorsing opgeheven wordt. 
 
3. Wanneer beide bevoegde autoriteiten het erover eens zijn dat een rechtsreeks bij de zaak 
betrokken persoon niet tijdig alle aanvullende materiële inlichtingen heeft verstrekt die door 
een van beide bevoegde autoriteiten gevraagd werden na aanvang van de in alinea b) van 
paragraaf 1 vastgestelde termijn, wordt de in alinea b) van paragraaf 1 vastgestelde termijn 
verlengd met een tijdsduur die gelijk is aan de termijn die aanvangt op de datum waarop om de 
inlichtingen werd verzocht en die afloopt op de datum waarop die inlichtingen verstrekt werden. 
 
4) a) De arbitrale uitspraak die met betrekking tot de aan arbitrage onderworpen kwesties 

genomen wordt, wordt uitgevoerd via het in paragraaf 1 bedoelde onderling overleg 
met betrekking tot die zaak. De arbitrale uitspraak is definitief. 

b) De arbitrale uitspraak is bindend voor beide verdragsluitende rechtsgebieden, 
behalve in de volgende gevallen: 
i) indien een rechtsreeks bij de zaak betrokken persoon de overeengekomen 

regeling waardoor de arbitrale uitspraak wordt uitgevoerd niet aanvaardt. In 
een dergelijk geval, komt de zaak niet in aanmerking voor verder beraad door 
de bevoegde autoriteiten. De overeengekomen regeling waardoor de arbitrale 
uitspraak met betrekking tot de zaak wordt uitgevoerd, wordt geacht niet 
aanvaard te zijn door een rechtsreeks bij de zaak betrokken persoon indien 
enig persoon die rechtstreeks bij de zaak betrokken is niet binnen 60 dagen 
na de datum waarop de kennisgeving met betrekking tot de overeengekomen 
regeling aan de persoon werd toegezonden, alle kwesties die in de 
overeengekomen regeling tot uitvoering van de arbitrale uitspraak opgelost 
werden uit het beraad door een rechterlijke instantie of een administratieve 
rechtbank terugtrekt of anderszins elke nog lopende gerechtelijke of 
administratieve procedure met betrekking tot dergelijke kwesties beëindigt op 
een manier die in overeenstemming is met die overeengekomen regeling. 

ii) indien een definitieve uitspraak van de rechterlijke instanties van een van de 
verdragsluitende rechtsgebieden inhoudt dat de arbitrale uitspraak ongeldig 
is. In een dergelijk geval wordt het in paragraaf 1 bedoelde verzoek om 
arbitrage geacht niet te zijn ingediend en wordt de arbitrageprocedure geacht 
niet te hebben plaatsgevonden (behalve voor de toepassing van de artikelen 
21 (Vertrouwelijkheid van de arbitrageprocedure) en 25 (Kosten van de 
arbitrageprocedure)). In een dergelijk geval mag een nieuw verzoek om 
arbitrage worden ingediend tenzij de bevoegde autoriteiten het erover eens 
zijn dat een dergelijk nieuw verzoek niet mag worden toegestaan. 
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iii) indien een rechtstreeks bij de zaak betrokken persoon bij enigerlei rechterlijke 
instantie of administratieve rechtbank een rechtszaak aanspant met betrekking 
tot de kwesties die in de overeengekomen regeling tot uitvoering van de 
arbitrale uitspraak opgelost werden. 

 
5. De bevoegde autoriteit die het aanvankelijke verzoek voor een procedure voor onderling 
overleg als omschreven in alinea a) van paragraaf 1ontvangen heeft, moet binnen twee 
kalendermaanden na ontvangst van het verzoek: 

a) aan de persoon die de zaak voorgelegd heeft een kennisgeving toezenden ter 
bevestiging van de ontvangst van het verzoek; en 

b) de bevoegde autoriteit van het andere verdragsluitende rechtsgebied een 
kennisgeving toezenden van dat verzoek, samen met een afschrift van het verzoek. 

 
6. Binnen drie kalendermaanden nadat een bevoegde autoriteit het verzoek voor een 
procedure voor onderling overleg (of een afschrift daarvan afkomstig van de bevoegde autoriteit 
van het andere verdragsluitende rechtsgebied) ontvangen heeft: 

a) stelt zij de persoon die de zaak voorgelegd heeft en de andere bevoegde autoriteit 
ervan in kennis dat zij de inlichtingen heeft ontvangen die nodig zijn voor een 
grondig onderzoek van de zaak; of 

b) vraagt zij om aanvullende inlichtingen daartoe aan die persoon. 
 
7. Wanneer een van de bevoegde autoriteiten overeenkomstig alinea b) van paragraaf 6 aan 
de persoon die de zaak voorgelegd heeft aanvullende inlichtingen heeft gevraagd die nodig zijn 
voor een grondig onderzoek van de zaak, of wanneer beide bevoegde autoriteiten dat hebben 
gedaan, stelt de bevoegde autoriteit die de aanvullende inlichtingen heeft gevraagd binnen drie 
kalendermaanden nadat ze die aanvullende inlichtingen van die persoon ontvangen heeft die 
persoon en de andere bevoegde autoriteit in kennis: 

a) ofwel van het feit dat ze de gevraagde inlichtingen ontvangen heeft; 
b) ofwel van het feit dat sommige van de gevraagde inlichtingen nog steeds ontbreken. 

 
8. Wanneer geen van beide bevoegde autoriteiten aanvullende inlichtingen heeft gevraagd 
overeenkomstig alinea b) van paragraaf 6, wordt de in paragraaf 1 bedoelde aanvangsdatum 
vastgesteld op de eerste van de volgende data: 

a) de datum waarop beide bevoegde autoriteiten aan de persoon die de zaak 
voorgelegd heeft een kennisgeving hebben gedaan overeenkomstig alinea a) van 
paragraaf 6; en 

b) de datum die drie kalendermaanden later valt dan de datum waarop de kennisgeving 
overeenkomstig alinea b) van paragraaf 5 aan de bevoegde autoriteit van het andere 
verdragsluitende rechtsgebied werd gedaan. 

 
9. Wanneer er aanvullende inlichtingen werden gevraagd overeenkomstig alinea b) van 
paragraaf 6, wordt de in paragraaf 1 bedoelde aanvangsdatum vastgesteld op de eerste van de 
volgende data: 
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a) de laatste datum waarop de bevoegde autoriteiten die aanvullende inlichtingen 
hebben gevraagd aan de persoon die de zaak heeft voorgelegd en aan de andere 
bevoegde autoriteit een kennisgeving hebben gedaan overeenkomstig alinea a) van 
paragraaf 7; en 

b) de datum drie kalendermaanden nadat beide bevoegde autoriteiten van de persoon 
die de zaak heeft voorgelegd alle inlichtingen hebben gekregen die door een van 
beide bevoegde autoriteiten gevraagd werd. 

Wanneer evenwel een van beide bevoegde autoriteiten de in alinea a) van paragraaf 7 
bedoelde kennisgeving toezendt of beide bevoegde autoriteiten dat doen, wordt die 
kennisgeving behandeld als een verzoek om aanvullende inlichtingen als bedoeld in 
alinea b) van paragraaf 6. 

 
10. De bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden regelen de wijze van 
toepassing van de in dit Deel opgenomen bepalingen in onderling overleg (overeenkomstig het 
artikel van het desbetreffende gedekte belastingverdrag dat betrekking heeft op procedures voor 
onderling overleg), met inbegrip van het minimum aan inlichtingen dat voor elk van de 
bevoegde autoriteiten noodzakelijk is voor een grondig onderzoek van de zaak. Een dergelijke 
regeling wordt overeengekomen vóór de datum waarop onopgeloste kwesties van een zaak voor 
het eerst in aanmerking komen om aan arbitrage onderworpen te worden en kan daarna van tijd 
tot tijd gewijzigd worden. 
 
11. Voor de toepassing van dit artikel op haar gedekte belastingverdragen kan een Partij zich 
het recht voorbehouden de termijn van twee jaar die in alinea b) van paragraaf 1 is vastgesteld 
te vervangen door een termijn van drie jaar. 
 
12. Niettegenstaande de andere bepalingen van dit artikel kan een Partij zich het recht 
voorbehouden de volgende regels toe te passen op haar gedekte belastingverdragen: 

a) elke onopgeloste kwestie die voortkomt uit een zaak die via de procedure voor 
onderling overleg onderzocht werd en die anders onder de toepassing valt van de 
arbitrageprocedure waarin deze Overeenkomst voorziet, wordt niet aan arbitrage 
onderworpen wanneer daaromtrent reeds een uitspraak werd gedaan door een 
rechterlijke instantie of een administratieve rechtbank van een van beide 
verdragsluitende rechtsgebieden; 

b) indien een rechterlijke instantie of een administratieve rechtbank van een van de 
verdragsluitende rechtsgebieden op enig tijdstip nadat een verzoek om arbitrage 
werd ingediend, en voordat het arbitragepanel zijn uitspraak heeft doen toekomen 
aan de bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden, een uitspraak 
ter zake van de kwestie gedaan heeft, wordt de arbitrageprocedure beëindigd. 

Artikel 20 ─ Aanstelling van arbiters 
1. Behalve voor zover de bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden 
onderling andere regels overeenkomen, gelden de paragrafen 2 tot en met 4 voor de toepassing 
van dit Deel. 
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2. Het aanstellen van de leden van een arbitragepanel gebeurt volgens onderstaande regels: 
a) Het arbitragepanel bestaat uit drie afzonderlijke leden met deskundigheid of 

ervaring op het gebied van internationale belastingaangelegenheden. 
b) Binnen de 60 dagen, te rekenen vanaf de datum waarop het verzoek om arbitrage 

bedoeld in paragraaf 1 van artikel 19 (Verplichte en bindende arbitrage) werd 
ingediend, stelt elk van de bevoegde autoriteiten één panellid aan. Binnen de 60 
dagen na de laatste van deze aanstellingen stellen de twee aldus aangestelde 
panelleden een derde lid aan, dat optreedt als voorzitter van het arbitragepanel. De 
voorzitter mag geen onderdaan of inwoner zijn van een van de verdragsluitende 
rechtsgebieden. 

c) Elk lid dat aangesteld is voor het arbitragepanel moet, op het tijdstip waarop het 
zijn aanstelling aanvaardt, onpartijdig zijn en onafhankelijk van de bevoegde 
autoriteiten, belastingadministraties en ministeries van financiën van de 
verdragsluitende rechtsgebieden en van alle rechtsreeks bij de zaak betrokken 
personen (inclusief hun raadgevers), gedurende de hele procedure zijn 
onpartijdigheid en onafhankelijkheid bewaren en gedurende een redelijke periode 
volgend op die procedure elk gedrag vermijden dat afbreuk kan doen aan de schijn 
van onpartijdigheid en onafhankelijkheid van de arbiters met betrekking tot de 
procedure. 

 
3. Indien de bevoegde autoriteit van een verdragsluitend rechtsgebied nalaat om een lid van 
het arbitragepanel aan te stellen op de manier en binnen de termijnen zoals bepaald in paragraaf 
2, of zoals overeengekomen door de bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende 
rechtsgebieden, wordt er voor die bevoegde autoriteit een lid aangesteld door de functionaris 
met de hoogste rang van het Centre for Tax Policy and Administration van de Organisatie voor 
Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) die van geen van de verdragsluitende 
rechtsgebieden onderdaan is. 
 
4. Indien de twee oorspronkelijke leden van het arbitragepanel nalaten om de voorzitter aan 
te stellen op de manier en binnen de termijnen zoals bepaald in paragraaf 2, of zoals 
overeengekomen door de bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden, wordt 
de voorzitter aangesteld door de functionaris met de hoogste rang van het Centre for Tax Policy 
and Administration van de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling 
(OESO) die van geen van de overeenkomstsluitende rechtsgebieden onderdaan is. 

Artikel 21 ─ Vertrouwelijkheid van de arbitrageprocedure 
1. Uitsluitend voor de toepassing van de bepalingen van dit Deel, van de bepalingen van het 
desbetreffende gedekte belastingverdrag, en van de nationale wetgeving van de 
verdragsluitende rechtsgebieden die betrekking hebben op de uitwisseling van inlichtingen, 
vertrouwelijkheid en administratieve bijstand, worden leden van het arbitragepanel en 
maximaal drie medewerkers per lid (en aangezochte arbiters, evenwel uitsluitend voor zover 
nodig is om na te gaan of ze kunnen voldoen aan de vereisten die aan arbiters worden gesteld) 
beschouwd als personen of autoriteiten aan wie inlichtingen mogen worden kenbaar gemaakt. 
Inlichtingen die het arbitragepanel of aangezochte arbiters ontvangen en inlichtingen die de 
bevoegde autoriteiten ontvangen van het arbitragepanel, worden geacht inlichtingen te zijn die 
worden uitgewisseld overeenkomstig de bepalingen van het gedekte belastingverdrag die 
betrekking hebben op de uitwisseling van inlichtingen en administratieve bijstand. 
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2. De bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden garanderen dat leden 
van het arbitragepanel en hun medewerkers, alvorens op te treden in een arbitrageprocedure, er 
schriftelijk mee instemmen om alle inlichtingen in verband met die arbitrageprocedure te zullen 
behandelen in overeenstemming met de verplichtingen inzake vertrouwelijkheid en 
geheimhouding die zijn vastgelegd in de bepalingen van het gedekte belastingverdrag die 
betrekking hebben op de uitwisseling van inlichtingen en administratieve bijstand en 
overeenkomstig de van toepassing zijnde wetten van de verdragsluitende rechtsgebieden. 

Artikel 22 ─ Oplossing van een zaak voordat de arbitrage afgesloten is 

Voor de toepassing van dit Deel en van de bepalingen van het desbetreffende gedekte 
belastingverdrag die betrekking hebben op het oplossen van zaken door onderling overleg, 
worden de procedure voor onderling overleg en de arbitrageprocedure met betrekking tot een 
zaak beëindigd, wanneer op enig tijdstip nadat een verzoek om arbitrage werd ingediend en 
voordat het arbitragepanel zijn uitspraak aan de bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende 
rechtsgebieden heeft doen toekomen: 

a) de bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden onderling 
overeenstemming bereiken over een oplossing voor de zaak; of 

b) de persoon die de zaak heeft voorgelegd het verzoek om arbitrage of het verzoek 
om een procedure voor onderling overleg intrekt. 

Artikel 23 ─ Methode van arbitrage 
1. Behalve voor zover de bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden 
onderling andere regels overeenkomen, gelden de volgende regels voor een arbitrageprocedure 
overeenkomstig dit Deel: 

a) nadat een zaak aan arbitrage is onderworpen, legt de bevoegde autoriteit van elk 
van de verdragsluitende rechtsgebieden, uiterlijk op een in overleg vastgestelde 
datum, aan het arbitragepanel een voorgestelde oplossing voor, waarin alle 
onopgeloste kwesties van de zaak behandeld worden (rekening houdend met alle 
overeenkomsten die voordien rond die zaak werden bereikt tussen de bevoegde 
autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden). De voorgestelde oplossing 
blijft beperkt tot een vermelding van de specifieke geldbedragen uitgedrukt in 
munteenheden (bijvoorbeeld van inkomsten of uitgaven) of, waar gespecificeerd, 
van het maximale tarief van de belasting die overeenkomstig het gedekte 
belastingverdrag werd geheven, voor elke aanpassing of soortgelijke kwestie bij de 
zaak. In een zaak waarin de bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende 
rechtsgebieden er niet in geslaagd zijn om tot overeenstemming te komen over een 
kwestie met betrekking tot de toepassingsvoorwaarden van een bepaling van het 
desbetreffende gedekte belastingverdrag (hierna "drempelkwestie" genoemd) ─ 
zoals de vraag of een natuurlijke persoon al dan niet een inwoner is, of de vraag of 
er al dan niet sprake is van een vaste inrichting ─ mogen de bevoegde autoriteiten 
andere voorgestelde oplossingen voorleggen met betrekking tot kwesties waarvan 
de beslissing afhangt van de oplossing van dergelijke drempelkwesties. 
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b) De bevoegde autoriteit van elk van de verdragsluitende rechtsgebieden mag het 
arbitragepanel ook een ondersteunende standpuntnota ter overweging voorleggen. 
Elke bevoegde autoriteit die een voorgestelde oplossing of een ondersteunende 
standpuntnota voorlegt, bezorgt de andere bevoegde autoriteit een afschrift daarvan 
uiterlijk op de datum waarop de voorgestelde oplossing en het ondersteunende 
standpuntnota moesten worden voorgelegd. Elke bevoegde autoriteit mag het 
arbitragepanel uiterlijk op een in overleg vastgestelde datum ook een memorie van 
antwoord voorleggen in antwoord op de voorgestelde oplossing en de 
ondersteunende standpuntennota die door de andere bevoegde autoriteit werd 
voorgelegd. Van elke memorie van antwoord wordt een afschrift toegezonden aan 
de andere bevoegde autoriteit uiterlijk op de datum waarop de memorie van 
antwoord voorgelegd moest worden. 

c) Het arbitragepanel kiest als haar uitspraak een van de voorgestelde oplossingen 
voor de zaak, die door de bevoegde autoriteiten voor elke kwestie en voor alle 
drempelkwesties werden voorgelegd, zonder een redenering achter of andere uitleg 
van de uitspraak bij te voegen. De arbitrale uitspraak wordt aangenomen bij gewone 
meerderheid van de panelleden. Het arbitragepanel bezorgt haar uitspraak 
schriftelijk aan de bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden. 
De arbitrale uitspraak heeft geen precedentwerking. 

 
2. Voor de toepassing van dit artikel op haar gedekte belastingverdragen kan een Partij zich 
het recht voorbehouden paragraaf 1 niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen. In 
een dergelijk geval, behalve voor zover de bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende 
rechtsgebieden onderling andere regels overeenkomen, gelden de volgende regels voor een 
arbitrageprocedure: 

a) nadat een zaak aan arbitrage is onderworpen verstrekt de bevoegde autoriteit van 
elk verdragsluitend rechtsgebied zonder onnodig uitstel aan alle panelleden al de 
inlichtingen die nodig kunnen zijn om tot de arbitrale uitspraak te komen. Tenzij de 
bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden anders 
overeenkomen, worden alle inlichtingen waarover beide bevoegde autoriteiten niet 
konden beschikken voordat ze allebei het verzoek om arbitrage ontvangen hadden, 
niet in aanmerking genomen om tot de uitspraak te komen. 

b) Het arbitragepanel beslist over de aan arbitrage onderworpen kwesties in 
overeenstemming met de van toepassing zijnde bepalingen van het gedekte 
belastingverdrag en, onverminderd die bepalingen, met de bepalingen van de 
nationale wetgeving van de verdragsluitende rechtsgebieden. De panelleden nemen 
ook alle andere bronnen in overweging die de bevoegde autoriteiten van de 
verdragsluitende rechtsgebieden in onderling overleg uitdrukkelijk kunnen 
aanduiden. 

c) De arbitrale uitspraak wordt schriftelijk bezorgd aan de bevoegde autoriteiten van 
de verdragsluitende rechtsgebieden met vermelding van de rechtsbronnen die aan 
de uitspraak ten gronde liggen en van de redenering die ertoe geleid heeft. De 
arbitrale uitspraak wordt aangenomen bij gewone meerderheid van de panelleden. 
De arbitrale uitspraak heeft geen precedentwerking. 
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3. Een Partij die niet het in paragraaf 2 omschreven voorbehoud heeft gemaakt, kan zich het 
recht voorbehouden de voorgaande paragrafen van dit artikel niet toe te passen op haar gedekte 
belastingverdragen met Partijen die dat voorbehoud wel hebben gemaakt. In dat geval trachten 
de bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden bij elk dergelijk gedekt 
belastingverdrag in onderlinge overeenstemming vast te stellen welke methode van arbitrage 
voor dat gedekte belastingverdrag toegepast moet worden. Tot een dergelijke overeenstemming 
is bereikt, is artikel 19 (Verplichte en bindende arbitrage) niet van toepassing voor een dergelijk 
gedekt belastingverdrag. 
 
4. Een Partij mag ook kiezen om paragraaf 5 toe te passen voor haar gedekte 
belastingverdragen en stelt de depositaris in kennis van haar keuze. Paragraaf 5 is van 
toepassing tussen twee verdragsluitende rechtsgebieden met betrekking tot een gedekt 
belastingverdrag wanneer een van beide verdragsluitende rechtsgebieden een dergelijke 
kennisgeving heeft gedaan. 
 
5. Alvorens met de arbitrageprocedure te beginnen vergewissen de bevoegde autoriteiten 
van de verdragsluitende rechtsgebieden bij een gedekt belastingverdrag zich ervan dat elk van 
de personen die de zaak hebben voorgelegd, met inbegrip van hun raadgevers, zich schriftelijk 
akkoord verklaren om geen enkele inlichting die ze in de loop van de arbitrageprocedure hetzij 
van de bevoegde autoriteiten, hetzij van het arbitragepanel hebben ontvangen, kenbaar te maken 
aan elke andere persoon. De procedure voor onderling overleg waarin het gedekte 
belastingverdrag voorziet en de arbitrageprocedure waarin dit Deel voorziet, worden met 
betrekking tot de zaak beëindigd wanneer een persoon die de zaak heeft voorgelegd, of een van 
diens raadgevers, dat akkoord materieel niet nakomt op enig tijdstip nadat een verzoek om 
arbitrage werd ingediend en voordat het arbitragepanel zijn uitspraak heeft doen toekomen aan 
de bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden. 
 
6. Niettegenstaande paragraaf 4 kan een Partij die er niet voor kiest om paragraaf 5 toe te 
passen zich het recht voorbehouden paragraaf 5 niet toe te passen op een of meer 
gespecificeerde gedekte belastingverdragen of op al haar gedekte belastingverdragen. 
 
7. Een Partij die ervoor kiest om paragraaf 5 toe te passen, kan zich het recht voorbehouden 
dit Deel niet toe te passen op alle gedekte belastingverdragen waarvoor het andere 
verdragsluitende rechtsgebied een voorbehoud heeft gemaakt overeenkomstig paragraaf 6. 

Artikel 24 ─ Akkoord over een andere oplossing 
1. Voor de toepassing van dit Deel op haar gedekte belastingverdragen mag een Partij kiezen 
om paragraaf 2 toe te passen en die Partij stelt de depositaris in kennis van haar keuze. Paragraaf 
2 is uitsluitend van toepassing tussen twee verdragsluitende rechtsgebieden met betrekking tot 
een gedekt belastingverdrag wanneer beide verdragsluitende rechtsgebieden een dergelijke 
kennisgeving hebben gedaan. 
 
2. Niettegenstaande paragraaf 4 van artikel 19 (Verplichte en bindende arbitrage), is een 
overeenkomstig dit Deel gedane arbitrale uitspraak niet bindend voor de verdragsluitende 
rechtsgebieden bij een gedekt belastingverdrag, en wordt deze niet uitgevoerd, indien de 
bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden binnen drie kalendermaanden 
nadat de arbitrale uitspraak hen werd bezorgd, onderling overeenstemming bereiken over een 
andere oplossing voor alle onopgeloste kwesties. 



2513510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

43 
 

3. Een Partij die ervoor kiest om paragraaf 2 toe te passen, kan zich het recht voorbehouden 
paragraaf 2 uitsluitend toe te passen op haar gedekte belastingverdragen waarvoor paragraaf 2 
van artikel 23 (Methode van arbitrage) van toepassing is. 

Artikel 25 ─ Kosten van de arbitrageprocedure 
In een arbitrageprocedure op grond van dit Deel, worden de vergoedingen en onkosten van de 
leden van het arbitragepanel, alsmede alle kosten die de verdragsluitende rechtsgebieden in 
verband met de arbitrageprocedure hebben gemaakt, gedragen door de verdragsluitende 
rechtsgebieden op een manier die de bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende 
rechtsgebieden in onderlinge overeenstemming vaststellen. Indien een dergelijke 
overeenstemming ontbreekt, draagt elk verdragsluitend rechtsgebied zijn eigen kosten en die 
van zijn aangesteld panellid. De kosten van de voorzitter van het arbitragepanel en de andere 
kosten in verband met het voeren van de arbitrageprocedure worden gelijkelijk door de 
verdragsluitende rechtsgebieden gedragen. 

Artikel 26 ─ Compatibiliteit 
1. Onverminderd artikel 18 (Keuze om Deel VI toe te passen), zijn de bepalingen van dit 
Deel van toepassing in de plaats van, of bij het ontbreken van, bepalingen van een gedekt 
belastingverdrag die voorzien in arbitrage voor onopgeloste kwesties die voortkomen uit een 
zaak dat door middel van de procedure voor onderling overleg behandeld werd. Elke Partij die 
ervoor kiest om dit Deel toe te passen, stelt voor elk van haar gedekte belastingverdragen dat 
niet binnen de reikwijdte valt van een voorbehoud als omschreven in paragraaf 4 de depositaris 
ervan in kennis of het al dan niet een dergelijke bepaling bevat, en zo ja, van het nummer van 
het artikel en van de paragraaf van elke dergelijke bepaling. Wanneer twee verdragsluitende 
rechtsgebieden een kennisgeving met betrekking tot een bepaling van een gedekt 
belastingverdrag gedaan hebben, wordt die bepaling vervangen door de bepalingen van dit Deel 
tussen die verdragsluitende rechtsgebieden.  
 
2. Geen enkele onopgeloste kwestie die volgt uit een zaak die door middel van de procedure 
voor onderling overleg onderzocht werd en die anders binnen de reikwijdte zou vallen van de 
arbitrageprocedure waarin dit Deel voorziet, wordt aan arbitrage onderworpen wanneer de 
kwestie binnen de reikwijdte valt van een zaak waarvoor er eerder al een arbitragepanel of een 
gelijksoortig orgaan opgericht werd in overeenstemming met een multilaterale of bilaterale 
overeenkomst die voorziet in verplichte en bindende arbitrage voor onopgeloste kwesties die 
volgen uit een zaak die door middel van de procedure voor onderling overleg onderzocht werd. 
 
3. Onverminderd paragraaf 1, doen de bepalingen van dit Deel in geen enkel opzicht afbreuk 
aan het naleven van verdergaande verplichtingen inzake arbitrage met betrekking tot 
onopgeloste kwesties die ontstaan binnen de context van een procedure voor onderling overleg 
en die voortvloeien uit andere overeenkomsten waarbij de verdragsluitende rechtsgebieden 
partij zijn of zullen worden. 
 
4. Een Partij kan zich het recht voorbehouden dit Deel niet toe te passen op een of meer 
gespecificeerde gedekte belastingverdragen (of op al haar gedekte belastingverdragen) die 
reeds voorzien in verplichte en bindende arbitrage voor onopgeloste kwesties die voortkomen 
uit een zaak die door middel van een procedure voor onderling overleg onderzocht werd. 
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DEEL VII 
SLOTBEPALINGEN 

Artikel 27 ─ Ondertekening en bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring 
1. Vanaf 31 december 2016 staat deze Overeenkomst open voor ondertekening door: 

a) alle staten; 
b) Guernsey (het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannië en Noord-Ierland); het 

Eiland Man (het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannië en Noord-Ierland); 
Jersey (het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannië en Noord-Ierland;); en 

c) alle andere rechtsgebieden die bevoegd zijn om een Partij te worden door middel 
van een beslissing die bij consensus van de Partijen en de ondertekenaars wordt 
genomen. 

 
2. Deze Overeenkomst dient te worden bekrachtigd, aanvaard of goedgekeurd. 

Artikel 28 ─ Voorbehouden 
1. Onverminderd paragraaf 2 mogen er met betrekking tot deze Overeenkomst geen 
voorbehouden worden gemaakt, met uitzondering van die uitdrukkelijk toegestaan door: 

a) paragraaf 5 van artikel 3 (Transparante entiteiten);  
b) paragraaf 3 van artikel 4 (Entiteiten met dubbele woonplaats);  
c) paragrafen 8 en 9 van artikel 5 (Toepassing van methodes voor het vermijden van 

dubbele belasting); 
d) paragraaf 4 van artikel 6 (Doel van een gedekt belastingverdrag); 
e) paragrafen 15 en 16 van artikel 7 (Voorkomen van verdragsmisbruik); 
f) paragraaf 3 van artikel 8 (Transacties voor het verschuiven van dividenden); 
g) paragraaf 6 van artikel 9 (Vermogenswinst verkregen uit de vervreemding van 

aandelen of belangen in entiteiten waarvan de waarde voornamelijk bepaald wordt 
door onroerende goederen; 

h) paragraaf 5 van artikel 10 (Antimisbruikregel voor vaste inrichtingen die in derde 
rechtsgebieden gevestigd zijn); 

i) paragraaf 3 van artikel 11 (Toepassen van belastingverdragen om het recht van een 
Partij te beperken om zijn eigen inwoners te belasten); 

j) paragraaf 4 van artikel 12 (Kunstmatige ontwijking van de kwalificatie als vaste 
inrichting door middel van commissionairstructuren en soortgelijke strategieën); 

k) paragraaf 6 van artikel 13 (Kunstmatige ontwijking van de kwalificatie als vaste 
inrichting door middel van vrijstellingen voor specifieke activiteiten); 

l) paragraaf 3 van artikel 14 (Splitsen van contracten);  
m) paragraaf 2 van artikel 15 (Definitie van een nauw met een onderneming verbonden 

persoon);  
n) paragraaf 5 van artikel 16 (Procedure voor onderling overleg); 
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o) paragraaf 3 van artikel 17 (Overeenkomstige aanpassingen); 
p) paragrafen 11 en 12 van artikel 19 (Verplichte en bindende arbitrage); 
q) paragrafen 2, 3, 6 en 7 van artikel 23 (Methode van arbitrage); 
r) paragraaf 3 van artikel 24 (Akkoord over een andere oplossing); 
s) paragraaf 4 van artikel 26 (Compatibiliteit); 
t) paragrafen 6 en 7 van artikel 35 (Toepassing); en  
u) paragraaf 2 van artikel 36 (Toepassing van Deel VI). 

 
2. a) Niettegenstaande paragraaf 1 mag een Partij, die op grond van artikel 18 (Keuze 

om Deel VI toe te passen) kiest om Deel VI (Arbitrage) toe te passen, een of meer 
voorbehouden maken met betrekking tot de reikwijdte van gevallen die op grond 
van de bepalingen van Deel VI (Arbitrage) in aanmerking komen voor arbitrage. 
Voor een Partij die op grond van artikel 18 (Keuze om Deel VI toe te passen) ervoor 
kiest om Deel VI (Arbitrage) toe te passen nadat ze Partij geworden is bij deze 
Overeenkomst, moet een in deze alinea bedoeld voorbehoud op hetzelfde tijdstip 
gemaakt worden als dat waarop die Partij haar kennisgeving aan de depositaris doet 
overeenkomstig artikel 18 (Keuze om Deel VI toe te passen). 

b) Voorbehouden gemaakt op grond van alinea a) zijn onderworpen aan aanvaarding. 
Een op grond van alinea a) gemaakt voorbehoud wordt geacht door een Partij 
aanvaard te zijn indien die Partij de depositaris er niet van in kennis stelt dat zij 
bezwaar aantekent tegen het voorbehoud, en dit binnen een termijn van twaalf 
kalendermaanden die aanvangt op de datum waarop de depositaris kennis gegeven 
heeft van het voorbehoud of, indien die later valt, op de datum waarop die Partij 
haar akte van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring neerlegt. Voor een Partij 
die op grond van artikel 18 (Keuze om Deel VI toe te passen) ervoor kiest om Deel 
VI (Arbitrage) toe te passen nadat ze Partij geworden is bij deze Overeenkomst, 
mogen bezwaren tegen voorbehouden die andere Partijen vooraf hebben gemaakt 
overeenkomstig alinea a) ingediend worden op het tijdstip waarop eerstgenoemde 
Partij haar in artikel 18 (Keuze om Deel VI toe te passen) bedoelde kennisgeving 
aan de depositaris doet. Wanneer een Partij bezwaar aantekent tegen een op grond 
van alinea a) gemaakt voorbehoud, is Deel VI (Arbitrage) in zijn geheel niet van 
toepassing tussen de Partij die bezwaar heeft aangetekend en de Partij die het 
voorbehoud heeft gemaakt. 

 
3. Tenzij uitdrukkelijk anders vermeld in de desbetreffende bepalingen van deze 
Overeenkomst, zal een op grond van paragraaf 1 of 2 gemaakt voorbehoud: 

a) de bepalingen van deze Overeenkomst waarop het voorbehoud betrekking heeft 
wijzigen in de betrekkingen tussen de Partij die het voorbehoud heeft gemaakt en 
een andere Partij, en dit in de mate waarin het voorbehoud voorziet; en 

b) die bepalingen in dezelfde mate wijzigen voor de andere Partij in haar betrekkingen 
met de Partij die het voorbehoud heeft gemaakt. 

  



254 3510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

46 
 

4. Voorbehouden die toepasbaar zijn op gedekte belastingverdragen die door of namens een 
rechtsgebied of een gebied waarvan de internationale betrekkingen onder de 
verantwoordelijkheid van een Partij vallen zijn gesloten, wanneer dat rechtsgebied of gebied 
geen Partij is bij de Overeenkomst conform alinea b) of c) van paragraaf 1 van artikel 27 
(Ondertekening en bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring), worden gemaakt door de 
verantwoordelijke Partij en kunnen verschillend zijn van de voorbehouden die door die Partij 
met betrekking tot haar eigen gedekte belastingverdragen gemaakt worden. 
 
5. Voorbehouden worden gemaakt op het tijdstip van ondertekening of wanneer de akte van 
bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring wordt neergelegd, onverminderd de bepalingen van 
paragrafen 2, 6 en 9 van dit artikel en van paragraaf 5 van artikel 29 (Kennisgevingen). Voor 
een Partij die op grond van artikel 18 (Keuze om Deel VI toe te passen) ervoor kiest om Deel 
VI (Arbitrage) toe te passen nadat ze Partij geworden is bij deze Overeenkomst, worden de 
voorbehouden die zijn omschreven in de alinea's p), q), r) en s) van paragraaf 1 van dit artikel 
evenwel op hetzelfde tijdstip gemaakt als dat waarop die Partij haar in artikel 18 (Keuze om 
Deel VI toe te passen) bedoelde kennisgeving aan de depositaris doet. 
 
6. Indien er voorbehouden worden gemaakt op het tijdstip van ondertekening moet dit 
worden bevestigd bij het neerleggen van de akte van bekrachtiging, aanvaarding of 
goedkeuring, tenzij het document waarin het voorbehoud is opgenomen uitdrukkelijk stelt dat 
het als definitief beschouwd moet worden, onverminderd de bepalingen van paragrafen 2, 5 en 
9 van dit artikel en van paragraaf 5 van artikel 29 (Kennisgevingen). 
 
7. Indien geen voorbehouden worden gemaakt op het tijdstip van ondertekening, wordt er 
op dat tijdstip een voorlopige lijst met te verwachten voorbehouden bij de depositaris ingediend. 
 
8. Voor voorbehouden die worden gemaakt overeenkomstig elk van de volgende 
bepalingen, moet er, wanneer die voorbehouden gemaakt worden, een lijst worden voorgelegd 
met belastingverdragen waarvoor een in clausule ii) onder alinea a) van paragraaf 1 van artikel 
2 (Interpretatie van uitdrukkingen) bedoelde kennisgeving gedaan werd en die binnen de 
reikwijdte van het voorbehoud vallen zoals omschreven in de desbetreffende bepaling (en 
wanneer er een voorbehoud gemaakt wordt op grond van een van de volgende bepalingen, met 
uitzondering van de bepalingen die zijn opgesomd in de alinea's c), d) en n), dient ook het 
nummer van het artikel en van de paragraaf van elke desbetreffende bepaling medegedeeld te 
worden): 

a) alinea's b), c), d), e) en g) van paragraaf 5 van artikel 3 (Transparante entiteiten);  
b) alinea's b), c) en d) van paragraaf 3 van artikel 4 (Entiteiten met dubbele 

woonplaats);  
c) paragrafen 8 en 9 van artikel 5 (Toepassing van methodes voor het vermijden van 

dubbele belasting); 
d) paragraaf 4 van artikel 6 (Doel van een gedekt belastingverdrag);  
e) alinea's b) en c) van paragraaf 15 van artikel 7 (Voorkomen van verdragsmisbruik); 
f) clausules i), ii) en iii) onder alinea b) van paragraaf 3 van artikel 8 (Transacties voor 

het verschuiven van dividenden); 
g) alinea's d), e) en f) van paragraaf 6 van artikel 9 (Vermogenswinst verkregen uit de 

vervreemding van aandelen of belangen in entiteiten waarvan de waarde 
voornamelijk bepaald wordt door onroerende goederen; 
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h) alinea's b) en c) van paragraaf 5 van artikel 10 (Antimisbruikregel voor vaste 
inrichtingen die in derde rechtsgebieden gevestigd zijn); 

i) alinea b) van paragraaf 3 van artikel 11 (Toepassen van belastingverdragen om het 
recht te beperken van een Partij om zijn eigen inwoners te belasten); 

j) alinea b) van paragraaf 6 van artikel 13 (Kunstmatige ontwijking van de kwalificatie 
als vaste inrichting door middel van vrijstellingen voor specifieke activiteiten); 

k) alinea b) van paragraaf 3 van artikel 14 (Splitsen van contracten); 
l) alinea b) van paragraaf 5 van artikel 16 (Procedure voor onderling overleg); 
m) alinea a) van paragraaf 3 van artikel 17 (Overeenkomstige aanpassingen); 
n) paragraaf 6 van artikel 23 (Methode van arbitrage); en 
o) paragraaf 4 van artikel 26 (Compatibiliteit). 

De voorbehouden die zijn omschreven in bovenstaande alinea's a) tot en met o) zijn niet van 
toepassing op een gedekt belastingverdrag dat niet opgenomen is in de in deze paragraaf 
bedoelde lijst. 
 
9. Elke Partij die een voorbehoud heeft gemaakt conform paragraaf 1 of 2, mag dat 
voorbehoud te allen tijde intrekken of vervangen door een beperkter voorbehoud door een 
kennisgeving te doen aan de depositaris. Die Partij zorgt ook voor elke aanvullende 
kennisgeving overeenkomstig paragraaf 6 van artikel 29 (Kennisgevingen) die vereist kan zijn 
ten gevolge van de intrekking of de vervanging van het voorbehoud. Onverminderd paragraaf 
7 van artikel 35 (Toepassing) wordt de intrekking of de vervanging van toepassing: 

a) met betrekking tot een gedekt belastingverdrag waarbij uitsluitend staten of 
rechtsgebieden betrokken zijn die Partij zijn bij de Overeenkomst wanneer de 
kennisgeving van de intrekking of de vervanging van het voorbehoud door de 
depositaris ontvangen wordt: 
i) voor voorbehouden ter zake van bepalingen die betrekking hebben op 

bronbelastingen indien het feit dat aanleiding geeft tot die belastingen zich 
voordoet op of na 1 januari van het jaar dat onmiddellijk volgt op het 
verstrijken van een termijn van zes kalendermaanden die aanvangt op de 
datum waarop de depositaris de kennisgeving van de intrekking of de 
vervanging van het voorbehoud meedeelt; en 

ii) voor voorbehouden ter zake van alle andere bepalingen, voor belastingen die 
worden geheven ter zake van belastbare tijdperken die aanvangen op of na 1 
januari van het jaar dat onmiddellijk volgt op het verstrijken van een termijn 
van zes kalendermaanden die aanvangt op de datum waarop de depositaris de 
kennisgeving van de intrekking of de vervanging van het voorbehoud 
meedeelt; en 
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b) met betrekking tot een gedekt belastingverdrag dat gesloten wordt met een of meer 
verdragsluitende rechtsgebieden die Partij worden bij deze Overeenkomst na de 
datum waarop de kennisgeving van de intrekking of de vervanging door de 
depositaris ontvangen wordt: op de laatste van de data waarop de Overeenkomst 
voor die verdragsluitende rechtsgebieden in werking treedt. 

Artikel 29 ─ Kennisgevingen 
1. Onverminderd paragrafen 5 en 6 van dit artikel en paragraaf 7 van artikel 35 (Toepassing) 
worden de in de volgende bepalingen bedoelde kennisgevingen gedaan op het tijdstip van 
ondertekening of bij het neerleggen van de akte van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring: 

a) clausule ii) onder alinea a) van paragraaf 1 van artikel 2 (Interpretatie van 
uitdrukkingen); 

b) paragraaf 6 van artikel 3 (Transparante entiteiten); 
c) paragraaf 4 van artikel 4 (Entiteiten met dubbele woonplaats); 
d) paragraaf 10 van artikel 5 (Toepassing van methodes voor het vermijden van 

dubbele belasting); 
e) paragrafen 5 en 6 van artikel 6 (Doel van een gedekt belastingverdrag);  
f) paragraaf 17 van artikel 7 (Voorkomen van verdragsmisbruik); 
g) paragraaf 4 van artikel 8 (Transacties voor het verschuiven van dividenden); 
h) paragrafen 7 en 8 van artikel 9 (Vermogenswinst verkregen uit de vervreemding 

van aandelen of belangen in entiteiten waarvan de waarde voornamelijk bepaald 
wordt door onroerende goederen)); 

i) paragraaf 6 van artikel 10 (Antimisbruikregel voor vaste inrichtingen die in derde 
rechtsgebieden gevestigd zijn); 

j) paragraaf 4 van artikel 11 (Toepassen van belastingverdragen om het recht van een 
Partij om zijn eigen inwoners te belasten te beperken); 

k) paragrafen 5 en 6 van artikel 12 (Kunstmatige ontwijking van de kwalificatie als 
vaste inrichting door middel van commissionairstructuren en soortgelijke 
strategieën); 

l) paragrafen 7 en 8 van artikel 13 (Kunstmatige ontwijking van de kwalificatie als 
vaste inrichting door middel van vrijstellingen voor specifieke activiteiten); 

m) paragraaf 4 van artikel 14 (Splitsen van contracten); 
n) paragraaf 6 van artikel 16 (Procedure voor onderling overleg); 
o) paragraaf 4 van artikel 17 (Overeenkomstige aanpassingen); 
p) artikel 18 (Keuze om Deel VI toe te passen); 
q) paragraaf 4 van artikel 23 (Methode van arbitrage); 
r) paragraaf 1 van artikel 24 (Akkoord over een andere oplossing); 
s) paragraaf 1 van artikel 26 (Compatibiliteit); en 
t) paragrafen 1, 2, 3, 5 en 7 van artikel 35 (Toepassing). 
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2. Kennisgevingen met betrekking tot gedekte belastingverdragen die zijn gesloten door of 
namens een rechtsgebied of een gebied waarvoor een Partij verantwoordelijk is voor de 
internationale betrekkingen, wanneer dat rechtsgebied of gebied geen Partij is bij de 
Overeenkomst conform alinea b) of c) van paragraaf 1 van artikel 27 (Ondertekening en 
bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring), worden gedaan door de verantwoordelijke Partij 
en kunnen verschillen van de kennisgevingen die door die Partij met betrekking tot haar eigen 
gedekte belastingverdragen gedaan worden. 
 
3. Indien kennisgevingen worden gedaan op het tijdstip van ondertekening moeten deze 
worden bevestigd bij het neerleggen van de akte van bekrachtiging, aanvaarding of 
goedkeuring, tenzij het document waarin die kennisgevingen opgenomen zijn uitdrukkelijk stelt 
dat het als definitief moet beschouwd worden, onverminderd de bepalingen van paragrafen 5 
en 6 van dit artikel en van paragraaf 7 van artikel 35 (Toepassing). 
 
4. Indien er geen kennisgevingen gedaan worden op het tijdstip van ondertekening, wordt 
er op dat tijdstip een voorlopige lijst met te verwachten kennisgevingen ingediend. 
 
5. Een Partij mag de lijst met verdragen waarvoor een in clausule ii) van alinea a) van 
paragraaf 1 van artikel 2 (Interpretatie van uitdrukkingen) bedoelde kennisgeving gedaan werd 
te allen tijde aanvullen, door de depositaris een kennisgeving toe te zenden. De Partij moet in 
die kennisgeving duidelijk aangeven of het verdrag al dan niet binnen de reikwijdte valt van 
een van de door die Partij gemaakte voorbehouden die zijn opgenomen in de lijst onder 
paragraaf 8 van artikel 28 (Voorbehouden). De Partij mag ook een nieuw voorbehoud maken 
als omschreven in paragraaf 8 van artikel 28 (Voorbehouden) wanneer het toegevoegde verdrag 
het eerste zou zijn dat binnen de reikwijdte van een dergelijk voorbehoud valt. De Partij moet 
tevens iedere aanvullende kennisgeving specificeren die op grond van de alinea's b) tot en met 
s) van paragraaf 1 vereist kan zijn om aan te geven dat er bijkomende verdragen in de lijst 
werden opgenomen.  
 
Indien die aanvulling er voor de eerste keer toe leidt dat er een belastingverdrag in de lijst wordt 
opgenomen dat gesloten is door of namens een rechtsgebied of een gebied waarvan de 
internationale betrekkingen onder de verantwoordelijkheid van een Partij vallen, moet de Partij 
bovendien alle voorbehouden (overeenkomstig paragraaf 4 van artikel 28 (Voorbehouden)) of 
kennisgevingen (overeenkomstig paragraaf 2 van dit artikel) specificeren die van toepassing 
zijn op gedekte belastingverdragen die door of namens dat rechtsgebied of dat gebied gesloten 
zijn. Vanaf de datum waarop het (de) toegevoegde verdrag(en) waarvoor een in clausule ii) 
onder alinea a) van paragraaf 1 van artikel 2 (Interpretatie van uitdrukkingen) bedoelde 
kennisgeving gedaan werd gedekte belastingverdragen worden, regelen de bepalingen van 
artikel 35 (Toepassing) de datum waarop de wijzigingen aan het gedekte belastingverdrag van 
toepassing worden. 
 
6. Een Partij mag aanvullende kennisgevingen doen overeenkomstig de alinea's b) tot en 
met s) van paragraaf 1 door de depositaris een kennisgeving toe te zenden. Die kennisgevingen 
worden van toepassing: 
 

a) met betrekking tot gedekte belastingverdragen waarbij uitsluitend staten of 
rechtsgebieden betrokken zijn die Partij zijn bij de Overeenkomst wanneer de 
aanvullende kennisgeving door de depositaris ontvangen wordt: 
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i) voor kennisgevingen ter zake van bepalingen die betrekking hebben op 
bronbelastingen indien het feit dat aanleiding geeft tot die belastingen zich 
voordoet op of na 1 januari van het jaar dat onmiddellijk volgt op het 
verstrijken van een termijn van zes kalendermaanden die aanvangt op de 
datum waarop de depositaris de aanvullende kennisgeving meedeelt; en 

ii) voor voorbehouden ter zake van alle andere bepalingen, voor belastingen die 
worden geheven ter zake van belastbare tijdperken die aanvangen op of na 1 
januari van het jaar dat onmiddellijk volgt op het verstrijken van een termijn 
van zes kalendermaanden die aanvangt op de datum waarop de depositaris de 
aanvullende kennisgeving meedeelt; en 

b) met betrekking tot een gedekt belastingverdrag dat gesloten wordt met een of meer 
verdragsluitende rechtsgebieden die Partij worden bij deze Overeenkomst na de 
datum waarop de aanvullende kennisgeving door de depositaris ontvangen wordt: 
op de laatste van de data waarop de Overeenkomst voor die verdragsluitende 
rechtsgebieden in werking treedt. 

Artikel 30 ─ Latere wijzigingen van gedekte belastingverdragen 
De bepalingen van deze Overeenkomst doen geen afbreuk aan latere wijzigingen van een 
gedekt belastingverdrag die de verdragsluitende rechtsgebieden bij het gedekte 
belastingverdrag onderling overeen kunnen komen. 

Artikel 31 ─ Conferentie van de Partijen 
1. De Partijen kunnen een conferentie van de Partijen bijeenroepen voor het nemen van elke 
beslissing of voor het uitoefenen van elke functie die op grond van de bepalingen van deze 
Overeenkomst vereist of aangewezen kan zijn. 
 
2. De conferentie van de Partijen wordt ondersteund door de depositaris. 
 
3. Elke Partij mag om een conferentie van de Partijen verzoeken door een verzoek daartoe 
aan de depositaris te richten. De depositaris stelt alle Partijen in kennis van elk verzoek. Daarna 
roept hij een conferentie van de Partijen bijeen, op voorwaarde dat het verzoek binnen zes 
kalendermaanden nadat het door de depositaris werd medegedeeld door een derde van de 
Partijen gesteund wordt. 

Artikel 32 ─ Interpretatie en implementatie 
1. Elke vraag die mocht rijzen met betrekking tot de interpretatie of de implementatie van 
de bepalingen van een gedekt belastingverdrag, zoals die gewijzigd zijn door deze 
Overeenkomst, wordt behandeld conform de bepaling(en) van het gedekte belastingverdrag die 
betrekking heeft (hebben) op de regeling door onderling overleg van vragen met betrekking tot 
de interpretatie of de toepassing van het gedekte belastingverdrag (zoals die bepalingen kunnen 
worden gewijzigd door deze Overeenkomst). 
 
2. Elke vraag die mocht rijzen met betrekking tot de interpretatie of de implementatie van 
deze Overeenkomst mag behandeld worden door een conferentie van de Partijen die is 
bijeengeroepen conform paragraaf 3 van artikel 31 (Conferentie van de Partijen). 
  



2593510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

51 
 

Artikel 33 ─ Wijziging 
1. Elke Partij mag een wijziging van deze Overeenkomst dit Verdrag] voorstellen door de 
voorgestelde wijziging aan de depositaris voor te leggen. 
 
2. Er mag een conferentie van de Partijen bijeengeroepen worden conform paragraaf 3 van 
artikel 31 (Conferentie van de Partijen) om de voorgestelde wijziging te onderzoeken. 

Artikel 34 ─ Inwerkingtreding 
1. Deze Overeenkomst treedt in werking op de eerste dag van de maand die volgt op het 
verstrijken van een termijn van drie kalendermaanden die aanvangt op de datum van 
neerlegging van de vijfde akte van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring. 
 
2. Voor elke ondertekenaar die deze Overeenkomst bekrachtigt, aanvaardt of goedkeurt na 
de neerlegging van de vijfde akte van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring, treedt de 
Overeenkomst in werking op de eerste dag van de maand die volgt op het verstrijken van een 
termijn van drie kalendermaanden die aanvangt op de datum waarop die ondertekenaar zijn akte 
van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring heeft neergelegd. 

Artikel 35 ─ Toepassing 
1. De bepalingen van deze Overeenkomst worden in elk verdragsluitend rechtsgebied van 
toepassing met betrekking tot een gedekt belastingverdrag: 

a) met betrekking tot belastingen geheven aan de bron, op bedragen die zijn betaald 
of toegekend aan niet-inwoners wanneer het feit dat aanleiding geeft tot die 
belastingen zich voordoet op of na de eerste dag van het eerstvolgende kalenderjaar 
dat aanvangt op of na de laatste van de data waarop deze Overeenkomst voor elk 
van de verdragsluitende rechtsgebieden bij het gedekte belastingverdrag in werking 
treedt; en 

b) met betrekking tot alle andere belastingen die door dat verdragsluitende 
rechtsgebied worden geheven, op belastingen die worden geheven ter zake van 
belastbare tijdperken die aanvangen op of na het verstrijken van een termijn van zes 
kalendermaanden (of een kortere termijn wanneer al de verdragsluitende 
rechtsgebieden de depositaris ervan in kennis stellen dat ze voornemens zijn om die 
kortere termijn toe te passen) te rekenen vanaf de laatste van de data waarop deze 
Overeenkomst voor elk van de verdragsluitende rechtsgebieden bij het gedekte 
belastingverdrag in werking treedt. 

 
2. Uitsluitend voor de eigen toepassing van alinea a) van paragraaf 1 en alinea a) van 
paragraaf 5, mag een Partij ervoor kiezen om "belastbaar tijdperk" te vervangen door 
"kalenderjaar" en stelt de depositaris daarvan in kennis. 
 
3. Uitsluitend voor de eigen toepassing van alinea b) van paragraaf 1 en alinea b) van 
paragraaf 5, mag een Partij ervoor kiezen om de verwijzing naar "belastbare tijdperken die 
aanvangen op of na het verstrijken van een termijn" te vervangen door een verwijzing naar 
"belastbare tijdperken die aanvangen op of na 1 januari van het eerstvolgende jaar dat aanvangt 
op of na het verstrijken van een termijn" en stelt de depositaris daarvan in kennis. 
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4. Niettegenstaande de voorgaande bepalingen van dit artikel is artikel 16 (Procedure voor 
onderling overleg) van toepassing op een gedekt belastingverdrag voor een zaak die aan de 
bevoegde autoriteit van een verdragsluitend rechtsgebied wordt voorgelegd op of na de laatste 
van de data waarop deze Overeenkomst voor elk van de verdragsluitende rechtsgebieden bij het 
gedekte belastingverdrag in werking treedt, behalve voor gevallen die op grond van het gedekte 
belastingverdrag, voordat het door de Overeenkomst gewijzigd werd, vanaf die datum niet 
konden worden voorgelegd, en dit ongeacht het belastbare tijdperk waarop de zaak betrekking 
heeft. 
 
5. Voor een nieuw gedekt belastingverdrag dat het resultaat is van een in paragraaf 5 van 
artikel 29 (Kennisgevingen) bedoelde aanvulling van de lijst met verdragen waarvoor een in 
clausule ii) onder alinea a) van paragraaf 1 van artikel 2 (Interpretatie van uitdrukkingen) 
bedoelde kennisgeving gedaan werd, worden de bepalingen van deze Overeenkomst van 
toepassing in elk verdragsluitend rechtsgebied: 

a) met betrekking tot belastingen geheven aan de bron, op bedragen die zijn betaald 
of toegekend aan niet-inwoners, wanneer het feit dat aanleiding geeft tot die 
belastingen zich voordoet op of na de eerste dag van het kalenderjaar dat volgt op 
een periode van 30 dagen volgend op de datum waarop de depositaris de 
kennisgeving van de aanvulling van de lijst met verdragen meedeelt; en 

b) met betrekking tot alle andere belastingen die door dat verdragsluitende 
rechtsgebied worden geheven, op belastingen die worden geheven ter zake van 
belastbare tijdperken die aanvangen op of na het verstrijken van een termijn van 
negen kalendermaanden (of een kortere termijn wanneer al de verdragsluitende 
rechtsgebieden de depositaris kennis geven van het feit dat ze voornemens zijn om 
die kortere termijn toe te passen), te rekenen vanaf de datum waarop de depositaris 
de kennisgeving van de uitbreiding van de lijst met verdragen meedeelt. 

 
6. Een Partij kan zich het recht voorbehouden paragraaf 4 niet toe te passen op haar gedekte 
belastingverdragen. 
 
7. a) Een Partij kan zich het recht voorbehouden: 

i) de onder de paragrafen 1 en 4 opgenomen verwijzingen naar "de laatste van 
de data waarop deze Overeenkomst voor elk van de verdragsluitende 
rechtsgebieden bij het gedekte belastingverdrag in werking treedt"; en  

ii) de onder paragraaf 5 opgenomen verwijzingen naar "de datum waarop de 
depositaris de kennisgeving van de aanvulling van de lijst met verdragen 
meedeelt"; 

te vervangen door verwijzingen naar "30 dagen na de datum waarop de depositaris 
de laatste van de kennisgevingen heeft ontvangen, waarmee elk verdragsluitend 
rechtsgebied dat het in paragraaf 7 van artikel 35 (Toepassing) omschreven 
voorbehoud heeft gemaakt hem ter kennis brengt dat het zijn interne procedures 
voor het van toepassing worden van de bepalingen van deze Overeenkomst op dat 
specifieke gedekte belastingverdrag voltooid heeft"; 
iii) de onder alinea a) van paragraaf 9 van artikel 28 (Voorbehouden) opgenomen 

verwijzingen naar "op de datum waarop de depositaris de kennisgeving van 
de intrekking of de vervanging van het voorbehoud meedeelt"; en 
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iv) de onder alinea b) van paragraaf 9 van artikel 28 (Voorbehouden) opgenomen 
verwijzing naar "op de laatste van de data waarop de Overeenkomst voor die 
verdragsluitende rechtsgebieden in werking treedt"; 

te vervangen door verwijzingen naar "30 dagen na de datum waarop de depositaris 
de laatste van de kennisgevingen heeft ontvangen, waarmee elk verdragsluitend 
rechtsgebied dat het in paragraaf 7 van artikel 35 (Toepassing) omschreven 
voorbehoud heeft gemaakt hem ter kennis brengt dat het zijn interne procedures 
voor het van toepassing worden van de intrekking of de vervanging van het 
voorbehoud op dat specifieke gedekte belastingverdrag voltooid heeft"; 
v) de onder alinea a) van paragraaf 6 van artikel 29 (Kennisgevingen) 

opgenomen verwijzingen naar "op de datum waarop de depositaris de 
aanvullende kennisgeving meedeelt"; en  

vi) de onder alinea b) van paragraaf 6 van artikel 29 (Kennisgevingen) 
opgenomen verwijzing naar "op de laatste van de data waarop de 
Overeenkomst voor die verdragsluitende rechtsgebieden in werking treedt"; 

te vervangen door verwijzingen naar "30 dagen na de datum waarop de depositaris 
de laatste van de kennisgevingen heeft ontvangen, waarmee elk verdragsluitend 
rechtsgebied dat het in paragraaf 7 van artikel 35 (Toepassing) omschreven 
voorbehoud heeft gemaakt hem ter kennis brengt dat het zijn interne procedures 
voor het van toepassing worden van de aanvullende kennisgeving op dat specifieke 
gedekte belastingverdrag voltooid heeft";  
vii) de onder paragrafen 1 en 2 van artikel 36 (Toepassing van Deel VI) 

opgenomen verwijzingen naar "de laatste van de data waarop deze 
Overeenkomst voor elk van de verdragsluitende rechtsgebieden bij het 
gedekte belastingverdrag in werking treedt"; 

te vervangen door verwijzingen naar "30 dagen na de datum waarop de depositaris 
de laatste van de kennisgevingen heeft ontvangen, waarmee elk verdragsluitend 
rechtsgebied dat het in paragraaf 7 van artikel 35 (Toepassing) omschreven 
voorbehoud heeft gemaakt hem ter kennis brengt dat het zijn interne procedures 
voor het van toepassing worden van de bepalingen van deze Overeenkomst op dat 
specifieke gedekte belastingverdrag voltooid heeft"; en 
viii) de onder paragraaf 3 van artikel 36 (Toepassing van Deel VI) opgenomen 

verwijzing naar "de datum waarop de depositaris de kennisgeving van de 
aanvulling van de lijst met verdragen meedeelt"; 

ix) de onder paragraaf 4 van artikel 36 (Toepassing van Deel VI) opgenomen 
verwijzingen naar "de datum waarop de depositaris de kennisgeving van de 
intrekking van het voorbehoud meedeelt", "de datum waarop de depositaris 
de kennisgeving van de vervanging van het voorbehoud meedeelt" en "de 
datum waarop de depositaris de kennisgeving van de intrekking van het 
bezwaar tegen het voorbehoud meedeelt"; en 

x) de onder paragraaf 5 van artikel 36 (Toepassing van Deel VI) opgenomen 
verwijzing naar "de datum waarop de depositaris de aanvullende 
kennisgeving meedeelt"; 
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te vervangen door verwijzingen naar "30 dagen na de datum waarop de depositaris 
de laatste van de kennisgevingen heeft ontvangen, waarmee elk verdragsluitend 
rechtsgebied dat het in paragraaf 7 van artikel 35 (Toepassing) omschreven 
voorbehoud heeft gemaakt hem ter kennis brengt dat het zijn interne procedures 
voor het van toepassing worden van de bepalingen van Deel VI (Arbitrage) op dat 
specifieke gedekte belastingverdrag voltooid heeft". 

b) Een Partij die een voorbehoud maakt conform alinea a), stelt de depositaris en het 
(de) andere verdragsluitende rechtsgebied(en) gelijktijdig in kennis van de 
bevestiging dat het zijn interne procedures voltooid heeft. 

c) Indien een of meer verdragsluitende rechtsgebieden bij een gedekt belastingverdrag 
een voorbehoud maken op grond van deze paragraaf, wordt de datum van 
toepassing van de bepalingen van de Overeenkomst, van de intrekking of de 
vervanging van een voorbehoud, van een aanvullende kennisgeving met betrekking 
tot dat gedekte belastingverdrag, of van Deel VI (Arbitrage), geregeld door deze 
paragraaf voor alle verdragsluitende rechtsgebieden bij het gedekte 
belastingverdrag. 

Artikel 36 ─ Toepassing van Deel VI 
1. Niettegenstaande paragraaf 9 van artikel 28 (Voorbehouden), paragraaf 6 van artikel 29 

(Kennisgevingen) en de paragrafen 1 tot en met 6 van artikel 35 (Toepassing) worden de 
bepalingen van Deel VI (Arbitrage) van toepassing tussen twee verdragsluitende 
rechtsgebieden bij een gedekt belastingverdrag: 
a) met betrekking tot zaken die aan de bevoegde autoriteit van een verdragsluitend 

rechtsgebied worden voorgelegd (zoals omschreven in alinea a) van paragraaf 1 van 
artikel 19 (Verplichte en bindende arbitrage)), op of na de laatste van de data 
waarop deze Overeenkomst voor elk van de verdragsluitende rechtsgebieden bij het 
gedekte belastingverdrag in werking treedt; en 

b) met betrekking tot zaken die aan de bevoegde autoriteit van een verdragsluitend 
rechtsgebied worden voorgelegd vóór de laatste van de data waarop deze 
Overeenkomst voor elk van de verdragsluitende rechtsgebieden bij het gedekte 
belastingverdrag in werking treedt, op de datum waarop beide verdragsluitende 
rechtsgebieden de depositaris kennis gegeven hebben van het feit dat zij onderling 
overeenstemming hebben bereikt overeenkomstig paragraaf 10 van artikel 19 
(Verplichte en bindende arbitrage) en met die kennisgeving ook inlichtingen 
verstrekt hebben over de datum of data waarop die zaken volgens de bereikte 
onderlinge overeenstemming beschouwd worden als zijnde voorgelegd aan de 
bevoegde autoriteit van een verdragsluitend rechtsgebied (zoals omschreven in 
alinea a) van paragraaf 1 van artikel 19 (Verplichte en bindende arbitrage)). 

 
2. Een Partij kan zich het recht voorbehouden Deel VI (Arbitrage) toe te passen op een zaak 
die aan de bevoegde autoriteit van een verdragsluitend rechtsgebied wordt voorgelegd vóór de 
laatste van de data waarop deze Overeenkomst voor elk van de verdragsluitende rechtsgebieden 
bij het gedekte belastingverdrag in werking treedt, maar uitsluitend voor zover de bevoegde 
autoriteiten van beide verdragsluitende rechtsgebieden ermee instemmen dat Deel VI op die 
specifieke zaak van toepassing zal zijn. 
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3. Voor een nieuw gedekt belastingverdrag dat het resultaat is van een in paragraaf 5 van 
artikel 29 (Kennisgevingen) bedoelde aanvulling van de lijst met verdragen waarvoor een 
kennisgeving gedaan werd conform zin ii) van alinea a) van paragraaf 1 van artikel 2 
(Interpretatie van uitdrukkingen), wordt de in paragrafen 1 en 2 van dit artikel bedoelde 
verwijzing naar "de laatste van de data waarop deze Overeenkomst voor elk van de 
verdragsluitende rechtsgebieden bij het gedekte belastingverdrag in werking treedt" vervangen 
door verwijzingen naar "de datum waarop de depositaris de kennisgeving van de aanvulling 
van de lijst met verdragen meedeelt". 
 
4. Bij een intrekking of vervanging van een voorbehoud op grond van paragraaf 4 van artikel 
26 (Compatibiliteit) overeenkomstig paragraaf 9 van artikel 28 (Voorbehouden), of bij een 
intrekking van een bezwaar tegen een voorbehoud op grond van paragraaf 2 van artikel 28 
(Voorbehouden), waardoor deel VI (Arbitrage) van toepassing wordt tussen twee 
verdragsluitende rechtsgebieden bij een gedekt belastingverdrag, geldt overeenkomstig de 
alinea's a) en b) van paragraaf 1 van dit artikel, met dien verstande dat de verwijzing naar "de 
laatste van de data waarop deze Overeenkomst voor elk van de verdragsluitende rechtsgebieden 
bij het gedekte belastingverdrag in werking treedt" respectievelijk vervangen wordt door 
verwijzingen naar "de datum waarop de depositaris de kennisgeving van de intrekking van het 
voorbehoud meedeelt", "de datum waarop de depositaris de kennisgeving van de vervanging 
van het voorbehoud meedeelt" of "de datum waarop de depositaris de kennisgeving van de 
intrekking van het bezwaar tegen het voorbehoud meedeelt". 
 
5. Een overeenkomstig alinea p) van paragraaf 1 van artikel 29 (Kennisgevingen) verrichte 
aanvullende kennisgeving is van toepassing overeenkomstig de alinea's a) en b) van paragraaf 
1 van dit artikel, met dien verstande dat de in de paragrafen 1 en 2 van dit artikel bedoelde 
verwijzing naar "de laatste van de data waarop deze Overeenkomst voor elk van de 
verdragsluitende rechtsgebieden bij het gedekte belastingverdrag in werking treedt" vervangen 
wordt door verwijzingen naar "de datum waarop de depositaris de aanvullende kennisgeving 
meedeelt". 

Artikel 37 ─ Opzegging 
1. Elke Partij mag deze Overeenkomst op elk moment opzeggen door middel van een aan 
de depositaris gerichte kennisgeving. 
2. De overeenkomstig paragraaf 1 gedane opzegging wordt van kracht op de datum waarop 
de kennisgeving door de depositaris ontvangen wordt. In gevallen waarbij deze Overeenkomst 
voor alle verdragsluitende rechtsgebieden bij een gedekt belastingverdrag in werking getreden 
is vóór de datum waarop de opzegging van kracht wordt, blijft dat gedekte belastingverdrag 
zoals het gewijzigd werd door deze Overeenkomst. 

Artikel 38 ─ Relatie met Protocollen 
1. Deze Overeenkomst mag worden aangevuld door een of meer protocollen. 
 
2. Om partij te worden bij een protocol, dient een staat of een rechtsgebied ook Partij te zijn 
bij deze Overeenkomst. 
 
3 Een Partij bij deze Overeenkomst wordt niet gebonden door een protocol, tenzij zij partij 
wordt bij het protocol overeenkomstig de bepalingen daarvan. 
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Artikel 39 ─ De depositaris 
1. De Secretaris-Generaal van de Organisatie voor Economische Samenwerking en 
Ontwikkeling is de depositaris voor deze Overeenkomst en voor alle protocollen als bedoeld in 
artikel 38 (Relatie met Protocollen). 
 
2. De depositaris stelt de Partijen en de ondertekenaars binnen één kalendermaand in kennis 
van: 

a) elke ondertekening overeenkomstig artikel 27 (Ondertekening en bekrachtiging, 
aanvaarding of goedkeuring); 

b) de neerlegging van elke akte van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring 
overeenkomstig artikel 27 (Ondertekening en bekrachtiging, aanvaarding of 
goedkeuring); 

c) elk voorbehoud of elke intrekking of vervanging van een voorbehoud 
overeenkomstig artikel 28 (Voorbehouden); 

d) elke kennisgeving of aanvullende kennisgeving overeenkomstig artikel 29 
(Kennisgevingen); 

e) elke voorgestelde wijziging van deze Overeenkomst overeenkomstig artikel 33 
(Wijziging); 

f) elke opzegging van deze Overeenkomst overeenkomstig artikel 37 (Opzegging); en 
g) elke andere mededeling die betrekking heeft op deze Overeenkomst. 

 
3. De depositaris houdt publiekelijk beschikbare lijsten bij van: 

a) de gedekte belastingverdragen; 
b) de door de Partijen gemaakte voorbehouden; en 
c) de door de Partijen gedane kennisgevingen. 

Ten blijke waarvan de ondergetekenden, daartoe naar behoren gemachtigd, deze Overeenkomst 
hebben ondertekend. 

GEDAAN te Parijs, op 24 november 2016, in het Engels en in het Frans, waarbij beide teksten 
gelijkelijk authentiek zijn, in een enkel exemplaar dat zal worden neergelegd in het archief van 
de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling. 
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EXPLANATORY STATEMENT TO THE MULTILATERAL CONVENTION TO IMPLEMENT 
TAX TREATY RELATED MEASURES TO PREVENT BASE EROSION AND PROFIT 

SHIFTING 
 
 

Background 
 

1. The Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion 
and Profit Shifting (the Convention) is one of the outcomes of the OECD/G20 Project to tackle Base Erosion 
and Profit Shifting (the “BEPS Project”) i.e. tax planning strategies that exploit gaps and mismatches in tax 
rules to artificially shift profits to low or no-tax locations where there is little or no economic activity, 
resulting in little or no overall corporate tax being paid. 

 
2. The BEPS Action Plan was developed by the OECD Committee on Fiscal Affairs (CFA) and 
endorsed by the G20 Leaders in September 2013. It identified 15 actions to address base erosion and profit 
shifting (BEPS) in a comprehensive manner, and set out deadlines to implement those actions. Action 15  of 
the BEPS Action Plan provided for an analysis of the possible development of a multilateral instrument to 
implement tax treaty related BEPS measures “to enable jurisdictions that wish to do so to implement 
measures developed in the course of the work on BEPS and amend bilateral tax treaties”. 

 
3. After two years of work, the CFA, including all OECD and G20 countries working on an equal 
footing, produced the Final BEPS Package, which was endorsed by the OECD Council and the G20 Leaders 
in November 2015. The Final BEPS Package, in the form of reports on each of the 15 actions accompanied 
by an Explanatory Statement, gives countries and economies the tools they need to ensure that profits are 
taxed where economic activities generating the profits are performed and where value is created, while at the 
same time giving businesses greater certainty by reducing disputes over the application of international tax 
rules and standardising compliance requirements. It was agreed that a number of the BEPS measures are 
minimum standards, meaning that countries have agreed that the standard must be implemented. 

 
4. Implementation of the Final BEPS Package will require changes to model tax conventions, as well 
as to the bilateral tax treaties based on those model conventions. The sheer number of bilateral treaties (more 
than 3000) would make bilateral updates to the treaty network burdensome and time-consuming, limiting the 
effectiveness of multilateral efforts. 

 
5. The Action 15 Report, “Developing a Multilateral Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties”, 
concluded that a multilateral instrument, providing an innovative approach to enable countries to swiftly 
modify their bilateral tax treaties to implement measures developed in the course of the work on BEPS, is 
desirable and feasible, and that negotiations for such an instrument should be convened quickly. The Action 
15 Report was developed with the assistance of a group of experts in public international law and 
international tax law. 

 
6. In line with the Action 15 Report, a mandate for the formation of an ad hoc Group for the 
development of a multilateral instrument was approved by the CFA and endorsed by the G20 Finance 
Ministers and Central Bank Governors in February 2015. The mandate provided that the ad hoc Group should 
develop a multilateral instrument to modify existing bilateral tax treaties in order to swiftly 
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implement the tax treaty measures developed in the course of the OECD/G20 BEPS Project. It also provided 
that the ad hoc Group should conclude its work and open the multilateral instrument for signature by 31 
December 2016. 

 
7. The ad hoc Group was open to all interested countries participating on an equal footing. 99 
countries participated in the ad hoc Group as members. Four non-State jurisdictions and seven  international 
or regional organisations participated as observers. The Chair of the ad hoc Group was Mr. Mike Williams 
of the United Kingdom. 

 
8. The substance of the tax treaty-related BEPS measures (under BEPS Actions 2, 6, 7 and 14) was 
agreed as part of the Final BEPS Package. Accordingly, the negotiation in the ad hoc Group was focused on 
how the Convention would need to modify the provisions of bilateral or regional tax agreements in order to 
implement those measures. 

 
9. The Action 14 Report, “Making Dispute Resolution Mechanisms More Effective”, also provided 
that a mandatory binding mutual agreement procedure arbitration provision would be developed as part of 
the negotiation of the Convention. Accordingly, the ad hoc Group established a Sub-Group on Arbitration 
for this purpose in which 27 countries participated as members. The Sub-Group was chaired by Ms. Ingela 
Willfors of Sweden. Unlike the other BEPS measures, negotiation of the mandatory binding arbitration 
provision related both to developing the substance of the provision and to the modalities of its 
implementation in bilateral or regional tax agreements. 

 
10. Over the course of the negotiations, the ad hoc Group met six times and the Sub-Group on 
Arbitration met five times. 

 
11. The text of this explanatory statement to accompany the Convention (“Explanatory Statement”) 
was prepared by the participants in the ad hoc Group, and in the Sub-Group on Arbitration, to provide 
clarification of the approach taken in the Convention and how each provision is intended to affect tax 
agreements covered by the Convention (“Covered Tax Agreements”). It therefore reflects the agreed 
understanding of the negotiators with respect to the Convention. It includes descriptions of the types of treaty 
provisions which are intended to be covered and the ways in which they are intended to be modified. The 
members of the ad hoc group adopted this Explanatory Statement on 24 November 2016 at the same time as 
adopting the text of the Convention. 

 
12. The development of the BEPS measures that are implemented by the Convention also included 
development of commentary which was intended to be used in the interpretation of those provisions. While 
this Explanatory Statement is intended to clarify the operation of the Convention to modify Covered Tax 
Agreements, it is not intended to address the interpretation of the underlying BEPS measures (except with 
respect to the mandatory binding arbitration provision contained in Articles 18 through 26, as noted below 
in paragraphs 19 and 20). Accordingly, the provisions contained in Articles 3 through 17 should be 
interpreted in accordance with the ordinary principle of treaty interpretation, which is that a treaty shall be 
interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in 
their context and in light of its object and purpose. In this regard, the object and purpose of the Convention 
is to implement the tax treaty-related BEPS measures. The commentary that was developed during the course 
of the BEPS Project and reflected in the Final BEPS Package has particular relevance in this regard. It should 
be noted that while in some cases, as noted below, the provisions of the Convention differ in form from the 
model provisions that were produced through the BEPS Project, unless noted otherwise, these modifications 
are not intended to make substantive changes to those provisions. Instead, they are intended to implement 
the agreed BEPS measures in the context of a multilateral instrument that applies to a widely varied network 
of existing treaties. 
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Approach taken in the Convention 

 
13. The Convention operates to modify tax treaties between two or more Parties to the Convention. It 
will not function in the same way as an amending protocol to a single existing treaty, which would directly 
amend the text of the Covered Tax Agreement; instead, it will be applied alongside existing tax treaties, 
modifying their application in order to implement the BEPS measures. As a result, while for internal 
purposes, some Parties may develop consolidated versions of their Covered Tax Agreements as modified by 
the Convention, doing so is not a prerequisite for the application of the Convention. As noted below, it is 
possible for Contracting Jurisdictions to agree subsequently to different modifications to their Covered Tax 
Agreement than those foreseen in the Convention. 

 
14. As noted above, the purpose of the Convention is to swiftly implement the tax treaty-related BEPS 
measures. Consistent with that purpose, the ad hoc Group considered that the Convention should enable all 
Parties to meet the treaty-related minimum standards that were agreed as part of the Final BEPS package, 
which are the minimum standard for the prevention of treaty abuse under Action 6 and the minimum standard 
for the improvement of dispute resolution under Action 14. Given, however, that each of those minimum 
standards can be satisfied in multiple different ways, and given the broad range of countries and jurisdictions 
involved in developing the Convention, the Convention needed to be flexible enough to accommodate the 
positions of different countries and jurisdictions while remaining consistent with its purpose. The Convention 
also needed to provide flexibility in relation to provisions that did not reflect minimum standards, particularly 
in relation to how such provisions interact with provisions in Covered Tax Agreements. The Convention 
provides that flexibility in the following ways: 

 
• Specifying the tax treaties to which the Convention applies (the “Covered Tax Agreements”). 

Although it is intended that the Convention would apply to the maximum possible number of 
existing agreements, there may be circumstances in which a Party prefers not to include a specific 
agreement in the scope of application of the Convention because, for example, the agreement has 
been recently renegotiated to implement the outcomes of the BEPS Project, or is currently under 
renegotiation with the intent of implementing those outcomes in the renegotiated agreement. This 
is accomplished by ensuring that the Convention will apply only to an agreement specifically listed 
by the parties (referred to throughout the Convention as “Contracting Jurisdictions”) to that 
agreement. 

 
• Flexibility with respect to provisions that relate to a minimum standard. Where a provision 

reflects a BEPS minimum standard, opting out of that provision is possible only in limited 
circumstances, such as where a Party’s Covered Tax Agreements already meet that minimum 
standard. Where a minimum standard can be satisfied in multiple alternative ways, the Convention 
does not give preference to a particular way of meeting the minimum standard. To ensure that the 
minimum standard can be met in such circumstances, however, in cases where Contracting 
Jurisdictions each adopt a different approach to meeting a minimum standard that requires the 
inclusion of a specific type of treaty provision, those Contracting Jurisdictions must endeavour to 
reach a mutually satisfactory solution consistent with the minimum standard. It should be noted 
that whether a Covered Tax Agreement (as it may be amended through bilateral negotiations) meets 
the minimum standard would be determined in the course of the overall review and monitoring 
process by the Inclusive Framework on BEPS, which brings together a large number of countries 
and jurisdictions to work on the implementation of the Final BEPS Package. 

 
• Opting out of provisions or parts of provisions with respect to all Covered Tax Agreements. 

Where a substantive provision does not reflect a minimum standard, a Party is generally given the 
flexibility to opt out of that provision entirely (or, in some cases, out of part of that provision). 
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This is accomplished through the mechanism of reservations, which are specifically defined for 
each substantive Article of the Convention. Where a Party uses a reservation to opt out of a 
provision of the Convention, that provision will not apply as between the reserving Party and all 
other Parties to the Convention. Accordingly, the modification foreseen by that provision will not 
be made to any of the Covered Tax Agreements of the reserving Party. 

 
• Opting out of provisions or parts of provisions with respect to Covered Tax Agreements that 

contain existing provisions with specific, objectively defined characteristics. The ad hoc Group 
recognised that even where a Party intends to apply a particular provision of the Convention to its 
treaty network, it may have policy reasons for preserving the application of specific types of 
existing provisions. To accommodate this, in a number of cases the Convention permits a Party to 
reserve the right to opt out of applying a provision to a subset of Covered Tax Agreements in order 
to preserve existing provisions that have specific, objectively defined characteristics. Except as 
otherwise provided, such reservations are not mutually exclusive. As a result, where a Party makes 
one or more such reservations, all such reservations will apply as between the reserving Party and 
all Contracting Jurisdictions to the Covered Tax Agreements that are covered by such reservations. 

 
• Choosing to apply optional provisions and alternative provisions. In some cases, the output of 

the work on BEPS produced multiple alternative ways to address a particular BEPS issue. In other 
cases, the work resulted in a main provision that could be supplemented with an additional 
provision. The Convention incorporates a number of alternatives or optional provisions that 
generally will apply only if all Contracting Jurisdictions to a Covered Tax Agreement affirmatively 
choose to apply them. 

 
15. The structure of each substantive provision of the Convention (with the exception of the 
provisions of Part VI) is as follows: 

 
• Agreed BEPS measure that forms the basis of the provision of the Convention. In general, 

each of Articles 3 through 17 begins with one or more paragraphs reflecting one of the BEPS 
measures. These paragraphs generally duplicate the language of the provisions of the OECD Model 
Tax Convention that were developed during the course of the BEPS Project, with a number of types 
of modifications, including: 

 
o Changes in terminology to conform the model provision to the terminology used in 

the Convention. For example, to appropriately reflect the scope of the Convention, as 
well as the fact that individual tax treaties may have a variety of titles, the term “Covered 
Tax Agreement” is used in place of the term “Convention” in the OECD Model Tax 
Convention and the United Nations Model Double Taxation Convention between 
Developed and Developing Countries (“UN Model Tax Convention”). In addition, 
“Contracting Jurisdiction” is used in place of “Contracting State” to refer to the parties 
to a Covered Tax Agreement, to reflect the fact that the Convention may modify 
agreements in relation to which one or more party is a non-State jurisdiction. 

 
o Replacement of cross-references to specific Articles and paragraphs with 

descriptions of those provisions. A number of the BEPS measures interact with existing 
provisions of tax agreements that were not modified. Because existing tax agreements 
vary significantly from each other, it was not possible for the provisions of the 
Convention to identify those provisions by referring to specific articles and paragraph 
numbers. Instead, where a reference to the provisions of existing tax 
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agreements is necessary, the Convention uses descriptive language to identify those 
provisions. 

 
o Modifications to reflect differences in underlying provisions. In some cases, the BEPS 

Project provided solutions to issues arising under specific provisions of the OECD Model 
Tax Convention. The model provisions required modification in the context of the 
Convention to ensure that they could apply appropriately in the context  of agreements 
that do depart from the OECD Model Tax Convention. For example, the work on Action 
6 produced modifications to Article 10(2) of the OECD Model Tax Convention to require 
that a minimum holding period be satisfied in order for a company to be entitled to a 
reduced rate on dividends from a subsidiary. This provision was based on the dividend 
withholding rates and ownership thresholds contained in the OECD Model Tax 
Convention, and needed to be modified in order to reflect the wide variety of similar 
provisions in existing agreements. 

 
• Compatibility clause(s) which define the relationship between the provisions of the 

Convention and Covered Tax Agreements in objective terms. As noted above, many of the 
provisions of the Convention overlap with provisions found in Covered Tax Agreements. In some 
cases, they can be applied without conflict with the provisions of Covered Tax Agreements. Where 
the provisions of the Convention may conflict with existing provisions covering the same subject 
matter, however, this conflict is addressed through one or more compatibility clauses which may, 
for example, describe the existing provisions which the Convention is intended to supersede, as 
well as the effect on Covered Tax Agreements that do not contain a provision of the same type. 

 
• Reservation clause(s) that define the reservation(s) permitted with respect to each provision 

(in line with the agreement reached on the relevant BEPS measure). In many cases, Parties are 
permitted to opt out of applying particular provisions to their Covered Tax Agreements, either 
across the board, or with respect to a subset of Covered Tax Agreements based on objective criteria 
(see paragraph 14 above). This is accomplished through one or more paragraphs in each Article 
that set out a closed list of permitted reservations. To ensure clarity, a Party making a reservation 
that applies to a subset of Covered Tax Agreements based on objective criteria is required to 
provide a list of the existing provisions in their Covered Tax Agreements that fall within the defined 
scope of that reservation. As noted above, where a Party has made a reservation with respect to a 
provision, that reservation will apply as between that Party and all other Parties to the Convention. 

 
• Notification clause(s) reflecting choices of optional provisions. Each Article that permits a Party 

to choose among alternative provisions requires each Party making such a choice to notify the 
Depositary of its choice, and describes the consequences of a mismatch between the Contracting 
Jurisdictions to a Covered Tax Agreement, which vary depending on the provision in question. 

 
• Notification clause(s) to ensure clarity about existing provisions that are within the scope of 

compatibility clauses. To ensure clarity and transparency about the application of the Convention, 
where a provision supersedes or modifies specific types of existing provisions of a Covered Tax 
Agreement, Parties are generally required to make a notification specifying which Covered Tax 
Agreements contain provisions of that type. It is expected that Parties would use their best efforts 
to identify all provisions that are within the objective scope of the compatibility clause. It is 
therefore not intended that Parties would choose to omit some relevant provisions 
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while listing others. The effect of these notifications varies depending on the type of 
compatibility clause that applies to that provision, as follows: 

 
o Provision of the Convention applies “in place of” an existing provision of a Covered 

Tax Agreement. Where a provision of the Convention applies only “in place of” an 
existing provision, the provision is intended to replace an existing provision if one exists, 
and is not intended to apply if an existing provision does not exist. In such cases, the 
notification provision states that the provision of the Convention will apply only in cases 
where all Contracting Jurisdictions make a notification with respect to the existing 
provision of the Covered Tax Agreement as described in the Convention. 

 
o Provision of the Convention “applies to” or “modifies” an existing provision of a 

Covered Tax Agreement. Where a provision of the Convention “applies to” or 
“modifies” an existing provision, the provision of the Convention is intended to change 
the application of an existing provision without replacing it, and therefore can only  apply 
if there is an existing provision. In such cases, the notification provision states that the 
provision of the Convention will apply only in cases where all Contracting Jurisdictions 
make a notification with respect to the existing provision of the Covered Tax Agreement. 

 
o Provision of the Convention applies “in the absence of” an existing provision of a 

Covered Tax Agreement. Where a provision of the Convention applies only “in the 
absence of” an existing provision, the provision of the Convention will apply only in cases 
where all Contracting Jurisdictions notify the absence of an existing provision of the 
Covered Tax Agreement. 

 
o Provision of the Convention applies “in place of or in the absence of” an existing 

provision of a Covered Tax Agreement. Where a provision of the Convention applies 
“in place of or in the absence of” an existing provision, the provision of the Convention 
will apply in all cases. If all Contracting Jurisdictions notify the existence of an existing 
provision, that provision will be replaced by the provision of the Convention (to the extent 
described in the relevant compatibility clause). Where the Contracting Jurisdictions do not 
notify the existence of a provision, the provision of the Convention will still apply. If there 
is in fact a relevant existing provision which has not been notified by all Contracting 
Jurisdictions, the provision of the Convention will prevail over that existing provision, 
superseding it to the extent that it is incompatible with the relevant provision of the 
Convention. If there is no existing provision, the provision of the Convention will, in 
effect, be added to the Covered Tax Agreement. 

 
16. The approach described in the last bullet of the previous paragraph is intended to reflect the 
ordinary rule of treaty interpretation, as reflected in Article 30(3) of the Vienna Convention on the Law of 
Treaties, under which an earlier treaty between parties that are also parties to a later treaty will apply only to 
the extent that its provisions are compatible with those of the later treaty. 

 
17. An existing provision of a Covered Tax Agreement is considered “incompatible” with a  provision 
of the Convention if there is a conflict between the two provisions. For example, Article 17(2) of the 
Convention provides that Article 17(1) will apply in place of or in the absence of existing provisions that 
“require a Contracting Jurisdiction to make an appropriate adjustment to the amount of the tax charged 
therein on the profits of an enterprise of that Contracting Jurisdiction where the other Contracting Jurisdiction 
includes those profits in the profits of an enterprise of that other Contracting Jurisdiction and taxes those 
profits accordingly, and the profits so included are profits which would have accrued to the 
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enterprise of that other Contracting Jurisdiction if the conditions made between the two enterprises had been 
those which would have been made between independent enterprises." Certain existing provisions, however, 
provide only that a Contracting Jurisdiction may make a corresponding adjustment or may consult for that 
purpose, but do not require corresponding adjustments to be made in any particular circumstances. Those 
existing provisions would be outside the scope of paragraph Article 17(2), meaning that they would therefore 
continue to apply unless they are incompatible. To the extent that such provisions would permit a Contracting 
Jurisdiction to choose not to make an appropriate adjustment even in the situation in which the adjustment 
made by the other Contracting Jurisdiction was justified, however, such provisions would be incompatible 
with 17(1). As a result, Article 17(1) would supersede such provisions, meaning that its application would 
replace the application of such provisions to the extent necessary to avoid the conflict between the provisions. 

 
18. As noted above, it is expected that Parties would use their best efforts to identify all provisions that 
are within the objective scope of each compatibility clause. This should reduce to a minimum situations in 
which a relevant existing provision is not identified by the Contracting Jurisdictions to a Covered Tax 
Agreement. Such situations are not impossible, however, either because the Contracting Jurisdictions to a 
Covered Tax Agreement disagree about whether a particular provision is within the scope of a compatibility 
clause; or because both Contracting Jurisdictions agree that there is a relevant provision, but disagree about 
which provision it is. To minimise these possibilities, lists of notifications albeit provisional are required to 
be provided at the time of signature, so that Signatories will have the opportunity to discuss any mismatches 
in notification and correct them prior to finalisation of those lists. To the extent that such situations 
nevertheless arise, any disagreement between the Contracting Jurisdictions as to whether existing provisions 
are within the scope of a compatibility clause could be settled through the mutual agreement procedure 
provided for in the Covered Tax Agreement or, if necessary, through a Conference of the Parties convened 
in accordance with the procedure set out in Article 31(3). In addition, an inadvertent omission of existing 
provisions can be addressed by making an additional notification pursuant to Article 29(6). 

 
Approach taken in Developing the Optional Provision on Mandatory Binding Arbitration of Mutual 
Agreement Procedure Cases 

 
19. Part VI of the Convention (Articles 18 through 26) reflects the result of the work of the Sub- Group 
on Arbitration to develop provisions for the mandatory binding arbitration of mutual agreement procedure 
cases in which the competent authorities are unable to reach agreement within a fixed period of time. As 
noted above, unlike the other BEPS measures, this work includes the development of the substantive content 
of a mandatory binding arbitration provision. As a result, unlike Articles 3 through 17, the provisions of this 
Explanatory Statement related to Part VI address both the substance of those provisions and its technical 
application to Covered Tax Agreements. 

 
20. Unlike the other Articles of the Convention, Part VI applies only between Parties that expressly 
choose to apply Part VI with respect to their Covered Tax Agreements. The structure of the Articles of Part 
VI also differs from the structure of the other Articles of the Convention. These differences reflect the fact 
that Part VI is intended to operate as a single cohesive arbitration provision. Thus, as discussed in more detail 
below, rather than including a compatibility clause in each Article of Part VI, rules for compatibility with 
existing provisions are consolidated in Article 26. In addition, while Part VI includes some defined 
reservations, Parties that choose to apply Part VI are also permitted to formulate their own reservations with 
respect to the scope of cases that will be eligible for arbitration (subject to acceptance by the other Parties), 
as discussed in the sections of this Explanatory Statement related to Article 28(2). 
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Preamble 

 
21. The preamble describes the overall purpose of the Convention to implement tax treaty-related 
measures produced as part of the Final BEPS Package in a swift, co-ordinated and consistent manner across 
the network of existing tax treaties without the need to bilaterally renegotiate each such treaty. 

 
22. The penultimate paragraph of the preamble notes that the Parties recognise the need to ensure  that 
existing agreements for the avoidance of double taxation on income are interpreted to eliminate double 
taxation with respect to the taxes covered by those agreements without creating opportunities for non- 
taxation or reduced taxation through tax evasion or avoidance (including through treaty-shopping 
arrangements aimed at obtaining reliefs provided in those agreements for the indirect benefit of residents of 
third jurisdictions). This statement relates in particular to Article 6(1), which aims to modify the preambles 
of Covered Tax Agreements to include the following text: 

 
Intending to eliminate double taxation with respect to the taxes covered by this agreement 
without creating opportunities for non-taxation or reduced taxation through tax evasion or 
avoidance (including through treaty-shopping arrangements aimed at obtaining reliefs provided 
in this agreement for the indirect benefit of residents of third jurisdictions), 

 
23. The inclusion of this statement in the preamble to the Convention is intended to clarify the intent 
of the Parties to ensure that Covered Tax Agreements be interpreted in line with the preamble language 
foreseen in Article 6(1). 
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Part I. Scope and Interpretation of Terms 

Article 1 - Scope of the Convention 

24. Article 1 defines the scope of application of the Convention. The Convention modifies all Covered 
Tax Agreements as defined in Article 2(1)(a). 

 
Article 2 – Interpretation of Terms 

 
Paragraph 1 

 
Covered Tax Agreement 

 
25. Paragraph 1(a) defines “Covered Tax Agreement”, the term used for the agreements that will be 
modified by the Convention. This will include agreements for the avoidance of double taxation with respect 
to taxes on income that are in force between two or more Parties to the Convention, or as noted below, 
jurisdictions for whose international relations a Party is responsible. This would include agreements that 
cover capital taxes, or taxes on capital gains, in addition to income taxes. The Convention is not, however, 
intended to apply to agreements applying solely to shipping and air transport or social security. 

 
26. To avoid confusion or uncertainty about the scope of agreements covered, the Convention modifies 
only an agreement that has been specifically identified in a notification to the Depositary by each Party to 
the Convention that is either a Contracting Jurisdiction to that agreement or responsible for the international 
relations of a party to the agreement. This notification would identify the agreement along with any 
instruments that have amended the agreement, along with any accompanying instruments that modify the 
application of the agreement. This approach provides for flexibility as to which existing agreements are 
covered by the Convention. Although it is intended that the Convention would apply to the maximum 
possible number of existing agreements, there may be circumstances in which a Party prefers not to include 
a specific agreement in the scope of application of the Convention. For example,  a Party may wish not to 
include an agreement in the scope of application of the Convention based on the fact that the agreement has 
been recently renegotiated to implement the outcomes of the BEPS Project, or is currently under 
renegotiation with the intent of implementing those outcomes in the renegotiated agreement. 

 
27. Paragraph 1(a)(i)(B) enables a State that is a Party to the Convention to include in its list of Covered 
Tax Agreements tax agreements which have been entered into by a jurisdiction or territory for whose 
international relations the State Party is responsible. This is intended to cover the situation of jurisdictions 
or territories which, under the arrangements with the State responsible for their international relations, have 
the ability to conclude tax agreements in their own right. 

 
28. Accordingly, there are two ways in which the Convention may cover tax agreements concluded by 
non-State jurisdictions or territories: (i) jurisdictions may become Parties to the Convention by being listed 
by name in the text of Article 27(1)(b) at the time of adoption of the text of the Convention or by being 
subsequently authorised to sign and ratify the Convention by a decision by consensus of the Parties and 
Signatories pursuant to Article 27(1)(c) (see paragraphs 261 and 262 of the Explanatory Statement below); 
or (ii) pursuant to Article 2(1)(a)(i)(B), a State Party may include in its list of Covered Tax Agreements, tax 
agreements concluded by a jurisdiction or territory for whose international relations it is responsible. 
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29. In cases where a State Party avails itself of paragraph 1(a)(i)(B), it shall make reservations and 
notifications in respect of the jurisdiction or territory in question, which will apply to all Covered Tax 
Agreements of that jurisdiction or territory. These reservations and notifications can be different from  those 
of the State Party itself, as described in Articles 28(4) and 29(2) of the Convention. 

 
30. The Convention may also cover tax agreements entered into by a State Party “on behalf” of a non-
State jurisdiction or territory for whose international relations it is responsible. In such cases, the State Party 
would include those tax agreements in its list of tax agreements under paragraph 1(a)(i)(A) but has the 
possibility under Articles 28(4) and 29(2) to make reservations and notifications in respect of that jurisdiction 
or territory which may differ from the State Party’s own list of reservations and notifications. 

 
31. It is important to note that the geographical scope of a Covered Tax Agreement remains as defined 
in that Covered Tax Agreement and is unchanged by the Convention. Accordingly, the provisions of Covered 
Tax Agreements which are modified by the Convention will apply with the same geographic scope as the 
original Covered Tax Agreement. 

 
32. It is possible for a Party to include in the list of agreements provided under paragraph 1(a)(ii) an 
agreement which has been signed but has not yet entered into force. In such cases, the Party should notify 
the Depositary in due course of the date of entry into force of that agreement since that is the date on which 
it can become a Covered Tax Agreement. Where such date is after the entry into force of the Convention 
with respect to such Party pursuant to Article 34(2), such a notification will be considered an extension of 
the list of agreements pursuant to Article 29(5). 

 
33. In providing its list of agreements under paragraph 1(a)(ii), a Party should include not only a 
reference to the original agreement but also to any accompanying instruments that modify the application of 
the agreement, as well as any instruments which have subsequently amended the agreement. This ensures 
clarity about the content of the agreement in force at the time when it is modified by the Convention. 
However, it is important to note that the Convention is not intended to freeze in time the underlying 
agreement and that Contracting Jurisdictions may of course decide to further amend the underlying 
agreement after it has been modified by the Convention. The right of the Contracting Jurisdictions to further 
amend their Covered Tax Agreements is intended to remain unaffected, irrespective of whether the further 
modifications relate to provisions that have been modified by the application of the Convention. This is 
reflected in Article 30 of the Convention, which provides that subsequent modifications to Covered Tax 
Agreements may be agreed between the Contracting Jurisdictions. 

 
Party 

 
34. The term “Party” is used throughout the Convention to refer to States, as well as jurisdictions which 
have signed the Convention pursuant to Article 27(1)(b) or (c), for which the Convention is in force pursuant 
to Article 34. 

 
Contracting Jurisdiction 

 
35. The term “Contracting Jurisdiction” refers to the States, jurisdictions or territories that are parties 
to a Covered Tax Agreement. It is used instead of the more commonly used terms “Contracting State” (which 
is inaccurate due to the potential application of the Convention to tax agreements to which a non- State 
jurisdiction is a party) and “Contracting Party”, which could cause confusion given that “Party”  refers to a 
party to the Convention. 
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Signatory 

 
36. The term “Signatory”, which is used exclusively in the final provisions of the Convention, refers 
to States and jurisdictions that have signed the Convention pursuant to Article 27(1) but for which the 
Convention is not yet in force. 

 
Paragraph 2 

 
37. This paragraph provides a general rule of interpretation for terms used in the Convention but not 
defined therein. Any term not defined in the Convention shall, unless the context otherwise requires, have 
the meaning that it has under the relevant Covered Tax Agreement at the time the Convention is being 
applied. 

 
38. With respect to a term not explicitly defined in the Convention or in the relevant Covered Tax 
Agreement, Covered Tax Agreements generally provide that any term not defined shall, unless the context 
otherwise requires, have the meaning it has at the time the Covered Tax Agreement is being applied under 
the domestic law of the Contracting Jurisdiction applying the Covered Tax Agreement, the meaning given 
to that term under the tax laws of that Contracting Jurisdiction prevailing over a meaning given to the term 
under other laws of that Contracting Jurisdiction. Where this rule is present in a Covered Tax Agreement, it 
would apply for the purposes of determining the meaning of undefined terms in the Convention, unless the 
context requires an alternative interpretation. For this purpose, the context would include the purpose of the 
Convention, as described in paragraphs 1 through 14 above, and of the Covered Tax Agreement, as reflected 
in the preamble as modified by Article 6 (see paragraphs 21 to 23 above, related to the preamble of the 
Convention, and paragraph 76 below, related to Article 6). 
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Part II. Hybrid Mismatches 

Article 3 – Transparent Entities 

Paragraph 1 

39. The Action 2 Report, “Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements”, produced new 
Article 1(2) of the OECD Model Tax Convention, which addresses income earned through transparent 
entities. The text of that new Article 1(2), which is found in paragraph 435 (page 139) of the Action 2 Report, 
is as follows: 

 
2. For the purposes of this Convention, income derived by or through an entity or 
arrangement that is treated as wholly or partly fiscally transparent under the tax law of either 
Contracting State shall be considered to be income of a resident of a Contracting State but 
only to the extent that the income is treated, for purposes of taxation by that State, as the 
income of a resident of that State. 

 
40. Article 3(1) of the Convention replicates this text, with changes made solely to conform the 
terminology used in the model provision to the terminology used in the Convention. 

 
Paragraph 2 

 
41. Paragraph 2 implements changes related to the elimination of double taxation, as described in 
paragraph 64 of the Action 6 Report “Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate 
Circumstances”, which were agreed as part of the follow-up work on Action 6. This provision is intended to 
modify the application of the provisions related to methods for the elimination of double taxation, such as 
those found in Articles 23A and 23B of the OECD and UN Model Tax Conventions. 

 
Paragraph 3 

 
42. As discussed in further detail in paragraph 154 of the explanation related to Article 11(3), paragraph 
3 addresses the link between Article 3 and the saving clause in Article 11 by adding an additional sentence 
to the end of paragraph 1. It will apply with respect to any Covered Tax Agreement for which one or more 
Parties has reserved the right not to apply Article 11 pursuant to paragraph 3(a) of that Article. 

 
Paragraph 4 

 
43. A significant number of Covered Tax Agreements already include provisions addressing fiscally 
transparent entities, and these provisions take a variety of forms. For example, while the  provision reflected 
in paragraph 1 is framed in terms when income is derived by a transparent entity, some provisions are framed 
instead as definitions of the term “resident”. Other provisions contain more detailed rules setting out 
particular circumstances under which income earned through an entity treated as transparent under the laws 
of one of the Contracting Jurisdictions will be entitled to benefits. 

 
44. Paragraph 4 is the compatibility clause, which addresses the relationship between Article 3(1) (as 
it may be modified by Article 3(3)) and existing provisions of the same type. It is intended to address all of 
the above types of provision, by indicating that Article 3(1) (as it may be modified by Article 3(3)) would 
replace provisions of a Covered Tax Agreement to the extent that they address whether income derived 
through entities or arrangements that are treated as fiscally transparent under the tax law of a Contracting 
Jurisdiction will be treated as income of a resident of a Contracting Jurisdiction, or would be added where 
such provisions do not exist. Where an existing provision addresses both the treatment of fiscally 
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transparent entities and arrangements and the treatment of tax exempt entities that are not fiscally transparent, 
such a provision would be superseded only with respect to the treatment of fiscally transparent entities. 

 
45. Paragraph 1 will thus replace provisions addressing whether income derived through entities or 
arrangements that are treated as fiscally transparent under the tax law of a Contracting Jurisdiction will be 
treated as income of a resident of a Contracting Jurisdiction, whether such provisions are framed in terms of 
a general rule along the lines of that found in the OECD Model Tax Convention, by identifying in detail the 
treatment of specific fact patterns, or by describing the treatment of specific types of entities or arrangements. 
It is not intended, however, that Article 3(1) (as it may be modified by paragraph 3) would replace provisions 
that contain detailed “integrity rules” clarifying how an article of a Covered Tax Agreement applies to a 
particular item of income derived by a resident of a Contracting Jurisdiction, such as a rule deeming a 
beneficiary of a business trust to have a permanent establishment and attributing to that permanent 
establishment the share of the business profits of the trust to which the beneficiary is beneficially entitled. 
Although these latter types of integrity provision may apply to income that is derived by or through an entity 
or arrangement that is treated as fiscally transparent under the tax law of a Contracting Jurisdiction, they do 
not address whether that income will be treated as income of a resident of a Contracting Jurisdiction for the 
purposes of Article 3(4). Rather, these latter provisions only operate where the relevant item of income is 
already treated as income of a resident of a Contracting Jurisdiction entitled to benefits under the relevant 
Covered Tax Agreement. 

 
Paragraph 5 

 
46. A provision on fiscally transparent entities is not required in order to meet a minimum standard. 
The reservation clauses in paragraph 5 therefore indicate that a Party may opt out of this Article entirely. In 
addition, Parties may reserve the right to keep existing provisions addressing this issue; where either 
Contracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement adopts such a reservation, the existing provision would 
be preserved. 

 
47. It is also possible for a Party to reserve the right to retain existing provisions that would deny 
benefits in the case of transparent entities established in third jurisdictions. Parties may also reserve the right 
to retain existing provisions that provide more detail about the treatment of factual situations and entities to 
which the provision is intended to apply (or to reserve the right to retain such provisions only where they 
would deny benefits to transparent entities established in third jurisdictions). Parties may also reserve the 
right for paragraph 2 not to apply to their Covered Tax Agreements. Finally, Parties may reserve the right to 
replace such detailed provisions while leaving existing shorter provisions as they are. 

 
Paragraph 6 

 
48. To ensure clarity about which existing provisions will be superseded by paragraph 1 (as it may be 
modified by paragraph 3), paragraph 6 requires each Party (other than a Party that has reserved the right for 
the entirety of Article 3 not to apply to all of its Covered Tax Agreements or for paragraph 1 not to apply  to 
its Covered Tax Agreements that already contain a provision described in paragraph 4) to notify the 
Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements contain an existing provision of the same type 
that is not subject to a reservation under paragraph 5(c) through (e). Where a Party has made the reservation 
described in paragraph 5(g), the notification would include only the provisions of the Covered Tax 
Agreements that are subject to that reservation. Such a provision would be replaced by paragraph 1 (as it 
may be modified by paragraph 3) to the extent provided in paragraph 4 where all parties to the Covered Tax 
Agreement have made such a notification. In all other cases, paragraph 1 (as it may be modified by paragraph 
3) will apply to the Covered Tax Agreement, but the existing provisions of the Covered Tax 
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Agreement would be superseded only to the extent that those provisions are incompatible with paragraph 1 
(as it may be modified by paragraph 3). 

 
Article 4 – Dual Resident Entities 

 
Paragraph 1 

 
49. Paragraph 1 modifies the rules for determining the treaty residence of a person other than an 
individual that is a resident of more than one Contracting Jurisdiction, and is based on the text of Article 4(3) 
of the OECD Model Tax Convention produced in paragraph 48 (page 72) of the Action 6 Report, which 
reads as follows: 

 
3.       Where by reason of the provisions of paragraph 1 a person other than an individual  is 
a resident of both Contracting States, the competent authorities of the Contracting States shall 
endeavour to determine by mutual agreement the Contracting State of which such person 
shall be deemed to be a resident for the purposes of the Convention, having regard to its place 
of effective management, the place where it is incorporated or otherwise constituted and any 
other relevant factors. In the absence of such agreement, such person shall not be entitled to 
any relief or exemption from tax provided by this Convention except to the extent and in such 
manner as may be agreed upon by the competent authorities of the Contracting States. 

 
50. As with the other provisions of the Convention, Article 4(1) reflects changes to the model text to 
conform the terminology used therein to the terminology used in the Convention and to replace cross 
references to specific paragraphs with descriptions of those paragraphs. 

 
Paragraph 2 

 
51. Paragraph 2 is the compatibility clause which describes the interaction between Article 4(1) and 
provisions of Covered Tax Agreements. Recognising that within any given Covered Tax Agreement, it would 
be important to have a single tie-breaker rule with respect to the residence of entities, paragraph 2 indicates 
that Article 4(1) (as it may be modified by the reservation under Article 4(3)(e)) would apply in place of 
provisions of a Covered Tax Agreement that provide rules for determining whether a person other than an 
individual shall be treated as a resident of one of the Contracting Jurisdictions in cases in which that person 
would otherwise be treated as a resident of more than one Contracting Jurisdiction, or would be added where 
such provisions do not exist. 

 
52. Existing “tie-breaker” provisions addressing the residence of persons other than individuals take   a 
variety of forms. For example, some (such as Article 4(3) of the UN Model Tax Convention, and of the OECD 
Model Tax Convention prior to the BEPS Project) break the tie in favour of the place of effective 
management, some focus on the place of organisation, and others call for determination by mutual agreement 
but do not explicitly deny benefits in the absence of such a determination. Existing tie-breaker provisions also 
include provisions addressing such cases by denying treaty benefits without requiring the competent 
authorities to endeavour to reach mutual agreement on a single Contracting Jurisdiction of residence. The 
provisions of Article 4 would replace all such types of tie-breaker rules with respect to the residence of 
persons other than individuals. Where a single provision of a Covered Tax  Agreement provides for a tie-
breaker rule applicable to both individuals and persons other than individuals, paragraph  1 would apply in 
place of that provision only to the extent that it relates to a person other than an individual. 

 
53. Article 4 would not replace provisions of Covered Tax Agreements specifically addressing the 
residence of companies participating in dual-listed company arrangements. A dual-listed company 
arrangement generally refers to an arrangement, adopted by certain publicly-listed companies, that reflect a 
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commonality of management, operations, shareholders’ rights, purpose and mission through an agreement 
or a series of agreements between two parent companies, each with its own stock exchange listing, together 
with special provisions in their respective articles of association including in some cases, for example, the 
creation of special voting shares. Under these types of structures, while the participating companies retain 
their separate entity legal status, the position of the parent company shareholders is, as far as possible, the 
same as if they held shares in a single company, with the same dividend entitlement and same rights to 
participate in the assets of the dual-listed companies in the event of a winding up. Arrangements of this type 
occur in relatively few jurisdictions, and treaty provisions addressing them are typically customised in detail 
to the circumstances of those jurisdictions in order to ensure the determination of a single Contracting 
Jurisdiction of residence for each participating company. 

 
Paragraph 3 

 
54. Given that provisions addressing cases in which a person other than an individual is a resident of 
more than one Contracting Jurisdiction are not required in order to meet a minimum standard, paragraph 3(a) 
allows a Party to reserve the right not to apply the entirety of Article 4 to its Covered Tax Agreements, and 
paragraph 3(b) through (d) allow a Party to opt out of applying the entirety of Article 4 to Covered Tax 
Agreements that contain provisions with specific, objectively defined characteristics. 

 
55. Under paragraph 3(b), a Party may reserve the right for the entirety of Article 4 not to apply to 
Covered Tax Agreements that already require the competent authorities of the Contracting Jurisdictions to 
endeavour to reach agreement on a single Contracting Jurisdiction of residence. Paragraph 3(c), in contrast, 
permits a Party to reserve the right for the entirety of Article 4 not to apply to its Covered Tax Agreements 
that already deny treaty benefits without requiring the competent authorities of the Contracting Jurisdictions 
to endeavour to reach mutual agreement on a single Contracting Jurisdiction of residence. Paragraph 3(d) 
provides a more limited version of the reservation in paragraph 3(b), permitting a Party to reserve the right 
for the entirety of Article 4 not to apply to Covered Tax Agreements that require competent authorities of 
the Contracting Jurisdictions to endeavour to reach agreement on a single Contracting Jurisdiction of 
residence for a person other than an individual and that set out the treatment of that person where such an 
agreement cannot be reached. 

 
56. Under paragraph 3(e), a Party may also reserve the right to replace the last sentence of Article 4(1) 
with the following text for the purposes of its Covered Tax Agreements: “In the absence of such agreement, 
such person shall not be entitled to any relief or exemption from tax provided by the Covered Tax 
Agreement.” In effect, this permits a Party to ensure that the competent authorities of the Contracting 
Jurisdictions will not be permitted to agree to grant any relief or exemption from tax provided by the 
Covered Tax Agreement unless they are able to agree on the Contracting Jurisdiction of which the person 
described in paragraph shall be deemed to be a resident for the purposes of the Covered Tax Agreement. 

 
57. Recognising that the application of paragraph 3(e) may not be acceptable to all Parties, paragraph 
3(f) permits a Party to reserve the right for the entirety of Article 4 not to apply to its Covered Tax 
Agreements with Parties that have made the reservation described in paragraph 3(e). As a result of the 
interaction between subparagraphs e) and f), paragraph 1 will be modified by the reservation under paragraph 
3(e) where one Contracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement has made the reservation under 
paragraph 3(e), unless the other Contracting Jurisdiction has made the reservation under paragraph 3(f). As 
a result, all references to paragraph 1 throughout the Article would refer to paragraph 1 as it may be modified 
by paragraph 3(e). 

 
58. It should be noted that because paragraph 1 explicitly denies the benefits of the Covered Tax 
Agreement in the absence of an agreement between the competent authorities of the Contracting 
Jurisdictions, the failure to grant such benefits cannot be viewed as taxation that is not in accordance with 
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the provisions of the Covered Tax Agreement. This would mean, for example, that cases in which benefits 
are denied due to a failure of the competent authorities of the Contracting Jurisdictions to reach agreement 
would not be eligible for arbitration under a Covered Tax Agreement that provides for arbitration of cases of 
taxation that is not in accordance with the provisions of the Covered Tax Agreement. 

 
Paragraph 4 

 
59. To ensure clarity about which existing provisions will be replaced by paragraph 1, paragraph 4 
requires each Party (other than a Party that has reserved the right under paragraph 3(a) for the entirety of 
Article 4 not to apply to all of its Covered Tax Agreements) to notify the Depositary of whether each of its 
Covered Tax Agreements contain an existing provision that is not subject to a reservation under paragraph 
3(b) through (d). Such a provision would be replaced by the provisions of paragraph 1 (as it may be modified 
by the reservation under paragraph 3(e)) where all parties to the Covered Tax Agreement have made such a 
notification. In all other cases, paragraph 1 (as it may be modified by the reservation under paragraph 3(e)) 
would apply to the Covered Tax Agreement, but would supersede the existing provisions of the Covered Tax 
Agreement only to the extent that those provisions are incompatible with paragraph 1 (as it may be modified 
by the reservation under paragraph 3(e)). 

 
Article 5 – Application of Methods for Elimination of Double Taxation 

 
Paragraph 1 

 
60. Paragraphs 442 through 444 of the Action 2 Report describe three alternative ways in which 
countries may address problems arising from the inclusion of the exemption method in treaties with respect 
to items of income that are not taxed in the State of source. These alternatives are reflected in paragraphs 2 
and 3 (Option A), paragraphs 4 and 5 (Option B) and paragraphs 6 and 7 (Option C) of Article 5. A Party 
would be permitted to choose Option A, Option B, or Option C, or to choose to apply none of the options. 
Recognising that asymmetrical application is commonplace in provisions relating to elimination of double 
taxation, where the Contracting Jurisdictions to a Covered Tax Agreement each choose different options, 
then by default, each Contracting Jurisdiction would be permitted to apply its chosen Option with respect to 
its own residents (subject to paragraphs 8 and 9). 

 
Option A 

Paragraph 2 

61. Paragraph 2 is based on Article 23A(4) of the OECD Model Tax Convention, as described in 
paragraph 444 (pages 146-147) and Note 1 (page 149) of the Action 2 Report, which reads as follow: 

 
4. The provisions of paragraph 1 shall not apply to income derived or capital owned by a 
resident of a Contracting State where the other Contracting State applies the provisions of 
this Convention to exempt such income or capital from tax or applies the provisions of 
paragraph 2 of Article 10 or 11 to such income. 

 
62. Changes were made to the model text of Article 23A(4) to conform the terminology used therein 
to the terminology used in the Convention and to replace the reference to the provisions of paragraph 1 of 
Article 23A with a more general reference to provisions for the elimination of double taxation. Changes were 
also made to replace the references to “paragraph 2 of Article 10 or 11” of the OECD Model Tax Convention 
with a more general reference to income taxed at a reduced rate, to accommodate Covered Tax Agreements 
that allow for the application of withholding taxes to income other than dividends and interest, such as 
income from royalties. 
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63. Two sentences are also added to the end of the model provision to ensure that the addition of Option 
A does not result in double taxation in the case of Covered Tax Agreements that do not already provide for 
the credit method in the case of income subject to a reduced rate of tax at source. 

 
Paragraph 3 

 
64. Paragraph 3 is the compatibility clause, which describes the interaction between Option A and  the 
provisions of Covered Tax Agreements. The compatibility clause indicates that Option A would apply to 
Covered Tax Agreements that would otherwise require a Contracting Jurisdiction to exempt income that the 
other Contracting Jurisdiction subjects to a reduced rate of tax or exempts based on its application of the 
Covered Tax Agreement. This would apply, for example, to provisions of the type found in Article 23A of 
the OECD and UN Model Tax Conventions, as well as provisions of Covered Tax Agreements implementing 
the exemption method for the elimination of double taxation. 

 
65. Paragraph 3 of Option A should not be read to apply to provisions that grant exclusive taxing rights 
to the Contracting Jurisdiction of residence with respect to specific types of income, such as provisions that 
exempt dividends from source taxation. 

 
Option B 

Paragraph 4 

66. Option B allows Contracting Jurisdictions not to apply the exemption method with respect to 
dividends that are deductible in the Contracting Jurisdiction of the payer, as described in paragraph 444 
(pages 146-147) of the Action 2 Report. Option B reflects new drafting, as no provision implementing this 
Option was drafted during the course of the work under Action 2. Option B is intended to address a situation 
in which income derived by a resident of a Contracting Jurisdiction that would otherwise be treated under 
the Covered Tax Agreement as exempt dividend income in that Contracting Jurisdiction is treated as a 
deductible payment by the other Contracting Jurisdiction. 

 
Paragraph 5 

 
67. Paragraph 5 is the compatibility clause, which describes the interaction between Option B and the 
provisions of Covered Tax Agreements. The compatibility clause indicates that Option B would apply to 
Covered Tax Agreements that would otherwise require a Contracting Jurisdiction to exempt income derived 
by its residents from dividends that are deductible in the Contracting Jurisdiction of the payer. 

 
Option C 

Paragraph 6 

68. Option C reflects the credit method for the elimination of double taxation and is based on Article 
23B of the OECD Model Tax Convention, as updated by the BEPS Project, which reads as follow: 

 
1. Where a resident of a Contracting State derives income or owns capital which may be 
taxed in the other Contracting State in accordance with the provisions of this Convention 
(except to the extent that these provisions allow taxation by that other State solely because the 
income is also income derived by a resident of that State), the first-mentioned State shall 
allow: 

 
a) as a deduction from the tax on the income of that resident, an amount equal to 

the income tax paid in that other State; 
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b) as a deduction from the tax on the capital of that resident, an amount equal to 
the capital tax paid in that other State. 

 
Such deduction in either case shall not, however, exceed that part of the income tax or capital 
tax, as computed before the deduction is given, which is attributable, as the case may be, to 
the income or the capital which may be taxed in that other State. 

 
2. Where in accordance with any provision of the Convention income derived or capital 
owned by a resident of a Contracting State is exempt from tax in that State, such State may 
nevertheless, in calculating the amount of tax on the remaining income or capital of such 
resident, take into account the exempted income or capital. 

 

69. The sole changes to the model text are made to conform the terminology used therein to the 
terminology used in the Convention. 

 
Paragraph 7 

 
70. Paragraph 7 is the compatibility clause, which describes the interaction between Option C and the 
provisions of Covered Tax Agreements. The compatibility clause indicates that Option C would apply in 
place of provisions of a Covered Tax Agreement that, for the purposes of eliminating double taxation, require 
a Contracting Jurisdiction to exempt from tax in that Contracting Jurisdiction income derived or capital 
owned by a resident of that Contracting Jurisdiction which, in accordance with the provisions of the Covered 
Tax Agreement, may be taxed in the other Contracting Jurisdiction. 

 
71. Paragraph 7 should not be read to replace existing provisions intended to clarify that dividends that 
would be exempt from tax under the domestic law of the Contracting Jurisdiction of residence would be 
exempt under the Covered Tax Agreement as well. 

 
Paragraphs 8 and 9 

 
72. As noted above, by default, where one Party chooses to apply Option A, B, or C to its Covered Tax 
Agreements, and the other Party chooses a different Option (or chooses not to apply an Option), each Party’s 
choice would apply with respect to its own residents. Some members of the ad hoc Group have expressed 
the concern, however, that accepting asymmetrical application across the board could disrupt the balance of 
certain bilateral tax treaties where the provision on the elimination of double taxation was the subject of 
bilateral compromise. To address these concerns, paragraph 8 allows a Party that does not choose to apply 
an Option under paragraph 1 of this Article to reserve the right for the entirety of Article 5 not to apply with 
respect to one or more identified Covered Tax Agreements, or with respect to all of its Covered Tax 
Agreements. 

 
73. Some Parties may be comfortable with asymmetrical application of Option A or B, which represent 
incremental changes to deal with cases of conflict of qualifications, but may prefer to address more 
significant changes, such as those reflected in Option C, through bilateral negotiation. To permit that 
approach, paragraph 9 allows a Party that does not choose to apply Option C to choose, with respect to one 
or more identified Covered Tax Agreements (or with respect to all of its Covered Tax Agreements), not to 
permit the other Contracting Jurisdiction to apply Option C. 



2833510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

19  

 
Paragraph 10 

 
74. Paragraph 10 requires each Party that has chosen to apply an Option under paragraph 1 to notify 
the Depositary of 1) its choice of Option, 2) each Covered Tax Agreement containing a provision within the 
scope of the compatibility clause for that Option; and 3) the article and paragraph number of each such 
provision. To ensure clarity, an Option will only apply with respect to a provision of a Covered Tax 
Agreement if the Party that chose to apply the Option makes such a notification with respect to that provision. 
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Part III. Treaty Abuse 

 
Article 6 – Purpose of a Covered Tax Agreement 

 
75. The minimum standard for protection against the abuse of tax treaties under Action 6 (Preventing 
the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances) requires countries to include in their tax 
treaties an express statement that their common intention is to eliminate double taxation without creating 
opportunities for non-taxation or reduced taxation through tax evasion or avoidance, including through 
treaty-shopping arrangements. This could be done by including such a statement in the preambles of tax 
treaties. For this purpose, model preamble text was produced in paragraph 72 (page 92) of the Action 6 
Report, which reads: 

 
(State A) and (State B), 

 
Desiring to further develop their economic relationship and to enhance their co-operation 
in tax matters, 

 
Intending to conclude a Convention for the elimination of double taxation with respect to 
taxes on income and on capital without creating opportunities for non-taxation or reduced 
taxation through tax evasion or avoidance (including through treaty-shopping arrangements 
aimed at obtaining reliefs provided in this Convention for the indirect benefit of residents of 
third States) 

 
Have agreed as follows: 

 
76. While this text is added to the preamble of a Covered Tax Agreement after the original conclusion, 
the intent of the Contracting Jurisdictions is that the Covered Tax Agreement would be interpreted in line 
with the purpose of the Covered Tax Agreement described in the preamble text. In this regard, the 
penultimate paragraph of the preamble of the Convention also confirms the need to ensure that existing 
agreements for the avoidance of double taxation on income (whether or not other taxes are also covered) are 
interpreted to eliminate double taxation with respect to the taxes covered by those agreements without 
creating opportunities for non-taxation or reduced taxation through tax evasion or avoidance (including 
through treaty-shopping arrangements aimed at obtaining reliefs provided in those agreements for the 
indirect benefit of residents of third jurisdictions). 

 
Paragraph 1 

 
77. Paragraph 1 provides that the Convention modifies a Covered Tax Agreement to include preamble 
language stating that the purpose of the Covered Tax Agreement is to eliminate double taxation without 
creating opportunities for non-taxation or reduced taxation through tax evasion or avoidance, including 
through treaty-shopping arrangements. 

 
78. Reflecting the fact that the statement will be incorporated into Covered Tax Agreements after their 
original conclusion, the model language “Intending to conclude a Convention for the elimination of double 
taxation” has been replaced with “Intending to eliminate double taxation”. In addition, the phrase “taxes on 
income and on capital” has been replaced with “taxes covered by this agreement” to address Covered Tax 
Agreements that cover additional taxes or use different phrasing for the taxes covered. 

 
79. With respect to the title of tax treaties, some Covered Tax Agreements use the term “Convention”, 
while others use “Agreement”. In this regard, the term “Convention” in the model text has been replaced 
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with the broader term “agreement” to ensure that a Covered Tax Agreement would be covered regardless of 
its title. 

 
80. In addition, the French version of the preamble text that will be included in Covered Tax 
Agreements has been modified to take into account different French equivalents of the English term “tax 
avoidance”. To accommodate jurisdictions for which the term “tax avoidance ” is translated into French as 
“évitement fiscal”, the French version of Article 6 includes in paragraphs 1 and 4 the term “évitement fiscal” 
immediately after the term “fraude fiscale”. To make the reason for this addition clear, the preamble text that 
will be included in Covered Tax Agreements in French also includes a footnote stating that certain 
jurisdictions translate the English term “tax avoidance” as “évitement fiscal”. 

 
Paragraph 2 

 
81. Paragraph 2 is a compatibility clause which describes the interaction between paragraph 1 and the 
preamble language of Covered Tax Agreements. This paragraph clarifies that the preamble text in paragraph 
1 replaces existing preamble language of Covered Tax Agreements that refers to an intent to eliminate double 
taxation (whether or not that language also refers to an intent not to create opportunities for non-taxation or 
reduced taxation), or is added to the preamble of Covered Tax Agreements where such language does not 
exist in the preamble of the Covered Tax Agreements. 

 
82. Some Covered Tax Agreements may contain preamble language that refers to an intent to eliminate 
double taxation without creating opportunities for non-taxation or reduced taxation but does not include a 
reference to tax evasion or avoidance or to treaty shopping. Paragraph 1 is intended to cover  these examples 
and replace them with the preamble language in paragraph 1, though such language may be preserved through 
the reservation set out in paragraph 4. 

 
Paragraph 3 

 
83. Some Parties may prefer to include the full preamble language produced in the Action 6 Report 
rather than only the portion related to the elimination of double taxation without creating opportunities for 
non-taxation or reduced taxation through tax evasion or avoidance. Paragraph 3 allows the possibility to 
include the other part of the preamble of the OECD Model Tax Convention: 

 
Desiring to further develop their economic relationship and to enhance their co-operation 
in tax matters, 

 
84. Paragraph 3 provides that this preamble language is included only with respect to Covered Tax 
Agreements that do not already contain preamble language referring to a desire to develop an economic 
relationship or to enhance co-operation in tax matters. Also, given that including this portion of the preamble 
of the OECD Model Tax Convention is not required in order to meet a minimum standard, this paragraph is 
an optional provision, and, as provided in paragraph 6, will modify a Covered Tax Agreement only where 
all Contracting Jurisdictions agree to such modification by choosing to apply paragraph 3. 

 
Paragraph 4 

 
85. Because paragraph 1 reflects the minimum standard for protection against the abuse of tax treaties 
under Action 6, paragraph 4 permits a Party to opt out of applying paragraph 1 only with respect to Covered 
Tax Agreements that already satisfy the minimum standard. Paragraph 4 is intended to permit Parties to 
preserve preamble language in their Covered Tax Agreements that already refers to the intent to eliminate 
double taxation without creating opportunities for non-taxation or reduced taxation, whether or 
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not such language is limited to cases of tax evasion or avoidance (including cases of treaty shopping) or 
applies more broadly. 

 
Paragraph 5 

 
86. To ensure clarity about which existing preamble language will be replaced by the text described in 
paragraph 1, paragraph 5 requires each Party to notify the Depositary of whether each of its Covered  Tax 
Agreements, other than those that are within the scope of a reservation under paragraph 4, contains preamble 
language referring to an intent to eliminate double taxation, and if so, the text of the relevant preambular 
paragraph. Existing preamble language would be replaced by the text described in paragraph 1 where all 
Contracting Jurisdictions have made such a notification with respect to the existing preamble language. In 
other cases, the text described in paragraph 1 would be included in addition to the existing preamble 
language. To avoid unexpected mismatches in notification, each Party making a notification with respect to 
a preambular paragraph may also clarify whether the relevant preambular paragraph also includes text that 
is not described in paragraph 2 (with the exception of minor variations). Such text would not be modified by 
paragraph 1. 

 
Paragraph 6 

 
87. Paragraph 6 requires each Party that chooses to apply paragraph 3 to notify the Depositary of its 
choice. To ensure clarity about whether the text described in paragraph 3 will be included in a particular 
Covered Tax Agreement, such notification shall also include the list of its Covered Tax Agreements that do 
not already contain preamble language referring to a desire to develop an economic relationship or to enhance 
co-operation in tax matters. The text described in paragraph 3 will be included in a Covered Tax Agreement 
only where all Contracting Jurisdictions have chosen to apply that paragraph and have made such a 
notification with respect to the Covered Tax Agreement. 

 
Article 7 – Prevention of Treaty Abuse 

 
88. The Action 6 Report includes three alternative rules to address situations of treaty abuse. The first 
of these alternatives is a general anti-abuse rule based on the principal purpose of transactions or 
arrangements. In addition to this principal purpose test (PPT), the Action 6 Report provides two versions (a 
simplified and detailed version) of a specific anti-abuse rule, the limitation on benefits (LOB) provision, 
which limits the availability of treaty benefits to persons that meet certain conditions. 

 
89. Paragraph 22 (page 19) of the Action 6 Report states that countries, at a minimum, should 
implement: (i) a PPT only; (ii) a PPT and either a simplified or detailed LOB provision; or (iii) a detailed 
LOB provision, supplemented by a mechanism that would deal with conduit arrangements not already  dealt 
with in tax treaties. 

 
90. Because a PPT is the only approach that can satisfy the minimum standard on its own, it is presented 
as the default option in paragraph 1. Parties are then permitted pursuant to paragraph 6 to supplement the 
PPT by choosing to apply a simplified LOB provision. Given that the detailed LOB provision requires 
substantial bilateral customisation, which would be challenging in the context of a multilateral instrument, 
the Convention does not include a detailed LOB provision. Instead, Parties that prefer to address treaty abuse 
by adopting a detailed LOB provision are permitted to opt out of the PPT and agree instead to endeavour to 
reach a bilateral agreement that satisfies the minimum standard. Also, given that Parties preferring a detailed 
LOB provision may accept the PPT in paragraph 1 as an interim measure, paragraph 17(a) allows such Parties 
to express the intent in the notification under that paragraph. 
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Paragraph 1 

 
91. Paragraph 1 includes the PPT, which is based on paragraph 7 of Article X (Entitlement to Benefits) 
of the OECD Model Tax Convention produced in paragraph 26 (page 55) of the Action 6 Report. The model 
provision reads as follows: 

 
7. Notwithstanding the other provisions of this Convention, a benefit  under  this Convention 
shall not be granted in respect of an item of income or capital if it is reasonable to conclude, 
having regard to all relevant facts and circumstances, that obtaining that benefit was one of 
the principal purposes of any arrangement or transaction that resulted directly or indirectly 
in that benefit, unless it is established that granting that benefit in  these circumstances would 
be in accordance with the object and purpose of the relevant provisions of this Convention. 

 
92. The sole changes to the model provision are to conform the terminology used in the model 
provision to the terminology used in the Convention. 

 
Paragraph 2 

 
93. Paragraph 2 is a compatibility clause which describes the interaction between paragraph 1 and 
provisions of Covered Tax Agreements. This paragraph clarifies that the PPT in paragraph 1 replaces existing 
provisions of Covered Tax Agreements that deny all or part of the benefits otherwise provided under the 
Covered Tax Agreement where the principal purpose or one of the principal purposes of any arrangement or 
transaction, or of the parties to an arrangement or transaction, was to obtain those benefits, or is added where 
such provisions do not exist in Covered Tax Agreements. 

 
94. Existing PPTs vary in terms of whether they cover all benefits of Covered Tax Agreements or only 
the benefits under specific articles such as dividends, interest, royalties, income from employment, other 
income and elimination of double taxation. In this regard, the reference in paragraph 2 to provisions that 
deny “all or part of the benefits” is intended to ensure that narrower provisions will also be replaced with the 
broader provision in paragraph 1. 

 
95. Existing PPTs that use similar terms, such as “main purpose” or “primary purpose” are also 
intended to be covered by the phrase “principal purpose” in this paragraph. While Covered Tax Agreements 
may already contain various types of anti-abuse rules other than a PPT, the PPT in paragraph  1 is not 
intended to restrict the scope or application of such existing anti-abuse rules. 

 
96. Some existing PPTs may include existing procedural requirements such as notification or 
consultation between the competent authorities when the PPTs are applied. The compatibility clause in 
paragraph 2 would replace the existing PPTs including such notification or consultation provisions. 

 
Paragraphs 3 and 4 

 
97. Paragraph 16 of the Commentary on the PPT in the Action 6 Report (pages 64 and 65) noted that 
countries are free to include in their bilateral tax treaties the following additional paragraph: 

 
8. Where a benefit under this Convention is denied to a person under paragraph 7, the 
competent authority of the Contracting State that would otherwise have granted this benefit 
shall nevertheless treat that person as being entitled to this benefit, or to different benefits 
with respect to a specific item of income or capital, if such competent authority, upon 
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request from that person and after consideration of the relevant facts and circumstances, 
determines that such benefits would have been granted to that person in the absence of the 
transaction or arrangement referred to in paragraph 7. The competent authority of the 
Contracting State to which the request has been made will consult with the competent 
authority of the other State before rejecting a request made under this paragraph by a resident 
of that other State. 

 
98. Paragraph 3 permits Parties that have not opted out of the PPT under paragraph 15(a) to choose  to 
include the additional provision in Covered Tax Agreements. Paragraph 4 reflects the additional provision 
with minor changes (to conform terminology and to avoid cross-references to a particular article by number). 
Paragraph 4 is an optional provision, and, as provided in paragraph 17(b), will apply to a Covered Tax 
Agreement only where all Contracting Jurisdictions have chosen to apply it by making a notification under 
paragraph 17(b). 

 
Paragraph 5 

 
99. Paragraph 5 is a compatibility clause which describes the interaction between paragraph 4 and 
provisions of Covered Tax Agreements. This paragraph clarifies that when the Contracting Jurisdictions to 
a Covered Tax Agreement have chosen to apply paragraph 4, it will be applied to a PPT of a Covered Tax 
Agreement (as it may be modified by the Convention). In general, an existing PPT will be modified by 
paragraph 1, with the result that in practice, paragraph 4 will apply in conjunction with paragraph 1. 

 
Paragraph 6 

 
100. Paragraph 6 allows Parties to choose to apply the simplified LOB provision contained in paragraphs 
8 through 13 (the “Simplified Limitation on Benefits Provision”) as a supplement to the PPT in paragraph 1 
by making the notification described in paragraph 17(c). The Simplified Limitation on Benefits Provision is 
an optional provision, and applies with respect to a Covered Tax Agreement only where all Contracting 
Jurisdictions have chosen to apply it. As exceptions to the rule, the Simplified Limitation on Benefits 
Provision could still apply with respect to a Covered Tax Agreement for which some but not all of the 
Contracting Jurisdictions have chosen pursuant to paragraph 6 to apply the Simplified Limitation on Benefits 
Provision, provided that there is agreement under paragraph 7(a) or (b). 

 
Paragraph 7 

 
101. Where one Party chooses to apply the Simplified Limitation on Benefits Provision pursuant to 
paragraph 6 and the other does not, the Simplified Limitation on Benefits Provision would not apply, and by 
default, the PPT in paragraph 1 would apply symmetrically. Parties that choose to apply the Simplified 
Limitation on Benefits Provision are, however, permitted under paragraph 16 to opt out of the entirety of 
Article 7 in the cases in which the other Party chooses not to apply the Simplified Limitation on Benefits 
Provision. Paragraph 7 provides two optional ways for Parties that do not choose to apply the Simplified 
Limitation on Benefits Provision to remove the risk that this interaction would result in Article 7 not applying 
with respect to a given bilateral relationship. 

 
102. Subparagraph a) allows Parties that choose to apply the PPT alone to agree that the Simplified 
Limitation on Benefits Provision would apply symmetrically for the purposes of granting benefits in the case 
of Covered Tax Agreements with Parties that choose to apply the Simplified Limitation on Benefits 
Provision. Subparagraph b), in contrast, allows Parties that choose to apply the PPT alone to permit the 
Simplified Limitation on Benefits Provision to be applied asymmetrically with respect to a Covered Tax 
Agreement. Under subparagraph b), a Contracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement that chooses  to 
apply the Simplified Limitation on Benefits Provision would apply the PPT and the Simplified 
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Limitation on Benefits Provision in determining whether to grant the benefits of the Covered Tax Agreement, 
while the other Contracting Jurisdiction that does not choose to apply the Simplified Limitation on Benefits 
Provision would apply the PPT alone in determining whether to grant treaty benefits. This agreement on the 
application of the Simplified Limitation on Benefits Provision is done by choosing to apply subparagraph a) 
or b) and notifying the Depositary accordingly under paragraph 17(d). 

 
103. If a Contracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement that prefers to apply the PPT alone does 
not affirmatively agree to the application of the Simplified Limitation on Benefits Provision under 
subparagraph a) or b), the exceptions under this paragraph would not apply with respect to the Covered Tax 
Agreement. In such a case, the PPT alone would apply, subject to paragraph 16. 

 
Paragraphs 8 through 13 – Simplified Limitation on Benefits Provision 

 
104. Paragraphs 8 through 13 contain a simplified LOB provision, based on paragraphs 1 through 6 of 
Article X (Entitlement to Benefits) of the OECD Model Tax Convention produced in paragraph 25 (page 
21) of the Action 6 Report and finalised in the course of follow-up work by OECD CFA Working Party No.1 
on Tax Conventions and Related Questions (WP1). The version of the provision produced by WP1 as it stood 
when the Convention was developed reads as follows: 

 
1. Except as otherwise provided in this Article, a resident of a Contracting State shall not 
be entitled to a benefit that would otherwise be accorded by this Convention (other than a 
benefit under paragraph 3 of Article 4, paragraph 2 of Article 9 or Article 25), unless such 
resident is a “qualified person”, as defined in paragraph 2 at the time that the benefit would 
be accorded. 

 
2. A resident of a Contracting State shall be a qualified person at a time when a benefit 
would otherwise be accorded by the Convention if, at that time, the resident is: 

 
a) an individual; 

 
b) that Contracting State, or a political subdivision or local authority thereof, or an 

agency or instrumentality of any such Contracting State, political subdivision or 
local authority; 

 
c) a company or other entity, if the principal class of its shares is regularly traded 

on one or more recognised stock exchanges; 
 

d) a person, other than an individual, that 
 

i) is a [agreed description of the relevant non-profit organisations found in 
each Contracting State]; or 

 
ii) is a recognised pension fund 

 
e) a person other than an individual, if, on at least half the days of a twelve-month 

period that includes the time when the benefit otherwise would be accorded, 
persons who are residents of that Contracting State and that are entitled to 
benefits of this Convention under subparagraphs a) to d) own, directly or 
indirectly, at least 50 per cent of the shares of the person 
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3. a) A resident of a Contracting State will be entitled to benefits of this Convention  with 

respect to an item of income derived from the other Contracting State, regardless 
of whether the resident is a qualified person, if the resident is engaged in the 
active conduct of a business in the first-mentioned Contracting State, and the 
income derived from the other Contracting State emanates from or is incidental 
to, that business. For purposes of this Article, the term “active conduct of a 
business” shall not include the following activities or any combination thereof: 

 
i) operating as a holding company; 

 
ii) providing overall supervision or administration of a group of companies; 

 
iii) providing group financing (including cash pooling); or 

 
iv) making or managing investments, unless these activities are carried on by 

a bank, insurance company or registered securities dealer in the ordinary 
course of its business as such. 

 
b) If a resident of a Contracting State derives an item of income from a business 

activity conducted by that resident in the other Contracting State, or derives an 
item of income arising in the other State from a connected person, the conditions 
described in subparagraph a) shall be considered to be satisfied with respect to 
such item only if the business activity carried on by the resident in the first-
mentioned State to which the item is related is substantial in relation to the same 
or complementary business activity carried on by the resident or such connected 
person in the other Contracting State. Whether a business activity is substantial 
for the purposes of this paragraph shall be determined based on all the facts and 
circumstances. 

 
c) For purposes of applying this paragraph, activities conducted by connected 

persons with respect to a resident of a Contracting State shall be deemed to be 
conducted by such resident. 

 
4. A resident of a Contracting State that is not a qualified person shall also be entitled to 
a benefit that would otherwise be accorded by this Convention with respect to an item of 
income if, on at least half of the days of any twelve-month period that includes the time when 
the benefit otherwise would be accorded, persons that are equivalent beneficiaries own, 
directly or indirectly, at least 75 per cent of the beneficial interests of the resident. 

 
5. If a resident of a Contracting State is neither a qualified person pursuant to the 
provisions of paragraph 2 of this Article, nor entitled to benefits under paragraph 3 or 4 of 
this Article, the competent authority of the other Contracting State may, nevertheless, grant 
the benefits of this Convention, or benefits with respect to a specific item of income, taking 
into account the object and purpose of this Convention, but only if such resident demonstrates 
to the satisfaction of such competent authority that neither its establishment, 
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acquisition or maintenance, nor the conduct of its operations had as one of its principal 
purposes the obtaining of benefits under this Convention. The competent authority of the 
Contracting State to which a request has been made shall consult with the competent 
authority of the other State before either granting or denying the request made under this 
paragraph by a resident of that other State. 

 
6. For the purposes of this Article: 

 
a) the term “recognised stock exchange” means: 

 
i) any stock exchange established and regulated as such under the laws of 

either Contracting State; and 
 

ii) any other stock exchange agreed upon by the competent authorities of 
the Contracting States; 

 
b) the term “principal class of shares” means the class or classes of shares of a 

company which represents the majority of the aggregate vote and value of the 
company or the class or classes of beneficial interests of an entity which 
represents in the aggregate a majority of the aggregate vote and value of the 
entity; 

 
c) the term “equivalent beneficiary” means any person who would be entitled to 

benefits with respect to an item of income accorded by a Contracting State under 
the domestic law of that Contracting State, this Convention or any other 
international instrument which are equivalent to, or more favourable than, 
benefits to be accorded to that item of income under this Convention. For the 
purposes of determining whether a person is an equivalent beneficiary with 
respect to dividends, the person shall be deemed to hold the same capital of the 
company paying the dividends as such capital the company claiming the benefit 
with respect to the dividends holds; 

 
d) with respect to entities that are not companies, the term “shares” means interests 

that are comparable to shares; 
 

e) two persons shall be “connected persons” if one owns, directly or indirectly, at 
least 50 percent of the beneficial interest in the other (or, in the case of a 
company, at least 50 percent of the aggregate vote and value of the company's 
shares) or another person owns, directly or indirectly, at least 50 percent of the 
beneficial interest (or, in the case of a company, at least 50 percent of the 
aggregate vote and value of the company's shares) in each person. In any case, 
a person shall be connected to another if, based on all the relevant facts and 
circumstances, one has control of the other or both are under the control of the 
same person or persons. 



292 3510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

28  

 
105. Like other provisions produced as part of the BEPS work for inclusion in the OECD Model Tax 
Convention, the model provision has been modified for inclusion in the Convention. In particular, the 
terminology has been adjusted to match the terminology used in the Convention, and the references to 
particular paragraphs and articles by number have been replaced with descriptive language. 

 
106. In addition, the model provision contemplates bilateral negotiation of the non-profit organisations 
to be treated as qualified persons in paragraph 2(d)(i). While it was considered that in general, requiring 
bilateral negotiation would not be appropriate in the context of a multilateral instrument, given that it was 
not anticipated that the Simplified Limitation on Benefits Provision would be adopted by all Parties to the 
Convention, paragraph 9(d)(i) permits Parties to agree bilaterally on the non-profit organisations to be 
covered through an exchange of diplomatic notes. 

 
107. The model provision also refers to the defined term “recognised pension funds” in paragraph 
2(d)(ii). Rather than using this defined term, paragraph 9(d)(ii) has incorporated the content of the definition. 

 
Paragraph 14 

 
108. Paragraph 14 is a compatibility clause which describes the interaction between the Simplified 
Limitation on Benefits Provision and provisions of Covered Tax Agreements. The Simplified Limitation on 
Benefits Provision would replace existing provisions of Covered Tax Agreements that would limit the 
benefits of the Covered Tax Agreements (or that would limit benefits other than a benefit under the articles 
relating to residence, associated enterprises or non-discrimination or a benefit that is not restricted solely to 
residents of a Contracting Jurisdiction) only to a resident that qualifies for such benefits by meeting one or 
more categorical tests, or would be added where such provisions do not exist in Covered Tax Agreements. 
Thus, it is intended to apply in place of or in the absence of existing LOB provisions. It is not, however, 
intended to restrict the scope or application of other types of anti-abuse rules in Covered Tax Agreements. 

 
Paragraph 15 

 
109. Paragraph 15 defines the reservations that are permitted from Article 7. Subparagraph a) allows 
Parties that intend to satisfy the minimum standard by adopting a combination of a detailed LOB provision 
and either rules to address conduit financing structures or a PPT to opt out of including the PPT in paragraph 
1 in their Covered Tax Agreements. To ensure that Parties that opt out of the PPT under this paragraph will 
still have an avenue to meet the minimum standard, this subparagraph requires the Contracting Jurisdictions 
to endeavour to reach a mutually satisfactory solution which is in line with the minimum standard. Given 
that there are multiple measures to meet the minimum standard under Action 6, and that reaching a mutually 
satisfactory solution solely through the efforts of one Contracting Jurisdiction would not be possible, this 
paragraph requires not only the reserving Party but also the other Contracting Jurisdiction to the relevant 
Covered Tax Agreement to endeavour to reach a mutually satisfactory solution that is in line with the 
minimum standard. 

 
110. While subparagraph a) refers to “the OECD/G20 BEPS package” in order to identify the minimum 
standard for preventing treaty abuse, the obligation imposed on the Contracting Jurisdictions is to use their 
best efforts to reach bilateral agreement on a provision that is consistent with the agreed minimum standard. 
It is not meant to suggest that any legal obligations are imposed by the BEPS package. The term “a detailed 
limitation on benefits provision” in paragraph 15(a) refers to a detailed provision of the type appearing in 
paragraphs 1 through 6 of Article X (Entitlement to Benefits) of the OECD Model Tax Convention produced 
in paragraph 25 (page 21) of the Action 6 Report, which will be further developed in the course of the follow-
up work on BEPS. The term “a principal purpose test” means a provision of the type described in paragraph 
1. 
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111. Subparagraph b) allows Parties to opt out of paragraph 1 (and paragraph 4, where the Parties  have 
chosen to apply it) with respect to Covered Tax Agreements that already contain a PPT. This would apply 
only with respect to a comprehensive PPT denying all treaty benefits, and would not apply to a PPT- type 
test that applies only with respect to benefits under specific articles such as dividends, interest, royalties, 
income from employment, other income and elimination of double taxation. 

 
112. Subparagraph c) allows Parties to opt out of the Simplified Limitation on Benefits Provision with 
respect to Covered Tax Agreements that already contain an LOB provision described in paragraph 14. Parties 
that do not choose pursuant to paragraph 6 to apply the Simplified Limitation on Benefits Provision but 
accept its symmetrical or asymmetrical application pursuant to paragraph 7 may prefer to opt out of the 
Simplified Limitation on Benefits Provision with respect to Covered Tax Agreements that already contain 
an LOB provision. Therefore, paragraph 15(c) would be available to such Parties as well as Parties that 
choose pursuant to paragraph 6 to apply the Simplified Limitation on Benefits Provision. 

 
Paragraph 16 

 
113. As described above with respect to paragraphs 6 and 7, where one Contracting Jurisdiction to a 
Covered Tax Agreement prefers to apply the PPT in paragraph 1 alone and the other Contracting Jurisdiction 
prefers to apply the PPT combined with the Simplified Limitation on Benefits Provision, the Simplified 
Limitation on Benefits Provision would not apply (unless there is agreement under paragraph 7(a) or (b)). In 
such cases, Parties that prefer to apply the Simplified Limitation on Benefits Provision may prefer to apply 
nothing under Article 7 and leave the issue to bilateral negotiations. Where the Contracting Jurisdiction 
preferring the PPT alone has not chosen to apply paragraph 7(a) or (b), paragraph 16 therefore allows Parties 
that choose pursuant to paragraph 6 to apply the Simplified Limitation on Benefits Provision to opt out of 
Article 7 entirely with respect to their Covered Tax Agreements. To ensure that the Contracting Jurisdictions 
to Covered Tax Agreements for which the entirety of Article 7 is opted out of under this paragraph will still 
have an avenue to meet the minimum standard, this paragraph, like paragraph 15(a), requires them to 
endeavour to reach a mutually satisfactory solution which is in line with the minimum standard. 

 
Paragraph 17 

 
114. Paragraph 17 describes notifications that are required in order to ensure clarity as to the application 
of Article 7. Subparagraph a) requires Parties that have not opted out of the application of paragraph 1 under 
paragraph 15(a) to notify the Depositary of each of its Covered Tax Agreements that is not subject to a 
reservation under paragraph 15(b) and that contains an existing PPT, along with the article and paragraph 
number of each such provision. An existing provision of a Covered Tax Agreement would be replaced by 
the provisions of paragraph 1 (and paragraph 4, where applicable) where all Contracting Jurisdictions to that 
Covered Tax Agreement have made such a notification with respect to the existing provision. In other cases, 
paragraph 1 (and paragraph 4, where applicable) would apply to the Covered Tax Agreement, but would 
supersede the existing provisions of the Covered Tax Agreement only to the extent that those provisions are 
incompatible with paragraph 1 (and where applicable, paragraph 4). 

 
115. Given the fact that not all of the possible ways to meet the minimum standard under Action 6 are 
provided by the Convention, some Parties may choose to apply the PPT provided in paragraph 1 alone as an 
interim measure, with the intent, where possible, of adopting other measures to satisfy the minimum standard 
through bilateral negotiations. To ensure clarity, a Party making a notification under subparagraph 
a) may also express such intent. Such Parties may then seek, through bilateral negotiation, to adopt a 
simplified or detailed LOB provision to supplement paragraph 1, or to replace paragraph 1 with a detailed 
LOB provision supplemented by rules to address conduit financing structures. 
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116. Subparagraphs b) through d) require Parties that choose to apply optional provisions of Article 7 
(i.e. paragraph 4, paragraph 6, and paragraph 7(a) or (b)) to notify the Depositary of their choices in order to 
clarify which Parties choose those optional provisions. 

 
117. With respect to subparagraphs c) and d), unless the Party that makes a notification of its choice for 
the application of the Simplified Limitation on Benefits Provision under those subparagraphs has made the 
reservation described in paragraph 15(c), such Party shall also notify of the list of its Covered Tax 
Agreements that contain a provision described in paragraph 14, as well as the article and paragraph number 
of each such provision. Subparagraph e) ensures clarity about which existing provisions will be replaced  by 
the Simplified Limitation on Benefits Provision. An existing provision of a Covered Tax Agreement would 
be replaced by the Simplified Limitation on Benefits Provision where all Contracting Jurisdictions have 
made such a notification under subparagraph c) or d) with respect to the existing provision. In other cases, 
the Simplified Limitation on Benefits Provision would apply to the Covered Tax Agreement, but would 
supersede the existing provisions of the Covered Tax Agreement only to the extent that those provisions are 
incompatible with the Simplified Limitation on Benefits Provision. In the case where paragraph 7(b) applies, 
such modification would be made asymmetrically only with respect to the application of the Simplified 
Limitation on Benefits Provision by the Contracting Jurisdiction that has chosen pursuant to paragraph 6 to 
apply the Simplified Limitation on Benefits Provision. 

 
Article 8 – Dividend Transfer Transactions 

 
Paragraph 1 

 
118. Paragraph 1 requires that a minimum shareholding period be satisfied in order for a company to be 
entitled to a reduced rate on dividends from a subsidiary, based on Article 10(2) of the OECD Model Tax 
Convention as revised in paragraph 36 (pages 70 and 71) of the Action 6 Report. The model provision reads: 

 
a) 5 per cent of the gross amount of the dividends if the beneficial owner is a company 

(other than a partnership) which holds directly at least 25 per cent of the capital of the 
company paying the dividends throughout a 365 day period that includes the day of the 
payment of the dividend (for the purpose of computing that period, no account shall be 
taken of changes of ownership that would directly result from a corporate 
reorganisation, such as a merger or divisive reorganisation, of the company that holds 
the shares or that pays the dividend); 

 
119. The provision of paragraph 1 has been modified to add language describing the situation in which 
a minimum shareholding period needs to be introduced. Specifically, a minimum shareholding period is 
added to provisions of a Covered Tax Agreement that exempt or limit taxation in one Contracting Jurisdiction 
of dividends paid to a company which is a resident of the other Contracting Jurisdiction and which holds 
more than a certain amount of the capital or voting power of the company paying the dividends. Therefore, 
this paragraph does not affect existing provisions that give a preferential rate for dividends without the 
condition on holding a certain amount of the capital of the company paying the dividends. 

 
120. Also, recognising that the purpose of this provision is solely to introduce a minimum shareholding 
period and not to change the substantive allocation of taxation rights between the Contracting Jurisdictions 
to Covered Tax Agreements, language relating to the specific tax rate and ownership threshold provided by 
the model provision has been deleted. 
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121. In addition, given the variations of existing dividends provisions of Covered Tax Agreements, the 
following changes have been made to the provision in paragraph 1. The terms “own” and “control” have 
been added to address existing provisions that use those terms instead of “hold”. 

 
(i) The phrase “more than a certain amount” has been used to cover existing provisions regardless 

of whether they use the phrase “at least [X] percent” or “more than [X] percent”. 
 

(ii) The term “recipient” has been added to address existing provisions that use that term instead of 
“beneficial owner”. There may be a variety of examples other than “beneficial owner” or 
“recipient”. Some existing provisions may use the terms “beneficiary”, “owner” or “receiving 
company”, and others may refer to dividends “beneficially owned by”, “paid to”, “distributed 
to” or “received by” a parent company, or a parent company “beneficially entitled” to dividends. 
In this regard, it is intended that all of these examples would be covered by “beneficial owner” 
or “recipient”. 

 
(iii) The term “capital” also has a lot of variations such as “equity capital”, “authorised capital”, 

“share capital”, “statutory capital”, “shares”, “shares representing … per cent of the 
capital/voting power”, “outstanding shares of the voting stock”, “voting shares”, “capital stock”, 
“voting stock”, “voting power”, “voting rights”, “control” and “participation substantielle”. To 
address all of these variations, the phrase “capital, shares, stock, voting power, voting rights or 
similar ownership interests” has been used in the provisions of paragraph 1. 

 
122. Paragraph 1 is intended to add a minimum shareholding period to existing provisions of Covered 
Tax Agreements without modifying the other elements of such provisions, such as tax rates, ownership 
thresholds and form of ownership (e.g. directly and/or indirectly). This paragraph also would not modify any 
other conditions, such as provisions requiring that: 

 
• the amount of investment is more than a certain monetary value; 

 
• profits out of which dividends are paid are subject to tax in the residence jurisdiction; or 

 
• not more than a certain amount of the gross income of the paying company consists of interest or 

dividends. 
 

123. Some Covered Tax Agreements between EU members may contain a compatibility clause 
providing that the EU Parent/Subsidiary Directive shall prevail over existing dividends provisions. The 
Directive is designed to eliminate tax obstacles in the area of profit distributions between associated 
companies of different EU members, and eliminates withholding taxes on dividends paid by the subsidiary 
company to the parent company under some conditions. As described above, this paragraph just adds a 
minimum shareholding period to existing dividends provisions, and would not repeal the provisions of 
Covered Tax Agreements addressing compatibility with the Directive. 

 
Paragraph 2 

 
124. Paragraph 2 describes the interaction between paragraph 1 and provisions of Covered Tax 
Agreements. This paragraph clarifies that the 365 day minimum shareholding period in paragraph 1 replaces 
the minimum shareholding periods already contained in provisions of Covered Tax Agreements, or is added 
where such periods do not exist in provisions of Covered Tax Agreements. If Parties prefer to preserve 
existing minimum shareholding periods, paragraph 3(b) allows the possibility to opt out of Article 
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8 with respect to provisions of Covered Tax Agreements that already include a minimum shareholding 
period. 

 
Paragraph 3 

 
125. Given that a provision addressing dividend transfer transactions is not required in order to meet a 
minimum standard, paragraph 3(a) allows Parties to opt out of Article 8 entirely. 

 
126. Subparagraph b)(i) allows Parties to opt out of Article 8 entirely with respect to Covered Tax 
Agreements to the extent that the provisions described in paragraph 1 already include a minimum 
shareholding period. This reservation is intended to apply on a provision basis instead of on an agreement 
basis. As a result, if a Covered Tax Agreement contains the provisions described in paragraph 1 that provide 
two split rates, and one includes a minimum shareholding period and the other does not, this clause would 
preserve the first provisions alone, while paragraph 1 would add a minimum shareholding period to the latter 
provisions. In addition, subparagraph b)(ii) and (iii) allow a Party to choose to preserve a minimum 
shareholding period included in provisions of a Covered Tax Agreement that is shorter or longer than 365 
days. 

 
Paragraph 4 

 
127. To ensure clarity about the application of Article 8, paragraph 4 requires each Party (other than a 
Party that has reserved the right under paragraph 3(a) for the entirety of Article 8 not to apply to all of its 
Covered Tax Agreements) to notify the Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements contains 
a provision described in paragraph 1 that is not subject to a reservation described in paragraph 3 (b), and if 
so, the article and paragraph number of each such provision. Paragraph 1 would apply with respect to an 
existing provision of a Covered Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions have made such a 
notification with respect to the existing provision. 

 
Article 9 – Capital Gains from Alienation of Shares or Interests of Entities Deriving their Value 
Principally from Immovable Property 

 
Paragraph 1 

 
128. Paragraph 1 addresses situations in which assets are contributed to an entity shortly before the sale 
of shares or comparable interests (such as interests in a partnership or trust) in that entity in order to dilute 
the proportion of the value of the entity that is derived from immovable property, based on Article 13(4) of 
the OECD Model Tax Convention as revised in paragraph 44 (page 72) of the Action 6 Report. The model 
provision reads: 

 
4. Gains derived by a resident of a Contracting State from the alienation of shares or 
comparable interests, such as interests in a partnership or trust, may be taxed in the other 
Contracting State if, at any time during the 365 days preceding the alienation, these shares 
or comparable interests derived more than 50 per cent of their value directly or indirectly from 
immovable property, as defined in Article 6, situated in that other State. 

 
129. The Action 6 Report provides two changes with respect to Article 13(4) of the 2014 version of the 
OECD Model Tax Convention: (i) to introduce a testing period for determining whether the condition on the 
value threshold is met; and (ii) to expand the scope of interests covered by that paragraph to include interests 
comparable to shares, such as interests in a partnership or trust. The provision in paragraph 1 has been divided 
into two subparagraphs. Subparagraph a) reflects the introduction of the testing period, and subparagraph b) 
reflects the expansion of the interests covered. 
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130. In addition, the following changes have been made to the text of the above model provision to 
address variations among existing capital gains provisions of Covered Tax Agreements. 

 
(i) The term “comparable interests” has been replaced with “other rights of participation in an 

entity” in the chapeau of this paragraph to make sure that paragraph 1 applies with respect to 
existing provisions that may describe the ownership interests more broadly than “comparable 
interests”. This change is intended to broadly capture existing provisions to be modified by this 
paragraph, but (except to the extent provided in subparagraph b)) not to expand the scope of the 
interests covered. 

 
(ii) The phrase “more than 50 percent” has been replaced with “more than a certain part” to capture 

existing provisions using any thresholds, including not only a specified percentage (i.e. “more 
than [x] percent” or “at least [x] percent”) but also more general terms such as “the principal 
part”, “the greater part”, “mainly”, “wholly”, “principally” and “primarily”. 

 
(iii) The term “real property” has been added to address existing provisions using the term instead 

of “immovable property”. In addition, the phrase “as defined in Article 6” has been deleted to 
avoid cross-references to a particular article by number. 

 
(iv) The phrase “more than a certain part of the property of the entity consists of such immovable 

property (real property)” has been added to address existing provisions based on Article 13(4) 
of the UN Model Tax Convention. 

 
131. Since the purpose of this provision is to introduce a testing period and to ensure that the provision 
addresses interests comparable to shares (such as interest in a partnership or trust), the threshold provided in 
existing provisions would be preserved, and where Covered Tax Agreements contain exceptions to the 
application of the existing provisions (for example, some Covered Tax Agreements may exclude gains 
derived from the alienation of shares of companies that are listed on an approved stock exchange of one of 
the Contracting Jurisdictions), those exceptions would continue to apply. Also, some existing provisions may 
use the terms “income” and “profits” in addition to or instead of “gains”; such provisions would also be 
within the scope of the application of paragraph 1. 

 
Paragraph 2 

 
132. Paragraph 2 is a compatibility clause which describes the interaction between paragraph 1(a) and 
provisions of Covered Tax Agreements. This paragraph clarifies that the 365 day testing period in paragraph 
1(a) replaces the testing periods already contained in existing provisions, or is added where such testing 
periods do not exist in existing provisions. If Parties prefer to preserve existing testing periods, paragraph 
6(d) allows the possibility to opt out of paragraph 1(a) with respect to provisions of Covered Tax Agreements 
that already include a testing period. Since paragraph 1(b) already describes the relationship with shares or 
rights covered by existing provisions, paragraph 2 does not describe the compatibility of paragraph 1(b) with 
existing provisions. 

 
Paragraphs 3 and 4 

 
133. Some Parties may prefer to apply Article 13(4) of the OECD Model Tax Convention, as  produced 
in the Action 6 Report, to their Covered Tax Agreements, rather than incorporating a testing period and 
expanding types of interest covered by existing capital gains provisions. Paragraph 3 allows such Parties to 
do so. As noted below in the explanation regarding paragraph 5, paragraph 3 also allows a Party to introduce 
a provision addressing gains derived from alienation of shares in entities deriving their value principally 
from immovable property (real property) into a Covered Tax Agreement that does not have such a rule. 
Paragraph 4 is an optional provision, and, as provided in paragraph 8, will apply to a 
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Covered Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions have chosen to apply it by making a 
notification under paragraph 8. Then, where paragraph 4 applies to a Covered Tax Agreement, paragraph 1 
would not apply. In contrast, if one Contracting Jurisdiction chooses to apply paragraph 4 and one or more 
of the other Contracting Jurisdictions do not (or neither Contracting Jurisdiction chooses to apply it), 
paragraph 4 would not apply to that Covered Tax Agreement, and paragraph 1 would apply. 

 
Paragraph 5 

 
134. Paragraph 5 is a compatibility clause which describes the interaction between paragraph 4 and 
provisions of Covered Tax Agreements. This paragraph clarifies that the provision in paragraph 4 replaces 
existing provisions of Covered Tax Agreements addressing capital gains from the alienation of shares or 
interests in entities deriving their value principally from immovable property, or is added where such 
provisions do not exist in Covered Tax Agreements. If Parties prefer to preserve existing provisions of  their 
Covered Tax Agreements, paragraph 6(f) allows the possibility to opt out of paragraph 4 with respect to the 
Covered Tax Agreements. 

 
135. The phrase “more than a certain part of the property of the entity consists of such immovable 
property (real property)” is intended to ensure that the provision will also modify existing provisions based 
on Article 13(4) of the UN Model Tax Convention. 

 
Paragraph 6 

 
136. Given that a provision addressing capital gains from the alienation of shares or interests in entities 
deriving their value principally from immovable property is not required in order to meet a minimum 
standard, subparagraph a) allows Parties to opt out of paragraph 1 entirely. In addition, subparagraphs b) and 
c) permit Parties to opt out of either paragraph 1(a) or (b) separately. 

 
137. Subparagraph d) allows Parties to opt out of paragraph 1(a) with respect to their Covered Tax 
Agreements that already contain a provision of the type described in paragraph 1 that includes a testing 
period. 

 
138. Subparagraph e) allows Parties to opt out of paragraph 1(b) with respect to their Covered Tax 
Agreements that already contain a provision of the type described in paragraph 1 that applies to the alienation 
of interests other than shares. 

 
139. Subparagraph f) allows Parties to opt out of paragraph 4 with respect to their Covered Tax 
Agreements that already contain provisions described in paragraph 5. As a result, such existing provisions 
would be preserved, and paragraph 4 would apply only with respect to Covered Tax Agreements that do not 
contain provisions described in paragraph 5. Since this reservation is intended to work in the situation where 
paragraph 4 applies (in other words, paragraph 1 does not apply), it would have no effect on the application 
of paragraph 1. On the other hand, Parties that choose to apply paragraph 4 would be able to make the 
reservations described in subparagraphs a) through e) in addition to subparagraph f) with respect to cases 
where paragraph 1, and not paragraph 4, applies. 

 
Paragraph 7 

 
140. Paragraph 7 requires each Party (other than a Party that has reserved the right under paragraph 6(a) 
for paragraph 1 not to apply to all of its Covered Tax Agreements) to notify the Depositary of whether each 
of its Covered Tax Agreements contains an existing provision described in paragraph 1, and if so, the article 
and paragraph number of each such provision. Given that paragraph 1(a) or (b) could apply even in the case 
where the other paragraph is opted out of under the reservations described in paragraph 6(b) through (e), 
paragraph 7 does not exclude Parties that have made those reservations from the notification 
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requirement. Paragraph 1 would apply with respect to a provision of a Covered Tax Agreement only where 
all Contracting Jurisdictions have made such a notification with respect to the existing provision. 

 
Paragraph 8 

 
141. Paragraph 8 requires each Party that chooses to apply paragraph 4 to notify the Depositary of its 
choice. A Party that has not reserved the right under paragraph 6(a) for paragraph 1 not to apply to its Covered 
Tax Agreements will have included in its notifications under paragraph 7 a list of Covered Tax Agreements 
containing a relevant existing provision. A Party that has made such a reservation, however, will be required 
to include such a list in its notification under paragraph 8, except where such Party has reserved the right 
under paragraph 6(f) to preserve existing provisions. It then describes the relationship between paragraph 4 
and paragraph 1. Where all Contracting Jurisdictions have chosen to apply paragraph 4 by making a 
notification under this paragraph, paragraph 1 would not apply with respect to that Covered Tax Agreement, 
and instead paragraph 4 would apply. An existing provision of a Covered Tax Agreement would be replaced 
by the provisions of paragraph 4 where all Contracting Jurisdictions have made a notification under 
paragraph 7 or 8 with respect to the existing provision. In other cases, paragraph 4 would supersede the 
provisions of the Covered Tax Agreement only to the extent that those provisions are incompatible with 
paragraph 4. 

 
Article 10 – Anti-abuse Rule for Permanent Establishments Situated in Third Jurisdictions 

 
Paragraphs 1 through 3 

 
142. Paragraphs 1 through 3 contain a provision addressing permanent establishments situated in third 
jurisdictions, based on the text of the OECD Model Tax Convention produced in paragraph 52 (page 76) of 
the Action 6 Report and finalised in the course of follow-up work by WP1. The version of the provision 
produced by WP1 as it stood at the time of the development of the Convention reads: 

 
Where 

 
a) an enterprise of a Contracting State derives income from the other Contracting 

State and the first-mentioned State treats such income as attributable to a 
permanent establishment of the enterprise situated in a third jurisdiction, and 

b) the profits attributable to that permanent establishment are exempt from tax in 
the first-mentioned State, 

the benefits of this Convention shall not apply to any item of income on which the tax in the 
third jurisdiction is less than the lower of [rate to be determined bilaterally] and 60 per cent 
of the tax that would be imposed in the first-mentioned State on that item of income if that 
permanent establishment were situated in the first-mentioned State. In such a case any 
income to which the provisions of this paragraph apply shall remain taxable according to the 
domestic law of the other State, notwithstanding any other provisions of the Convention. 

The preceding provisions of this paragraph shall not apply if the income derived from the 
other State is derived in connection with or is incidental to the active conduct of a business 
carried on through the permanent establishment (other than the business of making, 
managing or simply holding investments for the enterprise’s own account, unless these 
activities are banking, insurance or securities activities carried on by a bank, insurance 
enterprise or registered securities dealer, respectively). 
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If benefits under this Convention are denied pursuant to the preceding provisions of this 
paragraph with respect to an item of income derived by a resident of a Contracting State,  the 
competent authority of the other Contracting State may, nevertheless, grant these benefits 
with respect to that item of income if such competent authority determines that granting such 
benefits is justified in light of the reasons such resident did not satisfy the requirements of 
this paragraph. The competent authority of the Contracting State to which a request has been 
made under the preceding sentence shall consult with the competent authority of the other 
Contracting State before either granting or denying the request. 

143. The model provision includes a reference to a tax rate to be determined bilaterally. This relates to 
the conditions for denial of benefits of a tax treaty, and provides that the benefits of the treaty will not apply 
to any item of income on which the tax rate in the third jurisdiction in which an exempt permanent 
establishment is located is less than “the lower of [rate to be determined bilaterally] and 60 percent of the tax 
that would be imposed in” the residence jurisdiction of the enterprise. To avoid requiring bilateral negotiation 
of a tax rate, the provision in paragraph 1 relies solely on the 60 percent test. 

 
Paragraph 4 

 
144. Paragraph 4 is a compatibility clause which describes the interaction between paragraphs 1 through 
3 and provisions of Covered Tax Agreements. This paragraph provides that the provisions in paragraphs 1 
through 3 replace existing provisions of Covered Tax Agreements that deny or limit benefits available to an 
enterprise of a Contracting Jurisdiction which derives income from the other Contracting Jurisdiction that is 
attributable to a permanent establishment of the enterprise situated in a third jurisdiction, or is added where 
such provisions do not exist in Covered Tax Agreements. 

 
Paragraph 5 

 
145. Given that a provision addressing permanent establishments situated in third jurisdictions is not 
required in order to meet a minimum standard, subparagraph a) allows Parties to opt out of Article 10 entirely. 
In addition, subparagraph b) allows Parties to opt out of Article 10 entirely with respect to their Covered Tax 
Agreements that already contain provisions described in paragraph 4. In contrast, subparagraph c) allows 
Parties to opt out of Article 10 entirely with respect to their Covered Tax Agreements that do not already 
contain the provisions described in paragraph 4. 

 
Paragraph 6 

 
146. Paragraph 6 requires each Party (other than a Party that has reserved the right under paragraph 5(a) 
or (b) for the entirety of Article 10 not to apply to all of its Covered Tax Agreements, or to its Covered Tax 
Agreements that already contain a provision of the same type) to notify the Depositary of whether  each of 
its Covered Tax Agreements contains an existing provision described in paragraph 4, and if so, the article 
and paragraph number of each such provision. An existing provision of a Covered Tax Agreement would be 
replaced by the provisions of paragraphs 1 through 3 where all Contracting Jurisdictions have made such a 
notification with respect to the existing provision. In other cases, paragraphs 1 through 3 would supersede 
the provisions of the Covered Tax Agreement only to the extent that those provisions are incompatible with 
those paragraphs. 
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Article 11 – Application of Tax Agreements to Restrict a Party’s Right to Tax its Own Residents 

 
Paragraph 1 

 
147. The provision in paragraph 1 provides a so-called “saving clause” which preserves the right of a 
Contracting Jurisdiction to tax its own residents. The provision is based on Article 1(3) of the OECD Model 
Tax Convention as set out in paragraph 63 (page 86) of the Action 6 Report, which reads: 

 
3. This Convention shall not affect the taxation, by a Contracting State, of its residents except 
with respect to the benefits granted under paragraph 3 of Article 7, paragraph 2 of Article 9 
and Articles 19, 20, 23 A [23 B], 24 and 25 and 28. 

 
148. The main changes to the provision in paragraph 1 are to replace references to specific paragraphs 
and articles by number with descriptive language based on paragraph 26.19 of the Commentary on Article 1 
(Persons covered) of the OECD Model Tax Convention in the Action 6 Report (page 87), which was 
developed during the BEPS Project. The references to paragraph 3 of Article 7 (Business profits) and 
paragraph 2 of Article 9 (Associated enterprises) in the model provision have been replaced with 
subparagraph a), Article 19 (Government service) with subparagraph b), Article 20 (Students) with 
subparagraph c), Articles 23A (Exemption method) and 23B (Credit method) with subparagraph d), Article 
24 (Non-discrimination) with subparagraph e), Article 25 (Mutual agreement procedure) with subparagraph 
f) and Article 28 (Members of diplomatic missions and consular posts) with subparagraph g). 

 
149. In addition, subparagraphs h) and i) have been included as additional exceptions to the saving 
clause, to reflect additional provisions that commonly appear in tax treaties. Subparagraph h) describes 
provisions of a Covered Tax Agreement which provide that pensions or other payments made to a resident 
of a Contracting Jurisdiction under the social security legislation of the other Contracting Jurisdiction shall 
be taxable only in that other Contracting Jurisdiction. This is referred to in paragraph 26.20 of the 
Commentary on Article 1 of the OECD Model Tax Convention in the Action 6 Report (page 87) as an 
example of provisions that could be included in the list of exceptions. Subparagraph i) covers provisions that 
provide for exclusive taxation at source of pensions and similar payments (irrespective of whether or not 
they are made under the social security legislation), as well as annuities, alimony payments or other 
maintenance payments. 

 
150. Subparagraph j) is intended to broadly cover provisions that expressly limit taxation rights of the 
residence jurisdiction or expressly allow taxation rights exclusively to the source jurisdiction. That 
subparagraph would also cover provisions that provide for exemption of income in both jurisdictions (for 
example, in the case of child support payments under some existing treaties). It would also cover, for 
example, the following types of provisions: 

 
• provisions which allow the competent authority of a Contracting Jurisdiction that has made or is to 

make an initial adjustment to the profits of an enterprise of that Contracting Jurisdiction to provide 
relief from double taxation; 

 
• provisions which require a Contracting Jurisdiction to consider the acquisition value of a property 

owned by its resident to be its fair market value at the time when he ceases to be a resident of the 
other Contracting Jurisdiction and becomes a resident of the first-mentioned Contracting 
Jurisdiction; or 

 
• provisions which grant deductions for contributions made by a resident of a Contracting 

Jurisdiction to a retirement plan in the other Contracting Jurisdiction in computing income in the 
first-mentioned Contracting Jurisdiction. 
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151. Given the variations of existing provisions of Covered Tax Agreements, the following additional 
changes have been made to the language of paragraph 1. 

 
(i) With respect to the phrase “Contracting Jurisdiction, or a political subdivision or local 

authority” in the description of the Commentary corresponding to subparagraph b), some 
Covered Tax Agreements may use other formulations, including “State power or administrative 
authority”, “regional authority”, “public body”, “public entities”, “statutory body”, “political or 
administrative subdivision”, “administrative-territorial subdivision/unit”, “Land”, “legal person 
organised under public law” or “legal entity under public law”. To cover these variations, the 
more general term “other comparable body” has been added in that subparagraph. 

 
(ii) While Article 20 of the OECD Model Tax Convention addresses taxation of a “student”, some 

existing provisions of Covered Tax Agreements may cover a “business apprentice” or “trainee” 
in addition to a student. Also, some Covered Tax Agreements may contain the provisions 
concerning taxation of a “teacher”, “professor”, “lecturer”, “instructor”, “researcher” or 
“research scholar”. These terms have been added in subparagraph c) to ensure that these types 
of provisions are covered. 

 
(iii) The phrase “relief of double taxation” in the description of the Commentary corresponding to 

subparagraph d) has been replaced with “tax credit or tax exemption” to ensure that provisions 
applying the credit method or exemption method would continue to apply as intended even 
where a Covered Tax Agreement provides for tax sparing. 

 
(iv) The term “government mission” has been added to subparagraph g) to reflect certain Covered 

Tax Agreements concluded by non-state jurisdictions. 
 

Paragraph 2 
 

152. Paragraph 2 is a compatibility clause which describes the interaction between paragraph 1 and 
provisions of Covered Tax Agreements. This paragraph clarifies that the provision in paragraph 1 replaces 
existing provisions of Covered Tax Agreements stating that the Covered Tax Agreements would not affect 
the taxation by a Contracting Jurisdiction of its residents, or is added where such provisions do not exist in 
Covered Tax Agreements. 

 
Paragraph 3 

 
153. Given that a saving clause is not required in order to meet a minimum standard, subparagraph a) 
allows Parties to opt out of Article 11 entirely. In addition, recognising that where Covered Tax Agreements 
include a saving clause provision, it is usually customised based on the content of the Covered Tax 
Agreements, subparagraph b) allows the Parties to opt out of Article 11 entirely with respect to Covered Tax 
Agreements that already contain a saving clause. 

 
154. Paragraph 26.16 of the Commentary on Article 1 of the OECD Model Tax Convention in the Action 
2 Report (page 143) notes that a saving clause would supplement the fiscally transparent entities provision. 
Therefore, it is expected that a Party that adopts the provision on transparent entities contained in Article 
3(1) would also adopt a provision ensuring that its application will not interfere with the taxation by a 
Contracting Jurisdiction of its residents, such as the saving clause provided in Article 11. Recognising, 
however, that some Parties may prefer a more targeted solution, subparagraph a) allows Parties to opt out of 
Article 11. In such a case, Article 3(3) applies to introduce a saving clause that relates solely to the provision 
in Article 3(1). 
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Paragraph 4 

 
155. Paragraph 4 requires each Party (other than a Party that has reserved the right under paragraph 3(a) 
or (b) for the entirety of Article 11 not to apply to all of its Covered Tax Agreements, or to its Covered Tax 
Agreements that already contain a provision of the same type) to notify the Depositary of whether  each of 
its Covered Tax Agreements contains an existing saving clause, and if so, the article and paragraph number 
of each such provision. An existing provision of a Covered Tax Agreement would be replaced by the 
provisions of paragraph 1 where all Contracting Jurisdictions have made such a notification with respect to 
the existing provision. In other cases, paragraph 1 would supersede the provisions of the  Covered Tax 
Agreement only to the extent that those provisions are incompatible with paragraph 1. 

 
Part IV. Avoidance of Permanent Establishment Status 

 
156. The work on Action 7 led to changes to the definition of permanent establishment to prevent the 
artificial avoidance of permanent establishment status in relation to BEPS, including through the use of 
commissionnaire arrangements and the specific activity exemptions. Part IV of the Convention contains 4 
Articles arising from the work on Action 7. These Articles seek to amend existing tax treaties to counter the 
artificial avoidance of permanent establishment status through: (i) commissionnaire arrangements and 
similar strategies (Article 12 of the Convention); (ii) the specific activity exemptions (Article 13 of the 
Convention); and (iii) the splitting-up of contracts (Article 14 of the Convention). Article 15 of the 
Convention provides the definition of the term “closely related to an enterprise,” which is used in Articles 
12 through 14. 

 
Article 12 - Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through Commissionnaire 
Arrangements and Similar Strategies 

 
157. The work on Action 7 led to changes to the wording of Article 5(5) and (6) of the 2014 version of 
the OECD Model Tax Convention to address the artificial avoidance of permanent establishment status 
through commissionnaire arrangements and similar strategies. Article 12 of the Convention, which consists 
of 6 paragraphs, sets out the interaction between incorporating this aspect of the work on Action 7 and 
Covered Tax Agreements. 

 
Paragraph 1 

 
158. Paragraph 1 is based on the text of Article 5(5) of the OECD Model Tax Convention produced on 
page 16 of the Action 7 Report (Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status), 
which reads as follows: 

 
5. Notwithstanding the provisions of paragraphs 1 and 2 but subject to the provisions of 
paragraph 6, where a person is acting in a Contracting State on behalf of an enterprise and, 
in doing so, habitually concludes contracts, or habitually plays the principal role leading to 
the conclusion of contracts that are routinely concluded without material modification by the 
enterprise, and these contracts are 

 
a) in the name of the enterprise, or 

 
b) for the transfer of the ownership of, or for the granting of the right to use, 

property owned by that enterprise or that the enterprise has the right to use, or 
 

c) for the provision of services by that enterprise, 
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that enterprise shall be deemed to have a permanent establishment in that State in respect of 
any activities which that person undertakes for the enterprise, unless the activities of such 
person are limited to those mentioned in paragraph 4 which, if exercised through a fixed place 
of business, would not make this fixed place of business a permanent establishment under the 
provisions of that paragraph. 

 
159. The provision in paragraph 1 reflects changes to the model text of Article 5(5) to conform the 
terminology used therein to the terminology used in the Convention, and to replace cross-references to 
paragraphs of the OECD Model Tax Convention with a description of those provisions. Furthermore, given 
that the Action 7 work has also resulted in modifications to Article 5(4) and (6) of the 2014 version of the 
OECD Model Tax Convention, changes are also made to the model text of Article 5(5) to take into account 
that the equivalent of Article 5(4) and (6) of Covered Tax Agreements might have been modified by the 
provisions of the Convention. 

 
Paragraph 2 

 
160. Paragraph 2 is based on Article 5(6)(a) of the OECD Model Tax Convention produced on page 16 
of the Action 7 Report, which reads as follows: 

 
Paragraph 5 shall not apply where the person acting in a Contracting State on behalf of an 
enterprise of the other Contracting State carries on business in the first-mentioned State as 
an independent agent and acts for the enterprise in the ordinary course of that business. 
Where, however, a person acts exclusively or almost exclusively on behalf of one or more 
enterprises to which it is closely related, that person shall not be considered to be an 
independent agent within the meaning of this paragraph with respect to any such enterprise. 

 
161. Changes are made in paragraph 2 to the text of Article 5(6)(a) of the OECD Model Tax Convention 
to conform the terminology used therein to the terminology used in the Convention and to replace the 
reference to Article 5(5) of the OECD Model Tax Convention with a reference to Article 12(1) of the 
Convention. 

 
Paragraph 3 

 
162. Paragraph 3 is a compatibility clause which describes the interaction between paragraphs 1 and 2 
and provisions of Covered Tax Agreements. Existing tax treaties may include a wide variety of such 
provisions. Although many will be modelled after Article 5(5) of the 2014 version of the OECD Model Tax 
Convention, existing tax treaties frequently contain variations based on Article 5(5)(b) of the 2011 version 
of the UN Model Tax Convention or provisions that have been bilaterally customised. 

 
163. Paragraph 3(a) provides that paragraph 1 would replace provisions of a Covered Tax Agreement 
to the extent that the provisions describe the conditions under which an enterprise shall be deemed to have a 
dependent agent permanent establishment, but only to the extent that such variations address the situation in 
which a person has, and habitually exercises, an authority to conclude contracts in the name of an enterprise. 
The reference to contracts “in the name of” is intended to cover other common variations of language, 
including “on behalf of”, “that are binding on” or other variations that are commonly used. Article 12(1) is 
not, however, intended to apply to a provision or part of a provision under which an enterprise can be deemed 
to have a permanent establishment for a reason other than an authority to conclude contracts that are binding 
on another enterprise. For example, Article 12(1) would not apply to a provision modelled after Article 
5(5)(b) of the 2011 version of the UN Model Tax Convention and a provision that provides that a person 
shall be deemed to have a permanent establishment where the person secures orders for the enterprise. Such 
provisions would not be affected by the application of Article 12. 
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164. Paragraph 3(b) provides that paragraph 2 would replace provisions of a Covered Tax Agreement 
that provide that an enterprise shall not be deemed to have a permanent establishment in a Contracting 
Jurisdiction in respect of an activity which an agent of an independent status undertakes for the enterprise. 
Such provisions of a Covered Tax Agreement would include those modelled after, for example, Article 5(6) 
of the 2014 version of the OECD Model Tax Convention or Article 5(7) of the 2011 version of the UN 
Model Tax Convention, as well as bilaterally negotiated provisions of the same type. 

 
Paragraph 4 

 
165. Given that provisions addressing artificial avoidance of permanent establishment status through 
commissionnaire arrangements and similar strategies are not required in order to meet a minimum standard, 
paragraph 4 allows a Party to reserve the right not to apply the entirety of Article 12 to its Covered Tax 
Agreements. 

 
Paragraph 5 

 
166. Paragraph 5 requires each Party (other than a Party that has opted out of the entirety of Article 12) 
to notify the Depositary of each of its Covered Tax Agreements that contains an existing provision of the 
same type as the provision in paragraph 1, and the article and paragraph number of each such provision. 
Paragraph 1 would apply with respect to a provision of a Covered Tax Agreement only where all 
Contracting Jurisdictions to the Covered Tax Agreement have made such a notification. 

 
Paragraph 6 

 
167. Paragraph 6 requires each Party (other than a Party that has opted out of the entirety of Article 12) 
to notify the Depositary of each of its Covered Tax Agreements that contains an existing provision of the 
same type as the provision in paragraph 2, and the article and paragraph number of each such provision. 
Paragraph 2 would apply with respect to a provision of a Covered Tax Agreement only where all 
Contracting Jurisdictions to the Covered Tax Agreement have made such a notification. 

 
Article 13 - Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through the Specific Activity 
Exemptions 

 
168. Article 5(4) of the 2014 version of the OECD Model Tax Convention includes a list of exceptions 
(the “specific activity exemptions”) to permanent establishment status where a place of business is used 
solely for specifically listed activities. The work on Action 7 led to changes to the wording of Article 5(4) of 
the OECD Model Tax Convention to address situations in which the specific activity exemptions give rise 
to BEPS concerns. Article 13 of the Convention implements this part of the work on Action 7. 

 
Paragraph 1 

 
169. The work on Action 7 led to changes in the text of Article 5(4) of the OECD Model Tax Convention 
as shown in pages 28 and 29 of the Action 7 Report, to explicitly state that the activities listed therein will 
be deemed not to constitute a permanent establishment only if they are of a preparatory or auxiliary character. 
Paragraph 30.1 of the Commentary on Article 5 (see page 38 of the Action 7 Report) notes, however, that 
some States consider that some of the activities referred to in Article 5(4) of the 2014 version of the OECD 
Model Tax Convention are intrinsically preparatory or auxiliary and, in order to provide greater certainty for 
both tax administrations and taxpayers, take the view that these activities should not be subject to the 
condition that they be of a preparatory or auxiliary character, and that concern about inappropriate use of the 
specific activity exemptions can be addressed through anti-fragmentation rules. An alternative provision 
reflecting this view was therefore included in paragraph 30.1. Article 5(4), as produced on pages 28 and 29 
of the Action 7 Report, is reflected in Article 13(2) (Option A) and the 
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provision contained in paragraph 30.1 of the Commentary on Article 5 is reflected in Article 13(3) (Option 
B). Article 13(1) provides that a Party may choose to apply Option A or Option B or not to apply either of 
these options. 

 
Paragraph 2 – Option A 

 
170. Option A is based on the principles reflected in the text of Article 5(4) of the OECD Model Tax 
Convention produced on pages 28 and 29 of the Action 7 Report to address concerns of artificial avoidance 
of permanent establishment status through the specific activity exemptions. The model text of Article 5(4) 
reads: 

 
4. Notwithstanding the preceding provisions of this Article, the term “permanent 
establishment” shall be deemed not to include: 

 
a) the use of facilities solely for the purpose of storage, display or delivery of goods 

or merchandise belonging to the enterprise; 
 

b) the maintenance of a stock of goods or merchandise belonging to the enterprise 
solely for the purpose of storage, display or delivery; 

 
c) the maintenance of a stock of goods or merchandise belonging to the enterprise 

solely for the purpose of processing by another enterprise; 
 

d) the maintenance of a fixed place of business solely for the purpose of purchasing 
goods or merchandise or of collecting information, for the enterprise; 

 
e) the maintenance of a fixed place of business solely for the purpose of carrying 

on, for the enterprise, any other activity; 
 

f) the maintenance of a fixed place of business solely for any combination of 
activities mentioned in subparagraphs a) to e), 

 
provided that such activity or, in the case of subparagraph f), the overall activity of the fixed 
place of business, is of a preparatory or auxiliary character. 

 
171. Recognising that the specific activity exemptions listed in existing tax treaties frequently contain 
activities which vary from the model text of Article 5(4) (including variations based on Article 5(4) of the 
2011 version of the UN Model Tax Convention and in some instances, bilaterally negotiated qualifying 
activities), Article 13(2) of the Convention is drafted to apply the principles contained in the model text of 
Article 5(4) to the specific activities that are already listed in Covered Tax Agreements, rather than replacing 
those with the list of specific activities contained in the OECD Model Tax Convention. That is,  in the case 
of a Covered Tax Agreement with text identical to that of Article 5 of the 2014 version of the OECD Model 
Tax Convention or the 2011 version of the UN Model Tax Convention, Article 13(2)(a) would correspond 
to Article 5(4)(a) through (d) of the Covered Tax Agreement. Article 13(2)(b) of the Convention and Article 
13(2)(c) would correspond to Article 5(4)(e) and (f) of the Covered Tax Agreement, respectively. The effect 
of applying Article 13(2) of the Convention would be to preserve the exceptions for activities described in 
Article 5(4)(a) through (d) of the Covered Tax Agreement, but to make those activities subject to the 
condition that the activity be of a preparatory or auxiliary character. This would be true whether that 
Contracting Jurisdiction takes the position that the exceptions in Article 5(4)(a) through (d) of that Covered 
Tax Agreement are considered per se exceptions to permanent 
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establishment status, or the position that they are already contingent on the activity being of a preparatory 
or auxiliary character. 

 
Paragraph 3 – Option B 

 
172. Option B is based on the provision contained in paragraph 30.1 of the Commentary on Article 5 
(see page 38 of the Action 7 Report) which reads: 

 
4. Notwithstanding the preceding provisions of this Article, the term “permanent 
establishment” shall be deemed not to include: 

 
a) the use of facilities solely for the purpose of storage, display or delivery of goods 

or merchandise belonging to the enterprise; 
 

b) the maintenance of a stock of goods or merchandise belonging to the enterprise 
solely for the purpose of storage, display or delivery; 

 
c) the maintenance of a stock of goods or merchandise belonging to the enterprise 

solely for the purpose of processing by another enterprise; 
 

d) the maintenance of a fixed place of business solely for the purpose of purchasing 
goods or merchandise or of collecting information, for the enterprise; 

 
e) the maintenance of a fixed place of business solely for the purpose of carrying 

on, for the enterprise, any activity not listed in subparagraphs a) to d), provided 
that this activity has a preparatory or auxiliary character, or 

 
f) the maintenance of a fixed place of business solely for any combination of 

activities mentioned in subparagraphs a) to e), provided that the overall activity 
of the fixed place of business resulting from this combination is of a preparatory 
or auxiliary character. 

 
173. As in the case of Option A, the text in Option B has been revised to take into account the fact that 
the specific activity exemptions listed in Covered Tax Agreements could vary from the provision contained 
in paragraph 30.1 of the Commentary on Article 5. That is, in the case of a Covered Tax Agreement with 
text identical to that of Article 5 of the 2014 version of the OECD Model Tax Convention or the 2011 
version of the UN Model Tax Convention, Article 13(3)(a) would correspond to Article 5(4)(a) through (d) 
of the Covered Tax Agreement. Article 13(3)(b) and Article 13(3)(c) of the Convention would correspond 
to Article 5(4)(e) and (f) of the Covered Tax Agreement, respectively. The effect of applying Article 13(3) 
of the Convention would be to preserve the exceptions for activities described in Article 5(4)(a) through (d) 
of the Covered Tax Agreement, but to ensure that those exceptions will apply irrespective of whether the 
activity is of a preparatory or auxiliary character. This would be true whether that Contracting Jurisdiction 
takes the position that the exceptions in Article 5(4)(a) through (d) of that Covered Tax Agreement are 
considered per se exceptions to permanent establishment status, or the position that they are already 
contingent on the activity being of a preparatory or auxiliary character. An exception is provided in Article 
13(3)(a) of the Convention, however, in order to preserve existing provisions of a Covered Tax Agreement 
that explicitly provide that a specific activity shall be deemed not to constitute a permanent establishment 
provided that the activity is of a preparatory or auxiliary character. 
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Paragraph 4 

 
174. Paragraph 4 is based on the text of the new Article 5(4.1) of the OECD Model Tax Convention 
produced in page 39 of the Action 7 Report to address the fragmentation of activities between closely related 
parties. Paragraph 4.1 reads: 

 
4.1 Paragraph 4 shall not apply to a fixed place of business that is used or maintained by 
an enterprise if the same enterprise or a closely related enterprise carries on business activities 
at the same place or at another place in the same Contracting State and 

 
a) that place or other place constitutes a permanent establishment for the enterprise 

or the closely related enterprise under the provisions of this Article, or 
 

b) the overall activity resulting from the combination of the activities carried on by 
the two enterprises at the same place, or by the same enterprise or closely related 
enterprises at the two places, is not of a preparatory or auxiliary character, 

 
provided that the business activities carried on by the two enterprises at the same place, or by 
the same enterprise or closely related enterprises at the two places, constitute complementary 
functions that are part of a cohesive business operation. 

 
175. Changes are made to the model text of Article 5(4.1) in Article 13(4) to conform the terminology 
used therein to the terminology used in the Convention. In addition, the reference to Article 5(4) of the OECD 
Model Tax Convention has been replaced with a description of that provision instead (as it may be modified 
by Article 13(2) or (3)). 

 
Paragraph 5 

 
176. Paragraph 5 contains compatibility clauses which describe the relationship between Article 13(2) 
through (4) and provisions of Covered Tax Agreements. 

 
177. Paragraph 5(a) provides that Article 13(2) or (3) shall apply in place of the relevant parts of 
provisions of a Covered Tax Agreement that describe a list of specific activities deemed not to constitute a 
permanent establishment even if the activity is carried on through a fixed place of business. Such provisions 
of a Covered Tax Agreement would include, for example, those modelled after Article 5(4) of the 2014 
version of the OECD Model Tax Convention or of the 2011 version of the UN Model Tax Convention, as 
well as bilaterally negotiated provisions of the same type. The phrase “provisions of a Covered Tax 
Agreement that operate in a comparable manner” contained in paragraph 5(a) and (b), would include, for 
example, provisions of a Covered Tax Agreement that describe specific activities which are deemed not to 
constitute a permanent establishment in a single sentence, rather than by listing those activities, but would 
not include, for example, specific provisions that provide that a project or activity constitutes a permanent 
establishment only if a time period test is met. 

 
178. Paragraph 5(b) provides that Article 13(4) shall apply to provisions of a Covered Tax Agreement 
(as they may be modified by paragraph 2 or 3) that describe a list of specific activities deemed not to 
constitute a permanent establishment even if the activity is carried on through a fixed place of business. 
Such provisions of a Covered Tax Agreement would include those modelled after, for example, Article 5(4) 
of the 2014 version of the OECD Model Tax Convention or of the 2011 version of the UN Model Tax 
Convention, as well as bilaterally negotiated provisions of the same type. 
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Paragraph 6 

 
179. Given that the provisions addressing artificial avoidance of permanent establishment status 
through the specific activity exemptions and fragmentation of activities between closely related parties are 
not required in order to meet a minimum standard, a Party may reserve the right for the entirety of Article 
13 not to apply to its Covered Tax Agreements. A Party that chooses to apply Option A under Article 13(1) 
may also reserve the right for Article 13(2) (Option A) not to apply to provisions of a Covered Tax Agreement 
that already explicitly state that the activities listed therein shall be deemed not to constitute a permanent 
establishment only if they are of a preparatory or auxiliary character. Finally, a Party may reserve the right 
not to apply Article 13(4). 

 
Paragraph 7 

 
180. Paragraph 7 requires that Parties that opted for Option A (Article 13(2)) or Option B (Article 13(3)) 
shall notify the Depositary of their choice of Option. That notification would also include a list of each of its 
Covered Tax Agreements that includes specific activity exemptions, including those that are subject to a 
reservation under paragraph 6(b), as well as the article and paragraph number of each such provision. An 
Option would apply to a provision only where all Contracting Jurisdictions have chosen to apply the same 
Option and have made such a notification with respect to that provision. 

 
Paragraph 8 

 
181. Paragraph 8 requires each Party that has not opted out of applying paragraph 4 (or the entirety of 
Article 13) to notify the Depositary of each of its Covered Tax Agreements that includes specific activity 
exemptions, as well as the article and paragraph number of each such provision. To avoid duplication, this 
notification is not required of Parties that have chosen to apply an Option under paragraph 1, as they are 
required to make a notification under paragraph 7 which would include a list of each of its Covered Tax 
Agreements that includes specific activity exemptions even if they have made a reservation under paragraph 
6(b). Paragraph 4 will apply to a provision of a Covered Tax Agreement only where all Contracting 
Jurisdictions have made such a notification with respect to that provision pursuant to either paragraph 7 or 
paragraph 8. 

 
Article 14 – Splitting-up of Contracts 

 
182. The Action 7 Report noted that the splitting-up of contracts is a potential strategy for the artificial 
avoidance of permanent establishment status through abuse of the exception in Article 5(3) of the OECD 
Model Tax Convention. The Action 7 Report further noted that the PPT provision will address such BEPS 
concerns related to the abusive splitting-up of contracts. The Action 7 Report includes a draft provision 
specifically addressing the splitting-up of contracts for use in treaties that would not include the PPT, or for 
Contracting Jurisdictions that wish to address such abuses explicitly. Article 14 of the Convention provides 
for the implementation of that provision. 

 
Paragraph 1 

 
183. Paragraph 1 is based on the text in revised paragraph 18.1 of the Commentary on Article 5 which 
is produced on page 43 of the Action 7 Report as amended in the course of the follow-up work carried out 
by WP1. The version of the provision produced by WP1 as it stood at the time of the development of the 
Convention reads as follows: 

 
For the sole purpose of determining whether the twelve month period referred to in 
paragraph 3 has been exceeded, 
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a) where an enterprise of a Contracting State carries on activities in the other 

Contracting State at a place that constitutes a building site or construction or 
installation project and these activities are carried on during one or more periods 
of time that, in the aggregate, exceed 30 days without exceeding twelve months, 
and 

 
b) connected activities are carried on at the same building site or construction or 

installation project during different periods of time, each exceeding 30 days, by 
one or more enterprises closely related to the first-mentioned enterprise, 

 
these different periods of time shall be added to the aggregate period of time during which the 
first-mentioned enterprise has carried on activities at that building site or construction or 
installation project. 

 
184. Changes have been made to the text above to conform the terminology used therein to the 
terminology used in the Convention. In addition, consistent with other provisions of the Convention, the 
reference to “the twelve month period referred to in paragraph 3 [of Article 5 of the OECD Model Tax 
Convention]” has been replaced with a description of that provision instead. Furthermore, given that the 
descriptions of activities and places covered by existing provisions may differ from those covered by the 
OECD Model Tax Convention (for example, because they are modelled after Article 5(3)(a) of the 2011 
version of the UN Model Tax Convention or reflect bilateral negotiation), Article 14(1)(a) and (b) of the 
Convention have been drafted to reflect these existing variations. 

 
Paragraph 2 

 
185. Paragraph 2 is the compatibility clause which describes the relationship between Article 14(1) of 
the Convention and provisions of Covered Tax Agreements. The compatibility clause provides that the 
splitting-up of contracts rule shall apply in place of or in the absence of provisions in Covered Tax 
Agreements to the extent that such provisions address the division of contracts into multiple parts to avoid 
the application of a time period in relation to the existence of a permanent establishment for specific projects 
or activities. Many treaties feature anti-splitting rules that apply to a wide variety of  activities, only some of 
which may be covered by the provision in Article 14. Paragraph 2 is intended to replace those existing rules 
only to the extent that they relate to the activities described in paragraph 1, and to leave those rules intact 
with respect to activities that are not within the scope of paragraph 1. This would be the case, for example, 
where the same anti-splitting rule is used for a provision relating to construction activities carried on through 
a fixed place of business and for a provision deeming a permanent establishment to  exist in the case of 
provision of services that are not tied to a specific place of business. 

 
Paragraph 3 

 
186. Given that the provisions addressing artificial avoidance of permanent establishment status through 
splitting-up of contracts are not required in order to meet a minimum standard, paragraph 3(a) permits a Party 
to reserve the right for the entirety of Article 14 not to apply with respect to its Covered Tax Agreements. 
Furthermore, recognising that a Covered Tax Agreement could contain anti-contract splitting rules that are 
specifically addressed to the exploration for or exploitation of natural resources, and that these provisions 
are frequently carefully negotiated, paragraph 3(b) allows a Party to reserve on the application of Article 
14(1) only with respect to the existence of a permanent establishment relating to the exploration for or 
exploitation of natural resources. 
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Paragraph 4 

 
187. Paragraph 4 requires each Party (other than a Party that has opted out of the entirety of the Article) 
to notify the Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements contains an existing anti-contract 
splitting provision that is not subject to a reservation under paragraph 3(b), and if so, the article and 
paragraph number of each such provision. Paragraph 1 will replace such provisions to the extent provided  
in paragraph 2 where all Contracting Jurisdictions to the Covered Tax Agreement have made such a 
notification. In other cases, paragraph 1 will apply to the Covered Tax Agreement, but will supersede the 
existing provisions of the Covered Tax Agreement only to the extent that those provisions are incompatible 
with paragraph 1. 

 
Article 15 – Definition of a Person Closely Related to an Enterprise 

 
Paragraph 1 

 
188. Paragraph 1 describes the conditions under which a person will be considered to be “closely 
related” to an enterprise for the purposes of Articles 12, 13 and 14. The definition is based on the text of 
Article 5(6)(b) of the OECD Model Tax Convention as set out on pages 16 and 17 of the Action 7 Report, 
which reads as follows: 

 
b)   For  the purposes of this  Article,  a person is closely  related to an enterprise if, based on 

all the relevant facts and circumstances, one has control of the other or both are under 
the control of the same persons or enterprises. In any case, a person shall be considered 
to be closely related to an enterprise if one possesses directly or indirectly more than 50 
per cent of the beneficial interest in the other (or, in the case of a company, more than 
50 per cent of the aggregate vote and value of the company’s shares or of the beneficial 
equity interest in the company) or if another person possesses directly or indirectly more 
than 50 per cent of the beneficial interest (or, in the case of a company, more than 50 
per cent of the aggregate vote and value of the company’s shares or of the beneficial 
equity interest in the company) in the person and the enterprise. 

 
189. To reflect the structure of the Convention, the reference to “this Article” has been replaced with 
references to the provisions of the Covered Tax Agreement that have been modified by Articles 12, 13 and 
14 of the Convention, to ensure that it applies only to provisions of the Covered Tax Agreement that have 
been modified by those Articles to include the concept of a “closely related” enterprise. 

 
Paragraph 2 

 
190. Given that Article 15(1) is intended to apply to provisions of a Covered Tax Agreement that have 
been modified by a provision of the Convention that uses the term “closely related to an enterprise” 
(specifically Article 12(2), Article 13(4), and Article 14(1) of the Convention), Parties can opt out of Article 
15 only if they have made the reservations described in Article 12(4), Article 13(6)(a) or (c), and Article 
14(3)(a). 
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Part V. Improving Dispute Resolution 

 
191. The Action 14 Report contains a commitment by the jurisdictions engaged in the work to 
implement a minimum standard for improving dispute resolution (“the Action 14 minimum standard”).  The 
Action 14 minimum standard is complemented by a set of best practices, and some elements of the Action 
14 minimum standard can be satisfied and some best practices can be implemented by  incorporating specific 
provisions into tax treaties. Part V of the Convention provides ways to incorporate these provisions into 
Covered Tax Agreements. 

 
Article 16 – Mutual Agreement Procedure 

 
192. Element 1.1 of the Action 14 minimum standard requires jurisdictions to include Article 25(1) 
through (3) of the OECD Model Tax Convention in their tax treaties, as interpreted in the Commentary to 
the OECD Model Tax Convention and subject to the variations in these paragraphs provided for under 
elements 3.1 and 3.3 of the Action 14 minimum standard. Article 16 would allow Parties to modify their 
Covered Tax Agreements, to incorporate the contents of Article 25(1) through (3) of the OECD Model Tax 
Convention. 

 
Paragraphs 1 through 3 

 
193. Article 16(1) through (3) are based on the text of Article 25(1) through (3) of the OECD Model 
Tax Convention, which incorporate the changes made to Article 25(1) of the 2014 version of the OECD 
Model Tax Convention under the work of Action 14 to reflect the treaty obligation under element 3.1 of  the 
Action 14 minimum standard to allow a taxpayer to present a case to the competent authority of either 
Contracting Jurisdiction. The model text of Article 25(1) through (3) reads: 

 
1. Where a person considers that the actions of one or both of the Contracting States result 
or will result for him in taxation not in accordance with the provisions of this Convention, he 
may, irrespective of the remedies provided by the domestic law of those States, present his case 
to the competent authority of either Contracting State. The case must be presented within 
three years from the first notification of the action resulting in taxation not in accordance 
with the provisions of the Convention. 

 
2. The competent authority shall endeavour, if the objection appears to it to be justified 
and if it is not itself able to arrive at a satisfactory solution, to resolve the case by mutual 
agreement with the competent authority of the other Contracting State, with a view to the 
avoidance of taxation which is not in accordance with the Convention. Any agreement 
reached shall be implemented notwithstanding any time limits in the domestic law of the 
Contracting States. 

 
3. The competent authorities of the Contracting States shall endeavour to resolve by 
mutual agreement any difficulties or doubts arising as to the interpretation or application of 
the Convention. They may also consult together for the elimination of double taxation in cases 
not provided for in the Convention. 

 
194. Changes have been made to the text of the model provisions to conform the terminology used 
therein to the terminology used in the Convention. 

 
Paragraph 4 

 
195. Paragraph 4 is a compatibility clause which describes the interaction between Article 16(1) through 
(3) and the provisions of Covered Tax Agreements. In general, these compatibility clauses reflect 
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that members of the ad hoc Group preferred to retain existing provisions relating to dispute resolution to the 
extent that those provisions are consistent in content with the provisions of paragraphs 1, 2 and 3 (and subject 
to any reservations provided in paragraph 5). As with other Articles, minor variations in language will not 
prevent a provision from falling within the scope of the compatibility clauses in paragraph 4. 

 
196. Paragraph 4(a) contains 2 clauses which set out the interaction between Article 16(1) and 
provisions of Covered Tax Agreements as follows: 

 
(i) Paragraph 4(a)(i) provides that the first sentence of Article 16(1) of the Convention would 

replace provisions of a Covered Tax Agreement that provide that where a person considers that 
the actions of one or both of the Contracting Jurisdictions result or will result for that person in 
taxation not in accordance with the provisions of the Covered Tax Agreement, that person may, 
irrespective of the remedies provided by the domestic law of those Contracting Jurisdictions, 
present the case to the competent authority of the Contracting Jurisdiction of which that person 
is a resident, including provisions under which, if the case presented by that person comes under 
the Article of the Covered Tax Agreement relating to non-discrimination based on nationality, 
the case may be presented to the competent authority of the Contracting Jurisdiction of which 
that person is a national. Such provisions of a Covered Tax Agreement would include those 
modelled after, for example, the first sentence of Article 25(1) of the 2014 version of the OECD 
Model Tax Convention or of the 2011 version of the UN Model Tax Convention. Paragraph 
4(a)(i) would also apply in the absence of such a provision in a  tax treaty. 

 
(ii) Paragraph 4(a)(ii) provides that the second sentence of Article 16(1) of the Convention would 

replace provisions of a Covered Tax Agreement that provide that the mutual agreement 
procedure case must be presented within a specific time period that is shorter than three years 
from the first notification of the action resulting in taxation not in accordance with the provisions 
of a Covered Tax Agreement. This would preserve longer time periods provided in Covered 
Tax Agreements without necessitating a reservation not to apply the second sentence of Article 
25(1) to these Covered Tax Agreements. Paragraph 4(a)(ii) would also add the second sentence 
of Article 16(1) to Covered Tax Agreements in the absence of a provision describing a time 
period within which a case must be presented. 

 
197. Paragraph 4(b) contains 2 subparagraphs which set out the interaction between Article 16(2) and 
provisions of Covered Tax Agreements as follows: 

 
(i) Paragraph 4(b)(i) provides that the first sentence of Article 16(2) would apply to Covered Tax 

Agreements that do not contain a provision that provides that the competent authority that is 
presented with the case by the person referred to in Article 16(1) shall endeavour, if the 
objection appears to it to be justified and if it is not itself able to arrive at a satisfactory solution, 
to resolve the case by mutual agreement with the competent authority of the other Contracting 
Jurisdiction, with a view to the avoidance of taxation which is not in accordance with the 
Covered Tax Agreement. Such provisions of a Covered Tax Agreement would include, for 
example, those modelled after the first sentence of Article 25(2) of the OECD Model Tax 
Convention or of the UN Model Tax Convention. 

 
(ii) Paragraph 4(b)(ii) provides that the second sentence of Article 16(2) would apply to Covered 

Tax Agreements that do not contain a provision that provides that any agreement reached via 
the mutual agreement procedure shall be implemented notwithstanding any time limits in the 
domestic law of the Contracting Jurisdictions. Such provisions of a Covered Tax Agreement 
would include, for example, those modelled after the second sentence of Article 25(2) of the 
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2014 version of the OECD Model Tax Convention or of the 2011 version of the UN Model 
Tax Convention. 

 
198. Paragraph 4(c) contains 2 subparagraphs which set out the interaction between Article 16(3) and 
provisions of Covered Tax Agreements as follows: 

 
(i) Paragraph 4(c)(i) provides that the first sentence of Article 16(3) would apply to Covered Tax 

Agreements that do not contain a provision that provides that the competent authorities of the 
Contracting Jurisdictions shall endeavour to resolve by mutual agreement any difficulties or 
doubts arising as to the interpretation or application of the Covered Tax Agreement. Such 
provisions of a Covered Tax Agreement would include, for example, those modelled after the 
first sentence of Article 25(3) of the 2014 version of the OECD Model Tax Convention or of 
the 2011 version of the UN Model Tax Convention. 

 
(ii) Paragraph 4(c)(ii) provides that the second sentence of Article 16(3) would apply to Covered 

Tax Agreements that do not contain a provision which provides that the competent authorities 
of the Contracting Jurisdictions may also consult together for the elimination of double taxation 
in cases not provided for in the tax treaty. Such provisions of a Covered Tax Agreement would 
include, for example, those modelled after the second sentence of Article 25(3) of the OECD 
Model Tax Convention or of the UN Model Tax Convention. 

 
Paragraph 5 

 
199. As explained above, element 1.1 of the Action 14 minimum standard requires jurisdictions to 
include Article 25(1) through (3) of the OECD Model Tax Convention in their tax treaties, subject to the 
variations in these paragraphs provided for under elements 3.1 and 3.3 of the Action 14 minimum standard. 
In this regard, while Article 16(1) through (3) would effectively incorporate Article 25(1) through (3) of the 
OECD Model Tax Convention into Covered Tax Agreements, Article 16(5) recognises that Parties are also 
permitted to implement element 1.1 of the Action 14 minimum standard through administrative measures, 
as provided under elements 3.1 and 3.3 of the Action 14 minimum standard. Article 16(5) provides 
reservations from Article 16(1) and (2) to reflect these variations. 

 
200. Article 16(5)(a) allows a Party to opt out of applying the first sentence of Article 16(1), and thus 
not modify its Covered Tax Agreement to allow the taxpayer to present a case to the competent authority of 
either Contracting Jurisdiction. Such a reservation is allowed only on the basis that for the purposes of each 
of its Covered Tax Agreements (other than a Covered Tax Agreement that already permits the taxpayer to 
present a case to the competent authority of either Contracting Jurisdiction), the taxpayer may present its 
case to the competent authority of the Contracting Jurisdiction of which it is a resident (or a national in cases 
involving the non-discrimination provision based on nationality) and that Contracting Jurisdiction will 
implement a bilateral notification or consultation process with the competent authority of the other 
Contracting Jurisdiction for cases presented by the taxpayers to its competent authority in which its 
competent authority does not consider the taxpayer’s objection to be justified (with the understanding that 
such notification or consultation should not be interpreted as consultation as to how to resolve the case). 
Such an approach is allowed under element 3.1 of the Action 14 minimum standard which reads: 

 
3.1 Both competent authorities should be made aware of MAP requests being submitted 
and should be able to give their views on whether the request is accepted or rejected. In order 
to achieve this, countries should either: 

• amend paragraph 1 of Article 25 to permit a request for MAP assistance to be 
made to the competent authority of either Contracting State, or 
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• where a treaty does not permit a MAP request to be made to either Contracting 

State, implement a bilateral notification or consultation process for cases in 
which the competent authority to which the MAP case was presented does not 
consider the taxpayer’s objection to be justified (such consultation shall not be 
interpreted as consultation as to how to resolve the case). 

201. As explained above, the second sentence of Article 16(1) of the Convention would replace 
provisions of a Covered Tax Agreement that provide that a mutual agreement procedure case must be 
presented within a specific time period that is shorter than three years from the first notification of the action 
resulting in taxation not in accordance with the provisions of the Covered Tax Agreement or would apply in 
the absence of specific time period provided in the tax treaty. Recognising that Contracting Jurisdictions are 
left free to agree in their tax treaties to omit the second sentence of Article 25(1) of the OECD Model Tax 
Convention if their respective domestic regulations apply automatically and are more favourable in their 
effects to the taxpayer, either because they allow a longer time for presenting objections or because they do 
not set any time limits for such purpose, Article 16(5)(b) allows a Party to reserve on the application of the 
second sentence of Article 16(1) in instances where its tax treaty does not contain a provision stipulating the 
time period for the taxpayer to present the case for competent authority discussion under the mutual 
agreement procedure. A Party may make such a reservation only if it intends to ensure that even in the 
absence of such a provision, a taxpayer would be permitted to present its case within a period of at least three 
years from the first notification of the action resulting in taxation not in accordance with the provisions of 
the Covered Tax Agreement. It is anticipated, therefore, that this reservation would only be made by a 
Contracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement if its domestic regulations apply automatically and are 
more favourable in their effects to the taxpayer, either because they allow a longer time for presenting 
objections or because they do not set any time limits for such purpose. 

 
202. Article 16(5)(c) allows a Party to reserve on the application of the second sentence of Article 
16(2) and thus not to require the implementation of all agreements reached via mutual  agreement  
procedure notwithstanding any time limits in the domestic law of the Contracting Jurisdictions. Such a 
reservation is allowed only on the basis that for the purposes of all of its Covered Tax Agreements, either (i) 
all agreements reached via mutual agreement procedure shall be implemented notwithstanding any time 
limits in the domestic law of the Contracting Jurisdictions; or (ii) it intends to meet the minimum standard 
by accepting, in its bilateral treaty negotiations, alternative treaty provisions that limit the time during  
which a Contracting Jurisdiction may make an adjustment pursuant to provisions modelled after Article  
9(1) or Article 7(2) of the OECD Model Tax Convention, in order to avoid late adjustments with respect to 
which mutual agreement procedure relief will not be available. Such an approach is allowed under element 
3.3 of the Action 14 minimum standard which reads: 

 
3.3 Countries should include in their tax treaties the second sentence of paragraph 2 of Article 
25 (“Any agreement reached shall be implemented notwithstanding any time limits in the 
domestic law of the Contracting State”). Countries that cannot include the second sentence 
of paragraph 2 of Article 25 in their tax treaties should be willing to accept alternative treaty 
provisions that limit the time during which a Contracting State may make an adjustment 
pursuant to Article 9(1) or Article 7(2), in order to avoid late adjustments with respect to which 
MAP relief will not be available. 

 
It is understood that where one Contracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement prefers to include the 
second sentence of Article 16(2) and the other Contracting Jurisdiction opts out of its application, whether 
such an alternative provision would be added to the Covered Tax Agreement would be a matter for bilateral 
negotiations. 
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Paragraph 6 

 
203. Paragraph 6 requires a number of notifications, to ensure clarity as to how Covered Tax Agreements 
will be modified by Article 16. Paragraph 6(a) requires each Party (other than a Party that has reserved the 
right not to apply the first sentence of paragraph 1) to notify the Depositary of whether each of its Covered 
Tax Agreements contains an existing provision that provides that a taxpayer may present its case to the 
competent authority of the Contracting Jurisdiction of which that person is a resident (or a national, if the 
issue involves non-discrimination based on nationality), and if so, the article and paragraph number of each 
such provision. When all Contracting Jurisdictions to a Covered Tax Agreement have made a notification 
with respect to a provision of a Covered Tax Agreement, the first sentence of paragraph 1 replaces that 
provision. In other cases (except where one of the Contracting States has reserved the right not to apply the 
first sentence of paragraph 1), the first sentence of paragraph 1 shall apply to the Covered Tax Agreement, 
but shall supersede the existing provision of the Covered Tax Agreement only to the extent that those 
provisions are incompatible with that sentence. 

 
204. Paragraph 6(b)(i) requires each Party that has not reserved the right not to apply the second 
sentence of paragraph 1 to notify the Depositary of the list of its Covered Tax Agreements which provide 
that a case referred to in the first sentence of Article 16(1) must be presented within a specific time period 
that is shorter than three years from the first notification of the action resulting in taxation not in accordance 
with the provisions of the Covered Tax Agreement, as well as the Article and paragraph number of each such 
provision. Paragraph 6(b)(ii) requires each Party that has not reserved the right not to apply the second 
sentence of paragraph 1 to notify the Depositary of the list of its Covered Tax Agreements (as well as the 
article and paragraph number of each such provision) which include a provision that provides that a case 
referred to in the first sentence of Article 16(1) must be presented within a specific time period that is at least 
three years from the first notification of the action resulting in taxation not in accordance with the provisions 
of the Covered Tax Agreement. The combined effect of paragraphs 6(b)(i) and 6(b)(ii) is that the second 
sentence of paragraph 1 will apply to a Covered Tax Agreement if either: (1) all Contracting Jurisdictions to 
a Covered Tax Agreement make such a notification that the Covered Tax Agreement provides for a time 
period shorter than three years; or (2) no Contracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement makes such 
a notification that the Covered Tax Agreement provides for a time period of at least three years. In all other 
cases, the second sentence of paragraph 1 shall apply to the covered Tax Agreement, but shall supersede the 
existing provisions of the Covered Tax Agreement only to the extent that those provisions are incompatible 
with the second sentence of paragraph 1. 

 
205. Paragraph 6(c)(i) requires each Party to notify the Depositary of the list of its Covered Tax 
Agreements which do not contain provisions that provide that the competent authority that is presented with 
the case by the person referred to in paragraph 1 shall endeavour, if the objection appears to it to be justified 
and if it is not itself able to arrive at a satisfactory solution, to resolve the case by mutual agreement with the 
competent authority of the other Contracting Jurisdiction, with a view to the avoidance of taxation which is 
not in accordance with the Covered Tax Agreement. The first sentence of paragraph 2 shall apply to a 
Covered Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions to a Covered Tax Agreement have made 
such a notification. 

 
206. Paragraph 6(c)(ii) provides that each Party (other than a Party that has reserved the right not to 
apply the second sentence of paragraph 2) shall notify the Depositary of the list of its Covered Tax 
Agreements which do not contain provisions that require any agreement reached to be implemented 
notwithstanding any time limits in the domestic law of the Contracting Jurisdictions. The second sentence of 
paragraph 2 shall apply to a Covered Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions to a Covered 
Tax Agreement have made such a notification. 
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207. Paragraph 6(d)(i) requires each Party to notify the Depositary of the list of its Covered Tax 
Agreements which do not contain provisions that require the competent authorities of the Contracting 
Jurisdictions to endeavour to resolve by mutual agreement any difficulties or doubts arising as to the 
interpretation or application of the Covered Tax Agreement. The first sentence of paragraph 3 shall apply to 
a Covered Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions to a Covered Tax Agreement have made 
such a notification. 

 
208. Paragraph 6(d)(ii) requires each Party to notify the Depositary of the list of its Covered Tax 
Agreements which do not contain provisions that provide that the competent authorities may also consult 
together for the elimination of double taxation in cases not provided for in the Covered Tax Agreement. The 
second sentence of paragraph 3 shall apply to a Covered Tax Agreement only where all Contracting 
Jurisdictions to a Covered Tax Agreement have made such a notification. 

 
Article 17 – Corresponding Adjustments 

 
209. Element 1.1 of the Action 14 minimum standard also provides that jurisdictions should provide 
access to the mutual agreement procedure in transfer pricing cases and should implement the resulting mutual 
agreements (e.g. by making appropriate adjustments to the tax assessed). The Action 14 Report noted that it 
would be more efficient if jurisdictions also had the possibility to provide for corresponding adjustments 
unilaterally in cases in which they find the objection of the taxpayer to be justified. In this regard, Best 
Practice 1, contained in the Action 14 Report, states that jurisdictions should include Article 9(2) of the 
OECD Model Tax Convention in their tax treaties. Article 17 of the Convention provides a mechanism for 
Parties to implement this Best Practice. 

 
Paragraph 1 

 
210. Paragraph 1 is based on the text of Article 9(2) of the OECD Model Tax Convention. Changes are 
made to the model text of Article 9(2) to conform the terminology used therein to the terminology used in 
the Convention. Article 9(2) of the OECD Model Tax Convention reads as follows: 

 
2. Where a Contracting State includes in the profits of an enterprise of that State — and taxes 
accordingly — profits on which an enterprise of the other Contracting State has been charged 
to tax in that other State and the profits so included are profits which would have accrued to 
the enterprise of the first-mentioned State if the conditions made between the two enterprises 
had been those which would have been made between independent enterprises, then that other 
State shall make an appropriate adjustment to the amount of the tax charged therein on those 
profits. In determining such adjustment, due regard shall be had to the other provisions of 
this Convention and the competent authorities of the Contracting States shall if necessary 
consult each other. 

 
Paragraph 2 

 
211. Paragraph 2 contains a compatibility clause which describes the relationship between Article 17(1) 
of the Convention and provisions of Covered Tax Agreements. It provides that Article 17(1) shall apply to 
Covered Tax Agreements in the place or absence of a provision requiring that a Contracting Jurisdiction shall 
make a corresponding adjustment where the other Contracting Jurisdiction makes an adjustment that reflects 
the arm’s length profits of an enterprise. Such existing provisions would include, for example, those modelled 
after Article 9(2) of the OECD Model Tax Convention or the UN Model Tax Convention, and also include 
provisions which require agreement by the competent authority of a Contracting Jurisdiction as a condition 
for making corresponding adjustment on the taxation by the other Contracting Jurisdiction. 
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Paragraph 3 

 
212. The inclusion of Article 9(2) of the OECD Model Tax Convention in tax treaties is a best practice 
under Action 14 and is not required as part of the Action 14 minimum standard. However, element 
1.1 of the Action 14 minimum standard requires that jurisdictions provide access to the mutual agreement 
procedure in transfer pricing cases and implement the resulting mutual agreements regardless of whether the 
tax treaty contains a provision modelled after Article 9(2) of the OECD Model Tax Convention. To reflect 
this, Article 17(3) allows a Party to reserve the right not to apply paragraph 1 only on the basis that in the 
absence of the provisions described in Article 17(2) in Covered Tax Agreements, either (i) the Party making 
the reservation will make the adjustment as referred to in Article 17(1); or (ii) its competent authority will 
endeavour to resolve a transfer pricing case under the mutual agreement procedure provision of its tax treaty. 
Where one Contracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement makes such a reservation and the other 
Contracting Jurisdiction does not, Article 17 will not apply to the Covered Tax Agreement, and there is no 
expectation created under the Convention that the Contracting Jurisdiction that has not made the reservation 
will make a corresponding adjustment. 

 
213. A Party may also reserve the right for the Article not to apply to its Covered Tax Agreements that 
already contain a provision of the same type (whether or not the provision adopts the precise language of the 
OECD Model Tax Convention or the UN Model Tax Convention so long as the provision contains a 
requirement that a Contracting Jurisdiction shall make a corresponding adjustment). Such a provision would 
include, for example, a provision stating that a Contracting Jurisdiction shall make a corresponding 
adjustment if it considers the adjustment justified, or that the corresponding adjustment shall be made if there 
is an agreement reached between the competent authorities of the Contracting Jurisdictions. As described 
above in paragraph 17, however, such a provision would not include one which merely provides, for example, 
that the competent authorities of the Contracting Jurisdictions may consult together with a view to reach an 
agreement on the adjustment of profits in both Contracting Jurisdictions or that provides only that the 
Contracting Jurisdiction may make an appropriate adjustment. Paragraph 3 also provides for a Party that has 
made a reservation under Article 16(5)(c)(ii) to reserve the right for Article 17 not to apply  to its Covered 
Tax Agreements on the basis that in its bilateral treaty negotiations it shall accept a treaty provision of the 
type contained in paragraph 1, provided that the Contracting Jurisdictions were able to reach agreement on 
that provision and on the provisions described in Article 16(5)(c)(ii). 

 
Paragraph 4 

 
214. Paragraph 4 requires each Party (other than a Party that has made either of the reservations under 
paragraph 3) to notify the Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements contains an existing 
requirement to make a corresponding adjustment, and if so, the article and paragraph number of each such 
provision. The provisions of paragraph 1 will replace such provisions where all Contracting Jurisdictions to 
a Covered Tax Agreement have made such a notification. In other cases, paragraph 1 will apply to the 
Covered Tax Agreement, but will supersede existing provisions of a Covered Tax Agreement only to the 
extent that those provisions are incompatible with paragraph 1. 
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Part VI. Arbitration 

 
Article 18 – Choice to Apply Part VI 

 
215. Part VI of the Convention is intended to apply only between Parties that explicitly choose to apply 
it. Article 18 allows a Party to choose to apply Part VI with respect to its Covered Tax Agreements by 
notifying the Depositary of its choice. As between two Contracting Jurisdictions to a Covered Tax 
Agreement, Part VI will apply only if both Contracting Jurisdictions notify the Depositary that they choose 
to apply it. 

 
Article 19 – Mandatory Binding Arbitration 

 
Paragraph 1 

 
216. Paragraph 1 contains the core arbitration provision. It provides that, where the competent authorities 
are unable to reach an agreement on a case pursuant to the mutual agreement procedure under the Covered 
Tax Agreement within a period of two years, unresolved issues will, at the request of the person who presented 
the case, be submitted to arbitration in the manner described in Part VI. This arbitration process is available 
where, under the provisions of a Covered Tax Agreement relating to the mutual agreement procedure (as they 
may be modified by Article 16(1)), a person has presented a case to the competent authority of a Contracting 
Jurisdiction on the basis that the actions of one or both of the Contracting Jurisdictions have resulted for that 
person in taxation not in accordance with the provisions of the Covered Tax Agreement. The start date for 
this two-year period is determined pursuant to paragraph 8 or 9, as the case may be. The competent authorities 
may, however, agree to a different time period with respect to a particular case, provided that they notify the 
person who presented the case of such agreement prior to the expiration of the two-year period referred to in 
subparagraph b). This different time period with respect to a particular case could be longer or shorter than 
the two-year period referred to in subparagraph b), depending, for example, on the nature and complexity of 
the particular case. In addition, as noted below, paragraph 11 permits a Party to reserve the right to substitute 
a three-year period for the two-year period referred to in subparagraph b) for the purposes of applying Article 
19 to its Covered Tax Agreements. A Party is also permitted to formulate reservations with respect to the 
scope of cases that are eligible for arbitration, as described below in the sections of this Explanatory Statement 
related to Article 28(2)  (subject to the acceptance of those reservations by the other Parties). 

 
Paragraph 2 

 
217. As noted in paragraph 51 of the Action 14 Report, the mutual agreement procedure is available to 
taxpayers irrespective of the judicial and administrative remedies provided by the domestic law of the 
Contracting Jurisdictions. Most tax administrations, however, will require that one process take place before 
the other, to ensure that a taxpayer’s case will not proceed through both the mutual agreement procedure and 
a domestic court or administrative proceeding at the same time. To accommodate this approach, paragraph 
2 provides that the period provided in paragraph 1(b) will stop running where a competent authority has 
suspended the mutual agreement process referred to in paragraph 1(a) because a case with respect to one or 
more of the same issues is pending before a court or administrative tribunal. The period will start running 
again when a final decision has been rendered by the court or administrative tribunal or the case has been 
suspended or withdrawn. It should be noted, however, that where a Party makes the reservation described in 
Article 19(12), the arbitration process will terminate if a decision is rendered by the court or administrative 
tribunal during the period in which the arbitration process is suspended. 
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218. Paragraph 2 also provides that the period provided in paragraph 1(b) will stop running where a 
person who presented a case and a competent authority have agreed to suspend the mutual agreement process 
for any reason. This would apply, for example, where the taxpayer and the competent authority have agreed 
to suspend the mutual agreement procedure due to serious illness or some other personal hardship. The period 
would start running again once that suspension has been lifted. 

 
Paragraph 3 

 
219. In some cases, after a taxpayer has provided the initial information needed to undertake substantive 
consideration of the case, the competent authorities may need to request additional information from the 
taxpayer. For example, after the period provided in paragraph 1(b) has begun and after further analysis based 
on working the case, a competent authority may determine that it needs additional information in respect of 
a particular structure or transaction in order to reach agreement on how to resolve a remaining issue. In such 
cases, a failure by a person directly affected by the case (i.e., the person who made the initial request for a 
mutual agreement procedure or a person whose tax liability is directly affected by the case) to provide such 
additional information in a timely manner may delay or prevent the competent authorities from being able to 
resolve the case. To address this, paragraph 3 provides that the period provided in paragraph 1(b) shall be 
extended where both competent authorities agree that a person directly affected by the case has failed to 
provide in a timely manner any additional material information requested by either competent authority after 
the start of the period provided in paragraph 1(b). In that case the period will be extended for an amount of 
time equal to the period beginning on the date by which the information was requested, and ending on the 
date on which that information was ultimately provided. 

 
Paragraph 4 

 
220. The arbitration process provided for by Part VI is intended to provide a mechanism for the 
competent authorities to resolve issues that may otherwise prevent agreement with respect to cases under the 
mutual agreement procedure. Given that the arbitration process is an extension of the mutual agreement 
procedure that serves to enhance the effectiveness of the procedure, subparagraph a) provides that the 
arbitration decision shall be implemented through the mutual agreement concerning a particular case. This 
means that following the decision of the arbitration panel, the competent authorities will enter into a  mutual 
agreement that (except to the extent that Article 24 applies) reflects the outcome of the arbitration decision. 
This subparagraph also provides that the arbitration decision is final, meaning that, subject to subparagraph 
b)(ii), the arbitration decision cannot be changed, either by the competent authorities or by  the arbitration 
panel, unless the provisions of Article 24 apply to permit agreement on a different resolution. 

 
221. Subparagraph b) provides that the arbitration decision shall be binding on both Contracting 
Jurisdictions except in three situations: (i) if a person directly affected by the case does not accept the mutual 
agreement that implements the arbitration decision; (ii) if the arbitration decision is held to be invalid by a 
final decision of the courts of one of the Contracting Jurisdictions; and (iii) if a person directly affected by 
the case pursues litigation in any court or administrative tribunal on the issues which were resolved in the 
mutual agreement implementing the arbitration decision. The term “final decision of the courts” describes a 
decision that is not merely an interim order or decision. The decision can be at any  level of court in one of 
the Contracting Jurisdictions. 

 
222. Subparagraph b)(i) addresses the situation in which a person directly affected by the case does not 
accept the mutual agreement that implements the arbitration decision. Where a mutual agreement is reached 
before domestic remedies have been exhausted, the competent authorities may require, as a condition for the 
finalisation or conclusion of the agreement, that the taxpayer renounce the exercise of rights to domestic 
legal remedies with respect to the issues resolved through the mutual agreement on the case. Without such 
a renunciation, a subsequent court decision could prevent the tax authorities from 



3213510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

57  

 
implementing the agreement. As a result, a person directly affected by the case will be considered not to 
accept the mutual agreement if that person does not withdraw from any domestic legal procedures or 
otherwise terminate any pending court or administrative proceedings in a manner consistent with the mutual 
agreement within 60 days after being notified of the mutual agreement implementing the arbitration decision. 
Where the mutual agreement is not accepted, or is considered not to have been accepted, the case shall not 
be eligible for any further consideration by the competent authorities. 

 
223. Subparagraph b)(ii) provides that if a final decision of the courts of one of the Contracting 
Jurisdictions holds that the arbitration decision is invalid, the request for arbitration shall be considered not 
to have been made and the arbitration process shall be considered not to have taken place (except for the 
purposes of Article 21, related to confidentiality, and Article 25, related to the costs of arbitration 
proceedings). This paragraph is not intended to provide independent grounds for the invalidation of an 
arbitration decision where such grounds do not exist under the domestic laws of the Contracting Jurisdictions. 
Instead, it is meant to ensure that where a court of one of the Contracting Jurisdictions invalidates an 
arbitration decision based on such existing rules, the other Contracting Jurisdiction is not bound to implement 
the decision. This may occur under the domestic laws of some jurisdictions, for example, where there has 
been a procedural failure (e.g. a violation of the impartiality or independence requirements applicable to 
arbitrators pursuant to Article 20, a breach of the applicable confidentiality requirements pursuant to Article 
21, or collusion between the taxpayer and one of the Contracting Jurisdictions) that has materially affected 
the outcome of the arbitration process. It is not expected, however, that a court would overturn an arbitration 
decision because it disagrees with the outcome of the arbitration process. This subparagraph also provides 
that in such a case the taxpayer can make a new request for arbitration unless the competent authorities agree 
that such a new request should not be permitted. Such a new request may be made without waiting for the 
passing of the period provided in paragraph 1(b), since such period will have already passed. It is expected 
that the competent authorities would agree that such a request should not be permitted where the actions of 
the taxpayer were the main reason for the invalidation of the arbitration decision. 

 
224. Subparagraph b)(iii) provides that the arbitration decision shall not be binding on either Contracting 
Jurisdiction if the taxpayer pursues litigation in a court or administrative tribunal on issues that were resolved 
in the mutual agreement implementing the arbitration decision. This subparagraph ensures that where a Party 
is not permitted under its domestic law to require a taxpayer to agree to forego litigation as part of accepting 
a decision under the mutual agreement procedure, that litigation cannot be used to achieve non-taxation or 
reduced taxation, for example by asserting that the arbitration decision binds one Contracting Jurisdiction 
while the outcome of the litigation binds the other. 

 
Paragraphs 5 through 9 

 
225. Paragraphs 5 through 9 provide detailed rules to establish the start date of the period before a  case 
becomes eligible for arbitration. Paragraph 5 provides that the competent authority that received the initial 
request for a mutual agreement procedure must, within two calendar months of receiving the initial request 
for a mutual agreement procedure, notify the person who presented the case that the request has been 
received, and send a notification of the request, along with a copy of the request, to the other competent 
authority. Under paragraph 6, a competent authority must notify the person that presented the case and the 
other competent authority that it has received all information necessary to undertake substantive 
consideration of the case, or request additional information for that purpose from the person that presented 
the case, within three calendar months from the date on which it received the initial request or was notified 
of the request, as the case may be. As noted below in paragraph 229, the competent authorities should settle 
between them the minimum information that each of them will require in order to undertake substantive 
consideration of the case, and should publish a list of such information. The 



322 3510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

58  

 
competent authorities may also wish to settle other procedural matters related to the application of paragraphs 
5 through 9. 

 
226. Where one or both competent authorities request additional information, paragraph 7 provides that 
after receiving such information, the competent authority requesting the information would have three 
calendar months to notify the person presenting the case and the other competent authority that it has received 
all necessary information, or that requested information is still missing. 

 
227. The start date of the period referred to in paragraph 1(b) depends on whether such additional 
information has been requested. Where no request for additional information has been made, paragraph 8 
provides that the start date is the earlier of: a) the date on which both competent authorities have notified the 
person who presented the case that all necessary information was received (i.e., the date on which the second 
of the two competent authorities has made that notification), and b) three calendar months after the date on 
which the competent authority to which the request for a mutual agreement procedure was initially made 
notified the other competent authority of the request. 

 
228. Where additional information was requested, paragraph 9 provides that, in general, the start date is 
the earlier of: a) the latest date on which the competent authorities that requested additional information have 
notified the taxpayer and the other competent authority that the information has been received; and b) the 
date that is three calendar months after both competent authorities have received the additional information 
from the person who presented the case. If either competent authority notifies the taxpayer and the other 
competent authority that some of the requested information is still missing, such notification shall be treated 
as a request for additional information. 

 
Paragraph 10 

 
229. In recognition of the wide variety of legal and tax systems, and the fact that each competent 
authority relationship is unique, paragraph 10 requires that the competent authorities of the Contracting 
Jurisdictions settle the mode of application of the arbitration provisions by mutual agreement, including (but 
not limited to) the minimum information necessary for each competent authority to undertake substantive 
consideration of the case, before the date on which unresolved issues in a mutual agreement procedure case 
are first eligible to be submitted to arbitration. Ordinarily, a Contracting Jurisdiction’s published guidance 
would indicate the information that would be required for consideration of a request for a mutual agreement 
procedure. In such cases, it is assumed that the competent authorities of the Contracting Jurisdictions would 
generally mutually agree to list or otherwise identify the information included in that guidance as the 
information that would be required by each Contracting Jurisdiction to undertake substantive consideration 
of the case. 

 
230. While Part VI sets out the core provisions related to arbitration, as well as default rules to ensure 
that the key structural elements of the process are in place, ensuring the smooth functioning of the arbitration 
process will require close collaboration by the competent authorities to jointly agree on the procedural and 
operational details of the arbitration process. It will be important for the competent authorities to consult 
closely on these details in order to ensure that the mode of application of Part VI is settled before unresolved 
issues in a mutual agreement procedure case are first eligible for arbitration. This mode of application may 
be changed from time to time thereafter. In the absence of an agreement in advance, competent authorities 
and taxpayers may experience difficulty and delay in progressing through the arbitration process. It is 
expected that a model competent authority agreement that can be used as a basis for this consultation will be 
produced. Examples of the types of details that should be agreed between the competent authorities are 
described below in the explanatory text related to the other provisions of Part VI. 
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Paragraph 11 

 
231. Paragraph 11 allows a Party to reserve the right to replace the two-year period set forth in paragraph 
1(b) with a three-year period for the purposes of applying Part VI to its Covered Tax Agreements. Like other 
reservations to the Convention, where a Contracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement makes this 
reservation, it will apply for the purposes of the application of that Covered Tax Agreement by both 
Contracting Jurisdictions. 

 
Paragraph 12 

 
232. In some jurisdictions a mutual agreement concluded by the competent authority cannot override 
the decision of a court or administrative tribunal of that jurisdiction, either as a matter of law or as a matter 
of administrative policy or practice. Those jurisdictions, or jurisdictions intending to adopt such a practice, 
may wish to ensure that the arbitration process cannot be pursued with respect to issues that have been 
resolved through domestic litigation, either before submission of the issues to arbitration or during the 
arbitration process. Paragraph 12 addresses this issue by permitting a Party to reserve the right to exclude 
from arbitration issues with respect to which a decision has been rendered by a court or administrative 
tribunal of either Contracting Jurisdiction. 

 
233. In the case of a Covered Tax Agreement of a Contracting Jurisdiction which has made the 
reservation described in paragraph 12, an unresolved issue shall not be submitted to arbitration if a decision 
on that issue has already been rendered by a court or administrative tribunal of either Contracting Jurisdiction. 
In addition, the arbitration process will terminate if a decision concerning the unresolved issue is rendered 
by a court or administrative tribunal of one of the Contracting Jurisdictions at any time after a request for 
arbitration has been made and before the arbitration decision has been delivered. 

 
Article 20 – Appointment of Arbitrators 

 
Paragraphs 1 and 2 

 
234. Paragraphs 1 and 2 set out basic rules for the composition of an arbitration panel and the 
appointment and qualifications of arbitrators. While these rules would apply by default, paragraph 1 also 
permits the competent authorities to mutually agree on different rules, either generally or with respect to a 
particular case. 

 
235. Under paragraph 2, the arbitration panel is composed of three individual members. These members 
must have expertise or experience in international tax matters, though, unless the competent authorities agree 
otherwise, there is no requirement that each member have experience as a judge or an arbitrator. One member 
is to be appointed by each competent authority within 60 days of the date of the request for arbitration 
pursuant to Article 19(1). Those two members must then, within 60 days of the latter of their appointments, 
appoint a third member who is not a national or resident of either Contracting Jurisdiction to serve as Chair 
of the arbitration panel. 

 
236. Each member appointed to the arbitration panel must, at the time of accepting his or her 
appointment, be impartial and independent of the competent authorities, tax administrations, and ministries 
of finance (or relevant equivalent ministries or departments, regardless of their name) of the Contracting 
Jurisdictions, as well as all persons directly affected by the case and their advisors. Each member must also 
maintain his or her impartiality and independence throughout the proceedings, and must for a reasonable 
period of time thereafter avoid conduct that may damage the appearance of impartiality and independence of 
the members of the arbitration panel with respect to the proceedings. Such conduct would include, for 
example, accepting employment with one of the persons directly affected by the case soon after delivering 
the arbitration decision with respect to the case. In settling the mode of application of Part VI, the 



324 3510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

60  

 
competent authorities may wish to agree on additional details with respect to the applicable standards for 
impartiality and independence. For example, the competent authorities may wish to require that any 
prospective arbitration panel member disclose to the competent authorities any fact or circumstance likely to 
call into question that prospective member’s impartiality or independence. The competent authorities may 
also wish to agree to rules addressing the situation in which a panel member is unable to perform his  or her 
duties, as a result of illness or incapacity, failing to meet standards for impartiality and independence, or any 
other reason. 

 
Paragraphs 3 and 4 

 
237. Paragraphs 3 and 4 describe default rules which would apply in the case in which either competent 
authority fails, within the prescribed time periods, to appoint an arbitrator, or in the case in which two initial 
members of the arbitration panel fail to appoint a Chair. These paragraphs provide that, in such cases, the 
appointment will be made by the highest ranking official of the Centre for Tax Policy and Administration of 
the OECD that is not a national of either Contracting Jurisdiction. These default rules are intended to ensure 
that arbitration, and therefore a resolution of the issues in a mutual agreement procedure case, cannot be 
unduly delayed by a failure to constitute an arbitration panel. As default rules, the rules in paragraphs 3 and 
4 will apply only to the extent that the competent authorities have not mutually agreed on different rules. 

 
Article 21 – Confidentiality of Arbitration Proceedings 

 
Paragraph 1 

 
238. To ensure that the arbitration process can accomplish its purpose without undermining the 
confidentiality of the mutual agreement procedure, it is important that the competent authorities be permitted 
to provide arbitrators with relevant information, subject to the same strict confidentiality requirements that 
would apply to the competent authorities themselves. To accomplish this, paragraph 1 provides that, solely 
for the purposes of Part VI, the Covered Tax Agreement and the domestic laws of the Contracting 
Jurisdictions related to the exchange of information, confidentiality, and administrative assistance, the 
members of the arbitration panel shall be considered persons or authorities to whom information may be 
disclosed. Pursuant to paragraph 1, such information may also be disclosed to prospective arbitrators, but 
solely to the extent necessary to verify their ability to fulfil the requirements of arbitrators, including, for 
example, their independence and impartiality. Paragraph 1 additionally provides that information received 
by the arbitration panel or by prospective arbitrators, as well as any information that the competent authorities 
may receive from the arbitration panel, shall be considered information exchanged under the exchange of 
information and administrative assistance provisions of the Covered Tax Agreement. Recognising the need 
to balance the goal of minimising the number of people to whom information may be disclosed against 
arbitration panel members’ need for staff support, this paragraph also provides for disclosure under the same 
conditions to a maximum of three staff per panel member. 

 
Paragraph 2 

 
239. Paragraph 2 requires the competent authorities to ensure that members of the arbitration panel and 
their staff agree in writing, prior to their acting in an arbitration proceeding, to treat any information relating 
to the arbitration proceeding consistently with the confidentiality and nondisclosure requirements under the 
provisions of the Covered Tax Agreement related to the exchange of information and administrative 
assistance and under the applicable laws of the Contracting Jurisdictions. As part of the agreement on the 
mode of application of Part VI under Article 19(10), the competent authorities may wish to settle the details 
of this process, including which competent authority would obtain such written 
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agreement. The consequences of breaching such an agreement would be determined under the domestic laws 
of the Contracting Jurisdictions and under the terms of the agreement. 

 
Article 22 – Resolution of a Case Prior to the Conclusion of the Arbitration 

 
240. Recognising that the purpose of arbitration under Part VI is to resolve disputes between the 
competent authorities arising from mutual agreement procedure cases, Article 22 provides that the mutual 
agreement procedure, as well as the arbitration procedure, will terminate if, during the arbitration process (at 
any time after a request for arbitration has been made and before the arbitration panel has delivered its 
decision), either (i) the competent authorities come to a mutual agreement to resolve the case or (ii) the 
taxpayer withdraws either its request for arbitration or its request for a mutual agreement procedure. 

 
Article 23 – Type of Arbitration Process 

 
Paragraph 1 

 
241. Paragraph 1 provides for default rules with respect to the type of arbitration process that will apply 
for the purposes of arbitration proceedings pursuant to Part VI, but permits the competent authorities of the 
Contracting Jurisdictions to mutually agree on different rules, which may apply to all cases or to a particular 
case. 

 
242. By default, a “final offer” arbitration process (otherwise known as “last best offer” arbitration) will 
apply, except to the extent that the competent authorities mutually agree on different rules. Under this 
approach, the competent authorities will each submit to the arbitration panel a proposed resolution which 
addresses all of the unresolved issues in the case in a manner that is consistent with any previous agreements 
that have been reached in that case by the competent authorities. For each adjustment or similar issue in the 
case, the proposed resolution will include only the disposition of specific monetary amounts (for example, 
of income or expense) or the maximum rate of tax charged pursuant to the Covered Tax Agreement. In some 
cases, however, unresolved issues will include questions regarding whether the conditions for applying a 
provision of a Covered Tax Agreement have been met. Where the unresolved issues in a case include such a 
“threshold question”, such as whether a person is a resident of a Contracting Jurisdiction or whether an 
enterprise of one of the Contracting Jurisdictions has a permanent establishment in the other Contracting 
Jurisdiction, the competent authorities may submit their proposed answers to the threshold question (i.e. yes 
or no). If there are other unresolved issues the disposition of which is contingent on the answer reached with 
respect to the threshold question, it is expected that the competent authorities would also submit alternative 
proposed resolutions of those remaining issues. 

 
243. The proposed resolutions submitted by the competent authorities of each Contracting Jurisdiction 
may be supported by a position paper. Each competent authority may also submit a reply submission with 
respect to the proposed resolution and supporting position paper submitted by the other competent authority. 
The reply submission and its supporting paper are meant to address only the positions and arguments of the 
other competent authority, and are not intended as an opportunity for a competent authority to advance 
additional arguments in favour of its own position. Paragraph 1(b) provides that each competent authority 
that submits a proposed resolution, position paper or reply submission must provide a copy to the other 
competent authority by the date on which such proposed resolution, position paper or reply submission was 
due. Due dates for the proposed resolutions, position papers, and reply submissions, along with other details 
with respect to these documents (such as, for example, their maximum length) should be provided in the 
competent authority agreement on the mode of application of the arbitration procedure entered into pursuant 
to Article 19(10). As part of that agreement, the competent authorities may also wish to describe the process 
they will use to reach agreement on the issues to be resolved by the arbitration panel. 
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244. In the “final offer” arbitration process, the arbitration panel will select as its decision one of the 
proposed resolutions submitted by the competent authorities. In a case involving one or more threshold 
questions, the arbitration panel will decide the threshold question(s), and then adopt one of the alternative 
proposed resolutions submitted by the competent authorities. The decision will be adopted by a simple 
majority of the panel members, and will not include any rationale or explanation. In light of the purpose of 
arbitration to act as a streamlined method for resolving disputes between the competent authorities, the 
decision will be delivered in writing to the competent authorities and may not be used as precedent with 
respect to any other cases. 

 
Paragraph 2 

 
245. Under paragraph 2, a Party that is not willing to accept the “final offer” approach described in 
paragraph 1 as a default rule may reserve the right not to apply paragraph 1 to its Covered Tax Agreements 
and to adopt the “independent opinion” approach as the default type of arbitration process, except to the 
extent that the competent authorities of the two Contracting Jurisdictions mutually agree on different rules, 
which may apply to all cases or to a particular case. Under the “independent opinion” approach, each 
competent authority must provide to the arbitration panel any information that the panel may consider 
necessary to reach its decision. As part of the mutual agreement under Article 19(10), the competent 
authorities may wish to describe the process they will use to reach agreement on the issues to be resolved by 
the arbitration panel. The competent authorities may also agree, as part of the competent authority agreement 
entered into pursuant to Article 19(10), that each competent authority may submit a supporting position paper 
for consideration by the arbitration panel. Unless the competent authorities agree otherwise, the arbitration 
panel may not take into account any information that was not available to both competent authorities before 
both competent authorities received the request for arbitration. 

 
246. The arbitration panel will then decide the issues which have been submitted to arbitration in 
accordance with the applicable provisions of the Covered Tax Agreement and, subject to those provisions, 
those of the domestic laws of the Contracting Jurisdictions. In this regard, the arbitration panel would review 
the application of domestic law only to the extent necessary to determine whether a Contracting Jurisdiction 
correctly applied the Covered Tax Agreement. The competent authorities may also, by mutual agreement, 
identify other sources of law or authority that will be considered by the arbitration panel. 

 
247. The decision of the arbitration panel will be presented to the competent authorities in writing, 
indicating the sources of law relied upon and the reasoning which led to its result. It would also normally 
include a description of the relevant facts and circumstances of the case, a clear statement of the positions of 
both competent authorities, and a short summary of the proceedings. The adoption of the arbitration decision 
will be by a simple majority of the panel members. As with the “final offer” approach, the decision will have 
no precedential value. 

 
Paragraph 3 

 
248. Where a Party that has chosen to apply Part VI has made the reservation permitted by paragraph 
2 and another Party that has chosen to apply Part VI either (i) also makes the reservation permitted by 
paragraph 2 or (ii) does nothing, the “independent opinion” approach will apply as between those two Parties. 
Paragraph 3 accordingly provides a mechanism to address the situation in which two Parties have differing, 
firmly-held views on their preferred type of arbitration process. Under paragraph 3, a Party that has not 
reserved the right to apply the independent opinion approach as a default rule under paragraph 2may reserve 
the right for the default rules provided in paragraphs 1 and 2 not to apply with respect to its Covered Tax 
Agreements with Parties that have reserved the right to apply the “independent opinion” approach as a default 
rule in place of “final offer” arbitration. Where a Party has made the reservation permitted by paragraph 3, 
it would be left to the competent authority of that Party and the competent 
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authority of the Party that made a reservation under paragraph 2 to determine the type of arbitration  process 
that would apply as between those two Parties. 

 
249. Where a reservation under paragraph 3 has been made by either Contracting Jurisdiction to a 
Covered Tax Agreement, and where the other Contracting Jurisdiction has made a reservation under 
paragraph 2, the competent authorities are required to endeavour to reach an agreement on the type of 
arbitration process that will apply to all cases arising under the Covered Tax Agreement. Until such 
agreement is reached, Article 19 will not apply. As a result, the competent authorities are not required to 
consider a request for arbitration until such an agreement is reached. 

 
Paragraphs 4 and 5 

 
250. Paragraph 4 provides that Parties may choose to apply paragraph 5 to their Covered Tax 
Agreements. This paragraph is an optional provision which, subject to paragraphs 6 and 7, will apply between 
two Contracting Jurisdictions to a Covered Tax Agreement if either Contracting Jurisdiction chooses to apply 
it and notifies the Depositary accordingly. Paragraph 5 requires the competent authorities, prior to the start 
of arbitration proceedings, to ensure that each taxpayer involved in the case and their advisors agree in 
writing not to disclose any of the information received during the course of the arbitration proceedings from 
either competent authority or from the arbitration panel. A material breach of this agreement between the 
time at which the request for arbitration was made and before the arbitration panel has delivered its decision 
will result in the termination of the mutual agreement procedure and the arbitration proceedings with respect 
to the case. 

 
Paragraphs 6 and 7 

 
251. Paragraph 6 allows a Party, other than a Party that has chosen to apply paragraph 5, to reserve the 
right not to apply paragraph 5 with respect to one or more identified Covered Tax Agreements (or with 
respect to all of its Covered Tax Agreements). A Party that has chosen to apply paragraph 5, however, may 
reserve the right under paragraph 7 for Part VI not to apply at all with respect to any Covered Tax Agreement 
for which the other Contracting Jurisdiction has made the reservation pursuant to paragraph 6. The overall 
effect of paragraphs 4 through 7 is to ensure that where a Contracting Jurisdiction to a Covered Tax 
Agreement has chosen to apply paragraph 5, taxpayers will be required to keep information received during 
the arbitration process secret by default. Parties that do not consider this necessary, however, may opt out of 
this requirement with respect to one or more Covered Tax Agreements. Parties that consider it essential to 
require the taxpayer to maintain strict confidentiality, however, may opt out of arbitration entirely with a 
Party that has opted out of the nondisclosure rule. 

 
Article 24 – Agreement on a Different Resolution 

 
Paragraphs 1 and 2 

 
252. Paragraph 1 permits a Party to choose to apply paragraph 2 with respect to its Covered Tax 
Agreements. Notwithstanding Article 19(4), paragraph 2 allows the competent authorities to depart from the 
arbitration decision and to agree on a different resolution within three calendar months after the decision has 
been delivered to them. This may arise, for example, if the arbitration panel issues a decision that both 
competent authorities consider to be an inappropriate resolution of the issues in the case. Paragraph 2 is an 
optional provision and will be applied with respect to a Covered Tax Agreement only if both Contracting 
Jurisdictions choose to apply it. 
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Paragraph 3 

 
253. Some jurisdictions consider that Article 24 would be unlikely to be applied where the “final offer” 
approach described in Article 23(1) is used, given that under “final offer” arbitration,  the  arbitration 
panel’s decision will be the position of one of the two competent authorities. To accommodate this view, 
paragraph 3 therefore allows a Party that chooses to apply paragraph 2 to reserve the right for paragraph 2  
to apply only with respect to its Covered Tax Agreements for which the “independent opinion” approach 
described in Article 23(2) is applied. 

 
Article 25 – Costs of Arbitration Proceedings 

 
254. Article 25 provides that the competent authorities of the Contracting Jurisdictions shall settle by 
mutual agreement rules for the division of the fees and expenses of the members of the arbitration panel 
(which shall not include those of the staff of such members), as well as any costs incurred in connection with 
the arbitration proceedings. It also provides that, in the absence of such agreement, (i) each Contracting 
Jurisdiction will bear its own expenses and those of its appointed panel member; and (ii) the cost of the chair 
of the arbitration panel and the other expenses associated with the conduct of the arbitration proceedings will 
be borne by the two Contracting Jurisdictions in equal shares. The reference to “other expenses” is intended 
to include expenses such as the reasonable travel and telecommunication  costs of the chair, but is not 
intended to include internal costs associated with the logistical arrangements for the meetings of the 
arbitration panel, such as the use of meeting facilities owned by a Contracting Jurisdiction, related resources, 
financial management, other logistical support provided by the competent authority of a Contracting 
Jurisdiction, and general administrative coordination of the proceedings, which would generally be borne by 
the Contracting Jurisdiction that hosts the meeting. 

 
255. The competent authorities may also wish to reach agreement on a scale for the fees to be paid to 
the members of the arbitration panel. They are free to agree to set such fees in a way that reflects the particular 
circumstances of the Contracting Jurisdictions, their particular relationship, and the type of arbitration 
process. In addition, in some jurisdictions, ratification procedures may require that estimated costs connected 
to arbitration procedures be identified. For those jurisdictions, it may be necessary for the competent 
authorities to agree on a schedule of fees in advance. Jurisdictions have used a variety of schedules of fees 
as resources for this purpose, including the schedule of fees set by the International Centre for Settlement of 
Investment Disputes and the schedule of fees provided in the Revised Code of Conduct for the Convention 
of 23 July 1990 on the elimination of double taxation in connection with the adjustment of profits of 
associated enterprises (the EU Arbitration Convention). Jurisdictions have also limited the amount of travel 
and the number of days for which the panel members will be compensated. 

 
Article 26 – Compatibility 

 
Paragraph 1 

 
256. Paragraph 1 is a compatibility clause which describes the interaction between the provisions of Part 
VI and provisions of Covered Tax Agreements that provide for arbitration of mutual agreement procedure 
cases. This paragraph provides that the provisions of Part VI will apply to Covered Tax Agreements that do 
not already provide for arbitration of unresolved issues arising from mutual agreement procedure cases 
brought to the competent authorities by taxpayers. Part VI will also apply in place of existing arbitration 
provisions that apply to issues arising from mutual agreement procedure cases (whether they provide for 
mandatory binding arbitration or not), subject to the reservation in paragraph 4, described below, which 
permits a Party to preserve the application of certain existing mandatory binding arbitration provisions. Each 
Party that chooses to apply Part VI is required to notify the Depositary whether its Covered Tax Agreements 
(other than those within the scope of a reservation under paragraph 4) contain 
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arbitration provisions (and, if so, the article and paragraph number of each such provision). It is expected 
that in some cases, Contracting Jurisdictions to a Covered Tax Agreement that already provides for 
mandatory binding arbitration will prefer to make the reservation described in paragraph 4 to preserve those 
provisions. In other cases, as noted above in paragraphs 15 and 18, it is expected that the Contracting 
Jurisdictions will use their best efforts to notify the Depositary of all existing provisions that provide for the 
arbitration of unresolved issues arising from a mutual agreement procedure case. As a result, the 
circumstance in which an existing arbitration provision is not identified is expected to be extremely rare. 

 
Paragraph 2 

 
257. Paragraph 2 describes the interaction between the provisions of Part VI and the provisions of a 
bilateral or multilateral convention that provides for the mandatory binding arbitration of unresolved issues 
that arise from a mutual agreement procedure case. Given that a purpose of such conventions, like the purpose 
of Part VI, is to resolve disputes efficiently and effectively, paragraph 2 avoids duplication of efforts by 
providing that an unresolved issue arising from a mutual agreement procedure case will not be submitted to 
arbitration under Part VI if an arbitration panel or similar body has previously been set up with respect to the 
issue under another bilateral or multilateral convention that provides for the mandatory binding arbitration 
of unresolved issues. Where an arbitration panel has not yet been set up under another convention, however, 
Part VI would continue to apply to ensure that unresolved issues that arise in mutual agreement procedure 
cases and that are eligible for submission to arbitration pursuant to Article 19 can be resolved as quickly as 
possible. 

 
Paragraph 3 

 
258. Paragraph 3 clarifies that the provisions of Part VI are not intended to affect the fulfilment of wider 
obligations (e.g., obligations to resolve issues or cases that are not covered by Part VI) with respect to the 
arbitration of unresolved issues arising in the context of a mutual agreement procedure resulting from any 
conventions to which the Contracting Jurisdictions are or will become parties, other than provisions of a 
Covered Tax Agreement which have been superseded by Part VI pursuant to paragraph 1. 

 
Paragraph 4 

 
259. As noted above, paragraph 4 allows a Party to preserve existing mandatory binding arbitration 
provisions by reserving the right for Part VI not to apply to one or more identified Covered Tax Agreements 
(or to all of its Covered Tax Agreements) that provide for mandatory binding arbitration of unresolved issues 
arising in a mutual agreement procedure case. In this context, a Covered Tax Agreement would be considered 
to provide for “mandatory binding arbitration” if, under specific circumstances (such as a request by a person 
who presented the case), the competent authorities are required to submit issues arising in a mutual agreement 
procedure case that are not resolved after a specific amount of time to arbitration, and the outcome of that 
arbitration is binding on the competent authorities. 
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Part VII. Final Provisions 

 
Article 27 – Signature and Ratification, Acceptance or Approval 

 
Paragraph 1 

 
260. Paragraph 1 provides that the Convention will be open for signature as of 31 December 2016. It 
goes on to provide that the Convention is open for signature by all States. 

 
261. In addition, given that certain non-State jurisdictions have concluded tax agreements under the 
arrangements with the State responsible for their international relations, the Convention is open for signature 
by jurisdictions listed in subparagraph b). Following the name of each jurisdiction in subparagraph b), the 
name of the State which is responsible for the international relations of that jurisdiction is specified in 
parentheses. The inclusion of each jurisdiction listed in subparagraph b) was authorised by the State 
responsible for its international relations and was agreed by the ad hoc Group. 

 
262. Finally, subparagraph c) provides that the Parties and Signatories may decide to authorise other 
non-State jurisdictions to become Parties to the Convention following its opening for signature on 31 
December 2016. This decision must be made by consensus, meaning that any jurisdiction which is not listed 
in subparagraph b) can only become a Party to the Convention if no Party or Signatory objects. 

 
Paragraph 2 

 
263. Paragraph 2 provides that signature of the Convention shall be followed by ratification, acceptance 
or approval. The appropriate term will depend on domestic legal requirements. Once the domestic procedures 
have been completed, an instrument of ratification, acceptance or approval must be deposited with the 
Depositary and this is the event which triggers the rule for the entry into force of the Convention pursuant to 
Article 34 of the Convention. 

 
Article 28 – Reservations 

 
Paragraph 1 

 
264. Paragraph 1 sets out a list of authorised reservations by reference to the provision in which they 
are set out. With the exception of reservations to Part VI of the Convention which are governed by Article 
28(2), these are the only reservations which may be made under the Convention. 

 
Paragraph 2 

 
265. Paragraph 2(a) provides that any Party that chooses under Article 18 (Choice to Apply Part VI) to 
apply Part VI (Arbitration) of the Convention may formulate one or more reservations with respect to the 
scope of cases that shall be eligible for arbitration under Part VI. In developing Part VI, the Sub-Group on 
Arbitration considered establishing a list of defined reservations with respect to the scope of cases. It was 
considered, however, that while the certainty provided by such a list would be desirable, it was unlikely that 
consensus could be reached on a list of defined reservations among all members of the Sub- Group. In 
addition, there was concern that if a Party had strong policy concerns with respect to particular types of cases 
that were not listed (for example because that Party did not take part in the initial development of Part VI), 
that Party might be unable to choose to apply Part VI despite a desire to commit to mandatory binding 
arbitration for other types of cases. Paragraph 2 was therefore added to provide Parties committing to 
arbitration with flexibility to tailor the scope of cases that will be eligible for arbitration to reflect their 
domestic policies regarding arbitration. 
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266. As provided in paragraph 5, a reservation under paragraph 2(a) would generally be made at the 
time of signature or when depositing the instrument of ratification, acceptance or approval. For a Party that 
does not choose to apply Part VI at the time it becomes a Party to the Convention, but chooses later to apply 
Part VI by making a notification to the Depositary, however, reservations under paragraph 2(a) must be made 
at the same time as the Party’s notification to the Depositary that it chooses to apply Part VI pursuant to 
Article 18. 

 
267. Paragraph 2(b) provides that reservations made under paragraph 2(a) will be subject to acceptance 
by the other Parties. It specifies that a reservation made under paragraph 2(a) shall be considered to have 
been accepted by another Party if that other Party has not notified the Depositary that it objects to the 
reservation by the end of a period of twelve calendar months beginning on the date of notification of the 
reservation to all Parties and Signatories by the Depositary or by the date on which the Party deposits its 
instrument of ratification, acceptance, or approval, whichever is later. For a Party that does not choose to 
apply Part VI at the time it becomes a Party to the Convention, but chooses later to apply Part VI by making 
a notification to the Depositary, however, objections to prior reservations made by other Parties pursuant to 
subparagraph a) can be made at the time of the first-mentioned Party’s notification to the Depositary that it 
chooses to apply Part VI pursuant to Article 18. 

 
268. In cases where a Party does raise an objection to a reservation made under paragraph 2(a), the 
entirety of Part VI would not apply between the objecting Party and the reserving Party. Accordingly, it is 
expected that Parties will carefully formulate their reservations under paragraph 2(a) as well as carefully 
consider any objections to such reservations since the result of an objection to a reservation will be that there 
is no basis for mandatory binding arbitration between those two Parties under the Convention. 

 
269. It should be noted as well that a Party is free to withdraw a reservation or replace it with a more 
limited reservation pursuant to Article 28(9) at any time, and it is expected that Parties will continue to 
evaluate their reservations over time to ensure that they continue to be consistent with the shared goal of 
improving the resolution of disputes between the competent authorities. 

 
Paragraph 3 

 
270. Paragraph 3 confirms the effect of reservations made under paragraph 1 or 2 on the application of 
the relevant provisions of the Convention between the reserving Party and the other Parties to the Convention. 
The paragraph states that unless explicitly provided otherwise, any reservation made by a Party will modify 
the provisions to which it relates to the same extent for both the reserving Party and the other Party. 
Accordingly, unless a provision of the Convention explicitly provides otherwise, a reservation will modify 
the relevant provisions of the Convention as between the reserving Party and all other Parties to the 
Convention, i.e. for the reserving Party in its relations with the other Parties and for those other Parties in 
their relations with the reserving Party. In other words, reservations will apply symmetrically, unless 
provided otherwise. 

 
Paragraph 4 

 
271. Paragraph 4 requires a Party which has included, in its list of Covered Tax Agreements pursuant 
to Article 2(1)(a) of the Convention, one or more tax agreements entered into by or on behalf of a jurisdiction 
or territory for whose international relations it is responsible pursuant to Article 2(1)(a) of the Convention, 
to deposit a separate list of reservations for that jurisdiction or territory, which may be different from the 
Party’s own list of reservations. This separate list of reservations will apply to all agreements entered into by 
or on behalf of that jurisdiction or territory which are covered by the Convention. 
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272. Paragraph 4 is not relevant to jurisdictions which become Parties to the Convention pursuant to 
Article 27(1)(b) or (c) because those jurisdictions are Parties in their own right and will make their 
reservations as any other Party under Article 28(1) and, if applicable Article 28(2). 

 
273. The word “territory” is used in addition to “jurisdiction” in order to capture the various terms used 
to refer to non-State entities for whose international relations a State is responsible. The words “by or on 
behalf of” are also intended to capture the various ways in which a tax agreement may be concluded in 
respect of a non-State jurisdiction or territory. In certain cases, the tax agreement may be entered into by the 
jurisdiction or territory itself while, in other cases, the State which is responsible for the international 
relations of the jurisdiction or territory may enter into the tax agreement on its behalf. In both situations, the 
State Party responsible for the international relations of the jurisdiction or territory shall provide a list of 
reservations in respect of that jurisdiction or territory, which may be different from the State Party’s  own 
list of reservations. 

 
274. If any reservations listed in Article 28(8) are made in respect of the jurisdiction or territory, the 
Party shall also provide a list of the tax agreements entered into by or on behalf of that jurisdiction or territory 
that are within the scope of the reservation. In all other cases, the list of reservations in respect of the 
jurisdiction or territory shall apply to all tax agreements concluded by that jurisdiction or territory and which 
are or later become Covered Tax Agreements, including agreements which are added in the future pursuant 
to Article 29(5) of the Convention. 

 
275. The deposit by a Party of the list of reservations in respect of a jurisdiction or territory pursuant  to 
Article 28(4) shall take place either: i) at the same time as the deposit of the list of reservations of the relevant 
Party if one or more tax agreements of the jurisdiction or territory are included in the Party’s initial list of 
tax agreements pursuant to Article 2(1)(a)(ii); or ii) at the same time as the notification of an extension of 
the list of agreements pursuant to Article 29(5) of the Convention if that extension includes  for the first time 
a tax agreement entered into by the jurisdiction or territory. 

 
Paragraphs 5 through 7 – Timing of Reservations 

 
276. Paragraphs 5 through 7 set out the timing for making reservations under the Convention. Essentially, 
the Convention requires that a provisional list of reservations be provided to the Depositary at the time of 
signature and that a final list of reservations, subject to subsequent changes to that list which   are explicitly 
authorised by the provisions of Article 28(2), (5), and (9) and Article 29(5) of the Convention, be provided 
to the Depositary at the time of the deposit of the instrument of ratification, acceptance or approval. At the 
same time, the Convention allows for the possibility that a final list of reservations,  subject to subsequent 
changes to that list which are explicitly authorised by the provisions of Article 28(2), (5), and (9) and Article 
29(5) of the Convention, can be provided to the Depositary at the time of signature (in such cases, the 
document containing the reservations must explicitly specify that it is to be considered final). 

 
Paragraph 5 

 
277. Paragraph 5 provides that reservations shall be made either at the time of signature or when 
depositing an instrument of ratification, acceptance or approval. This general rule is subject to the provisions 
of Article 28(2) (the possibility for a Party which chooses to apply Part VI to formulate one or more 
reservations with respect to the scope of cases that shall be eligible for arbitration under the provisions of 
Part VI), Article 28(6) (the possibility to provide a definitive list of reservations at the time of signature), 
Article 28(9) (the possibility to withdraw or replace reservations) and Article 29(5) (the possibility to make 
new reservations if an agreement added to the list notified under Article 2(1)(a)(ii) is the first to fall within 
the scope of a reservation listed in Article 28(8) or if a newly added agreement is the 
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first inclusion in the list of a tax agreement entered into by or on behalf of a jurisdiction or territory for whose 
international relations the Party is responsible). It is possible, however, for a Party to choose to apply Part 
VI of the Convention after it has already become a Party. To ensure that such a Party has the opportunity to 
make the defined reservations related to Part VI, paragraph 5 also provides that such reservations shall be 
made at the time of that Party’s notification to the Depositary pursuant to Article 18 that it chooses to apply 
Part VI. 

 
Paragraph 6 

 
278. Paragraph 6 provides that if reservations are made at the time of signature, they shall be confirmed 
upon deposit of the instrument of ratification, acceptance or approval since this is the moment at which 
consent to be bound by the Convention is expressed following the completion of domestic procedures. At 
the time of the deposit of the instrument of ratification, acceptance or approval, changes may be made to the 
list of reservations including the addition or deletion of reservations or the modification of reservations made 
at the time of signature. 

 
279. Paragraph 6 provides for an exception in a case in which a Signatory explicitly specifies that the 
list of reservations it makes at the time of signature is to be considered definitive. In such cases, no 
confirmation of the reservations would be required upon deposit of the instrument of ratification, acceptance 
or approval. The definitive nature of reservations made upon signature is, however, subject to the provisions 
of Article 28(2) and (5) (the possibility for a Party which chooses to apply Part VI after it has become a Party 
to the Convention to make the reservations permitted under Part VI at the time it chooses to apply Part VI), 
Article 28(9) (the possibility to withdraw or replace reservations) and Article 29(5) (the possibility to make 
new reservations if an agreement added to the list notified under Article 2(1)(a)(ii) is the first to fall within 
the scope of a reservation listed in Article 28(8) or if a newly added agreement is the first inclusion in the 
list of a tax agreement entered into by or on behalf of a jurisdiction or territory for whose international 
relations the Party is responsible), dealt with below. 

 
Paragraph 7 

 
280. Paragraph 7 provides that if reservations are not made at the time of signature, a provisional list of 
expected reservations shall be provided to the Depositary at that time. This provisional list is for transparency 
purposes only and is intended to give other Signatories a preliminary indication of the Signatory’s intended 
position. This takes account of the nature of the Convention which will operate to modify existing bilateral 
or multilateral relationships and the reservations chosen by the other Contracting Jurisdictions will determine 
the way in which the existing bilateral or multilateral agreement is modified. Accordingly, provisional 
indications of intended positions are important to allow an understanding of the likely changes to an existing 
tax agreement and to facilitate domestic ratification procedures as well as to prepare for the implementation 
of the modifications made by the Convention. The provisional list of expected reservations under Article 
28(7) does not restrict the ability of that Signatory to submit  a modified list of reservations upon deposit of 
the instrument of ratification, acceptance or approval. 

 
Paragraph 8 

 
281. Paragraph 8 requires that, when reservations are made under the listed provisions, an exhaustive 
list of the Covered Tax Agreements which are within the scope of the reservation as defined in the relevant 
provision must be provided. In the case of a reservation that applies only where a Covered Tax Agreement 
contains a specific type of provision, a list of the article and paragraph number of each relevant provision 
must also be provided. This is intended to provide clarity as to the application of reservations which are 
intended to apply only to Covered Tax Agreements with a specific characteristic. Such reservations would 
not apply to any Covered Tax Agreement which is not included in the lists required by paragraph 8. 
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Paragraph 9 

 
282. Paragraph 9 provides for the possibility to withdraw a reservation made in accordance with Article 
28(1) or (2) or to replace it with a reservation which is more limited in scope, by means of a notification 
addressed to the Depositary. The purpose of allowing the replacement of a reservation by another is to allow 
a Party to accept further modifications to be made to its Covered Tax Agreements by the Convention. 
Accordingly, a Party can accept additional modifications of its Covered Tax Agreements by means of the 
replacement of a reservation but cannot use this mechanism to place new restrictions on the modifications of 
its tax agreements by the Convention. For example, a Party that has made reservation from the entirety of 
Article 3 under paragraph 5(a) of that Article could either withdraw that reservation entirely, or replace it 
with a reservation solely with respect to Covered Tax Agreements that already contain a provision addressing 
the treatment of transparent entities pursuant to paragraph 5(b) of that Article. However, a Party which had 
initially made a reservation under paragraph 5(b) of that Article could not subsequently replace it by a 
reservation under paragraph 5(a) of that Article. Paragraph 9(a) and (b) set out the dates on which such a 
withdrawal or replacement of a reservation will take effect, subject to Article 35(7). 

 
283. Subparagraph a) applies where all Contracting Jurisdictions are States or jurisdictions which are 
Parties to the Convention on the date of receipt by the Depositary of the notification of withdrawal or 
replacement of the reservation. In line with the approach taken to the entry into effect of the Convention in 
Article 35, rather than entering into effect generally on a specific date, paragraph 9 defines the entry into 
effect of a withdrawal or replacement of a reservation by reference to the date or period to which specific 
taxes are attributable. 

 
284. Subparagraph a) sets out two categories: (i) reservations to provisions relating to taxes withheld at 
source, and (ii) reservations to all other provisions. 

 
285. With respect to category (i), the first taxes in relation to which the withdrawal or replacement of a 
reservation will have effect are those for which the event giving rise to the taxes occurs on or after 1 January 
of the next year following the expiration of a period of six calendar months beginning on the date of the 
communication by the Depositary of the notification of the withdrawal or replacement to all Parties and 
Signatories. 

 
286. For example, as illustrated in the timeline below, where a Party deposits a notification of 
withdrawal of a reservation in respect of provisions relating to taxes withheld at source on 25 August 2018, 
and the Depositary communicates this to all Parties and Signatories on 1 September 2018, the withdrawal 
will be effective for any tax where the event giving rise to such tax occurs on or after 1 January 2020 (the 
date of communication by the Depositary of 1 September 2018, plus expiration of the period of six calendar 
months takes the timeline to 1 March 2019, thus the first taxes to which the withdrawal will apply must relate 
to events occurring on or after 1 January the following year, i.e. 2020). 

 
2018 2019 2020 
25 August 1 September 6 month period 1 March 2019 1 January 
Deposit of Communication  Expiration of 6 Withdrawal of 
notification of to all Parties and  month period. reservation will have 
withdrawal  Signatories by   effect with respect to all 

  Depositary   withholding taxes which 
     relate to an event 
     occurring from this date 
     onwards 
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287. With respect to category (ii), the first taxes in relation to which the withdrawal of the reservation 
will have effect are those which are levied with respect to periods beginning on or after 1 January of the year 
next following the expiration of a period of six calendar months beginning on the date of the communication 
by the Depositary of the notification of the withdrawal or replacement of the reservation. 

 
288. For example, as illustrated in the timeline below, where a Party deposits a notification of 
withdrawal of a reservation in respect of all provisions other than those relating to taxes withheld at source 
on 25 August 2018, and the Depositary communicates this to all Parties and Signatories on 1 September 
2018, the withdrawal will be effective for any tax levied with respect to taxable periods beginning on or after 
1 January 2020 (the date of communication by the Depositary of 1 September 2018, plus expiration of the 
period of six months takes the timeline to 1 March 2019, thus the first taxes to which the withdrawal will 
apply will be those levied with respect to taxable periods beginning on or after 1 January the following year, 
i.e. 2020). 

 
2018 2019 2020 
25 August 1 September 6 month 

period 
1 March 2019 1 January 

Deposit of 
notification of 
withdrawal 

Communication 
to all Parties and 
Signatories by 
Depositary 

Expiration of 6 
month period. 

Withdrawal of reservation 
will have effect with respect 
to all non-withholding taxes 
levied in respect of taxable 
periods beginning on or after 
1 January 2020 

 

289. Paragraph 9(b) applies with respect to Covered Tax Agreements for which one or more Contracting 
Jurisdictions becomes a Party to the Convention after the date of receipt by the Depositary of the notification 
of withdrawal or replacement of the reservation. In such cases, the withdrawal or replacement shall take 
effect on the latest date on which the Convention enters into force for each of those Contracting Jurisdictions. 
This takes into account the fact that, pursuant to Articles 34 and 35, there is at least a three month period 
between the date of deposit of the instrument of ratification, acceptance or approval and the entry into force 
of the Convention (i.e. the date on which a State or jurisdiction becomes a Party) as well as an additional 
period before the provisions of the Convention enter into effect for the new Party. 

 
290. With regard to Covered Tax Agreements entered into by or on behalf of a jurisdiction or territory 
for whose international relations a Party is responsible and listed by that Party pursuant to Article 2(1)(a)(ii), 
the references in Article 28(9)(a) and (b) to a Party to the Convention and in Article 28(9)(b) to the entry 
into force of the Convention for a Contracting Jurisdiction shall be read to refer to the Party which is 
responsible for the international relations of that jurisdiction or territory. 

 
291. Article 35(7) provides for the possibility for a Party to modify the rule on the entry into effect of 
the withdrawal or replacement of a reservation in order to allow for the completion of internal procedures 
for this purpose (see paragraphs 338 to 344 below). 

 
Article 29 - Notifications 

 
Timing of Notifications 

 
292. Paragraphs 1, 3 and 4 set out the timing for making notifications under the Convention. Essentially, 
the Convention requires that a provisional list of notifications be provided to the Depositary at 
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the time of signature and that a final list of notifications, subject to subsequent changes to that list which  are 
explicitly authorised by the provisions of Articles 29(5), 29(6) and 35(7) of the Convention,  be provided to 
the Depositary at the time of the deposit of the instrument of ratification, acceptance or approval. At the same 
time, the Convention allows for the possibility that a final list of notifications,  subject to subsequent changes 
to that list which are explicitly authorised by the provisions of Articles 29(5), 29(6) and 35(7) of the 
Convention, can be provided to the Depositary at the time of signature  (in such cases, the document 
containing the notifications must explicitly specify that it is to be considered final). 

 
Paragraph 1 

 
293. Paragraph 1 provides that notifications made pursuant to certain provisions in the Convention shall 
be made either at the time of signature or when depositing the instrument of ratification, acceptance or 
approval. This general rule applies subject to Article 29(5) (the possibility to extend the list of agreements 
notified under Article 2(1)(a)(ii) and to make any additional notifications that may be required in respect of 
the newly added agreements as well as to make new notifications if a newly added agreement is the first 
inclusion in the list of a tax agreement entered into by or on behalf of a jurisdiction or territory for whose 
international relations the Party is responsible); Article 29(6) (the possibility to make certain additional 
notifications in respect of tax agreements already included in the list notified under Article 2(1)(a)(ii)); and 
Article 35(7) (the notifications required when a Party makes a reservation to the provisions on entry into 
effect in order to allow for the completion of its internal procedures for that purpose). 

 
294. Paragraph 1 sets out an exhaustive list of the required notifications by reference to the provision in 
which they are set out. These include notifications related to the choice of optional provisions, which would 
apply with respect to all tax agreements entered into by a Party that are or may become Covered Tax 
Agreements (subject to reservations applicable to Covered Tax Agreements that contain existing  provisions 
with specific, objectively defined characteristics). They also include notifications regarding which of a 
Party’s Covered Tax Agreements are within the scope of the compatibility clauses for each provision of the 
Convention. 

 
Paragraph 2 

 
295. Paragraph 2 requires a Party which has included, in its list of Covered Tax Agreements pursuant 
to Article 2(1)(a)(ii) of the Convention, one or more tax agreements entered into by or on behalf of a 
jurisdiction or territory for whose international relations it is responsible pursuant to Article 2(1)(a)(i)(B)  of 
the Convention, to deposit a separate list of notifications for that jurisdiction or territory, which may be 
different from the Party’s own list of notifications. This separate list of notifications will apply to all 
agreements entered into by or on behalf of that jurisdiction or territory which are covered by the Convention 
(subject to reservations applicable to Covered Tax Agreements that contain existing provisions with specific, 
objectively defined characteristics). 

 
296. Paragraph 2 is not relevant to jurisdictions which become Parties to the Convention pursuant to 
Article 27(1)(b) or (c) because those jurisdictions are Parties in their own right and will make their 
notifications as any other Party under Article 29(1). 

 
297. The word “territory” is used in addition to “jurisdiction” in order to capture the various terms used 
to refer to non-State entities for whose international relations a State is responsible. The words “by or on 
behalf of” are also intended to capture the various ways in which a tax agreement may be concluded in 
respect of a non-State jurisdiction or territory. In certain cases, the tax agreement may be entered into by the 
jurisdiction or territory itself while, in other cases, the State which is responsible for the international 
relations of the jurisdiction or territory may enter into the tax agreement on its behalf. In both situations, the 
State Party responsible for the international relations of the jurisdiction or territory shall provide a list 
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of notifications in respect of that jurisdiction or territory, which may be different from the State Party’s own 
list of notifications. 

 
298. Notifications related to the choice of optional provisions to be applied in respect of the jurisdiction 
or territory shall apply to all tax agreements which are concluded by that jurisdiction or territory and which 
are or later become Covered Tax Agreements, including agreements which are added  in the future pursuant 
to Article 29(5) of the Convention (subject to reservations applicable to Covered Tax Agreements that 
contain existing provisions with specific, objectively defined characteristics). 

 
299. The deposit by a Party of the list of notifications in respect of a jurisdiction or territory pursuant to 
Article 29(2) shall take place either: (i) at the same time as the deposit of the list of notifications of the 
relevant Party if one or more tax agreements of the jurisdiction or territory are included in the Party’s initial 
list of tax agreements pursuant to Article 2(1)(a)(ii); or (ii) at the same time as the notification of an extension 
of the list of agreements pursuant to Article 29(5) of the Convention if that extension includes  for the first 
time a tax agreement entered into by the jurisdiction or territory. 

 
Paragraph 3 

 
300. Paragraph 3 provides that if notifications are made at the time of signature, they shall be confirmed 
upon deposit of the instrument of ratification, acceptance or approval since this is the moment at which 
consent to be bound by the Convention is expressed following the completion of domestic procedures. At 
the time of the deposit of the instrument of ratification, acceptance or approval, changes may be made to the 
list of notifications including the addition or deletion of notifications or the modification of notifications 
made at the time of signature. 

 
301. Paragraph 3 provides for an exception in a case in which a Party explicitly specifies that the list of 
notifications it makes at the time of signature is to be considered definitive. In such cases, no confirmation 
of the notifications would be required upon deposit of the instrument of ratification, acceptance or approval. 
The definitive nature of notifications made upon signature is, however, subject to the provisions of: Article 
29(5) (the possibility to extend the list of agreements notified under Article 2(1)(a)(ii) and to make any 
additional notifications that may be required in respect of the newly added agreements as well as to make 
new notifications if a newly added agreement is the first inclusion in the list of a tax agreement entered into 
by or on behalf of a jurisdiction or territory for whose international relations the Party is responsible); Article 
29(6) (the possibility to make certain additional notifications in respect of tax agreements already included 
in the list notified under Article 2(1)(a)(ii)); and Article 35(7) (the notifications required when a Party makes 
a reservation to the provisions on entry into effect in order to allow for the completion of its internal 
procedures for that purpose). 

 
Paragraph 4 

 
302. Paragraph 4 provides that if notifications are not made at the time of signature, a provisional list of 
expected notifications shall be provided to the Depositary at that time. This provisional list is for transparency 
purposes only and is intended to give other Signatories a preliminary indication of the Signatory’s intended 
position. This takes account of the nature of the Convention which will operate to modify existing bilateral 
or multilateral relationships and the options chosen by the other Contracting Jurisdictions will determine the 
way in which the existing bilateral or multilateral agreement is modified. Accordingly, provisional 
indications of intended positions are important to allow an understanding of the likely changes to an existing 
tax agreement and to facilitate domestic ratification procedures as well as to prepare for the implementation 
of the modifications made by the Convention. The provisional list of expected notifications under Article 
29(4) does not restrict the ability of that Signatory to submit a modified list of notifications upon deposit of 
the instrument of ratification, acceptance or approval. 
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Paragraph 5 

 
303. Paragraph 5 provides that the list of agreements notified under Article 2(1)(a)(ii) may be extended 
at any time by means of a notification addressed to the Depositary. If the agreement falls within the scope of 
any of the reservations made by the Party listed in Article 28(8), the Party must specify this in this 
notification. 

 
304. The Party must also specify any additional notifications that are required under Article 29(1)(b) 
through (s) to reflect the inclusion of the additional agreements. This would apply if the extension of the list 
resulted in the inclusion of an agreement containing existing provisions falling within the scope of the 
notifications required under Articles 3 through 26. 

 
305. In addition, as noted above, if the extension results for the first time in the inclusion of a tax 
agreement entered into by or on behalf of a jurisdiction or territory for whose international relations a Party 
is responsible, the Party shall specify at that time any reservations or notifications that would apply to 
Covered Tax Agreements entered into by or on behalf of that jurisdiction or territory. 

 
306. Finally, paragraph 5 provides that, on the date on which a newly added agreement becomes a 
Covered Tax Agreement under the Convention, the provisions on entry into effect in Article 35 will govern 
the date on which the modifications to the Covered Tax Agreement will have effect. 

 
Paragraph 6 

 
307. Paragraph 6 allows Parties to make additional notifications pursuant to Article 29(1)(b) through 
(s) after becoming a Party to the Convention by means of a notification addressed to the Depositary. 
Subparagraphs a) and b) set out when such additional notifications will take effect. The provision mirrors 
Article 28(9) relating to the date on which the withdrawal or replacement of a reservation will take effect. 

 
308. With regard to Covered Tax Agreements entered into by or on behalf of a jurisdiction or territory 
for whose international relations a Party is responsible and listed by that Party pursuant to Article 2(1)(a)(ii), 
the references in Article 29(6)(a) and (b) to a Party to the Convention and in Article 29(6)(b) to the entry 
into force of the Convention for a Contracting Jurisdiction shall be read to refer to the Party which is 
responsible for the international relations of that jurisdiction or territory. 

 
309. Article 35(7) provides for the possibility for a Party to modify the rule on the entry into effect of 
the additional notifications in order to allow for the completion of internal procedures for this purpose (see 
paragraphs 338 to 344 below). 

 
Article 30 – Subsequent Modifications of Covered Tax Agreements 

 
310. Article 30 provides that the provisions of the Convention are without prejudice to any subsequent 
modifications to Covered Tax Agreements which may be agreed between the Contracting Jurisdictions to 
the Covered Tax Agreement. This reflects the fact that the Convention is not intended to freeze in time the 
underlying agreement and that Contracting Jurisdictions may of course decide to further amend the 
underlying agreement after it has been modified by the Convention. 

 
Article 31 – Conference of the Parties 

 
Paragraph 1 

 
311. Paragraph 1 provides that the Parties may convene a Conference of the Parties for the purposes of 
taking any decisions or exercising any functions as may be required or appropriate under the provisions of 
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the Convention. This could include a Conference of the Parties to address questions of interpretation or 
implementation of the Convention as foreseen in Article 32(2) or to consider a possible amendment to the 
Convention as foreseen in Article 33(2). 

 
312. The Parties may decide to invite Signatories to participate in a Conference of the Parties. The 
Conference of the Parties could meet in person, but could also fulfil its functions by meeting remotely, for 
example by using videoconference or teleconference, by taking decisions through written procedure or by 
any other means decided upon by the Parties. 

 
Paragraph 2 

 
313. Paragraph 2 provides that a Conference of the Parties shall be served by the Depositary. 

 
Paragraph 3 

 
314. Paragraph 3 provides that any Party may request a Conference of the Parties by communicating a 
request to the Depositary. Thereafter, the Depositary will inform all Parties of such request. If the request  is 
supported by one-third of the Parties within six calendar months of the communication by the Depositary of 
the request, the Depositary will convene a Conference of the Parties. 

 
Article 32 – Interpretation and Implementation 

 
Paragraph 1 

 
315. Paragraph 1 clarifies the mechanism for determining questions of the interpretation and 
implementation of Covered Tax Agreements, as opposed to questions of the interpretation and 
implementation of the Convention itself. Paragraph 1 provides that any questions as to the interpretation or 
implementation of the provisions of a Covered Tax Agreement as modified by the Convention shall be 
determined in accordance with the relevant provision(s) of that Covered Tax Agreement itself (as those 
provisions may be modified by the Convention). Accordingly, the usual mechanisms foreseen by the Covered 
Tax Agreement should be used to determine questions of interpretation and implementation of the provisions 
of the Covered Tax Agreement which have been modified by the Convention. This would include questions 
as to how the Convention has modified a specific Covered Tax Agreement pursuant to the compatibility 
clauses and other provisions set out in the Convention. The competent authorities of the Contracting 
Jurisdictions can therefore agree on the application of the Convention to their Covered Tax Agreements, as 
long as the agreement reached is consistent with the provisions of the Convention. 

 
Paragraph 2 

 
316. Paragraph 2 concerns the interpretation and implementation of the Convention itself and provides 
that such questions may be addressed by a Conference of the Parties convened in accordance with the 
procedure set out in Article 31(3). The word “may” is used in paragraph 2 since there could be other means 
by which to address questions of interpretation and implementation of the Convention, such as the competent 
authorities agreeing between themselves on how the Convention will operate in relation to a particular 
Covered Tax Agreement. 

 
317. The final clause of the Convention provides the authentic languages of the Convention are English 
and French. Accordingly, where questions of interpretation arise in relation to Covered Tax Agreements 
concluded in other languages or in relation to translations of the Convention into other languages, it may be 
necessary to refer back to the English or French authentic texts of the Convention. 
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Article 33 - Amendment 

 
Paragraph 1 

 
318. Paragraph 1 provides that any Party can propose an amendment to the Convention by submitting 
the proposed amendment to the Depositary. 

 
Paragraph 2 

 
319. Paragraph 2 provides that a Conference of the Parties may be convened to consider the proposed 
amendment in accordance with the procedure set out in Article 31(3). 

 
Article 34 – Entry into Force 

 
Paragraph 1 

 
320. Paragraph 1 provides that the Convention will enter into force on the first day of the month 
following the expiration of a period of three calendar months beginning on the date of deposit of the fifth 
instrument of ratification, acceptance or approval. As of that date, the five Signatories which have deposited 
their instruments of ratification, acceptance or approval to the Convention will become Parties and be bound 
by the Convention. 

 
321. In a case where the date of deposit of the fifth instrument of ratification, acceptance or approval 
takes place on the first day of a month, “the first day of the month following the expiration of a period of 
three calendar months beginning on the date of deposit” will be four months after the deposit of the 
instrument or instruments of ratification, acceptance or approval. For example, if the fifth instrument of 
ratification, acceptance or approval is deposited on 1 March 2018, the Convention will enter into force on 1 
July 2018. 

 
Paragraph 2 

 
322. Paragraph 2 provides that for each Signatory ratifying, accepting or approving the Convention after 
the deposit of the fifth instrument of ratification, acceptance or approval, the Convention shall enter into 
force for that State or jurisdiction on the first day of the month following the expiration of a period of three 
calendar months after the date of the deposit by such State or jurisdiction of its instrument of ratification, 
acceptance or approval. As of this date, such State or jurisdiction will be bound by the Convention and its 
Covered Tax Agreements will be modified with effect from the date set out in Article 35. 

 
323. In a case where the date of deposit of the instrument of ratification, acceptance or approval takes 
place on the first day of a month, the Convention will enter into force for that Signatory four months later as 
described with respect to Article 34(1). 

 
Article 35 – Entry into Effect 

 
324. Article 35 sets out when the provisions of the Convention shall have effect in each Contracting 
Jurisdiction with respect to specific taxes which fall within the scope of a Covered Tax Agreement. 

 
Paragraph 1 

 
325. Article 35 divides modifications into two categories based on the type of taxation to which they 
apply. These categories are set out in subparagraphs a) and b) respectively. 
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326. Paragraph 1(a) relates to entry into effect of provisions of the Convention with respect to taxes 
withheld at source on amounts paid or credited to non-residents. In this category, the first taxes for which 
the provisions of the Convention will enter into effect are those for which the event giving rise to the tax 
occurs on or after the first day of the next calendar year that begins on or after the latest of the dates on which 
the Convention enters into force for each of the Contracting Jurisdictions to a Covered Tax Agreement. For 
example, if the Convention enters into force for the first Contracting Jurisdiction on 1 March 2018 and for 
the second Contracting Jurisdiction on 1 March 2019, the Convention will take effect with respect to all taxes 
which relate to an event occurring from 1 January 2020 onwards. 

 
327. Paragraph 1(b) relates to the entry into effect of provisions of the Convention with respect to all 
other taxes levied by a Contracting Jurisdiction. In this category, the first taxes for which provisions of the 
Convention will enter into effect are those which are levied with respect to taxable periods beginning on or 
after the expiration of a period of six calendar months (or a shorter period, if all Contracting Jurisdictions 
notify the Depositary that they intend to apply such shorter period) from the latest of the dates on which the 
Convention enters into force for each of the Contracting Jurisdictions to a Covered Tax Agreement. For 
example, where the Contracting Jurisdictions do not agree to apply a shorter period: 

 
2018 2019 
1 September 6 month 

period 
1 March 2019 

Latest date of 
entry into force 
of the 
Convention for 
each of the 
Contracting 
Jurisdictions to 
a  Covered Tax 
Agreement 

Expiration of 6 month period. The provisions of the Convention will 
have effect with respect to all non-withholding taxes levied in 
respect of taxable periods beginning on or after this date. In the case 
of a taxable year that follows the calendar year, the  provisions of 
the Convention would have effect with respect to the taxable period 
beginning 1 January 2020. 

 

328. With regard to Covered Tax Agreements entered into by or on behalf of a jurisdiction or territory 
for whose international relations a Party is responsible and listed by that Party pursuant to Article 2(1)(a)(ii), 
the references in Article 35(1)(a) and (b) to the entry into force of the Convention for a Contracting 
Jurisdiction shall be read to refer to the Party which is responsible for the international relations of that 
jurisdiction or territory. 

 
Paragraph 2 

 
329. Paragraph 2 provides that a Party may choose to substitute “taxable period” for “calendar year” for 
the purposes of its own application of Article 35(1)(a) and (5)(a), and must notify the Depositary accordingly 
if they do so. This will permit Contracting Jurisdictions to choose to link the entry into effect of provisions 
related to withholding taxes to the taxable period, to address situations in which the taxable period does not 
follow the calendar year. 

 
330. In such cases, for the entry into effect of the provisions of the Convention with respect to a specific 
Covered Tax Agreement, the Party choosing this option shall apply the rule in paragraphs 1(a) and 5(a) with 
reference to its taxable period but the other Contracting Jurisdiction(s) can apply that rule with reference to 
the calendar year (if they have not also chosen this option). Accordingly, the use of the word “solely” at the 
beginning of paragraph 2 is intended to make clear that this choice would apply asymmetrically and would 
apply only with respect to the application of paragraphs 1(a) and 5(a) by the Contracting Jurisdiction that 
opted for it. 
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Paragraph 3 

 
331. Paragraph 3 provides that a Party may choose to replace the reference to “taxable periods beginning 
on or after the expiration of a period” with a reference to “taxable periods beginning on or after 1 January of 
the next calendar year beginning on or after the expiration of a period” for the purposes of its own application 
of Article 35(1)(b) and (5)(b), and must notify the Depositary accordingly if it does so. This is to allow 
Contracting Jurisdictions to ensure that the entry into effect would take place only after the start of a calendar 
year. 

 
332. In the same manner as paragraph 2, the word “solely” is intended to make clear that this option 
may lead to asymmetrical entry into effect of the Convention’s provisions between Contracting Jurisdictions. 

 
Paragraph 4 

 
333. Paragraph 4 provides a specific rule for the entry into effect of Article 16 on Mutual Agreement 
Procedure. Under this rule, Article 16 will have effect with respect to a Covered Tax Agreement for a case 
presented to the competent authority of a Contracting Jurisdiction on or after the latest of the dates on which 
the Convention enters into force for each of the Contracting Jurisdictions to the Covered Tax Agreement, 
except for cases that were not eligible to be presented as of that date under the Covered Tax Agreement prior 
to its modification by the Convention, without regard to the taxable period to which the case relates. 
Paragraph 4 is intended to ensure that the provisions on Mutual Agreement Procedure apply as soon as 
possible after the entry into force of the Convention, rather than applying only after expiry of the period set 
out in paragraph 1, so that the provisions of Article 16 can apply to cases which are presented to the 
competent authority after the entry into force of the Convention, even if they relate to taxable periods prior 
to the entry into force of the Convention. 

 
334. The exception for cases which were not eligible to be presented for Mutual Agreement Procedure 
prior to the entry into force of the Convention is intended to ensure that the Convention would not “revive” 
cases which had been ineligible for Mutual Agreement Procedure prior to the entry into force of the 
Convention. 

 
Paragraph 5 

 
335. Paragraph 5 provides for the entry into effect in each Contracting Jurisdiction of the  Convention’s 
provisions for Covered Tax Agreements which result from an extension pursuant to Article 29(5) of the list 
of agreements notified under Article 2(1)(a)(ii). The time periods run similarly to those described above with 
respect to paragraph 1, except that a time period of 30 days is added in subparagraph a), and the time period 
in subparagraph b) is nine calendar months rather than six, and the time periods in both cases start running 
as of the date of the communication by the Depositary of the notification of the extension of the list of 
agreements, rather than from the latest of the dates of the entry into force of the Convention for each of the 
Contracting Jurisdictions to the Covered Tax Agreement. 

 
336. As noted above, the choices set out in paragraphs 2 and 3 would also apply to the rule on entry into 
effect set out in paragraph 5(a) and (b), respectively. 

 
Paragraph 6 

 
337. Under paragraph 6, a Party may reserve the right for paragraph 4, which relates to the earlier entry 
into effect of Article 16 on Mutual Agreement Procedure, not to apply with respect to its Covered Tax 
Agreements. In such case, the entry into effect of Article 16 for a Covered Tax Agreement to which 
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Party which makes this reservation is a Contracting Jurisdiction will be governed by Article 35(1) through 
(3). 

 
Paragraph 7 

 
338. Paragraph 7 provides that a Party may reserve the right to delay the entry into effect of the 
provisions of the Convention and thus the modification of Covered Tax Agreements until that Party has 
completed its internal procedures for this purpose. In such cases, the rule on entry into effect set out in Article 
35(1) and (5) would apply as from the date that is 30 days after the Depositary has received a notification 
from each reserving Party that it has completed its internal procedures with respect to a specific Covered Tax 
Agreement. If more than one Contracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement makes this reservation, 
the trigger date for the rule on entry into effect would be 30 days after the Depositary has received a 
notification from the last reserving Contracting Jurisdiction that it has completed its internal procedures with 
respect to that Covered Tax Agreement. The same approach would be taken to the entry into effect of the 
withdrawal or replacement of a reservation pursuant to Article 28(9), any additional notifications pursuant 
to Article 29(6), or the entry into effect of Part VI pursuant to Article 36. 

 
339. Mechanically, this is achieved by reserving the right to replace: 

 
i) specific sections of paragraphs 1, 4 and 5 such that the date from which the entry into effect of the 

Convention is calculated is modified to be the date 30 days after the date of receipt by the Depositary 
of the latest notification by each Contracting Jurisdiction making the reservation described in 
paragraph 7 that it has completed its internal procedures for the entry into effect of the provisions of 
the Convention with respect to that specific Covered Tax Agreement; 

 
ii) specific sections of Article 28(9) on Reservations which deal with the entry into effect of withdrawals 

or replacements of reservations such that the date from which the entry into effect of such withdrawal 
or replacement is calculated is modified to be the date 30 days after the date of receipt by the 
Depositary of the latest notification by each Contracting Jurisdiction making the reservation 
described in paragraph 7 that it has completed its internal procedures for the entry into effect of the 
withdrawal or replacement of the reservation with respect to that specific Covered Tax Agreement; 
and 

 
iii) specific sections of Article 29(6) on Notifications which deal with the entry into effect of additional 

notifications under that paragraph such that the date from which the entry into effect of such 
additional notifications is calculated is modified to be the date 30 days after the date of  receipt by 
the Depositary of the latest notification by each Contracting Jurisdiction making the reservation 
described in paragraph 7 that it has completed its internal procedures for the entry into effect of the 
additional notifications with respect to that specific Covered Tax Agreement. 

 
iv) specific sections of Article 36(1) through (5) which deal with the Entry into Effect of Part VI such 

that the date from which the entry into effect of Part VI is calculated is modified to be: 
 

a) where a Party chooses to apply Part VI when it initially becomes a Party to the Convention, 
the date 30 days after the date of receipt by the Depositary of the latest notification by each 
Contracting Jurisdiction making the reservation described in paragraph 7 that it has 
completed its internal procedures for the entry into effect of the provisions of the Convention 
with respect to that specific Covered Tax Agreement; and 

 
b) where a Party begins applying Part VI to a Covered Tax Agreement only after it becomes a 

Party to the Convention (because a new Covered Tax Agreement is added due to an 
extension of the list of agreements of one or both Parties under Article 2(1)(a)(ii), because 
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of the withdrawal or replacement of a reservation made under Article 26(4) pursuant to 
Article 28(9), because of the withdrawal of an objection to a reservation made under Article 
28(2), or because a Party chooses to apply Part VI for the first time after it becomes a Party), 
the date 30 days after the date of receipt by the Depositary of the latest notification by each 
Contracting Jurisdiction making the reservation described in paragraph 7 that it has 
completed its internal procedures for the entry into effect of the provisions of Part VI with 
respect to that specific Covered Tax Agreement. 

 
340. Such a notification with respect to the entry into effect of the provisions of the Convention, the 
withdrawal or replacement of a reservation, an additional notification, or the entry into effect of Part VI 
would be required from a reserving Party with respect to each Covered Tax Agreement. 

 
341. An additional delay of 30 days between such notification and the entry into effect is provided for 
practical reasons, to avoid the risk that the implementation of provisions could be required without sufficient 
notice. 

 
342. The intention behind this reservation is to allow Parties which are required to amend their domestic 
legislation to reflect the exact changes to their tax agreements to do so before the modifications made by the 
Convention take effect. However, the clear understanding and expectation is that any Party which makes this 
reservation will complete its internal procedures as expeditiously as possible in order to fulfil its obligations 
under the Convention and minimise the delay in the entry into effect of the Convention in relation to its 
Covered Tax Agreements. 

 
343. Subparagraph b) provides that the Party which made the reservation shall notify the confirmation 
of the completion of its internal procedures simultaneously to the Depositary and the other Contracting 
Jurisdiction(s) to the Covered Tax Agreement to which the notification relates. This is important in order to 
provide the other Contracting Jurisdiction(s) with notice as early as possible as to when the timelines for 
entry into effect will start running with respect to the Covered Tax Agreement. If a Contracting Jurisdiction 
that has made the reservation under Article 35(7) does not have internal procedures to complete with respect 
to a particular change of reservations or notifications, it is expected that that Contracting Jurisdiction would 
immediately inform the Depositary and the other Contracting Jurisdiction that its domestic procedures are 
completed for the purposes of this paragraph. 

 
344. Subparagraph c) provides that Article 35(7) shall apply symmetrically as between all Contracting 
Jurisdictions to a Covered Tax Agreement. It states that where one or more Contracting Jurisdictions to a 
Covered Tax Agreement makes a reservation under paragraph 7, the date of entry into effect of the provisions 
of the Convention, of the withdrawal or replacement of a reservation pursuant to Article 28(9), of an 
additional notification pursuant to Article 29(6) with respect to that Covered Tax Agreement, or of the entry 
into effect of Part VI pursuant to Article 36, shall be governed by Article 35(7) for all Contracting 
Jurisdictions to the Covered Tax Agreement. As such, if any Contracting Jurisdiction to a Covered Tax 
Agreement makes the reservation set out in paragraph 7, the modified timelines for entry into effect will 
apply to all Contracting Jurisdictions to the Covered Tax Agreement. 

 
Article 36 – Entry into Effect of Part VI 

 
Paragraph 1 

 
345. Paragraph 1 provides that notwithstanding the provisions of Article 28(9) (addressing the 
withdrawal of a reservation), Article 29(6) (addressing additional notifications), and Article 35 (other than 
paragraph 7) (addressing the entry into effect of the Convention), Article 36 shall govern the entry into effect 
of the provisions of Part VI of the Convention. 
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346. Subparagraph a) provides that Part VI will have effect with respect to cases presented to the 
competent authority of a Contracting Jurisdiction on or after the later of the dates on which the Convention 
enters into force for each of the Contracting Jurisdictions. 

 
347. Subparagraph b) provides that Part VI will have effect with respect to cases presented to the 
competent authority of a Contracting Jurisdiction prior to the later of the dates on which the Convention 
enters into force for each of the Contracting Jurisdictions, on the date on which both Contracting Jurisdictions 
have notified the Depositary that they have reached mutual agreement on the application of Part VI pursuant 
to Article 19(10), along with information regarding the date or dates on which such cases shall be considered 
to have been presented to the competent authority of a Contracting Jurisdiction according to the terms of that 
mutual agreement. For this purpose, the date on which both Contracting Jurisdictions have notified the 
Depositary that they have reached mutual agreement on the application of Part VI pursuant to Article 19(10) 
is the date on which the Depositary has received the notification from the second Contracting Jurisdiction. 
With respect to the date on which such cases shall be considered to have been presented, the competent 
authorities of the Contracting Jurisdictions can agree on a date which applies to all cases or a specific date 
for each individual case. Communication to the Depositary of dates with respect to individual cases, however, 
may require an anonymisation process in order to avoid breaching confidentiality of taxpayer information. 
Alternatively, a Contracting Jurisdiction may communicate the specific dates to the taxpayers directly, and 
simply notify the Depositary of the fact that an agreement on dates with respect to individual cases has been 
reached, without providing details on those individual cases. Subparagraph b) is intended to allow competent 
authorities to delay the eligibility of existing cases until they have agreed the mode of application of Part VI, 
and to spread out the dates on which such cases become eligible for arbitration, so all existing cases do not 
become eligible for arbitration on the same day. 

 
Paragraph 2 

 
348. Paragraph 2 provides that Parties may reserve the right for Part VI to apply to a case presented to 
the competent authority of a Contracting Jurisdiction prior to the later of the dates on which the  Convention 
enters into force for each of the Contracting Jurisdictions only to the extent that the competent authorities of 
both Contracting Jurisdictions agree that it will apply to that specific case. Where a Party has made this 
reservation, its existing stock of mutual agreement procedure cases would not be covered unless the 
competent authorities both agree that a particular existing case may be submitted to arbitration. Among other 
things, this is intended to address concerns that resource constraints may make it challenging for Contracting 
Jurisdictions with a large backlog of cases to apply Part VI effectively to those cases, despite the ability 
under paragraph 1(b) to defer eligibility for arbitration. 

 
349. With regard to Covered Tax Agreements entered into by or on behalf of a jurisdiction or territory 
for whose international relations a Party is responsible and listed by that Party pursuant to Article 2(1)(a)(ii), 
the references in Article 36(1)(a) and (b) and Article 36(2) to the entry into force of the Convention for a 
Contracting Jurisdiction shall be read to refer to the Party which is responsible for the international relations 
of that jurisdiction or territory. 

 
Paragraphs 3 through 5 

 
350. Paragraphs 3 through 5 address the entry into effect of Part VI in the case in which a Party begins 
applying Part VI to a Covered Tax Agreement only after it becomes a Party to the Convention. This can arise 
because a new Covered Tax Agreement is added due to an extension by either Contracting Jurisdiction of 
the list of agreements notified under Article 2(1)(a)(ii). It can also arise because of the withdrawal of a 
reservation under Article 26(4) not to apply Part VI with respect to a specific Covered Tax Agreement, or 
the replacement of such a reservation with one that is more limited in scope (e.g. by 
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replacing a reservation with respect to all Covered Tax Agreements with one that applies only to particular 
Covered Tax Agreement). In addition, it can arise where a Party that previously objected to a reservation 
formulated under Article 28(2) withdraws that objection. Finally, it can arise because a Party changes its 
policy regarding arbitration and chooses to apply Part VI to its Covered Tax Agreements for the first time 
after it becomes a Party. In all such cases, the date of entry into effect is based on the date of communication 
by the Depositary of the relevant notification, withdrawal or replacement of reservation, or withdrawal of 
objection, rather than the date of entry into force of the Convention. 

 
Article 37 - Withdrawal 

 
Paragraph 1 

 
351. Paragraph 1 provides that any Party may withdraw from the Convention at any time by means of a 
notification addressed to the Depositary. 

 
Paragraph 2 

 
352. Paragraph 2 provides that withdrawal will be effective as of the date on which the Depositary 
receives the notification. 

 
353. Paragraph 2 also provides that in cases where the Convention has entered into force with respect 
to all Contracting Jurisdictions to a Covered Tax Agreement before the date on which a Party’s withdrawal 
becomes effective, that Covered Tax Agreement shall remain as modified by the Convention. Accordingly, 
the effects of withdrawal are forward-looking only. That is, where the Convention has already modified a 
Covered Tax Agreement (and regardless of whether those modifications have come into effect pursuant to 
Article 35), a unilateral decision to withdraw from the Convention would not reverse the modifications 
already made to that Covered Tax Agreement. Instead, any further change to the Covered Tax Agreement 
following withdrawal from the Convention would be at the discretion of the Contracting Jurisdictions. This 
approach replicates the approach taken in amending protocols to bilateral tax treaties in which the bilaterally 
agreed amendments cannot be unilaterally reversed by means of withdrawal from the protocol. 

 
354. Withdrawal would ensure that the Convention would not modify any tax agreements with States 
and jurisdictions that join the Convention after the date of withdrawal since they would not fall within the 
definition of “Covered Tax Agreements”. 

 
355. With regard to Covered Tax Agreements entered into by or on behalf of a jurisdiction or territory 
for whose international relations a Party is responsible and listed by that Party pursuant to Article 2(1)(a)(ii), 
the reference in Article 37(2) to the entry into force of the Convention for a Contracting Jurisdiction shall be 
read to refer to the Party which is responsible for the international relations of that jurisdiction or territory. 

 
Article 38 – Relation with Protocols 

 
356. Article 38 provides that the Convention may be supplemented with one or more protocols, that to 
become a party to a protocol, a State or jurisdiction must be a Party to the Convention, and that a Party to 
the Convention would not be bound by any protocol unless it becomes a party to the protocol in  accordance 
with its provisions. 
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Article 39 – Depositary 

 
Paragraph 1 

 
357. Paragraph 1 provides that the Secretary-General of the Organisation for Economic Co-operation 
and Development is the Depositary of the Convention and any protocols pursuant to Article 38. 

 
Paragraph 2 

 
358. Paragraph 2 sets out a non-exhaustive list of the acts, notifications or communications in relation 
to the Convention of which the Depositary will notify all Parties and Signatories. The Depositary must notify 
the Parties and Signatories within one calendar month of the act, notification or communication. 

 
Paragraph 3 

 
359. Paragraph 3 provides that the Depositary shall maintain publicly available lists of Covered Tax 
Agreements, reservations made by Parties, and notifications made by Parties. 



348 3510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

84  

 
ANNEX 

ACTION REPORTS CONTAINING TAX TREATY-RELATED BEPS MEASURES 
ADDRESSED BY PROVISIONS OF THE CONVENTION 

 

The following are the Action Reports that contain the substance of the tax treaty-related BEPS 
measures agreed as part of the Final BEPS Package. Each measure is addressed in Articles 3 through 26 of 
the Convention. 

 
1. Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2 - 2015 Final Report 
(Published on 5 October 2015) 

 
 

Tax Treaty-Related BEPS Measure Related Article 
of the Convention 

Dual-resident entities (page 137) Article 4 

Treaty provision on transparent entities (page 139) Article 3 

Exemption method (page 146), and Credit method (page 147) Article 5 

 
2. Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances, Action 6 - 2015 
Final Report (Published on 5 October 2015) 

 
 

Tax Treaty-Related BEPS Measure Related Article 
of the Convention 

 
Limitation-on-benefits rule (page 20) Article 7 

(paragraphs 8 through 13) 

Rules aimed at arrangements one of the principal purposes of which is to 
obtain treaty benefits (page 54) 

Article 7 
(paragraphs 1 and 4) 

Dividend transfer transactions (page 70) Article 8 

Transactions that circumvent the application of Article 13(4) (page 71) Article 9 

Tie-breaker rule for determining the treaty residence of dual-resident 
persons other than individuals (page 72) 

 
Article 4 

Anti-abuse rule for permanent establishments situated in third States 
(page 75) 

 
Article 10 

Application of tax treaties to restrict a Contracting State’s right to tax its 
own residents (page 86) 

 
Article 11 

Clarification that tax treaties are not intended to be used to generate 
double non-taxation (page 91) 

 
Preamble and Article 6 
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3. Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action 7 - 2015 Final 
Report (Published on 5 October 2015) 

 
 

Tax Treaty-Related BEPS Measure Related Article 
of the Convention 

Artificial avoidance of PE status through commissionnaire arrangements 
and similar strategies (page 15) 

 
Articles 12 and 15 

Artificial avoidance of PE status through the specific activity exemptions 
(page 28) 

 
Article 13 

Splitting-up of contracts (page 42) Article 14 

 
 

4. Making Dispute Resolution Mechanisms More Effective, Action 14 - 2015 Final Report 
(Published on 5 October 2015) 

 
 

Tax Treaty-Related BEPS Measure Related Article 
of the Convention 

Elements of a minimum standard to ensure the timely, effective and 
efficient resolution of treaty-related disputes (page 13), and best practices 
(page 28) 

 
Articles 16 and 17 

Commitment to mandatory binding MAP arbitration (page 41) Articles 18 through 26 
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NOTE EXPLICATIVE PORTANT SUR LA CONVENTION MULTILATÉRALE POUR LA 
MISE EN ŒUVRE DES MESURES RELATIVES AUX CONVENTIONS FISCALES POUR 

PRÉVENIR L’ÉROSION DE LA BASE D’IMPOSITION ET LE TRANSFERT DE 
BÉNÉFICES 

 
 

Contexte 
 

1. La Convention multilatérale pour la mise en œuvre des mesures relatives aux conventions 
fiscales pour prévenir l’érosion de la base d’imposition et le transfert de bénéfices (la Convention) est 
l’un des résultats du Projet de l’OCDE et du G20 pour lutter contre l’érosion de la base d’imposition et 
le transfert de bénéfices (le « Projet BEPS »), c’est-à-dire la mise en place de stratégies de planification 
fiscale qui exploitent les failles et les disparités dans les règles fiscales en vue de transférer 
artificiellement des bénéfices vers des destinations à fiscalité nulle ou peu élevée où il n’y a que peu ou 
pas d’activités économiques, ce qui aboutit à une charge fiscale faible ou nulle. 

2. Le Plan d’action concernant l’érosion de la base d’imposition et le transfert de bénéfices (le 
« Plan d’action BEPS ») a été élaboré par le Comité des affaires fiscales (CAF) de l’OCDE et approuvé 
par les dirigeants du G20 en septembre 2013. Il identifiait 15 actions à engager pour apporter une réponse 
globale aux pratiques d’érosion de la base d’imposition et de transfert de bénéfices (BEPS) et fixait des 
délais pour la réalisation de ces actions. L’Action 15 du Plan d’action BEPS analysait la possibilité 
d’élaborer un instrument multilatéral en vue de déployer les mesures BEPS relatives aux conventions 
fiscales « permettant aux juridictions qui le souhaitent de mettre en œuvre les mesures mises au point 
dans le cadre des travaux relatifs au Projet BEPS et de modifier les conventions fiscales bilatérales ». 

 
3. Après deux années de travaux, le CAF, réunissant tous les États de l’OCDE et du G20 œuvrant 
sur un pied d’égalité, a produit l’ensemble final des rapports BEPS, qui a été entériné par le Conseil de 
l’OCDE et par les dirigeants du G20 en novembre 2015 (l’« Ensemble final BEPS »). L’Ensemble final 
BEPS, présenté sous la forme de rapports portant sur chacune des 15 actions accompagné d’un Exposé 
des actions, donne aux États et aux économies les outils dont ils ont besoin pour garantir l’imposition 
des bénéfices là où s’exercent réellement les activités économiques qui génèrent ces bénéfices et là où 
la valeur est créée, tout en offrant aux entreprises une sécurité accrue grâce à la réduction du nombre de 
différends relatifs à l’application des règles fiscales internationales et à une harmonisation des 
obligations de conformité. Il a été convenu qu’un certain nombre de mesures BEPS constituent des 
normes minimales, ce qui signifie que les États ont décidé que ces normes doivent être appliquées. 

 
4. La mise en œuvre de l’Ensemble final BEPS nécessitera la modification des modèles de 
convention fiscale, ainsi que des conventions fiscales bilatérales qui s’en inspirent. En raison du nombre 
considérable de conventions bilatérales (plus de 3000), la mise à jour bilatérale du réseau conventionnel 
constituerait un processus long et fastidieux, ce qui limiterait l’efficacité des efforts multilatéraux. 
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5. Le rapport sur l’Action 15, intitulé « L’élaboration d’un instrument multilatéral pour modifier 
les conventions fiscales bilatérales », conclut qu’un instrument multilatéral, offrant une approche 
novatrice pour permettre aux États de modifier rapidement leurs conventions fiscales bilatérales en vue 
de mettre en œuvre les mesures élaborées dans le cadre du Projet BEPS, est souhaitable et possible, et 
que les négociations en vue de l’élaboration d’un tel instrument devraient être engagées rapidement. Le 
rapport sur l’Action 15 a été rédigé avec l’aide d’un groupe d’experts en fiscalité internationale et en 
droit international public. 

 
6. Conformément au rapport sur l’Action 15, un mandat pour la constitution d’un Groupe ad hoc 
chargé d’élaborer un instrument multilatéral a été approuvé par le CAF et entériné par les ministres des 
Finances et les gouverneurs de banques centrales des États du G20 en février 2015. Ce mandat prévoyait 
que le Groupe ad hoc élabore un instrument multilatéral destiné à modifier les conventions fiscales 
bilatérales existantes dans le but de mettre rapidement en œuvre les mesures relatives aux conventions 
fiscales élaborées dans le cadre du Projet BEPS. Il disposait également que le Groupe devait conclure  
ses  travaux  et  ouvrir  l’instrument  multilatéral  à  la  signature  pour  le 31 décembre 2016. 

 
7. Le Groupe ad hoc était ouvert à l’ensemble des États intéressés participant sur un pied 
d’égalité. 99 États ont pris part au Groupe ad hoc en qualité de membres. Quatre juridictions non 
étatiques et sept organisations internationales ou régionales y ont participé en tant qu’observateurs. Le 
Groupe était présidé par M. Mike Williams (Royaume-Uni). 

 
8. Le contenu des mesures BEPS relatives aux conventions fiscales (Actions BEPS 2, 6, 7 et 
14) a fait l’objet d’un accord dans le cadre de l’Ensemble final BEPS. Par conséquent, les négociations 
au sein du Groupe ad hoc ont essentiellement porté sur la façon dont la Convention devrait modifier les 
dispositions des conventions fiscales bilatérales ou régionales en vue de mettre en œuvre ces mesures. 

 
9. Le rapport sur l’Action 14 (« Accroître l’efficacité des mécanismes de règlement des 
différends ») prévoyait également qu’une clause d’arbitrage obligatoire et contraignant dans le cadre de 
la procédure amiable serait élaborée dans le cadre de la négociation de la Convention. À cette fin, le 
Groupe ad hoc a créé un Sous-groupe sur l’arbitrage auquel 27 États ont participé. Le Sous-groupe était 
présidé par Mme Ingela Willfors (Suède). À la différence des autres mesures BEPS, la négociation des 
dispositions relatives à l’arbitrage obligatoire et contraignant dans le cadre de la procédure amiable a 
porté tant sur le contenu des dispositions, que sur les modalités de leur mise en œuvre dans les 
conventions fiscales bilatérales ou régionales. 

 
10. Au cours des négociations, le Groupe ad hoc s’est réuni six fois et le Sous-groupe sur 
l’arbitrage cinq fois. 

 
11. Le texte de la présente note explicative destinée à accompagner la Convention (« Note 
explicative ») a été préparé par les membres du Groupe ad hoc et du Sous-groupe sur l’arbitrage afin de 
donner des éclaircissements sur l’approche adoptée dans la Convention et l’effet que chaque disposition  
est   destinée  à   avoir   sur   les   conventions   fiscales   couvertes   par   la   Convention (« Conventions 
fiscales couvertes »). Il reflète donc la compréhension commune des négociateurs concernant la 
Convention. La Note décrit les différentes catégories de dispositions conventionnelles visées et explique 
de quelles manières elles doivent être modifiées. Les membres du Groupe ad hoc ont adopté la présente 
Note explicative le 24 novembre 2016 en même temps que le texte de la Convention. 
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12. L’élaboration des mesures BEPS mises en œuvre par la Convention s’est accompagnée de 
commentaires destinés à être utilisés lors de l’interprétation de ces mesures. Si la présente Note 
explicative vise à préciser comment la Convention modifie les Conventions fiscales couvertes, elle n’est 
pas destinée à l’interprétation des mesures BEPS sous-jacentes (sauf en ce qui concerne les dispositions 
relatives à l’arbitrage obligatoire et contraignant et prévues aux articles 18 à 26 de la Convention, tel 
que mentionné ci-après aux paragraphes 19 et 20). Aussi, les dispositions contenues aux articles 3 à 17 
doivent être interprétées conformément au principe ordinaire d’interprétation des traités, c’est-à-dire 
qu’un traité doit être interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire à attribuer aux termes du traité 
dans leur contexte et à la lumière de son objet et de son but. À cet égard, la Convention a pour objet 
et pour but la mise en œuvre des mesures BEPS relatives aux conventions fiscales. Les commentaires 
élaborés dans le cadre du Projet BEPS et inclus dans l’Ensemble final BEPS sont particulièrement 
pertinents à cet égard. Il convient de souligner que si, dans certains cas, comme indiqué ci-dessous, les 
dispositions de la Convention diffèrent quant à la formulation des dispositions modèles élaborées au 
cours du Projet BEPS, ces modifications ne visent pas à changer le contenu de ces dispositions, sauf 
mention contraire. Elles visent plutôt à mettre en œuvre les mesures BEPS dans le contexte d’un 
instrument multilatéral applicable à un large éventail de conventions existantes. 

 
Approche suivie dans la Convention 

 
13. La Convention a pour effet de modifier les conventions fiscales conclues entre deux ou 
plusieurs Parties à la Convention. Elle ne fonctionnera pas de la même manière qu’un protocole portant 
modification d’une seule convention existante, qui modifierait directement le texte de la Convention 
fiscale couverte ; au lieu de cela, elle s’appliquera en parallèle avec les conventions fiscales existantes 
dont elle modifiera l’application afin de mettre en œuvre les mesures BEPS. En conséquence, bien que 
certaines Parties puissent, pour des raisons internes, produire des versions consolidées de leurs 
Conventions fiscales couvertes telles que modifiées par la Convention, l’élaboration de ces versions 
consolidées n’est pas une condition préalable à l’application de la Convention. Comme indiqué ci-
dessous, il demeure possible pour les Juridictions contractantes de convenir par la suite de modifications 
de leurs Conventions fiscales couvertes qui diffèrent de celles prévues par la Convention. 

 
14. Comme déjà mentionné ci-dessus, l’objet de la Convention est de mettre en œuvre rapidement 
les mesures BEPS relatives aux conventions fiscales. Conformément à cet objet, le Groupe ad hoc a 
considéré que la Convention devrait permettre à toutes les Parties de satisfaire aux normes minimales 
relatives aux conventions fiscales adoptées dans le cadre de l’Ensemble final BEPS, qui sont la norme 
minimale pour prévenir l’utilisation abusive des conventions fiscales (adoptée dans le cadre de l’Action 
6) et la norme minimale pour améliorer le règlement des différends (adoptée dans le cadre de l’Action 
14). Toutefois, étant donné qu’il existe de multiples façons de satisfaire à chacune de ces normes 
minimales, et compte tenu de la grande diversité des États et juridictions qui ont participé à l’élaboration 
de la Convention, il était nécessaire que la Convention garantisse un degré suffisant de souplesse pour 
prendre en compte les positions des différents États et juridictions tout en respectant l’objet de la 
Convention. Il était également nécessaire que la Convention garantisse une certaine souplesse par 
rapport aux dispositions qui ne constituent pas des normes minimales, particulièrement en ce qui 
concerne l’interaction de ces dispositions avec les dispositions figurant dans les Conventions fiscales 
couvertes. La Convention ménage cette souplesse de différentes façons : 

 
• Spécifier les Conventions fiscales auxquelles s’applique la Convention (les « Conventions 

fiscales couvertes »). Bien que la Convention ait vocation à s’appliquer au plus grand nombre 
possible de conventions existantes, il peut y avoir des circonstances dans lesquelles une Partie 
préfère exclure une convention spécifique du champ d’application de la 
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Convention, par exemple parce que cette convention a été récemment renégociée afin de mettre 
en œuvre les résultats du Projet BEPS, ou est en cours de renégociation en vue de mettre en 
œuvre ces résultats dans cette convention en cours de renégociation. Pour ce faire, la 
Convention ne s’appliquera qu’à un accord expressément énuméré par les Parties (désignées 
dans la Convention par l’expression « Juridictions contractantes ») ayant conclu cet accord. 

 
• Flexibilité concernant les dispositions relatives à une norme minimale. Lorsqu’une 

disposition reflète une norme minimale adoptée dans le cadre du Projet BEPS, l’option de ne 
pas appliquer cette disposition n’est possible que dans des circonstances bien précises, par 
exemple lorsque les Conventions fiscales couvertes d’une Partie satisfont déjà à cette norme 
minimale. Lorsqu’il existe plusieurs options différentes pour satisfaire à une norme minimale, 
la Convention ne privilégie aucune option plutôt qu’une autre. Cependant, afin d’assurer en 
pareil cas que la norme minimale puisse être mise en œuvre, si chacune des Juridictions 
contractantes adopte une approche différente pour satisfaire à une norme minimale qui 
nécessite l’inclusion d’un type de disposition conventionnelle spécifique, ces Juridictions 
contractantes doivent s’efforcer de parvenir à une solution mutuellement satisfaisante et 
conforme à la norme minimale. Il est à noter que la conformité d’une Convention fiscale 
couverte (telle qu’éventuellement modifiée par le biais de négociations bilatérales) à une 
norme minimale sera déterminée dans le cadre du processus général d’examen et de 
surveillance du Cadre inclusif BEPS qui rassemble un grand nombre d’États et de juridictions 
pour collaborer à la mise en œuvre de l’Ensemble final BEPS. 

 
• Option de ne pas appliquer des dispositions ou des parties de dispositions de la 

Convention à toutes les Conventions fiscales couvertes. Lorsqu’une disposition 
substantielle ne reflète pas une norme minimale, une Partie a généralement la possibilité de ne 
pas appliquer l’intégralité de cette disposition (ou, dans certains cas, de ne pas appliquer une 
partie de cette disposition). Elle le fait en recourant au mécanisme des réserves, qui sont 
définies de façon spécifique pour chacun des articles substantiels de la Convention. 
Lorsqu’une Partie émet une réserve afin de ne pas appliquer une disposition de la Convention, 
cette disposition ne s’applique pas entre cette Partie et toutes les autres Parties à la Convention. 
Ainsi, la modification prévue par cette disposition ne produira ses effets à l’égard d’aucune 
des Conventions fiscales couvertes de la Partie auteure de la réserve. 

 
• Option de ne pas appliquer des dispositions ou des parties de dispositions de la 

Convention à des Conventions fiscales couvertes qui contiennent des dispositions 
présentant des caractéristiques spécifiques et définies de façon objective. Le Groupe ad 
hoc a reconnu que même si une Partie a l’intention d’appliquer une disposition particulière de 
la Convention à son réseau conventionnel, des raisons stratégiques peuvent la conduire à 
maintenir l’application de certains types de dispositions existantes. Pour répondre à cette 
nécessité, la Convention autorise une Partie, dans un certain nombre de cas, à se réserver le 
droit de ne pas appliquer une disposition à un sous-groupe de Conventions fiscales couvertes 
afin de préserver des dispositions existantes qui possèdent des caractéristiques spécifiques et 
définies de façon objective. À moins que cela ne soit expressément prévu, ces réserves ne 
s’excluent pas mutuellement. En conséquence, lorsqu’une Partie émet une ou plusieurs de ces 
réserves, toutes ces réserves s’appliqueront entre la Partie auteure de la réserve et toutes les 
Juridictions contractantes ayant conclu les Conventions fiscales couvertes qui font l’objet de 
ces réserves. 

 
• Option d’appliquer des dispositions facultatives et alternatives. Dans certains cas, les 

travaux relatifs au Projet BEPS ont abouti à l’élaboration de plusieurs solutions alternatives à 
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un problème particulier. Dans d’autres cas, ces travaux ont abouti à une disposition principale 
pouvant être complétée par une disposition additionnelle. La Convention  comporte un certain 
nombre de dispositions facultatives et de dispositions alternatives qui ne s’appliqueront 
généralement que si toutes les Juridictions contractantes ayant conclu une Convention fiscale 
couverte choisissent de les appliquer. 

 
15. La structure de chaque disposition substantielle de la Convention (à l’exception des 
dispositions de la partie VI) est la suivante : 

 
• Mesure BEPS adoptée servant de base à la disposition de la Convention. En général, 

chacun des articles 3 à 17 commence par un ou plusieurs paragraphes reflétant l’une des 
mesures BEPS. Dans la plupart des cas, ces paragraphes reprennent le texte des dispositions 
du Modèle de convention fiscale concernant le revenu et la fortune de l’OCDE (« Modèle de 
convention fiscale de l’OCDE ») qui ont été élaborées au cours du Projet BEPS, en y apportant 
un certain nombre de modifications, notamment : 

 
o Modifications terminologiques visant à aligner la terminologie utilisée dans 

la disposition modèle sur celle employée dans la Convention. Par exemple, 
pour rendre dûment compte du champ d’application de la Convention et du fait 
que les diverses conventions fiscales peuvent avoir différents titres, l’expression 
« Convention fiscale couverte » est employée à la place du terme « Convention 
» qui figure dans le Modèle de convention fiscale de l’OCDE et le Modèle de 
convention des Nations Unies concernant les doubles impositions entre États 
développés et États en voie de développement (« Modèle de convention des 
Nations Unies »). En outre, l’expression « Juridiction contractante » est utilisée 
à la place de l’expression 
« État contractant » afin de désigner les parties à une Convention fiscale 
couverte, pour refléter le fait que la Convention peut modifier des conventions 
auxquelles une ou plusieurs juridictions non étatiques sont parties. 

 
o Remplacement de renvois à des articles et à des paragraphes spécifiques 

par des descriptions de ces dispositions. Un certain nombre des mesures 
BEPS interagissent avec des dispositions existantes de conventions fiscales qui 
n’ont pas été modifiées. En raison des différences significatives entre les 
conventions fiscales existantes, il n’a pas été possible dans les dispositions de 
la Convention d’identifier ces dispositions en faisant référence à des numéros 
spécifiques d’articles et de paragraphes. Lorsqu’il est nécessaire de faire 
référence aux dispositions de conventions fiscales existantes, la Convention les 
identifie au moyen d’une description. 

 
o Modifications visant à refléter des différences dans les dispositions sous-

jacentes. Dans certains cas, le Projet BEPS a apporté des solutions à des 
problèmes liés à des dispositions spécifiques du Modèle de convention fiscale 
de l’OCDE. Dans la Convention, il a été nécessaire de modifier les dispositions 
du Modèle de convention fiscale de l’OCDE pour faire en sorte qu’elles puissent 
s’appliquer de façon adéquate dans le contexte de conventions qui s’en écartent. 
Par exemple, les travaux relatifs à l’Action 6 ont abouti à la modification de 
l’article 10(2) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE de manière à 
imposer une durée minimale de détention pour qu’une entreprise puisse 
bénéficier d’un taux d’imposition réduit sur les dividendes d’une filiale. Cette 
disposition était basée sur les taux de retenue à 
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la source sur les dividendes et sur les seuils de participation prévus par le 
Modèle de convention fiscale de l’OCDE et a dû être adaptée afin de tenir 
compte de la grande variété de dispositions similaires contenues dans les 
conventions existantes. 

 
• Clause(s) de compatibilité définissant en termes objectifs la relation entre les dispositions 

de la Convention et celles des Conventions fiscales couvertes. Comme indiqué 
précédemment, de nombreuses dispositions de la Convention recoupent celles figurant dans 
les Conventions fiscales couvertes. Dans certains cas, elles peuvent être appliquées sans entrer 
en conflit avec les dispositions de Conventions fiscales couvertes. Néanmoins, lorsque les 
dispositions de la Convention risquent d’entrer en conflit avec des dispositions existantes 
portant sur le même sujet, l’ajout d’une ou plusieurs clauses de compatibilité permet de parer 
à ce risque. Ces clauses peuvent, par exemple, décrire les dispositions existantes que la 
Convention doit remplacer, ainsi que l’effet sur les Conventions fiscales couvertes qui ne 
contiennent pas de disposition du même type. 

 
• Clause(s) de réserve définissant la/les réserve(s) autorisée(s) pour chaque disposition 

(conformément à l’accord obtenu concernant la mesure BEPS concernée). Très souvent, 
les Parties sont autorisées à choisir de ne pas appliquer des dispositions particulières, soit à la 
totalité de leurs Conventions fiscales couvertes soit à un sous-ensemble d’entre elles défini sur 
la base de critères objectifs (voir le paragraphe 14 ci-dessus). À cette fin, chacun des articles 
comprend un ou plusieurs paragraphes définissant une liste exhaustive de réserves autorisées. 
Par souci de clarté, une Partie qui émet une réserve applicable à un  sous-ensemble de 
Conventions fiscales couvertes défini sur la base de critères objectifs est tenue de fournir une 
liste des dispositions existantes de ses Conventions fiscales couvertes visées par cette réserve. 
Comme indiqué précédemment, lorsqu’une Partie a émis une réserve à l’égard d’une 
disposition, cette réserve s’appliquera entre la Partie auteure de la réserve et toutes les autres 
Parties à la Convention. 

 
• Clause(s) de notification reflétant les dispositions facultatives choisies. Chaque article qui 

autorise une Partie à choisir entre plusieurs dispositions impose à chacune des Parties faisant 
ce choix de le notifier au Dépositaire, et décrit les conséquences d’un décalage entre les 
Juridictions contractantes ayant conclu une Convention fiscale couverte, ces conséquences 
variant selon la disposition en cause. 

 
• Clause(s) de notification permettant d’identifier clairement les dispositions existantes qui 

sont dans le champ d’application des clauses de compatibilité de la Convention. Afin que 
l’application de la Convention soit transparente et ne donne lieu à aucune ambiguïté, 
lorsqu’une disposition remplace ou modifie des dispositions existantes spécifiques d’une 
Convention fiscale couverte, les Parties sont généralement tenues de formuler une notification 
précisant les Conventions fiscales couvertes qui contiennent des dispositions de ce type. Il est 
attendu des Parties qu’elles s’efforcent d’identifier toutes les dispositions qui entrent dans le 
champ d’application objectif des clauses de compatibilité. Il n’est donc pas prévu que les 
Parties choisissent d’omettre certaines dispositions pertinentes et d’en inclure d’autres. L’effet 
de ces notifications varie en fonction du type de clause de compatibilité applicable à la 
disposition concernée. Les effets peuvent être les suivants : 

 
o La disposition de la Convention s’applique « à la place » d’une disposition 

existante d’une Convention fiscale couverte. Lorsqu’une disposition de la 
Convention s’applique seulement « à la place » d’une disposition existante, la 
disposition de la Convention est censée remplacer une disposition existante 
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lorsqu’une telle disposition existe et ne pas s’appliquer en l’absence de 
disposition existante. En pareil cas, la clause de notification prévoit que la 
disposition de la Convention ne s’applique que lorsque toutes les Juridictions 
contractantes formulent une notification à l’égard de la disposition existante de la 
Convention fiscale couverte telle que décrite dans la Convention. 

 
o La disposition de la Convention « s’applique à » une disposition existante 

d’une Convention fiscale couverte ou « modifie » une telle disposition. 
Lorsqu’une disposition de la Convention « s’applique à » une disposition 
existante ou « modifie » une telle disposition, la disposition de la Convention vise 
à modifier l’application d’une disposition existante sans la remplacer et ne peut 
donc s’appliquer que lorsqu’une telle disposition existe. En pareil cas, la clause 
de notification prévoit que la disposition de la Convention ne s’applique que 
lorsque toutes les Juridictions contractantes formulent une notification à l’égard 
de la disposition existante de la Convention fiscale couverte. 

 
o La disposition de la Convention s’applique « en l’absence » de disposition 

existante d’une Convention fiscale couverte. Lorsqu’une disposition de la 
Convention s’applique seulement « en l’absence » d’une disposition existante, la 
disposition de la Convention ne s’applique que lorsque toutes les Juridictions 
contractantes notifient l’absence de disposition dans la Convention fiscale 
couverte. 

 
o La disposition de la Convention s’applique « à la place ou en l’absence » de 

disposition existante d’une Convention fiscale couverte. Lorsqu’une 
disposition de la Convention s’applique « à la place ou en l’absence » d’une 
disposition existante, la disposition de la Convention s’appliquera dans tous les 
cas. Si toutes les Juridictions contractantes notifient l’existence d’une disposition 
existante, cette dernière sera remplacée par la disposition de la Convention (dans 
la mesure prévue par la clause de compatibilité pertinente). Si les Juridictions 
contractantes ne notifient pas l’existence d’une disposition existante, la 
disposition de la Convention s’appliquera néanmoins. S’il existe en fait une 
disposition existante qui n’a pas été notifiée par toutes les Juridictions 
contractantes, la disposition de la Convention prévaudra sur cette disposition 
existante et la remplacera dans la mesure où celle-ci est incompatible avec la 
disposition existante de la Convention. En l’absence de disposition, la disposition 
de la Convention sera ajoutée à la Convention fiscale couverte. 

 
16. L’approche décrite au dernier point du paragraphe précédent est destinée à refléter le principe 
ordinaire d’interprétation des traités, tel qu’énoncé à l’article 30(3) de la Convention de Vienne sur le 
droit des traités, selon lequel un traité antérieur signé par des parties étant aussi parties à un traité 
postérieur ne s’applique que dans la mesure où ses dispositions sont compatibles avec celles du traité 
postérieur. 

 
17. Une disposition existante d’une Convention fiscale couverte est considérée comme « 
incompatible » avec une disposition de la Convention lorsqu’il existe un conflit entre ces deux 
dispositions. Par exemple, l’article 17(2) de la Convention prévoit que l’article 17(1) s’appliquera à la 
place ou en l’absence d’une disposition existante qui «impose à une Juridiction contractante de procéder 
à un ajustement approprié du montant de l’impôt qui y a été perçu sur les bénéfices d’une entreprise de 
cette Juridiction contractante lorsque l’autre Juridiction contractante inclut ces bénéfices dans les 
bénéfices d’une entreprise de cette autre Juridiction contractante, et les impose en 
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conséquence, et que les bénéfices ainsi inclus sont des bénéfices qui auraient été réalisés par l’entreprise 
de cette autre Juridiction contractante si les conditions convenues entre les deux entreprises avaient été 
celles qui auraient été convenues entre des entreprises indépendantes.» Cependant, certaines dispositions 
existantes prévoient seulement qu’une Juridiction contractante peut procéder à un ajustement 
correspondant ou peut consulter à cet effet, mais n’exigent pas qu’il soit procédé à des ajustements 
correspondants en aucune circonstance particulière. Ces dispositions existantes seraient hors du champ 
d’application de l’article 17(2), ce qui signifie qu’elles continueraient de s’appliquer à moins d’être 
incompatibles. Dans la mesure où ces dispositions permettraient à une Juridiction contractante de choisir 
de ne pas procéder à un ajustement approprié même dans le cas où l’ajustement effectué par l’autre 
Juridiction contractante était justifié, ces dispositions seraient incompatibles avec l’article 17(1). Par 
conséquent, l’article 17(1) prévaudrait sur ces dispositions, ce qui signifie que son application 
remplacerait l’application de ces dispositions dans la mesure nécessaire pour éviter un conflit entre les 
dispositions. 

 
18. Comme indiqué ci-dessus, il est attendu des Parties qu’elles s’efforcent d’identifier les 
dispositions couvertes par le champ d’application objectif de chaque clause de compatibilité. Cela 
devrait réduire au minimum les situations dans lesquelles une disposition existante pertinente n’est pas 
identifiée par les Juridictions contractantes ayant conclu une Convention fiscale couverte. Ces situations 
ne sont cependant pas impossibles, soit parce que les Juridictions contractantes ayant conclu une 
Convention fiscale couverte sont en désaccord sur le fait de savoir si une disposition spécifique entre 
dans le champ d’application d’une clause de compatibilité, soit parce que les deux Juridictions 
contractantes sont d’accord quant à l’existence d’une disposition pertinente mais sont en désaccord quant 
à la disposition dont il s’agit. Afin de réduire le risque que ces situations surviennent, des listes de 
notification, bien que provisoires, doivent être fournies au moment de la signature afin que les 
Signataires aient la possibilité de discuter des notifications discordantes et d’y remédier avant la 
finalisation des listes. Dans la mesure où de telles situations se présentent néanmoins, tout désaccord 
entre les Juridictions contractantes concernant l’application d’une clause de compatibilité à des 
dispositions existantes pourrait être résolu dans le cadre de la procédure amiable prévue par la 
Convention fiscale couverte, ou, si nécessaire, par le biais d’une conférence des Parties réunie selon la 
procédure prévue à l’article 31(3). De plus, il est possible de remédier à l’omission involontaire d’une 
disposition existante en formulant une notification complémentaire en vertu de l’Article 29(6). 

 
Approche suivie pour élaborer la disposition facultative relative à l’arbitrage obligatoire et 
contraignant de cas de procédure amiable 

 
19. La partie VI de la Convention (articles 18 à 26) est l’aboutissement des travaux du Sous-groupe 
sur l’arbitrage pour l’élaboration de dispositions relatives à l’arbitrage obligatoire et contraignant de cas 
de procédure amiable pour lesquels les autorités compétentes ne parviennent pas à un accord dans un 
délai déterminé. Comme mentionné précédemment, à la différence des autres mesures BEPS, ces 
travaux comportent l’élaboration du contenu d’une clause d’arbitrage obligatoire et contraignant. Par 
conséquent, à la différence des articles 3 à 17, les dispositions de la Note explicative concernant la partie 
VI portent à la fois sur le contenu de ces dispositions et sur l’application pratique de la partie VI aux 
Conventions fiscales couvertes. 

 
20. Contrairement aux autres articles de la Convention, les articles de la partie VI s’appliquent 
uniquement entre les Parties qui choisissent expressément d’appliquer la partie VI en ce qui concerne 
leurs Conventions fiscales couvertes. La structure des articles de la partie VI diffère également de celle 
des autres articles de la Convention. Ces différences reflètent le fait que la partie VI est destinée à 
fonctionner comme une clause d’arbitrage unique et cohérente. Aussi, comme il est expliqué en détail 
ci-après, les règles de compatibilité avec les dispositions existantes sont regroupées à l’article 26 au lieu 
d’être prévues à chacun des articles de la partie VI. De plus, bien que la partie VI prévoit certaines 
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réserves définies, il est également permis aux Parties qui choisissent d’appliquer la partie VI d’émettre 
leurs propres réserves relatives au type de cas pouvant être soumis à l’arbitrage (sous réserve que celles-
ci soient acceptées par les autres Parties), comme indiqué dans les sections de la présente Note 
explicative relatives à l’article 28(2). 

 
Préambule 

 
21. Le préambule stipule que l’objet général de la Convention est d’assurer une mise en œuvre 
rapide, coordonnée et cohérente des mesures relatives aux conventions fiscales développées dans le 
cadre de l’Ensemble final BEPS dans la totalité du réseau de conventions fiscales existantes sans qu’il 
soit nécessaire de renégocier chacune de ces conventions au niveau bilatéral. 

 
22. L’avant-dernier paragraphe du préambule note que les Parties reconnaissent la nécessité de 
veiller à ce que les conventions existantes conclues en vue d’éviter la double imposition en matière de 
revenu soient interprétées dans le but d’éliminer la double imposition à l’égard des impôts visés par ces 
conventions, sans pour autant créer de possibilités de non-imposition ou d’imposition réduite via des 
pratiques d’évasion fiscale, de fraude fiscale ou d’évitement fiscal (résultant notamment de la mise en 
place de stratégies de chalandage fiscal destinées à obtenir des allégements prévus dans ces conventions 
au bénéfice indirect de résidents de juridictions tierces). Cette déclaration renvoie tout particulièrement 
à l’article 6(1) qui vise à modifier les préambules des Conventions fiscales couvertes afin d’y insérer le 
texte suivant : 

 
« Entendant éliminer la double imposition en matière d’impôts visés par la présente Convention, 

et ce, sans créer de possibilités de non-imposition ou d’imposition réduite via des pratiques 
d’évasion ou de fraude fiscale/évitement fiscal (résultant notamment de la mise en place de 
stratégies de chalandage fiscal destinées à obtenir des allégements prévus dans la présente 
convention au bénéfice indirect de résidents de juridictions tierces), » 

 
23. L’insertion de cette déclaration au préambule de la Convention a pour objectif d’indiquer 
clairement la volonté des Parties de voir les Conventions fiscales couvertes interprétées conformément 
au texte du préambule prévu à l’article 6(1). 

 
Partie I. – Champ d’application et interprétation des termes 

Article 1 – Champ d’application de la Convention 

24. L’article 1 définit le champ d’application de la Convention. La Convention modifie toutes  les 
Conventions fiscales couvertes telles qu’elles sont définies à l’article 2(1)(a). 

 
Article 2 – Interprétation des termes 

 
Paragraphe 1 

 
Convention fiscale couverte 

 
25. Le paragraphe 1(a) définit l’expression « Conventions fiscales couvertes », utilisée pour 
décrire les conventions qui sont modifiées par la Convention. Cette définition couvre les accords conclus 
en vue d’éviter la double imposition en matière d’impôts sur le revenu qui sont en vigueur entre deux 
ou plusieurs Parties à la Convention ou, comme indiqué ci-dessous, des juridictions ou territoires dont 
les relations internationales relèvent de la responsabilité d’une Partie. Seraient également inclus les 
accords qui couvrent les impôts sur la fortune, ou les impôts sur les gains en 
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capital, en sus des impôts sur le revenu. Cependant, la Convention n’a cependant pas vocation à 
s’appliquer aux accords qui portent exclusivement sur le transport maritime ou aérien ni aux accords de 
sécurité sociale. 

 
26. Pour éviter toute confusion ou incertitude quant au champ d’application des accords couverts, 
la Convention modifie seulement un accord spécifiquement désigné dans une notification adressée au 
Dépositaire par chacune des Parties à la Convention qui est, soit une Juridiction contractante ayant 
conclu cet accord, soit un État responsable des relations internationales d’une partie à cet accord. Cette 
notification mentionnerait l’accord ainsi que tout instrument l’ayant modifié et tout instrument 
accompagnant cet accord et qui en modifie l’application. Cette approche ménage une certaine flexibilité 
pour déterminer quels accords existants sont couverts par la Convention. Bien que la Convention ait 
vocation à s’appliquer au plus grand nombre possible d’accords existants, il peut exister des 
circonstances dans lesquelles une Partie préfère exclure un accord spécifique de son champ 
d’application. Par exemple, une Partie peut souhaiter ne pas inclure un accord dans le champ 
d’application de la Convention du fait que cet accord a été récemment renégocié en vue de mettre en 
œuvre les résultats du Projet BEPS, ou parce qu’il est en cours de renégociation en vue de mettre en 
œuvre ces résultats dans l’accord renégocié. 

 
27. Le paragraphe 1(a)(i)(B) autorise un État qui est Partie à la Convention à inclure dans sa liste 
de Conventions fiscales couvertes des accords fiscaux conclus par une juridiction ou un territoire dont 
les relations internationales relèvent de sa responsabilité. Cette disposition vise à couvrir le cas de 
juridictions ou territoires qui, en vertu des accords avec l’État responsable de leurs relations 
internationales, ont la capacité de conclure eux-mêmes des accords fiscaux. 

 
28. Par conséquent, la Convention peut couvrir de deux façons des accords fiscaux conclus par 
des juridictions ou des territoires qui ne sont pas des États : (i) des juridictions peuvent devenir des 
Parties à la Convention lorsqu’elles sont nommément listées à l’article 27(1)(b) au moment de l’adoption 
du texte de la Convention ou lorsqu’elles sont par la suite autorisées à signer et à ratifier la Convention 
en vertu d’une décision prise par consensus des Parties et des Signataires en vertu de l’article 27(1)(c) 
(voir les paragraphes 261 et 262 de la présente Note explicative ci-dessous) ; ou (ii) conformément à 
l’article 2(1)(a)(i)(B) de la Convention, un État Partie peut inclure dans sa liste de Conventions fiscales 
couvertes des accords fiscaux conclus par une juridiction ou un territoire dont les relations 
internationales relèvent de sa responsabilité. 

 
29. Dans les cas où un État Partie fait usage du paragraphe 1(a)(i)(B), il émet des réserves et 
formule des notifications concernant la juridiction ou le territoire concerné, qui sont applicables à 
l’ensemble des Conventions fiscales couvertes de cette juridiction ou de ce territoire. Ces réserves et 
notifications peuvent différer des réserves émises par l’État Partie conformément aux articles 28(4) et 
29(2) de la Convention. 

 
30. La Convention peut également couvrir des accords fiscaux conclus par un État Partie « pour 
le compte » d’une juridiction qui n’est pas un État ou d’un territoire dont les relations internationales 
relèvent de la responsabilité de cet État Partie. Dans ces cas, l’État Partie inclurait ces accords fiscaux 
dans sa liste de Conventions fiscales couvertes en vertu du paragraphe 1)(a)(i)(A), mais a la possibilité, 
en vertu des articles 28(4) et 29(2), d’émettre des réserves et de formuler des notifications concernant 
cette juridiction ou ce territoire qui peuvent différer de la liste de réserves et de notifications de cet État 
Partie. 

 
31. Il est important de noter que le champ d’application territorial d’une Convention fiscale 
couverte reste celui défini dans cette Convention fiscale couverte et n’est pas modifié par la Convention. 
Par conséquent, les dispositions des Conventions fiscales couvertes qui sont modifiées 
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par la Convention conservent le même champ d’application territorial que celui de la Convention fiscale 
couverte d’origine. 

 
32. Une Partie a la possibilité d’inclure dans la liste prévue au paragraphe 1(a)(ii) un accord signé 
mais non encore entré en vigueur. Dans ce cas, la Partie doit notifier au Dépositaire en temps opportun 
la date d’entrée en vigueur de cet accord puisqu’il s’agit de la date à laquelle l’accord peut devenir une 
Convention fiscale couverte. Lorsque cette date est postérieure à l’entrée en vigueur de la Convention 
pour cette Partie en vertu de l’article 34(2), cette notification est considérée comme un ajout à la liste de 
ses Conventions fiscales couvertes, en vertu de l’article 29(5). 

 
33. En fournissant sa liste de Conventions fiscales couvertes prévue au paragraphe1(a)(ii), une 
Partie doit mentionner non seulement l’accord initial mais également tout instrument accompagnant cet 
accord qui en modifie l’application ainsi que tout instrument qui aurait modifié cet accord par la suite. 
Ceci garantit la clarté au sujet du contenu de l’accord en vigueur au moment où il est modifié par la 
Convention. Il importe cependant de noter que la Convention n’a pas pour but de figer le contenu des 
accords fiscaux sous-jacents et que les Juridictions contractantes peuvent évidemment décider 
d’apporter d’autres modifications à ces accords fiscaux sous-jacents après qu’ils ont été modifiés par  la 
Convention. Le droit des Juridictions contractantes de continuer à modifier leurs Conventions fiscales 
couvertes ne doit pas être affecté, que ces modifications ultérieures portent ou non sur des dispositions 
qui ont été modifiées par l’application de la Convention. Ceci ressort de l’article 30 de la Convention, 
qui prévoit que les Juridictions contractantes peuvent convenir de modifications ultérieures des 
Conventions fiscales couvertes. 

 
Partie 

 
34. Le terme « Partie » est employé dans l’ensemble de la Convention pour désigner les États ainsi 
que les juridictions qui ont signé la Convention en vertu de l’article 27(1)(b) ou (c), pour lesquels la 
Convention est en vigueur en vertu de l’article 34. 

 
Juridiction contractante 

 
35. L’expression « Juridiction contractante » désigne les États, juridictions ou territoires qui sont 
parties à une Convention fiscale couverte. Elle est employée à la place de l’expression « État contractant 
», qui est plus fréquemment utilisée (mais qui est inappropriée en raison de l’application potentielle de 
la Convention à des accords auxquels une juridiction qui n’est pas un État est partie) et de l’expression 
« Partie contractante », qui pourrait être source de confusion du fait que « Partie » désigne une partie à 
la Convention. 

 
Signataire 

 
36. Le terme « Signataire », employé exclusivement dans les dispositions finales de la Convention, 
désigne les États ou les juridictions qui ont signé la Convention en vertu de l’article 27(1) mais pour 
lesquels la Convention n’est pas encore en vigueur. 

 
Paragraphe 2 

 
37. Ce paragraphe énonce une règle générale d’interprétation des termes utilisés dans la 
Convention mais qui n’y sont pas définis. Tout terme ou expression non défini dans la Convention, sauf 
si le contexte exige une interprétation différente, a le sens que lui attribue la Convention fiscale couverte 
concernée au moment où la Convention est appliquée. 
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38. S’agissant d’un terme ou d’une expression qui n’est pas explicitement défini dans la 
Convention ou dans la Convention fiscale couverte concernée, les Conventions fiscales couvertes 
disposent en général que tout terme ou expression qui n’y est pas défini a, sauf si le contexte exige une 
interprétation différente, le sens que lui attribue la législation interne de la Juridiction contractante qui 
applique la Convention fiscale couverte au moment où cette Juridiction contractante applique la 
Convention fiscale couverte, étant entendu que le sens attribué à ce terme ou cette expression par le droit 
fiscal de cette Juridiction contractante prévaut sur le sens que lui attribuent les autres branches du droit 
de cette Juridiction contractante. Lorsque cette règle figure dans une Convention fiscale couverte, elle 
s’appliquerait aux fins de déterminer le sens de termes ou expressions non définis dans la Convention, 
sauf si le contexte exige une interprétation différente. À cette fin, le contexte comprendrait l’objet de la 
Convention, tel que décrit aux paragraphes 1 à 14 figurant ci-dessus, ainsi que de l’objet de la 
Convention fiscale couverte, tel qu’il ressort du préambule modifié par l’article 6 (voir les paragraphes 
21 à 23 ci-dessus relatifs au préambule de la Convention et le paragraphe 76 ci- dessous, relatif à l’article 
6). 
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Partie II. – DISPOSITIFS HYBRIDES 

 
Article 3 – Entités transparentes 

 
Paragraphe 1 

 
39. Le rapport sur l’Action 2 « Neutraliser les effets des dispositifs hybrides » contient le nouvel 
article 1(2) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE qui traite du revenu perçu par ou via des entités 
transparentes. Le texte de ce nouvel article 1(2) figurant au paragraphe 435 (page 139) du rapport sur 
l’Action 2 est le suivant : 

 
2. Aux fins de la présente Convention, le revenu perçu par ou via une entité ou un 
dispositif considéré comme totalement ou partiellement transparent sur le plan fiscal 
selon la législation fiscale de l’un des États contractants est considéré comme étant le 
revenu d’un résident d’un État contractant, mais uniquement dans la mesure où ce 
revenu est traité, aux fins de l’imposition par cet État, comme le revenu d’un résident de 
cet État. 

 
40. L’article 3(1) de la Convention reproduit ce texte. Les modifications qui y ont été apportées 
visent seulement à aligner la terminologie employée dans ce texte modèle sur celle employée dans la 
Convention. 

 
Paragraphe 2 

 
41. Le paragraphe 2 met en œuvre les modifications relatives à l’élimination de la double 
imposition, telles que mentionnées au paragraphe 64 du rapport sur l’Action 6 « Empêcher l’utilisation 
abusive des conventions fiscales lorsque les circonstances ne s’y prêtent pas » et approuvées dans le 
cadre des travaux de suivi sur l’Action 6. Cette disposition vise à modifier l’application de dispositions 
relatives aux méthodes d’élimination de la double imposition, telles que celles figurant aux articles 23A 
et 23B des Modèles de convention fiscale de l’OCDE et des Nations Unies. 

 
Paragraphe 3 

 
42. Comme exposé de manière plus détaillée au paragraphe 154 des explications relatives à 
l’article 11(3), le paragraphe 3 règle la relation entre l’article 3 et la clause de sauvegarde prévue à 
l’article 11 en ajoutant une phrase supplémentaire à la fin du paragraphe 1. Il s’appliquera à toute 
Convention fiscale couverte pour laquelle une ou plusieurs Parties se sont réservé le droit de ne pas 
appliquer l’article 11 en vertu du paragraphe 3(a) de cet article. 

 
Paragraphe 4 

 
43. Un nombre important de Conventions fiscales couvertes contient déjà des dispositions 
relatives aux entités fiscalement transparentes, et ces dispositions peuvent prendre des formes 
différentes. Par exemple, alors que la formulation de la disposition qui figure au paragraphe 1 est rédigée 
pour s’appliquer au revenu perçu par une entité transparente, certaines dispositions peuvent être rédigées 
sous forme de définitions du terme « résident ». D’autres dispositions contiennent des règles plus 
détaillées précisant les circonstances particulières dans lesquelles un revenu perçu via une entité 
considérée comme transparente selon la législation des Juridictions contractantes peut bénéficier 
d’avantages. 
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44. Le paragraphe 4 est la clause de compatibilité qui traite de l’interaction entre l’article 3(1) (tel 
que susceptible d’être modifié par l’article 3(3)) et les dispositions existantes du même type.  Il vise tous 
les types de dispositions mentionnées ci-dessus en indiquant que l’article 3(1) (tel que susceptible d’être 
modifié par l’article 3(3)) remplacerait les dispositions d’une Convention fiscale couverte traitant de la 
question de savoir si un revenu perçu par ou via une entité ou un dispositif considéré comme fiscalement 
transparent selon la législation fiscale de l’une des Juridictions contractantes sera considéré comme étant 
le revenu d’un résident d’une Juridiction contractante, ou serait ajouté si de telles dispositions n’existent 
pas. Lorsqu’une disposition existante régit à la fois le traitement des entités et dispositifs fiscalement 
transparents et le traitement d’entités exonérées d’impôt qui ne sont pas fiscalement transparentes, une 
telle disposition serait remplacée uniquement  en ce qui concerne le traitement des entités fiscalement 
transparentes. 

 
45. Le paragraphe 1 remplace donc les dispositions qui déterminent si un revenu perçu par ou  via 
une entité ou un dispositif considéré comme fiscalement transparent selon la législation fiscale de l’une 
des Juridictions contractantes doit être considéré comme le revenu d’un résident d’une Juridiction 
contractante, que ces dispositions soient rédigées sous la forme d’une règle générale inspirée de celle du 
Modèle de convention fiscale de l’OCDE, qu'elles définissent avec précision le traitement de situations 
de faits spécifiques, ou qu'elles décrivent avec précision des types spécifiques d’entités ou de dispositifs. 
Il n’est cependant pas prévu que l’article 3(1) (tel que susceptible d’être modifié par le paragraphe 3) 
remplace les dispositions qui contiennent des « règles d’intégrité » détaillées, précisant comment un 
article d’une Convention fiscale couverte s’applique à un élément de revenu spécifique perçu par un 
résident d’une Juridiction contractante, telles qu’une règle considérant que le bénéficiaire d’une fiducie 
(ou trust) dispose d’un établissement stable et attribuant à cet établissement stable la part des bénéfices 
de la fiducie (ou trust) qui revient au bénéficiaire. Bien que de telles dispositions d’intégrité puissent 
s’appliquer à des revenus perçus par ou via une entité ou un dispositif considéré comme fiscalement 
transparent selon la législation fiscale de l’une des Juridictions contractantes, elles ne déterminent pas 
si ces revenus sont considérés comme les revenus d’un résident d’une Juridiction contractante aux fins 
de l’article 3(4). Au contraire, ces dispositions ne s’appliquent que lorsque l’élément de revenu en cause 
est déjà considéré comme le revenu d’un résident d’une Juridiction contractante pouvant bénéficier 
d’avantages en vertu de la Convention fiscale couverte pertinente. 

 
Paragraphe 5 

 
46. Une disposition relative aux entités fiscalement transparentes n’est pas requise pour satisfaire 
à une norme minimale. Les clauses de réserves du paragraphe 5 indiquent donc qu’une Partie peut se 
réserver le droit de ne pas appliquer l’intégralité de cet article. En outre, les Parties peuvent se réserver 
le droit de conserver les dispositions existantes relatives à ces situations. Ainsi, la disposition existante 
serait conservée lorsque l’’une ou l’autre des Juridictions contractantes ayant conclu une Convention 
fiscale couverte émet une telle réserve. 

 
47. Une Partie peut également se réserver le droit de conserver les dispositions existantes qui 
refuseraient l’octroi d’avantages lorsque l’entité transparente est établie dans une juridiction tierce. Les 
Parties peuvent également se réserver le droit de conserver les dispositions existantes qui détaillent 
davantage le traitement des situations de fait et des entités auxquelles la disposition s’applique (ou se 
réserver le droit de conserver ces dispositions seulement si celles-ci refusent l’octroi d’avantages aux 
entités établies dans une juridiction tierce). Les Parties peuvent également se réserver le droit de ne pas 
appliquer le paragraphe 2 à leurs Conventions fiscales couvertes. Enfin, les Parties peuvent se réserver 
le droit de remplacer les dispositions détaillées tout en conservant les dispositions existantes moins 
détaillées telles qu’elles sont. 
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Paragraphe 6 

 
48. Afin d’indiquer clairement quelles dispositions existantes seront remplacées par le paragraphe 
1 (tel que susceptible d’être modifié par le paragraphe 3), le paragraphe 6 prévoit que chaque Partie (à 
l’exception d’une Partie qui s’est réservé le droit de ne pas appliquer l’intégralité de l’article 3 à 
l’ensemble de ses Conventions fiscales couvertes ou de ne pas appliquer le paragraphe 1 à ses 
Conventions fiscales couvertes qui contiennent déjà une disposition décrite au paragraphe 4) doit notifier 
au Dépositaire ses Conventions fiscales couvertes qui contiennent une disposition existante du même 
type ne faisant pas l’objet d’une réserve prévue au paragraphe 5(c) à (e). Lorsqu’une Partie a émis la 
réserve prévue au paragraphe 5(g), la notification inclurait uniquement les dispositions des Conventions 
fiscales couvertes visées par cette réserve. Une telle disposition serait remplacée par le paragraphe 1 (tel 
que susceptible d’être modifié par le paragraphe 3) dans la mesure prévue par le paragraphe 4 lorsque 
toutes les parties à la Convention fiscale couverte ont formulé une telle notification. Dans tous les autres 
cas, le paragraphe 1 (tel que susceptible d’être modifié par le paragraphe 3) s’appliquera à la Convention 
fiscale couverte mais prévaudra sur les dispositions existantes de la Convention fiscale couverte 
seulement dans la mesure où ces dispositions sont incompatibles avec le paragraphe 1 (tel que 
susceptible d’être modifié par le paragraphe 3). 

 
Article 4 – Entités ayant une double résidence 

 
Paragraphe 1 

 
49. Le paragraphe 1 modifie les règles permettant de déterminer au sens d’une convention la 
résidence d’une personne autre qu’une personne physique qui est un résident de plus d’une des 
Juridictions contractantes et s’inspire du texte de l’article 4(3) du Modèle de convention fiscale de 
l’OCDE qui figure au paragraphe 48 (page 72) du rapport sur l’Action 6, et qui se lit comme suit : 

 
3. Lorsque, en vertu des dispositions du paragraphe 1, une personne autre qu’une 
personne physique est un résident des deux États contractants, les autorités compétentes des 
États contractants s’efforcent de déterminer d’un commun accord l’État contractant duquel 
cette personne est réputée être un résident aux fins de la Convention, eu égard au lieu où se 
situe son siège de direction effective, au lieu où elle a été constituée en société ou en toute 
autre forme juridique, et à tout autre facteur pertinent. En l’absence d’un tel accord entre les 
États contractants, cette personne ne pourra prétendre à aucun des allègements ou 
exonérations de l’impôt prévus par la Convention sauf dans la mesure et selon les modalités 
convenues par les autorités compétentes des États contractants. 

 
50. Comme pour les autres dispositions de la Convention, l’article 4(1) présente certaines 
modifications au texte modèle pour aligner la terminologie utilisée dans ce texte sur celle employée dans 
la Convention et pour remplacer les renvois à des paragraphes spécifiques par des descriptions de ces 
paragraphes. 

 
Paragraphe 2 

 
51. Le paragraphe 2 est la clause de compatibilité qui décrit l’interaction entre l’article 4(1) et les 
dispositions des Conventions fiscales couvertes. Compte tenu de l’importance d’avoir dans toute 
Convention fiscale couverte une seule règle de départage (aussi connue sous sa dénomination anglaise 
« tie-breaker rule ») concernant la résidence des entités, le paragraphe 2 prévoit que l’article 4(1) (tel 
que susceptible d’être modifié par la réserve prévue à l’article 4(3)(e)) s’appliquerait à la place des 
dispositions d’une Convention fiscale couverte qui établissent des règles afin de déterminer si une 
personne autre qu’une personne physique doit être considérée comme un résident de l’une des 
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Juridictions contractantes dans les situations où cette personne serait autrement considérée comme un 
résident de plus d’une des Juridictions contractantes, ou serait ajouté en l’absence de telles dispositions. 

 
52. Les « règles de départage » existantes relatives à la résidence de personnes autres que des 
personnes physiques prennent des formes différentes. Par exemple, certaines (comme l’article 4(3) du 
Modèle de convention des Nations Unies, et l’article 4(3) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE 
avant l’achèvement du Projet BEPS), tranchent en faveur du siège de direction effective, d’autres font 
prévaloir le lieu où la personne a été constituée en société ou en toute autre forme juridique, et d’autres 
exigent le recours à la procédure amiable pour déterminer la résidence sans refuser de façon explicite 
l’octroi d’avantages prévus par la Convention fiscale couverte en l’absence d’une telle détermination. 
Certaines dispositions de départage existantes règlent ces problèmes en refusant l’octroi des avantages 
de la convention sans exiger des autorités compétentes qu’elles s’efforcent de parvenir à un commun 
accord sur une seule Juridiction contractante de résidence. Les dispositions de l’article 4 remplaceraient 
tous ces types de règles de départage permettant de déterminer la résidence d’une personne autre qu’une 
personne physique. Lorsqu’une Convention fiscale couverte contient une règle de départage applicable 
à la fois aux personnes physiques et aux personnes autres qu’une personne physique, le paragraphe 1 ne 
s’appliquerait à la place de cette disposition que dans la mesure où elle concerne une personne autre 
qu’une personne physique. 

 
53. L’article 4 ne remplacerait pas les dispositions des Conventions fiscales couvertes qui traitent 
expressément de la résidence de sociétés participant à des structures à double cotation. La notion de 
structures à double cotation désigne généralement un arrangement, adopté par certaines sociétés cotées 
en bourse, qui reflète une communauté de gestion, d’exploitation, de droits des actionnaires, d’objet et 
de mission par le biais d’un arrangement ou d’une série d’arrangements entre deux sociétés mères, 
chacune avec sa propre cotation boursière, ainsi que par des dispositions particulières dans leurs statuts 
respectifs, y compris dans certains cas, par exemple, la création d’actions à droit de vote spécial. Dans 
ce type de structures, alors que les sociétés participantes conservent leur statut juridique d’entité 
distincte, la position des actionnaires de la société mère est, autant que possible, la même que s’ils 
détenaient des actions dans une seule société, avec le même droit aux dividendes et les mêmes droits de 
participation aux actifs des sociétés participant à des structures à double cotation en cas de liquidation. 
Ce type d’arrangement existe dans relativement peu de juridictions et les dispositions des conventions 
qui les traitent sont généralement adaptées en détail à la situation de ces juridictions afin d’assurer la 
détermination d’une seule juridiction de résidence pour chaque société participante. 

 
Paragraphe 3 

 
54. Étant donné que des dispositions traitant des cas dans lesquels une personne autre qu’une 
personne physique est un résident de plus d’une Juridiction contractante ne sont pas requises pour 
satisfaire à une norme minimale, le paragraphe 3(a) permet à une Partie de se réserver le droit de ne pas 
appliquer l’intégralité de l’article 4 à ses Conventions fiscales couvertes et le paragraphe 3(b) à (d) 
permet à une Partie de choisir de ne pas appliquer l’intégralité de l’article 4 aux Conventions fiscales 
couvertes qui contiennent des dispositions comportant des caractéristiques spécifiques et objectivement 
définies. 

 
55. En vertu du paragraphe 3(b), une Partie peut se réserver le droit de ne pas appliquer l’intégralité 
de l’article 4 aux Conventions fiscales couvertes qui imposent déjà aux autorités compétentes des 
Juridictions contractantes de s’efforcer de trouver un accord sur une seule Juridiction contractante de 
résidence. En revanche, le paragraphe 3(c) permet à une Partie de se réserver le droit de ne pas appliquer 
l’intégralité de l’article 4 à ses Conventions fiscales couvertes qui refusent déjà 
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l’octroi des avantages prévus par la Convention fiscale couverte, sans que les autorités compétentes des 
Juridictions contractantes soient tenues de s’efforcer de déterminer d’un commun accord une seule 
Juridiction contractante de résidence. Le paragraphe 3(d) prévoit une version plus limitée de la réserve 
prévue au paragraphe 3(b), en permettant à une Partie de ne pas appliquer l’intégralité de l’article 4 aux 
Conventions fiscales couvertes qui requièrent des autorités compétentes des Juridictions contractantes 
qu’elles s’efforcent de trouver un accord sur une seule Juridiction contractante de résidence pour une 
personne autre qu’une personne physique et qui prévoient le traitement de cette personne lorsqu’un tel 
accord ne peut être trouvé. 

 
56. En vertu du paragraphe 3(e), une Partie peut également se réserver le droit de remplacer la 
dernière phrase de l’article 4(1) par la phrase suivante pour l’application de ses Conventions fiscales 
couvertes : « En l’absence d’un tel accord, cette personne ne pourra prétendre à aucun des allègements 
ou exonérations de l’impôt prévus par la Convention fiscale couverte. » Concrètement, cela permet à 
une Partie de faire en sorte que les autorités compétentes des Juridictions contractantes ne soient pas 
autorisées à décider d’accorder les allègements ou exonérations d’impôt prévus par la Convention fiscale 
couverte sauf si elles parviennent à s’entendre sur la Juridiction contractante dont la personne décrite au 
paragraphe 1 est réputée être un résident aux fins de la Convention fiscale couverte. 

 
57. Reconnaissant que l’application du paragraphe 3(e) peut ne pas être acceptable pour toutes les 
Parties, le paragraphe 3(f) permet à une Partie de se réserver le droit de ne pas appliquer l’intégralité de 
l’article 4 à ses Conventions fiscales couvertes avec des Parties qui ont émis la réserve prévue au 
paragraphe 3(e). Du fait de l’interaction entre les alinéas e) et f), le paragraphe 1 sera modifié par la 
réserve prévue au paragraphe 3(e) lorsque celle-ci aura été émise par une Juridiction contractante ayant 
conclu une Convention fiscale couverte, sauf si l’autre Juridiction contractante a émis la réserve prévue 
au paragraphe 3(f). Par conséquent, toutes les références au paragraphe 1 dans l’ensemble de l’article 
doivent se lire comme des références au paragraphe 1 tel que susceptible d’être modifié par le paragraphe 
3(e). 

 
58. Il convient de noter que, puisque le paragraphe 1 refuse expressément les avantages de la 
Convention fiscale couverte en l’absence d’accord entre les autorités compétentes des Juridictions 
contractantes, le refus d’octroyer ces avantages ne peut pas être considéré comme une imposition non 
conforme aux dispositions de la Convention fiscale couverte. Cela signifierait, par exemple, que les cas 
pour lesquels les avantages sont refusés faute d’accord entre les autorités compétentes des Juridictions 
contractantes ne rempliraient pas les conditions pour être soumis à l’arbitrage en vertu d’une Convention 
fiscale couverte prévoyant l’arbitrage pour les cas d’imposition non conforme aux dispositions de la 
Convention fiscale couverte. 

 
Paragraphe 4 

 
59. Pour identifier clairement quelles dispositions existantes seront remplacées par le paragraphe 
1, le paragraphe 4 exige que chaque Partie (autre qu’une Partie qui s’est réservé le droit en vertu du 
paragraphe 3(a) de ne pas appliquer l’intégralité de l’article 4 à l’ensemble de ses Conventions fiscales 
couvertes) notifie au Dépositaire si chacune de ses Conventions fiscales couvertes contient une 
disposition existante qui ne fait pas l’objet d’une réserve prévue au paragraphe 3(b) à (d). Une telle 
disposition serait remplacée par les dispositions du paragraphe 1 (tel que susceptible d’être modifié par 
la réserve prévue au paragraphe 3(e)) lorsque toutes les parties à la Convention fiscale couverte ont 
formulé une telle notification. Dans tous les autres cas, le paragraphe 1 (tel que susceptible d’être modifié 
par la réserve prévue au paragraphe 3(e)) s’appliquerait à la Convention fiscale couverte mais 
prévaudrait sur les dispositions existantes de la Convention fiscale couverte seulement dans la mesure 
où ces dispositions sont incompatibles avec le paragraphe 1 (tel que susceptible d’être modifié par la 
réserve prévue au paragraphe 3(e)). 
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Article 5 – Application des méthodes d’élimination de la double imposition 
 

Paragraphe 1 
 

60. Les paragraphes 442 à 444 du rapport sur l’Action 2 présentent trois options permettant aux 
États de résoudre les problèmes liés à l’utilisation dans les conventions de la méthode de l’exemption 
en ce qui concerne des éléments de revenu non imposés dans l’État de la source. Ces options figurent 
aux paragraphes 2 et 3 (Option A), aux paragraphes 4 et 5 (Option B) et aux paragraphes 6 et 7 (Option 
C) de l’article 5. Une Partie est autorisée à choisir l’Option A, B ou C, ou peut choisir de n’appliquer 
aucune de ces options. Reconnaissant qu’une application asymétrique est courante dans  les dispositions 
relatives à l’élimination de la double imposition, lorsque les Juridictions contractantes ayant conclu une 
Convention fiscale couverte choisissent des options différentes, chacune des Juridictions contractantes 
serait, par défaut, autorisée à appliquer à ses propres résidents l’option qu’elle a choisie (sous réserve de 
l’application des paragraphes 8 et 9). 

 
Option A 

Paragraphe 2 

61. Le paragraphe 2 est basé sur l’article 23A(4) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE, tel 
qu’il est décrit au paragraphe 444 (pages 146-147) et à la note 1 (page 149) du rapport sur l’Action 2, 
qui se lit comme suit : 

 
4. Les dispositions du paragraphe 1 ne s’appliquent pas au revenu reçu ou à la fortune 
possédée par un résident d’un État contractant lorsque l’autre État Contractant applique  les 
dispositions de la Convention pour exempter d’impôt ce revenu ou cette fortune ou applique 
les dispositions du paragraphe 2 de l’article 10 ou 11 à ce revenu. 

 
62. Des modifications ont été apportées au texte modèle de l’article 23A(4) pour aligner la 
terminologie qui y est employée sur celle utilisée dans la Convention et pour remplacer le renvoi aux 
dispositions du paragraphe 1 de l’article 23A par une référence plus générale aux dispositions relatives 
à l’élimination de la double imposition. Des modifications ont également été apportées afin de remplacer 
les références au « paragraphe 2 de l’article 10 ou 11 » du Modèle de convention fiscale de l’OCDE par 
une référence plus générale au revenu imposé à un taux réduit, pour tenir compte des Conventions 
fiscales couvertes qui permettent l’application d’une retenue à la source sur des revenus autres que les 
dividendes ou les intérêts, tels que les redevances. 

 
63. Deux phrases ont également été ajoutées à la fin du texte modèle pour garantir que l’ajout de 
l’Option A n’entraîne pas de double imposition dans le cas des Conventions fiscales couvertes qui ne 
prévoient pas déjà l’application de la méthode d’imputation pour les revenus soumis à un taux réduit de 
retenue à la source. 

 
Paragraphe 3 

 
64. Le paragraphe 3 est la clause de compatibilité qui décrit l’interaction entre l’Option A et les 
dispositions de Conventions fiscales couvertes. La clause de compatibilité indique que l’Option A 
s’appliquerait aux Conventions fiscales couvertes qui autrement imposeraient à une Juridiction 
contractante d’exempter le revenu que l’autre Juridiction contractante soumet à un taux réduit 
d’imposition ou qu’elle exempte en application de la Convention fiscale couverte. Ceci s’appliquerait, 
par exemple, aux dispositions du type de celles figurant à l’article 23A des Modèles de convention 
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fiscale de l’OCDE et des Nations Unies, ainsi qu’aux dispositions des Conventions fiscales couvertes 
qui utilisent la méthode de l’exemption pour l’élimination de la double imposition. 

 
65. Le paragraphe 3 de l’Option A ne doit pas être interprété comme s’appliquant aux dispositions 
qui accordent des droits d’imposition exclusifs à la Juridiction contractante de résidence pour certains 
types de revenus, telles que les dispositions qui exemptent les dividendes de l’imposition à la source. 

 
Option B 

Paragraphe 4 

66. L’option B permet aux juridictions contractantes de ne pas appliquer la méthode de 
l’exemption à l’égard de dividendes déductibles dans la Juridiction contractante du payeur, comme 
décrit au paragraphe 444 (pages 146-147) du rapport sur l’Action 2. L’Option B constitue une nouveauté, 
dans la mesure où aucune disposition mettant en œuvre cette option n’a été rédigée dans le cadre des 
travaux sur l’Action 2. L’Option B vise la situation dans laquelle le revenu reçu par un résident d’une 
Juridiction contractante, qui serait normalement considéré en vertu de la Convention fiscale couverte 
comme un revenu de dividendes exempté dans cette Juridiction contractante, est considéré comme un 
paiement déductible par l’autre Juridiction contractante. 

 
Paragraphe 5 

 
67. Le paragraphe 5 est la clause de compatibilité qui décrit l’interaction entre l’Option B et les 
dispositions de Conventions fiscales couvertes. La clause de compatibilité indique que l’Option B 
s’appliquerait aux Conventions fiscales couvertes qui exigeraient par ailleurs d’une Juridiction 
contractante qu’elle exempte un revenu reçu par un de ses résidents et constitué par des dividendes 
déductibles dans la Juridiction contractante du payeur. 

 
Option C 

Paragraphe 6 

68. L’Option C reflète la méthode de l’imputation pour l’élimination de la double imposition et 
s’appuie sur l’article 23B du Modèle de convention fiscale de l’OCDE tel qu’il a été mis à jour dans le 
cadre du Projet BEPS, qui se lit comme suit : 

 
« 1.  Lorsqu’un résident d’un État contractant reçoit des revenus ou possède de la  fortune 
qui sont imposables dans l’autre État contractant conformément aux dispositions de la 
présente Convention (sauf dans la mesure où ces dispositions permettent l’imposition par 
cet autre État uniquement parce que le revenu est également un revenu reçu par un résident 
de cet autre État), le premier État accorde : 

 
a) sur l’impôt qu’il perçoit sur les revenus de ce résident, une déduction d’un 
montant égal à l’impôt sur le revenu payé dans cet autre État ; 

 
b) sur l’impôt qu’il perçoit sur la fortune de ce résident, une déduction d’un 
montant égal à l’impôt sur la fortune payé dans cet autre État. 
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Dans l’un ou l’autre cas, cette déduction ne peut toutefois excéder la fraction de l’impôt 
sur le revenu ou de l’impôt sur la fortune, calculé avant déduction, correspondant selon 
le cas aux revenus ou à la fortune imposables dans cet autre État. 

 
2. Lorsque, conformément à une disposition quelconque de la Convention, les 
revenus qu’un résident d’un État contractant reçoit ou la fortune qu’il possède sont 
exempts d’impôt dans cet État, celui-ci peut néanmoins, pour calculer le montant de 
l’impôt sur le reste des revenus ou de la fortune de ce résident, tenir compte des revenus 
ou de la fortune exemptés. » 

 

69. Les seules modifications apportées au texte modèle visent à aligner la terminologie utilisée 
dans ce texte sur celle utilisée dans la Convention. 

 
Paragraphe 7 

 
70. Le paragraphe 7 est la clause de compatibilité qui traite de l’interaction entre l’Option C et les 
dispositions des Conventions fiscales couvertes. La clause de compatibilité indique que l’Option C 
s’appliquerait à la place des dispositions d’une Convention fiscale couverte qui, aux fins d’éliminer la 
double imposition, prévoient qu’une Juridiction contractante exempte d’impôt dans cette même 
Juridiction contractante le revenu qu’un résident de cette Juridiction contractante reçoit ou la fortune 
qu’il possède qui, conformément aux dispositions de la Convention fiscale couverte, est imposable dans 
l’autre Juridiction contractante. 

 
71. Le paragraphe 7 ne doit pas être interprété comme remplaçant des dispositions existantes 
visant à clarifier que des dividendes qui seraient exemptés d’impôt en application du droit interne de la 
Juridiction contractante de résidence seraient également exemptés en vertu de la Convention fiscale 
couverte. 

 
Paragraphes 8 et 9 

 
72. Comme mentionné précédemment, lorsqu’une Partie choisit d’appliquer l’option A, B ou C à 
ses Conventions fiscales couvertes et que l’autre Partie choisit une Option différente (ou choisit de 
n’appliquer aucune option), l’option choisie par chaque partie s’appliquerait, par défaut, à l’égard de ses 
propres résidents. Certains membres du Groupe ad hoc ont toutefois exprimé la crainte que l’acceptation 
d’une application asymétrique dans tous les cas ne perturbe l’équilibre de certaines conventions fiscales 
bilatérales si la disposition relative à l’élimination de la double imposition a fait l’objet d’un compromis 
bilatéral. Pour répondre à ces préoccupations, le paragraphe 8 permet à une Partie qui ne choisit pas 
d’appliquer une des options prévues au paragraphe 1 de cet article de se réserver le droit de ne pas 
appliquer l’intégralité de l’article 5 à l’égard de l’une ou de plusieurs Conventions fiscales couvertes 
identifiées ou à l’égard de l’ensemble de ses Conventions fiscales couvertes. 

 
73. Il se peut que certaines Parties soient disposées à accepter l’application asymétrique des 
options A ou B qui représentent des changements mineurs destinés à traiter les cas de conflit de 
qualifications, mais préfèrent apporter des modifications plus importantes, comme celles prévues par 
l’Option C, par voie de négociations bilatérales. Pour ce faire, le paragraphe 9 autorise ’une Partie qui 
ne choisit pas d’appliquer l’Option C à choisir, à l’égard d’une ou de plusieurs Conventions fiscales 
couvertes identifiées (ou à l’égard de toutes ses Conventions fiscales couvertes), de ne pas permettre 
aux autres Juridictions contractantes d’appliquer l’Option C. 
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Paragraphe 10 

 
74. Le paragraphe 10 impose à chaque Partie qui a choisi d’appliquer une option conformément 
au paragraphe 1 de notifier au Dépositaire 1) l’option choisie ; 2) chacune de ses Conventions fiscales 
couvertes contenant une disposition couverte par la clause de compatibilité relative à cette option ; et 
3) les numéros de l’article et du paragraphe de chaque disposition concernée. Afin d’éviter toute 
incertitude, une option ne s’appliquera à une disposition d’une Convention fiscale couverte que si la 
Partie ayant choisi d’appliquer cette option formule une telle notification à l’égard de cette disposition. 



3713510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

22  

 
 
 

Partie III. – Utilisation abusive des conventions 

Article 6 – Objet d’une Convention fiscale couverte 

75. La norme minimale relative à la prévention de l’utilisation abusive des conventions fiscales 
résultant de l’Action 6 (Empêcher l’utilisation abusive des conventions fiscales lorsque les circonstances 
ne s’y prêtent pas) impose aux États d’inclure dans leurs conventions fiscales une déclaration explicite 
indiquant que leur intention commune est d’éliminer la double imposition, sans créer de possibilités de 
non-imposition ou d’imposition réduite via des pratiques d’évasion ou de fraude fiscale/évitement fiscal, 
résultant notamment de la mise en place de stratégies de chalandage fiscal. À cet effet, une telle 
déclaration d’intention pourrait être incluse dans le préambule des Conventions fiscales couvertes. Le 
texte d’un nouveau modèle de préambule rédigé à cette fin figure au paragraphe 72 (page 92) du rapport 
sur l’Action 6 et se lit comme suit : 

 
« (État A) et (État B) 

 
Soucieux de promouvoir leurs relations économiques et d’améliorer leur coopération en 
matière fiscale, 

 
Entendant conclure une convention visant à éliminer la double imposition à l’égard des impôts 
sur le revenu et sur la fortune, et ce, sans créer de possibilités de non-imposition ou 
d’imposition réduite via des pratiques d’évasion ou de fraude fiscale/évitement fiscal (résultant 
notamment de la mise en place de stratégies de chalandage fiscal destinées à obtenir les 
allégements prévus dans la présente Convention au bénéfice indirect de résidents de tierces 
juridictions) 

 
Sont convenues de ce qui suit : » 

 
76. Bien que ce texte s’ajoute au préambule d’une Convention fiscale couverte après sa conclusion 
initiale, les Juridictions contractantes ont pour intention que cette Convention fiscale couverte soit 
interprétée conformément à l’objet de la Convention fiscale couverte exposé dans le texte du préambule. 
À cet égard, l’avant-dernier paragraphe du préambule de la Convention confirme également la nécessité 
de veiller à ce que les conventions conclues en vue d’éviter la double imposition en matière de revenu 
soient interprétées (que ces conventions visent ou non également d’autres types d’impôts) dans le but 
d'éliminer la double imposition à l’égard des impôts visés par ces conventions, sans pour autant créer de 
possibilités de non-imposition ou d’imposition réduite via des pratiques d'évasion fiscale ou de fraude 
fiscale/évitement fiscal (résultant notamment de la mise en place de stratégies de chalandage fiscal 
destinées à obtenir des allégements prévus dans ces conventions au bénéfice indirect de résidents de 
juridictions tierces). 

 
Paragraphe 1 

 
77. Le paragraphe 1 prévoit que la Convention modifie une Convention fiscale couverte pour y 
inclure au préambule une déclaration indiquant que l’objet de la Convention fiscale couverte est 
d’éliminer la double imposition sans créer de possibilités de non-imposition ou d’imposition réduite via 
des pratiques d’évasion ou de fraude fiscale/évitement fiscal (résultant notamment de la mise en place 
de stratégies de chalandage fiscal). 
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78. Pour tenir compte du fait que cette déclaration sera intégrée dans les Conventions fiscales 
couvertes après leur conclusion initiale, le texte modèle « Entendant conclure une Convention pour 
éliminer la double imposition » a été remplacé par « Entendant éliminer la double imposition ». De plus, 
la formulation « en matière d’impôts sur le revenu et sur la fortune » a été remplacée par « à l’égard 
d’impôts visés par la présente Convention » afin de prendre en compte les Conventions fiscales 
couvertes qui couvrent d’autres impôts ou utilisent une formulation différente pour les impôts couverts. 

 
79. En ce qui concerne le titre des conventions fiscales, certaines Conventions fiscales couvertes 
utilisent le terme « Convention », alors que d’autres emploient le mot « Accord ». À cet égard, le 
remplacement du terme « Convention » par le terme plus large « Agreement » dans la version anglaise 
du paragraphe 1 vise à s’assurer que, quel que soit son titre, une « Convention » ou un « Accord » sera 
couvert. 

 
80. De plus, la version française du préambule qui sera inséré dans les Conventions fiscales 
couvertes a été modifiée afin de prendre en compte les différents équivalents français de l’expression 
anglaise « tax avoidance ». Afin de tenir compte des juridictions pour lesquelles l’expression « tax 
avoidance » se traduit par « évitement fiscal », la version française de l’article 6 inclut aux  paragraphes 
1 et 4 l’expression « évitement fiscal » immédiatement après l’expression « fraude fiscale 
». Afin de préciser la raison de cet ajout, le préambule qui figurera dans la version française des 
Conventions fiscales couvertes comporte également une note de bas de page précisant que dans certaines 
juridictions, l’expression anglaise « tax avoidance » se traduit par « évitement fiscal ». 

 
Paragraphe 2 

 
81. Le paragraphe 2 est une clause de compatibilité qui traite de l’interaction entre le paragraphe 
1 et le texte du préambule des Conventions fiscales couvertes. Ce paragraphe précise que le texte du 
préambule du paragraphe 1 remplace la formulation actuelle des préambules des Conventions fiscales 
couvertes faisant référence à l’intention d’éliminer la double imposition (que cette formulation fasse 
également référence ou non à l’intention de ne pas créer de possibilités de non-imposition ou 
d’imposition réduite) ou est ajouté aux préambules des Conventions fiscales couvertes lorsqu’un tel 
texte n’y figure pas. 

 
82. Certaines Conventions fiscales couvertes peuvent contenir un préambule faisant référence à 
l’intention d’éliminer la double imposition sans créer de possibilités de non-imposition ou d’imposition 
réduite, mais ne contenant pas de référence aux pratiques d’évasion ou de fraude fiscale/évitement fiscal 
ou au chalandage fiscal. Le paragraphe 1 doit permettre de couvrir ces exemples et de les remplacer par 
le texte du préambule du paragraphe 1 bien que ce texte puisse cependant être conservé en application 
de la réserve prévue au paragraphe 4. 

 
Paragraphe 3 

 
83. Certaines Parties peuvent préférer inclure l’intégralité du texte du préambule figurant au 
rapport sur l’Action 6 plutôt que la seule partie relative à l’élimination de la double imposition sans créer 
de possibilité de non-imposition ou d’imposition réduite résultant de pratiques d’évasion ou de fraude 
fiscale/évitement fiscal. Le paragraphe 3 prévoit la possibilité d’inclure l’autre partie du préambule du 
Modèle de convention fiscale de l’OCDE : 

 
« Soucieux de promouvoir leurs relations économiques et d’améliorer leur coopération en 
matière fiscale, » 
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84. Le paragraphe 3 stipule que cette partie du texte du préambule est ajoutée seulement en ce qui 
concerne les Conventions fiscales couvertes dont le préambule ne mentionne pas le souhait de 
promouvoir des relations économiques ou d’améliorer la coopération en matière fiscale. De même, dans 
la mesure où l’inclusion de cette partie du préambule du Modèle de convention fiscale de l’OCDE n’est 
pas requise pour satisfaire à une norme minimale, le paragraphe 3 est une disposition facultative, et, 
comme le précise le paragraphe 6, ne modifie une Convention fiscale couverte que si toutes les 
Juridictions contractantes acceptent cette modification en choisissant d’appliquer le paragraphe 3. 

 
Paragraphe 4 

 
85. Étant donné que le paragraphe 1 reflète la norme minimale pour la prévention de l’utilisation 
abusive des conventions fiscales adoptée dans le cadre de l’Action 6, le paragraphe 4 permet aux Parties 
de choisir de ne pas appliquer le paragraphe 1 seulement pour les Conventions fiscales couvertes qui 
respectent déjà la norme minimale. Le paragraphe 4 autorise les Parties à conserver les textes des 
préambules de leurs Conventions fiscales couvertes qui font déjà référence à l’intention d’éliminer la 
double imposition sans créer de possibilités de non-imposition ou d’imposition réduite, que ces 
préambules visent uniquement les pratiques d’évasion ou de fraude fiscale/évitement fiscal (y compris 
le chalandage fiscal) ou ’’qu’ils s’appliquent plus largement. 

 
Paragraphe 5 

 
86. Afin de pouvoir déterminer avec certitude les textes des préambules existants qui doivent être 
remplacés par le texte figurant au paragraphe 1, le paragraphe 5 impose à chaque Partie de notifier au 
Dépositaire si chacune de ses Conventions fiscales couvertes, (à l’exception de celles qui font l’objet 
d’une réserve prévue au paragraphe 4) contient un préambule qui ne fait pas mention de l’intention des 
Juridictions contractantes d’éliminer la double imposition et, si tel est le cas, de lui communiquer le 
texte du paragraphe concerné du préambule. Lorsque toutes les Juridictions contractantes ont formulé 
une telle notification relative au texte du préambule existant, celui-ci serait remplacé par le texte prévu 
au paragraphe 1. Dans les autres cas, le texte prévu au paragraphe 1 serait ajouté au texte du préambule 
existant. Afin d’éviter des incohérences imprévues dans les notifications, chaque Partie formulant une 
notification relative à un paragraphe de préambule peut également préciser si ledit paragraphe contient 
aussi un texte décrit au paragraphe 2 (à l’exception de différences minimes). Ce texte ne serait pas 
modifié par le paragraphe 1. 

 
Paragraphe 6 

 
87. Le paragraphe 6 impose à chaque Partie qui choisit d’appliquer le paragraphe 3 de notifier son 
choix au Dépositaire. Afin de déterminer avec certitude si le texte figurant au paragraphe 3 sera inclus 
dans une Convention fiscale couverte particulière, la notification doit comporter la liste de ses 
Conventions fiscales couvertes dont le préambule ne contient pas déjà de texte relatif à la promotion des 
relations économiques et à l’amélioration de la coopération en matière fiscale. Le texte figurant au 
paragraphe 3 ne sera inséré dans une Convention fiscale couverte que si toutes les Juridictions 
contractantes ont choisi d’appliquer ce paragraphe et ont formulé une telle notification à l’égard de la 
Convention fiscale couverte. 

 
Article 7 – Prévention de l’utilisation abusive des conventions 

 
88. Le rapport sur l’Action 6 prévoit trois règles alternatives pour traiter l’utilisation abusive des 
conventions fiscales. La première est une règle générale anti-abus fondée sur l’objet principal des 
montages ou transactions (« règle du critère des objets principaux ». En plus de cette règle du critère 
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des objets principaux, le rapport sur l’Action 6 prévoit deux versions (une version simplifiée et une 
version détaillée) d’une règle anti-abus spécifique, la règle de limitation des avantages (LOB), qui a 
pour effet de limiter l’octroi des avantages des conventions aux personnes qui remplissent certaines 
conditions. 

 
89. Le paragraphe 22 (page 19) du rapport sur l’Action 6 indique que les États doivent au minimum 
mettre en œuvre : i) une règle du critère des objets principaux uniquement ; ii) une règle du critère des 
objets principaux et une règle soit simplifiée soit détaillée de limitation des avantages; ou 
iii) une règle détaillée de limitation des avantages, complétée par un mécanisme visant les montages 
faisant intervenir des sociétés-relais qui ne seraient pas encore traités dans les conventions fiscales. 

 
90. Parce que la règle du critère des objets principaux est la seule option en mesure de satisfaire 
par elle-même à la norme minimale, elle est présentée comme l’option par défaut au paragraphe 1. Les 
Parties peuvent cependant, en vertu du paragraphe 6, compléter la règle du critère des objets principaux 
en adoptant une règle de limitation des avantages sous sa forme simplifiée. Puisqu’une règle détaillée 
de limitation des avantages exige un important travail d’adaptation au plan bilatéral, difficilement 
réalisable dans un contexte multilatéral, la Convention ne contient pas de version détaillée de la règle de 
limitation des avantages. Les Parties qui préfèrent prévenir le chalandage fiscal en adoptant une règle 
détaillée de limitation des avantages peuvent se réserver le droit de ne pas appliquer la règle du critère 
des objets principaux à leurs Conventions fiscales couvertes et s'engager à parvenir à un accord au niveau 
bilatéral qui satisfait la norme minimale. En outre, considérant que certaines Parties préférant une règle 
détaillée de limitation des avantages sont susceptibles d’accepter la règle du critère des objets principaux 
du paragraphe 1 à titre provisoire, le paragraphe 17(a) permet à ces Parties d’inclure dans la notification 
prévue par ce paragraphe une déclaration d’intention à cet effet. 

 
Paragraphe 1 

 
91. Le paragraphe 1 contient la règle du critère des objets principaux inspirée du paragraphe 7 de 
l’article X (Droit aux avantages) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE qui figure au paragraphe 
26 (page 55) du rapport sur l’Action 6 et qui se lit comme suit : 

 
7.    Nonobstant les autres dispositions de cette Convention, un avantage au titre de celle-ci  ne 
sera pas accordé au titre d’un élément de revenu ou de fortune s’il est raisonnable de conclure, 
compte tenu de l’ensemble des faits et circonstances propres à la situation, que l’octroi de cet 
avantage était l’un des objets principaux d’un montage ou d’une transaction ayant permis, 
directement ou indirectement, de l’obtenir, à moins qu’il soit établi que l’octroi de cet avantage 
dans ces circonstances serait conforme à l’objet et au but des dispositions pertinentes de cette 
Convention. 

 
92. Les seules modifications apportées au texte modèle visent à aligner la terminologie utilisée 
dans ce texte modèle sur celle employée dans la Convention. 

 
Paragraphe 2 

 
93. Le paragraphe 2 est une clause de compatibilité qui traite de l’interaction entre le paragraphe 
1 et les dispositions des Conventions fiscales couvertes. Ce paragraphe précise que la règle du critère 
des objets principaux du paragraphe 1 remplace les dispositions existantes d’une Convention fiscale 
couverte qui refusent tout ou partie des avantages qui seraient normalement prévues par la Convention 
fiscale couverte lorsque l’objet principal ou l’un des objets principaux d’un montage ou d’une 
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transaction, ou des parties concernées par un montage ou une transaction, était d’obtenir ces avantages, 
ou est ajoutée lorsqu’une Convention fiscale couverte ne contient pas de telles dispositions. 

 
94. Les règles du critère des objets principaux existantes varient dans leurs termes selon qu’elles 
couvrent tous les avantages de la Convention fiscale couverte ou seulement les avantages au titre 
d’articles spécifiques comme les dividendes, intérêts, redevances, revenu d’emploi, autres revenus, et à 
l’élimination de la double imposition. À cet égard, la référence dans le paragraphe 2 à des dispositions 
qui refusent « tout ou partie des avantages » a pour effet de s’assurer que les dispositions dont le champ 
d’application est limité seront également remplacées par la disposition plus large du paragraphe 1. 

 
95. Les règles du critère des objets principaux existantes qui utilisent des termes similaires, tels 
que « objectif principal » « but principal » ou « objet essentiel », sont également visées par l’expression 
« objets principaux » utilisée dans ce paragraphe. Alors que des Conventions fiscales couvertes peuvent 
déjà contenir des règles anti-abus autres qu’une règle du critère des objets principaux, la règle du critère 
des objets principaux prévue au paragraphe 1 n’a pas pour effet de limiter la portée ou l’application de 
ces règles anti-abus existantes. 

 
96. Certaines règles du critère des objets principaux existantes peuvent prévoir des obligations 
procédurales telles que la notification ou la consultation entre autorités compétentes lorsque ces règles 
s’appliquent. La clause de compatibilité du paragraphe 2 prévoit que les règles du critère des objets 
principaux existantes prévoyant une telle notification ou consultation seraient remplacées. 

 
Paragraphes 3 et 4 

 
97. Le paragraphe 16 des Commentaires relatifs à la règle du critère des objets principaux qui 
figure dans le rapport sur l’Action 6 (pages 64-65) prévoit que les États peuvent inclure dans leurs 
conventions fiscales bilatérales le paragraphe suivant : 

 
8. Lorsqu’un avantage prévu par cette Convention est refusé à une personne en vertu du 
paragraphe 7, l’autorité compétente de l’État contractant qui aurait normalement accordé cet 
avantage doit néanmoins considérer que cette personne peut prétendre à cet avantage ou à 
d’autres avantages au titre d’un élément de revenu ou de fortune spécifique si cette autorité 
compétente, à la demande de cette personne et après examen des faits et circonstances 
pertinents, conclut que ces avantages auraient été octroyés à cette personne en l’absence de la 
transaction ou du montage mentionné au paragraphe 7. L’autorité compétente de l’État 
contractant à laquelle la demande a été adressée consulte l’autorité compétente de l’autre État 
avant de rejeter une demande présentée par un résident de l’autre État contractant en vertu du 
présent paragraphe. 

 
98. Le paragraphe 3 permet aux Parties qui ne se sont pas réservé le droit de ne pas appliquer la 
règle du critère des objets principaux en vertu du paragraphe 15(a) d’inclure cette disposition 
supplémentaire dans leurs Conventions fiscales couvertes. Le paragraphe 4 reproduit cette disposition 
légèrement modifiée (afin d’aligner la terminologie et à éviter les renvois à un numéro d’article 
spécifique). Ce paragraphe 4 est une disposition facultative et, comme le prévoit le paragraphe 17(b), ne 
s’appliquera à une Convention fiscale couverte que si toutes les Juridictions contractantes ont choisi de 
l’appliquer en formulant la notification prévue au paragraphe 17(b). 
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Paragraphe 5 

 
99. Le paragraphe 5 est une clause de compatibilité qui traite de l’interaction entre le paragraphe 
4 et les dispositions des Conventions fiscales couvertes. Ce paragraphe précise que, lorsque les 
Juridictions contractantes ayant conclu une Convention fiscale couverte choisissent d’appliquer le 
paragraphe 4, celui-ci s’appliquera à une règle du critère des objets principaux d’une Convention fiscale 
couverte (telle que susceptible d’être modifiée par la présente Convention). En général, une règle fondée 
sur l’objet principal existante sera modifiée par le paragraphe 1 de telle façon que le paragraphe 4 
s’appliquera conjointement avec le paragraphe 1. 

 
Paragraphe 6 

 
100. Le paragraphe 6 permet aux Parties de choisir d’appliquer la règle simplifiée de limitation des 
avantages prévue aux paragraphes 8 à 13 (ci-après dénommée la « règle simplifiée de limitation des 
avantages »), en complément de la règle du critère des objets principaux du paragraphe 1 en formulant 
la notification du paragraphe 17(c). La règle simplifiée de limitation des avantages est une disposition 
facultative et ne s’applique à l’égard d’une Convention fiscale couverte que si toutes les Juridiction 
contractantes  ont  choisi  de  l’appliquer.  La  règle  simplifiée  de  limitation  des avantages pourrait 
néanmoins s’appliquer à l’égard d’une Convention fiscale couverte lorsque seulement certaines des 
Juridictions contractantes ont choisi d’appliquer la règle simplifiée de limitation des avantages 
conformément au paragraphe 6, à condition qu’il y ait un accord à ce sujet, conformément au paragraphe 
7(a) ou (b). 

 
Paragraphe 7 

 
101. Lorsqu’une Partie choisit d’appliquer la règle simplifiée de limitation des avantages 
conformément au paragraphe 6 et que l’autre Partie ne fait pas ce choix, la règle simplifiée de limitation 
des avantages ne s’applique pas et, par défaut, la règle du critère des objets principaux prévue au 
paragraphe 1 s’applique de façon symétrique. Les Parties qui choisissent d’appliquer la règle simplifiée 
de limitation des avantages sont cependant autorisées, en vertu du paragraphe 16, à se réserver le droit 
ne pas appliquer l’intégralité de l’article 7 lorsqu’une autre Partie choisit de ne pas appliquer la règle 
simplifiée de limitation des avantages. Le paragraphe 7 prévoit deux options permettant aux Parties qui 
ne choisissent pas d’appliquer la règle simplifiée de limitation des avantages d’éviter le risque que cette 
interaction ait pour effet que l’article 7 ne s’applique pas dans le cadre d’une relation bilatérale 
particulière. 

 
102. L’alinéa a) permet aux Parties qui choisissent d’appliquer uniquement la règle du critère des 
objets principaux d’accepter que la règle simplifiée de limitation des avantages s’applique de façon 
symétrique aux fins d’octroyer des avantages dans le cas de Conventions fiscales couvertes conclues 
avec des Parties qui choisissent d’appliquer la règle simplifiée de limitation des avantages. L’alinéa b), 
en revanche, autorise les Parties qui choisissent d’appliquer uniquement la règle du critère des objets 
principaux de permettre l’application asymétrique de la règle simplifiée de limitation des avantages en 
ce qui concerne une Convention fiscale couverte. En vertu de cet alinéa b), une Juridiction contractante 
ayant conclu une Convention fiscale couverte qui choisit d’appliquer la règle simplifiée de limitation 
des avantages appliquerait la règle du critère des objets principaux et la règle simplifiée de limitation 
des avantages pour déterminer s’il convient d’octroyer les avantages de la Convention fiscale couverte, 
tandis que la Juridiction contractante qui choisit de ne pas appliquer la règle simplifiée de limitation des 
avantages appliquerait uniquement la Règle du critère des objets principaux pour déterminer s’il 
convient d’octroyer les avantages de la Convention fiscale couverte. Ce consentement à l’application de 
la règle simplifiée de limitation des avantages s’effectue en 
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choisissant l’application de l’alinéa a) ou b) et en formulant une notification au Dépositaire 
conformément au paragraphe 17(d). 

 
103. Si une Juridiction contractante ayant conclu une Convention fiscale couverte qui préfère 
appliquer la règle du critère des objets principaux uniquement n’accepte pas expressément l’application 
de la règle simplifiée de limitation des avantages en vertu de l’alinéa a) ou b), les exceptions prévues 
dans ce paragraphe ne s’appliqueraient pas à l’égard de cette Convention fiscale couverte. En pareil cas, 
seule la règle du critère des objets principaux s’appliquerait, sous réserve des dispositions du paragraphe 
16. 

 
Paragraphes 8 à 13 – Règle simplifiée de limitation des avantages 

 
104. Les paragraphes 8 à 13 contiennent une règle simplifiée de limitation des avantages inspirée 
des paragraphes 1 à 6 de l’article X (Droit aux avantages) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE 
qui figurent au paragraphe 25 (page 21) du rapport sur l’Action 6 et finalisée dans le cadre des travaux 
de suivi réalisés par le Groupe de travail n° 1 du CAF de l’OCDE sur les conventions fiscales et les 
questions connexes (GT1). La version de la disposition qui avait été développée par le GT1 au moment 
où la Convention a été élaborée se lit comme suit : 

 
1. Sauf disposition contraire du présent article, un résident d’un État contractant ne peut 
bénéficier d’un avantage qui serait par ailleurs accordé par la présente Convention (autre 
qu’un avantage accordé au titre du paragraphe 3 de  l’article 4,  du  paragraphe 2  de  l’article 
9, ou de l’article 25), à moins que ce résident soit une « personne admissible », telle que définie 
au paragraphe 2, au moment où l’avantage serait accordé. 

 
2. Un résident d’un État contractant est une personne admissible au moment où un 
bénéfice serait par ailleurs accordé par la Convention si, à ce moment, le résident est : 

 
a) une personne physique ; 

 
b) cet État contractant, ses subdivisions politiques ou ses collectivités locales, une 

agence ou une personne morale de droit public de cet État contractant, de ses 
subdivisions politiques ou collectivités locales ; 

 
c) une société ou autre entité, si la principale catégorie de ses actions fait 

régulièrement l’objet de transactions sur un ou plusieurs marchés boursiers 
reconnus ; 

 
d) une personne, autre qu’une personne physique, qui 

 
i) est [description convenue des organisations à but non lucratif visées dans 

chacun des États contractants]; ou 
 

ii) est un fonds de pension reconnu; 
 

e) une personne, autre qu’une personne physique, si pendant au moins la 
moitié des jours au cours d’une période de douze mois incluant la date à 
laquelle l’avantage serait par ailleurs accordé, des personnes qui sont des 
résidents de cet État contractant et qui ont droit aux avantages de la 
Convention en vertu des alinéas a) à d), possèdent, directement ou 
indirectement, au moins 50 pour cent des actions de cette personne ; 
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3.  a) Un résident d’un État contractant aura  droit aux avantages accordés  par la  présente 

Convention concernant un élément de revenu provenant de l’autre État contractant, que ce 
résident soit ou non une personne admissible, s’il est engagé dans l’exercice effectif d’une 
activité d’entreprise dans le premier État contractant, et si ce revenu émane de cette activité 
ou s’il en constitue un élément accessoire. Aux fins du présent article, l’expression « 
l’exercice effectif d’une activité d’entreprise » ne comprend pas les activités suivantes ou 
l’exercice combiné de telles activités : 

 
i) société holding; 

 
ii) supervision ou administration générale d’un groupe d’entreprises; 

 
iii) activités de financement de groupe (y compris la gestion centralisée de 

trésorerie)); ou 
 

iv) réalisation ou gestion d’investissements, sauf si ces activités sont exercées 
par une banque, une compagnie d’assurance ou un opérateur sur titres 
agréé dans le cadre ordinaire de son activité. 

 
b) Si un résident d’un État contractant tire un élément de revenu d’une activité 

d’entreprise qu’il exerce dans l’autre État contractant, ou reçoit d’une personne 
liée un élément de revenu provenant de cet autre État, les conditions énoncées à 
l’alinéa a) sont considérées comme remplies concernant ce revenu seulement si 
l’activité d’entreprise exercée par le résident dans le premier État à laquelle le 
revenu se rapporte présente un caractère substantiel par rapport aux activités 
identiques ou complémentaires exercées par le résident ou cette personne liée dans 
l’autre État contractant. Aux fins de l’application du présent paragraphe, le 
caractère substantiel de l’activité d’entreprise est déterminé en prenant en compte 
l’ensemble des faits et circonstances propres à chaque cas. 

 
c) Aux fins de l’application du présent paragraphe, les activités exercées par des 

personnes liées à un résident d’un État contractant sont réputées être exercées par 
ce résident. 

 
4. Un résident d’un État contractant qui n’est pas une personne admissible peut néanmoins 
bénéficier d’un avantage qui serait par ailleurs accordé par la présente Convention au titre 
d’un élément de revenu si, pendant au moins la moitié des jours au cours d’une période de 
douze mois qui inclut la date à laquelle l’avantage serait par ailleurs accordé, des personnes 
qui sont des bénéficiaires équivalents possèdent directement ou indirectement, au moins 75 
pour cent des droits ou participations effectifs dans ce résident. 

 
5. Si un résident d’un État contractant n’est ni une personne admissible en vertu des 
dispositions du paragraphe 2 du présent article, ni fondé à bénéficier d’avantages en vertu du 
paragraphe 3 ou 4 du présent article, l’autorité compétente de l’autre État contractant peut 
néanmoins accorder les avantages prévus par la présente Convention, ou des avantages au titre 
d’un élément de revenu spécifique, en tenant compte de l’objet et du but de la présente 
Convention, mais uniquement si le résident démontre, à la satisfaction de cette autorité 
compétente, que ni la création, l’acquisition ou la maintenance, ni l’exercice de ses activités 
n’avaient comme un de ses principaux objectifs de bénéficier des avantages de cette 
Convention. L’autorité compétente de l’État contractant auquel une demande a été adressée 
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consulte l’autorité compétente de l’autre État avant d’accepter ou de rejeter une demande 
présentée par un résident de cet autre État contractant en vertu du présent paragraphe. 

 
6. Aux fins du présent article : 

 
a) l’expression « marché boursier reconnu » désigne : 

 
i) tout marché boursier établi et réglementé en tant que tel selon la 

législation de l’un des États contractants; et 
 

ii) tout autre marché boursier que les autorités compétentes des États 
contractants conviennent de reconnaître ; 

 
b) l’expression « principale catégorie d’actions » désigne la catégorie ou les 

catégories d’actions d’une société qui représentent la majorité du total des droits 
de vote et de la valeur de la société, ou la catégorie ou les catégories de droits ou 
participations effectifs dans une entité qui, conjointement, représentent la majorité 
du total des droits de vote et de la valeur de l’entité ; 

 
c) l’expression « bénéficiaire équivalent » désigne toute personne qui pourrait 

prétendre à des avantages équivalents ou plus favorables au titre d’un élément de 
revenu, octroyés par un État contractant en vertu de son droit interne, de la 
présente Convention ou de tout autre accord international, que les avantages 
accordés à cet élément de revenu par la présente Convention. Pour déterminer si 
une personne est un bénéficiaire équivalent au titre de dividendes, cette personne 
est réputée détenir le même capital dans la société qui paie les dividendes que celui 
détenu par la société qui réclame l’avantage au titre des dividendes ; 

 
d) s’agissant des entités qui ne sont pas des sociétés, le terme « actions » désigne des 

droits ou participations comparables à des actions ; 
 

e) deux personnes sont considérées comme « des personnes liées » si l’une d’elles 
possède, directement ou indirectement, au moins 50 pour cent des droits ou 
participations effectifs  dans  l’autre (ou, dans le  cas  d’une société, au moins   50 
pour cent du total des droits de vote et de la valeur des actions de la société) ou si 
une autre  personne  possède,  directement  ou  indirectement,  au  moins  50 pour 
cent des droits ou participations effectifs dans chacune d’elles (ou, dans le cas 
d’une société, au moins 50 pour cent du total des droits de vote et de la valeur des 
actions de la société). Dans tous les cas, une personne est considérée comme liée 
à une autre si, au vu de l’ensemble des faits et circonstances propres à chaque cas, 
l’une est sous le contrôle de l’autre ou si elles sont toutes les deux sous le contrôle 
d’une même ou de plusieurs mêmes personnes. 

 
105. Comme pour d’autres dispositions de la Convention produites dans le cadre du Projet BEPS 
et destinées à être insérées dans le Modèle de convention fiscale de l’OCDE, le texte modèle a été 
modifié en vue de son inclusion dans la Convention. En particulier, la terminologie a été alignée sur 
celle employée dans la Convention et les renvois à des numéros de paragraphes et d’articles spécifiques 
ont été remplacés par une description de ces dispositions. 

 
106. En outre, le texte modèle prévoit au paragraphe 2(d)(i) la tenue de négociations bilatérales 
concernant les organismes sans but lucratif à considérer comme des personnes admissibles. Bien que, 
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en général, la tenue de négociations bilatérales ne serait pas appropriée dans le contexte d’un instrument 
multilatéral, considérant que la règle simplifiée de limitation des avantages ne serait vraisemblablement 
pas adoptée par toutes les Parties à la Convention, le paragraphe 9(d)(i) permet aux Parties de s’entendre 
bilatéralement sur les organismes sans but lucratif visés au moyen d’un échange de notes diplomatiques. 

 
107. De même, le texte modèle emploie l’expression définie « fonds de pension reconnu » au 
paragraphe 2(d)(ii). Plutôt que d’utiliser cette expression définie, le paragraphe 9(d)(ii) reprend la 
définition de ce terme. 

 
Paragraphe 14 

 
108. Le paragraphe 14 est une clause de compatibilité qui traite de l’interaction entre la règle 
simplifiée de limitation des avantages et les dispositions des Conventions fiscales couvertes. La règle 
simplifiée de limitation des avantages remplacerait les dispositions existantes d’une  Convention fiscale 
couverte qui limiteraient l’octroi des avantages prévus par la Convention fiscale couverte (ou qui 
limiteraient l’octroi d’avantages autres qu’un avantage prévu par les dispositions des articles relatifs à 
la résidence, aux entreprises associées ou à la non-discrimination, ou d’un avantage qui n’est pas réservé 
uniquement aux résidents d’une Juridiction contractante) seulement à un résident qui remplit un ou 
plusieurs des critères donnant droit à ces avantages, ou serait ajoutée lorsqu’une Convention fiscale 
couverte ne contient pas une telle disposition. Elle est donc susceptible de s’appliquer à la place ou en 
l’absence de règles simplifiées de limitation des avantages existantes. Par contre, cette disposition ne 
vise pas à limiter le champ d’application ou l’application d’autres types de règles anti-abus figurant dans 
les Conventions fiscales couvertes. 

 
Paragraphe 15 

 
109. Le paragraphe 15 prévoit les réserves autorisées par l’article 7. L’alinéa a) permet aux  Parties 
qui ont l’intention de satisfaire à la norme minimale en adoptant une règle détaillée de limitation des 
avantages complétée par des règles visant les sociétés-relais ou par une règle du critère des objets 
principaux de se réserver le droit de ne pas inclure la Règle du critère  des  objets  principaux du 
paragraphe 1 dans leurs Conventions fiscales couvertes. Pour s’assurer que les Parties qui choisissent de 
ne pas appliquer la règle du critère des objets principaux en vertu de ce paragraphe puissent se conformer 
à la norme minimale, l’alinéa a) requiert des Juridictions contractantes qu’elles s’efforcent de parvenir 
à une solution mutuellement satisfaisante qui soit conforme à la norme minimale. Étant donné qu’il y a 
différentes façons de satisfaire à la norme minimale relative à l’Action 6 et qu’il serait impossible pour 
une Juridiction contractante de parvenir seule à mettre en place une solution mutuellement satisfaisante, 
ce paragraphe requiert non seulement de la Partie qui a émis la réserve mais aussi de l’autre Juridiction 
contractante ayant conclu la Convention fiscale couverte concernée qu’elles s’efforcent de parvenir à 
une solution mutuellement satisfaisante qui soit conforme à la norme minimale. 

 
110. Bien que l’alinéa a) fasse référence au « Projet BEPS de l’OCDE et du G20 » pour identifier 
la norme minimale visant à empêcher l’utilisation abusive des conventions fiscales, l’obligation imposée 
aux Juridictions contractantes est de s’efforcer de parvenir à un accord bilatéral sur une disposition qui 
soit conforme à la norme minimale adoptée. L’alinéa a) ne vise nullement à suggérer qu’une quelconque 
obligation légale serait imposée par l’ensemble final BEPS. L’expression « une règle détaillée de 
limitation des avantages » au paragraphe 15(a) fait référence à une disposition détaillée du type de celle 
figurant aux paragraphes 1 à 6 de l’article X (Droit aux avantages) du Modèle de convention fiscale de 
l’OCDE qui se trouve au paragraphe 25 (page 21) du rapport sur l’Action 6 et qui continuera à être 
développée dans le cadre des travaux de suivi du Projet BEPS. 
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L’expression « une règle du critère des objets principaux » s’entend d’une disposition sur le modèle de 
celle décrite au paragraphe 1. 

 
111. L’alinéa b) permet aux Parties de se réserver le droit de ne pas appliquer le paragraphe 1 (et le 
paragraphe 4 lorsque les Parties ont choisi de l’appliquer) à leurs Conventions fiscales couvertes qui 
contiennent déjà une Règle du critère des objets principaux. Ceci ne s’appliquerait qu’à l’égard de Règles 
du critère des objets principaux complètes refusant l’octroi de tous les avantages des conventions, et ne 
viserait pas les règles qui ne s’appliquent qu’à l’égard d’articles spécifiques tels les articles relatifs aux 
dividendes, intérêts, redevances, revenus d’emploi, autres revenus ou à l’élimination de la double 
imposition. 

 
112. L’alinéa c) permet aux Parties de se réserver le droit de ne pas appliquer la règle simplifiée de 
limitation des avantages aux Conventions fiscales couvertes qui contiennent déjà une règle de limitation 
des avantages visée au paragraphe 14. Les Parties qui ne choisissent pas en vertu du paragraphe 6 
d’appliquer la règle simplifiée de limitation des avantages mais qui acceptent son application symétrique 
ou asymétrique en vertu du paragraphe 7 peuvent préférer se réserver le droit de ne pas appliquer la règle 
simplifiée de limitation des avantages aux fins de Conventions fiscales couvertes qui contiennent déjà 
une règle de limitation des avantages. Le paragraphe 15(c) offrirait donc cette possibilité à ces Parties 
ainsi qu’aux Parties qui choisissent en vertu du paragraphe 6 d’appliquer la règle simplifiée de limitation 
des avantages. 

 
Paragraphe 16 

 
113. Comme indiqué précédemment pour les paragraphes 6 et 7, lorsqu’une Juridiction contractante 
ayant conclu une Convention fiscale couverte préfère appliquer uniquement la règle du critère des objets 
principaux du paragraphe 1 et qu’une autre Juridiction contractante préfère appliquer une règle du critère 
des objets principaux complétée par une règle simplifiée de limitation des avantages, la règle simplifiée 
de limitation des avantages ne s’appliquerait pas (sauf s’il y a un accord à cet effet conformément au 
paragraphe 7(a) ou (b)). En pareil cas, les Parties qui préfèrent appliquer la règle simplifiée de limitation 
des avantages peuvent préférer ne pas appliquer l’article 7 et traiter de cette question dans le cadre de 
négociations  bilatérales.  Lorsqu’une  Juridiction  contractante préférant l’application d’une règle des 
critères des objets principaux seule n’a pas choisi d’appliquer les paragraphes 7(a) ou 7(b), le paragraphe 
16 permet donc aux Parties qui ont choisi d’appliquer la règle simplifiée de limitation des avantages en 
vertu du paragraphe 6 de se réserver le droit ne pas appliquer l’intégralité de l’article 7 à toutes leurs 
Conventions fiscales couvertes. Afin de veiller à ce que les Juridictions contractantes ayant conclu une 
Convention fiscale couverte à laquelle l’intégralité de l’article 7 ne s’applique pas en vertu de ce 
paragraphe puissent néanmoins satisfaire à la norme minimale, ce paragraphe, comme le paragraphe 
15(a), exige des Parties qu’elles s’efforcent de parvenir à une solution mutuellement satisfaisante 
conforme à la norme minimale. 

 
Paragraphe 17 

 
114. Le paragraphe 17 prévoit les notifications requises pour s’assurer que les effets de l’application 
de l’article 7 puissent être identifiés avec certitude. L’alinéa a) prévoit que les Parties qui ne se sont pas 
réservé le droit de ne pas appliquer le paragraphe 1 en vertu du paragraphe 15(a) notifient au Dépositaire 
leurs Conventions fiscales couvertes qui ne font pas l’objet de la réserve prévue au paragraphe 15(b) et 
qui contiennent une règle du critère des objets principaux existante, en indiquant les numéros de l’article 
et du paragraphe de chaque disposition concernée. Une disposition existante d’une Convention fiscale 
couverte serait remplacée par les dispositions du paragraphe 1 (et du paragraphe 4 lorsqu’il est 
applicable) lorsque toutes les Juridictions ayant conclu cette Convention fiscale couverte ont formulé 
une telle notification à l’égard de la disposition existante. Dans les autres 
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cas, le paragraphe 1 (et le paragraphe 4 lorsqu’il est applicable) s’appliquerait à la Convention fiscale 
couverte mais prévaudrait sur les dispositions existantes de cette Convention fiscale couverte seulement 
dans la mesure où ces dispositions sont incompatibles avec le paragraphe 1 (et le paragraphe 4 lorsqu’il 
est applicable). 

 
115. Étant donné que la Convention ne prévoit pas toutes les possibilités permettant de satisfaire à 
la norme minimale de l’Action 6, certaines Parties peuvent choisir d’appliquer uniquement la règle du 
critère des objets principaux du paragraphe 1 de manière provisoire, avec l’intention, lorsque cela est 
possible, d’adopter d’autres mesures par le biais de négociations bilatérales afin de satisfaire à la norme 
minimale. Pour éviter toute incertitude, une Partie qui formule une notification conformément à l’alinéa 
a) peut également exprimer cette intention. Ces Parties peuvent alors chercher, par le biais de 
négociations bilatérales, à adopter une règle simplifiée ou détaillée de limitation des avantages qui 
complèterait le paragraphe 1 ou à remplacer le paragraphe 1 par une règle détaillée de limitation des 
avantages complétée par des mécanismes visant les sociétés-relais. 

 
116. Les alinéas b) à d) exigent des Parties qui choisissent d’appliquer les dispositions facultatives 
de l’article 7 (le paragraphe 4, le paragraphe 6 et le paragraphe 7(a) ou (b)) qu’elles notifient leur choix 
au Dépositaire afin d’identifier clairement les Parties à la Convention qui choisissent ces dispositions 
facultatives. 

 
117. Aux fins des alinéas c) et d), à moins que la Partie qui notifie son choix d’appliquer la règle 
simplifiée de limitation des avantages conformément à ces alinéas n’ait émis la réserve prévue au 
paragraphe 15(c), cette Partie notifie également la liste de ses Conventions fiscales couvertes qui 
contiennent une disposition visée au paragraphe 14, en indiquant les numéros de l’article et du 
paragraphe de chaque disposition concernée. L’alinéa e) permet de déterminer avec certitude les 
dispositions existantes qui seront remplacées par la règle simplifiée de limitation des avantages. Une 
disposition existante d’une Convention fiscale couverte serait remplacée par la règle simplifiée de 
limitation des avantages lorsque toutes les Juridictions contractantes ont formulé une telle notification 
relative à la disposition existante conformément à l’alinéa c) ou d). Dans les autres cas, la règle simplifiée 
de limitation des avantages s’appliquerait à la Convention fiscale couverte mais prévaudrait sur les 
dispositions existantes de cette Convention fiscale couverte seulement dans la mesure où ces dispositions 
sont incompatibles avec la règle simplifiée de limitation des avantages. Lorsque le paragraphe 7(b) 
s’applique, la modification serait asymétrique et ne concernerait que l’application de la règle simplifiée 
de limitation des avantages par la Juridiction contractante qui a choisi d’appliquer cette règle en vertu 
du paragraphe 6. 

 
 

Article 8 – Transactions relatives au transfert de dividendes 
 

Paragraphe 1 
 

118. Le paragraphe 1 exige qu’il soit satisfait à une période de détention minimale des participations 
pour qu’une société puisse demander à bénéficier d’un taux réduit d’imposition sur les dividendes versés 
par une filiale. Cette disposition s’inspire de l’article 10(2) du Modèle de  convention fiscale de l’OCDE 
tel que modifié par le paragraphe 36 (pages 70 et 71) du rapport sur l’Action 6. Le texte modèle se lit 
comme suit : 

 
a) 5 pour cent du montant brut des dividendes si le bénéficiaire effectif est une société (autre 

qu’une société de personnes) qui détient directement au moins 25 pour cent du capital de 
la société qui paie les dividendes tout au long d’une période de 365 jours incluant le jour 
du paiement des dividendes (il n’est pas tenu compte, pour le calcul de cette période, des 
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changements au niveau de l’actionnariat qui résulteraient directement d’une 
réorganisation, telle qu’une fusion ou au contraire une scission de la société qui détient 
les actions ou qui paie les dividendes) ; 

 
119. La disposition du paragraphe 1 a été modifiée afin d’y ajouter une description de la situation 
dans laquelle une période minimale de détention doit être introduite. Plus précisément, une période 
minimale de détention est ajoutée aux dispositions d’une Convention fiscale couverte qui prévoient une 
exemption d’impôt ou une limitation du taux d’imposition dans une Juridiction contractante sur  les 
dividendes payés à une société qui est un résident de l’autre Juridiction contractante et qui détient plus 
d’un certain montant du capital ou des droits de vote de la société qui paie les dividendes. Ce paragraphe 
n’affecte donc pas les dispositions existantes qui accordent un taux préférentiel pour les dividendes sans 
prévoir de condition relative à la détention d’une certaine participation au capital de la société qui paie 
les dividendes. 

 
120. Aussi, considérant que l’objet de cette disposition est seulement d’introduire une période 
minimale de détention sans modifier la répartition substantielle des droits d’imposition entre les 
Juridictions contractantes ayant conclu une Convention fiscale couverte, les références à un taux 
d’imposition spécifique ou à un seuil de détention du texte modèle ont été supprimées. 

 
121. De plus, considérant la diversité des dispositions relatives aux dividendes dans les Conventions 
fiscales couvertes, les modifications suivantes ont été apportées à la disposition du paragraphe 1. Les 
termes « posséder » et « contrôler » ont été ajoutés pour prendre en compte les dispositions existantes 
qui utilisent ces termes à la place de « détenir ». 

 
(i) L’expression « plus d’un certain montant » a été utilisée afin de couvrir les dispositions 

existantes qu’elles utilisent les expressions « au moins [X] pour cent » ou « plus de [X] 
pour cent ». 

 
(ii) Le terme « destinataire » a été ajouté pour couvrir les dispositions existantes qui utilisent 

ce terme plutôt que « bénéficiaire effectif ». Il peut exister de nombreuses variantes à « 
bénéficiaire effectif » ou à « destinataire ». Certaines dispositions existantes utilisent « 
bénéficiaire », « propriétaire», « société qui reçoit les dividendes », alors que d’autres  font 
référence à des dividendes « dont le bénéficiaire effectif est », « payés à », « distribués à », 
« reçus par » une société mère, ou une société mère « ayant droit au versement » de 
dividendes. Tous ces exemples seraient couverts par les termes « bénéficiaire effectif » ou 
« destinataire du paiement ». 

 
(iii) Le terme « capital » compte également de nombreuses variantes telles « part dans les fonds 

propres », « capital autorisé », « capital social », « capital statutaire », « actions », 
« actions en circulation avec droit de vote », « actions avec droit de vote », « capital- actions 
», « actions votantes », « droit(s) de vote », « contrôle » et « participation substantielle ». 
Afin de couvrir toutes ces variantes, l’expression « un certain montant du capital, des 
actions, des titres, des droits de vote ou des droits ou participations similaires 
» a été utilisée au paragraphe 1. 

 
122. Le paragraphe 1 a pour effet d’ajouter une période de détention minimale des droits ou 
participations aux dispositions de Conventions fiscales couvertes sans modifier les autres éléments de 
ces dispositions existantes, tels les taux d’imposition, le seuil ou la forme de détention (directe et/ou 
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indirecte). De même, ce paragraphe ne modifierait pas les autres conditions, comme celles qui exigent 
que : 

 

• le montant de l’investissement soit supérieur à une certaine valeur monétaire ; 
 

• les bénéfices donnant lieu au versement du dividende soient soumis à l’impôt dans la 
juridiction de résidence ; ou 

 
• pas plus d’un certain montant du revenu brut de la société qui paie le dividende se compose 

d’intérêts ou de dividendes 
 

123. Certaines Conventions fiscales couvertes conclues entre États membres de l’Union européenne 
contiennent une clause de compatibilité qui prévoit que la Directive européenne mères/filiales prévaut 
sur les dispositions existantes relatives aux dividendes. Cette Directive vise à supprimer les obstacles 
fiscaux relatifs aux distributions de bénéfices entre sociétés associées se trouvant dans des États 
membres différents de l’Union européenne en supprimant les retenues à la source les dividendes versés 
par une filiale à sa société mère dans certaines conditions. Comme indiqué ci-dessus, ce paragraphe a 
seulement pour effet d’ajouter une période minimale de détention aux dispositions existantes en matière 
de dividendes et ne supprimerait pas les dispositions de Conventions fiscales couvertes relatives à la 
compatibilité avec cette Directive. 

 
Paragraphe 2 

 
124. Le paragraphe 2 traite de l’interaction entre le paragraphe 1 et les dispositions des Conventions 
fiscales couvertes. Ce paragraphe précise que la période minimale de détention de 365 jours du 
paragraphe 1 remplace les périodes minimales de détention déjà prévues par les dispositions des 
Conventions fiscales couvertes ou est ajoutée lorsque les Conventions fiscales couvertes ne contiennent 
pas de telles périodes minimales de détention. Pour les Parties préférant conserver les périodes de 
détention minimales existantes, le paragraphe 3(b) permet de se réserver le droit de ne pas appliquer 
l’article 8 aux Conventions fiscales couvertes qui prévoient déjà une période minimale de détention. 

 
Paragraphe 3 

 
125. Étant donné qu’une disposition relative au transfert de dividendes n’est pas requise pour 
satisfaire à une norme minimale, le paragraphe 3(a) permet aux Parties de se réserver le droit de ne pas 
appliquer l’intégralité de l’article 8. 

 
126. Le sous-alinéa b)(i) permet aux Parties de se réserver le droit de ne pas appliquer l’intégralité 
de l’article 8 aux Conventions fiscales couvertes dans la mesure où les dispositions décrites au 
paragraphe 1 prévoient déjà une période de détention minimale. Cette réserve a vocation à s’appliquer 
par disposition et non par convention. De ce fait, lorsqu’une Convention fiscale couverte contient des 
dispositions décrites au paragraphe 1 qui prévoient deux taux différents et que l’une de ces dispositions 
prévoit une période de détention minimale alors que l’autre n’en prévoit pas, seule la première de ces 
dispositions serait préservée alors qu’une période de détention minimale serait ajoutée à la seconde de 
ces dispositions en vertu du paragraphe 1. De plus, les sous-alinéas b)(ii) et b)(iii) permettent aux Parties 
de préserver les périodes minimales de détention des participations prévues par les dispositions des 
Conventions fiscales couvertes qui sont d’une durée inférieure ou supérieure à 365 jours. 
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Paragraphe 4 

 
127. Afin de veiller à ce que l’application de l’article 8 soit clairement définie, le paragraphe 4 
prévoit que les Parties (autres que celles qui ’se sont réservé le droit en vertu du paragraphe 3(a) ne pas 
appliquer l’intégralité de l’article 8 à toutes leurs Conventions fiscales couvertes) notifient au 
Dépositaire les Conventions fiscales couvertes qui contiennent une disposition décrite au paragraphe 1 
et qui ne fait pas l’objet d’une réserve prévue au paragraphe 3(b), en indiquant les numéros de l’article 
et du paragraphe de chaque disposition concernée. Le paragraphe 1 s’appliquerait à une disposition 
existante d’une Convention fiscale couverte uniquement lorsque toutes les Juridictions contractantes ont 
formulé une telle notification relative à cette disposition existante. 

 
Article 9 – Gains en capital tirés de l’aliénation d’actions, de droits ou de participations dans des 
entités tirant leur valeur principalement de biens immobiliers 

 
Paragraphe 1 

 
128. Le paragraphe 1 vise les situations dans lesquelles des actifs sont transférés à une entité peu 
avant l’aliénation d’actions, ou d’autres droits ou participations comparables dans celle-ci (tels que des 
intérêts dans une société de personnes, une fiducie ou un trust) en vue de diluer la part de la valeur de 
cette entité tirée de biens immobiliers. Cette disposition s’inspire de l’article 13(4) du Modèle de 
convention fiscale de l’OCDE tel que modifié par le paragraphe 44 (page 72) du rapport sur l’Action 
6. Le texte modèle se lit comme suit : 

 
4. Les gains qu’un résident d’un État contractant tire  de  l’aliénation  d’actions  ou  d’intérêts 
similaires, notamment d’intérêts dans une société de personnes ou une fiducie (trust), sont 
imposables dans l’autre État contractant si, à tout moment au cours des 365 jours qui précèdent 
l’aliénation, ces actions ou intérêts similaires ont tiré directement ou indirectement plus de 50 
pour cent de leur valeur de biens immobiliers, tels que définis à l’article 6, situés dans cet autre 
État contractant. 

 
129. Le rapport sur l’Action 6 prévoit deux modifications concernant l’article 13(4) de la version 
2014 du Modèle de convention fiscale de l’OCDE: (i) l’introduction d’une période de référence pour 
déterminer si la condition relative au seuil de valeur est remplie ; et (ii) l’élargissement du champ des 
droits ou des participations couvertes par ce paragraphe de manière à inclure les droits ou participations 
comparables à des actions, tels les intérêts dans une société de personnes, une fiducie ou un trust. Le 
paragraphe 1 a été scindé en deux alinéas. L’alinéa a) prévoit l’introduction de la période de référence 
et l’alinéa b) prévoit l’élargissement des participations couvertes. 

 
130. De plus, afin de tenir compte des nombreuses variantes entre les dispositions existantes des 
Conventions fiscales couvertes relatives aux gains en capital, les modifications suivantes ont été 
apportées au texte modèle : 

 
(i) L’expression « intérêts similaires » a été remplacée par « droits ou participations dans une 

entité » au chapeau de ce paragraphe pour s’assurer que le paragraphe 1 s’applique aux 
dispositions existantes où figure une expression à la portée plus large que l’expression « 
participations comparables ». L’objectif de cette modification est de couvrir largement les 
dispositions existantes destinées à être modifiées par ce paragraphe mais sans modifier le 
type de participations couvertes (sous réserve de l’application de l’alinéa b). 

 
(ii) L’expression « plus de 50 pour cent » a été remplacée par « plus d’une certaine partie » 

afin de couvrir les dispositions existantes quel que soit le seuil utilisé, qu’il s’agisse d’un 
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pourcentage spécifique (ex. « plus de [X] pour cent » ou « au moins [X] pour cent ») ou 
qu’il soit décrit en des termes plus généraux tels que « la plus grande partie », « la majeure 
partie », « intégralement », « essentiellement » et « principalement ». 

 
(iii) Le terme « immeubles » a été ajouté pour les Conventions fiscales couvertes qui utilisent 

ce terme plutôt que « biens immobiliers ». De plus, les mots « tels que définis à l’article 6 
» ont été supprimés afin d’éviter le renvoi à un numéro d’article spécifique. 

 
(iv) Les mots « à condition que plus d’une certaine partie des biens de l’entité soit constituée 

de tels biens immobiliers (immeubles) » ont été ajoutés afin de couvrir les dispositions 
existantes qui s’inspirent de l’article 13(4) du Modèle de convention fiscale des Nations 
Unies. 

 
131. Considérant que l’objectif de cette disposition est d’introduire une période de référence et de 
veiller à ce que la disposition traite de participations comparables à des actions (tels que des intérêts 
dans une société de personnes, une fiducie ou un trust), les seuils prévus par les dispositions existantes 
seraient conservés et, lorsque les Conventions fiscales couvertes prévoient des exceptions à l’application 
de dispositions existantes, (à titre d’exemple, certaines Conventions fiscales couvertes excluent les gains 
tirés de l’aliénation d’actions de sociétés cotées sur un marché boursier reconnu de l’une des Juridictions 
contractantes), ces exceptions seraient préservées. De même, certaines dispositions existantes utilisent 
les termes « revenus » et « bénéfices » en plus du terme « gains ». Ces dispositions seraient également 
dans le champ d’application du paragraphe 1. 

 
Paragraphe 2 

 
132. Le paragraphe 2 est une clause de compatibilité qui traite de l’interaction entre le paragraphe 
1(a) et les dispositions des Conventions fiscales couvertes. Ce paragraphe précise que la période de 
référence de 365 jours prescrite au paragraphe 1(a) remplace les périodes de référence déjà prévues par 
les dispositions existantes, ou est ajoutée lorsque les dispositions existantes ne prévoient pas de telles 
périodes. Pour les Parties préférant conserver les périodes de référence existantes, le paragraphe 6(d) 
permet de se réserver le droit de ne pas appliquer le paragraphe 1(a) aux Conventions fiscales couvertes 
dont les dispositions contiennent déjà une période de référence. Le paragraphe 2 ne traite  pas de la 
compatibilité du paragraphe 1(b) avec les dispositions existantes du fait que ce paragraphe 1(b) décrit 
déjà l’interaction avec les actions, droits ou participations couverts par des dispositions existantes. 

 
Paragraphes 3 et 4 

 
133. Le paragraphe 3 permet aux Parties de choisir d’appliquer à leurs Conventions fiscales 
couvertes l’article 13(4) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE tel qu’il figure dans le rapport sur 
l’Action 6, plutôt que d’introduire une période de référence et d’élargir le champ des participations 
couvertes par les dispositions existantes concernant les gains en capital. Comme indiqué ci-dessous dans 
les explications relatives au paragraphe 5, le paragraphe 3 permet également à une Partie d’introduire 
une disposition visant les gains tirés de l’aliénation d’actions dans des entités tirant leur valeur 
principalement de biens immobiliers (immeubles) dans une Convention fiscale couverte qui ne contient 
pas une telle disposition. Le paragraphe 4 est, comme le prévoit le paragraphe 8, une disposition 
facultative et il ne s’appliquera à une Convention fiscale couverte que si toutes les Juridictions 
contractantes choisissent de l’appliquer en formulant une notification conformément au paragraphe 8. 
De plus, lorsque le paragraphe 4 s’applique à une Convention fiscale couverte, le paragraphe 1 ne 
s’applique pas. En revanche, lorsqu’une Juridiction contractante choisit d’appliquer le paragraphe 4, 
alors qu’une ou plusieurs autres Juridictions contractantes ne le choisissent pas (ou 
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lorsqu’aucune Juridiction contractante ne le choisit), le paragraphe 4 ne s’appliquerait pas à cette 
Convention fiscale couverte et le paragraphe 1 s’appliquerait. 

 
Paragraphe 5 

 
134. Le paragraphe 5 est une clause de compatibilité qui traite de l’interaction entre le paragraphe 
4 et les dispositions des Conventions fiscales couvertes. Ce paragraphe précise que la disposition du 
paragraphe 4 remplace les dispositions existantes de Conventions fiscales couvertes relatives aux gains 
en capital tirés de l’aliénation d’actions, de droits ou de participations dans des entités qui tirent leur 
valeur principalement de biens immobiliers, ou est ajoutée aux Conventions fiscales couvertes qui ne 
contiennent pas de telles dispositions. Pour les Parties préférant conserver les dispositions existantes de 
leurs Conventions fiscales couvertes, le paragraphe 6(f) permet de se réserver le droit de ne pas appliquer 
le paragraphe 4 à ces Conventions fiscales couvertes. 

 
135. Les mots « plus d’une certaine partie de la propriété de l’entité soit constituée de tels biens 
immobiliers (immeubles) » font en sorte que la disposition modifie également les dispositions existantes 
inspirées de l’article 13(4) du Modèle de convention fiscale des Nations Unies. 

 
Paragraphe 6 

 
136. Considérant qu’une disposition relative aux gains en capital tirés de l’aliénation d’actions, de 
droits ou de participations dans des entités tirant leur valeur principalement de biens immobiliers n’est 
pas requise pour satisfaire à une norme minimale, l’alinéa a) permet aux Parties de se réserver le droit 
de ne pas appliquer l’intégralité du paragraphe 1. De plus, les alinéas b) et c) permettent aux Parties de 
se réserver le droit de ne pas appliquer les paragraphes 1(a) et (b), séparément. 

 
137. L’alinéa d) permet aux Parties de se réserver le droit ne pas appliquer le paragraphe 1(a) à 
leurs Conventions fiscales couvertes qui contiennent déjà une disposition du type visé au paragraphe 1 
qui prévoit une période de référence. 

 
138. L’alinéa e) permet aux Parties de se réserver le droit ne pas appliquer le paragraphe 1(b) à 
leurs Conventions fiscales couvertes qui contiennent déjà une disposition décrite au paragraphe 1 qui 
s’applique à l’aliénation de droits ou de participations autres que des actions. 

 
139. L’alinéa f) permet aux Parties de se réserver le droit de ne pas appliquer le paragraphe 4 à leurs 
Conventions fiscales couvertes qui contiennent déjà des dispositions visées au paragraphe 5. En 
conséquence, les dispositions existantes seraient préservées et le paragraphe 4 s’appliquerait uniquement 
à l’égard de Conventions fiscales couvertes qui ne contiennent pas de dispositions visées au paragraphe 
5. Cette réserve n’aurait pas d’effet sur l’application du paragraphe 1 puisqu’elle vise à couvrir les cas 
où le paragraphe 4 s’applique (autrement dit, le paragraphe 1 ne s’applique pas). D’autre part, les Parties 
qui choisissent d’appliquer le paragraphe 4 pourraient émettre les réserves prévues aux alinéas a) à e) 
en plus de la réserve prévue à l’alinéa f) pour les cas où le paragraphe 1 s’applique et le paragraphe 4 ne 
s’applique pas. 

 
Paragraphe 7 

 
140. Le paragraphe 7 prévoit que les Parties (sauf celles qui ’se sont réservé le droit en vertu du 
paragraphe 6(a) de ne pas appliquer le paragraphe 1 à toutes leurs Conventions fiscales couvertes) 
notifient au Dépositaire leurs Conventions fiscales couvertes qui contiennent des dispositions décrites 
au paragraphe 1, en indiquant les numéros de l’article et du paragraphe de chaque disposition concernée. 
Le paragraphe 7 ne dispense pas les Parties qui ont émis les réserves prévues au paragraphe 
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6(b) à 6(e) de l’obligation de formuler une telle notification puisque le paragraphe 1(a) ou (b) peut 
s’appliquer même lorsque ces réserves ont été émises à l’égard de l’autre paragraphe. Le paragraphe 1 
ne s’appliquerait à une disposition d’une Convention fiscale couverte que si toutes les Juridictions 
contractantes ont formulé une telle notification relative à la disposition existante. 

 
Paragraphe 8 

 
141. Le paragraphe 8 prévoit que chaque Partie qui choisit d’appliquer le paragraphe 4 doit notifier 
son choix au Dépositaire. Une Partie qui ne s’est pas réservé le droit en vertu du paragraphe 6(a) de ne 
pas appliquer le paragraphe 1 à ses Conventions fiscales couvertes aura inclus dans ses notifications en 
vertu du paragraphe 7 une liste de ses Conventions fiscales couvertes contenant une disposition existante 
pertinente. Par contre, une Partie ayant émis cette réserve doit inclure une telle liste dans sa notification 
en vertu du paragraphe 8, sauf si elle s’est réservé le droit, en vertu du paragraphe 6(f), de préserver ses 
dispositions existantes. Le paragraphe 8 traite ensuite de l’interaction entre le paragraphe 4 et le 
paragraphe 1. Lorsque toutes les Juridictions contractantes ont choisi d’appliquer le paragraphe 4 en 
formulant une notification conformément à ce paragraphe, le paragraphe 4, et non le paragraphe 1 
s’appliquerait à l’égard de cette Convention fiscale couverte. Une disposition existante d’une 
Convention fiscale couverte serait remplacée par les dispositions du paragraphe 4 lorsque toutes les 
Juridictions contractantes ont formulé en vertu des paragraphes 7 ou 8 une notification relative à cette 
disposition existante. Dans les autres cas, le paragraphe 4 prévaudrait sur les dispositions des 
Conventions fiscales couvertes seulement dans la mesure où ces dispositions sont incompatibles avec le 
paragraphe 4. 

 
Article 10 – Règle anti-abus visant les établissements stables situés dans des juridictions tierces 

 
Paragraphes 1 à 3 

 
142. Les paragraphes 1 à 3 contiennent une disposition qui vise les établissements stables situés 
dans des juridictions tierces. Cette disposition s’inspire de la clause du Modèle de convention fiscale de 
l’OCDE qui figure au paragraphe 52 (page 76) du rapport sur l’Action 6 et qui a été finalisée dans le 
cadre des travaux de suivi menés par le GT1. La version de la disposition qui avait été développée par 
le GT1 au moment où la Convention a été élaborée se lit comme suit : 

 
[Lorsque 

 
a) une entreprise d’un État contractant tire un revenu de l’autre État contractant et que 

le premier État considère ce revenu comme étant attribuable à un établissement stable 
de cette entreprise situé dans une juridiction tierce, et 

 
b) les bénéfices attribuables à cet établissement stable sont exonérés d’impôt dans le 

premier État, 
 

les avantages fiscaux de la présente Convention ne s’appliquent pas à tout élément de revenu 
au titre duquel l’impôt dans la juridiction tierce est inférieur au moins élevé de [taux à 
déterminer dans le cadre de négociations bilatérales] et de 60 pour cent de l’impôt qui serait dû 
dans le premier État sur cet élément de revenu si cet établissement stable était situé dans le 
premier État. Dans ce cas, tout revenu auquel s’appliquent les dispositions du présent 
paragraphe reste imposable selon la législation interne de l’autre État, nonobstant toute autre 
disposition de la Convention. 
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Les dispositions précédentes du présent paragraphe ne s’appliquent pas si le revenu tiré de 
l’autre État est lié ou constitue un élément annexe ou accessoire à l’exercice effectif d’une 
activité d’entreprise exercée par l’intermédiaire d’un l’établissement stable (autre que l’activité 
consistant à réaliser, gérer ou simplement détenir des placements pour le propre compte de 
l’entreprise, à moins qu’il ne s’agisse d’activités bancaires, d’assurance ou d’activités portant 
sur des valeurs mobilières effectuées respectivement par une banque, une compagnie 
d’assurance ou un opérateur sur titres agréé). 

 
Si les avantages prévus par la présente Convention sont refusés en vertu des dispositions 
précédentes du présent paragraphe au titre d’un élément de revenu perçu par un résident d’un 
État contractant, l’autorité compétente de l’autre État contractant peut néanmoins accorder 
ces avantages au titre de cet élément de revenu si cette autorité compétente estime que l’octroi 
de ces avantages est justifié au regard des motifs pour lesquels ce résident n’a pas satisfait aux 
conditions de ce paragraphe. L’autorité compétente de l’État contractant à laquelle une 
demande a été adressée conformément à la phrase précédente consulte l’autorité compétente 
de l’autre État contractant avant d’accepter ou de rejeter la demande. 

 
143. Le texte modèle fait référence à un taux d’imposition à déterminer de façon bilatérale. Il s’agit 
de fixer des conditions pour refuser les avantages prévus par une convention fiscale, et le texte modèle 
prévoit que les avantages de la convention ne s’appliqueront pas à l’égard de tout élément de revenu au 
titre duquel l’impôt dans la juridiction tierce, dans laquelle se trouve un établissement stable exonéré, 
est inférieur au moins élevé d’un « taux à fixer dans le cadre de négociations bilatérales et de 60 pour 
cent de l’impôt qui serait dû » dans la juridiction de résidence de l’entreprise. Afin d’éviter la tenue de 
négociations bilatérales sur ce taux d’imposition, la disposition du paragraphe 1 ne mentionne que le 
test relatif aux 60 pour cent. 

 
Paragraphe 4 

 
144. Le paragraphe 4 est une clause de compatibilité qui traite de l’interaction entre les paragraphes 
1 à 3 et les dispositions des Conventions fiscales couvertes. Ce paragraphe prévoit que les dispositions 
des paragraphes 1 à 3 remplacent les dispositions existantes d’une Convention fiscale couverte qui 
refusent ou limitent les avantages qui seraient octroyés à une entreprise d’une Juridiction contractante 
qui tire de l’autre Juridiction contractante un revenu attribuable à un établissement stable de cette 
entreprise situé dans une juridiction tierce, ou que ces paragraphes sont ajoutés aux Conventions fiscales 
couvertes qui ne contiennent pas de telles dispositions. 

 
Paragraphe 5 

 
145. Considérant qu’une disposition relative aux établissements stables situés dans des juridictions 
tierces n’est pas requise pour satisfaire à une norme minimale, l’alinéa a) permet aux Parties de se 
réserver le droit de ne pas appliquer l’intégralité de l’article 10. De plus, l’alinéa b) permet aux Parties 
de se réserver le droit de ne pas appliquer l’intégralité de l’article 10 à leurs Conventions fiscales 
couvertes qui contiennent déjà les dispositions décrites au paragraphe 4. En revanche, l’alinéa c) permet 
aux Parties de se réserver le droit de ne pas appliquer l’intégralité de l’article 10 à leurs Conventions 
fiscales couvertes qui ne contiennent pas déjà les dispositions décrites au paragraphe 4. 

 
Paragraphe 6 

 
146. Le paragraphe 6 prévoit que ’’les Parties (sauf les Parties qui se sont réservé le droit en vertu 
du paragraphe 5(a) ou (b) de ne pas appliquer l’intégralité de l’article 10 à toutes leurs Conventions 
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fiscales couvertes ou à leurs Conventions fiscales couvertes qui contiennent déjà une disposition de 
même type) notifient au Dépositaire leurs Conventions fiscales couvertes qui contiennent les 
dispositions existantes décrites au paragraphe 4, en indiquant le cas échéant les numéros de l’article et 
du paragraphe de chaque disposition concernée. Une disposition existante d’une Convention fiscale 
couverte serait remplacée par les dispositions des paragraphes 1 à 3 lorsque toutes les Juridictions 
contractantes ayant conclu cette Convention fiscale couverte ont formulé une telle notification relative 
à la disposition existante. Dans les autres cas, les paragraphes 1 à 3 prévaudraient sur les dispositions 
des Conventions fiscales couvertes seulement dans la mesure où ces dispositions sont incompatibles 
avec ces paragraphes. 

 
Article 11 – Application des conventions fiscales pour limiter le droit d’une Partie d’imposer ses 
propres résidents 

 
Paragraphe 1 

 
147. Le paragraphe 1 prévoit une clause dite « de sauvegarde » qui préserve le droit d’une 
Juridiction contractante d’imposer ses propres résidents. La disposition s’inspire de l’article 1(3) du 
Modèle de convention fiscale de l’OCDE tel qu’il figure au paragraphe 63 (page 86) du rapport sur 
l’Action 6 et se lit comme suit : 

 
3. La présente Convention n’affecte pas l’imposition, par un État contractant, de ses résidents, 
sauf en ce qui concerne les avantages accordés au titre du paragraphe 3 de  l’article 7, du 
paragraphe 2 de l’article 9 et des articles 19, 20, 23 A [23 B], 24, 25 et 28. 

 
148. Les principales modifications apportées au paragraphe 1 ont pour objectif de remplacer les 
renvois aux numéros des articles et paragraphes spécifiques par une description de ces articles et 
paragraphes basée sur le paragraphe 26.19 des Commentaires sur l’article 1 (Personnes visées) du 
Modèle de convention fiscale de l’OCDE qui figure dans le rapport sur l’Action 6 (page 87) qui a été 
élaboré dans le cadre du Projet BEPS. Les renvois au paragraphe 3 de l’article 7 (Bénéfices des 
entreprises) et au paragraphe 2 de l’article 9 (Entreprises associées) du texte modèle sont remplacés par 
l’alinéa a). De la même façon, le renvoi à l’article 19 (Fonctions publiques) est remplacé par l’alinéa b) 
; le renvoi à l’article 20 (Étudiants) par l’alinéa c) ; le renvoi à l’article 23A (Méthode d’exemption) et 
à l’article 23B (Méthode d’imputation) par l’alinéa d) ; le renvoi à l’article 24 (Non- discrimination) par 
l’alinéa e) ; le renvoi à l’article 25 (Procédure amiable) par l’alinéa f) ; et le renvoi à l’article 28 
(Membres des missions diplomatiques et postes consulaires) par l’alinéa g). 

 
149. De plus, les alinéas h) et i) ont été ajoutés à titre d’exceptions supplémentaires à la clause de 
sauvegarde afin de couvrir des dispositions supplémentaires qui figurent dans les conventions fiscales. 
L’alinéa h) décrit des dispositions des Conventions fiscales couvertes qui prévoient que les pensions ou 
autres sommes payées à un résident d’une Juridiction contractante en application de la législation de 
l’autre juridiction en matière de sécurité sociale ne sont imposables que dans cette autre juridiction 
contractante. Le paragraphe 26.20 des Commentaires sur l’article 1 du Modèle de convention fiscale de 
l’OCDE qui figure dans le rapport sur l’Action 6 (page 87) mentionne ce type de disposition comme 
étant un exemple de disposition pouvant être incluse dans la liste d’exceptions. L’alinéa i) traite des 
dispositions qui prévoient l’imposition exclusive à la source des pensions et paiements similaires (qu’ils 
soient ou non versés en application de la législation en matière de sécurité sociale), rentes, pensions 
alimentaires ou autres allocations d’entretien. 

 
150. L’alinéa j) a pour objectif de couvrir plus largement les dispositions qui limitent le droit d’une 
juridiction d’imposer ses propres résidents ou qui prévoient expressément qu’une juridiction d’où 
provient un élément de revenu a le droit exclusif d’imposer cet élément de revenu. Cet alinéa 
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couvrirait également les dispositions qui prévoient l’exemption d’un revenu dans les deux juridictions 
(par exemple, pour les paiements liés à l’entretien d’un enfant, ainsi que le prévoient certaines 
conventions fiscales). Il couvrirait également, à titre d’exemples, les types de dispositions suivants : 

 
• des dispositions qui permettent aux autorités compétentes d’une Juridiction contractante qui 

a procédé ou qui doit procéder à un ajustement initial des bénéfices d’une entreprise de cette 
Juridiction contractante d’éliminer la double imposition ; 

 
• des dispositions qui demandent à une Juridiction contractante de considérer le coût 

d’acquisition d’un bien possédé par son résident comme étant sa juste valeur marchande au 
moment où cette personne cesse d’être un résident de l’autre Juridiction contractante et 
devient un résident de la première Juridiction contractante ; ou 

 
• des dispositions qui octroient des déductions pour les cotisations versées par un résident 

d’une Juridiction contractante à un régime de retraite de l’autre Juridiction contractante aux 
fins du calcul du revenu dans la première juridiction contractante. 

 
151. Considérant qu’il existe de nombreuses variantes entre les dispositions existantes des 
Conventions fiscales couvertes, les modifications suivantes ont également été apportées au paragraphe 
1 : 

 
(i) En ce qui concerne l’expression « Juridiction contractante ou à l’une de ses subdivisions 

politiques, collectivités locales » prévue aux Commentaires relatifs à l’alinéa b), certaines 
Conventions fiscales couvertes peuvent utiliser d’autres formulations telles « État ou 
autorité administrative », « autorités régionales », « organisme public », « entités publiques 
», « organisme de droit public », « subdivision politique ou administrative », « 
subdivision/unité administrative et territoriale », « Land », « personne morale de droit 
public » ou « entité morale de droit public ». Pour couvrir ces variantes, le terme plus 
générique « autres institutions comparables » a été ajouté dans cet alinéa. 

 
(ii) Alors que l’article 20 du Modèle de convention fiscale de l’OCDE traite de l’imposition 

des « étudiants », certaines dispositions existantes des Conventions fiscales couvertes 
couvrent également les « apprentis » ou les « stagiaires ». Certaines Conventions fiscales 
couvertes contiennent également des dispositions relatives à l’imposition de « professeurs 
», « enseignants », « conférenciers », « instructeurs », « chercheurs » ou « maîtres de 
recherche ». Ces termes ont été ajoutés à l’alinéa c) afin de faire en sorte que ces 
dispositions soient couvertes. 

 
(iii) L’expression« élimination de la double imposition » qui figure dans les Commentaires 

relatifs à l’alinéa d) a été remplacée par « un crédit d’impôt ou une exemption d’impôt » 
afin d’assurer que les dispositions appliquant la méthode du crédit ou la méthode ’de 
l’exemption continueraient de s’appliquer comme prévu même si la Convention fiscale 
couverte prévoit un crédit d’impôt fictif (« Tax sparing »). 

 
(iv) L’expression « mission gouvernementale » a été ajoutée à l’alinéa g) pour les Conventions 

fiscales couvertes signées par des juridictions non étatiques. 
 

Paragraphe 2 
 

152. Le paragraphe 2 est une clause de compatibilité qui décrit l’interaction entre le paragraphe 1 
et les dispositions des Conventions fiscales couvertes. Ce paragraphe précise que le paragraphe 1 
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remplace les dispositions existantes d’une Convention fiscale couverte prévoyant que cette  Convention 
n’affecte pas le droit d’une Juridiction contractante d’imposer ses résidents ou est ajouté aux 
Conventions fiscales couvertes qui ne contiennent pas une telle disposition. 

 
Paragraphe 3 

 
153. Considérant qu’une clause de sauvegarde n’est pas requise pour satisfaire à une norme 
minimale, l’alinéa a) permet aux Parties de se réserver le droit de ne pas appliquer l’intégralité de l’article 
11. De plus, reconnaissant que lorsque les Conventions fiscales couvertes comprennent une clause de 
sauvegarde, le contenu de celle-ci est généralement adapté en fonction de la Convention fiscale couverte, 
l’alinéa b) permet aux Parties de se réserver le droit de ne pas appliquer l’intégralité de l’article 11 aux 
Conventions fiscales couvertes qui contiennent déjà une clause de sauvegarde. 

 
154. Le paragraphe 26.16 des Commentaires relatifs à l’article 1 du Modèle de convention fiscale 
de l’OCDE qui figure dans le rapport sur l’Action 2 (page 143) indique qu’une disposition relative aux 
entités fiscalement transparentes serait complétée par une clause de sauvegarde. Par conséquent, une 
Partie qui adopte la disposition relative aux entités transparentes de l’article 3(1) devrait également 
adopter une disposition, telle que la clause de sauvegarde figurant à l’article 11, prévoyant que son 
application n’entraverait pas l’imposition par une juridiction contractante de ses résidents’. 
Reconnaissant néanmoins que certaines Parties peuvent souhaiter adopter une solution plus ciblée, 
l’alinéa a) permet aux Parties de se réserver le droit ne pas appliquer l’article 11. En  pareil cas, l’article 
3(3) s’applique et a pour effet d’introduire une clause de sauvegarde aux seules fins de l’application de 
l’article 3(1). 

 
Paragraphe 4 

 
155. Le paragraphe 4 prévoit que les Parties (autre que les Parties qui se sont réservé le droit en 
vertu du paragraphe 3(a) ou 3(b) de ne pas appliquer l’intégralité de l’article 11 à toutes leurs 
Conventions fiscales couvertes ou à leurs Conventions fiscales couvertes qui contiennent déjà une 
disposition existante du même type) notifient au Dépositaire leurs Conventions fiscales couvertes qui 
contiennent une clause de sauvegarde existante, en indiquant les numéros de l’article et du paragraphe 
de chaque disposition concernée. Lorsque toutes les Juridictions contractantes ont formulé une telle 
notification relative à une disposition existante d’une Convention fiscale couverte, cette disposition 
serait remplacée par les dispositions du paragraphe 1. Dans les autres cas, le paragraphe 1 prévaudrait 
sur les dispositions des Conventions fiscales couvertes seulement dans la mesure où ces dispositions 
sont incompatibles avec le paragraphe 1. 
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Partie IV. – Mesures visant à éviter le statut d’établissement stable 

 
156. Les travaux menés sur l’Action 7 ont conduit à la modification de la définition de 
l’établissement stable afin de prévenir les stratégies visant à éviter artificiellement le statut 
d’établissement stable en lien avec BEPS, notamment par le recours à des accords de commissionnaire 
et aux exceptions dont bénéficient des activités spécifiques. La partie IV de la Convention contient 
quatre articles issus des travaux sur l’Action 7. Ces articles visent à modifier les conventions fiscales 
existantes pour répondre aux mesures qui permettent d’éviter artificiellement le statut d’établissement 
stable au moyen: (i) des accords de commissionnaire et des stratégies similaires (article 12 de la 
Convention) ; (ii) des exceptions dont bénéficient des activités spécifiques (article 13 de la Convention) 
; et (iii) du fractionnement de contrats (article 14 de la Convention). L’article 15 de la Convention 
contient la définition de l’expression « étroitement liée à une entreprise » qui est utilisée aux articles 12 
à 14. 

 
Article 12 - Mesures visant à éviter artificiellement le statut d’établissement stable par des accords 
de commissionnaire et autres stratégies similaires 

 
157. Les travaux menés sur l’Action 7 ont conduit à des modifications dans la rédaction de l’article 
5(5) et (6) de la version 2014 du Modèle de convention fiscale de l’OCDE pour cibler les stratégies 
mises en œuvre pour éviter le statut d’établissement stable en recourant à des accords de 
commissionnaire et à des stratégies similaires. L’article 12 de la Convention, qui contient six 
paragraphes, précise comment intégrer les modifications résultant des travaux sur l’Action 7 dans les 
Conventions fiscales existantes. 

 
Paragraphe 1 

 
158. Le paragraphe 1 de l’article 12 s’inspire de l’article 5(5) du Modèle de convention fiscale de 
l’OCDE tel qu’il figure à la page 16 du rapport sur l’Action 7 (Empêcher les mesures visant à éviter 
artificiellement le statut d’établissement stable) et se lit comme suit : 

 
5. Nonobstant les dispositions des paragraphes 1 et 2, mais sous réserve des dispositions du 
paragraphe 6, lorsqu’une personne agit dans un État contractant pour le compte d’une entreprise 
et ce faisant, conclut habituellement des contrats ou joue habituellement le rôle principal menant 
à la conclusion de contrats qui, de façon routinière, sont conclus sans modification importante 
par l’entreprise, et que ces contrats sont 

 
a) au nom de l’entreprise, ou 

 
b) pour le transfert de la propriété de biens, ou pour la concession du droit d’utiliser des 

biens appartenant à cette entreprise ou que l’entreprise a le droit d’utiliser, ou 
 

c) pour la prestation de services par cette entreprise, 
 

cette entreprise est considérée comme ayant un établissement stable dans cet État pour toutes les 
activités que cette personne exerce pour l’entreprise, à moins que les activités de cette personne ne 
soient limitées à celles qui sont mentionnées au paragraphe 4 et qui, si elles étaient exercées par 
l’intermédiaire d’une installation fixe d’affaires, ne permettraient pas de considérer cette 
installation comme un établissement stable selon les dispositions de ce paragraphe. 

 
159. La disposition du paragraphe 1 présente des modifications par rapport au texte modèle de 
l’article 5(5) afin d’aligner la terminologie sur celle employée dans la Convention et de remplacer les 
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renvois à des paragraphes spécifiques du Modèle de convention fiscale de l’OCDE par une description 
de ces dispositions. De plus, étant donné que les travaux sur l’Action 7 ont aussi conduit à des 
modifications de l’article 5(4) et (6) de la version 2014 du Modèle de convention fiscale de l’OCDE, 
des changements ont également été apportés au texte modèle de l’article 5(5) afin de prendre en compte 
le fait que des dispositions équivalentes à l’article 5(4) et (6) incluses dans les Conventions fiscales 
couvertes pourraient avoir été modifiées par les dispositions de la Convention. 

 
Paragraphe 2 

 
160. Le paragraphe 2 s’inspire de l’article 5(6)(a) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE telle 
qu’il figure à la page 16 du rapport sur l’Action 7 et se lit comme suit : 

 
Le paragraphe 5 ne s’applique pas lorsque la personne qui agit dans un État contractant pour 
le compte d’une entreprise de l’autre État contractant exerce dans le premier État une activité 
d’entreprise comme agent indépendant et agit pour la première entreprise dans le cadre 
ordinaire de cette activité. Toutefois, lorsqu’une personne agit exclusivement ou presque 
exclusivement pour le compte d’une ou de plusieurs entreprises auxquelles elle est étroitement 
liée, cette personne n’est pas considérée comme un agent indépendant au sens du présent 
paragraphe en ce qui concerne chacune de ces entreprises. 

 
161. Des modifications sont apportées au paragraphe 2 par rapport à l’article 5(6)(a) du Modèle de 
convention fiscale de l’OCDE pour aligner la terminologie utilisée sur celle employée dans la 
Convention et remplacer le renvoi à l’article 5(5) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE par un 
renvoi à l’article 12(1) de la Convention. 

 
Paragraphe 3 

 
162. Le paragraphe 3 est une clause de compatibilité qui décrit l’interaction entre les paragraphes 1 
et 2 et les dispositions des Conventions fiscales couvertes. Les dispositions de conventions fiscales 
existantes présentent de nombreuses variantes. Bien que bon nombre de ces dispositions soient inspirées 
de l’article 5(5) de la version 2014 du Modèle de convention fiscale de l’OCDE, les conventions fiscales 
existantes contiennent fréquemment des variantes s’inspirant de l’article 5(5)(b) de la version 2011 du 
Modèle de convention des Nations Unies ou des dispositions qui ont été adaptées dans un cadre bilatéral. 

 
163. Le paragraphe 3(a) prévoit que le paragraphe 1 remplace les dispositions d’une Convention 
fiscale couverte dans la mesure où ces disposition décrivent les conditions dans lesquelles une entreprise 
doit être considérée comme ayant un « établissement stable- agent dépendant » mais uniquement dans 
la mesure où de telles dispositions traitent de la situation dans laquelle cette personne dispose de 
pouvoirs qu’elle exerce habituellement lui permettant de conclure des contrats au nom de l’entreprise. 
La référence à des contrats « au nom de » a vocation à couvrir d’autres expressions communément 
utilisées, notamment « pour le compte de », « qui engage » ou d’autres variantes usuellement employées. 
L’article 12(1) n’est cependant pas censé s’appliquer à une disposition, ou  une partie de disposition, en 
vertu desquelles une entreprise peut être considérée comme ayant un établissement stable pour un motif 
autre que la capacité à conclure des contrats qui engagent une entreprise. Par exemple, l’article 12(1) ne 
s’appliquerait pas à une disposition rédigée conformément à l’article 5(5)(b) de la version 2011 du 
Modèle de convention des Nations Unies ni à une disposition qui prévoit qu’une personne est considérée 
comme ayant un établissement stable lorsque la personne obtient des commandes pour l’entreprise. Ces 
dispositions ne seraient pas affectées par l’application  de l’article 12. 
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164. Le paragraphe 3(b) prévoit que le paragraphe 2 remplacerait les dispositions d’une Convention 
fiscale couverte qui prévoient qu’une entreprise n’est pas considérée comme ayant un établissement 
stable dans une Juridiction contractante pour une activité qu’un agent jouissant d’un statut indépendant 
exerce pour cette entreprise. De telles dispositions des Conventions fiscales couvertes incluraient les 
dispositions inspirées, par exemple, de l’article 5(6) de la version 2014 du Modèle de convention fiscale 
de l’OCDE, ou celles inspirées de l’article 5(7) de la version 2011 du Modèle de convention des Nations 
Unies, ainsi que des dispositions de même type négociées de manière bilatérale. 

 
Paragraphe 4 

 
165. Étant donné qu’une disposition traitant des mesures mises en œuvre pour éviter artificiellement 
le statut d’établissement stable par des accords de commissionnaire et par des stratégies similaires n’est 
pas requise pour satisfaire à une norme minimale, le paragraphe 4 permet à une Partie de se réserver le 
droit de ne pas appliquer l’intégralité de l’article 12 à ses Conventions fiscales couvertes. 

 
Paragraphe 5 

 
166. Le paragraphe 5 prévoit que les Parties (autre que les Parties qui se sont réservé le droit de  ne 
pas appliquer l’intégralité de l’article 12) notifient au Dépositaire leurs Conventions fiscales couvertes 
qui contiennent une disposition similaire à celle du paragraphe 1, en indiquant les numéros de l’article 
et du paragraphe de chaque disposition concernée. Le paragraphe 1 s’appliquerait à une disposition 
d’une Convention fiscale couverte seulement lorsque toutes les Juridictions contractantes ayant conclu 
cette Convention fiscale couverte ont formulé une telle notification. 

 
Paragraphe 6 

 
167. Le paragraphe 6 prévoit que les Parties (autres que les Parties qui se sont réservé le droit de ne 
pas appliquer l’intégralité de l’article 12) notifient au Dépositaire leurs Conventions fiscales couvertes 
qui contiennent une disposition similaire à celle du paragraphe 2, en indiquant les numéros de l’article 
et du paragraphe de chaque disposition concernée. Le paragraphe 2 s’appliquerait à une disposition 
d’une Convention fiscale couverte seulement lorsque toutes les Juridictions contractantes ayant conclu 
cette Convention fiscale couverte ont formulé une telle notification. 

 
Article 13 – Mesures visant à éviter artificiellement le statut d’établissement stable par le recours 
aux exceptions dont bénéficient des activités spécifiques 

 
168. L’article 5(4) de la version 2014 du Modèle de convention fiscale de l’OCDE contient une 
liste d’exceptions au statut d’établissement stable lorsqu’une installation d’affaires est utilisée aux seules 
fins d’activités spécifiquement énumérées (les « exceptions dont bénéficient des activités spécifiques »). 
Les travaux menés dans le cadre de l’Action 7 ont conduit à des changements dans la rédaction de 
l’article 5(4) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE afin de cibler des situations dans lesquelles 
les exceptions dont bénéficient des activités spécifiques suscitent des préoccupations BEPS. L’article 
13 de la Convention met en œuvre ce volet des travaux de l’Action 7. 

 
Paragraphe 1 

 
169. Les travaux menés dans le cadre de l’Action 7 ont apporté des modifications à l’article 5(4) du 
Modèle de convention fiscale de l’OCDE tel qu’il figure aux pages 28 et 29  du rapport  sur l’Action 7 
afin de stipuler expressément que les activités ainsi énumérées seront considérées ne pas 
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constituer un établissement stable seulement si elles revêtent un caractère préparatoire ou auxiliaire. 
Cependant, le paragraphe 30.1 des Commentaires sur l’article 5 (voir la page 38 du rapport sur l’Action 
7) indique que certains États considèrent que certaines des activités énumérées à l’article 5(4) de la 
version 2014 du Modèle de convention fiscale de l’OCDE revêtent intrinsèquement un caractère 
préparatoire ou auxiliaire et que, afin d’augmenter la prévisibilité pour les administrations fiscales et les 
contribuables, il n’est pas nécessaire de prévoir expressément que les activités visées revêtent un 
caractère préparatoire ou auxiliaire. Ces États considèrent que l’inclusion d’une règle anti-fragmentation 
permet de cibler l’usage inapproprié des exceptions dont bénéficient des activités spécifiques. Une 
disposition alternative qui reflète ce point de vue est donc inclue au paragraphe 30.1. L’article 5(4), tel 
qu’il figure aux pages 28 et 29 du rapport sur l’Action 7, est reproduit à l’article 13(2) (Option A) et la 
disposition du paragraphe 30.1 de l’article 5 des Commentaires est reproduite à l’article 13(3) (Option 
B). L’article 13(1) prévoit qu’une Partie peut choisir d’appliquer l’Option A ou l’Option B ou de 
n’appliquer aucune de ces deux options. 

 
Paragraphe 2 – Option A 

 
170. L’Option A s’inspire des principes contenus à l’article 5(4) du Modèle de convention fiscale 
de l’OCDE qui figure aux pages 28 et 29 du rapport sur l’Action 7 afin de répondre aux préoccupations 
liées à l’évitement artificiel du statut d’établissement stable par le biais des exceptions dont bénéficient 
des activités spécifiques. Le texte modèle de l’article 5(4) se lit comme suit : 

 
4. Nonobstant les dispositions précédentes du présent article, on considère qu’il n’y a pas 
« établissement stable » si : 

 
a) il est fait usage d’installations aux seules fins de stockage, d’exposition ou de 
livraison de marchandises appartenant à l’entreprise ; 

 
b) des marchandises appartenant à l’entreprise sont entreposées aux seules fins de 
stockage, d’exposition ou de livraison ; 

 
c) des marchandises appartenant à l’entreprise sont entreposées aux seules fins de 
transformation par une autre entreprise ; 

 
d) une installation fixe d’affaires est utilisée aux seules fins d’acheter des 
marchandises ou de réunir des informations, pour l’entreprise ; 

 
e) une installation fixe d’affaires est utilisée aux seules fins d’exercer, pour 
l’entreprise, toute autre activité ; 

 
f) une installation fixe d’affaires est utilisée aux seules fins de l’exercice cumulé 
d’activités mentionnées aux alinéas a) à e), 

 
à condition que cette activité ou, dans le cas de l’alinéa f), l’activité d’ensemble de 
l’installation fixe d’affaires, ait un caractère préparatoire ou auxiliaire. 

 
171. Reconnaissant que les listes d’exceptions dont bénéficient des activités spécifiques prévues 
dans les conventions fiscales existantes varient par rapport à l’article 5(4) (incluant les variantes fondées 
sur l’article 5(4) de la version 2011 du Modèle de convention des Nations Unies, et dans certains cas les 
variantes négociées de façon bilatérale relatives à des activités admissibles), l’article 13(2) est rédigé de 
façon à appliquer les principes contenus dans le texte modèle de l’article 5(4) aux activités spécifiques 
qui sont déjà énumérées dans des Conventions fiscales couvertes plutôt qu’à 
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remplacer celles-ci par la liste d’activités spécifiques contenues dans le Modèle de convention fiscale 
de l’OCDE. Par conséquent, aux fins des Conventions fiscales couvertes qui contiennent un texte 
identique à celui de l’article 5 de la version 2014 du Modèle de convention fiscale de l’OCDE ou de la 
version 2011 du Modèle de convention des Nations Unies, l’article 13(2)(a) correspondrait à l’article 
5(4)(a) à (d) de ces Conventions fiscales couvertes. L’article 13(2)(b) et (c) de la Convention 
correspondrait respectivement à l’article 5(4)(e) et (f) de ces Conventions fiscales couvertes. 
L’application de l’article 13(2) de la Convention aurait pour effet de préserver les exceptions pour les 
activités mentionnées à l’article 5(4)(a) à (d) des Conventions fiscales couvertes, mais en les soumettant 
à la condition que l’activité revête un caractère préparatoire ou auxiliaire. Ce résultat serait le même 
qu’une Juridiction contractante considère que les exceptions de l’article 5(4)(a) à (d) de cette Convention 
fiscale couverte constituent en soi des exceptions au statut d’établissement stable ou qu’elle considère 
que ces exceptions sont déjà subordonnées à la condition que l’activité revête un caractère préparatoire 
ou auxiliaire. 

 
Paragraphe 3 – Option B 

 
172. L’Option B s’inspire de la disposition contenue au paragraphe 30.1 telle qu’il figure des 
Commentaires sur l’article 5 (voir la page 38 du rapport sur l’Action 7) et se lit comme suit : 

 
4. Nonobstant les dispositions précédentes du présent article, on considère qu’il n’y a pas 
« établissement stable » si : 

 
a) il est fait usage d’installations aux seules fins de stockage, d’exposition ou de 
livraison de marchandises appartenant à l’entreprise ; 

 
b) des marchandises appartenant à l’entreprise sont entreposées aux seules fins de 
stockage, d’exposition ou de livraison ; 

 
c) des marchandises appartenant à l’entreprise sont entreposées aux seules fins de 
transformation par une autre entreprise ; 

 
d) une installation fixe d’affaires est utilisée aux seules fins d’acheter des 
marchandises ou de réunir des informations, pour l’entreprise ; 

 
e) une installation fixe d’affaires est utilisée aux seules fins d’exercer, pour 
l’entreprise, toute autre activité non énumérée aux alinéas a) à d), à condition que cette 
activité revête un caractère préparatoire ou auxiliaire; ou 

 
f) une installation fixe d’affaires est utilisée aux seules fins de l’exercice cumulé 
d’activités mentionnées aux alinéas a) à e), à condition que l’activité d’ensemble de 
l’installation fixe d’affaires résultant de ce cumul revête un caractère préparatoire ou 
auxiliaire. 

 
173. Comme pour l’Option A, le texte de l’Option B a été révisé afin de tenir compte du fait que 
les exceptions dont bénéficient des activités spécifiques énumérées dans les Conventions fiscales 
couvertes pourraient varier par rapport à la disposition prévue au paragraphe 30.1 des Commentaires sur 
l’article 5. Par conséquent, aux fins des Conventions fiscales couvertes qui contiennent un texte 
identique à celui de l’article 5 de la version 2014 du Modèle de convention fiscale de l’OCDE ou de la 
version 2011 du Modèle de convention des Nations Unies, l’article 13(3)(a) correspondrait à l’article 
5(4)(a) à (d) de ces Conventions fiscales couvertes. L’article 13(3)(b) et (c) de la Convention 
correspondraient respectivement à l’article 5(4)(e) et (f) de la Convention fiscale couverte. 
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L’application de l’article 13(3) de la Convention aurait pour effet de préserver les exceptions pour les 
activités énumérées à l’article 5(4)(a) à (d) d’une Convention fiscale couverte, mais en garantissant que 
ces exceptions s’appliquent indépendamment du fait que l’activité revête ou non un caractère 
préparatoire ou auxiliaire. Ce résultat serait le même qu’une Juridiction contractante considère que les 
exceptions à l’article 5(4)(a) à (d) de cette Convention fiscale couverte constituent en soi des exceptions 
au statut d’établissement stable ou qu’elle considère que ces exceptions sont déjà subordonnées à la 
condition que l’activité revête un caractère préparatoire ou auxiliaire. Une exception est cependant 
prévue à l’article 13(3)(a) de la Convention afin de préserver les dispositions existantes d’une 
Convention fiscale couverte qui prévoient expressément qu’une activité spécifique est considérée 
comme ne constituant pas un établissement stable à condition que cette activité revête un caractère 
préparatoire ou auxiliaire. 

 
Paragraphe 4 

 
174. Le paragraphe 4 s’inspire du nouvel article 5(4.1) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE 
telle qu’il figure à la page 39 du rapport sur l’Action 7 pour traiter de la fragmentation d’activités entre 
des parties étroitement liées. Le paragraphe 4.1 se lit comme suit : 

 
4.1 Le paragraphe 4 ne s’applique pas à une installation fixe d’affaires utilisée par une 
entreprise si la même entreprise ou une entreprise étroitement liée exerce des activités 
d’entreprise dans la même installation ou dans une autre installation dans le même État 
contractant et 

a) cette installation ou autre installation constitue un établissement stable pour 
l’entreprise ou l’entreprise étroitement liée en vertu des dispositions du présent 
article, ou 

b) l’ensemble des activités résultant de la combinaison des activités menées par les deux 
entreprises dans la même installation, ou par des entreprises étroitement liées dans 
les deux installations, ne revêt pas un caractère préparatoire ou auxiliaire, 

si les activités d’entreprise exercées par les deux entreprises dans la même installation, ou par 
la même entreprise ou des entreprises étroitement liées dans les deux installations, constituent 
des fonctions complémentaires qui font partie d’un ensemble cohérent d’activités d’entreprise. 

 
175. Des modifications ont été apportées au texte modèle de l’article 5(4.1) dans l’article 13(4) afin 
d’aligner la terminologie qui y est utilisée sur celle employée dans la Convention. De plus, le renvoi à 
l’article 5(4) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE a été remplacé par une description de ladite 
disposition (telle que susceptible d’être modifiée par l’article 13(2) ou (3)). 

 
Paragraphe 5 

 
176. Le paragraphe 5 contient des clauses de compatibilité qui décrivent l’interaction entre l’article 
13(2) à (4) et les dispositions des Conventions fiscales couvertes. 

 
177. Le paragraphe 5(a) prévoit que l’article 13(2) ou (3) s’applique à la place des parties 
pertinentes des dispositions d’une Convention fiscale couverte qui dressent une liste des activités 
spécifiques dont l’exercice est considéré ne pas constituant pas un établissement stable bien que l’activité 
soit exercée par l’intermédiaire d’une installation fixe d’affaires. De telles dispositions d’une 
Convention fiscale couverte incluraient par exemple des dispositions inspirées de l’article 5(4) de la 
version 2014 du Modèle de convention fiscale de l’OCDE ou de la version 2011 du Modèle de 
convention des Nations Unies, ainsi que les dispositions du même type négociées de manière 
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bilatérale. L’expression « des dispositions d’une Convention fiscale couverte qui ont un effet 
comparable » contenue aux paragraphes 5(a) et (b) inclurait par exemple, des dispositions des 
Conventions fiscales couvertes qui décrivent des activités spécifiques qui ne sont pas considérées 
comme constituant un établissement stable en une seule phrase, plutôt qu’en énumérant ces activités, 
mais n’inclurait pas, par exemple, les dispositions spécifiques qui prévoient qu’un projet ou qu’une 
activité constitue un établissement stable seulement si un critère temporel est rempli. 

 
178. Le paragraphe 5(b) prévoit que l’article 13(4) s’applique aux dispositions d’une Convention 
fiscale couverte (telles que susceptibles d’être modifiées par le paragraphe 2 ou 3) qui énumèrent des 
activités spécifiques considérées comme ne constituant pas un établissement stable bien que l’activité 
soit exercée par l’intermédiaire d’une installation fixe d’affaires. De telles dispositions d’une 
Convention fiscale couverte incluraient celles inspirées de l’article 5(4) de la version 2014 du Modèle 
de convention fiscale de l’OCDE ou de la version 2011 du  Modèle  de  convention  des  Nations Unies 
ainsi que d’autres variantes qui résultent de négociations bilatérales. 

 
Paragraphe 6 

 
179. Étant donné que les dispositions visant à éviter artificiellement le statut d’établissement stable 
en recourant aux exceptions dont bénéficient des activités spécifiques et à la fragmentation d’activités 
entre des parties étroitement liées ne sont pas requises pour satisfaire à une norme minimale, une Partie 
peut se réserver le droit de ne pas appliquer l’intégralité de l’article 13 à ses Conventions fiscales 
couvertes. Une Partie qui choisit d’appliquer l’Option A en vertu de l’article 13(1) peut également se 
réserver le droit de ne pas appliquer l’article 13(2) (Option A) aux dispositions de ses Conventions 
fiscales couvertes qui prévoient déjà expressément une liste  d’activités qui sont considérées comme ne 
constituant pas un établissement stable uniquement si ces activités revêt un caractère préparatoire ou 
auxiliaire. Enfin, une Partie peut se réserver le droit de ne pas appliquer l’article 13(4). 

 
Paragraphe 7 

 
180. Le paragraphe 7 prévoit que les Parties qui choisissent d’appliquer l’Option A (article 13(2)) 
ou l’Option B (article 13(3)) notifient au Dépositaire l’option choisie. Cette notification inclurait aussi 
une liste de leurs Conventions fiscales couvertes qui contiennent des exceptions dont bénéficient des 
activités spécifiques, y compris celles qui sont visées par la réserve prévue au paragraphe 6(b), en 
indiquant les numéros de l’article et du paragraphe de chaque disposition concernée. Une option 
s’appliquerait à une disposition seulement lorsque toutes les Juridictions contractantes ont choisi 
d’appliquer la même option et ont formulé une telle notification relative à cette disposition. 

 
Paragraphe 8 

 
181. Le paragraphe 8 prévoit que les Parties qui ne se sont pas réservé le droit d’appliquer le 
paragraphe 4 (ou l’intégralité de l’article 13) à leurs Conventions fiscales couvertes notifient au 
Dépositaire leurs Conventions fiscales couvertes qui contiennent une liste d’exceptions dont bénéficient 
des activités spécifiques, en indiquant les numéros de l’article et du paragraphe de chaque disposition 
concernée. Pour éviter une répétition, cette notification n’est pas requise pour les Parties qui ont choisi 
d’appliquer une option en vertu du paragraphe 1, puisque ces Parties sont tenues de formuler une 
notification conformément au paragraphe 7 indiquant une liste de leurs Conventions fiscales couvertes 
qui contiennent une liste d’exceptions dont bénéficient des activités spécifiques et ce, même si elles ont 
émis la réserve prévue au paragraphe 6(b). Le paragraphe 4 s’appliquera à une disposition d’une 
Convention fiscale couverte seulement lorsque toutes les Juridictions contractantes ont formulé une telle 
notification relative à cette disposition en vertu du paragraphe 7 ou 8. 
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Article 14 – Fractionnement de contrats 

 
182. Le rapport sur l’Action 7 relève que le fractionnement de contrats peut être une stratégie 
possible pour éviter artificiellement le statut d’établissement stable en recourant abusivement à 
l’exception de l’article 5(3) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE. Le rapport sur l’Action 7 
mentionne en outre qu’une Règle du critère des objets principaux permettra de répondre aux 
préoccupations de BEPS liées au fractionnement abusif de contrats. Le rapport sur l’Action 7 contient 
un projet de disposition spécifiquement destinée au fractionnement de contrats à inclure dans les 
conventions qui ne contiendraient pas de Règle du critère des objets principaux, ou pour les Juridictions 
contractantes qui souhaiteraient remédier expressément à de tels abus. L’article 14 de la Convention 
permet la mise en œuvre de cette disposition. 

 
Paragraphe 1 

 
183. Le paragraphe 1 s’inspire du paragraphe 18.1 révisé des Commentaires sur l’article 5 tel  qu’il 
figure à la page 43 du rapport sur l’Action 7, et tel qu’amendé au cours des travaux de suivi conduits par 
le GT1. La version de la disposition qui avait été développée par le GT1 au moment où la Convention a 
été élaborée se lit comme suit : 

 
À seule fin de déterminer si la période de douze mois visée au paragraphe 3 a été dépassée, 
lorsque 

a) une entreprise d’un État contractant exerce des activités dans l’autre État 
contractant à un endroit qui constitue un chantier de construction ou de montage 
et que ces activités sont exercées pendant une ou des périodes qui, au total, dépassent 
30 jours mais ne dépassent pas douze mois, et 

b) des activités connexes sont exercées sur le même chantier de construction ou de 
montage pendant des périodes différentes de plus de 30 jours chacune par une ou 
plusieurs entreprises étroitement liées à la première entreprise, 

ces périodes différentes sont ajoutées à la période totale pendant laquelle la première 
entreprise a exercé des activités sur ce chantier de construction ou de montage. 

 
184. Des modifications ont été apportées au texte modèle ci-dessus pour aligner la terminologie qui 
y est utilisée sur celle employée dans la Convention. De plus, en accord avec les autres dispositions de 
la Convention, la référence à « la période de douze mois visée au paragraphe 3 [de l’article 5 du Modèle 
de convention fiscale de l’OCDE] » a été remplacée par une description du paragraphe de cette 
disposition. Par ailleurs, étant donné que la description des activités et endroits couverts par les 
dispositions existantes peut différer de ceux concernés par le Modèle de convention fiscale de l’OCDE 
(par exemple, parce qu’elles sont élaborées selon l’article 5(3)(a) de la  version 2011 du Modèle de 
convention des Nations Unies ou résultent des négociations bilatérales), l’article 14(1)(a) et (b) de la 
Convention a été rédigé afin de prendre en compte les variantes existantes. 

 
Paragraphe 2 

 
185. Le paragraphe 2 est une clause de compatibilité qui décrit l’interaction entre l’article 14(1) de 
la Convention et les dispositions des Conventions fiscales couvertes. La clause de compatibilité prévoit 
que la règle relative au fractionnement de contrats s’applique à la place ou en l’absence de dispositions 
d’une Convention fiscale couverte dans la mesure où ces dispositions portent sur le fractionnement de 
contrats en plusieurs parties pour éviter de dépasser une période de temps relative à l’existence d’un 
établissement stable pour des projets ou des activités spécifiques. Plusieurs 
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conventions contiennent des règles relatives au fractionnement de contrats applicables à une large variété 
d’activités, dont certaines seulement peuvent être couvertes par les dispositions de l’article 14. Le 
paragraphe 2 vise à remplacer ces dispositions existantes seulement dans la mesure ces dispositions 
portent sur les activités décrites au paragraphe 1 et à laisser inchangées les dispositions relatives à des 
activités non couvertes par le paragraphe 1. Ce serait le cas, par exemple, si la même règle anti- 
fractionnement était utilisée pour une disposition relative à des activités de construction exercées par 
l’intermédiaire d’une installation fixe d’affaires et pour une disposition considérant qu’un établissement 
stable existe dans le cas d’une prestation de services non liée à une installation d’affaires spécifique.. 

 
Paragraphe 3 

 
186. Étant donné qu’une disposition traitant de l’évitement artificiel du statut d’établissement stable 
en recourant au fractionnement de contrats n’est pas requise pour satisfaire à une norme minimale, le 
paragraphe 3(a) permet à une Partie de se réserver le droit de ne pas appliquer l’intégralité de l’article 
14 à ses Conventions fiscales couvertes. De plus, reconnaissant qu’une Convention fiscale couverte 
pourrait contenir des dispositions relatives au fractionnement de contrats qui portent spécifiquement sur 
l’exploration et l’exploitation de ressources naturelles, et que ces dispositions sont souvent négociées 
avec attention, le paragraphe 3(b) permet à une Partie de se réserver le droit d’appliquer l’article 14(1) 
seulement en ce qui concerne l’existence d’un établissement stable lié à l’exploration ou l’exploitation 
de ressources naturelles. 

 
Paragraphe 4 

 
187. Le paragraphe 4 prévoit que les Parties (sauf les Parties qui se sont réservé le droit de ne pas 
appliquer l’intégralité de l’article 14 à leurs Conventions fiscales couvertes) notifient au Dépositaire 
leurs Conventions fiscales couvertes qui contiennent une disposition relative au fractionnement de 
contrats qui ne fait pas l’objet d’une réserve en vertu du paragraphe 3(b), en indiquant les numéros de 
l’article et du paragraphe de chaque disposition concernée. Le paragraphe 1 remplacera de telles 
dispositions dans les conditions prévues au paragraphe 2 lorsque toutes les Juridictions contractantes 
ayant conclu une Convention fiscale couverte ont formulé une telle notification. Dans les autres cas, le 
paragraphe 1 s’appliquera à la Convention fiscale couverte mais prévaudra sur les dispositions existantes 
de cette Convention fiscale couverte seulement dans la mesure où ces dispositions sont incompatibles 
avec le paragraphe 1. 

 
Article 15 – Définition d’une personne étroitement liée à une entreprise 

 
Paragraphe 1 

 
188. Le paragraphe 1 décrit les conditions dans lesquelles une personne est considérée comme étant 
«étroitement liée » à une entreprise aux fins des articles 12, 13 et 14. Cette définition s’inspire  de 
l’article 5(6)(b) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE telle qu’il figure aux pages 16 et 17 du 
rapport sur l’Action 7 et se lit comme suit : 

 
b) Aux fins du présent article, une personne est étroitement liée à une entreprise si, compte 

tenu de l’ensemble des faits et circonstances pertinents, l’une contrôle l’autre ou toutes deux 
sont sous le contrôle des mêmes personnes ou entreprises. Dans tous les cas, une personne 
sera considérée comme étroitement liée à une entreprise si l’une détient directement ou 
indirectement plus de 50 pour cent des intérêts effectifs dans l’autre (ou, dans le cas d’une 
société, plus de 50 pour cent du total des droits de vote et de la valeur des actions de la société 
ou des intérêts effectifs dans les capitaux propres de la société), ou si 
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une autre personne détient directement ou indirectement plus de 50 pour cent des intérêts 
effectifs (ou, dans le cas d’une société, plus de 50 pour cent du total des droits de vote et de 
la valeur des actions de la société ou des intérêts effectifs dans les capitaux propres de la 
société) dans la personne et l’entreprise. 

 
189. Pour refléter la structure de la Convention, la référence à « présent article » a été remplacée 
par un renvoi aux dispositions des Conventions fiscales couvertes qui ont été modifiées par les articles 
12, 13 et 14 de la Convention, afin de veiller à ce que cet article ne s’applique qu’aux dispositions des 
Conventions fiscales couvertes qui ont été modifiées par ces articles pour inclure la notion d’entreprise 
« étroitement liée ». 

 
Paragraphe 2 

 
190. Étant donné que l’article 15(1) est censé s’appliquer aux dispositions d’une Convention fiscale 
couverte qui ont été modifiées par une disposition de la Convention qui emploie l’expression 
« étroitement liée à une entreprise » (plus précisément par l’article 12(2), l’article 13(4) et l’article 14(1) 
de la Convention), seules les Parties qui ont émis les réserves prévues aux articles 12(4), 13(6)(a) ou (c) 
et 14(3)(a) peuvent se réserver le droit de ne pas appliquer l’article 15. 
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Partie V. – Améliorer le règlement des différends 

 
191. Dans le cadre de l’adoption du rapport sur l’Action 14, les juridictions parties aux travaux se 
sont engagées à mettre en œuvre une norme minimale pour améliorer le règlement des différends (la « 
norme minimale de l’Action 14 »). La norme minimale de l’Action 14 est complétée par une série de 
bonnes pratiques. Certaines conditions de cette norme minimale peuvent être remplies et certaines 
bonnes pratiques peuvent être mises en œuvre en insérant des dispositions spécifiques dans les 
conventions. La partie V de la Convention prévoit des modalités d’insertion de ces dispositions dans les 
Conventions fiscales couvertes. 

 
Article 16 – Procédure amiable 

 
192. L’élément 1.1 de la norme minimale de l’Action 14 prévoit que les juridictions doivent insérer 
l’article 25(1) à (3) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE dans les conventions fiscales, tel 
qu’interprété dans les Commentaires du Modèle de convention fiscale de l’OCDE et en tenant compte 
des modifications de ces paragraphes permises par les éléments 3.1 et 3.3 de la norme minimale de 
l’Action 14. L’article 16 permet aux Parties de modifier leurs Conventions fiscales couvertes pour 
insérer l’article 25(1) à (3) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE. 

 
Paragraphes 1 à 3 

 
193. L’article 16(1) à (3) s’inspire de l’article 25(1) à (3) du Modèle de convention fiscale de 
l’OCDE et contient les modifications apportées à l’article 25(1) de la version 2014 du Modèle de 
convention fiscale de l’OCDE dans le cadre des travaux sur l’Action 14, afin de refléter l’obligation 
imposée par l’élément 3.1 de la norme minimale de l’Action 14 de permettre aux contribuables de 
soumettre un cas à l’autorité compétente de l’une ou l’autre des Juridictions contractantes. Le texte 
modèle de l’article 25(1) à (3) se lit comme suit : 

 
1. Lorsqu’une personne estime que les mesures prises par un État contractant ou par 
les deux États contractants entraînent ou entraîneront pour elle une imposition non  conforme 
aux dispositions de la présente Convention, elle peut, indépendamment des recours prévus par 
le droit interne de ces États, soumettre son cas à l’autorité compétente de l’un ou l’autre État 
contractant. Le cas doit être soumis dans les trois ans qui suivent la première notification de la 
mesure qui entraîne une imposition non conforme aux dispositions de la Convention. 

 
2. L’autorité compétente s’efforce, si la réclamation lui paraît fondée et si elle n’est pas 
elle-même en mesure d’y apporter une solution satisfaisante, de résoudre le cas par voie 
d’accord amiable avec l’autorité compétente de l’autre État contractant,  en  vue  d’éviter une 
imposition non conforme à la Convention. L’accord est appliqué quels que soient les délais 
prévus par le droit interne des États contractants. 

 
3. Les autorités compétentes des États contractants s’efforcent, par voie d’accord amiable, 
de résoudre les difficultés ou de dissiper les doutes auxquels peuvent donner lieu 
l’interprétation ou l’application de la Convention. Elles peuvent aussi se concerter en vue 
d’éliminer la double imposition dans les cas non prévus par la Convention. 

 

194. Les modifications apportées au texte modèle visent à aligner la terminologie qui y est utilisée 
sur celle employée dans la Convention. 
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Paragraphe 4 

 
195. Le paragraphe 4 est une clause de compatibilité qui traite de l’interaction entre l’article 16(1) 
à (3), et les dispositions des Conventions fiscales couvertes. En général, la clause de compatibilité reflète 
le fait que certains membres du Groupe ad hoc ont préféré conserver les dispositions existantes relatives 
au règlement des différends dans la mesure où celles-ci sont conformes aux paragraphes 1, 2 et 3 (et 
telles que modifiées, le cas échéant, par les réserves prévues au paragraphe 5). Comme pour les autres 
articles de la Convention, les variations mineures dans la formulation n’empêchent pas que ces 
dispositions soient couvertes par le champ d’application de la clause de compatibilité prévue au 
paragraphe 4. 

 
196. Le paragraphe 4(a) contient deux dispositions qui décrivent l’interaction entre l’article 16(1) 
et les dispositions des Conventions fiscales couvertes comme suit : 

 
(i) Le paragraphe 4(a)(i) prévoit que la première phrase de l’article 16(1) de la Convention 

remplacerait les dispositions (ou à certaines parties de ces dispositions) d’une  Convention 
fiscale couverte qui prévoient que, lorsqu’une personne estime que les mesures prises par 
l’une ou l’autre des Juridictions contractantes entraînent ou entraîneront pour elle une 
imposition non conforme aux dispositions de la Convention fiscale couverte, cette personne 
peut, indépendamment des recours prévus par le droit interne de ces Juridictions 
contractantes, soumettre son cas à l’autorité compétente de la Juridiction contractante dont 
elle est un résident, y compris les dispositions en vertu desquelles, si le cas qu’elle soumet 
relève de l’article de la Convention fiscale couverte relatif à la non-discrimination fondée 
sur la nationalité, le cas peut être soumis à l’autorité compétente de la Juridiction 
contractante dont elle possède la nationalité. Ces dispositions d’une Convention fiscale 
couverte incluraient par exemple celles inspirées de la première phrase de l’article 25(1) de 
la version 2014 du Modèle de convention fiscale de l’OCDE ou de la version 2011 du 
Modèle de convention des Nations Unies. Le paragraphe 4(a)(i) s’appliquerait également 
en l’absence d’une telle disposition dans une convention fiscale. 

 
(ii) Le paragraphe 4(a)(ii) prévoit que la deuxième phrase de l’article 16(1) de la Convention 

remplacerait les dispositions d’une Convention fiscale couverte qui prévoient qu’un cas de 
procédure amiable doit être soumis dans un délai spécifique inférieur à trois ans à compter 
de la première notification de la mesure qui entraîne une imposition non conforme aux 
dispositions de la Convention fiscale couverte. Les délais plus longs prévus dans les 
Conventions fiscales couvertes seraient ainsi préservés sans qu’il soit nécessaire d’émettre 
une réserve aux fins de ne pas appliquer la deuxième phrase de l’article 25(1) à ces 
Conventions fiscales couvertes. Le paragraphe 4(a)(ii) ajouterait également la deuxième 
phrase de l’article 16(1) aux Conventions fiscales couvertes en l’absence de dispositions 
prévoyant un délai spécifique pour soumettre un cas. 

 
197. Le paragraphe 4(b) contient deux points qui décrivent l’interaction entre l’article 16(2) et les 
dispositions des Conventions fiscales couvertes comme suit : 

 
(i) Le paragraphe 4(b)(i) prévoit que la première phrase de l’article 16(2) s’appliquerait aux 

Conventions fiscales couvertes qui ne contiennent pas de disposition prévoyant que 
l’autorité compétente à laquelle la personne mentionnée à l’article 16(1) soumet son cas 
s’efforce, si la réclamation lui paraît fondée et si elle n’est pas elle-même en mesure d’y 
apporter une solution satisfaisante, de résoudre le cas par voie d’accord amiable avec 
l’autorité compétente de l’autre Juridiction contractante, en vue d’éviter une imposition non 
conforme à la Convention fiscale couverte. De telles dispositions comprendraient, par 
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exemple, les dispositions inspirées de la première phrase de l’article 25(2) du Modèle de 
convention fiscale de l’OCDE ou du Modèle de convention des Nations Unies. 

 
(ii) Le paragraphe 4(b)(ii) prévoit que la deuxième phrase de l’article 16(2) s’appliquerait aux 

Conventions fiscales couvertes qui ne contiennent pas de dispositions prévoyant que 
l’accord obtenu par voie de procédure amiable est appliqué quels que soient les délais 
prévus par le droit interne des Juridictions contractantes. De telles dispositions 
comprendraient par exemple, les dispositions inspirées de la deuxième phrase de l’article 
25(2) de la version 2014 du Modèle de convention fiscale de l’OCDE ou de la version 2011 
du Modèle de convention des Nations Unies. 

 
198. Le paragraphe 4(c) contient deux points qui décrivent l’interaction entre l’article 16(3) et les 
dispositions des Conventions fiscales couvertes comme suit : 

 
(i) Le paragraphe 4(c)(i) prévoit que la première phrase de l’article 16(3) s’appliquerait aux 

Conventions fiscales couvertes qui ne contiennent pas de dispositions prévoyant que les 
autorités compétentes des Juridictions contractantes s’efforcent, par voie d’accord amiable, 
de résoudre les difficultés ou de dissiper les doutes auxquels peuvent donner lieu 
l’interprétation ou l’application de la Convention fiscale couverte. De telles dispositions 
comprendraient par exemple, les dispositions inspirées de la première phrase de l’article 
25(3) de la version 2014 du Modèle de convention fiscale de l’OCDE ou de la version 2011 
du Modèle de convention des Nations Unies. 

 
(ii) Le paragraphe 4(c)(ii) prévoit que la deuxième phrase de l’article 16(3) s’appliquerait  aux 

Conventions fiscales couvertes qui ne contiennent pas de dispositions prévoyant que les 
autorités compétentes des Juridictions contractantes peuvent également se concerter  en vue 
d’éliminer la double imposition dans les cas non prévus par la Convention fiscale couverte. 
De telles dispositions comprendraient par exemple, les dispositions inspirées de la 
deuxième phrase de l’article 25(3) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE ou du 
Modèle de convention des Nations Unies. 

 
Paragraphe 5 

 
199. Comme expliqué précédemment, l’élément 1.1 de la norme minimale de l’Action 14 prévoit 
que les juridictions doivent inclure l’article 25(1) à (3) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE dans 
leurs conventions fiscales, sous réserve des modifications de ces paragraphes permises par les éléments 
3.1 et 3.3 de la norme minimale de l’Action 14. À cet égard, bien que l’article 16(1) à (3) intégrerait 
effectivement l’article 25(1) à (3) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE aux Conventions fiscales 
couvertes, l’article 16(5) tient compte du fait que les Parties sont également autorisées à mettre en œuvre 
l’élément 1.1 de la norme minimale de l’Action 14 par voie de mesures administratives telles que celles 
prévues dans les éléments 3.1 et 3.3 de cette norme minimale. L’article 16(5) prévoit des réserves à 
l’égard de l’article 16(1) et (2) pour tenir compte de ces variations. 

 
200. L’article 16(5)(a) permet à une Partie de se réserver le droit de ne pas appliquer la première 
phrase de l’article 16(1) à ses Conventions fiscales couvertes et ainsi, de ne pas modifier sa Convention 
fiscale couverte pour permettre à un contribuable de soumettre son cas à l’autorité compétente de l’une 
ou l’autre des Juridictions contractantes. Une telle réserve est seulement autorisée si, aux fins de chacune 
de ses Conventions fiscales couvertes (autre qu’une Convention fiscale couverte qui permet déjà à un 
contribuable de soumettre son cas à l’autorité compétente de l’une ou l’autre des Juridictions 
contractantes) le contribuable peut saisir l’autorité compétente de la Juridiction 
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contractante dont il est un résident (ou dont il possède la nationalité, lorsque le cas concerne une 
disposition relative à la non-discrimination fondée sur la nationalité) et si cette Juridiction contractante 
met en place un processus bilatéral de notification ou de consultation avec l’autorité compétente de 
l’autre Juridiction contractante pour les cas soumis à son autorité compétente et que cette autorité 
compétente considère non fondés (étant entendu que ce processus bilatéral de notification ou de 
consultation ne doit pas être interprété comme étant une consultation portant sur la manière de résoudre 
le cas). Cette approche est conforme à l’élément 3.1 de la norme minimale de l’Action 14 qui se lit 
comme suit : 

 
3.1 Les deux autorités compétentes devraient être informées des demandes de procédure 

amiable qui ont été présentées et devraient être en mesure de faire connaître leur position 
sur l’acceptation ou le rejet de chaque demande. À cet effet, les pays devraient: 

1. soit modifier le paragraphe 1 de l’article 25 afin que la demande de procédure amiable 
puisse être formulée auprès de l’autorité compétente de l’un ou l’autre des États 
contractants, 

2. soit, si une convention ne permet pas qu’une demande de procédure amiable puisse 
être formulée auprès de l’un ou l’autre des États contractants, mettre en place un 
processus de notification ou de consultation bilatérale pour les cas où l’autorité 
compétente saisie d’une demande de procédure amiable considère  que l’objection du 
contribuable n’est pas fondée (cette consultation ne pouvant pas être interprétée 
comme une consultation sur la façon de résoudre le cas). 

 
201. Comme expliqué précédemment, la deuxième phrase de l’article 16(1) de la Convention 
remplacerait les dispositions d’une Convention fiscale couverte qui prévoient qu’un cas de procédure 
amiable doit être soumis dans un délai spécifique inférieur à trois ans à compter de la première 
notification de la mesure qui entraîne une imposition non conforme aux dispositions de la Convention 
fiscale couverte, ou s’appliquerait en l’absence de disposition d’une Convention fiscale couverte 
prévoyant un délai spécifique. Reconnaissant que les Parties sont libres de ne pas inclure dans leurs 
conventions fiscales la deuxième phrase de l’article 25(1) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE 
dès lors que les dispositions de leur droit interne s’appliquent automatiquement et produisent des effets 
plus favorables pour les contribuables, soit parce que le délai prescrit pour présenter un cas est supérieur, 
soit parce qu’aucun délai n’est prescrit à cet effet, l’article 16(5)(b) permet à une Partie de se réserver le 
droit de ne pas appliquer la deuxième phrase de l’article 16(1) à ses Conventions fiscales couvertes dont 
les règles relatives à la procédure amiable ne prévoient pas de délai spécifique pour présenter le cas à 
l’examen de l’autorité compétente. Une Partie ne peut émettre cette réserve que si elle a l’intention de 
garantir que, même en l’absence d’une telle disposition, les contribuables seraient autorisés à soumettre 
un cas dans un délai d’au moins trois ans à compter de la première notification de la mesure qui entraîne 
une imposition non conforme aux dispositions de la Convention fiscale couverte. Par conséquent, cette 
réserve ne devrait donc normalement être émise par une Juridiction contractante ayant conclu une 
Convention fiscale couverte que si les règles de son droit interne s’appliquent automatiquement et 
produisent des effets plus favorables pour les contribuables, soit en prévoyant un délai plus long pour 
soumettre une demande, soit en ne fixant aucun délai à cet égard. 

 
202. L’article 16(5)(c) permet à une Partie de ne pas appliquer la deuxième phrase de l’article 16(2), 
et ainsi de ne pas exiger l’application de tous les accords obtenus par voie de procédure amiable quels 
que soient les délais éventuellement définis par le droit interne des Juridictions contractantes. Une telle 
réserve ne peut être émise par une Partie que si, aux fins de toutes ses Conventions fiscales couvertes : 
(i) tous les accords obtenus par voie de procédure amiable sont appliqués quels que soient les délais 
éventuellement prévus par le droit interne des Juridictions contractantes ; ou (ii) la 
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Juridiction contractante a l’intention de satisfaire à la norme minimale en acceptant, lors de la 
négociation de ses conventions bilatérales, des dispositions alternatives qui limitent le délai pendant 
lequel une Juridiction contractante peut effectuer un ajustement en application des dispositions inspirées 
de l’article 9(1) ou de l’article 7(2) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE afin d’éviter des 
ajustements tardifs qui ne pourraient pas faire l’objet d’un allègement en vertu de la procédure amiable. 
Cette approche est autorisée en vertu de l’élément 3.3 de la norme minimale de l’Action 14 qui se lit 
comme suit : 

 
3.3 Les pays devraient insérer dans leurs conventions fiscales la deuxième phrase du 
paragraphe 2 de l’article 25 (« L’accord est appliqué quels que soient les délais prévus par le 
droit interne des États contractants »). Les pays qui ne peuvent pas insérer la deuxième phrase 
du paragraphe 2 de l’article 25 dans leurs conventions fiscales devraient être prêts à adopter 
d’autres dispositions conventionnelles qui limitent le délai pendant lequel un État contractant 
peut effectuer un ajustement en application de l’article 9(1) ou de l’article 7(2), afin d’éviter 
les ajustements tardifs qui ne pourraient pas faire l’objet d’un allègement en vertu de la 
procédure amiable. 

 
Il est entendu que lorsqu’une Juridiction contractante ayant conclu une Convention fiscale couverte 
préfère que la deuxième phrase de l’article 16(2) soit incluse dans ses Conventions fiscales couvertes et 
que l’autre Juridiction contractante se réserve le droit de ne pas appliquer cette disposition, la question 
de savoir si une telle disposition alternative devrait être incluse dans la Convention fiscale couverte sera 
résolue dans le cadre de négociations bilatérales. 

 
Paragraphe 6 

 
203. Le paragraphe 6 prévoit un certain nombre de notifications destinées à clarifier la manière dont 
les Conventions fiscales couvertes seront modifiées par l’article 16. Le paragraphe 6(a) prévoit que les 
Parties (autre que les Parties qui se réservent le droit de ne pas appliquer la première phrase du 
paragraphe 1) notifient au Dépositaire leurs Conventions fiscales couvertes qui contiennent des 
dispositions en vertu desquelles un contribuable peut soumettre son cas à l’autorité compétente de la 
Juridiction contractante dont il est un résident (ou dont il possède la nationalité, si le cas qu’il soumet 
relève des dispositions relatives à la non-discrimination fondée sur la nationalité), en indiquant les 
numéros de l’article et du paragraphe de chacune des dispositions concernées. Lorsque toutes les 
Juridictions contractantes ayant conclu une Convention fiscale couverte ont formulé une telle 
notification relative à une disposition de la Convention fiscale couverte, cette disposition est  remplacée 
par la première phrase du paragraphe 1. Dans les autres cas (sauf lorsque l’une des Juridictions 
contractantes s’est réservé le droit de ne pas appliquer la première phrase du paragraphe 1), la première 
phrase du paragraphe 1 s’applique à la Convention fiscale couverte mais ne prévaut sur les dispositions 
existantes de la Convention fiscale couverte que dans la mesure où ces dispositions sont incompatibles 
avec cette phrase. 

 
204. Le paragraphe 6(b)(i) prévoit que les Parties qui ne se sont pas réservé le droit de ne pas 
appliquer la deuxième phrase du paragraphe 1 notifient au Dépositaire la liste de leurs Conventions 
fiscales couvertes qui prévoient que le cas mentionné à la première phrase de l’article 16(1) doit être 
soumis dans un délai spécifique, inférieur à trois ans, à compter de la première notification de la mesure 
qui entraîne une imposition non conforme aux dispositions de la Convention fiscale couverte, en 
indiquant les numéros de l’article et du paragraphe de chacune des dispositions concernées. Le 
paragraphe 6(b)(ii) prévoit que les Parties qui ne se sont pas réservé le droit de ne pas appliquer la 
deuxième phrase de l’article 16(1) notifient au Dépositaire la liste de leurs Conventions fiscales 
couvertes qui contiennent une disposition prévoyant que le cas mentionné à la première phrase du 
paragraphe 1 doit être soumis dans un délai spécifique, d’au moins trois ans, à compter de la première 
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notification de la mesure qui a entraîné une imposition non conforme aux dispositions de la Convention 
fiscale couverte (en indiquant les numéros de l’article et du paragraphe de chacune des dispositions 
concernées). La combinaison des paragraphes 6(b)(i) et 6(b)(ii) a pour effet d’appliquer la deuxième 
phrase du paragraphe 1 à une Convention fiscale couverte si : (1) toutes les Juridictions contractantes 
ayant conclu une Convention fiscale couverte ont formulé une telle notification  indiquant que la 
Convention fiscale couverte prévoit un délai inférieur à trois ans ; ou (2) aucune des Juridictions 
contractantes ayant conclu une Convention fiscale couverte n’a formulé une notification indiquant que 
la Convention fiscale couverte prévoit un délai d’au moins trois ans. Dans tous les  autres cas, la 
deuxième phrase du paragraphe 1 s’applique à une Convention fiscale couverte mais ne prévaut sur les 
dispositions existantes de cette Convention fiscale couverte que dans la mesure où ces dispositions sont 
incompatibles avec la deuxième phrase du paragraphe 1. 

 
205. Le paragraphe 6(c)(i) prévoit que les Parties notifient au Dépositaire la liste de leurs 
Conventions fiscales couvertes qui ne contiennent pas de disposition prévoyant que l’autorité 
compétente à qui le cas a été présenté par la personne décrite dans le paragraphe 1 s’efforce, si la 
réclamation lui paraît fondée et si elle n’est pas elle-même en mesure d’y apporter une solution 
satisfaisante, de résoudre le cas par voie d’accord amiable avec l’autorité compétente de l’autre 
Juridiction contractante en vue d’éviter une imposition non conforme à la Convention fiscale couverte. 
La première phrase du paragraphe 2 ne s’applique à une Convention fiscale couverte que si toutes les 
Juridictions contractantes ayant conclu cette Convention fiscale couverte ont formulé une telle 
notification. 

 
206. Le paragraphe 6(c)(ii) prévoit que les Parties (sauf celles qui se sont réservé le droit de ne pas 
appliquer la deuxième phrase du paragraphe 2) notifient au Dépositaire la liste de leurs Conventions 
fiscales couvertes qui ne contiennent pas de disposition prévoyant que tout accord obtenu est appliqué 
quels que soient les délais prévus par le droit interne des Juridictions contractantes. La deuxième phrase 
du paragraphe 2 ne s’appliquera à une Convention fiscale couverte que si toutes les Juridictions 
contractantes ayant conclu cette Convention fiscale couverte ont formulé une telle notification. 

 
207. Le paragraphe 6(d)(i) prévoit que les Parties notifient au Dépositaire la liste de leurs 
Conventions fiscales couvertes qui ne contiennent pas de disposition prévoyant que les autorités 
compétentes des Juridictions contractantes s’efforcent, par voie d’accord amiable, de résoudre les 
difficultés ou de dissiper les doutes auxquels peuvent donner lieu l’interprétation ou l’application de la 
Convention fiscale couverte. La première phrase du paragraphe 3 ne s’applique à une Convention fiscale 
couverte que si toutes les Juridictions contractantes ayant conclu cette Convention fiscale couverte ont 
formulé une telle notification. 

 
208. Le paragraphe 6(d)(ii) prévoit que les Parties notifient au Dépositaire la liste de leurs 
Conventions fiscales couvertes qui ne contiennent pas de disposition prévoyant que les autorités 
compétentes des Juridictions contractantes peuvent également se concerter en vue d’éliminer la double 
imposition dans les cas non prévus par la Convention fiscale couverte. La deuxième phrase du 
paragraphe 3 ne s’applique à une Convention fiscale couverte que si toutes les Juridictions contractantes 
ayant conclu cette Convention fiscale couverte ont formulé une telle notification. 

 
Article 17 – Ajustements corrélatifs 

 
209. L’élément 1.1 de la norme minimale de l’Action 14 prévoit que les juridictions doivent ouvrir 
l’accès à la procédure amiable aux cas portant sur les prix de transfert et mettre en œuvre les accords 
amiables qui en résultent (par exemple en procédant aux ajustements appropriés de l’impôt établi). Le 
rapport sur l’Action 14 note qu’il serait plus efficace que les juridictions disposent 
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également de la possibilité d’effectuer des ajustements corrélatifs de façon unilatérale lorsqu’elles 
estiment que la réclamation du contribuable est fondée. À cet égard, la bonne pratique 1 du rapport sur 
l’Action 14 recommande d’insérer l’article 9(2) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE dans les 
conventions fiscales. L’article 17 de la Convention prévoit un mécanisme permettant aux Parties de 
mettre en œuvre cette bonne pratique. 

 
Paragraphe 1 

 
210. Le paragraphe 1 s’inspire de l’article 9(2) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE. Les 
modifications qui y ont été apportées visent à aligner la terminologie qui y est utilisée sur celle employée 
dans la Convention. L’article 9(2) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE se lit comme suit : 

 
2. Lorsqu’un État contractant inclut dans les bénéfices d’une entreprise de cet État — et impose 
en conséquence — des bénéfices sur lesquels une entreprise de l’autre État contractant a été 
imposée dans cet autre État, et que les bénéfices ainsi inclus sont des bénéfices qui auraient été 
réalisés par l’entreprise du premier État si les  conditions convenues entre les deux entreprises 
avaient été celles qui auraient été convenues entre des entreprises indépendantes, l’autre État 
procède à un ajustement approprié du montant de l’impôt qui y a été perçu sur ces bénéfices. 
Pour déterminer cet ajustement, il est tenu compte des autres dispositions de la présente 
Convention et, si c’est nécessaire, les autorités compétentes des États contractants se consultent. 

 
Paragraphe 2 

 
211. Le paragraphe 2 est une clause de compatibilité qui décrit l’interaction entre l’article 17(1) de 
la Convention et les dispositions des Conventions fiscales couvertes. Ce paragraphe prévoit que l’article 
17(1) s’applique à la place ou en l’absence d’une disposition qui impose à une Juridiction contractante 
de procéder à un ajustement corrélatif lorsque l’autre Juridiction contractante procède à un ajustement 
des bénéfices d’une entreprise conformément au principe de pleine concurrence. Les dispositions 
existantes couvertes incluraient par exemple les dispositions inspirées de l’article 9(2) du Modèle de 
convention fiscale de l’OCDE ou du Modèle de convention des Nations Unies ainsi que les dispositions 
en vertu desquelles un accord de l’autorité compétente d’une Juridiction contractante est requis comme 
condition afin de procéder à un ajustement corrélatif de l’imposition par l’autre Juridiction contractante. 

 
Paragraphe 3 

 
212. L’inclusion de l’article 9(2) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE dans les conventions 
fiscales est une bonne pratique de l’Action 14, et n’est pas requise pour satisfaire à la norme minimale 
de l’Action 14. Cependant, l’élément 1.1 de la norme minimale de l’Action  14 prévoit que les 
juridictions doivent ouvrir l’accès à la procédure amiable aux cas portant sur les prix de transfert et 
mettre en œuvre les accords amiables qui en résultent indépendamment du fait qu’une convention fiscale 
contient ou non une disposition inspirée de l’article 9(2) du Modèle de convention fiscale de l’OCDE. 
À cet égard, l’article 17(3) permet à une Partie de se réserver le droit de ne pas appliquer le paragraphe 
1 à ses Conventions fiscales couvertes au motif qu’en l’absence des dispositions décrites à l’article 17(2) 
dans une Convention fiscale couverte, (i) la Partie ayant émis la réserve procède à l’ajustement corrélatif 
tel que prévu à l’article 17(1), ou (ii) son autorité compétente s’efforce de résoudre les cas relatifs au 
prix de transfert conformément aux dispositions de cette Convention fiscale couverte relatives à la 
procédure amiable. Si une Juridiction contractante ayant conclu une Convention fiscale couverte émet 
une telle réserve tandis que l’autre Juridiction 
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contractante ne l’émet pas, l’article 17 ne s’appliquera pas à la Convention fiscale couverte, et la 
Convention ne crée aucune obligation pour la Juridiction contractante n’ayant pas émis la réserve de 
procéder à un ajustement corrélatif. 

 
213. Une Partie peut également se réserver le droit de ne pas appliquer l’article à ses Conventions 
fiscales couvertes qui contiennent déjà une disposition similaire (indépendamment du fait que la 
disposition présente une formulation identique à celle du Modèle de convention fiscale de l’OCDE ou 
du Modèle de convention des Nations Unies pourvu que la disposition prévoie l’obligation pour une 
Juridiction contractante de procéder à un ajustement corrélatif). Ce type de disposition inclurait, par 
exemple, une disposition prévoyant qu’une Juridiction contractante doit procéder à un ajustement 
corrélatif si elle considère l’ajustement justifié, ou qu’il doit être procédé à l’ajustement corrélatif si un 
accord est obtenu à cet égard entre les autorités compétentes des Juridictions contractantes. Cependant, 
comme indiqué ci-dessus au paragraphe 17, ce type de disposition n’inclurait pas, par exemple, une 
disposition prévoyant seulement que les autorités compétentes des Juridictions contractantes peuvent se 
consulter dans le but de parvenir à un accord sur l’ajustement des bénéfices dans les deux Juridictions 
contractantes ou que les Juridictions contractantes peuvent procéder à un ajustement approprié. Le 
paragraphe 3 prévoit également qu’une Partie ayant formulé une réserve en vertu de l’article 16(5)(c)(ii) 
peut se réserver le droit de ne pas appliquer l’intégralité de l’article 17 à ses Conventions fiscales 
couvertes au motif qu’elle accepte, dans le cadre de négociations bilatérales, d’inclure une disposition 
conventionnelle s’inspirant du paragraphe 1 à condition que les Juridictions contractantes soient 
parvenues à un accord sur cette disposition et sur les dispositions décrites à l’article 16(5)(c)(ii). 

 
Paragraphe 4 

 
214. Le paragraphe 4 prévoit que les Parties (autres que les Parties qui ont émis une des réserves 
prévues au paragraphe 3) notifient au Dépositaire leurs Conventions fiscales couvertes qui contiennent 
une disposition existante imposant de procéder à un ajustement corrélatif, en indiquant les numéros de 
l’article et du paragraphe de chacune des dispositions concernées. Lorsque toutes les Juridictions 
contractantes ayant conclu une Convention fiscale couverte ont formulé une telle notification, la 
disposition existante sera remplacée par le paragraphe 1. Dans les autres cas, le paragraphe 1 s’applique 
à la Convention fiscale couverte mais ne prévaut sur les dispositions des Conventions fiscales couvertes 
que dans la mesure où ces dispositions sont incompatibles avec le paragraphe 1. 



4113510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

62  

 
Partie VI. – Arbitrage 

 
Article 18 – Choix d’appliquer la partie VI 

 
215. La partie VI de la Convention s’applique uniquement entre des Parties qui choisissent 
explicitement de l’appliquer. L’article 18 permet à une Partie de choisir d’appliquer la partie VI à l’égard 
de ses Conventions fiscales couvertes en notifiant son choix au Dépositaire. S’agissant des relations 
entre deux Juridictions contractantes ayant conclu une Convention fiscale  couverte,  la  partie VI 
s’applique uniquement si les deux Juridictions contractantes notifient au Dépositaire leur choix de 
l’appliquer. 

 
Article 19 – Arbitrage obligatoire et contraignant 

 
Paragraphe 1 

 
216. Le paragraphe 1 contient la clause d’arbitrage proprement dite. Il dispose que si les autorités 
compétentes ne parviennent pas à un accord suivant la procédure amiable prévue par la Convention 
fiscale couverte concernant un cas dans un délai de deux ans, les questions non résolues sont soumises, 
à la demande de la personne qui a soumis le cas, à l’arbitrage selon les modalités prévues à la partie 
VI. Cette procédure d’arbitrage est accessible lorsque, en vertu des dispositions d’une Convention fiscale 
couverte concernant la procédure amiable (telles que susceptibles d’être  modifiées  par  l’article 16(1)), 
une personne a soumis son cas à l’autorité compétente d’une Juridiction contractante dès lors que les 
mesures prises par une Juridiction contractante ou par les deux Juridictions contractantes ont entraîné 
pour elle une imposition non conforme aux dispositions de la Convention fiscale couverte. La date de 
début de ce délai de deux ans est déterminée conformément  au  paragraphe 8 ou 9, selon le cas. 
Néanmoins, les autorités compétentes peuvent convenir d’un délai différent pour un cas spécifique, à 
condition d’en informer la personne qui a soumis le cas avant l’expiration du délai de deux ans 
mentionné à l’alinéa b). Ce délai différent concernant un cas spécifique pourrait être plus long ou plus 
court que le délai de deux ans prévu à l’alinéa b), selon, par exemple, la nature et la complexité du cas 
spécifique. En outre, comme indiqué ci-dessous, le paragraphe 11 permet à une Partie de se réserver le 
droit de remplacer le délai de deux ans mentionné à l’alinéa b) par un délai de trois ans aux fins de 
l’application de l’article 19 à ses Conventions fiscales couvertes. Il est également permis à une Partie 
d’émettre des réserves à l’égard du type de cas pouvant être soumis à l’arbitrage, tel que décrit aux 
parties de la Note explicative relatives à l’article 28(2) (sous condition de l’acceptation de ces réserves 
par les autres Parties). 

 
Paragraphe 2 

 
217. Comme indiqué au paragraphe 51 du rapport sur l’Action 14, la procédure amiable est ouverte 
aux contribuables quels que soient les recours judiciaires et administratifs prévus par le droit interne des 
Juridictions contractantes. Néanmoins, la plupart des administrations fiscales demandent qu’une 
procédure ait lieu avant l’autre, afin d’éviter que le cas d’un contribuable ne soit examiné simultanément 
en procédure amiable et devant une autorité judiciaire ou administrative nationale. Pour tenir compte de 
cette approche, le paragraphe 2 dispose que le délai prévu au paragraphe 1(b) cesse de courir lorsqu’une 
autorité compétente a suspendu la procédure amiable visée au paragraphe 1(a) parce qu’un cas portant 
sur une ou plusieurs questions identiques est en instance devant un tribunal  judiciaire ou administratif. 
Le délai recommence à courir dès lors qu’une décision définitive a été rendue par un tribunal judiciaire 
ou administratif ou dès lors que le cas a été suspendu ou retiré. Il convient néanmoins de noter que si 
une Partie émet la réserve décrite à l’article 19(12), la procédure amiable prend fin si la décision est 
rendue par le tribunal judiciaire ou administratif pendant la période au cours de laquelle la procédure 
amiable est suspendue. 
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218. Le paragraphe 2 prévoit également que le délai prévu au paragraphe 1(b) cesse de courir 
lorsque la personne qui a soumis le cas et une autorité compétente ont convenu de suspendre la procédure 
amiable pour une raison quelconque. Cela s’applique lorsque, par exemple, le contribuable et l’autorité 
compétente conviennent de suspendre la procédure amiable en raison d’une maladie grave ou d’autres 
difficultés personnelles. Le délai recommence à courir à la levée de la suspension. 

 
Paragraphe 3 

 
219. Dans certaines circonstances, après la communication par un contribuable des informations 
initiales nécessaires à l’examen approfondi d’un cas, les autorités compétentes peuvent avoir besoin de 
demander des informations complémentaires au contribuable. Par exemple, après que le délai prévu au 
paragraphe 1(b) a commencé et après une analyse supplémentaire visant à donner suite au cas, une 
autorité compétente peut décider qu’elle a besoin d’informations complémentaires concernant une entité 
ou une transaction spécifique pour parvenir à un accord visant à résoudre une question en suspens. En 
pareils cas, le fait pour une personne directement concernée par le cas (i.e., la personne ayant initialement 
déposé la demande de procédure amiable ou une personne dont la charge fiscale est directement affectée 
par le cas) de ne pas communiquer ces informations complémentaires en temps opportun peut retarder 
ou empêcher les autorités compétentes de résoudre le cas. Pour traiter ce cas de figure, le paragraphe 3 
dispose que le délai prévu au paragraphe 1(b) est prolongé lorsque les deux autorités compétentes 
conviennent qu’une personne directement concernée par le cas n’a pas communiqué en temps opportun 
les informations pertinentes complémentaires requises par l’une ou l’autre des autorités compétentes 
après le début du délai prévu au paragraphe 1(b). Dans ce cas, le délai est alors prorogé d’une durée 
égale à celle séparant la date à laquelle ces informations étaient demandées et la date à laquelle elles ont 
finalement été communiquées. 

 
Paragraphe 4 

 
220. La procédure d’arbitrage prévue par la partie VI est conçue pour offrir aux autorités 
compétentes un mécanisme de résolution des questions qui autrement pourraient empêcher de parvenir 
à un accord concernant certains des cas examinés en procédure amiable. Dans la mesure où la procédure 
d’arbitrage est un prolongement de la procédure amiable, qui permet d’en accroître l’efficacité, l’alinéa 
a) prévoit que la décision d’arbitrage est mise en œuvre par le biais de l’accord amiable concernant un 
cas particulier. Ainsi, une fois la décision de la commission d’arbitrage rendue, les autorités compétentes 
doivent conclure un accord amiable qui (sous réserve de l’application de l’article 24) reflète les 
conclusions de la décision d’arbitrage. Cet alinéa prévoit également, sous réserve de l’alinéa (b)(ii), que 
la décision d’arbitrage est définitive, ce qui signifie que la décision d’arbitrage ne peut être modifiée, ni 
par les autorités compétentes ni par la commission d’arbitrage, à moins que les dispositions de l’article 
24 ne soient applicables et permettent la conclusion d’un accord sur une solution différente. 

 
221. En vertu de l’alinéa b), la décision d’arbitrage est contraignante pour les deux Juridictions 
contractantes sauf dans trois situations : (i) une personne directement concernée par le cas n’accepte pas 
l’accord amiable qui met en œuvre la décision d’arbitrage ; (ii) la décision d’arbitrage est déclarée 
invalide par une décision de justice définitive des tribunaux de l’une des Juridictions contractantes ; et 
(iii) une personne directement concernée par le cas intente une action contentieuse devant un tribunal 
judiciaire ou administratif au sujet de questions résolues par l’accord amiable mettant en œuvre la 
décision d’arbitrage. L’expression « décision définitive des tribunaux » décrit une décision qui n’est pas 
une ordonnance ou décision provisoire. La décision peut être prise à tous les niveaux de l’appareil 
judiciaire des Juridictions contractantes. 
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222. L’alinéa b)(i) vise la situation dans laquelle une personne directement concernée par le cas 
n’accepte pas l’accord amiable qui met en œuvre la décision d’arbitrage. Lorsqu’un accord amiable est 
obtenu avant que les recours prévus par le droit interne ne soient épuisés, les autorités compétentes 
peuvent exiger, en tant que condition préalable à la finalisation ou à la conclusion de l’accord, que le 
contribuable renonce à exercer ses droits de recours prévus par le droit interne concernant les questions 
résolues par le biais de l’accord amiable. À défaut d’une telle renonciation, une décision ultérieure d’un 
tribunal pourrait empêcher les autorités fiscales de mettre l’accord en œuvre. Par conséquent, une 
personne directement concernée par le cas sera considérée comme n’acceptant pas l’accord amiable si 
cette personne ne se retire pas de toute procédure juridique interne ou ne met pas autrement un terme 
définitif, conformément à cet accord amiable, à toute action devant un tribunal judiciaire ou administratif 
en cours dans les 60 jours suivant la notification de l’accord amiable qui met en œuvre la décision 
d’arbitrage. Lorsque l’accord amiable n’est pas accepté ou est considéré comme n’étant pas accepté, le 
cas ne peut faire l’objet d’aucun examen complémentaire par les autorités compétentes. 

 
223. L’alinéa b)(ii) dispose que, si une décision de justice définitive des tribunaux de l’une des 
Juridictions contractantes rend la décision d’arbitrage invalide, la demande d’arbitrage est considérée 
comme n’ayant pas été formulée et la procédure d’arbitrage est considérée comme n’ayant pas eu lieu 
(sauf aux fins de l’article 21, concernant la confidentialité, et de l’article 25, concernant les coûts de la 
procédure d’arbitrage). Cet alinéa n’a pas pour but de fournir des fondements autonomes pour contester 
une décision d’arbitrage lorsque de tels fondements n’existent pas en vertu du droit interne des 
Juridictions contractantes. Il a au contraire pour objectif d’assurer, lorsqu’un tribunal de l’une des 
Juridictions contractantes invalide une décision d’arbitrage en application de telles règles existantes, que 
l’autre Juridiction contractante ne soit pas tenue de mettre en œuvre la décision. Cela peut se produire 
dans le cadre du droit interne de certaines juridictions, par exemple lorsqu’un vice de procédure 
(violation des obligations d’impartialité ou d’indépendance applicables aux arbitres en vertu de l’article 
20, violation des obligations de confidentialité prévues par l’article 21 ou collusion entre le contribuable 
et l’une des Juridictions contractantes) a eu des conséquences significatives sur le résultat de la 
procédure d’arbitrage. Il n’est cependant pas envisagé qu’un tribunal renverse une décision d’arbitrage 
en raison de son désaccord avec le résultat de la procédure d’arbitrage. Cet alinéa dispose également 
qu’en pareil cas, le contribuable peut soumettre une nouvelle demande d’arbitrage, sauf si les autorités 
compétentes conviennent que cette nouvelle demande n’est pas permise. Cette nouvelle demande peut 
être faite sans attendre l’expiration du délai prévu à l’alinéa 1(b), car ce délai est déjà expiré. Il est 
attendu que les autorités compétentes conviennent qu’une telle demande n’est pas permise si les actes 
du contribuable constituent le principal motif d’invalidation de la décision d’arbitrage. 

 
224. L’alinéa b)(iii) prévoit que la décision d’arbitrage n’est pas contraignante à l’égard de l’une 
ou l’autre des Juridictions contractantes si le contribuable intente une action contentieuse devant un 
tribunal judiciaire ou administratif au sujet de questions résolues par l’accord amiable mettant en œuvre 
la décision d’arbitrage. Cet alinéa a pour objectif d’assurer que, si une Partie n’est pas autorisée en vertu 
de son droit interne, à exiger d’un contribuable qu’il renonce à une action contentieuse dans le cadre de 
l’acceptation d’une décision concernant une procédure amiable, cette action contentieuse ne peut pas 
servir à obtenir une absence d’imposition ou une imposition réduite, par exemple en prétendant que la 
décision d’arbitrage est contraignante pour une Juridiction contractante tandis que le résultat de l’action 
contentieuse est contraignant pour l’autre Juridiction contractante. 

 
Paragraphes 5 à 9 

 
225. Les paragraphes 5 à 9 énoncent des règles détaillées pour déterminer la date de début du délai 
avant l’expiration duquel un cas n’est pas admissible à l’arbitrage. Le paragraphe 5 dispose que 
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l’autorité compétente qui reçoit la demande initiale de procédure amiable doit, dans un délai de deux 
mois calendaires suivant la réception de la demande initiale de procédure amiable, notifier à la personne 
qui a soumis le cas confirmant la réception de la demande, et envoyer une notification de la demande 
accompagnée d’une copie de la demande à l’autre autorité compétente. En vertu du paragraphe 6, une 
autorité compétente doit notifier à la personne qui a soumis le cas et à l’autre autorité compétente qu’elle 
a reçu toutes les informations nécessaires pour procéder à un examen approfondi du cas, ou demander à 
la personne qui a soumis le cas des informations complémentaires à cette fin dans les trois mois 
calendaires à compter de la date à laquelle elle a reçu la demande initiale ou a reçu une notification de 
la demande, selon le cas applicable. Comme indiqué ci-dessous au paragraphe 229, les autorités 
compétentes devraient convenir entre elles du minimum d’information dont chacune d’elles a besoin 
afin de procéder à un examen approfondi du cas, et elles devraient publier la liste de ces informations. 
Les autorités compétentes peuvent également souhaiter convenir d’autres règles de procédure relatives 
à l’application des paragraphes 5 à 9. 

 
226. Le paragraphe 7 dispose que lorsque l’une des autorités compétentes ou les deux demandent 
des informations complémentaires, l’autorité compétente qui les a demandées dispose, une fois ces 
informations reçues, de trois mois calendaires pour notifier à la personne qui a soumis le cas et à l’autre 
autorité compétente qu’elle a reçu toutes les informations nécessaires ou que certaines informations 
demandées sont toujours manquantes. 

 
227. La date de début du délai mentionné au paragraphe 1(b) varie selon que des informations 
complémentaires ont été demandées ou non. Le paragraphe 8 prévoit que, lorsqu’aucune demande 
d’informations complémentaires n’a été formulée, la date de début est la première des deux dates 
suivantes : a) la date à laquelle les deux autorités compétentes ont notifié à la personne qui a soumis le 
cas que toutes les informations nécessaires ont été reçues (c.à.d. la date à laquelle la seconde des deux 
autorités compétentes a effectué cette notification), et b) trois mois calendaires après la date à laquelle 
l’autorité compétente à laquelle la demande de procédure amiable a initialement été adressée a informé 
l’autre autorité compétente de cette demande. 

 
228. Le paragraphe 9 dispose que, lorsque des informations complémentaires ont été demandées, 
la date de début est, en règle générale, la première des deux dates suivantes : a) la date la plus tardive à 
laquelle les autorités compétentes qui ont demandé des informations complémentaires ont informé le 
contribuable ainsi que l’autre autorité compétente du fait que ces informations ont été reçues, et b) trois 
mois calendaires après la date à laquelle les deux autorités compétentes ont toutes deux reçu l’ensemble 
des informations complémentaires demandées de la personne qui a soumis le cas. Si l’une des autorités 
compétentes informe le contribuable et l’autre autorité compétente du fait que certaines informations 
sont toujours manquantes, une telle notification doit être considérée comme une demande d’information 
complémentaire. 

 
Paragraphe 10 

 
229. Compte tenu de la grande variété de systèmes juridiques et fiscaux et du caractère unique de 
la relation entre deux autorités compétentes, le paragraphe 10 prévoit que les autorités compétentes des 
Juridictions contractantes conviennent par accord amiable des modalités d’application des dispositions 
relatives à l’arbitrage, y compris (sans s’y limiter) le minimum d’informations requis pour que chaque 
autorité compétente puisse procéder à un examen approfondi du cas, avant la date à laquelle des 
questions non résolues soulevées par un cas de procédure amiable sont pour la première fois susceptibles 
d’être soumises à l’arbitrage. Normalement, les instructions publiées par une Juridiction contractante 
devraient indiquer les informations nécessaires à l’examen d’une demande de procédure amiable. En 
pareil cas, il est présumé, qu’en général, les autorités compétentes des Juridictions contractantes 
conviendront d’énumérer ou d’identifier par ailleurs les informations figurant dans ces 
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directives comme étant les informations dont chacune des Juridictions contractantes a besoin pour 
entreprendre un examen approfondi du cas. 

 
230. La partie VI énonce les dispositions relatives à l’arbitrage proprement dites ainsi que des règles 
par défaut visant à garantir la mise en place des principaux éléments essentiels de la procédure. Garantir 
le fonctionnement effectif de la procédure d’arbitrage nécessite une collaboration étroite entre les 
autorités compétentes afin de convenir des modalités pratiques et de procédure. Il est important que les 
autorités compétentes se consultent de manière approfondie sur ces modalités afin que les modalités 
d’application de la partie VI soient définies avant la date à laquelle des questions non résolues soulevées 
par un cas de procédure amiable deviennent pour la première fois admissibles à l’arbitrage. Ces 
modalités d’application pourront être modifiées par la suite. En l’absence d’un accord préalable, les 
autorités compétentes et les contribuables pourraient rencontrer des difficultés et des retards pendant la 
procédure d’arbitrage. Il est prévu qu’un modèle d’accord entre autorités compétentes qui pourra servir 
de fondement à ces consultations sera élaboré. Les sections suivantes de la Note explicative relatives 
aux autres dispositions de la partie VI donnent des exemples de modalités sur lesquelles les autorités 
compétentes devraient s’entendre. 

 
Paragraphe 11 

 
231. Le paragraphe 11 autorise une Partie à se réserver le droit de remplacer le délai de deux ans 
mentionné au paragraphe 1(b) par un délai de trois ans aux fins de l’application de la partie VI à ses 
Conventions fiscales couvertes. Comme pour d’autres réserves prévues dans la Convention,  lorsqu’une 
Juridiction contractante ayant conclu une Convention fiscale couverte émet cette réserve, elle s’applique 
aux fins de l’application de cette Convention fiscale couverte par les deux Juridictions contractantes. 

 
Paragraphe 12 

 
232. Dans certaines juridictions, un accord amiable conclu par l’autorité compétente ne peut pas 
déroger à une décision d’un tribunal judiciaire ou administratif de cette juridiction, soit du point de  vue 
du droit, soit en raison de la politique ou de la pratique administratives. Ces juridictions, ou les 
juridictions prévoyant d’adopter une telle pratique, peuvent souhaiter faire en sorte que la procédure 
d’arbitrage ne soit pas accessible en ce qui concerne des questions qui ont été résolues au moyen d’une 
action contentieuse interne, soit avant la soumission de ces questions à l’arbitrage, soit pendant la 
procédure d’arbitrage. Le paragraphe 12 règle ce problème en autorisant une Partie à se réserver le droit 
d’exclure de l’arbitrage les questions pour lesquelles une décision a été rendue par un tribunal judiciaire 
ou administratif de l’une ou de l’autre des Juridictions contractantes. 

 
233. S’agissant d’une Convention fiscale couverte d’une Juridiction contractante qui a émis la 
réserve décrite au paragraphe 12, une question non résolue ne doit pas être soumise à l’arbitrage si un 
tribunal judiciaire ou administratif de l’une ou l’autre des Juridictions contractantes a déjà rendu une 
décision sur cette question. En outre, la procédure d’arbitrage prend fin si une décision concernant la 
question non résolue est rendue par un tribunal judiciaire ou administratif de l’une des Juridictions 
contractantes à tout moment après qu’une demande d’arbitrage a été formulée et avant que la décision 
d’arbitrage n’ait été rendue. 

 
Article 20 – Désignation des arbitres 

 
Paragraphes 1 et 2 
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234. Les paragraphes 1 et 2 définissent des règles fondamentales régissant la composition de la 
commission d’arbitrage ainsi que la désignation et les qualifications des arbitres. Bien que ces règles 
s’appliquent par défaut, le paragraphe 1 autorise aussi les autorités compétentes à convenir de règles 
différentes, soit d’application générale, soit applicables à un cas spécifique. 

 
235. En vertu du paragraphe 2, la commission d’arbitrage se compose de trois personnes physiques. 
Ces personnes doivent posséder une expertise ou une expérience en matière de fiscalité internationale, 
mais, à moins que les autorités compétentes n’en décident autrement, il n’est pas exigé que chacun des 
membres ait une expérience en tant que juge ou arbitre. Chaque autorité compétente doit désigner un 
membre dans les 60 jours suivant la date de la demande d’arbitrage conformément à l’article 19(1). Ces 
deux membres ainsi désignés doivent alors, dans les 60 jours suivant la désignation du dernier d’entre 
eux, désigner un troisième membre qui ne soit pas un ressortissant ou un résident de l’une ou l’autre des 
Juridictions contractantes et qui assumera la fonction de président de la commission d’arbitrage. 

 
236. Chaque membre de la commission d’arbitrage doit, au moment où il accepte sa désignation, 
être impartial et indépendant des autorités compétentes, des administrations fiscales et des ministères 
des finances (ou des ministères ou départements équivalents à ceux-ci, indépendamment de leur nom) 
des Juridictions contractantes ainsi que de toutes les personnes directement concernées par la demande 
et de leurs conseils. Chaque membre doit également rester impartial et indépendant tout au long de la 
procédure et doit, pendant une durée raisonnable par la suite, éviter toute conduite pouvant entacher 
l’apparence d’impartialité et d’indépendance des membres de la commission d’arbitrage pour cette 
procédure. Une telle conduite inclurait, par exemple, le fait d’accepter un emploi de l’une des personnes 
directement concernées par le cas peu après avoir rendu une décision d’arbitrage sur ce cas. Lorsqu’elles 
déterminent les modalités d’application de la partie VI, les autorités compétentes peuvent convenir de 
critères complémentaires applicables en matière d’impartialité et d’indépendance. Par exemple, elles 
peuvent exiger que toute personne pressentie pour être membre de la commission d’arbitrage les informe 
de tout fait ou de toute circonstance susceptible de remettre en cause son impartialité ou son 
indépendance. Les autorités compétentes peuvent également souhaiter convenir de règles applicables 
aux situations dans lesquelles un membre de la commission serait dans l’incapacité de s’acquitter de ses 
fonctions, en raison d’une maladie ou d’une incapacité, du non-respect des critères d’impartialité et 
d’indépendance, ou de toute autre raison. 

 
Paragraphes 3 et 4 

 
237. Les paragraphes 3 et 4 décrivent des règles par défaut qui s’appliqueraient si l’une des autorités 
compétentes omettait de désigner un membre de la commission d’arbitrage dans les délais prévus, ou 
dans le cas où les deux membres de la commission d’arbitrage initialement désignés omettraient de 
nommer un président. Ces paragraphes prévoient que dans ces cas, le président est désigné par le 
responsable ayant le rang le plus élevé au sein du Centre de politique et  d’administration fiscales de 
l’OCDE qui n’est ressortissant d’aucune des Juridictions contractantes. Ces règles par défaut visent à 
assurer que l’arbitrage, et donc la résolution des questions dans un cas  de procédure amiable, ne puissent 
pas être retardés indûment par le défaut de constitution d’une commission d’arbitrage. Les règles 
énoncées aux paragraphes 3 et 4 sont des règles par défaut qui s’appliquent uniquement dans la mesure 
où les autorités compétentes n’ont pas convenu de règles différentes. 

 
Article 21 – Confidentialité de la procédure d’arbitrage 

 
Paragraphe 1 
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238. Pour garantir que la procédure d’arbitrage atteigne son but sans enfreindre la confidentialité 
de la procédure amiable, il importe que les autorités compétentes soient autorisées à offrir aux arbitres 
l’accès aux informations pertinentes, sous réserve qu’ils respectent les mêmes règles strictes de 
confidentialité applicables aux autorités compétentes elles-mêmes. Pour ce faire, le paragraphe 1 dispose 
qu’aux seules fins de l’application de la partie VI, des dispositions de la Convention fiscale couverte 
applicable et du droit interne des Juridictions contractantes relatives à l’échange de renseignements, à la 
confidentialité et à l’assistance administrative, les membres de la commission d’arbitrage doivent être 
considérés comme des personnes ou des autorités à qui des renseignements peuvent être communiqués. 
En application du paragraphe 1, ces renseignements peuvent également être communiqués à des 
personnes pressenties pour être membres de la commission d’arbitrage, mais seulement dans la mesure 
où cela est nécessaire pour évaluer leur capacité à s’acquitter de leurs obligations d’arbitre, y compris 
par exemple celles relatives à leur indépendance et à leur impartialité. Le paragraphe 1 dispose en outre 
que les renseignements reçus par la commission d’arbitrage ou par les personnes pressenties pour être 
membres de la commission d’arbitrage, et ceux que les autorités compétentes peuvent recevoir de la 
commission d’arbitrage, sont considérés comme des renseignements échangés en vertu des dispositions 
relatives à l’échange de renseignements et à l’assistance administrative de la Convention fiscale 
couverte. Dans la mesure où il est nécessaire de concilier l’objectif de réduire au minimum le nombre 
de personnes à qui des renseignements peuvent être communiqués et les besoins en assistances des 
membres de la commission d’arbitrage ont besoin, ce paragraphe autorise également la communication 
de renseignements dans les mêmes conditions à un maximum de trois collaborateurs par arbitre. 

 
Paragraphe 2 

 
239. Le paragraphe 2 impose aux autorités compétentes de s’assurer que les membres de la 
commission d’arbitrage et leurs collaborateurs s’engagent par écrit, avant de participer à la procédure 
d’arbitrage, à traiter tout renseignement en lien avec la procédure d’arbitrage conformément aux 
obligations de confidentialité et de non-divulgation prévues dans les dispositions de la Convention 
fiscale couverte relatives à l’échange de renseignements et à l’assistance administrative et à celles 
résultant du droit applicable des Juridictions contractantes. Dans le cadre de l’accord relatif aux 
modalités d’application de la partie VI en vertu de l’article 19(10), les autorités compétentes peuvent 
souhaiter convenir des modalités de la procédure, y compris le choix de l’autorité compétente qui 
obtiendrait cet accord écrit. Les conséquences relatives à la violation d’un tel accord seraient 
déterminées conformément au droit interne des Juridictions contractantes et aux termes de l’accord. 

 
Article 22 – Règlement d’un cas avant la conclusion de l’arbitrage 

 
240. Considérant que l’arbitrage prévu par la partie VI a pour but de résoudre les différends entre 
autorités compétentes qui résultent de cas soumis à la procédure amiable, l’article 22 dispose que la 
procédure amiable ainsi que la procédure d’arbitrage prennent fin si, au cours de la procédure d’arbitrage 
(à tout moment après qu’une demande d’arbitrage a été formulée et avant que la commission d’arbitrage 
n’ait rendu sa décision), (i) les autorités compétentes parviennent à un accord amiable permettant de 
résoudre le cas, ou (ii) le contribuable retire sa demande d’arbitrage ou de procédure amiable. 

 
Article 23 – Méthode d’arbitrage 

 
Paragraphe 1 

 
241. Le paragraphe 1 énonce des règles par défaut relatives à la méthode d’arbitrage applicables 
dans le cadre de la procédure d’arbitrage prévue par la partie VI, mais autorise les autorités 
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compétentes des Juridictions contractantes à convenir de règles différentes, qui peuvent s’appliquer à 
tous les cas ou à un cas spécifique. 

 
242. Par défaut, la méthode de l’« offre finale » (également appelée la « dernière meilleure offre 
») s’applique, sauf dans la mesure où les autorités compétentes se sont mises d’accord quant à 
l’application de règles différentes. Selon cette méthode, chacune des autorités compétentes soumet à la 
commission d’arbitrage une proposition de résolution qui porte sur toutes les questions non résolues de 
ce cas, tenant compte de tous les accords précédemment conclus entre les autorités compétentes 
concernant ce cas. Pour chaque ajustement ou chaque question similaire soulevée par le cas, la 
proposition de résolution se limite à la mention de montants spécifiques exprimés en unités monétaires 
(de revenu ou de charges, par exemple) ou, à la mention du taux d’imposition maximal applicable 
conformément à la Convention fiscale couverte. Dans certains cas néanmoins, les questions non résolues 
peuvent inclure des questions portant sur le respect des conditions d’application d’une disposition d’une 
Convention fiscale couverte. Lorsque les questions non résolues dans un cas comportent une telle « 
question de seuil », par exemple la question de savoir si une personne physique est un résident d’une 
Juridiction contractante ou si une entreprise de l’une des Juridictions contractantes possède un 
établissement stable dans l’autre Juridiction contractante, les autorités compétentes peuvent soumettre 
leurs propositions de réponse à la question de seuil (oui ou non). En présence d’autres questions en 
suspens dont la résolution dépend du règlement de cette question de seuil, il est envisagé que les autorités 
compétentes soumettraient également des propositions de résolution alternatives de ces questions. 

 
243. Les propositions de résolution soumises par les autorités compétentes de chacune des 
Juridictions contractantes peuvent être étayées par un exposé écrit de position. Chaque autorité 
compétente peut également soumettre un mémoire en réponse à la proposition de résolution et à l’exposé 
écrit de position soumis par l’autre autorité compétente. Le mémoire en réponse et l’exposé de position 
y afférents visent à répondre aux seuls positions et arguments de l’autre autorité compétente, et ne sont 
pas destinés à offrir à une autorité compétente la possibilité d’avancer des arguments additionnels en 
faveur de sa propre position. Le paragraphe 1(b) prévoit que chaque autorité compétente qui soumet une 
proposition de résolution, un exposé écrit de position ou un mémoire en réponse, doit communiquer une 
copie à l’autre autorité compétente avant la date à laquelle cette proposition de résolution, cet exposé 
écrit de position ou ce mémoire en réponse doit être soumis. Les délais de soumission des propositions 
de résolution, exposés écrits de position et mémoire en réponse, ainsi que d’autres modalités relatives à 
ces documents (leur longueur maximale, par exemple) devront être prévus dans l’accord entre les 
autorités compétentes définissant les modalités d’application de la procédure d’arbitrage conclu 
conformément à l’article 19(10). Les autorités compétentes peuvent également souhaiter décrire dans 
cet accord la procédure qu’elles suivront afin de convenir des questions à résoudre par la commission 
d’arbitrage. 

 
244. Lorsque la procédure d’arbitrage est fondée sur la méthode de « l’offre finale », la commission 
d’arbitrage choisit comme décision l’une des propositions de résolution du cas soumises par les autorités 
compétentes. Lorsqu’un cas comprend une ou plusieurs questions de seuil, la commission d’arbitrage 
tranche ces questions avant d’adopter l’une des propositions de résolution alternatives soumises par les 
autorités compétentes. La décision est adoptée à la majorité simple des membres de la commission 
d’arbitrage, et ne comprend aucune motivation ou explication. L’arbitrage ayant pour finalité de 
simplifier la résolution des différends entre les autorités compétentes, la décision est communiquée par 
écrit aux autorités compétentes et ne peut servir de précédent dans aucun autre cas. 

 
Paragraphe 2 
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245. En vertu du paragraphe 2, une Partie qui n’accepte pas la méthode de « l’offre finale » décrite 
au paragraphe 1 en tant que règle par défaut peut se réserver le droit de ne pas appliquer le paragraphe 
1 à ses Conventions fiscales couvertes et d’adopter la méthode de  l’« opinion indépendante » comme 
règle par défaut de la procédure d’arbitrage, sauf dans la mesure où les autorités compétentes des deux 
Juridictions contractantes s’entendent sur des règles différentes, qui peuvent s’appliquer soit à tous les 
cas, soit à un cas spécifique. Selon l’approche de l’« opinion indépendante », chaque autorité compétente 
doit communiquer aux membres de la commission d’arbitrage toutes les informations que la commission 
peut estimer nécessaire pour prendre sa décision. Dans le cadre de l’accord amiable prévu à l’article 
19(10), les autorités compétentes peuvent souhaiter décrire la procédure qu’elles suivront afin de 
convenir des questions à résoudre par la commission d’arbitrage. Les autorités compétentes peuvent 
également convenir, dans le cadre de l’accord entre autorités compétentes conclu conformément à 
l’article 19(10), que chacune d’elles peut soumettre un exposé écrit de position à l’attention de la 
commission d’arbitrage. À moins que les autorités compétentes n’en décident autrement, la commission 
ne peut tenir compte de toute information qui n’a pas été portée à la connaissance des deux autorités 
compétentes antérieurement à la réception de la demande d’arbitrage par ces dernières. 

 
246. La commission d’arbitrage se prononce sur les questions soumises à arbitrage conformément 
aux dispositions applicables de la Convention fiscale couverte et, sous réserve de ces dispositions, à 
celles du droit interne des Juridictions contractantes. À cet égard, la commission d’arbitrage n’examine 
l’application du droit interne des Juridictions contractantes que dans la mesure nécessaire pour 
déterminer si une Juridiction contractante a correctement appliqué la Convention fiscale couverte. Les 
autorités compétentes peuvent aussi, d’un commun accord, identifier d’autres sources légales et 
réglementaires que la commission d’arbitrage devra prendre en considération. 

 
247. La décision de la commission d’arbitrage est communiquée par écrit aux autorités compétentes 
et indique les sources de droit sur lesquelles elle se fonde ainsi que le raisonnement qui la sous-tend. 
Généralement, elle inclut également une description des faits et circonstances pertinents du cas, un 
exposé clair des positions des deux autorités compétentes, ainsi qu’un résumé succinct de la procédure. 
La décision d’arbitrage est prise à la majorité simple des membres de la commission d’arbitrage. Comme 
avec la méthode de l’« offre finale », la décision de la commission d’arbitrage n’a aucune valeur de 
précédent. 

 
Paragraphe 3 

 
248. Si une Partie qui a choisi d’appliquer la partie VI a émis la réserve autorisée par le paragraphe 
2, tandis qu’une autre Partie qui a choisi d’appliquer la partie VI (i) émet également la même réserve, 
ou (ii) ne fait rien, la méthode de l’« opinion indépendante » s’appliquera entre ces deux Parties. Par 
conséquent, le paragraphe 3 prévoit un mécanisme permettant de traiter la situation dans laquelle deux 
Parties ont des positions différentes et bien arrêtées quant à la méthode d’arbitrage qu’elles préfèrent. 
En application du paragraphe 3, une Partie ne s’étant pas réservé le droit d’appliquer la méthode de l’« 
opinion indépendante » comme règle par défaut conformément au paragraphe 2 peut se réserver le droit 
de ne pas appliquer les règles par défaut prévues par les paragraphes 1 et 2 à ses Conventions fiscales 
couvertes conclues avec des Parties qui se sont réservé le droit d’appliquer la méthode de l’« opinion 
indépendante » comme règle par défaut à la place de l’arbitrage de l’« offre finale ». Lorsqu’une Partie 
a émis la réserve autorisée par le paragraphe 3, il incombe à l’autorité compétente de cette Partie et à 
celle de la Partie qui a émis la réserve visée par le paragraphe 2 de déterminer la méthode d’arbitrage 
applicable entre ces deux Parties. 

 
249. Lorsqu’une réserve prévue au paragraphe 3 a été formulée par l’une des Juridictions 
contractantes à l’égard d’une Convention fiscale couverte, et lorsque l’autre Juridiction contractante a 
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émis une réserve en vertu du paragraphe 2, les autorités compétentes doivent alors s’efforcer de parvenir 
à un accord sur la méthode d’arbitrage qui s’appliquera à tous les cas relevant de la Convention fiscale 
couverte. Tant qu’un tel accord n’est pas conclu, l’article 19 ne s’applique pas. Par conséquent, les 
autorités compétentes ne sont pas tenues d’examiner une demande d’arbitrage tant qu’un tel accord n’est 
pas conclu. 

 
Paragraphes 4 et 5 

 
250. Le paragraphe 4 dispose que les Parties peuvent choisir d’appliquer le paragraphe 5 à leurs 
Conventions fiscales couvertes. Ce paragraphe est une disposition optionnelle qui, sous réserve des 
paragraphes 6 et 7, s’applique entre deux Juridictions contractantes ayant conclu une Convention fiscale 
couverte si l’une des Juridictions contractantes choisit de l’appliquer et notifie ce choix au Dépositaire. 
Le paragraphe 5 impose aux autorités compétentes, avant le début de la procédure d’arbitrage, de veiller 
à ce que chacun des contribuables concernés par le cas, ainsi que leurs conseils, s’engagent par écrit à 
ne divulguer aucune information reçue, dans le cadre de la procédure d’arbitrage, des autorités 
compétentes ou de la commission d’arbitrage. Toute violation importante de cet engagement entre le 
moment où la demande d’arbitrage est formulée et le moment où la commission d’arbitrage communique 
sa décision entraîne la fin de la procédure amiable ainsi que de la procédure d’arbitrage concernant ce 
cas. 

 
Paragraphes 6 et 7 

 
251. Le paragraphe 6 autorise une Partie, autre qu’une Partie qui a choisi d’appliquer le paragraphe 
5, à se réserver le droit de ne pas appliquer le paragraphe 5 à l’une ou plusieurs de ses Conventions 
fiscales couvertes identifiées (ou à toutes ses Conventions fiscales couvertes). Néanmoins, une Partie 
qui a choisi d’appliquer le paragraphe 5 peut, conformément au paragraphe 7, se réserver le droit de ne 
pas appliquer du tout la partie VI aux Conventions fiscales couvertes pour lesquelles l’autre Juridiction 
contractante a émis la réserve prévue au paragraphe 6. L’effet combiné des paragraphes 4 à 7 est de 
garantir que les contribuables soient tenus par défaut de maintenir la confidentialité des renseignements 
reçus au cours de la procédure d’arbitrage lorsqu’une Juridiction contractante ayant conclu une 
Convention fiscale couverte a choisi d’appliquer le paragraphe 5. Les Parties qui jugent cette obligation 
superflue peuvent cependant s’en affranchir pour une ou plusieurs Conventions fiscales couvertes. 
Toutefois, les Parties qui jugent essentiel d’imposer au contribuable le respect d’une stricte 
confidentialité peuvent exclure totalement l’arbitrage avec une Partie qui a choisi de ne pas appliquer la 
règle de non-divulgation. 

 
Article 24 – Accord sur une solution différente 

 
Paragraphes 1 et 2 

 
252. Le paragraphe 1 autorise une Partie à choisir d’appliquer le paragraphe 2 à ses Conventions 
fiscales couvertes. Nonobstant l’article 19(4), le paragraphe 2 autorise les autorités compétentes à 
déroger à la décision d’arbitrage et à convenir d’une solution différente dans un délai de trois mois 
calendaires suivant la date à laquelle la décision leur a été communiquée. Cela peut se produire, par 
exemple, si une commission d’arbitrage rend une décision que les deux autorités compétentes 
considèrent comme une résolution inadéquate des questions soulevées par le cas. Le paragraphe 2 est 
une disposition optionnelle qui s’applique à une Convention fiscale couverte uniquement si les deux 
Juridictions contractantes choisissent de l’appliquer. 

 
Paragraphe 3 
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253. Certaines juridictions estiment peu probable que l’article 24 s’applique lorsque la méthode de 
l’« offre finale » décrite à l’article 23(1) est employée car conformément à celle-ci la décision de la 
commission d’arbitrage correspond à la position de l’une des deux autorités compétentes. Pour tenir 
compte de ce point de vue, le paragraphe 3 autorise donc une Partie qui choisit d’appliquer le paragraphe 
2 à se réserver le droit de n’appliquer ce paragraphe qu’à ses Conventions fiscales couvertes pour 
lesquelles la méthode de l’« opinion indépendante » décrite à l’article 23(2) est employée. 

 
Article 25 – Coûts de la procédure d’arbitrage 

 
254. L’article 25 dispose que les autorités compétentes des Juridictions contractantes doivent fixer 
par accord amiable des règles permettant de répartir les frais et dépenses des membres de la commission 
d’arbitrage (qui n’incluent pas ceux des collaborateurs de ces membres), ainsi que tous les coûts liés à 
la procédure d’arbitrage. Il dispose également qu’en l’absence d’un tel accord, (i) chaque Juridiction 
contractante supporte ses propres dépenses et celles du membre de la commission d’arbitrage qu’elle a 
désigné ; et (ii) les coûts afférents au président de la commission d’arbitrage et les autres dépenses liées 
à la conduite de la procédure d’arbitrage sont supportés à parts égales par les deux Juridictions 
contractantes. La référence aux « autres dépenses » vise à inclure les dépenses telles que les coûts 
raisonnables de déplacement et de télécommunication relatifs du président, mais ne vise pas les coûts 
internes associés à l’organisation logistique des réunions de la commission d’arbitrage, comme l’usage 
de salles de réunion appartenant à une Juridiction contractante, les autres ressources liées, la gestion 
financière et les autres formes de soutien logistique fourni par l’autorité compétente d’une Juridiction 
contractante, ainsi que la coordination administrative générale de la procédure, qui seraient normalement 
pris en charge par la Juridiction contractante accueillant la réunion. 

 
255. Les autorités compétentes peuvent aussi s’entendre sur un barème de rémunération des 
membres de la commission d’arbitrage. Elles sont libres de convenir de fixer ce barème en fonction des 
circonstances propres aux Juridictions contractantes, de leurs relations spécifiques et du type d’arbitrage. 
De plus, dans certaines juridictions, des procédures de ratification pourraient requérir que les coûts 
estimés en lien avec les procédures d’arbitrage soient identifiés. Pour ces juridictions, il peut être 
nécessaire que les autorités compétentes conviennent à l’avance d’un barème de rémunération. À cet 
effet, les juridictions se sont inspirées d’une multitude de barèmes de frais, dont celui établi par le Centre 
international pour le règlement des différends relatifs aux investissements, ainsi que celui prévu dans le 
Code de conduite révisé pour la mise en œuvre effective de la convention du 23 juillet 1990 relative à 
l’élimination des doubles impositions en cas de correction des bénéfices d’entreprises associées (la 
Convention de l’UE relative à l’arbitrage). Des juridictions ont également limité les nombres de 
déplacement et de jours pour lesquels les membres de la commission d’arbitrage sont indemnisés. 

 
Article 26 – Compatibilité 

 
Paragraphe 1 

 
256. Le paragraphe 1 est une clause de compatibilité qui décrit l’interaction entre les dispositions 
de la partie VI et les dispositions de Conventions fiscales couvertes qui prévoient que des cas peuvent 
être soumis à l’arbitrage dans le cadre de la procédure amiable. Ce paragraphe indique que les 
dispositions de la partie VI sont appliquées aux Conventions fiscales couvertes qui ne prévoient pas déjà 
l’arbitrage des questions non résolues soulevées par un cas examiné en procédure amiable soulevé par 
un contribuable auprès des autorités compétentes. La partie VI remplace aussi les clauses d’arbitrage 
existantes qui s’appliquent aux questions soulevées dans le cadre de procédures amiables (que celles-ci 
prévoient ou non un arbitrage obligatoire et contraignant), en tenant compte de la réserve 
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prévue au paragraphe 4 et décrite ci-dessous, qui autorise une Partie à continuer d’appliquer certaines 
clauses d’arbitrage obligatoire et contraignant existantes. Chaque Partie qui choisit d’appliquer la partie 
VI notifie au Dépositaire ses Conventions fiscales couvertes (autres que celles qui font l’objet d’une 
réserve prévue au paragraphe 4) qui contiennent des dispositions relatives à l’arbitrage (en indiquant les 
numéros de l’article et du paragraphe de chacune des dispositions concernées). Il est attendu que dans 
certains cas, les Juridictions contractantes ayant conclu une Convention fiscale couverte prévoyant déjà 
l’arbitrage obligatoire et contraignant préféreront émettre les réserves décrites au paragraphe 4 afin de 
conserver ces dispositions. Dans d’autres cas, tel que noté ci-dessus aux paragraphes 15 et 18, il est 
attendu que les Juridictions contractantes mettront en œuvre leurs meilleurs efforts afin de notifier au 
Dépositaire toutes les dispositions existantes qui prévoient l’arbitrage pour des questions non résolues 
lors d’une procédure amiable. Par conséquent, l’éventualité qu’une disposition d’arbitrage existante ne 
serait pas identifiée devrait être extrêmement rare. 

 
Paragraphe 2 

 
257. Le paragraphe 2 décrit l’interaction entre les dispositions de la partie VI et les dispositions 
d’une convention bilatérale ou multilatérale qui prévoit un mécanisme d’arbitrage obligatoire et 
contraignant pour le règlement des questions non résolues soulevées par un cas de procédure amiable. 
L’un des objectifs de ces conventions, comme celui de la partie VI, étant de résoudre les différends de 
façon efficace et efficiente, le paragraphe 2 évite la duplication des efforts en prévoyant que toute 
question non résolue soulevée par un cas de procédure amiable ne sera pas soumise à l’arbitrage en vertu 
de la partie VI si une commission d’arbitrage ou un organe similaire a déjà été constitué pour traiter 
cette question en application d’une autre convention bilatérale ou multilatérale qui prévoit un mécanisme 
d’arbitrage obligatoire et contraignant pour le règlement des questions non résolues. Si toutefois aucune 
commission d’arbitrage n’a encore été constituée dans le cadre d’une autre convention, la partie VI 
continue de s’appliquer pour faire en sorte que les questions non résolues soulevées dans le cadre de cas 
de procédure amiable qui peuvent être soumises à l’arbitrage en vertu de l’article 19 puissent être réglées 
le plus rapidement possible. 

 
Paragraphe 3 

 
258. Le paragraphe 3 précise que les dispositions de la partie VI ne portent pas atteinte au respect 
d’obligations plus larges (par exemple, des obligations de résoudre des questions ou des cas qui ne sont 
pas couverts par la partie VI) afférentes au règlement par voie d’arbitrage de questions non résolues dans 
le cadre de la procédure amiable qui peuvent découler d’autres conventions auxquelles les Juridictions 
contractantes sont ou seront parties, autres que les dispositions d’une Convention fiscale couverte qui 
ont été remplacées par celles de la partie VI conformément au paragraphe 1. 

 
Paragraphe 4 

 
259. Comme indiqué précédemment, le paragraphe 4 autorise une Partie à conserver des 
dispositions existantes relatives à l’arbitrage obligatoire et contraignant en se réservant le droit de ne pas 
appliquer la partie VI à une ou plusieurs de ses Conventions fiscales couvertes identifiées (ou à toutes 
ses Conventions fiscales couvertes) qui prévoient déjà une procédure d’arbitrage obligatoire et 
contraignant pour le règlement de questions non résolues soulevées par un cas de procédure amiable. 
Dans ce contexte, une Convention fiscale couverte sera réputée prévoir une procédure d’« arbitrage 
obligatoire et contraignant » si, dans des circonstances particulières (telle qu’une demande par une 
personne ayant présenté le cas), les autorités compétentes doivent soumettre des questions émanant d’un 
cas de procédure amiable demeurant non résolues après un certain délai à l’arbitrage, et que le résultat 
de cet arbitrage est contraignant pour les autorités compétentes. 
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Partie VII. – Dispositions finales 

 
Article 27 – Signature et ratification, acceptation ou approbation 

 
Paragraphe 1 

 
260. Le  paragraphe 1  prévoit  que  la  Convention  est  ouverte  à  la  signature  à  compter  du  31 
décembre 2016. Il prévoit également que la Convention est ouverte à la signature de tous les États. 

 
261. De plus, considérant que certaines juridictions non étatiques ont conclu des conventions 
fiscales en vertu des arrangements avec l’État responsable de leurs relations internationales, la 
Convention est ouverte à la signature des juridictions énumérées à l’alinéa b). Le nom de l’État 
responsable des relations internationales d’une juridiction est indiqué entre parenthèses à la suite des 
noms de chacune des juridictions de l’alinéa b). L’inclusion de chacune des juridictions énumérées à 
l’alinéa b) a été autorisée par l’État responsable des relations internationales de celle-ci et a été 
approuvée par le Groupe ad hoc. 

 
262. Enfin, l’alinéa c) prévoit que les Parties et les Signataires peuvent autoriser des juridictions 
non étatiques additionnelles à devenir Parties à la Convention après le 31 décembre 2016, date à partir 
de laquelle la Convention est ouverte à la signature, au moyen d’une décision prise par consensus. Toute 
juridiction non incluse dans la liste prévue à l’alinéa b) ne peut ainsi devenir Partie à la Convention que 
si aucune Partie ni aucun Signataire ne s’y oppose. 

 
Paragraphe 2 

 
263. Le paragraphe 2 prévoit que la signature de la Convention est suivie par la ratification, 
l’acceptation ou l’approbation. Le terme approprié dépend des obligations prévues par le droit interne 
des Parties. Une fois les procédures prévues par le droit interne achevées, un instrument de ratification, 
d’acceptation ou d’approbation doit être déposé auprès du Dépositaire. Le dépôt de l’instrument est 
l’événement qui déclenche l’application de la règle relative à l’entrée en vigueur de la Convention en 
vertu de l’article 34. 

 
Article 28 – Réserves 

 
Paragraphe 1 

 
264. Le paragraphe 1 dresse une liste de réserves autorisées en se référant aux dispositions qui 
prévoient ces réserves. Hormis les réserves pouvant être émises à l’égard des dispositions de la partie 
VI de la Convention, qui sont régies par l’article 28(2), ce sont les seules réserves autorisées au titre de 
la Convention. 

 
Paragraphe 2 

 
265. Le paragraphe 2(a) dispose que toute Partie qui choisit, en vertu de l’article 18 (Choix 
d’appliquer la partie VI), d’appliquer la partie VI (Arbitrage) de la Convention est en droit d’émettre 
une ou plusieurs réserves relatives au type de cas qui peuvent être soumis à l’arbitrage au titre de la 
partie VI. Lors de l’élaboration de la partie VI, le Sous-groupe sur l’arbitrage a envisagé de dresser une 
liste de réserves définies portant sur le type de cas pouvant être soumis à l’arbitrage. Bien que la sécurité 
qu’une telle liste procurerait soit souhaitable, il a toutefois été estimé peu probable que tous les membres 
du Sous-groupe parviennent à un consensus sur une liste de réserves définies. En outre, on a pu craindre 
que, si une Partie attachait une grande importance politique à certains types de cas qui 
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ne figuraient pas sur la liste (parce qu’elle n’avait pas participé à la phase initiale d’élaboration de la 
partie VI, par exemple), cette Partie pourrait ne pas être en mesure de choisir d’appliquer la partie VI 
alors même qu’elle souhaiterait s’engager à adopter l’arbitrage obligatoire et contraignant pour d’autres 
types de cas. Le paragraphe 2 a donc été ajouté afin de donner aux Parties qui s’engagent à adopter 
l’arbitrage la souplesse nécessaire pour adapter les types de cas admissibles en fonction de leurs 
politiques nationales en la matière. 

 
266. Comme l’indique le paragraphe 5, une réserve émise en vertu du paragraphe 2(a) sera 
généralement émise au moment de la signature ou du dépôt de l’instrument de ratification, d’acceptation 
ou d’approbation. S’agissant d’une Partie qui ne choisit pas d’appliquer la partie VI au moment où elle 
devient Partie à la Convention, mais qui choisit ultérieurement d’appliquer la partie VI en notifiant sa 
décision au Dépositaire, les réserves prévues au paragraphe 2(a) doivent toutefois être émises au moment 
où cette Partie notifie au Dépositaire son choix d’appliquer la partie VI en vertu de l’article 18. 

 
267. Le paragraphe 2(b) dispose que les réserves émises en vertu du paragraphe 2(a) sont soumises 
à l’acceptation des autres Parties. Il précise qu’une réserve émise en vertu du paragraphe 2(a) est 
considérée comme acceptée par une autre Partie si cette autre Partie ne notifie pas au Dépositaire son 
opposition à cette réserve dans un délai de douze mois calendaires commençant à la date de notification 
de la réserve à l’ensemble des Parties et Signataires par le Dépositaire, ou à la date à laquelle la Partie 
dépose son instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation, la dernière de ces dates étant 
retenue. S’agissant d’une Partie qui ne choisit pas d’appliquer la partie VI au moment où elle devient 
Partie à la Convention, mais qui choisit ultérieurement d’appliquer la partie VI en notifiant sa décision 
au Dépositaire, les objections à des réserves émises antérieurement par d’autres Parties en vertu de 
l’alinéa a) peuvent toutefois être émises au moment où cette première Partie notifie au Dépositaire son 
choix d’appliquer la partie VI en vertu de l’article 18. 

 
268. Dans le cas où une Partie formule une objection à une réserve émise en application du 
paragraphe 2(a), l’intégralité de la partie VI ne s’appliquerait pas entre la Partie qui a émis la réserve et 
la Partie qui a formulé l’objection. Par conséquent, on peut s’attendre à ce que les Parties fassent preuve 
de prudence dans la formulation de leurs réserves émises en vertu du paragraphe 2(a) tout comme 
lorsqu’elles envisagent de formuler des objections à ces réserves, étant donné qu’une telle objection à 
une réserve aura pour effet de supprimer toute possibilité d’arbitrage obligatoire et contraignant entre 
ces deux Parties dans le cadre de la Convention. 

 
269. Il est également à noter qu’une Partie peut à tout moment retirer une réserve ou la remplacer 
par une réserve de portée plus limitée en vertu de l’article 28(9). En outre, il est escompté que les Parties 
continuent à évaluer leurs réserves dans le futur afin de s’assurer qu’elles demeurent cohérentes avec 
l’objectif partagé d’améliorer le règlement des différends entre autorités compétentes. 

 
Paragraphe 3 

 
270. Le paragraphe 3 confirme l’effet des réserves émises conformément aux paragraphes 1 ou 2 
sur l’application des dispositions concernées de la Convention entre la Partie qui a émis une réserve et 
les autres Parties à la Convention. Ce paragraphe indique que sauf mention contraire expresse, toute 
réserve émise par une Partie modifie les dispositions auxquelles elle se rapporte dans la même mesure 
tant pour la Partie ayant émis la réserve que pour l’autre Partie. Par conséquent, sauf si une disposition 
de la Convention en dispose explicitement autrement, une réserve a pour effet de modifier les 
dispositions concernées de la Convention entre la Partie qui a émis la réserve et toutes les autres Parties 
à la Convention, c’est-à-dire pour la Partie qui a émis la réserve dans ses relations avec les 
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autres Parties et pour ces autres Parties dans leurs relations avec la Partie qui a émis la réserve. En 
d’autres termes, les réserves s’appliquent de manière symétrique, sauf disposition contraire. 

 
Paragraphe 4 

 
271. Le paragraphe 4 impose à une Partie qui a fait figurer dans sa liste de Conventions fiscales 
couvertes prévue à l’article 2(1)(a) de la Convention, un ou plusieurs accords fiscaux conclus par une 
juridiction ou un territoire dont les relations internationales relèvent de sa responsabilité  conformément 
à l’article 2(1)(a) de la Convention, ou pour le compte d’une telle juridiction ou d’un tel territoire, de 
déposer pour cette juridiction ou ce territoire, une liste séparée de réserves pouvant différer des réserves 
émises par cette Partie. La liste séparée de réserves s’applique à toutes les conventions conclues par la 
juridiction ou le territoire, ou pour son compte, qui sont couvertes par la Convention. 

 
272. Le paragraphe 4 ne s’applique pas aux juridictions qui deviennent Parties à la Convention en 
vertu de l’article 27(1)(b) ou 27 (1)(c), ces juridictions étant elles-mêmes Parties à la Convention de 
plein droit et émettant au même titre que toute autre Partie, leurs propres réserves en vertu de l’article 
28(1) et, s’il est applicable, de l’article 28(2). 

 
273. Le terme « territoire » est utilisé en complément du terme « juridiction » afin de couvrir les 
différents types d’entités non étatiques dont les relations internationales relèvent de la responsabilité 
d’un État. De même, les termes « par ou pour le compte de » ont pour objectif de couvrir les différentes 
façons dont peuvent être conclues les conventions fiscales s’agissant des juridictions ou territoires non 
étatiques. Dans certains cas, les conventions fiscales sont conclues par la juridiction ou le territoire 
directement alors que dans d’autres cas, l’État qui est responsable des relations internationales d’une 
juridiction ou d’un territoire peut conclure les conventions fiscales pour le compte de cette juridiction 
ou de ce territoire. Dans ces deux situations, l’État Partie à la Convention qui est responsable des 
relations internationales de la juridiction ou du territoire dépose pour cette juridiction ou ce territoire 
une liste de réserves pouvant différer des réserves émises par cet État Partie. 

 
274. Si des réserves prévues à l’article 28(8) sont émises pour la juridiction ou le territoire, la Partie 
fournit également la liste des conventions fiscales conclues par cette juridiction ou ce territoire, ou pour 
son compte, qui entrent dans le champ d’application de la réserve. Dans tous les autres cas, la liste des 
réserves émises pour cette juridiction ou pour ce territoire s’applique à toutes les conventions fiscales 
conclues par cette juridiction ou ce territoire qui sont ou qui deviennent par la suite des Conventions 
fiscales couvertes, y compris les conventions fiscales susceptibles d’être incluses dans le futur en vertu 
de l’article 29(5) de la Convention. 

 
275. Le dépôt par une Partie de la liste de réserves d’une juridiction ou d’un territoire en vertu de 
l’article 28(4) doit intervenir : i) en même temps que le dépôt de la liste de réserves de la Partie concernée 
si une ou plusieurs conventions fiscales de la juridiction ou du territoire figurent sur la liste initiale des 
conventions fiscales établie par la Partie conformément à l’article 2(1)(a)(ii) ; ou ii) en même temps que 
la notification des conventions fiscales ajoutées à la liste des Conventions fiscales couvertes 
conformément à l’article 29(5) de la Convention si cet ajout a pour effet d’inclure pour la première fois 
une convention fiscale conclue par la juridiction ou le territoire. 

 
Paragraphes 5 à 7 – Moment où sont formulées les réserves 

 
276. Les paragraphes 5 à 7 déterminent le moment où doivent être émises les réserves prévues par 
de la Convention. De manière générale, la Convention prévoit qu’une liste provisoire de réserves est 
transmise au Dépositaire au moment de la signature et qu’une liste définitive de réserves, sous réserve 
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des modifications subséquentes expressément permises par les dispositions de l’article 28(2), (5) et (9) 
et de l’article 29(5) de la Convention, est ensuite transmise au Dépositaire lors du dépôt de l’instrument 
de ratification, d’acceptation ou d’approbation. La Convention prévoit également qu’une liste définitive 
des réserves, sous réserve des modifications subséquentes apportées à cette liste qui sont expressément 
permises par les dispositions de l’article 28(2), (5) et (9) et de l’article 29(5) de la Convention, peut être 
transmise au Dépositaire au moment de la signature (dans ce cas, le document énonçant les réserves 
indique expressément qu’il doit être considéré comme définitif). 

 
Paragraphe 5 

 
277. Le paragraphe 5 dispose que les réserves doivent être émises soit au moment de la signature, 
soit au moment du dépôt de l’instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation. Cette règle 
générale s’applique sous réserve des dispositions de l’article 28(2) (qui prévoit la possibilité pour une 
Partie qui choisit d’appliquer la partie VI d’émettre une ou plusieurs réserves relatives au type de cas 
qui peuvent être soumis à l’arbitrage en vertu des dispositions de la partie VI), de l’article 28(6) (qui 
prévoit la possibilité de transmettre la liste définitive des réserves au moment de la signature), de l’article 
28(9) (qui prévoit la possibilité de retirer ou remplacer des réserves) et de l’article 29(5) (qui prévoit la 
possibilité d’émettre de nouvelles réserves si une convention fiscale ajoutée à la liste notifiée en vertu 
de l’article 2(1)(a)(ii) est la première convention qui relève du champ d’application d’une réserve prévue 
à l’article 28(8) ou si l’ajout a pour effet d’inclure pour la première fois une convention fiscale conclue 
par ou pour le compte d’une juridiction ou d’un territoire dont les relations internationales relèvent de 
la responsabilité de la Partie). Il est cependant possible pour une Partie de choisir d’appliquer la partie 
VI après être devenue Partie à la Convention. Afin qu’une Partie dans cette situation puisse avoir 
l’opportunité d’émettre les réserves relatives à la partie VI, le paragraphe 5 prévoit également que de 
telles réserves sont émises au moment où cette Partie formule la notification prévue à l’article 18 (Choix 
d’appliquer la partie VI) au Dépositaire. 

 
Paragraphe 6 

 
278. Le paragraphe 6 prévoit que, si les réserves sont émises au moment de la signature, elles 
doivent être confirmées lors du dépôt de l’instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation, 
puisque c’est à ce moment que le consentement à être lié par la Convention est exprimé, à la suite de 
l’accomplissement des procédures internes. Au moment du dépôt de l’instrument de ratification, 
d’acceptation ou d’approbation, des modifications peuvent être apportées à la liste des réserves, 
notamment l’ajout, la suppression ou la modification de réserves émises au moment de la signature. 

 
279. Le paragraphe 6 prévoit une exception dans le cas où un Signataire indique expressément que 
la liste des réserves qu’il émet au moment de la signature doit être considérée comme définitive. En 
pareil cas, aucune confirmation des réserves ne serait requise au moment du dépôt de l’instrument de 
ratification, d’acceptation ou d’approbation. La nature définitive des réserves émises au moment de la 
signature est cependant subordonnée aux dispositions de l’article 28(2) et (5) (qui prévoient la 
possibilité, pour une Partie qui choisit d’appliquer la partie VI après être devenue Partie à la Convention, 
d’émettre les réserves permises en vertu de la partie VI au moment où elle choisit d’appliquer la partie 
VI), de l’article 28(9) (qui prévoit la possibilité de retirer ou remplacer des réserves) et de l’article 29(5) 
(qui prévoit la possibilité d’émettre de nouvelles réserves si une convention fiscale ajoutée à la liste 
notifiée en vertu de l’article 2(1)(a)(ii) est la première convention qui relève du champ d’application 
d’une réserve prévue à l’article 28(8) ou si l’ajout a pour effet d’inclure pour la première fois une 
convention fiscale conclue par ou pour le compte d’une juridiction ou d’un territoire dont les relations 
internationales relèvent de la responsabilité de la Partie), comme décrit ci-dessous. 
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Paragraphe 7 

 
280. Le paragraphe 7 prévoit que lorsqu’aucune réserve n’est émise au moment de la signature, une 
liste provisoire des réserves prévues doit être remise au Dépositaire à ce moment. Cette liste provisoire 
est communiquée à des fins de transparence uniquement, pour fournir aux autres Signataires des 
indications préliminaires quant aux positions du Signataire. Cela tient compte de la nature de la 
Convention qui a vocation à modifier les relations bilatérales ou multilatérales existantes. Dans ce cadre, 
les réserves choisies par les autres Juridictions contractantes déterminent la manière dont la convention 
bilatérale ou multilatérale existante est modifiée. Ces indications provisoires sur les positions des 
Signataires sont dès lors importantes pour comprendre les changements éventuels qui seront apportés 
aux conventions existantes, pour simplifier les procédures internes liées à la ratification de la Convention 
et pour permettre la préparation de la mise en œuvre des modifications apportées par la Convention. La 
liste provisoire des réserves prévues visée à l’article 28(7) n’empêche pas un Signataire de soumettre 
une liste amendée des réserves au moment du dépôt de l’instrument de ratification, d’acceptation ou 
d’approbation. 

 
Paragraphe 8 

 
281. Aux termes du paragraphe 8, lorsque des réserves sont émises au titre des dispositions 
énumérées, une liste exhaustive des Conventions fiscales couvertes qui relèvent du champ d’application 
d’une réserve, tel que défini dans la disposition pertinente, doit être fournie. Dans le cas d’une réserve 
qui s’applique uniquement lorsqu’une Convention fiscale couverte contient un type spécifique de 
disposition, les numéros des articles et paragraphes de chaque disposition concernée doivent également 
être fournis. L’objectif est de clarifier l’application des réserves destinées à s’appliquer seulement aux 
Conventions fiscales couvertes qui comportent une caractéristique spécifique. Ces réserves ne 
s’appliqueraient pas à une Convention fiscale couverte qui ne figure pas dans les listes requises par le 
paragraphe 8. 

 
Paragraphe 9 

 
282. Le paragraphe 9 prévoit la possibilité de retirer une réserve émise en vertu de l’article 28(1) 
ou (2) ou de la remplacer par une réserve de portée plus limitée, en adressant une notification au 
Dépositaire. Permettre le remplacement d’une réserve par une autre a pour objectif de permettre à une 
Partie d’accepter que des modifications ultérieures soient apportées à ses Conventions fiscales couvertes 
par la Convention. Une Partie peut ainsi accepter que de nouvelles modifications soient apportées à ses 
Conventions fiscales couvertes au moyen du remplacement d’une réserve mais ne peut utiliser ce 
mécanisme afin de réduire la portée des modifications apportées à ses Conventions fiscales couvertes 
par la Convention. Par exemple, une Partie qui a émis une réserve portant sur l’intégralité de l’article 3 
en vertu du paragraphe 5(a) de cet article pourrait soit retirer entièrement cette réserve, soit la remplacer 
par une réserve limitée aux Conventions fiscales couvertes qui contiennent déjà une disposition régissant 
le traitement des entités transparentes conformément au paragraphe 5(b) de cet article. Cependant, une 
Partie qui a initialement émis la réserve prévue au paragraphe 5(b) de cet article ne peut subséquemment 
la remplacer par la réserve prévue au paragraphe 5(a) de cet article. Les paragraphes 9(a) et 9(b) 
établissent les dates auxquelles le retrait ou le remplacement d’une réserve prend effet, sous réserve de 
l’application de l’article 35(7). 

 
283. L’alinéa a) s’applique lorsque toutes les Juridictions contractantes sont des États ou des 
juridictions qui sont Parties à la Convention à la date de réception par le Dépositaire de la notification 
de retrait ou de remplacement de la réserve. Conformément à l’approche adoptée pour la prise d’effet 
de la Convention à l’article 35, au lieu de prévoir une prise d’effet générale à une date spécifique, le 
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paragraphe 9 définit la prise d’effet du retrait ou du remplacement d’une réserve par référence à la date 
ou à la période à laquelle des impôts spécifiques sont imputables. 

 
284. L’alinéa a) établit deux catégories : (i) les réserves portant sur des dispositions relatives aux 
impôts prélevés à la source, et (ii) les réserves portant sur toutes les autres dispositions. 

 
285. S’agissant de la catégorie (i), les premiers impôts à l’égard desquels le retrait ou le 
remplacement d’une réserve prend effet sont ceux dont le fait générateur intervient à compter du 1er 
janvier de l’année qui suit l’expiration d’une période de six mois calendaires commençant à la date de 
communication par le Dépositaire de la notification du retrait ou du remplacement de la réserve à 
l’ensemble des Parties et des Signataires. 

 
286. Comme l’indique le schéma ci-dessous à titre d’exemple, lorsqu’une Partie formule une 
notification de retrait d’une réserve portant sur des dispositions relatives à des impôts prélevés à la 
source le 25 août 2018, et que le Dépositaire en informe l’ensemble des Parties et des Signataires le 1er 
septembre 2018, le retrait est effectif pour tout impôt dont le fait générateur intervient à compter du 1er 
janvier 2020 (date de communication par le Dépositaire du 1er septembre 2018, plus expiration du délai 
de six mois calendaires, ce qui porte le délai au 1er mars 2019 ; ainsi, les premiers impôts auxquels le 
retrait s’applique doivent se rapporter à des faits générateurs intervenant à compter du 1er janvier de 
l’année suivante, soit 2020). 

 
2018 2019 2020 
25 août 1er septembre Délai de six 1er mars 2019 1er janvier 

mois Dépôt de la Communication Expiration du Le retrait de la réserve prend 
notification du à l’ensemble des  délai de six effet pour tous les impôts 
retrait  Parties et  mois  prélevés à la source qui se 

  Signataires par    rapportent à un fait 
  le Dépositaire    générateur intervenant à 
      partir de cette date 

 

287. S’agissant de la catégorie (ii), les premiers impôts à l’égard desquels le retrait d’une réserve 
prend effet sont ceux qui sont perçus au titre de périodes d’imposition commençant à compter du 1er 
janvier de l’année qui suit l’expiration d’une période de six mois calendaires commençant à la date de 
communication par le Dépositaire de la notification du retrait ou du remplacement de la réserve. 

 
288. Comme l’indique le calendrier ci-dessous à titre d’exemple, lorsqu’une Partie formule une 
notification de retrait d’une réserve portant sur toutes les dispositions autres que celles relatives aux 
impôts prélevés à la source le 25 août 2018, et que le Dépositaire en informe l’ensemble des Parties et 
des Signataires le 1er septembre 2018, le retrait est effectif pour tout impôt perçu au titre de périodes 
d’imposition qui débutent au plus tôt le 1er janvier 2020 (date de communication par le Dépositaire du 
1er septembre 2018, plus expiration du délai de six mois, ce qui porte le délai au 1er mars 2019 ; ainsi, 
les premiers impôts auxquels le retrait s’appliquera seront ceux perçus au titre de périodes d’imposition 
qui débutent au plus tôt le 1er janvier de l’année suivante, soit 2020). 

 
2018 2019 2020 
25 août 1er septembre Délai de six 1er mars 2019 1er janvier 
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Dépôt de la 
notification du 
retrait 

Communication 
à l’ensemble des 
Parties et des 
Signataires par
 le 
Dépositaire 

mois Expiration du 
délai de six 
mois 

Le retrait de la réserve prend 
effet pour tous les impôts non-
prélevés à la source et perçus 
au titre de périodes 
d’imposition qui débutent à 
compter du 1er janvier 2020 

 
 

289. Le paragraphe 9(b) s’applique aux Conventions fiscales couvertes pour lesquelles une ou 
plusieurs Juridictions contractantes deviennent Parties à la Convention après la date de réception par le 
Dépositaire de la notification de retrait ou de remplacement de la réserve. En pareil cas, le retrait ou le 
remplacement prend effet à la dernière des dates à laquelle la Convention entre en vigueur pour ces 
Juridictions contractantes. Ceci tient compte du fait que, conformément aux articles 34 et 35, un délai 
d’au moins trois mois s’écoule entre la date de dépôt de l’instrument de ratification, d’acceptation ou 
d’approbation et l’entrée en vigueur de la Convention soit la date à laquelle un État ou une juridiction 
devient une Partie), auquel s’ajoute un délai supplémentaire avant que les dispositions de la Convention 
prennent effet pour la nouvelle Partie. 

 
290. En ce qui concerne les Conventions fiscales couvertes conclues par ou pour le compte d’une 
juridiction ou d’un territoire dont les relations internationales relèvent de la responsabilité d’une Partie 
et mentionnées par cette Partie dans la liste prévue à l’article 2(1)(a)(ii), les références à l’article 28(9)(a) 
et (b) à une Partie à la Convention à l’article 29(b) et à l’entrée en vigueur de la Convention pour une 
Juridiction contractante s’entendent comme se référant à la Partie responsable des relations 
internationales de cette juridiction ou de ce territoire. 

 
291. L’article 35(7) offre à une Partie la possibilité de modifier les règles relatives à la prise d’effet 
du retrait ou du remplacement d’une réserve afin de permettre l’accomplissement des procédures 
internes prévues à cet effet (voir les paragraphes 338 à 344 ci-dessous). 

 
Article 29 – Notifications 

 
Moment où sont transmises les notifications 

 
292. Les paragraphes 1, 3 et 4 déterminent le moment où les notifications prévues par la Convention 
doivent être transmises. De manière générale, la Convention prévoit la transmission au Dépositaire d’une 
liste provisoire de notifications au moment de la signature. La liste définitive des notifications est ensuite 
transmise au Dépositaire lors du dépôt de l’instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation, 
sous réserve des modifications ultérieures pouvant être apportées à cette liste et qui sont expressément 
autorisées par les dispositions des articles 29(5), 29(6) et 35(7) de la Convention. La Convention prévoit 
en même temps que la liste définitive des notifications, sous réserve des modifications ultérieures 
pouvant lui être apportées et qui sont expressément autorisées par les dispositions des articles 29(5), 
29(6) et 35(7) de la Convention, peut être transmise au Dépositaire au moment de la signature (auquel 
cas, le document qui énonce les notifications indique explicitement qu’il doit être considéré comme 
définitif). 

 
Paragraphe 1 

 
293. Le paragraphe 1 prévoit que les notifications effectuées en vertu de certaines dispositions de 
la Convention doivent être formulées au moment de la signature ou du dépôt de l’instrument de 
ratification, d’acceptation ou d’approbation. Cette règle générale s’applique sous réserve de l’article 
29(5) (qui permet l’extension de la liste des conventions notifiées en vertu de l’article 2(1)(a)(ii), la 
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formulation de notifications complémentaires potentiellement requises pour tenir compte de l’ajout de 
nouvelles conventions, ainsi que la formulation de nouvelles notifications si l’ajout a pour effet d’inclure 
pour la première fois une convention fiscale conclue par ou pour le compte d’une juridiction ou d’un 
territoire dont les relations internationales relèvent de la responsabilité de la Partie) ; de l’article 29(6) 
(qui permet la formulation de certaines notifications complémentaires aux fins des Conventions fiscales 
couvertes déjà incluses dans la liste notifiée en vertu de l’article 2(1)(a)(ii)) ; et de l’article 35(7) (qui 
prévoit qu’une notification doit être formulée lorsqu’une Partie émet la réserve relative à la prise d’effet 
dans le but de permettre l’accomplissement des procédures de droit interne prévues à cet effet). 

 
294. Le paragraphe 1 dresse une liste exhaustive des notifications requises en faisant référence à la 
disposition dans laquelle elles sont prévues. Cela inclut les notifications relatives au choix de 
dispositions optionnelles, qui s’appliqueraient à toutes les conventions fiscales conclues par une Partie 
qui sont ou qui peuvent devenir des Conventions fiscale couvertes (sous réserve des réserves applicables 
à des Conventions fiscales couvertes qui contiennent des dispositions présentant des caractéristiques 
spécifiques et définies de façon objective). Cela inclut également les notifications concernant les 
Conventions fiscales couvertes d’une Partie relevant des clauses de compatibilité relatives à chacune 
des dispositions de la Convention. 

 
Paragraphe 2 

 
295. Aux termes du paragraphe 2, une Partie qui, conformément à l’article 2(1)(a)(i)(B) de la 
Convention a inclus, dans sa liste des Conventions fiscales couvertes visée à l’article 2(1)(a)(ii) de la 
Convention, une ou plusieurs conventions fiscales conclues par ou pour le compte d’une juridiction ou 
d’un territoire dont les relations internationales relèvent de sa responsabilité, doit déposer une liste de 
notifications distincte pour cette juridiction ou ce territoire, qui peut différer de la liste des notifications 
formulées par cette Partie. Cette liste de notifications distincte s’applique à l’ensemble des conventions 
fiscales conclues par ou pour le compte de cette juridiction ou de ce territoire qui sont couvertes par la 
Convention (sous réserve des réserves applicables à des Conventions fiscales couvertes qui contiennent 
des dispositions présentant des caractéristiques spécifiques et définies de façon objective). 

 
296. Le paragraphe 2 ne s’applique pas aux juridictions qui deviennent Parties à la Convention en 
vertu de l’article 27(1)(b) ou (c), ces juridictions étant Parties à la Convention de plein droit et 
transmettant au même titre que toute autre Partie à la Convention, leurs notifications conformément à 
l’article 29(1). 

 
297. Le terme « territoire » est utilisé en complément du terme « juridiction » afin de couvrir les 
différents types d’entités non étatiques dont les relations internationales relèvent de la responsabilité 
d’un État. De même, les termes « par ou pour le compte de » ont pour objectif de couvrir les différentes 
façons dont peuvent être conclues les conventions fiscales s’agissant des juridictions ou des territoires 
non étatiques. Dans certains cas, les conventions fiscales peuvent être conclues par la juridiction ou le 
territoire directement alors que dans d’autres cas, l’État dont relèvent les relations internationales d’une 
juridiction ou d’un territoire peut conclure les conventions fiscales pour le compte de cette juridiction 
ou de ce territoire. Dans ces deux situations, l’État Partie à la Convention qui est responsable des 
relations internationales de la juridiction ou du territoire fournit pour cette juridiction ou ce territoire une 
liste de notifications pouvant différer de celle transmise par cet État Partie. 

 
298. Les notifications relatives au choix de dispositions optionnelles applicables par la juridiction 
ou le territoire s’appliquent à toutes les conventions fiscales conclues par cette juridiction ou ce 
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territoire qui sont ou qui deviennent par la suite des Conventions fiscales couvertes, y compris les 
conventions ajoutées par la suite en vertu de l’article 29(5) de la Convention (sous réserve des réserves 
applicables à des Conventions fiscales couvertes qui contiennent des dispositions présentant des 
caractéristiques spécifiques et définies de façon objective). 

 
299. Une Partie doit déposer la liste des notifications  concernant  une  juridiction  ou  un  territoire 
conformément à l’article 29(2) : (i) au même moment que la liste des notifications de la Partie concernée 
si une ou plusieurs conventions fiscales de la juridiction ou du territoire figurent sur la liste initiale des 
conventions fiscales établie par cette Partie conformément à l’article 2(1)(a)(ii) ; ou 
(ii) en même temps que la notification d’une extension de la liste des  conventions  prévue  par  l’article 
29(5) si l’ajout a pour effet d’inclure pour la première fois une convention fiscale conclue par cette 
juridiction ou ce territoire. 

 
Paragraphe 3 

 
300. Le paragraphe 3 prévoit que les notifications qui sont formulées au moment de la signature 
doivent être confirmées lors du dépôt de l’instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation, 
car c’est à ce moment que le consentement à être lié par la Convention est exprimé, à la suite de 
l’achèvement des procédures internes. Au moment du dépôt de l’instrument de ratification, 
d’acceptation ou d’approbation, des modifications peuvent être apportées à la liste des notifications, 
notamment l’ajout, le retrait ou la modification de notifications formulées au moment de la signature. 

 
301. Le paragraphe 3 prévoit une exception dans le cas où une Partie indique expressément que la 
liste des notifications qu’elle formule au moment de la signature doit être considérée comme définitive. 
En pareil cas, aucune confirmation des notifications ne serait requise au moment du dépôt de 
l’instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation. La nature définitive des notifications 
formulées au moment de la signature est cependant subordonnée aux dispositions de l’article 29(5) (qui 
prévoit la possibilité pour une Partie d’élargir la liste des conventions notifiées en vertu de l’article 
2(1)(a)(ii) et de formuler des notifications complémentaires pouvant être requises en ce qui concerne les 
conventions ajoutées ainsi que de nouvelles notifications lorsque la convention ajoutée constitue la 
première inclusion dans la liste d’une convention fiscale conclue par ou pour le compte d’une juridiction 
ou d’un territoire dont les relations internationales relèvent de la responsabilité de la Partie) ; de l’article 
29(6) (qui prévoit la possibilité de formuler certaines notifications complémentaires à l’égard de 
conventions fiscales déjà incluses dans la liste notifiée conformément à l’article 2(1)(a)(ii)) ; et de 
l’article 35(7) (en vertu duquel des notifications sont requises lorsqu’une Partie émet la réserve relative 
à la prise d’effet des dispositions de la Convention aux fins de l’accomplissement des procédures 
internes prévues à cet effet). 

 
Paragraphe 4 

 
302. Le paragraphe 4 prévoit que lorsqu’aucune notification n’est formulée au moment de la 
signature, une liste provisoire de notifications prévues doit être remise au Dépositaire à ce moment. 
Cette liste provisoire est communiquée à des fins de transparence uniquement, pour fournir aux autres 
Signataires des indications préliminaires quant aux positions du Signataire. Cela tient compte de la 
nature de la Convention qui a vocation à modifier les relations bilatérales ou multilatérales existantes. 
Dans ce cadre, les options choisies par les autres Juridictions contractantes déterminent la manière dont 
la convention bilatérale ou multilatérale existante sera modifiée. Ces indications provisoires  quant aux 
positions prévues des Signataires sont importantes pour comprendre les changements susceptibles d’être 
apportés aux conventions fiscales existantes, pour simplifier les procédures internes liées à la ratification 
de la Convention et pour permettre la préparation de la mise en œuvre des modifications apportées par 
la Convention. La liste provisoire des notifications prévues visée à 
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l’article 29(4) n’empêche pas un Signataire de soumettre une liste modifiée de notifications au moment 
du dépôt de l’instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation. 

 
Paragraphe 5 

 
303. Le paragraphe 5 prévoit que la liste des conventions notifiées au titre de l’Article 2(1)(a)(ii) 
peut être complétée à tout moment en adressant au Dépositaire une notification à cet effet. Si la 
Convention fait l’objet de l’une des réserves émises par la Partie et énumérées à l’article 28(8), la Partie 
doit le préciser dans cette notification. 

 
304. La Partie doit également préciser toutes notifications complémentaires requises en application 
de l’article 29(1)(b) à (s) afin de refléter l’inclusion de conventions supplémentaires. Cela s’appliquerait 
si l’extension de la liste aboutissait à l’inclusion d’une convention contenant des dispositions existantes 
qui font l’objet des notifications requises aux termes des articles 3 à 26. 

 
305. En outre, comme indiqué précédemment, si l’ajout a pour effet d’inclure pour la première fois 
une convention fiscale conclue par ou pour le compte d’une juridiction ou d’un territoire dont les 
relations internationales relèvent de la responsabilité d’une Partie, la Partie doit indiquer les réserves ou 
les notifications qui seraient applicables aux Conventions fiscales couvertes conclues par ou pour le 
compte de cette juridiction ou de ce territoire. 

 
306. Enfin, le paragraphe 5 prévoit enfin qu’au moment où une convention nouvellement ajoutée 
devient une Convention fiscale couverte en vertu de la Convention, les modifications apportées à la 
Convention fiscale couverte prennent effet conformément aux règles prévues à l’article 35. 

 
Paragraphe 6 

 
307. Le paragraphe 6 autorise les Parties à formuler des notifications complémentaires en 
application de l’article 29(1)(b) à (s) après avoir adhéré à la Convention, au moyen d’une notification 
adressée au Dépositaire. Les alinéas a) et b) indiquent à quel moment ces notifications complémentaires 
prennent effet. Cette disposition est calquée sur l’article 28(9) relatif à la date à laquelle le retrait ou le 
remplacement d’une réserve prend effet. 

 
308. En ce qui concerne les Conventions fiscales couvertes conclues par ou pour le compte de 
juridictions ou de territoires dont les relations internationales relèvent de la responsabilité d’une Partie, 
et mentionnées par cette Partie dans la liste prévue à l’article 2(1)(a)(ii), les références à une Partie à la 
présente Convention dans l’article 29(6)(a) et (b) et à l’entrée en vigueur de la Convention pour une 
Juridiction contractante dans l’article 29(6)(b) s’entendent comme se référant à la Partie responsable des 
relations internationales de cette juridiction ou de ce territoire. 

 
309. L’article 35(7) prévoit la possibilité de modifier les règles applicables à la prise d’effet des 
notifications complémentaires afin de permettre l’accomplissement des procédures internes prévues à 
cet effet (voir les paragraphes 338 à 344 ci-dessous). 

 
Article 30 – Modifications ultérieures des Conventions fiscales couvertes 

 
310. L’article 30 prévoit que les dispositions de la Convention ne préjugent pas des modifications 
ultérieures des Conventions fiscales couvertes susceptibles d’être convenues entre des Juridictions 
contractantes ayant conclu une Convention fiscale couverte. La Convention ne vise pas à figer dans le 
temps le contenu de la Convention fiscale couverte. Les Juridictions contractantes peuvent bien entendu 
modifier cet accord après qu’il a été modifié par la Convention. 
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Article 31 – Conférence des Parties 

 
Paragraphe 1 

 
311. Le paragraphe 1 dispose que les Parties peuvent convoquer une Conférence des Parties afin de 
prendre toute décision ou d’exercer toute fonction qui pourrait être requise ou appropriée en vertu des 
dispositions de la Convention. Cette Conférence pourrait notamment porter sur des questions 
d’interprétation ou de mise en œuvre de la Convention, comme le prévoit l’article 32(2), ou examiner 
une proposition d’amendement de la Convention, comme le prévoit l’article 33(2). 

 
312. Les Parties peuvent décider d’inviter les Signataires à une Conférence des Parties. Les Parties 
pourraient se rencontrer en personne, mais la Conférence des Parties pourrait aussi s’acquitter de ses 
fonctions par des réunions à distance par exemple au moyen de technologies telle la vidéoconférence ou 
la téléconférence, par des décisions adoptées via une procédure écrite ou par tout autre moyen convenu 
entre les Parties. 

 
Paragraphe 2 

 
313. Le paragraphe 2 prévoit que la Conférence des Parties sera assistée par le Dépositaire. 

 
Paragraphe 3 

 
314. Le paragraphe 3 prévoit que toute Partie peut demander la tenue d’une Conférence des Parties 
en adressant une demande à cet effet au Dépositaire. Le Dépositaire informera alors toutes les Parties 
de cette demande. Si la demande est soutenue par un tiers des Parties dans les six mois calendaires à 
compter de sa communication par le Dépositaire, le Dépositaire convoque une Conférence des Parties. 

 
Article 32 – Interprétation et mise en œuvre 

 
Paragraphe 1 

 
315. Le paragraphe 1 précise le mécanisme permettant de traiter des questions d’interprétation et 
de mise en œuvre de Conventions fiscales couvertes, par opposition aux questions d’interprétation et de 
mise en œuvre de la Convention proprement dite. Le paragraphe 1 prévoit que toute question relative à 
l’interprétation ou à la mise en œuvre des dispositions d’une Convention fiscale couverte telles que 
modifiées par la Convention doit être réglée conformément à la/aux disposition(s) pertinente(s) de la 
Convention fiscale couverte (ces dispositions pouvant être modifiées par la présente Convention). Aussi, 
les mécanismes habituels prévus par la Convention fiscale couverte devraient être utilisés pour traiter 
des questions relatives à l’interprétation ou à la mise en œuvre des dispositions d’une Convention fiscale 
couverte qui ont été modifiées par la Convention. Cela inclurait les questions relatives aux modifications 
par la Convention de Conventions fiscales couvertes en application des clauses de compatibilité et 
d’autres dispositions de la Convention. Les autorités compétentes des Juridictions contractantes peuvent 
dès lors convenir de la manière dont la Convention s’applique à leurs Conventions fiscales couvertes, 
pour autant que l’accord conclu soit conforme aux dispositions de la Convention. 

 
Paragraphe 2 

 
316. Le paragraphe 2 concerne l’interprétation et la mise en œuvre de la Convention proprement 
dite et dispose que ces questions peuvent être traitées par une Conférence des Parties convoquée 
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conformément à la procédure décrite à l’article 31(3). L’emploi du verbe « pouvoir » au paragraphe 2 
traduit le fait qu’il peut y avoir d’autres manières de traiter les questions d’interprétation et de mise en 
œuvre de la Convention, comme par exemple un accord entre les autorités compétentes sur la façon dont 
la Convention s’applique en ce qui concerne une Convention fiscale couverte spécifique. 

 
317. La disposition finale de la Convention prévoit que la Convention est conclue en langues 
anglaise et française, les deux textes faisant également foi. En conséquence, le renvoi à ces deux textes 
en français et en anglais faisant foi peut être nécessaire pour traiter des questions d’interprétation 
relatives à une Convention fiscale couverte conclue dans une langue autre que la langue anglaise ou 
française ou à une traduction de la Convention dans une autre langue. 

 
Article 33 - Modifications 

 
Paragraphe 1 

 
318. Le paragraphe 1 dispose que toute Partie peut proposer une modification de la Convention en 
soumettant une proposition de modification au Dépositaire. 

 
Paragraphe 2 

 
319. Le paragraphe 2 dispose qu’une Conférence des Parties peut être convoquée afin d’examiner 
la proposition de modification conformément à la procédure décrite à l’article 31(3). 

 
Article 34 – Entrée en vigueur 

 
Paragraphe 1 

 
320. Le paragraphe 1 dispose que la Convention entre en vigueur le premier jour du mois qui suit 
l’expiration d’une période de trois mois calendaires à compter de la date de dépôt du cinquième 
instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation. À cette date, les cinq Signataires qui ont 
déposé leur instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation deviennent des Parties et sont liés 
par la Convention. 

 
321. Si la date de dépôt du cinquième instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation 
coïncide avec le premier jour d’un mois, « le premier jour du mois qui suit l’expiration d’une période de 
trois mois calendaires à compter de la date de dépôt » signifie quatre mois calendaires à compter du 
dépôt de l’instrument ou des instruments de ratification, d’acceptation ou d’approbation. Par exemple, 
si le cinquième instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation est déposé le 1er mars 2018, 
la Convention entre en vigueur le 1er juillet 2018. 

 
Paragraphe 2 

 
322. Le paragraphe 2 dispose que pour chaque Signataire qui ratifie, accepte ou approuve la 
Convention après le dépôt du cinquième instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation, la 
Convention entre en vigueur pour cet État ou cette juridiction le premier jour du mois qui suit 
l’expiration d’une période de trois mois calendaires à compter de la date de dépôt par cet État ou cette 
juridiction de son instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation. À compter de cette date, 
cet État ou cette juridiction est lié(e) par la Convention et ses Conventions fiscales couvertes sont 
effectivement modifiées avec prise d’effet à compter de la date déterminée par l’article 35. 
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323. Si l’instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation est déposé le premier jour d’un 
mois, la Convention entrera en vigueur pour ce Signataire quatre mois plus tard, comme indiqué au sujet 
de l’article 34(1). 

 
Article 35 – Prise d’effet 

 
324. L’article 35 détermine à quel moment les dispositions de la Convention prennent effet dans 
chacune des Juridictions contractantes concernant les impôts spécifiques visés par une Convention 
fiscale couverte. 

 
Paragraphe 1 

 
325. L’article 35 répartit les modifications en deux catégories en fonction du type d’impôts 
auxquels elles s’appliquent. Ces catégories sont définies respectivement aux alinéas (a) et (b). 

 
326. Le paragraphe 1(a) concerne la prise d’effet de dispositions de la Convention s’agissant des 
impôts prélevés à la source sur des sommes payées ou attribuées à des non-résidents. Pour cette 
catégorie, les premiers impôts auxquels les dispositions de la Convention s’appliquent sont ceux dont le 
fait générateur intervient à compter du premier jour de l’année civile qui commence à compter de la 
dernière des dates à laquelle la présente Convention entre en vigueur pour chacune des Juridictions 
contractantes ayant conclu une Convention fiscale couverte. Par exemple, si la Convention entre en 
vigueur pour la première Juridiction contractante le 1er mars 2018 et pour la deuxième Juridiction 
contractante le 1er mars 2019, la Convention prend effet à l’égard de tous les impôts dont le fait 
générateur intervient à compter du 1er janvier 2020. 

 
327. Le paragraphe 1(b) concerne la prise d’effet des dispositions de la Convention s’agissant de 
tous les autres impôts perçus par une Juridiction contractante. Pour cette catégorie, les premiers impôts 
auxquels les dispositions de la Convention s’appliquent sont les impôts perçus au titre de périodes 
d’imposition commençant à l’expiration ou après l’expiration d’une période de six mois calendaires à 
compter de la dernière des dates à laquelle la présente Convention entre en vigueur pour chacune des 
Juridictions contractantes ayant conclu une Convention fiscale couverte (cette durée peut être réduite si 
toutes les Juridictions contractantes notifient au Dépositaire leur intention d’appliquer une période plus 
courte). Par exemple, lorsque les Juridictions contractantes ne décident pas d’appliquer une période plus 
court : 

 
2018 2019 
1er septembre Délai de six 

mois 
1er mars 2019 

Dernière des 
dates d’entrée 
en vigueur de la 
Convention 
pour chacune 
des Juridictions 
contractantes  à 
une Convention 
fiscale couverte 

 Expiration du délai de 6 mois. Les dispositions de la Convention 
s’appliquent à l’égard de tous les impôts non prélevés à la source 
perçus au titre de périodes d’imposition débutant au plus tôt à cette 
date. Dans le cas où la période d’imposition correspond à l’année 
civile, les dispositions de la Convention s’appliqueraient à la 
période d’imposition qui débute le 1er janvier 2020. 

 

328. Aux fins des Conventions fiscales couvertes conclues par ou pour le compte d’une  juridiction 
ou d’un territoire dont les relations internationales relèvent de la responsabilité d’une 
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Partie, et mentionnées par cette Partie dans la liste prévue à l’article 2(1)(a)(ii), la référence dans l’article 
35(1)(a) et (b) à l’entrée en vigueur de la Convention pour une Juridiction contractante s’entend comme 
se référant à la Partie responsable des relations internationales de cette juridiction ou de ce territoire. 

 
Paragraphe 2 

 
329. Le paragraphe 2 prévoit que, pour une application unilatérale de l’article 35(1)(a) et 5(a) par 
une Partie, cette Partie peut choisir de remplacer l’expression « année civile » par « période d’imposition 
», en notifiant ce choix au Dépositaire. Cela permet aux Juridictions contractantes de faire correspondre 
la prise d’effet des dispositions de la Convention relatives à des impôts prélevés à la source à la période 
d’imposition, dans les situations où la période d’imposition ne correspond pas à l’année civile. 

 
330. En pareil cas, pour la prise d’effet des dispositions de la Convention aux fins d’une Convention 
fiscale couverte donnée, la Partie choisissant cette option applique la règle énoncée aux paragraphes 
(1)(a) et (5)(a) en se référant à sa période d’imposition, mais l’autre/les autres Juridiction(s) 
contractante(s) peu(ven)t appliquer cette règle en se référant à l’année civile (si elles n’ont pas aussi 
choisi cette option). L’emploi de l’expression « Pour une application unilatérale » au paragraphe 2 
indique clairement que cette option s’appliquerait de façon asymétrique, aux seules fins de l’application 
des paragraphes 1(a) et 5(a) par la Juridiction contractante qui l’a choisie. 

 
Paragraphe 3 

 
331. Le paragraphe 3 prévoit que, pour une application unilatérale de l’article 35(1)(b) et (5)(b) par 
une Partie, cette Partie peut choisir de remplacer l’expression « périodes d’imposition commençant à 
l’expiration ou après l’expiration d’une période » par « périodes d’imposition commençant  à compter 
du 1er janvier de l’année qui commence à compter de l’expiration d’une période », en notifiant ce choix 
au Dépositaire. Ceci permet aux Juridictions contractantes de garantir que la prise d’effet 
n’interviendrait qu’après le début d’une année civile. 

 
332. Comme pour le paragraphe 2, l’emploi de l’expression « Pour une application unilatérale » 
indique clairement que cette option peut mener à une prise d’effet asymétrique des dispositions de la 
Convention entre les Juridictions contractantes. 

 
Paragraphe 4 

 
333. Le paragraphe 4 prévoit une règle spécifique pour la prise d’effet de l’article 16 relatif à la 
procédure amiable. En vertu de cette règle, l’article 16 s’applique aux fins d’une Convention fiscale 
couverte concernant un cas soumis à l’autorité compétente d’une Juridiction contractante à compter de 
la dernière des dates à laquelle la Convention entre en vigueur pour chacune des Juridictions 
contractantes ayant conclu cette Convention fiscale couverte, à l’exception des cas qui ne pouvaient être 
soumis à cette date en application de la Convention fiscale couverte, avant qu’elle ne soit modifiée par 
la Convention, quelle que soit la période d’imposition concernée par le cas. Le paragraphe 4 a pour 
objectif de donner effet aux dispositions de la Convention relatives à la procédure amiable aussitôt que 
possible après l’entrée en vigueur de la Convention, sans qu’il soit nécessaire que s’écoule la période de 
temps visée au paragraphe 1, de sorte que les dispositions de l’article 16 puissent s’appliquer aux cas 
présentés aux autorités compétentes après l’entrée en vigueur de la Convention, même si ces cas ont trait 
à des périodes d’imposition antérieures à l’entrée en vigueur de la Convention. 
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334. L’exception concernant les cas qui ne pouvaient être soumis à la procédure amiable avant 
l’entrée en vigueur de la Convention a pour objectif d’assurer que la Convention ne « relancerait » pas 
des cas qui ne pouvaient pas être soumis à la procédure amiable avant l’entrée en vigueur de la 
Convention. 

 
Paragraphe 5 

 
335. Le paragraphe 5 régit la prise d’effet dans chacune des Juridictions contractantes des 
dispositions de la Convention pour les Conventions fiscales couvertes qui sont ajoutées dans le cadre de  
l’extension  prévue  à  l’article 29(5)  de  la  liste  de  conventions  notifiées  en   vertu   de   l’article 
2(1)(a)(ii). Les délais sont les mêmes que ceux décrits ci-dessus concernant le paragraphe 1, sauf qu’une 
période de 30 jours est ajoutée à l’alinéa (a), que le délai prévu à l’alinéa (b) est de neuf mois calendaires 
au lieu de six et que, dans les deux cas, les délais commencent à courir à la date de communication par 
le Dépositaire de la notification de l’extension de la liste d’accords, et non à la dernière des dates d’entrée 
en vigueur de la Convention pour chacune des Juridictions contractantes ayant conclu la Convention 
fiscale couverte. 

 
336. Comme il est mentionné ci-dessus, les choix prévus aux paragraphes 2 et 3 s’appliqueraient 
également à la règle relative à la prise d’effet du paragraphe 5(a) et (b), respectivement. 

 
Paragraphe 6 

 
337. En vertu du paragraphe 6, une Partie peut se réserver le droit de ne pas appliquer le paragraphe 
4 relatif à l’entrée en vigueur de l’article 16 relatif à la procédure amiable à ses Conventions fiscales 
couvertes. En pareil cas, l’entrée en vigueur de l’article 16, pour une Convention fiscale couverte 
relativement à laquelle la Partie qui émet cette réserve est une Juridiction contractante, est régie par 
l’article 35(1) à (3). 

 
Paragraphe 7 

 
338. Le paragraphe 7 prévoit qu’une Partie peut se réserver le droit de retarder la prise d’effet des 
dispositions de la Convention et, dès lors, des modifications apportées aux Conventions fiscales 
couvertes jusqu’à l’accomplissement par cette Partie des procédures internes prévues à cet effet. En 
pareil cas, la règle relative à la prise d’effet énoncée à l’article 35(1) et (5) s’appliquerait à compter de 
la date qui suit de 30 jours la réception par le Dépositaire de la notification par chacune des Parties ayant 
émis cette réserve de l’accomplissement des procédures de droit interne relatives à la prise d’effet des 
dispositions de cette Convention aux fins de la Convention fiscale couverte concernée. Si plus d’une 
Juridiction contractante ayant conclu une Convention fiscale couverte émet cette réserve, le 
déclenchement de la règle relative à la prise d’effet interviendrait 30 jours après la date de réception par 
le Dépositaire de la dernière des notifications des Juridictions contractantes ayant émis la réserve 
indiquant l’accomplissement de leurs procédures de droit interne relatives à la prise d’effet des 
dispositions de cette Convention aux fins de la Convention fiscale couverte. La même approche serait 
suivie pour le retrait ou le remplacement d’une réserve en application de l’article 28(9), pour la 
formulation de notifications complémentaires en application de l’Article 29(6), ou pour la prise d’effet 
de la partie VI en vertu de l’article 36. 

 
339. En pratique, une Partie qui souhaite faire usage de cette possibilité se réserve le droit de 
remplacer : 

 
(i) certaines parties des paragraphes 1, 4 et 5 de manière à ce que la date à partir de laquelle 

de la prise d’effet de la Convention est calculée soit modifiée pour correspondre à 30 
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jours après la réception par le Dépositaire de la dernière des notifications des Juridictions 
contractantes qui ont émis la réserve prévue au paragraphe 7 indiquant l’accomplissement 
de leurs procédures internes relatives à la prise d’effet des dispositions de la Convention 
aux fins de la Convention fiscale couverte concernée ; 

 
(ii) certaines parties de l’article 28(9) relatif aux réserves qui traitent de la prise d’effet du 

retrait ou du remplacement de réserves de manière à ce que la date à partir de laquelle la 
prise d’effet de ce retrait ou de ce remplacement est calculée soit modifiée pour 
correspondre à 30 jours après la date de réception par le Dépositaire de la dernière des 
notifications des Juridictions contractantes qui ont émis la réserve prévue au paragraphe 
7 indiquant l’accomplissement de leurs procédures internes relatives à la prise d’effet du 
retrait ou du remplacement de la réserve aux fins de la Convention fiscale couverte 
concernée ; et 

 
(iii) certaines parties de l’article 29(6) relatif aux notifications qui traitent de la prise d’effet 

de notifications complémentaires au titre de ce paragraphe de manière à ce que la date à 
partir de laquelle la prise d’effet de ces notifications complémentaires est calculée soit 
modifiée pour correspondre à 30 jours après la date de réception par le Dépositaire de la 
dernière des notifications des Juridictions contractantes qui ont émis la réserve prévue au 
paragraphe 7 indiquant l’accomplissement de leurs procédures internes relatives à la prise 
d’effet de la notification complémentaire aux fins de la Convention fiscale couverte 
concernée. 

 
(iv) certaines parties de l’article 36(1) à (5) relatives à la prise d’effet de la partie VI afin que 

la date à partir de laquelle la prise d’effet de la partie VI est calculée soit remplacée par : 
 

a) lorsqu’une Partie choisit d’appliquer la partie VI lorsqu’elle devient Partie à la 
Convention, 30 jours après la date de réception par le Dépositaire de la dernière 
des notifications des Juridictions contractantes qui ont émis la réserve prévue au 
paragraphe 7 indiquant l’accomplissement de leurs procédures internes relatives à 
la prise d’effet des dispositions de la Convention aux fins de la Convention fiscale 
couverte concernée ; et 

 
b) lorsqu’une Partie commence à appliquer la partie VI à une Convention fiscale 

couverte seulement après qu’elle est devenue Partie à la Convention (suite à l’ajout 
d’une nouvelle Convention fiscale couverte en raison de l’extension de la liste des 
conventions d’une ou des deux Parties prévue à de l’article 2(1)(a)(ii), suite au 
retrait ou au remplacement d’une réserve émise prévu à l’article 26(4) en vertu de 
l’article 28(9), suite au retrait d’une objection à une réserve émise conformément 
à l’article 28(2), ou parce qu’une Partie choisit d’appliquer la partie VI pour la 
première fois après être devenue Partie), 30 jours après la date de réception par le 
Dépositaire de la dernière des notifications des Juridictions contractantes qui ont 
émis la réserve prévue au paragraphe 7 indiquant l’accomplissement de leurs 
procédures internes relatives à la prise d’effet de la partie VI aux fins de la 
Convention fiscale couverte concernée. 

 
340. Une Partie ayant émis cette réserve devrait formuler une telle notification relative à la prise 
d’effet des dispositions de la Convention, du retrait ou du remplacement d’une réserve, d’une 
notification complémentaire, ou de la prise d’effet de la partie VI, à l’égard de chaque Convention fiscale 
couverte. 
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341. Le délai supplémentaire de 30 jours entre la notification et la prise d’effet a été fixé pour des 
considérations pratiques, afin d’éviter les risques liés à la mise en œuvre des dispositions sans délai 
approprié. 

 
342. La réserve vise à permettre aux Parties qui ont l’obligation de modifier leur droit interne pour 
refléter les changements précis apportés à leurs conventions fiscales de procéder à ces modifications 
avant que les changements apportés par la Convention prennent effet. Il convient cependant de noter 
qu’il est entendu et escompté des Parties qui émettent cette réserve qu’elles entament leurs procédures 
internes relatives à la prise d’effet le plus rapidement possible afin de respecter leurs obligations en vertu 
de la Convention, et de retarder aussi peu que possible la prise d’effet de la Convention en ce qui 
concerne leurs Conventions fiscales couvertes. 

 
343. L’alinéa (b) prévoit qu’une Partie qui a émis cette réserve notifie la confirmation de 
l’accomplissement de ses procédures de droit interne simultanément au Dépositaire et aux autres 
Juridictions contractantes ayant conclu la Convention fiscale couverte à laquelle la notification se 
rapporte. Cette confirmation est importante afin que les autres Juridictions contractantes soient 
informées le plus rapidement possible de la date à laquelle les délais relatifs à la prise d’effet 
commencent à courir aux fins de la Convention fiscale couverte. Si une Juridiction contractante qui a 
émis la réserve prévue à l’article 35(7) n’a pas de procédures internes à accomplir concernant un 
changement spécifique de réserves ou de notifications, il est attendu de cette Juridiction contractante 
informe immédiatement le Dépositaire et les autres Juridictions contractantes que ses procédures 
internes sont accomplies aux fins de ce paragraphe. 

 
344. L’alinéa (c) prévoit que l’article 35(7) s’applique de façon symétrique à toutes les Juridictions 
contractantes d’une Convention fiscale couverte. Plus précisément, il stipule que lorsqu’une ou plusieurs 
Juridictions contractantes ayant conclu une Convention fiscale couverte formulent la réserve prévue au 
paragraphe 7, la prise d’effet des dispositions de la Convention, du retrait ou du remplacement d’une 
réserve en vertu de l’article 28(9), ou d’une notification complémentaire relative à cette Convention 
fiscale couverte en vertu de l’article 29(6) ou la prise d’effet de la partie VI en vertu de l’article 36, est 
régie par l’article 35(7) pour toutes les Juridictions contractantes ayant conclu la Convention fiscale 
couverte. Ainsi, dès qu’une Juridiction contractante ayant conclu une Convention fiscale couverte émet 
la réserve prévue au paragraphe 7, la modification de la date de la prise d’effet s’applique à toutes les 
Juridictions contractantes ayant conclu cette Convention fiscale couverte. 

 
Article 36 – Prise d’effet de la partie VI 

 
Paragraphe 1 

 
345. Le paragraphe 1 prévoit que, nonobstant les dispositions de l’article 28(9) (concernant le retrait 
d’une réserve), de l’article 29(6) (concernant les notifications supplémentaires) et de l’article 35 (sauf le 
paragraphe 7) (concernant les règles relatives à la prise d’effet de la Convention), l’article 36 régit la 
prise d’effet de la partie VI de la Convention. 

 
346. L’alinéa (a) prévoit que la partie VI s’applique, concernant les cas soumis à l’autorité 
compétente d’une Juridiction contractante, à compter de la dernière des dates à laquelle la Convention 
entre en vigueur pour chacune des Juridictions contractantes. 

 
347. L’alinéa (b) prévoit que la partie VI prend effet, concernant les cas soumis à l’autorité 
compétente d’une Juridiction contractante avant la dernière des dates à laquelle la Convention entre en 
vigueur pour chacune des Juridictions contractantes, à la date à laquelle les deux Juridictions 
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contractantes ont notifié au Dépositaire qu’elles sont parvenues à un accord amiable concernant 
l’application de la partie VI conformément à l’article 19(10), ainsi que les informations concernant la 
date à laquelle ou les dates auxquelles ces cas seront réputés avoir été soumis à l’autorité compétente de 
la Juridiction contractante conformément aux termes de l’accord amiable obtenu. À cet effet, la date à 
laquelle les deux Juridictions contractantes ont notifié au Dépositaire le fait qu’elles sont parvenues à 
un accord amiable concernant l’application de la partie VI conformément à l’article 19(10), est la date à 
laquelle le Dépositaire a reçu la notification de la seconde Juridiction contractante. Concernant la date à 
laquelle les cas sont considérés avoir été soumis, les autorités compétentes des Juridictions contractantes 
peuvent convenir d’une date applicable à l’ensemble des cas ou d’une date spécifique pour chaque cas 
individuel. Cependant, la communication au Dépositaire des dates concernant des cas individuels peut 
nécessiter un processus d’anonymisation afin d’éviter d’enfreindre les règles relatives à la confidentialité 
des informations des contribuables. Une Juridiction contractante peut également communiquer les dates 
spécifiques directement aux contribuables, en notifiant simplement au Dépositaire le fait qu’un accord 
relatif aux dates applicables à des cas individuels a été conclu, sans fournir de détails quant à ces cas 
individuels. L’alinéa (b) vise à permettre aux autorités compétentes de reporter l’admissibilité des cas 
existants jusqu’à ce qu’elles se soient entendues sur les modalités d’application de la partie VI et d’étaler 
les dates auxquelles ces cas peuvent être soumis à l’arbitrage, de façon à ce que tous les cas existants ne 
deviennent pas admissibles à l’arbitrage à la même date. 

 
Paragraphe 2 

 
348. Le paragraphe 2 prévoit qu’une Partie ne peut se réserver le droit de n’appliquer la partie VI à 
l’égard d’un cas soumis à l’autorité compétente d’une Juridiction contractante avant la dernière des dates 
à laquelle de la Convention entre en vigueur pour chacune des Juridictions contractantes que dans la 
mesure où les autorités compétentes des deux Juridictions contractantes conviennent de l’appliquer à ce 
cas. Lorsqu’une Partie émet cette réserve, ses cas de procédure amiable existants ne seraient pas couverts 
à moins que les autorités compétentes conviennent qu’un cas spécifique peut être soumis à l’arbitrage. 
Cette disposition vise, entre autres, à répondre aux préoccupations selon lesquelles les Juridictions 
contractantes qui ont des ressources limitées et un inventaire important de cas existants peuvent trouver 
difficile d’appliquer la Partie VI de manière effective à ces cas, en dépit de la possibilité de reporter 
l’admissibilité à l’arbitrage en vertu du paragraphe 1(b). 

 
349. Aux fins des Conventions fiscales couvertes conclues par une juridiction ou un territoire dont 
les relations internationales relèvent de la responsabilité d’une Partie, ou pour le compte d’une telle 
juridiction ou d’un tel territoire, et qui sont mentionnées par cette Partie dans la liste visée à l’article 
2(1)(a)(ii), les références à l’article 36(1)(a) et (b) ainsi qu’à l’article 36(2) à l’entrée en vigueur de la 
Convention pour une Juridiction contractante s’entendent comme se référant à la Partie qui est 
responsable des relations internationales de cette juridiction ou de ce territoire. 

 
Paragraphes 3 à 5 

 
350. Les paragraphes 3 à 5 concernent l’entrée en vigueur de la partie VI lorsqu’une Partie ne 
commence à appliquer la partie VI à une Convention fiscale couverte qu’après être devenue Partie à la 
Convention. Cela peut se produire lors de l’ajout d’une nouvelle Convention fiscale couverte suite à une 
extension, par l’une ou l’autre des Juridictions contractantes, de la liste des conventions notifiées 
conformément à l’article 2(1)(a)(ii). Cela peut également se produire suite au retrait d’une réserve émise 
en vertu de l’article 26(4) visant à ne pas appliquer la partie VI en ce qui concerne une Convention 
fiscale couverte spécifique, ou suite au remplacement d’une telle réserve par une réserve de portée plus 
limitée (par exemple, en remplaçant une réserve applicable à l’ensemble des Conventions fiscales 
couvertes par une réserve applicable à une Convention fiscale couverte en particulier). De plus, cela 
peut se produire lorsqu’une Partie ayant précédemment formulé une 
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objection à une réserve émise au titre de l’article 28(2) retire cette objection. Enfin, cela peut se produire 
lorsqu’une Partie modifie sa politique en matière d’arbitrage et fait le choix d’appliquer la partie VI à 
ses Conventions fiscales couvertes pour la première fois après être devenue une Partie. Dans tous ces 
cas, la date d’entrée en vigueur est fixée en fonction de la date de communication de la notification, du 
retrait ou remplacement de la réserve ou du retrait de l’objection par le Dépositaire, plutôt qu’en fonction 
de la date d’entrée en vigueur de la Convention. 

 
Article 37 - Retrait 

 
Paragraphe 1 

 
351. Le paragraphe 1 dispose que toute Partie peut, à tout moment, se retirer de la Convention en 
formulant une notification à cet effet au Dépositaire. 

 
Paragraphe 2 

 
352. Le paragraphe 2 dispose que le retrait prend effet à la date de réception de la notification par 
le Dépositaire. 

 
353. Le paragraphe 2 précise également que dans les cas où la Convention est entrée en vigueur à 
l’égard de toutes les Juridictions contractantes ayant conclu une Convention fiscale couverte avant la 
date à laquelle le retrait d’une Partie prend effet, cette Convention fiscale couverte demeure telle qu’elle 
a été modifiée par la Convention. Par conséquent, les effets du retrait sont uniquement prospectifs. Aussi, 
lorsque la Convention a déjà modifié une Convention fiscale couverte (que ces modifications aient ou 
non pris effet en application de l’article 35), une décision unilatérale de retrait de la Convention 
n’invaliderait pas les modifications déjà apportées à cette Convention fiscale couverte. Au contraire, 
toute modification supplémentaire de la Convention fiscale couverte après le retrait de la Convention 
serait laissée à la discrétion des Juridictions contractantes. Cette approche reflète celle suivie en ce qui 
concerne des protocoles amendant des conventions fiscales bilatérales, selon laquelle les modifications 
convenues sur une base bilatérale ne peuvent pas être invalidées unilatéralement par un retrait du 
protocole. 

 
354. Le retrait aurait pour effet que la Convention ne modifierait pas des conventions fiscales 
conclues avec des États et des juridictions qui adhèrent à la Convention après la date de retrait, car ces 
conventions n’entreraient pas dans la définition des « Conventions fiscales couvertes ». 

 
355. Aux fins des Conventions fiscales couvertes conclues par ou pour le compte d’une  juridiction 
ou d’un territoire dont les relations internationales relèvent de la responsabilité  d’une Partie, et 
mentionnées par cette Partie dans la liste visée à l’article 2(1)(a)(ii), la référence à l’article 37(2) à 
l’entrée en vigueur de la Convention pour une Juridiction contractante s’entend comme se référant à la 
Partie responsable des relations internationales de cette juridiction ou de ce territoire. 

 
Article 38 – Relation avec les protocoles 

 
356. L’article 38 dispose que la Convention peut être complétée par un ou plusieurs protocoles, que 
pour devenir une partie à un protocole, un État ou une Juridiction doit aussi être Partie à la Convention, 
et qu’une Partie à la Convention n’est pas liée par un protocole si elle n’est pas devenue partie à ce 
protocole, conformément à ses dispositions. 
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Article 39 – Dépositaire 

 
Paragraphe 1 

 
357. Le paragraphe 1 prévoit que le Secrétaire général de l’Organisation de Coopération et de 
Développement Économiques est le Dépositaire de la Convention et des protocoles éventuels y afférents 
en vertu de l’article 38. 

 
Paragraphe 2 

 
358. Le paragraphe 2 énumère de façon non exhaustive les actes, les notifications ou les 
communications relatifs à la Convention que le Dépositaire doit notifier à l’ensemble des Parties et des 
Signataires. Le Dépositaire doit notifier l’acte, la notification ou la communication aux Parties et aux 
Signataires dans un délai d’un mois calendaire l’acte, la notification ou la communication. 

 
Paragraphe 3 

 
359. Le paragraphe 3 dispose que le Dépositaire tient à jour des listes accessibles au public des 
Conventions fiscales couvertes, des réserves formulées par les Parties et des notifications effectuées par 
les Parties. 
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ANNEXE 

RAPPORTS BEPS CONTENANT LES MESURES RELATIVES AUX CONVENTIONS 
FISCALES INCLUSES DANS LES DISPOSITIONS DE LA CONVENTION 

 
 

Les rapports BEPS suivants contiennent les mesures BEPS relatives aux conventions fiscales 
entendues dans le cadre de l’Ensemble final BEPS. Chacune des mesures figurent à la Convention,  aux 
articles 3 à 26. 

 
Les numéros de page indiqués ci-dessous font référence aux versions anglaises des rapports BEPS. 

 
1. Neutraliser les effets des dispositifs hybrides, Rapport final sur l’action 2 - (publié le 5 octobre 
2015) 

 
 

Mesure BEPS relative aux conventions fiscales Article pertinent de la 
Convention 

Entités ayant une double résidence (page 137) Article 4 

Disposition conventionnelle sur les entités transparentes (page 139) Article 3 

Application des méthodes d’élimination de la double imposition (pages 146 et 
147) 

 
Article 5 

 
 

2. Empêcher l’utilisation abusive des conventions fiscales lorsque les circonstances ne s’y prêtent 
pas, Rapport final sur l’action 6 - (publié le 5 octobre 2015) 

 
 

Mesure BEPS relative aux conventions fiscales Article pertinent de la 
Convention 

 
Règle simplifiée de limitation des avantages (page 20) Article 7 

(paragraphes 8 à 13) 

Règle visant des montages ou transactions qui ont pour objet principal 
l’octroi d’avantages prévus aux conventions (page 54) 

Article 7 
(paragraphes 1 et 4) 

Transactions relatives au transfert de dividendes (page 70) Article 8 

Transactions qui appliquent de façon abusive l’article 13(4) (page 71) Article 9 

Règle de départage pour la détermination de la résidence d’une personne 
autre qu’une personne physique ayant une double résidence (page 72) 

 
Article 4 

Règle anti-abus visant les établissements stables situés dans des juridictions 
tierces (page 75) 

 
Article 10 

Application des conventions fiscales pour limiter le droit d’une Partie 
d’imposer ses propres résidents (page 86) 

 
Article 11 
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Clarification à l’effet que les conventions fiscales ne sont pas destinées à 
créer de possibilités de non-imposition (page 91) 

 
Préambule et article 6 

 
 

3. Empêcher les mesures visant à éviter artificiellement le statut d’établissement stable, Rapport 
final sur l’action 7 - (publié le 5 octobre 2015) 

 
 

Mesure BEPS relative aux conventions fiscales Article pertinent de la 
Convention 

Mesures visant à éviter artificiellement le statut d’établissement stable par des 
accords de commissionnaire et autres stratégies similaires (page 15) 

 
Articles 12 et 15 

Mesures visant à éviter artificiellement le statut d’établissement stable par le 
recours aux exceptions applicables à certaines activités spécifiques (page 28) 

 
Article 13 

Fractionnement de contrats (page 42) Article 14 

 
 

4. Accroître l’efficacité des mécanismes de règlement des différends, Rapport final sur l’action 14 
- (publié le 5 octobre 2015) 

 
 

Mesure BEPS relative aux conventions fiscales Article pertinent de la 
Convention 

Éléments de la norme minimale visant à assurer le règlement des différends 
en temps opportun, de façon efficiente et efficace (page 13) et bonnes 
pratiques (page 28) 

 
Articles 16 et 17 

Engagement à la mise en place d’un arbitrage obligatoire et contraignant dans 
le cadre de la procédure amiable (page 41) 

 
Articles 18 à 26 
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VERTALING 

DE VERKLARENDE NOTA BIJ DE MULTILATERALE OVEREENKOMST TER 
IMPLEMENTATIE VAN AAN BELASTINGVERDRAGEN GERELATEERDE MAATREGELEN 

TER VOORKOMING VAN GRONDSLAGUITHOLLING EN WINSTVERSCHUIVING 

Achtergrond 

1. De Multilaterale overeenkomst ter implementatie van aan belastingverdragen gerelateerde 
maatregelen ter voorkoming van grondslaguitholling en winstverschuiving (de Overeenkomst) is een van de 
resultaten van het project van de OESO en de G20 ter bestrijding van de grondslaguitholling en de 
winstverschuiving (het "BEPS-project"), dit wil zeggen het opzetten van strategieën voor belastingplanning 
die gebruik maken van de gebreken en de verschillen in de belastingregels om zodoende op kunstmatige 
wijze winst door te sluizen naar bestemmingen zonder of met een lage belasting waar er weinig of geen 
economische activiteit ontwikkeld wordt, wat uiteindelijk leidt tot weinig of geen belastingdruk. 

2. Het actieplan rond de grondslaguitholling en winstverschuiving (het "BEPS-actieplan") werd 
ontwikkeld door het Comité voor fiscale zaken (CAF) van de OESO en in september 2013 goedgekeurd door 
de leiders van de G20. Dat plan legde 15 te ondernemen acties vast die een globaal antwoord moesten bieden 
op de praktijken van grondslaguitholling en winstverschuiving(BEPS) en bepaalde de termijnen binnen 
dewelke die acties moesten uitgevoerd worden. Actie 15 van het BEPS-actieplan onderzocht de mogelijkheid 
om een multilateraal instrument te ontwikkelen dat gericht was op de toepassing van de BEPS-maatregelen 
die betrekking hebben op de belastingverdragen en dat "de rechtsgebieden die zulks wensen in staat moet 
stellen om de maatregelen toe te passen die in het kader van de werkzaamheden rond het BEPS-project 
werden uitgewerkt en om de bilaterale belastingverdragen te wijzigen”. 

3. Het Comité voor fiscale zaken, waarbinnen alle lidstaten van de OESO en de G20 op gelijke voet 
samenwerkten, heeft na twee jaar van werkzaamheden het definitieve geheel van BEPS-rapporten afgeleverd 
dat in november 2015 door de raad van de OESO en door de leiders van de G20 werd goedgekeurd (het 
"definitieve BEPS-pakket").  Het definitieve BEPS-pakket, dat voorgelegd wordt in de vorm van rapporten 
over elk van de 15 acties en dat vergezeld gaat van een Toelichting verschaft de landen en de economieën 
de instrumenten die ze nodig hebben om ervoor te zorgen dat de winst belast wordt op de plaats waar de 
economische activiteit dewelke die winst voortbrengt uitgeoefend wordt en waar de waarde gecreëerd wordt, 
waarbij de ondernemingen meer zekerheid geboden wordt enerzijds dankzij de vermindering van het aantal 
geschillen rond de toepassing van de internationale belastingregels en anderzijds dankzij de harmonisering 
van de verplichtingen tot naleving van die regels.  Er is overeengekomen dat een aantal BEPS-maatregelen 
minimumstandaarden zijn, wat wil zeggen dat de landen beslist hebben dat die standaarden moeten toegepast 
worden.  

4. De toepassing van het definitieve BEPS-pakket vereist een wijziging van de modelverdragen 
inzake belastingen en van de bilaterale belastingverdragen die erop gebaseerd zijn.  Gezien het groot aantal 
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bilaterale belastingverdragen (meer dan 3.000), zou de bilaterale aanpassing van het netwerk van verdragen 
een lang en omslachtig proces vormen, wat de efficiëntie van de mulilaterale inspanningen zou beperken. 

5. Het rapport over Actie 15, dat als titel kreeg "De ontwikkeling van een multilateraal instrument tot 
wijziging van de bilaterale belastingverdragen", besluit dat het wenselijk en mogelijk is om een multilateraal 
instrument te ontwikkelen dat door een innovatieve aanpak de landen de mogelijkheid biedt om hun bilaterale 
belastingverdragen snel te wijzigen teneinde de maatregelen die in het kader van het BEPS-project werden 
uitgewerkt toe te passen, en dat de onderhandelingen met het oog op de ontwikkeling van dergelijk 
instrument snel zouden moeten beginnen.  Het rapport over Actie 15 werd opgesteld met de hulp van een 
groep deskundigen in internationaal publiekrecht en internationale fiscaliteit.  

6. Conform het rapport over Actie 15 heeft het Comité voor fiscale zaken een mandaat goedgekeurd 
voor de oprichting van een ad-hocgroep die belast werd met de ontwikkeling van een multilateraal instrument. 
In februari 2015 werd dit goedgekeurd door de ministers van Financiën en de gouverneurs van de centrale 
banken van de Staten van de G20. Dat mandaat bepaalde dat de ad-hocgroep een multilateraal instrument 
zou uitwerken dat bedoeld was om de bestaande bilaterale belastingverdragen te wijzigen met het oog op 
een snelle uitvoering van de maatregelen die betrekking hebben op de belastingverdragen en die uitgewerkt 
werden in het kader van het BEPS-project van de OESO en de G20. Het mandaat bepaalde tevens dat de 
groep zijn werkzaamheden moest afronden en het multilateraal instrument moest openstellen voor 
ondertekening tegen 31 december 2016.  

7. De ad-hocgroep werd opengesteld voor alle geïnteresseerde landen die op gelijke voet meewerkten. 
Negenennegentig landen hebben als lid aan de ad-hocgroep deelgenomen. Vier niet-statelijke rechtsgebieden 
en zeven internationale of regionale organisaties hebben deelgenomen als waarnemer. De voorzitter van de 
ad-hocgroep was M. Mike Williams uit het Verenigd Koninkrijk. 

8. De inhoud van de BEPS-maatregelen die betrekking hebben op de belastingverdragen (BEPS-
acties 2, 6, 7 en 14) vormde het onderwerp van een akkoord in het kader van het definitieve BEPS-pakket. 
De onderhandelingen die binnen de ad-hocgroep gevoerd werden gingen bijgevolg voornamelijk over de 
manier waarop de Overeenkomst de bepalingen van de bilaterale of regionale belastingverdragen moest 
wijzigen met het oog op de uitvoering van die maatregelen.  

9. Het rapport over Actie 14 (Verbeteren van de mechanismen voor geschillenbeslechting) voorzag 
daarnaast ook dat er bij de onderhandeling van de Overeenkomst een verplichte en bindende 
arbitrageclausule zou opgesteld worden in het kader van de procedure voor onderling overleg. Daartoe heeft 
de ad-hocgroep een subgroep over arbitrage opgericht waaraan 27 landen hebben deelgenomen. De subgroep 
werd voorgezeten door Mevr. Ingela Willfors uit Zweden. In tegenstelling tot de andere BEPS-maatregelen 
ging de bespreking van de bepalingen inzake de verplichte en bindende arbitrage zowel over de inhoud van 
de bepaling als over de voorschriften van de toepassing ervan in de bilaterale of regionale belastingverdragen.  

10. De ad-hocgroep is in de loop van de onderhandelingen zes keer samengekomen, de subgroep over 
arbitrage vijf keer.  

11. De tekst van deze verklarende nota die samengaat met de Overeenkomst (“verklarende nota”), 
werd door de leden van de ad-hocgroep en de subgroep over arbitrage voorbereid om duidelijkheid te 
verschaffen over de aanpak die in de Overeenkomst gebruikt wordt en over de weerslag die elke bepaling 
zal hebben op de belastingverdragen die onder de toepassing van de Overeenkomst vallen ("gedekte 
belastingverdragen"). De verklarende nota is dus een afspiegeling van de gemeenschappelijke uitlegging van 
de onderhandelaars met betrekking tot de Overeenkomst. Ze beschrijft de verschillende soorten van de 
beoogde verdragsbepalingen en legt uit hoe ze moeten gewijzigd worden. De leden van de ad-hocgroep 
hebben deze verklarende nota op 24 november 2016 tegelijk met de tekst van de Overeenkomst aangenomen.  
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12. Het uitwerken van de BEPS-maatregelen die door de Overeenkomst uitgevoerd worden ging 
vergezeld van commentaar die bestemd was om te worden gebruikt bij de uitlegging van die maatregelen. 
Waar deze verklarende nota tot doel heeft te verduidelijken hoe de Overeenkomst de gedekte 
belastingverdragen wijzigt, dient ze niet om de onderliggende BEPS-maatregelen uit te leggen (behalve voor 
de bepaling die betrekking heeft op de verplichte en bindende arbitrage waarin artikel 18 tot en met 26 van 
de Overeenkomst voorzien en zoals die genoemd is in paragraaf 19 en 20 hierna).  Tevens moeten de 
bepalingen van artikel 3 tot en met 17 uitgelegd worden conform het normale principe voor de uitlegging 
van verdragen. Dit wil zeggen dat een verdrag te goeder trouw moet uitgelegd worden volgens de gewone 
betekenis die aan de uitdrukkingen van het verdrag moet worden toegekend binnen hun context en in het 
licht van het voorwerp en het doel van het verdrag. Wat dat betreft heeft de Overeenkomst de uitvoering van 
de BEPS-maatregelen die betrekking hebben op de belastingverdragen als voorwerp en als doel. In dit 
verband is de Commentaar die in het kader van het BEPS-project werd opgesteld en die opgenomen is in het 
definitieve BEPS-pakket bijzonder relevant. Er moet op gewezen worden dat, wanneer in sommige gevallen, 
zoals hierna aangegeven, de bepalingen van de Overeenkomst wat de formulering betreft afwijken van de 
modelbepalingen die in de loop van het BEPS-project uitgewerkt werden, die wijzigingen niet als doel 
hebben de inhoud van die bepalingen te veranderen, tenzij anders vermeld. Ze hebben eerder tot doel om de 
BEPS-maatregelen uit te voeren binnen de context van een multilateraal instrument dat van toepassing is op 
een brede waaier van bestaande verdragen.  

Aanpak die gevolgd wordt in de Overeenkomst 
 

13. De Overeenkomst wijzigt de belastingverdragen die tussen twee of meer Partijen bij de 
Overeenkomst gesloten werden. Ze werkt niet op dezelfde wijze als een protocol tot wijziging van één 
bestaand verdrag dat onmiddellijk de tekst van het gedekte belastingverdrag wijzigt; in plaats daarvan wordt 
ze parallel uitgevoerd met de bestaande belastingverdragen waarvan ze de toepassing zal wijzigen teneinde 
de BEPS-maatregelen uit te voeren. Hoewel sommige Partijen  wegens interne redenen geconsolideerde 
versies van hun gedekte belastingverdragen zoals gewijzigd door de Overeenkomst kunnen opstellen, is dit 
geen voorafgaande voorwaarde voor de toepassing van de Overeenkomst. Zoals hieronder vermeld kunnen 
de verdragsluitende rechtsgebieden daarna nog wijzigingen aan hun gedekte belastingverdragen 
overeenkomen die afwijken van die waarin de Overeenkomst voorziet.  

14. Zoals hierboven reeds gezegd heeft de Overeenkomst tot doel om tot een snelle uitvoering te komen 
van de BEPS maatregelen die betrekking hebben op de belastingverdragen. Conform deze doelstelling heeft 
de ad-hocgroep geoordeeld dat de Overeenkomst alle Partijen de mogelijkheid moest bieden om te voldoen 
aan de minimumstandaarden inzake belastingverdragen die in het kader van het definitieve BEPS-pakket 
aangenomen werden en die de minimumstandaard zijn om misbruik van de belastingverdragen te voorkomen 
(aangenomen in het kader van Actie 6) en om de regeling van de geschillenbeslechting te verbeteren 
(aangenomen in het kader van Actie 14). Aangezien er evenwel verscheidene manieren zijn waarop aan elk 
van die minimumstandaarden kan voldaan worden en rekening houdend met de grote diversiteit aan landen 
en rechtsgebieden die meegewerkt hebben aan het opstellen van de Overeenkomst, moest de Overeenkomst 
zorgen voor voldoende soepelheid om rekening te kunnen houden met de standpunten van de verschillende 
landen en rechtsgebieden zonder daarbij de doelstelling van de Overeenkomst uit het oog te verliezen. Het 
was tevens noodzakelijk dat de Overeenkomst een zekere soepelheid garandeerde voor de bepalingen die 
geen minimumstandaarden zijn, in het bijzonder wat de interactie betreft tussen deze bepalingen en die welke 
voorkomen in de gedekte belastingverdragen. De Overeenkomst zorgt voor deze soepelheid als volgt:  

• Een duidelijke opsomming geven van de belastingverdragen waarop de Overeenkomst van 
toepassing is ("de gedekte belastingverdragen"). Alhoewel de Overeenkomst bestemd is om op 
zoveel mogelijk bestaande belastingverdragen toegepast te worden, kunnen er omstandigheden zijn 
waarin een Partij verkiest om een specifiek verdrag uit te sluiten van de werkingssfeer van de 



448 3510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

 

Overeenkomst, bijvoorbeeld wanneer er over dat verdrag recent opnieuw onderhandeld werd om 
de resultaten van het BEPS-project ten uitvoer te leggen of wanneer er over een verdrag 
onderhandelingen aan de gang zijn met als doel die resultaten ten uitvoer te leggen in dat in 
onderhandeling zijnde verdrag.  Dit wordt bereikt door te verzekeren dat de Overeenkomst enkel 
van toepassing is op een verdrag dat uitdrukkelijk opgesomd is door de partijen (in de 
Overeenkomst “verdragsluitende rechtsgebieden” genoemd) bij dat verdrag.  

• Soepelheid inzake de bepalingen die betrekking hebben op een minimumstandaard. 
Wanneer een bepaling een minimumstandaard bevat die aangenomen is in het kader van het BEPS-
project is de keuze om die bepaling niet toe te passen slechts in welbepaalde omstandigheden 
mogelijk, bijvoorbeeld wanneer de gedekte belastingverdragen van een Partij reeds aan die 
minimumstandaard voldoen. Wanneer er verscheidene keuzes mogelijk zijn om aan die 
minimumstandaard te voldoen geeft de Overeenkomst aan geen enkele daarvan de voorkeur. Om 
te garanderen dat de minimumstandaard in die omstandigheden  kan toegepast worden wanneer elk 
van de verdragsluitende rechtsgebieden een andere manier kiest om te voldoen aan een 
minimumstandaard waarbij een specifieke soort van verdragsbepaling moet worden opgenomen, 
moeten die verdragsluitende rechtsgebieden evenwel proberen om tot een wederzijds bevredigende 
oplossing te komen die voldoet aan de minimumstandaard. Er moet op gewezen worden dat de 
vraag of een gedekt belastingverdrag (zoals dat kan gewijzigd worden door middel van bilaterale 
onderhandelingen) voldoet aan de minimumstandaard, beantwoord zal worden in de loop van het 
gehele evaluatie- en monitoringsproces door het “Inclusive Framework” inzake BEPS, dat een 
groot aantal landen en rechtsgebieden bijeenbrengt om te werken aan de uitvoering van het 
definitieve BEPS-pakket.  

• Keuze om (delen van) de bepalingen niet toe te passen op alle gedekte belastingverdragen. 
Wanneer een wezenlijke bepaling geen minimumstandaard weergeeft, heeft een Partij over het 
algemeen de mogelijkheid om ervoor te kiezen om die bepaling in haar geheel (of in sommige 
gevallen gedeeltelijk) niet toe te passen. Dit wordt verwezenlijkt door het systeem van het maken 
van voorbehouden, die specifiek omschreven worden voor elk wezenlijk artikel van de 
Overeenkomst.  Wanneer een Partij een voorbehoud maakt om een bepaling van de Overeenkomst 
niet toe te passen, is die bepaling niet van toepassing tussen de Partij die het voorbehoud gemaakt 
heeft en alle andere Partijen bij de Overeenkomst. Bijgevolg wordt de wijziging waarin die 
bepaling voorziet, voor geen enkel gedekt belastingverdrag van de Partij die het voorbehoud heeft 
gemaakt, toegepast.  

• Keuze om (delen van) de bepalingen niet toe te passen op gedekte belastingverdragen die 
bestaande bepalingen bevatten met specifieke, objectief vastgestelde kenmerken. De ad-
hocgroep erkende dat, zelfs wanneer een Partij voornemens is een specifieke bepaling van de 
Overeenkomst toe te passen op haar netwerk van verdragen, ze beleidsredenen kan hebben om de 
toepassing van specifieke soorten van bestaande bepalingen te behouden. Daartoe maakt de 
Overeenkomst het in een aantal gevallen mogelijk dat een Partij zich het recht kan voorbehouden 
een bepaling niet toe te passen op een deelgroep van gedekte belastingverdragen en zodoende een 
aantal bestaande bepalingen te behouden die bepaalde, objectief vastgestelde kenmerken vertonen.  
Deze voorbehouden sluiten elkaar niet wederzijds uit, tenzij anders bepaald. Wanneer een Partij 
een of meer dergelijke voorbehouden maakt, zijn dergelijke voorbehouden bijgevolg van 
toepassing tussen de Partij die het voorbehoud heeft gemaakt en alle verdragsluitende 
gerechtsgebieden bij de gedekte belastingverdragen die onder dergelijke voorbehouden vallen.  

• Keuze om facultatieve en alternatieve bepalingen toe te passen. In sommige gevallen hebben 
de werkzaamheden rond het BEPS-project geleid tot het uitwerken van meerdere alternatieve 
oplossingen voor een welbepaald BEPS-probleem. In andere gevallen resulteerde dit in de opmaak 
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van  een hoofdbepaling die kan worden vervolledigd door een aanvullende bepaling. De 
Overeenkomst bevat een aantal alternatieve of facultatieve bepalingen die over het algemeen 
slechts van toepassing wanneer alle verdragsluitende rechtsgebieden bij een gedekt 
belastingverdrag kiezen om ze toe te passen.  

15. De structuur van elke wezenlijke bepaling van de Overeenkomst (behalve van de bepalingen van 
Deel VI) is als volgt:  

• Aangenomen BEPS-maatregel die aan de basis ligt van de bepaling van de Overeenkomst. 
Over het algemeen begint elk van de artikelen 3 tot en met 17 met een of meer paragrafen die  een 
van de BEPS-maatregelen weergeven. Over het algemeen nemen die paragrafen de tekst over van 
de bepalingen van het OESO-modelverdrag inzake belastingen, die in de loop van het BEPS-
project opgesteld werden, met een aantal soorten van wijzigingen, daaronder begrepen: 

o Wijzigingen die tot doel hebben om de terminologie die gebruikt wordt in het model 
in overeenstemming te brengen met de in de Overeenkomst gebruikte terminologie.  
Om het toepassingsgebied van de Overeenkomst gepast weer te geven en om rekening te 
houden met het feit dat er een verscheidenheid aan titels bestaat in de individuele 
belastingverdragen,  worden bijvoorbeeld de uitdrukkingen "gedekt belastingverdrag" en 
"verdragsluitend rechtsgebied" gebruikt in plaats van "Overeenkomst" en 
"overeenkomstsluitende Staat” in het OESO-modelverdrag inzake belastingen en het 
modelverdrag inzake dubbele belasting tussen ontwikkelde landen en 
ontwikkelingslanden van de Verenigde Naties (“VN-modelverdrag inzake belastingen). 
Daarnaast wordt “verdragsluitend rechtsgebied” gebruikt in plaats van 
“overeenkomstsluitende Staat” om te verwijzen naar de partijen bij een gedekt 
belastingverdrag, teneinde rekening te houden met het feit dat de Overeenkomst 
verdragen kan wijzigen waarbij een of meerdere partijen een niet-statelijk rechtsgebied 
is.   

o Vervanging van de verwijzingen naar specifieke artikelen en paragrafen door 
beschrijvingen van die bepalingen 
 Er is interactie tussen een aantal BEPS-maatregelen en bestaande bepalingen van 
belastingverdragen die niet gewijzigd werden. Omdat bestaande belastingverdragen 
aanzienlijk van elkaar verschillen, was het in de bepalingen van de Overeenkomst niet 
mogelijk om die bepalingen aan te duiden door te verwijzen naar specifieke nummers 
van artikelen en paragrafen.  Wanneer het nodig is te verwijzen naar de bepalingen van 
bestaande belastingverdragen, duidt de Overeenkomst die bepalingen aan door er een 
beschrijving van te geven.  

o Wijzigingen om verschillen in de onderliggende bepalingen weer te geven. In 
sommige gevallen bracht het BEPS-project oplossingen aan voor problemen die waren 
gerezen bij specifieke bepalingen van het OESO-modelverdrag inzake belastingen. De 
bepalingen van het model moesten worden gewijzigd in de context van de Overeenkomst 
om ervoor te zorgen dat ze op gepaste wijze konden worden toegepast in de context van 
verdragen die afwijken van het OESO-modelverdrag inzake belastingen. Bijvoorbeeld de 
werkzaamheden rond actie 6 leidden tot wijzigingen aan artikel 10(2) van het OESO-
modelverdrag inzake belastingen door een minimale bezitsduur te vereisen vooraleer een 
vennootschap aanspraak kan maken op een verminderd tarief op dividenden van een 
dochteronderneming.  Deze bepaling was gebaseerd op de tarieven van de bronheffing 
op dividenden en op de deelnemingspercentages die waren opgenomen in het OESO-
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modelverdrag inzake belastingen, en moest worden gewijzigd om rekening te houden 
met een brede waaier van gelijkaardige bepalingen in bestaande verdragen.  

• Verenigbaarheidsclausule(s) die de verhouding tussen de bepalingen van de Overeenkomst 
en die van bestaande belastingverdragen omschrijft (omschrijven) in objectieve termen. 
 
 Zoals hoger opgemerkt overlappen vele bepalingen van de Overeenkomst met bepalingen in 
gedekte belastingverdragen. In sommige gevallen kunnen ze worden toegepast zonder strijdig te 
zijn met de bepalingen van gedekte belastingverdragen. Wanneer de bepalingen van de 
Overeenkomst evenwel strijdig kunnen zijn met bestaande bepalingen over hetzelfde onderwerp, 
wordt dit aangepakt door middel van een of meer verenigbaarheidsclausules die, bijvoorbeeld, de 
bestaande bepalingen beschrijven die de Overeenkomst moet vervangen, alsmede de uitwerking 
die de Overeenkomst zal hebben op de gedekte belastingverdragen die geen soortgelijke bepaling 
bevatten.  

• Clausule(s) inzake voorbehouden die het (de) voorbehoud(en) beschrijft (beschrijven) dat 
(die) toegestaan is (zijn) met betrekking tot elke bepaling (in lijn met  de overeenstemming 
die werd bereikt inzake de desbetreffende BEPS-maatregel). Partijen mogen in vele gevallen 
kiezen om specifieke bepalingen niet toe te passen, ofwel op het geheel van hun gedekte 
belastingverdragen, ofwel op een deelgroep ervan, op basis van objectieve criteria (zie paragraaf 
14 hierboven).  Dit wordt verwezenlijkt door een of meer paragrafen in elk artikel die op 
exhaustieve wijze de toegestane voorbehouden omschrijven. Omwille van de duidelijkheid moet 
een Partij die op basis van objectieve criteria een voorbehoud maakt dat van toepassing is op een 
deelgroep van gedekte belastingverdragen, een lijst opmaken van de bestaande bepalingen in hun 
gedekte belastingverdragen die binnen de werkingssfeer van dat voorbehoud vallen. Wanneer een 
Partij een voorbehoud heeft gemaakt met betrekking tot een bepaling, is dat voorbehoud, zoals 
hoger opgemerkt, van toepassing tussen die Partij en alle andere Partijen bij de Overeenkomst.  

• Kennisgevingsclausule(s) die de gekozen facultatieve bepalingen weergeeft (weergeven). 
 
 Elk artikel dat een Partij toestaat om te kiezen tussen alternatieve bepalingen, verplicht elk van de 
Partijen die zulke keuze maakt om de depositaris kennis te geven van die keuze en beschrijft de 
gevolgen van een discrepantie tussen de verdragsluitende rechtsgebieden bij een gedekt 
belastingverdrag. Die gevolgen verschillen, naargelang de desbetreffende bepaling. 

• Kennisgevingsclausule(s) die  duidelijkheid verschaft (verschaffen) over welke bestaande 
bepalingen onder de werkingssfeer van de verenigbaarheidsclausules vallen. 
 
 Om ervoor te zorgen dat de toepassing van de Overeenkomst transparant is en geen aanleiding 
geeft tot enige dubbelzinnigheid, moeten de Partijen, wanneer een bepaling specifieke bestaande 
bepalingen van een gedekt belastingverdrag vervangt of wijzigt, over het algemeen een 
kennisgeving opmaken die een duidelijke opsomming geeft van de gedekte belastingverdragen die 
dergelijke bepalingen bevatten. Er wordt verwacht dat de Partijen alles in het werk zullen stellen 
om alle bepalingen aan te wijzen die onder de objectieve werkingssfeer van de 
verenigbaarheidsclausule vallen. Het is dus niet de bedoeling dat de Partijen ervoor zouden kiezen 
sommige relevante bepalingen weg te laten en er andere wel op te nemen. Het resultaat van die 
kennisgevingen varieert, naargelang de soort van verenigbaarheidsclausule die van toepassing is 
op de desbetreffende bepaling. De resultaten kunnen de volgende zijn: 

o Een bepaling van de Overeenkomst is van toepassing "in de plaats van" een 
bestaande bepaling van een gedekt belastingverdrag. 
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Wanneer een bepaling van de Overeenkomst enkel van toepassing is “in de plaats van” 
een bestaande bepaling, wordt de bepaling geacht een bestaande bepaling te vervangen 
indien er een dergelijke bepaling bestaat en wordt ze niet geacht van toepassing te zijn 
wanneer er geen zulke bestaande bepaling is. In dergelijke gevallen stelt de 
kennisgevingsclausule dat de bepaling van de Overeenkomst enkel van toepassing is in 
gevallen waar alle verdragsluitende rechtsgebieden een kennisgeving met betrekking tot 
de bestaande bepaling van het gedekte belastingverdrag opmaken zoals omschreven in de 
Overeenkomst. 

o Een bepaling van de Overeenkomst “is van toepassing op” of “wijzigt” een bestaande 
bepaling van een gedekt belastingverdrag. Wanneer een bepaling van de Overeenkomst 
“van toepassing is op” een bestaande bepaling of ze “wijzigt”, wordt de bepaling geacht 
de toepassing van een bestaande bepaling te wijzigen zonder ze te vervangen, en kan ze 
dus enkel van toepassing zijn indien er een bestaande bepaling is. In dergelijke gevallen 
stelt de kennisgevingsclausule dat de bepaling van de Overeenkomst enkel van toepassing 
is in gevallen waar alle verdragsluitende rechtsgebieden een kennisgeving met betrekking 
tot de bestaande bepaling van het gedekte belastingverdrag opstellen. 

o Een bepaling van de Overeenkomst is van toepassing “bij afwezigheid van” een 
bestaande bepaling van een gedekt belastingverdrag. Wanneer een bepaling van de 
Overeenkomst enkel van toepassing is “bij afwezigheid van” een bestaande bepaling, is 
de bepaling van de Overeenkomst enkel van toepassing in gevallen waar alle 
verdragsluitende rechtsgebieden kennisgeven van de afwezigheid van een bestaande 
bepaling van het gedekte belastingverdrag. 

o Een bepaling van de Overeenkomst is van toepassing “in de plaats van of bij 
afwezigheid van” een bestaande bepaling van een gedekt belastingverdrag. Wanneer 
een bepaling van de Overeenkomst van toepassing is “in de plaats van of bij afwezigheid 
van” een bestaande bepaling, is de bepaling van de Overeenkomst in alle gevallen van 
toepassing. Indien alle verdragsluitende rechtsgebieden kennisgeven van het bestaan van 
een bestaande bepaling, wordt die bepaling vervangen door de bepaling van de 
Overeenkomst (in de mate waarin de desbetreffende verenigbaarheidsclausule daarin 
voorziet). Wanneer de verdragsluitende rechtsgebieden geen kennisgeven van het bestaan 
van een bepaling, is de bepaling van de Overeenkomst toch van toepassing. Indien er 
feitelijk een relevante bestaande bepaling is waarvan geen kennis werd gegeven door alle 
verdragsluitende rechtsgebieden, heeft de bepaling van de Overeenkomst voorrang op die 
bestaande bepaling, en vervangt ze die bepaling voor zover ze onverenigbaar is met de 
relevante bepaling van de Overeenkomst.  

16. De aanpak beschreven in het laatste punt van de vorige paragraaf is bedoeld om de gewone regel 
van de interpretatie van verdragen weer te geven, zoals die is uiteengezet in artikel 30(3) van het Verdrag 
van Wenen inzake het verdragenrecht, krachtens hetwelk een vroeger gesloten verdrag tussen partijen die 
ook partijen waren bij een later gesloten verdrag, enkel van toepassing is in de mate dat de bepalingen ervan 
verenigbaar zijn met die van het later gesloten verdrag.   

17. Een bestaande bepaling van een gedekt belastingverdrag wordt beschouwd als “onverenigbaar” 
met een bepaling van de Overeenkomst indien er een strijdigheid bestaat tussen de twee bepalingen. 
Bijvoorbeeld, Artikel 17(2) van de Overeenkomst bepaalt dat artikel 17(1) van toepassing is in de plaats van, 
of bij het ontbreken van, bestaande bepalingen die “een verdragsluitend rechtsgebied verplichten om op 
passende wijze het bedrag aan belasting aan te passen dat aldaar van de winst van een onderneming van dat 
verdragsluitende rechtsgebied geheven wordt wanneer het andere verdragsluitende rechtsgebied die winst 
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opneemt in de winst van een onderneming van dat andere verdragsluitende rechtsgebied en die winst 
dienovereenkomstig belast, en de aldus opgenomen winst winst is die de onderneming van dat andere 
verdragsluitende rechtsgebied zou hebben behaald indien tussen de twee ondernemingen zodanige 
voorwaarden zouden zijn overeengekomen als tussen onafhankelijke ondernemingen zouden zijn 
overeengekomen.” Sommige bestaande bepalingen stellen evenwel dat een verdragsluitend rechtsgebied op 
passende wijze het bedrag aan belasting kan aanpassen of hierover overleg kan plegen, maar voorzien geen 
verplichting om overeenkomstige aanpassingen door te voeren in welbepaalde omstandigheden. Deze 
bestaande bepalingen zouden buiten de werkingssfeer van paragraaf artikel 17(2) vallen, hetgeen betekent 
dat ze zouden blijven van toepassing zijn tenzij ze onverenigbaar zijn. In de mate dat die bepalingen een 
verdragsluitend rechtsgebied zouden toestaan ervoor te kiezen om geen passende herziening door te voeren, 
zelfs in de situatie dat een aanpassing door het ander verdragsluitend rechtsgebied gerechtvaardigd was, 
zouden die bepalingen echter onverenigbaar zijn met 17(1). Bijgevolg zou artikel 17(1) voorrang hebben op 
die bepalingen, hetgeen betekent dat de toepassing ervan in de plaats zou komen van de toepassing van die 
bepalingen, voor zover zulks nodig zou zijn om strijdigheid tussen de bepalingen te voorkomen. 

18. Zoals hoger opgemerkt wordt verwacht dat de Partijen alles in het werk zullen stellen om alle 
bepalingen aan te wijzen die onder de objectieve werkingssfeer van elke verenigbaarheidsclausule vallen. 
Dit zou de situaties waarin een relevante bestaande bepaling niet aangewezen is door de verdragsluitende 
rechtsgebieden bij een gedekt belastingverdrag, tot een minimum moeten herleiden. Zulke situaties zijn 
echter niet onmogelijk, ofwel omdat de verdragsluitende rechtsgebieden bij een gedekt belastingverdrag  het 
oneens zijn of een specifieke bepaling binnen de werkingssfeer van een verenigbaarheidsclausule valt; ofwel 
omdat beide verdragsluitende rechtsgebieden het erover eens zijn dat er een relevante bepaling is, maar het 
niet eens zijn over welke bepaling het is. Om het risico op die situaties te verkleinen, moeten er op het tijdstip 
van ondertekening, weliswaar voorlopige, lijsten met kennisgevingen verstrekt worden zodat de 
ondertekenaars de mogelijkheid hebben om discrepanties tussen kennisgevingen te bespreken en er een 
oplossing voor te vinden voordat de lijsten definitief worden. Voor zover zulke situaties toch voorkomen, 
zal elk meningsverschil tussen de verdragsluitende rechtsgebieden met betrekking tot de toepassing van een 
verenigbaarheidsclausule op bestaande bepalingen kunnen opgelost worden binnen het kader van de 
procedure voor onderling overleg waarin het gedekte belastingverdrag voorziet of, indien nodig, via een 
Conferentie van de Partijen die is bijeengeroepen overeenkomstig artikel 31 (3). Bovendien is het mogelijk 
om de onvrijwillige weglating van bestaande bepalingen recht te zetten door een aanvullende kennisgeving 
op te maken krachtens artikel 29 (6).  

Gevolgde aanpak bij de ontwikkeling van de optionele bepaling voor verplichte en bindende arbitrage 
voor zaken die vallen onder  de procedure voor onderling overleg 

19. Deel VI van de Overeenkomst (Artikel 18 tot en met 26) geeft het resultaat weer van de 
werkzaamheden van de subgroep over arbitrage voor het opstellen van bepalingen voor verplichte en 
bindende arbitrage voor zaken die vallen onder  de procedure voor onderling overleg, waarbij de bevoegde 
autoriteiten geen overeenstemming kunnen bereiken binnen een vastgelegde termijn. 
 
Zoals hoger opgemerkt omvatten deze werkzaamheden, anders dan bij de andere BEPS-maatregelen, het 
opstellen van de concrete inhoud van een verplichte en bindende arbitragebepaling. Bijgevolg hebben de 
bepalingen van deze verklarende nota betreffende deel VI, anders dan voor artikel 3 tot en met 17, zowel 
betrekking op de inhoud van deze bepalingen als op de technische toepassing ervan op de gedekte 
belastingverdragen.  

20. In tegenstelling tot de andere artikelen van de Overeenkomst, is deel VI enkel van toepassing tussen 
de Partijen die er uitdrukkelijk voor kiezen om deel VI met betrekking tot hun gedekte belastingverdragen 
toe te passen. De structuur van de artikelen van deel VI verschilt van die van de andere artikelen van de 
Overeenkomst. Deze verschillen vloeien voort uit het feit dat deel VI bestemd is om als een enkele 
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samenhangende arbitrageclausule te werken. Bijgevolg worden de regels inzake verenigbaarheid met 
bestaande bepalingen samengebracht in artikel 26 in plaats van in elk artikel van deel VI een 
verenigbaarheidsclausule op te nemen. Alhoewel deel VI sommige welbepaalde voorbehouden bevat, mogen 
de Partijen die kiezen om deel VI toe te passen bovendien ook hun eigen voorbehouden maken met 
betrekking tot het soort van zaken die in aanmerking komen voor arbitrage (op voorwaarde dat de andere 
Partijen die voorbehouden aanvaarden), zoals vermeld in de delen van deze verklarende nota die betrekking 
hebben op artikel 28(2). 

Preambule 

21. De preambule bepaalt dat de Overeenkomst als algemene doelstelling heeft om het mogelijk te 
maken dat de maatregelen die betrekking hebben op de belastingverdragen en die uitgewerkt werden in het 
kader van het definitieve BEPS-pakket op een vlotte, gecoördineerde en samenhangende wijze toegepast 
worden op het gehele netwerk van bestaande belastingverdragen, zonder dat het nodig is om opnieuw over 
elk verdrag afzonderlijk te onderhandelen op bilateraal niveau.   

22. In de voorlaatste paragraaf van de preambule wordt opgemerkt dat de Partijen erkennen dat het 
nodig is te garanderen dat bestaande verdragen tot het vermijden van dubbele belasting naar het inkomen 
uitgelegd worden in de zin dat ze dubbele belasting moeten vermijden voor de onder die verdragen vallende 
belastingen, zonder daarbij mogelijkheden te scheppen tot niet-heffing of verminderde heffing van belasting 
door middel van het ontduiken of het ontwijken van belasting (daaronder begrepen het gebruik maken van 
treaty-shopping-structuren die als doel hebben in die verdragen voorziene tegemoetkomingen te verkrijgen 
in het indirecte voordeel van inwoners van derde rechtsgebieden). Deze opmerking heeft in het bijzonder 
betrekking op artikel 6(1), dat tot doel heeft de preambules van de gedekte belastingverdragen zo te wijzigen 
dat ze de volgende tekst bevatten: 

Voornemens dubbele belasting te vermijden met betrekking tot de onder dit verdrag vallende 
belastingen, zonder daarbij mogelijkheden te scheppen tot niet-heffing of verminderde heffing 
van belasting door middel van het ontduiken of het ontwijken van belasting (daaronder begrepen 
het gebruik van treaty-shopping-structuren die als doel hebben in dit verdrag voorziene 
tegemoetkomingen te verkrijgen in het indirecte voordeel van inwoners van derde 
rechtsgebieden), 

23. De invoeging van deze verklaring in de preambule moet duidelijk uiting geven aan de wil van de 
Partijen om ervoor te zorgen dat de gedekte belastingverdragen uitgelegd worden in overeenstemming met 
de tekst van de preambule die opgenomen is in artikel 6(1).  
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DEEL I WERKINGSSFEER EN INTERPRETATIE VAN UITDRUKKINGEN 

Artikel 1 ─ Werkingssfeer van de Overeenkomst 

24. Artikel 1 definieert de werkingssfeer van de Overeenkomst. De Overeenkomst wijzigt alle gedekte 
belastingverdragen die zijn omschreven in artikel 2(1)(a). 

Artikel 2 ─ Interpretatie van uitdrukkingen 

Paragraaf 1 

Gedekte belastingverdragen 

25. Paragraaf 1(a) omschrijft de uitdrukking "gedekt belastingverdrag” die wordt gebruikt om de 
verdragen te omschrijven die door de Overeenkomst gewijzigd worden. 
 Deze definitie omvat de verdragen tot het vermijden van dubbele belasting inzake belastingen naar het 
inkomen die in werking zijn tussen twee of meer Partijen bij de Overeenkomst, of zoals hierna opgemerkt, 
de rechtsgebieden waarvan de internationale betrekkingen onder de verantwoordelijkheid van een Partij 
vallen. Ze zou ook de verdragen omvatten die, naast de inkomstenbelastingen, betrekking hebben op de 
belastingen naar het vermogen of naar vermogenswinst. De Overeenkomst is evenwel niet bedoeld om te 
worden toegepast op verdragen die enkel van toepassing zijn op zeevaart en luchtvaart of sociale zekerheid.   

26. Teneinde verwarring of onzekerheid omtrent de werkingssfeer van gedekte verdragen te 
voorkomen, wijzigt de Overeenkomst enkel een verdrag dat opgenomen is in een kennisgeving aan de 
depositaris door elke Partij bij de Overeenkomst die ofwel een verdragsluitend rechtsgebied is die dat verdrag 
heeft gesloten, ofwel een staat die verantwoordelijk is voor de internationale betrekkingen van een Partij bij 
het verdrag. Deze kennisgeving zou het verdrag vermelden alsmede alle instrumenten die het verdrag 
gewijzigd hebben, en alle bijgevoegde instrumenten die de toepassing van het verdrag wijzigen. Deze aanpak 
zorgt voor enige soepelheid bij het bepalen welke bestaande verdragen onder de toepassing van de 
Overeenkomst vallen. Hoewel het de bedoeling is dat de Overeenkomst van toepassing zou zijn op zoveel 
mogelijk bestaande verdragen, kunnen er omstandigheden zijn waarin een Partij er de voorkeur aan geeft 
een specifiek verdrag niet onder de toepassing van de Overeenkomst te laten vallen. Een Partij kan 
bijvoorbeeld wensen om een verdrag uit te sluiten van de werkingssfeer van de Overeenkomst op grond van 
het feit dat er recentelijk over het verdrag opnieuw onderhandeld werd om de resultaten van het BEPS-
project ten uitvoer te leggen, of dat er over het verdrag opnieuw onderhandelingen aan de gang zijn met als 
doel die resultaten ten uitvoer te leggen in het opnieuw onderhandelde verdrag.  

27. Paragraaf 1(a)(i)(B) maakt het mogelijk dat een staat die Partij is bij de Overeenkomst in zijn lijst 
van gedekte belastingverdragen belastingverdragen kan opnemen die zijn gesloten door een rechtsgebied of 
een gebied waarvan de internationale betrekkingen onder de verantwoordelijkheid van de  Partij vallen. Dit 
beoogt de situatie van rechtsgebieden of gebieden die, krachtens de regelingen die zij hebben gesloten met 
de Staat die verantwoordelijk is voor hun internationale betrekkingen, de mogelijkheid hebben om zelf 
belastingverdragen te sluiten.  

28. De Overeenkomst kan bijgevolg op twee manieren worden toegepast op belastingverdragen die 
door niet-statelijke rechtsgebieden of gebieden gesloten zijn: (i) rechtsgebieden kunnen Partijen bij de 
Overeenkomst worden door met hun naam te worden vermeld in de tekst van artikel 27(1)(b) op het ogenblik 
dat de tekst van de Overeenkomst wordt goedgekeurd of door later gemachtigd te worden om de 
Overeenkomst te ondertekenen en te bekrachtigen door middel van een beslissing die bij consensus van de 
Partijen en de ondertekenaars wordt genomen krachtens artikel 27(1)(c) (zie paragraaf 261 en 262 van de 



4553510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

 

verklarende nota hierna); of (ii) krachtens artikel 2(1)(a)(i)(B) kan een statelijke Partij in haar lijst van 
gedekte belastingverdragen belastingverdragen opnemen die gesloten zijn door een rechtsgebied of gebied 
waarvan de internationale betrekkingen onder haar verantwoordelijkheid vallen.  

29. In gevallen waar een statelijke Partij gebruik maakt van paragraaf 1(a)(i)(B), maakt zij 
voorbehouden en doet zij kennisgevingen met betrekking tot het desbetreffende rechtsgebied of gebied, die 
van toepassing zijn op alle gedekte belastingverdragen van dat rechtsgebied of gebied. Deze voorbehouden 
en kennisgevingen kunnen verschillen van die van de statelijke Partij zelf, zoals beschreven in artikel 28(4) 
en 29(2) van de Overeenkomst. 

30. De Overeenkomst kan eveneens belastingverdragen dekken die door een statelijke Partij gesloten 
zijn “namens” een niet-statelijk rechtsgebied of gebied waarvan de internationale betrekkingen onder de 
verantwoordelijkheid van die Partij vallen. In zulke gevallen zou de statelijke Partij die belastingverdragen 
opnemen in haar lijst van belastingverdragen krachtens paragraaf 1(a)(i)(A) maar heeft ze krachtens artikel 
28(4) en 29(2) de mogelijkheid om met betrekking tot dat rechtsgebied of gebied voorbehouden te maken en 
kennisgevingen te doen, die kunnen verschillen van de lijst van voorbehouden en kennisgevingen van de 
statelijke Partij zelf. 

31. Het is belangrijk op te merken dat het geografische toepassingsgebied van een gedekt 
belastingverdrag hetzelfde blijft zoals het gedefinieerd is in dat gedekt belastingverdrag en niet gewijzigd 
wordt door de Overeenkomst. Bijgevolg blijven de bepalingen van de gedekte belastingverdragen die door 
de Overeenkomst gewijzigd zijn, van toepassing binnen hetzelfde geografische toepassingsgebied als het 
oorspronkelijke gedekte belastingverdrag.  

32. Een Partij heeft de mogelijkheid in de lijst van belastingverdragen waarin paragraaf 1(a)(ii) 
voorziet, een verdrag op te nemen dat ondertekend maar nog niet in werking getreden is. In zulke gevallen 
moet de Partij de depositaris te gepasten tijde kennisgeven van de datum van inwerkingtreding van dat 
verdrag aangezien het die datum is waarop het een gedekt belastingverdrag kan worden. Wanneer die datum 
valt na de inwerkingtreding van de Overeenkomst met betrekking tot dergelijke Partij krachtens artikel 34(2), 
wordt zulke kennisgeving beschouwd als een toevoeging aan de lijst van verdragen krachtens artikel 29(5).  

33. Bij het opstellen van haar lijst met verdragen overeenkomstig paragraaf 1(a)(ii), moet een Partij 
niet alleen het oorspronkelijke verdrag zelf vermelden, maar ook alle bijgevoegde instrumenten die de 
toepassing van het verdrag wijzigen, alsmede alle instrumenten die nadien het verdrag gewijzigd hebben. 
Dit zorgt voor duidelijkheid aangaande de inhoud van het verdrag dat in werking is op het tijdstip dat het 
gewijzigd wordt door de Overeenkomst. Het is evenwel belangrijk om op te merken dat de Overeenkomst 
niet tot doel heeft het onderliggende verdrag te bevriezen in de tijd en dat de verdragsluitende rechtsgebieden 
uiteraard nog kunnen beslissen om het onderliggende verdrag te wijzigen nadat het gewijzigd werd door de 
Overeenkomst. Het is de bedoeling dat het recht van de verdragsluitende rechtsgebieden om hun gedekte 
belastingverdragen te blijven wijzigen, onaangetast blijft, ongeacht of de latere wijzigingen al dan niet 
betrekking hebben op bepalingen die door de toepassing van de Overeenkomst gewijzigd werden. Dit wordt 
weergegeven in artikel 30 van de Overeenkomst, dat bepaalt dat de verdragsluitende rechtsgebieden 
onderling overeen kunnen komen om gedekte belastingverdragen later te wijzigen.  

Partij 

34. De uitdrukking “Partij” wordt doorheen de Overeenkomst gebruikt om te verwijzen naar de Staten 
en de rechtsgebieden die de Overeenkomst hebben ondertekend krachtens artikel 27(1)(b) of (c), waarvoor 
de Overeenkomst in werking is krachtens artikel 34.   
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Verdragsluitend rechtsgebied 

35. De uitdrukking “verdragsluitend rechtsgebied” verwijst naar de Staten, rechtsgebieden of gebieden 
die partij zijn bij een gedekt belastingverdrag. Zij wordt gebruikt in de plaats van de meer gebruikelijke 
uitdrukking “verdragsluitende Staat” (die onnauwkeurig is wegens de mogelijke toepassing van de 
Overeenkomst op verdragen waarbij een niet-statelijk rechtsgebied partij is) en “verdragsluitende Partij”, die 
aanleiding zou kunnen geven tot verwarring aangezien “Partij” verwijst naar een partij bij de Overeenkomst.  

Ondertekenaar 

36. De uitdrukking “ondertekenaar”, die uitsluitend in de slotbepalingen van de Overeenkomst 
gebruikt wordt, verwijst naar de Staten en de rechtsgebieden die de Overeenkomst ondertekend hebben 
krachtens artikel 27(1) maar waarvoor de Overeenkomst nog niet in werking getreden is.  

Paragraaf 2  

37. Deze paragraaf vaardigt een algemene uitleggingsregel uit voor in de Overeenkomst gebruikte, 
maar niet daarin omschreven uitdrukkingen. Elke niet in de Overeenkomst omschreven uitdrukking heeft de 
betekenis die deze uitdrukking volgens het desbetreffende gedekte belastingverdrag heeft op het tijdstip 
waarop de Overeenkomst wordt toegepast, tenzij de context anders vereist.  

38. Met betrekking tot een uitdrukking die niet uitdrukkelijk in de Overeenkomst of in het 
desbetreffende gedekte belastingverdrag omschreven is, bepalen de gedekte belastingverdragen over het 
algemeen dat, tenzij de context anders vereist, elke niet in het verdrag omschreven uitdrukking de betekenis 
heeft die de interne wetgeving van het verdragsluitende rechtsgebied dat het gedekte belastingverdrag toepast 
aan die uitdrukking toekent op het tijdstip waarop dat verdragsluitende rechtsgebied het gedekte 
belastingverdrag toepast, met dien verstande dat de betekenis die aan die uitdrukking wordt toegekend door 
de belastingwetgeving van dat verdragsluitende rechtsgebied voorrang heeft op de betekenis die eraan wordt 
toegekend door de andere rechtstakken van dat verdragsluitende rechtsgebied. Wanneer deze regel voorkomt 
in een gedekt belastingverdrag zou hij van toepassing zijn om de betekenis te bepalen van de uitdrukkingen 
die niet in de Overeenkomst omschreven zijn, tenzij de context anders vereist. Daartoe omvat de context het 
doel van de Overeenkomst, zoals beschreven in paragraaf 1 tot en met 14 hierboven, en het doel van het 
gedekte belastingverdrag, zoals dat is aangegeven in de door artikel 6 gewijzigde preambule (zie paragraaf 
21 tot en met 23 hierboven, betreffende de preambule van de Overeenkomst, en paragraaf 76 hierna, 
betreffende artikel 6).   
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DEEL II CONSTRUCTIES MET HYBRIDE STRUCTUREN (HYBRID MISMATCHES) 

Artikel 3 ─ Transparante entiteiten 

Paragraaf 1 

39. Het rapport over Actie 2 ("Neutralisering van de effecten van hybride structuren") leidde tot een 
nieuw artikel 1(2) van het OESO-modelverdrag inzake belastingen, dat betrekking heeft op inkomsten 
behaald met behulp van transparante entiteiten. Dat nieuwe artikel 1(2), dat voorkomt in paragraaf 435 
(bladzijde 139) van het rapport over Actie 2, luidt als volgt: 

2.  Voor de toepassing van deze Overeenkomst, worden inkomsten die zijn verkregen door of 
met behulp van een entiteit of een constructie die op grond van de belastingwetgeving van een 
van de overeenkomstsluitende Staten als geheel of gedeeltelijk fiscaal transparant behandeld 
wordt, geacht inkomsten te zijn van een inwoner van een overeenkomstsluitende Staat, maar 
uitsluitend voor zover die inkomsten door die Staat voor belastingdoeleinden behandeld 
worden als inkomsten van een inwoner van die Staat. 

40. Artikel 3(1) van de Overeenkomst herneemt deze tekst. De wijzigingen die eraan werden 
aangebracht dienden enkel om de terminologie die in de bepaling van het model gebruikt wordt in 
overeenstemming te brengen met de in de Overeenkomst gebruikte terminologie.  

Paragraaf 2 

41. Die paragraaf 2 voert de wijzigingen door met betrekking tot het vermijden van dubbele belasting 
zoals die voorkomen in paragraaf 64 van het rapport over Actie 6 "Voorkoming van het ongepast toekennen 
van de voordelen van de belastingverdragen", waarover overeenstemming werd bereikt in het kader van de 
opvolgingswerkzaamheden over Actie 6. Deze bepaling beoogt de toepassing te wijzigen van de bepalingen 
betreffende de methodes tot het vermijden van dubbele belasting, zoals die welke voorkomen in artikel 23A 
en 23B van het OESO-modelverdrag inzake belastingen en van het VN-modelverdrag inzake belastingen.   

Paragraaf 3 

42. Zoals meer in detail wordt besproken in paragraaf 154 van de toelichting bij artikel 11(3), heeft 
paragraaf 3 betrekking op het verband tussen artikel 3 en de vrijwaringsclausule in artikel 11 door een 
bijkomende zin toe te voegen aan het einde van paragraaf 1. Hij zal van toepassing zijn op elk gedekt 
belastingverdrag waarvoor een of meer Partijen zich het recht heeft voorbehouden om artikel 11 niet toe te 
passen krachtens paragraaf 3(a) van dat artikel.   

Paragraaf 4 

43. Een groot aantal gedekte belastingverdragen bevatten reeds bepalingen betreffende fiscaal 
transparante entiteiten, en deze bepalingen nemen diverse vormen aan. Bijvoorbeeld, terwijl de bepaling die 
voorkomt in paragraaf 1 opgesteld is om te worden toegepast op inkomsten die verkregen zijn door een 
transparante entiteit, kunnen sommige bepalingen opgesteld zijn in de vorm van definities van de uitdrukking 
“inwoner”. Andere bepalingen bevatten meer gedetailleerde regels die de specifieke omstandigheden 
verduidelijken waarin inkomsten die verkregen zijn door tussenkomst van een entiteit die overeenkomstig 
de wetgeving van een van de verdragsluitende rechtsgebieden als transparant behandeld wordt, in 
aanmerking komen voor voordelen.   

44. Paragraaf 4 is de verenigbaarheidsclausule die gaat over de interactie tussen artikel 3(1) (zoals dat 
kan gewijzigd worden door artikel 3(3)) en bestaande bepalingen van hetzelfde type. Hij beoogt alle soorten 
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van de hogervermelde bepalingen door te stellen dat artikel 3(1) (zoals dat kan gewijzigd worden door artikel 
3(3)) de bepalingen van een gedekt belastingverdrag zou vervangen voor zover die bepalingen betrekking 
hebben op de kwestie of inkomsten die zijn verkregen door tussenkomst van entiteiten of constructies die op 
grond van de belastingwetgeving van een verdragsluitend rechtsgebied als fiscaal transparant behandeld 
worden, al dan niet behandeld zullen worden als inkomsten van een inwoner van een verdragsluitend 
rechtsgebied, of zou worden toegevoegd wanneer dergelijke bepalingen niet bestaan. Wanneer een bestaande 
bepaling betrekking heeft op de behandeling van fiscaal transparante entiteiten en constructies èn op de 
behandeling van van belasting vrijgestelde entiteiten die niet fiscaal transparant zijn, zou dergelijke bepaling 
enkel vervangen worden met betrekking tot de behandeling van fiscaal transparante entiteiten. 

45. Paragraaf 1 vervangt dus bepalingen die betrekking hebben op de kwestie of inkomsten die zijn 
verkregen door tussenkomst van entiteiten of constructies die op grond van de belastingwetgeving van een 
verdragsluitend rechtsgebied als fiscaal transparant behandeld worden, al dan niet behandeld zullen worden 
als inkomsten van een inwoner van een verdragsluitend rechtsgebied, ongeacht of zulke bepalingen opgesteld 
zijn in de vorm van een algemene regel die analoog is aan die van het OESO-modelverdrag inzake 
belastingen, door gedetailleerd de behandeling van specifieke feitelijke situaties te verduidelijken, of door 
de behandeling van specifieke soorten van entiteiten of constructies te beschrijven. Het is echter niet de 
bedoeling dat artikel 3(1) (zoals het kan gewijzigd worden door paragraaf 3) bepalingen zou vervangen die 
gedetailleerde integriteitsregels bevatten die verduidelijken hoe een artikel van een gedekt belastingverdrag 
van toepassing is op een specifiek inkomstenbestanddeel dat wordt verkregen door een inwoner van een 
verdragsluitend rechtsgebied, zoals een regel waarbij een begunstigde  van een trust geacht wordt een vaste 
inrichting te hebben en waarbij het deel van de winst van de trust waartoe de begunstigde uiteindelijk 
gerechtigd is aan die vaste inrichting wordt toegerekend. Alhoewel deze laatste soorten van 
integriteitsbepaling van toepassing kan zijn op inkomsten die zijn verkregen door of door tussenkomst van 
een entiteit of constructie die op grond van de belastingwetgeving van een verdragsluitend rechtsgebied als 
fiscaal transparant behandeld wordt, hebben zij geen betrekking op de vraag of die inkomsten behandeld 
worden als inkomsten van een inwoner van een verdragsluitend rechtsgebied voor de toepassing van artikel 
3(4). Deze bepalingen zijn integendeel enkel van toepassing wanneer het desbetreffende 
inkomstenbestanddeel reeds behandeld wordt als een inkomen van een inwoner van een verdragsluitend 
rechtsgebied die aanspraak kan maken op de voordelen krachtens het desbetreffende gedekte 
belastingverdrag.  

Paragraaf 5 

46. Een bepaling over fiscaal transparante entiteiten is niet vereist om aan een minimumstandaard te 
voldoen. Daarom vermelden de clausules inzake voorbehouden in paragraaf 5 dat een Partij ervoor kan 
kiezen dit artikel in zijn geheel niet toe te passen.  Partijen kunnen zich bovendien het recht voorbehouden 
om bestaande bepalingen die betrekking hebben op deze kwestie te behouden; wanneer een van de 
verdragsluitende rechtsgebieden dergelijk voorbehoud maakt, zou de bestaande bepaling behouden blijven.   

47. Een Partij kan zich tevens het recht voorbehouden om bestaande bepalingen te behouden die de 
toekenning van voordelen weigeren in het geval van transparante entiteiten die gevestigd zijn in derde 
rechtsgebieden. Partijen kunnen zich ook het recht voorbehouden om bestaande bepalingen te behouden die 
gedetailleerder ingaan op de behandeling van feitelijke situaties en van entiteiten waarop de bepaling van 
toepassing is (of kunnen zich het recht voorbehouden om dergelijke bepalingen enkel te behouden wanneer 
deze bepalingen de toekenning van voordelen weigeren aan transparante entiteiten die gevestigd zijn in derde 
rechtsgebieden). Partijen kunnen zich ook het recht voorbehouden paragraaf 2 niet toe te passen op hun 
gedekte belastingverdragen. Tot slot kunnen Partijen zich het recht voorbehouden om dergelijke 
gedetailleerde bepalingen te vervangen terwijl ze bestaande kortere bepalingen behouden. 
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Paragraaf 6 

48. Teneinde ervoor te zorgen dat het duidelijk is welke bestaande bepalingen vervangen worden door 
paragraaf 1 (zoals die kan gewijzigd worden door paragraaf 3) vereist paragraaf 6 dat elke Partij (niet zijnde 
een Partij die zich het recht heeft voorbehouden om het geheel van artikel 3 niet toe te passen op al haar 
gedekte belastingverdragen of om paragraaf 1 niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen die reeds 
een in paragraaf 4 beschreven bepaling bevatten) voor elk van haar gedekte belastingverdragen de depositaris 
ervan in kennis stelt of het al dan niet een bestaande bepaling van hetzelfde type bevat waarvoor geen 
voorbehoud werd gemaakt op grond van paragraaf 5(c) tot en met (e). Wanneer een Partij het in paragraaf 
5(g) beschreven voorbehoud heeft gemaakt, moet de kennisgeving enkel de bepalingen van de gedekte 
belastingverdragen bevatten die in dat voorbehoud worden beoogd. Dergelijke bepaling zou vervangen 
worden door paragraaf 1 (zoals die gewijzigd kan worden door paragraaf 3) in de mate die is bepaald in 
paragraaf 4 wanneer alle partijen bij het gedekte belastingverdrag een dergelijke kennisgeving hebben 
gedaan. In alle andere gevallen zou paragraaf 1 (zoals die gewijzigd kan worden door paragraaf 3) van 
toepassing zijn op het gedekte belastingverdrag, maar zou hij enkel voorrang hebben op de bestaande 
bepalingen voor zover die bepalingen onverenigbaar zijn met paragraaf 1 (zoals die gewijzigd kan worden 
door paragraaf 3).  

Artikel 4 ─ Entiteiten met een dubbele woonplaats 

Paragraaf 1 

49. Paragraaf 1 wijzigt de regels die het mogelijk maken om overeenkomstig een verdrag de 
woonplaats vast te stellen van een persoon, niet zijnde een natuurlijke persoon, die inwoner is van meer dan 
één verdragsluitend rechtsgebied, en is gebaseerd op de tekst van artikel 4(3) van het OESO-modelverdrag 
inzake belastingen, die is weergegeven in paragraaf 48 (bladzijde 72) van het rapport over Actie 6 en die 
luidt als volgt:  

3.        Indien een andere dan een natuurlijke persoon ingevolge de bepalingen van paragraaf 
1 inwoner is van beide overeenkomstsluitende Staten, trachten de bevoegde autoriteiten van 
de overeenkomstsluitende Staten in onderlinge overeenstemming vast te stellen van welke 
overeenkomstsluitende Staat die persoon geacht wordt inwoner te zijn voor de toepassing 
van de Overeenkomst, met inachtneming van de plaats van zijn voornaamste inrichting, de 
plaats van werkelijke leiding, de plaats waar hij opgericht of anderszins tot stand gekomen 
is en alle andere relevante factoren. Wanneer dergelijke overeenstemming ontbreekt, is die 
persoon niet gerechtigd tot enige belastingvermindering of -vrijstelling waarin deze 
Overeenkomst voorziet, behalve in de mate waarin en de wijze waarop de bevoegde 
autoriteiten van de overeenkomstsluitende Staten daarover overeengekomen zijn. 

50. Zoals bij de andere bepalingen van de Overeenkomst geeft artikel 4(1) de wijzigingen aan de tekst 
van het modelverdrag weer om de daarin gebruikte terminologie in overeenstemming te brengen met de in 
de Overeenkomst gebruikte terminologie en om de verwijzingen naar specifieke paragrafen te vervangen 
door beschrijvingen van die paragrafen. 

Paragraaf 2 

51. Paragraaf 2 is de verenigbaarheidsclausule die de interactie beschrijft tussen artikel 4(1) en de 
bepalingen van de gedekte belastingverdragen. Rekening houdend met het belang om voor elk gedekt 
belastingverdrag één enkele beslissingsregel (“tie-breaker rule”) te hebben met betrekking tot de woonplaats 
van entiteiten, stelt paragraaf 2 dat artikel 4(1) (zoals dat kan gewijzigd worden door het voorbehoud op 
grond van artikel 4(3)(e)) van toepassing zou zijn in de plaats van bepalingen van een gedekt 
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belastingverdrag die regels vastleggen om te bepalen of een persoon, niet zijnde een natuurlijke persoon, als 
een inwoner van een van de verdragsluitende rechtsgebieden moet behandeld worden in gevallen waarin die 
persoon anders zou behandeld worden als een inwoner van meer dan één verdragsluitend rechtsgebied, of 
zou worden toegevoegd wanneer dergelijke bepalingen niet bestaan.  

52. Bestaande “tie-breaker” bepalingen die betrekking hebben op de woonplaats van personen, niet 
zijnde natuurlijke personen, nemen diverse vormen aan. Bijvoorbeeld, sommige (zoals artikel 4(3) van het 
VN-modelverdrag inzake belastingen en artikel 4(3) van het OESO-modelverdrag inzake belastingen 
voordat het BEPS-project voltooid was) beslissen in het voordeel van de  plaats van de werkelijke leiding, 
sommige leggen de nadruk op de plaats waar de persoon werd opgericht of anderszins tot stand is gekomen, 
en andere bepalingen eisen dat de woonplaats in onderlinge overeenstemming wordt vastgesteld maar 
weigeren niet uitdrukkelijk voordelen toe te kennen bij het ontbreken van zulke vaststelling. Bestaande “tie-
breaker”-bepalingen bevatten ook bepalingen die zulke gevallen regelen door de toekenning van de 
verdragsvoordelen te weigeren zonder aan de bevoegde autoriteiten te vragen te trachten om onderlinge 
overeenstemming te bereiken over het inwonerschap in één enkel verdragsluitend rechtsgebied. De 
bepalingen van artikel 4 vervangen al zulke soorten van “tie-breaker”-regels met betrekking tot de 
woonplaats van personen, niet zijnde natuurlijke personen. Wanneer één enkele bepaling van een gedekt 
belastingverdrag een “tie-breaker”-regel bevat die zowel toepasselijk is op natuurlijke personen als op 
personen, niet zijnde natuurlijke personen, zou paragraaf 1 enkel van toepassing zijn in de plaats van die 
bepaling voor zover die bepaling betrekking heeft op een persoon, niet zijnde een natuurlijke persoon.  

53. Artikel 4 zou niet in de plaats komen van bepalingen van gedekte belastingverdragen die specifiek 
betrekking hebben op de woonplaats van vennootschappen die deel uitmaken van structuren met 
vennootschappen die deelnemen aan een regeling voor gevallen van dubbele beursnotering (dual-listed 
company arrangements). Een structuur met vennootschappen die deelnemen aan een regeling voor gevallen 
van dubbele beursnotering (dual-listed company arrangement) verwijst over het algemeen naar een regeling, 
die door sommige beursgenoteerde vennootschappen wordt aangenomen en die een gemeenschappelijkheid 
vertoont op het vlak van management, exploitatie, rechten van de aandeelhouders, doel en missie door middel 
van een akkoord of een reeks van akkoorden tussen twee moedervennootschappen, elk met hun eigen 
beursnotering, alsmede door middel van bijzondere bepalingen in hun respectieve statuten, daaronder 
begrepen in sommige gevallen bijvoorbeeld het invoeren van bijzondere stemgerechtigde aandelen. In dit 
soort van structuren is het zo dat, terwijl de deelnemende vennootschappen hun juridisch statuut van 
afzonderlijke entiteit behouden, de positie van de aandeelhouders van de moedervennootschap zoveel 
mogelijk dezelfde is als wanneer ze aandelen van één enkele vennootschap zouden bezitten, met hetzelfde 
recht op dividenden en dezelfde rechten van deelneming in de activa van de vennootschappen die deelnemen 
aan een regeling voor gevallen van dubbele beursnotering  (dual-listed companies) in het geval van een  
vereffening.  Dit soort regelingen komt in relatief weinig rechtsgebieden voor en de verdragsbepalingen die 
erop betrekking hebben, zijn over het algemeen tot in detail aangepast aan de situatie van die rechtsgebieden 
om te verzekeren dat elke deelnemende vennootschap slechts inwoner is van één enkel verdragsluitend 
rechtsgebied .  

Paragraaf 3  

54. Aangezien de bepalingen die betrekking hebben op gevallen waarin een persoon, niet zijnde een 
natuurlijke persoon, inwoner van meer dan één verdragsluitend rechtsgebied is, niet vereist zijn om te 
voldoen aan een minimumstandaard, staat paragraaf 3(a) een Partij toe om zich het recht voor te behouden 
artikel 4  in zijn geheel niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen, en staan paragraaf 3(b) tot en 
met (d) een Partij toe om ervoor te kiezen om artikel 4 in zijn geheel niet toe te passen op de gedekte 
belastingverdragen die bepalingen met specifieke, objectief beschreven kenmerken bevatten.   
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55. Krachtens paragraaf 3(b) kan een Partij zich het recht voorbehouden om artikel 4 in zijn geheel 
niet toe te passen op de gedekte belastingverdragen die reeds aan de bevoegde autoriteiten van de 
verdragsluitende rechtsgebieden vragen te trachten om overeenstemming te bereiken over het inwonerschap 
in één enkel verdragsluitend rechtsgebied. Daarentegen staat paragraaf 3(c) een Partij toe zich het recht voor 
te behouden om artikel 4 in zijn geheel niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen die reeds de 
toekenning van voordelen van het verdrag weigeren zonder aan de bevoegde autoriteiten van de 
verdragsluitende rechtsgebieden te vragen te trachten om onderlinge overeenstemming te bereiken over het 
inwonerschap in één enkel verdragsluitend rechtsgebied. Paragraaf 3(d) voorziet in een meer beperkte versie 
van het in paragraaf 3(b) bepaalde voorbehoud, door een Partij toe te staan zich het recht voor te behouden 
om artikel 4 in zijn geheel niet toe te passen op de gedekte belastingverdragen die aan de bevoegde 
autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden vragen te trachten om overeenstemming te bereiken over 
het inwonerschap in één enkel verdragsluitend rechtsgebied voor een persoon, niet zijnde een natuurlijke 
persoon, en die de behandeling bepalen van die persoon wanneer een dergelijke overeenstemming niet kan 
worden bereikt.  

56. Krachtens paragraaf 3(e) kan een Partij zich tevens het recht voorbehouden om voor de toepassing 
van haar gedekte belastingverdragen de laatste zin van artikel 4(1) te vervangen door de volgende tekst: 
"Wanneer dergelijke overeenstemming ontbreekt, is die persoon niet gerechtigd tot enige 
belastingvermindering of -vrijstelling waarin het gedekte belastingverdrag voorziet." Concreet is een Partij 
hierdoor in staat ervoor te zorgen dat de bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden niet 
kunnen overeenkomen om een belastingvermindering of -vrijstelling waarin het gedekte belastingverdrag 
voorziet, te verlenen tenzij ze overeenstemmen van welk verdragsluitend rechtsgebied de in paragraaf 1 
beschreven persoon geacht wordt inwoner te zijn voor de toepassing van het gedekt belastingverdrag.  

57. In het besef dat de toepassing van paragraaf 3(e) mogelijks niet door alle Partijen kan worden 
aanvaard, staat paragraaf 3(f) een Partij toe om zich het recht voor te behouden om artikel 4 in zijn geheel 
niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen die ze gesloten heeft met Partijen die het in paragraaf 
3(e) beschreven voorbehoud hebben gemaakt. Ten gevolge van de interactie tussen alinea e) en f), wordt 
paragraaf 1 gewijzigd door het in paragraaf 3(e) bepaalde voorbehoud wanneer een verdragsluitend 
rechtsgebied bij een gedekt belastingverdrag, het in paragraaf 3(e) bepaalde voorbehoud heeft gemaakt, 
tenzij het andere verdragsluitend rechtsgebied het in paragraaf 3(f) bepaalde voorbehoud heeft gemaakt. 
Bijgevolg moeten alle verwijzingen die in het artikel worden gemaakt naar paragraaf 1 worden gelezen als 
verwijzingen naar paragraaf 1 zoals die kan worden gewijzigd door paragraaf 3(e).  

58. Er moet worden opgemerkt dat omdat paragraaf 1 uitdrukkelijk weigert de voordelen van het 
gedekt belastingverdrag toe te kennen wanneer er geen overeenstemming is tussen de bevoegde autoriteiten 
van de verdragsluitende rechtsgebieden, die weigering om zulke voordelen te verlenen niet mag worden 
beschouwd als een belastingheffing die niet in overeenstemming is met de bepalingen van het gedekte 
belastingverdrag. Dit zou bijvoorbeeld betekenen dat de gevallen waarin de toekenning van voordelen 
geweigerd wordt omdat de bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden er niet in geslaagd 
zijn overeenstemming te bereiken, niet in aanmerking zouden komen voor arbitrage krachtens een gedekt 
belastingverdrag dat voorziet in arbitrage voor zaken waarin sprake is van een belastingheffing die niet in 
overeenstemming is met de bepalingen van het gedekt belastingverdrag. 

Paragraaf 4 

59. Teneinde ervoor te zorgen dat het duidelijk is welke bestaande bepalingen vervangen worden door 
paragraaf 1, vereist paragraaf 4 dat elke Partij (niet zijnde een Partij die zich het recht heeft voorbehouden 
krachtens paragraaf 3(a) om artikel 4 in zijn geheel niet toe te passen op al haar gedekte belastingverdragen), 
voor elk van haar gedekte belastingverdragen de depositaris ervan in kennis stelt of het al dan niet een 
bestaande bepaling bevat die niet binnen de reikwijdte valt van een voorbehoud als omschreven in paragraaf 
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3(b) tot en met (d). Een dergelijke bepaling zou vervangen worden door de bepalingen van paragraaf 1 (zoals 
die kan gewijzigd worden door het voorbehoud als omschreven in paragraaf 3(e)) wanneer alle partijen bij 
het gedekte belastingverdrag een dergelijke kennisgeving gedaan hebben. In alle andere gevallen zou 
paragraaf 1 (zoals die kan worden gewijzigd door het voorbehoud als omschreven in paragraaf 3(e)) van 
toepassing zijn op het gedekte belastingverdrag, maar zou hij enkel voorrang hebben op de bestaande 
bepalingen van het gedekte belastingverdrag voor zover die bepalingen onverenigbaar zijn met paragraaf 1 
(zoals die kan worden gewijzigd door het voorbehoud als omschreven in paragraaf 3(e)).  

Artikel 5 ─ Toepassing van methodes voor het vermijden van dubbele belasting 

Paragraaf 1 

60. Paragraaf 442 tot en met 444 van het rapport over Actie 2 beschrijven drie alternatieve manieren 
waardoor landen mogelijks problemen kunnen oplossen die het gevolg zijn van het gebruik van de 
vrijstellingsmethode voor inkomstenbestanddelen die niet belast worden in de bronstaat.  Die alternatieven 
worden weergegeven in paragraaf 2 en 3 (optie A), paragraaf 4 en 5 (optie B) en paragraaf 6 en 7 (optie C) 
van artikel 5. Een Partij zou mogen kiezen voor optie A, optie B of optie C of ze zou mogen kiezen om geen 
enkele van de opties toe te passen. In het besef dat een asymmetrische toepassing gebruikelijk is bij de 
bepalingen die betrekking hebben op het vermijden van dubbele belasting, zou, wanneer de verdragsluitende 
rechtsgebieden bij een gedekt belastingverdrag elk een verschillende optie gekozen hebben, elk 
verdragsluitend rechtsgebied standaard de door hem gekozen optie mogen toepassen met betrekking tot zijn 
eigen inwoners (onder voorbehoud van paragraaf 8 en 9).  

Optie A  

Paragraaf 2  

61. Paragraaf 2 is gebaseerd op artikel 23A(4) van het OESO-modelverdrag inzake belastingen, zoals 
beschreven in paragraaf 444 (bladzijde 146-147) en nota 1 (bladzijde 149) van het verslag over Actie 2, 
waarvan de tekst als volgt luidt:  

4. De bepalingen van paragraaf 1 zijn niet van toepassing op inkomsten die zijn verkregen door of 
vermogen dat in het bezit is van een inwoner van een overeenkomstsluitende Staat wanneer de 
andere overeenkomstsluitende Staat de bepalingen van deze Overeenkomst toepast om die 
inkomsten of dat vermogen van belasting vrij te stellen of de bepalingen van artikel 10, paragraaf 
2 of van artikel 11, paragraaf 2 op die inkomsten toepast. 

62. Er werden wijzigingen aangebracht aan de modeltekst van artikel 23A(4) om de daarin gebruikte 
terminologie in overeenstemming te brengen met de in de Overeenkomst gebruikte terminologie en om de 
verwijzingen naar de bepalingen van paragraaf 1 van artikel 23A te vervangen door een meer algemene 
verwijzing naar bepalingen voor het vermijden van dubbele belasting. Er werden ook wijzigingen 
aangebracht om de verwijzingen naar “artikel 10, paragraaf 2 of artikel 11, paragraaf 2” van het OESO-
modelverdrag inzake belastingen te vervangen door een meer algemene verwijzing naar inkomsten die tegen 
een verminderd tarief worden belast, om rekening te houden met de gedekte belastingverdragen die de 
toepassing van bronheffingen toestaan op inkomsten die geen dividenden en interest zijn, zoals bijvoorbeeld 
inkomsten uit royalty’s. 

63. Er worden ook twee zinnen toegevoegd aan het einde van de modelbepaling teneinde te verzekeren 
dat de toevoeging van optie A niet tot dubbele belasting zal leiden in het geval van gedekte 
belastingverdragen die niet reeds voorzien in de verrekeningsmethode in het geval van inkomsten die 
onderworpen zijn aan een verminderd tarief van de bronheffing. 
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Paragraaf 3 

64. Paragraaf 3 is de verenigbaarheidsclausule, die de interactie beschrijft tussen optie A en de 
bepalingen van de gedekte belastingverdragen. De verenigbaarheidsclausule bepaalt dat optie A van 
toepassing zou zijn op de gedekte belastingverdragen die anders een verdragsluitend rechtsgebied zouden 
verplichten de inkomsten vrij te stellen die door het andere overeenkomstsluitend rechtsgebied op basis van 
zijn toepassing van het gedekte belastingverdrag onderworpen worden aan een verminderd belastingtarief of 
vrijgesteld worden. Dit zou bijvoorbeeld van toepassing zijn op het soort van bepalingen die voorkomen in 
artikel 23A van het OESO-modelverdrag inzake belastingen en van het VN-modelverdrag inzake belastingen, 
alsmede op de bepalingen van de gedekte belastingverdragen die gebruik maken van de vrijstellingsmethode 
voor het vermijden van dubbele belasting .  

65. Paragraaf 3 van optie A mag niet aldus worden uitgelegd dat hij van toepassing zou zijn op 
bepalingen die met betrekking tot specifieke soorten van inkomsten exclusieve heffingsbevoegdheid 
verlenen aan het verdragsluitend rechtsgebied waar de woonplaats gelegen is, zoals bepalingen die 
dividenden vrijstellen van bronbelasting. 

Optie B  

Paragraaf 4 

66. Optie B staat verdragsluitende rechtsgebieden toe om de vrijstellingsmethode niet toe te passen 
met betrekking tot dividenden die mogen worden in mindering gebracht in het verdragsluitend rechtsgebied 
van de betaler, zoals beschreven in paragraaf 444 (bladzijde 146-147) van het rapport over Actie 2.  Optie B 
is het resultaat van een nieuw ontwerp, aangezien er in het kader van de werkzaamheden rond Actie 2 geen 
enkele bepaling werd uitgewerkt die deze optie ten uitvoer brengt. Optie B beoogt een situatie waarin 
inkomsten die zijn verkregen door een inwoner van een verdragsluitend rechtsgebied en die anders krachtens 
het gedekt belastingverdrag zouden behandeld worden als dividenden die in dat verdragsluitend rechtsgebied 
vrijgesteld zijn van belasting, door het andere verdragsluitend rechtsgebied behandeld worden als een 
aftrekbare betaling. 

Paragraaf 5 

67. Paragraaf 5 is de verenigbaarheidsclausule die de interactie beschrijft tussen optie B en de 
bepalingen van de gedekte belastingverdragen. De verenigbaarheidsclausule bepaalt dat optie B van 
toepassing zou zijn op de gedekte belastingverdragen die anders aan een verdragsluitend rechtsgebied de 
verplichting zouden opleggen om vrijstelling van belasting te verlenen voor inkomsten uit dividenden die 
door zijn inwoners zijn verkregen  en  die in het verdragsluitend rechtsgebied van de betaler aftrekbaar zijn. 

Optie C  

Paragraaf 6 

68. Optie C geeft de verrekeningsmethode voor het vermijden van dubbele belasting weer en is 
gebaseerd op artikel 23B van het OESO-modelverdrag inzake belastingen, zoals bijgewerkt door het BEPS-
project, waarvan de tekst luidt als volgt:  

1.      Wanneer een inwoner van een overeenkomstsluitende Staat inkomsten verkrijgt die, of 
vermogen bezit dat, volgens de bepalingen van deze Overeenkomst in de andere 
overeenkomstsluitende Staat mogen of mag worden belast (behalve voor zover deze bepalingen 
belastingheffing door die andere Staat toestaan met als enige reden dat die inkomsten ook 
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inkomsten zijn die door een inwoner van die Staat verkregen zijn), staat de eerstgenoemde Staat 
toe dat: 
 

a) de belasting naar het inkomen van die inwoner wordt verminderd met een bedrag dat 
gelijk is aan de belasting naar het inkomen die in die andere Staat betaald wordt; 
 
b) de belasting naar het vermogen van die inwoner wordt verminderd met een bedrag dat 
gelijk is aan de belasting naar het vermogen die in die andere Staat betaald wordt. 
 

Die vermindering overschrijdt echter niet dat deel van de belasting naar het inkomen of van de 
belasting naar het vermogen, zoals berekend vóór het verlenen van de vermindering dat, naar 
het geval, kan worden toegerekend aan de inkomsten die of aan het vermogen dat in die andere 
Staat mogen of mag worden belast. 
 
2.    Wanneer een inwoner van een overeenkomstsluitende Staat inkomsten verkrijgt die, of 
vermogen bezit dat ingevolge een bepaling van de Overeenkomst in die Staat van belasting 
vrijgesteld zijn of is, mag die Staat evenwel de vrijgestelde inkomsten of het vrijgestelde 
vermogen in aanmerking nemen om het bedrag van de belasting op het overige inkomen of 
vermogen van die inwoner te berekenen. 

 

69. De wijzigingen aan de modeltekst werden enkel gedaan om de daarin gebruikte terminologie in 
overeenstemming te brengen met de in de Overeenkomst gebruikte terminologie.  

Paragraaf 7 

70. Paragraaf 7 is de verenigbaarheidsclausule die de interactie beschrijft tussen optie C en de 
bepalingen van de gedekte belastingverdragen. De verenigbaarheidsclausule bepaalt dat optie C van 
toepassing zou zijn in plaats van bepalingen van een gedekt belastingverdrag die, om dubbele belasting te 
vermijden, aan een verdragsluitend rechtsgebied de verplichting opleggen om in dat verdragsluitend 
rechtsgebied vrijstelling van belasting te verlenen voor inkomsten die zijn verkregen door of vermogen dat 
in het bezit is van een inwoner van dat verdragsluitend rechtsgebied en die overeenkomstig de bepalingen 
van het gedekte belastingverdrag in het andere verdragsluitend rechtsgebied belast mogen of mag worden. 

71. Paragraaf 7 mag niet aldus worden uitgelegd dat hij bestaande bepalingen zou vervangen die tot 
doel hebben duidelijk te maken dat dividenden die van belasting zouden vrijgesteld zijn overeenkomstig het 
interne recht van het verdragsluitend rechtsgebied waarin de woonplaats is gelegen, ook krachtens het 
gedekte belastingverdrag van belasting zouden vrijgesteld zijn.  

Paragraaf 8 en 9 

72. Wanneer een Partij ervoor kiest om optie A, B of C toe te passen op haar gedekte 
belastingverdragen en de andere Partij een verschillende optie kiest (of ervoor kiest om geen van de opties 
toe te passen), zou, zoals hierboven vermeld, de optie die door elke Partij werd gekozen standaard van 
toepassing zijn op haar eigen inwoners.  Sommige leden van de ad-hocgroep  hebben echter hun bezorgdheid 
uitgesproken over het feit dat het aanvaarden van de asymmetrische toepassing in alle gevallen het evenwicht 
van sommige bilaterale belastingverdragen zou kunnen verstoren wanneer de bepaling inzake het vermijden 
van dubbele belasting het resultaat is van een bilateraal compromis. Teneinde aan deze bezorgdheden 
tegemoet te komen staat paragraaf 8 toe aan een Partij die er niet voor kiest om een van de in paragraaf 1 
van dit artikel genoemde opties toe te passen, zich het recht voor te behouden artikel 5 in zijn geheel niet toe 
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te passen met betrekking tot één of meer gespecificeerde gedekte belastingverdragen of op al haar gedekte 
belastingverdragen. 

73. Sommige Partijen kunnen zich misschien vinden in de asymmetrische toepassing van optie A of 
B , aangezien het gaat om kleine wijzigingen voor het oplossen van gevallen van strijdige kwalificaties, maar 
verkiezen om aanzienlijke wijzigingen, zoals die waarin optie C voorziet, te regelen via bilaterale 
onderhandelingen. Paragraaf 9 staat daarom een Partij die niet kiest voor de toepassing van optie C toe om 
ervoor te kiezen om, voor één of meer gespecificeerde gedekte belastingverdragen (of voor al haar gedekte 
belastingverdragen), het andere verdragsluitende rechtsgebied niet toe te staan om optie C toe te passen. 

Paragraaf 10 

74. Paragraaf 10 verplicht elke Partij die ervoor gekozen heeft een optie overeenkomstig paragraaf 1 
toe te passen om de depositaris kennis te geven van 1) haar keuze van optie, 2) elk gedekt belastingverdrag 
dat een bepaling bevat die onder de werkingssfeer valt van de verenigbaarheidsclausule voor die optie; en 3) 
het nummer van het artikel en van de paragraaf voor elke dergelijke bepaling. Omwille van de duidelijkheid 
is een optie uitsluitend van toepassing op een bepaling van een gedekt belastingverdrag wanneer de Partij 
die gekozen heeft voor de toepassing van de optie een dergelijke kennisgeving met betrekking tot die 
bepaling doet. 
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Deel III Verdragsmisbruik  

Artikel 6 ─ Doel van een gedekt belastingverdrag 

75. De minimumstandaard om misbruik van belastingverdragen te voorkomen overeenkomstig Actie 
6 (Voorkoming van het ongepast toekennen van de voordelen van de belastingverdragen) vereist dat landen 
in hun belastingverdragen een uitdrukkelijke verklaring opnemen dat het hun gemeenschappelijke 
voornemen is om dubbele belasting te vermijden zonder daarbij mogelijkheden te scheppen tot niet-heffing 
of verminderde heffing van belasting door middel van het ontduiken of het ontwijken van belasting, 
daaronder begrepen het gebruik maken van treaty-shopping-structuren. Dit zou kunnen door een dergelijke 
verklaring op te nemen in de preambule van de belastingverdragen. Te dien einde werd een modeltekst van 
preambule opgesteld die is opgenomen in paragraaf 72 (bladzijde 92) van het rapport over Actie 6, die luidt 
als volgt: 

(Staat A) en (Staat B), 

Geleid door de wens hun economische betrekkingen verder te ontwikkelen en hun samenwerking 
op belastinggebied te verbeteren, 

Voornemens zijnde een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van dubbele belasting inzake 
belastingen naar het inkomen en naar het vermogen, zonder daarbij mogelijkheden tot niet-heffing 
of verminderde heffing van belasting te bieden door middel van het ontduiken of het ontwijken van 
belasting (daaronder begrepen het gebruik maken van treaty-shopping-structuren die als doel 
hebben inwoners van derde Staten onrechtstreeks het voordeel te laten genieten van de in deze 
Overeenkomst voorziene tegemoetkomingen) 

Zijn het volgende overeengekomen: 

76. Alhoewel deze tekst toegevoegd wordt aan de preambule van een gedekt belastingverdrag nadat ze 
oorspronkelijk werd gesloten, is het de bedoeling van de verdragsluitende rechtsgebieden dat dit gedekte 
belastingverdrag uitgelegd wordt conform het doel van het gedekte belastingverdrag dat uiteengezet is in de 
tekst van de preambule.  Dienaangaande bevestigt de voorlaatste paragraaf van de preambule van de 
Overeenkomst tevens dat het nodig is erover te waken dat de bestaande verdragen voor het vermijden van 
dubbele belasting met betrekking tot belastingen naar het inkomen (ongeacht of er al dan niet ook andere 
belastingen onder die verdragen vallen) uitgelegd worden met het oog op het vermijden van dubbele 
belasting met betrekking tot de in die verdragen bedoelde belastingen, zonder daarbij mogelijkheden te 
scheppen tot niet-heffing of verminderde heffing van belasting door middel van het ontduiken of het 
ontwijken van belasting (daaronder begrepen het gebruik van treaty-shopping-structuren die als doel hebben 
in die verdragen voorziene tegemoetkomingen te verkrijgen in het indirecte voordeel van inwoners van derde 
rechtsgebieden). 

Paragraaf 1 

77. Paragraaf 1 bepaalt dat de Overeenkomst een gedekt belastingverdrag wijzigt teneinde in de 
preambule ervan een verklaring op te nemen dat het doel van het gedekte belastingverdrag erin bestaat 
dubbele belasting te vermijden zonder daarbij mogelijkheden te scheppen tot niet-heffing of verminderde 
heffing van belasting door middel van het ontduiken of het ontwijken van belasting, daaronder begrepen het 
gebruik maken van treaty-shopping-structuren. 
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78. Rekening houdend met het feit dat de verklaring in de gedekte belastingverdragen zal worden 
opgenomen nadat ze oorspronkelijk werden gesloten, werd de modeltekst “Voornemens zijnde een 
Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van dubbele belasting” vervangen door “Voornemens dubbele 
belasting te vermijden”. Bovendien werd het zinsdeel “belastingen naar het inkomen en naar het vermogen” 
vervangen door “de onder dit verdrag vallende belastingen” om rekening te houden met de gedekte 
belastingverdragen die andere belastingen dekken of andere bewoording gebruiken voor de gedekte 
belastingen. 

79. Met betrekking tot de titel van de belastingverdragen gebruiken sommige gedekte 
belastingverdragen de uitdrukking “Overeenkomst”, terwijl andere “Verdrag” gebruiken. Dienaangaande 
werd de uitdrukking “Overeenkomst” in de modeltekst vervangen door de ruimere uitdrukking “verdrag” 
om te verzekeren dat een gedekt belastingverdrag zou worden beoogd, ongeacht de titel ervan.  

80. Bovendien werd de Franse versie van de tekst van de preambule die zal worden opgenomen in de 
gedekte belastingverdragen gewijzigd om rekening te houden met de verschillende Franse equivalente 
uitdrukkingen voor de Engelse uitdrukking “tax avoidance”. Om rekening te houden met de rechtsgebieden 
waar de uitdrukking “tax avoidance” in het Frans wordt vertaald als “évitement fiscal”, bevat de Franse 
versie van artikel 6 in paragraaf 1 en 4 de uitdrukking “évitement fiscal” onmiddellijk na de uitdrukking 
“fraude fiscale”.  Om duidelijk te maken waarom dit werd toegevoegd, bevat de tekst van de preambule die 
zal worden opgenomen in de Franse versie van de gedekte belastingverdragen ook een voetnoot die vermeldt 
dat sommige rechtsgebieden de Engelse uitdrukking “tax avoidance” vertalen als “évitement fiscal”. 

Paragraaf 2 

81. Paragraaf 2 is een verenigbaarheidsclausule die de interactie beschrijft tussen paragraaf 1 en de 
tekst van de preambule van de gedekte belastingverdragen. Deze paragraaf verduidelijkt dat de tekst van de 
preambule in paragraaf 1 de bestaande verwoording van de preambules van de gedekte belastingverdragen 
vervangt die verwijst naar het voornemen om dubbele belasting te vermijden (ongeacht of in die verwoording 
al dan niet ook wordt verwezen naar een voornemen om mogelijkheden te scheppen tot niet-heffing of 
verminderde heffing van belasting), of dat hij wordt toegevoegd aan de preambule van de gedekte 
belastingverdragen die geen verwijzing naar zulk voornemen bevatten. 

82. Sommige gedekte belastingverdragen bevatten wel een preambule die verwijst naar een voornemen 
om dubbele belasting te vermijden zonder daarbij mogelijkheden te scheppen tot niet-heffing of verminderde 
heffing van belasting, maar bevatten geen verwijzing naar het ontduiken of ontwijken van belasting of naar 
treaty shopping. Paragraaf 1 beoogt deze voorbeelden te dekken en ze te vervangen door de tekst van de 
preambule in paragraaf 1 hoewel het mogelijk is dat die tekst behouden blijft door de toepassing van het 
voorbehoud dat is uiteengezet in paragraaf 4.  

Paragraaf 3 

83. Sommige Partijen kunnen er de voorkeur aan geven de volledige tekst van de preambule die 
voorkomt in het rapport over Actie 6 op te nemen, in plaats van enkel het gedeelte dat betrekking heeft op 
het vermijden van dubbele belasting zonder daarbij mogelijkheden te scheppen tot niet-heffing of 
verminderde heffing van belasting door middel van het ontduiken of het ontwijken van belasting. Paragraaf 
3 maakt het mogelijk om ook het andere gedeelte van de preambule van het OESO-Modelverdrag inzake 
belastingen op te nemen:  

Geleid door de wens hun economische betrekkingen verder te ontwikkelen en hun samenwerking 
op belastinggebied te verbeteren, 
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84. Paragraaf 3 bepaalt dat deze tekst van de preambule enkel wordt opgenomen met betrekking tot de 
gedekte belastingverdragen waarvan de preambule nog geen bewoordingen bevat die verwijzen naar de wens 
om economische betrekkingen te ontwikkelen of om de samenwerking op belastinggebied te verbeteren. 
Aangezien het niet verplicht is om dit gedeelte van de preambule van het OESO-modelverdrag inzake 
belastingen op te nemen om te voldoen aan een minimumstandaard, is deze paragraaf een facultatieve 
bepaling, en, zoals vermeld in paragraaf 6, wijzigt hij een gedekt belastingverdrag enkel wanneer alle 
verdragsluitende rechtsgebieden akkoord gaan met zulke wijziging door ervoor te kiezen om paragraaf 3 toe 
te passen.  

Paragraaf 4 

85. Vermits paragraaf 1 de minimumstandaard weergeeft om misbruik van de belastingverdragen te 
voorkomen overeenkomstig Actie 6, staat paragraaf 4 een Partij enkel toe om ervoor te kiezen om paragraaf 
1 niet toe te passen met betrekking tot gedekte belastingverdragen die reeds voldoen aan de 
minimumstandaard. Paragraaf 4 staat de Partijen toe om de tekst te behouden van de preambules in hun 
gedekte belastingverdragen die reeds verwijzen naar het voornemen om dubbele belasting te vermijden 
zonder daarbij mogelijkheden te scheppen tot niet-heffing of verminderde heffing van belasting, ongeacht 
of die tekst al dan niet beperkt is tot gevallen van belastingontduiking of -ontwijking (daaronder begrepen  
gevallen van treaty shopping) of ruimer van toepassing is.  

Paragraaf 5 

86. Teneinde ervoor te zorgen dat het duidelijk is welke bestaande tekst van de preambule vervangen 
wordt door de in paragraaf 1 beschreven tekst, vereist paragraaf 5 dat elke Partij, voor elk van haar gedekte 
belastingverdragen die niet binnen de reikwijdte vallen van een voorbehoud op grond van paragraaf 4, de 
depositaris ervan in kennis stelt of het al dan niet een preambule bevat die verwijst naar een voornemen om 
dubbele belasting te vermijden, en indien dat het geval is, de depositaris  de tekst van de desbetreffende 
paragraaf van de preambule bezorgt. Wanneer alle verdragsluitende rechtsgebieden een dergelijke 
kennisgeving met betrekking tot de tekst van een bestaande preambule gedaan hebben, zou die tekst 
vervangen worden door de tekst uit paragraaf 1.  In de andere gevallen wordt de tekst uit paragraaf 1 
toegevoegd aan de bestaande preambule. Teneinde onverwachte afwijkingen in de kennisgevingen te 
vermijden, kan elke Partij die een kennisgeving doet met betrekking tot een paragraaf van de preambule ook 
verduidelijken of de desbetreffende paragraaf van de preambule ook tekst bevat die niet beschreven is in 
paragraaf 2 (uitgezonderd kleine verschillen). Die tekst zou niet worden gewijzigd door paragraaf 1.  

Paragraaf 6 

87. Paragraaf 6 verplicht elke Partij die ervoor kiest om paragraaf 3 toe te passen om de depositaris 
kennis te geven van haar keuze. Teneinde ervoor te zorgen dat het duidelijk is of de in paragraaf 3 beschreven 
tekst opgenomen is in een specifiek gedekt belastingverdrag, bevat die kennisgeving tevens de lijst van haar 
gedekte belastingverdragen waarvan de preambule nog geen bewoordingen bevat die verwijzen naar de wens 
om economische betrekkingen te ontwikkelen of om de samenwerking op belastinggebied te verbeteren. De 
onder paragraaf 3 opgenomen tekst wordt uitsluitend in een gedekt belastingverdrag opgenomen indien al 
de verdragsluitende rechtsgebieden gekozen hebben voor de toepassing van die paragraaf en zij een 
dergelijke kennisgeving met betrekking tot het gedekte belastingverdrag gedaan hebben. 

Artikel 7 ─ Voorkomen van verdragsmisbruik 

88. Het rapport over Actie 6 bevat drie alternatieve regels om gevallen van misbruik van 
belastingverdragen aan te pakken. Het eerste alternatief is een algemene antimisbruikbepaling die gebaseerd 
is op het voornaamste doel van transacties of constructies. Naast deze bepaling van het criterium van de 
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voornaamste doelen (principal purpose test) voorziet het rapport over Actie 6 in twee versies (een 
vereenvoudigde versie en een gedetailleerde versie) van een specifieke antimisbruikbepaling, de bepaling 
over de beperking van de voordelen, die het toekennen van de verdragsvoordelen beperkt tot personen die 
aan bepaalde voorwaarden voldoen.  

89. Paragraaf 22 (bladzijde19) van het rapport over Actie 6 stelt dat de landen minstens het volgende 
ten uitvoer moeten leggen: (i) enkel een bepaling van het criterium van de voornaamste doelen; (ii) een 
bepaling van het criterium van de voornaamste doelen en een vereenvoudigde of gedetailleerde bepaling 
over de beperking van de voordelen; of (iii) een gedetailleerde bepaling over de beperking van de voordelen, 
aangevuld met een maatregel die constructies aanpakt die gebruik maken van financiële 
doorstroomstructuren, die nog niet aangepakt worden in de belastingverdragen. 

90. Omdat een bepaling van het criterium van de voornaamste doelen de enige optie is die op zichzelf 
aan de minimumstandaard kan voldoen, wordt ze in paragraaf 1 voorgesteld als de standaardoptie.  De 
Partijen kunnen evenwel krachtens paragraaf 6 de bepaling van het criterium van de voornaamste doelen 
aanvullen door een vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen aan te nemen. Aangezien 
de gedetailleerde bepaling over de beperking van de voordelen heel wat aanpassingswerk op bilateraal niveau 
vereist dat moeilijk te verwezenlijken is in het kader van een multilateraal instrument, bevat de 
Overeenkomst geen gedetailleerde bepaling over de beperking van de voordelen. In de plaats daarvan kunnen 
de Partijen die er de voorkeur aan geven om verdragsmisbruik aan te pakken door een gedetailleerde bepaling 
over de beperking van de voordelen aan te nemen, ervoor kiezen om de bepaling van het criterium van de 
voornaamste doelen niet toe te passen en in de plaats daarvan te proberen een bilateraal verdrag te sluiten 
dat voldoet aan de minimumstandaard. Aangezien de Partijen die de voorkeur geven aan een gedetailleerde 
bepaling over de beperking van de voordelen, de bepaling van het criterium van de voornaamste doelen in 
paragraaf 1 kunnen aanvaarden als voorlopige maatregel, staat paragraaf 17(a) bovendien aan zulke Partijen 
toe om het voornemen daartoe te vermelden in de kennisgeving waarin die paragraaf voorziet. 

Paragraaf 1 

91. Paragraaf 1 bevat de bepaling van het criterium van de voornaamste doelen die gebaseerd is op 
paragraaf 7 van artikel X (Recht op de voordelen) van het OESO-modelverdrag inzake belastingen die 
voorkomt in paragraaf  26  (bladzijde 55) van het rapport over Actie 6. De modelbepaling luidt als volgt: 

7. Niettegenstaande de andere bepalingen van deze Overeenkomst, wordt een voordeel waarin 
deze Overeenkomst voorziet niet toegekend ter zake van een inkomsten- of vermogensbestanddeel 
wanneer er, rekening houdend met alle relevante feiten en omstandigheden, redelijkerwijs kan van 
uitgegaan worden dat het verkrijgen van dat voordeel een van de voornaamste doelen was van een 
constructie of transactie die rechtstreeks of onrechtstreeks tot dat voordeel geleid heeft, tenzij 
aangetoond wordt dat het toekennen van dat voordeel in die omstandigheden in overeenstemming 
zou zijn met het onderwerp en het doel van de desbetreffende bepalingen van deze Overeenkomst. 

92. De enige wijzigingen die aangebracht zijn aan de modelbepaling dienen om de in de modelbepaling 
gebruikte terminologie af te stemmen op die welke in de Overeenkomst gebruikt wordt. 

Paragraaf 2 

93. Paragraaf 2 is een verenigbaarheidsclausule die de interactie beschrijft tussen paragraaf 1 en de 
bepalingen van de gedekte belastingverdragen. Deze paragraaf verduidelijkt dat de bepaling van het 
criterium van de voornaamste doelen in paragraaf 1 de bestaande bepalingen van de gedekte 
belastingverdragen vervangt die de voordelen waarin het gedekte belastingverdrag anders wel zou voorzien 
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geheel of gedeeltelijk ontzeggen wanneer het verkrijgen van die voordelen de voornaamste doelstelling of 
een van de voornaamste doelen was van een constructie of een transactie, of van de bij een constructie of 
een transactie betrokken partijen, of dat zij wordt toegevoegd wanneer een dergelijke bepaling niet 
opgenomen is in de gedekte belastingverdragen.  

94. De bestaande bepalingen van het criterium van de voornaamste doelen zijn verschillend 
geformuleerd naargelang ze betrekking hebben op alle voordelen van de gedekte belastingverdragen of enkel 
op de voordelen overeenkomstig specifieke artikelen zoals de artikelen betreffende dividenden, interest, 
royalty's, inkomsten uit een dienstbetrekking, andere inkomsten en het vermijden van dubbele belasting. 
Dienaangaande is de verwijzing in paragraaf 2 naar de bepalingen die “de voordelen geheel of gedeeltelijk” 
ontzeggen, bedoeld om te verzekeren dat de bepalingen waarvan het toepassingsveld beperkter is, eveneens 
zullen vervangen worden door de ruimere bepaling van paragraaf 1.  

95. Bestaande bepalingen van het criterium van de voornaamste doelen die soortgelijke uitdrukkingen 
gebruiken, zoals “hoofddoel” of “belangrijkste doel”, worden eveneens beoogd door de in deze paragraaf 
gebruikte uitdrukking “voornaamste doel”. Terwijl de gedekte belastingverdragen reeds diverse soorten van 
antimisbruikregels kunnen bevatten die anders zijn dan een bepaling van het criterium van de voornaamste 
doelen, is het niet de bedoeling dat de bepaling van het criterium van de voornaamste doelen in paragraaf 1 
de werkingssfeer of de toepassing van die bestaande antimisbruikregels zou beperken.  

96. Sommige bestaande bepalingen van het criterium van de voornaamste doelen kunnen bestaande 
procedurele verplichtingen zoals de kennisgeving of overleg tussen de bevoegde autoriteiten bevatten 
wanneer de bepalingen van het criterium van de voornaamste doelen worden toegepast. De 
verenigbaarheidsclausule in paragraaf 2 zou de bestaande bepalingen van het criterium van de voornaamste 
doelen die zulke bepalingen inzake de kennisgeving of het overleg bevatten, vervangen.  

Paragraaf 3 en 4 

97. Paragraaf 16 van de Commentaar bij de bepaling van het criterium van de voornaamste doelen in 
het rapport over Actie 6 (bladzijde 64 en 65) stelt dat landen de volgende aanvullende paragraaf mogen 
opnemen in hun bilaterale belastingverdragen: 

8. Wanneer een voordeel waarin deze Overeenkomst voorziet aan een persoon ontzegd wordt 
krachtens paragraaf 7, behandelt de bevoegde autoriteit van de overeenkomstsluitende Staat die dit 
voordeel anders wel toegekend zou hebben die persoon niettemin als zijnde gerechtigd tot dat 
voordeel of tot meerdere voordelen met betrekking tot een specifiek inkomens- of 
vermogensbestanddeel indien die bevoegde autoriteit, op verzoek van die persoon en na overweging 
van de relevante feiten en omstandigheden, oordeelt dat zodanige voordelen aan die persoon zouden 
zijn toegekend bij afwezigheid van de transactie of de constructie waarnaar verwezen wordt in 
paragraaf 7. De bevoegde autoriteit van de overeenkomstsluitende Staat bij wie een inwoner van de 
andere Staat een verzoek heeft ingediend krachtens deze paragraaf, raadpleegt de bevoegde 
autoriteit van die andere Staat alvorens het verzoek af te wijzen. 

98. Paragraaf 3 staat toe aan de Partijen die zich niet het recht hebben voorbehouden om de bepaling 
van het criterium van de voornaamste doelen krachtens paragraaf 15(a) niet toe te passen, om ervoor te 
kiezen de aanvullende bepaling in hun gedekte belastingverdragen op te nemen. Paragraaf 4 neemt de 
aanvullende bepaling over, op kleine wijzigingen na (om de terminologie af te stemmen en om de 
verwijzingen naar een nummer van een specifiek artikel te vermijden).  Paragraaf 4 is een facultatieve 
bepaling, en, zoals vermeld in paragraaf 17(b), is hij enkel van toepassing op een gedekt belastingverdrag 
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wanneer alle verdragsluitende rechtsgebieden gekozen hebben voor de toepassing ervan door een 
kennisgeving te doen overeenkomstig paragraaf 17(b). 

Paragraaf 5 

99. Paragraaf 5 is een verenigbaarheidsclausule die de interactie beschrijft tussen paragraaf 4 en de 
bepalingen van de gedekte belastingverdragen. Deze paragraaf verduidelijkt dat wanneer de verdragsluitende 
rechtsgebieden bij een gedekt belastingverdrag ervoor gekozen hebben om paragraaf 4 toe te passen, die 
paragraaf van toepassing zal zijn op een bepaling van het criterium van de voornaamste doelen van een 
gedekt belastingverdrag (zoals dat kan gewijzigd worden door de Overeenkomst). Een bestaande bepaling 
van het criterium van de voornaamste doelen zal over het algemeen gewijzigd worden door paragraaf 1 zodat 
paragraaf 4 in de praktijk samen met paragraaf 1 van toepassing zal zijn.  

 Paragraaf 6 

100. Paragraaf 6 laat de Partijen toe om, als aanvulling op de bepaling van het criterium van de 
voornaamste doelen van paragraaf 1, te kiezen voor de toepassing van de in paragraaf 8 tot en met 13 
vastgelegde "vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen” door de in paragraaf 17(c) 
beschreven kennisgeving te doen. De vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen is een 
facultatieve bepaling en is enkel van toepassing op een gedekt belastingverdrag wanneer alle 
verdragsluitende rechtsgebieden ervoor hebben gekozen om haar toe te passen.  Als uitzondering op de regel 
zou de vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen toch kunnen van toepassing zijn met 
betrekking tot een gedekt belastingverdrag wanneer sommige maar niet alle verdragsluitende rechtsgebieden 
ervoor hebben gekozen om haar toe te passen overeenkomstig paragraaf 6, op voorwaarde dat er 
overeenstemming is bereikt overeenkomstig paragraaf 7(a) of (b).    

Paragraaf 7 

101. Wanneer een Partij ervoor kiest om de vereenvoudigde bepaling over de beperking van de 
voordelen toe te passen overeenkomstig paragraaf 6 en de andere Partij niet, zou de vereenvoudigde bepaling 
over de beperking van de voordelen niet van toepassing zijn, en zou de bepaling van het criterium van de 
voornaamste doelen van paragraaf 1 standaard op symmetrische wijze van toepassing zijn. De Partijen die 
ervoor kiezen om de vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen toe te passen, kunnen 
zich evenwel krachtens paragraaf 16 het recht voorbehouden om artikel 7 in zijn geheel niet toe te passen 
wanneer de andere Partij gekozen heeft om de vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen 
niet toe te passen.  Paragraaf 7 voorziet in twee opties om de Partijen die er niet voor kiezen om de 
vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen toe te passen, in staat te stellen het risico te 
vermijden dat deze interactie ertoe zou leiden dat artikel 7 niet van toepassing zou zijn in het kader van een 
bepaalde bilaterale betrekking. 

102. Alinea a) biedt de Partijen die enkel voor de toepassing van de bepaling van het criterium van de 
voornaamste doelen kiezen, de mogelijkheid om voor het toekennen van de voordelen in het geval van 
gedekte belastingverdragen akkoord te gaan met een symmetrische toepassing van de vereenvoudigde 
bepaling over de beperking van de voordelen met de Partijen die voor de toepassing van de vereenvoudigde 
bepaling over de beperking van de voordelen kiezen. Daartegenover biedt alinea b) de Partijen die enkel 
voor de toepassing van de bepaling van het criterium van de voornaamste doelen kiezen, de mogelijkheid 
om met betrekking tot een gedekt belastingverdrag de asymmetrische toepassing van de vereenvoudigde 
bepaling over de beperking van de voordelen toe te staan. Krachtens alinea b) zou een verdragsluitend 
rechtsgebied bij een gedekt belastingverdrag dat kiest voor de toepassing van de vereenvoudigde bepaling 
over de beperking van de voordelen, de bepaling van het criterium van de voornaamste doelen en de 
vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen toepassen, om te bepalen of de voordelen van 
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het gedekte belastingverdrag mogen worden toegekend, terwijl het andere verdragsluitend rechtsgebied dat 
niet kiest voor de toepassing van de vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen, enkel de 
bepaling van het criterium van de voornaamste doelen zou toepassen om te bepalen of de voordelen van het 
verdrag mogen worden toegekend. Dit akkoord inzake de toepassing van de vereenvoudigde bepaling over 
de beperking van de voordelen wordt bekomen door te kiezen voor de toepassing van alinea a) of b) en de 
depositaris daarvan kennis te geven overeenkomstig paragraaf 17(d). 

103. Indien een verdragsluitend rechtsgebied bij een gedekt belastingverdrag dat verkiest om enkel de 
bepaling van het criterium van de voornaamste doelen toe te passen, niet expliciet akkoord gaat met de 
toepassing van de vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen krachtens alinea a) of b), 
zouden de uitzonderingen waarin deze paragraaf voorziet niet van toepassing zijn met betrekking tot het 
gedekte belastingverdrag. In een dergelijk geval zou enkel de bepaling van het criterium van de voornaamste 
doelen van toepassing zijn, onder voorbehoud van paragraaf 16. 

 

Paragraaf 8 tot en met 13 - Vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen 

104. Paragraaf 8 tot en met 13 bevatten een vereenvoudigde bepaling over de beperking van de 
voordelen, die gebaseerd is op paragraaf 1 tot en met 6 van artikel X (Recht op de voordelen) van het OESO-
modelverdrag inzake belastingen, die voorkomen in paragraaf 25 (bladzijde 21) van het rapport over Actie 
6 en die door Werkgroep 1 voor de belastingverdragen en aanverwante kwesties (GT1) van het Comité voor 
fiscale zaken van de OESO was uitgewerkt in het kader van de opvolgingswerkzaamheden. De versie van 
de bepaling die door werkgroep 1 werd opgemaakt op het moment dat de Overeenkomst werd opgesteld, 
luidt als volgt: 

1. Tenzij anders bepaald in dit artikel, is een inwoner van een overeenkomstsluitende Staat niet 
gerechtigd tot een voordeel dat anders zou worden toegekend door deze Overeenkomst (niet zijnde 
een voordeel ingevolge artikel 4, paragraaf 3, artikel 9, paragraaf 2 of artikel 25), tenzij die inwoner 
op het tijdstip dat het voordeel zou toegekend worden een "gekwalificeerd persoon" zou zijn zoals 
omschreven in paragraaf 2. 
 
 

2. Een inwoner van een overeenkomstsluitende Staat is een gekwalificeerd persoon op een 
tijdstip waarop een voordeel anders zou worden toegekend door de Overeenkomst indien de inwoner 
op dat tijdstip: 

a) een natuurlijke persoon is; 

b) die overeenkomstsluitende Staat is, of een staatkundig onderdeel of plaatselijke 
gemeenschap daarvan, of een agentschap of instantie van een dergelijke 
overeenkomstsluitende Staat, staatkundig onderdeel of plaatselijke gemeenschap; 

c) een vennootschap of een andere entiteit is indien de voornaamste soort van de aandelen 
daarvan regelmatig verhandeld wordt op een of meer erkende effectenbeurzen; 

d) een persoon is, niet zijnde een natuurlijke persoon, die:  
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i) [een overeengekomen beschrijving van de desbetreffende organisaties zonder 
winstoogmerk die is beoogd in elke overeenkomstsluitende Staat] is; of 

ii) een erkend pensioenfonds is; 

e) een persoon is, niet zijnde een natuurlijke persoon, op voorwaarde dat personen die 
inwoner zijn van die overeenkomstsluitende Staat en die krachtens alinea a) tot d) 
gerechtigd zijn tot voordelen van deze Overeenkomst, op ten minste de helft van het 
aantal dagen van een termijn van twaalf maanden, waarbinnen het tijdstip valt waarop 
het voordeel anders zou toegekend zijn, direct of indirect ten minste 50 percent bezitten 
van de aandelen van die persoon. 

3. a) Een inwoner van een overeenkomstsluitende Staat is gerechtigd tot voordelen van deze 
Overeenkomst ter zake van een inkomensbestanddeel dat hij uit de andere 
overeenkomstsluitende Staat verkrijgt, ongeacht of hij al dan niet een gekwalificeerd 
persoon is, indien die persoon zich in de eerstgenoemde overeenkomstsluitende Staat 
actief bezighoudt met de uitoefening van een bedrijf en de uit de andere 
overeenkomstsluitende Staat verkregen inkomsten voortkomen uit, of bijkomstig zijn 
ten opzichte van dat bedrijf. Voor de toepassing van dit artikel omvat de uitdrukking 
"actieve uitoefening van een bedrijf" niet de volgende activiteiten of een combinatie 
daarvan: 

i) optreden als een holdingvennootschap; 

ii) het verzorgen van het algemeen toezicht op of het bestuur van een groep van 
vennootschappen;  

iii) het verzorgen van groepsfinanciering (daaronder begrepen cash pooling); of  

iv) het doen of beheren van beleggingen, tenzij die activiteiten uitgeoefend worden 
door een bank, een verzekeringsmaatschappij of een geregistreerd 
effectenbedrijf in de normale uitoefening van hun bedrijf als dusdanig. 

b) Indien een inwoner van een overeenkomstsluitende Staat een inkomensbestanddeel 
verkrijgt uit een bedrijfsactiviteit welke die inwoner uitoefent in de andere 
overeenkomstsluitende Staat, of een uit de andere Staat afkomstig 
inkomensbestanddeel verkrijgt dat voortkomt van een verbonden persoon, wordt alleen 
dan aangenomen dat de in alinea a) genoemde voorwaarden vervuld zijn met 
betrekking tot dat inkomensbestanddeel wanneer de door de inwoner in de 
eerstgenoemde Staat uitgeoefende bedrijfsactiviteit waarmee het inkomensbestanddeel 
verband houdt substantieel is ten opzichte van dezelfde activiteit of van een 
aanvullende bedrijfsactiviteit die door de inwoner of die verbonden persoon in de 
andere overeenkomstsluitende Staat uitgeoefend wordt. Of een bedrijfsactiviteit voor 
de toepassing van deze paragraaf substantieel is, wordt bepaald op grond van al de 
feiten en omstandigheden. 
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c) Activiteiten die verbonden personen uitoefenen met betrekking tot een inwoner van een 
overeenkomstsluitende Staat, worden voor de toepassing van deze paragraaf geacht 
door die inwoner te worden uitgeoefend. 

4. Een inwoner van een overeenkomstsluitende Staat die geen gekwalificeerd persoon is, is 
eveneens gerechtigd tot een voordeel dat anders door deze Overeenkomst ter zake van een 
inkomensbestanddeel zou worden toegekend indien personen, die gelijkwaardige gerechtigden 
(equivalent beneficiaries) zijn, op ten minste de helft van het aantal dagen van een termijn van 
twaalf maanden, waarbinnen het tijdstip valt waarop het voordeel anders zou toegekend zijn, direct 
of indirect ten minste 75 percent bezitten van de uiteindelijke belangen in de inwoner. 

5. Indien een inwoner van een overeenkomstsluitende Staat geen gekwalificeerd persoon is 
overeenkomstig de bepalingen van paragraaf 2 van dit artikel en ook niet gerechtigd is tot voordelen 
ingevolge paragraaf 3 of 4 van dit artikel, mag de bevoegde autoriteit van de andere 
overeenkomstsluitende Staat niettemin de voordelen van deze Overeenkomst of voordelen ter zake 
van een specifiek inkomensbestanddeel toekennen, rekening houdend met het voorwerp en doel van 
deze Overeenkomst, maar uitsluitend wanneer die inwoner tot tevredenheid van die bevoegde 
autoriteit kan aantonen dat het verkrijgen van de voordelen op grond van deze Overeenkomst niet 
een van de voornaamste doelen was, noch van de oprichting, het verwerven of het in stand houden 
van die persoon noch van het verrichten van zijn werkzaamheden. De bevoegde autoriteit van de 
overeenkomstsluitende Staat bij wie een inwoner van de andere Staat een verzoek heeft ingediend 
overeenkomstig deze paragraaf, raadpleegt de bevoegde autoriteit van de andere Staat alvorens het 
verzoek in te willigen of af te wijzen. 

6.  Voor de toepassing van dit artikel: 

a) betekent de uitdrukking "erkende effectenbeurs": 

i) een effectenbeurs die gevestigd is in en als zodanig gereguleerd wordt door de 
wetgeving van een overeenkomstsluitende Staat; en 

ii)  elke andere effectenbeurs waarover de bevoegde autoriteiten van de 
overeenkomstsluitende Staten overeenstemming hebben bereikt;  

b) betekent de uitdrukking "voornaamste soort van aandelen" de soort of soorten van 
aandelen van een vennootschap die de meerderheid van het totale aantal stemmen en 
de waarde van de vennootschap vertegenwoordigen of de soort of soorten van 
uiteindelijke belangen in een entiteit die in totaal een meerderheid van het totale aantal 
stemmen en de waarde van de entiteit vertegenwoordigen; 

c) betekent de uitdrukking "gelijkwaardige gerechtigde" elke persoon die ter zake van 
een inkomensbestanddeel gerechtigd zou zijn tot voordelen die door een 
overeenkomstsluitende Staat hetzij krachtens de nationale wetgeving van die 
overeenkomstsluitende Staat, hetzij krachtens deze Overeenkomst, hetzij krachtens elk 
ander internationaal instrument worden toegekend, en die gelijkwaardig  zijn aan of 
gunstiger zijn dan de voordelen die ingevolge deze Overeenkomst ter zake van dat 
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inkomensbestanddeel moeten worden toegekend. Om te bepalen of een persoon al dan 
niet een gelijkwaardige gerechtigde is ter zake van dividenden, wordt die persoon 
geacht hetzelfde kapitaal te bezitten van de vennootschap die de dividenden betaalt als 
het kapitaal dat in het bezit is van de vennootschap die het voordeel ter zake van de 
dividenden vraagt;  

d) met betrekking tot entiteiten die geen vennootschappen zijn betekent de uitdrukking 
"aandelen" belangen die vergelijkbaar zijn met aandelen;  

e) twee personen zullen als "verbonden personen" beschouwd worden wanneer een van 
hen direct of indirect ten minste 50 percent bezit van het uiteindelijke belang in de 
andere persoon (of, in het geval van een vennootschap, ten minste 50 percent van het 
totale aantal stemmen en van de waarde van aandelen van de vennootschap) of 
wanneer een andere persoon direct of indirect ten minste 50 percent bezit van het 
uiteindelijke belang in elke persoon (of, in het geval van een vennootschap, ten minste 
50 percent van het totale aantal stemmen en van de waarde van aandelen van de 
vennootschap). In alle gevallen is een persoon verbonden met een andere persoon 
indien uit alle relevante feiten en omstandigheden blijkt dat de ene zeggenschap heeft 
over de andere of dat ze beiden onder zeggenschap staan van dezelfde persoon of 
personen. 

105. Zoals bij andere bepalingen die werden opgemaakt in het kader van de BEPS-werkzaamheden en 
die bestemd zijn om te worden opgenomen in het OESO-modelverdrag inzake belastingen, werd de 
modelbepaling gewijzigd met het oog op de opneming ervan in de Overeenkomst. Met name de terminologie 
werd in overeenstemming gebracht met de in de Overeenkomst gebruikte terminologie, en de verwijzingen 
naar nummers van specifieke paragrafen en artikelen werden vervangen door beschrijvingen van die 
bepalingen.   

106. Daarnaast voorziet de modelbepaling om organisaties zonder winstoogmerk op basis van bilaterale 
onderhandelingen te beschouwen als gekwalificeerde personen in paragraaf 2(d)(i).  Hoewel het voeren van 
bilaterale onderhandelingen over het algemeen als ongeschikt werd beschouwd in de context van een 
multilateraal instrument, aangezien niet verwacht werd dat de vereenvoudigde bepaling over de beperking 
van de voordelen door alle Partijen bij de Overeenkomst zou worden aangenomen, staat paragraaf 9(d)(i) de 
Partijen toe om bilateraal overeenstemming te bereiken omtrent de beoogde organisaties zonder 
winstoogmerk via een uitwisseling van diplomatieke nota's.  

107. De modelbepaling verwijst eveneens naar de omschreven uitdrukking “erkende pensioenfondsen” 
in paragraaf 2(d)(ii). In plaats van deze omschreven uitdrukking te gebruiken, heeft paragraaf 9(d)(ii) de 
omschrijving ervan overgenomen. 

Paragraaf 14 

108. Paragraaf 14 is een verenigbaarheidsclausule die de interactie beschrijft tussen de vereenvoudigde 
bepaling over de beperking van de voordelen en de bepalingen van de gedekte belastingverdragen. De 
vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen zou bestaande bepalingen van gedekte 
belastingverdragen vervangen die de toekenning van de voordelen van de gedekte belastingverdragen (of 
van andere voordelen dan een voordeel dat wordt toegekend op grond van de artikelen met betrekking tot de 
woonplaats, gelieerde ondernemingen of non-discriminatie of een voordeel dat niet uitsluitend beperkt is tot 
inwoners van een verdragsluitend rechtsgebied) uitsluitend zouden beperken tot een inwoner die voldoet aan 
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een of meer van de criteria die recht geven op die voordelen, of zou worden toegevoegd wanneer dergelijke 
bepalingen niet opgenomen zijn in de gedekte belastingverdragen. Ze kan dus worden toegepast in de plaats 
van, of bij het ontbreken van, bestaande bepalingen over de beperking van de voordelen. Ze heeft echter niet 
tot doel de werkingssfeer of de toepassing van andere soorten van antimisbruikregels in gedekte 
belastingverdragen te beperken. 

Paragraaf 15 

109. Paragraaf 15 beschrijft de voorbehouden die toegestaan zijn met betrekking tot artikel 7. De 
Partijen die voornemens zijn om aan de minimumstandaard te voldoen door een gedetailleerde bepaling over 
de beperking van de voordelen aan te nemen, samen met hetzij regels om constructies tegen te gaan die 
gebruik maken van financiële doorstroomstructuren, hetzij een bepaling van het criterium van de 
voornaamste doelen, kunnen zich op grond van alinea a) het recht voorbehouden om de bepaling van het 
criterium van de voornaamste doelen van paragraaf 1 niet op te nemen in hun gedekte belastingverdragen.  
Teneinde te verzekeren dat de Partijen die zich het recht voorbehouden de bepaling van het criterium van de 
voornaamste doelen krachtens deze paragraaf niet toe te passen, nog zouden kunnen voldoen aan de 
minimumstandaard, vereist deze alinea dat de verdragsluitende rechtsgebieden trachten om tot een 
wederzijds bevredigende oplossing te komen die voldoet aan de minimumstandaard. Aangezien er meerdere 
manieren zijn om te voldoen aan de minimumstandaard overeenkomstig Actie 6 en aangezien een 
verdragsluitend rechtsgebied onmogelijk alleen tot een wederzijds bevredigende oplossing zou kunnen 
komen, vereist deze paragraaf niet alleen van de Partij die het voorbehoud maakt, maar ook van het andere 
verdragsluitend rechtsgebied bij het desbetreffende gedekte belastingverdrag om te trachten tot een 
wederzijds bevredigende oplossing te komen die voldoet aan de minimumstandaard.  

110. Terwijl alinea a) verwijst naar “het OESO/G20 BEPS-pakket” om de minimumstandaard voor het 
voorkomen van verdragsmisbruik vast te stellen, bestaat de verplichting die wordt opgelegd aan de 
verdragsluitende rechtsgebieden erin dat ze moeten trachten bilateraal overeenstemming te bereiken omtrent 
een bepaling die voldoet aan de overeengekomen minimumstandaard. Het is niet de bedoeling te suggereren 
dat er een wettelijke verplichting zou worden opgelegd door het BEPS-pakket.  De uitdrukking “een 
gedetailleerde bepaling over de beperking van de voordelen” in paragraaf 15(a) verwijst naar het soort van 
gedetailleerde bepaling die voorkomt in paragraaf 1 tot en met 6 van artikel X (Recht op de voordelen) van 
het OESO-modelverdrag inzake belastingen, opgenomen in paragraaf 25 (bladzijde 21) van het rapport over 
Actie 6, die verder zal worden uitgewerkt in het kader van de opvolgingswerkzaamheden van het BEPS-
project. De uitdrukking “bepaling van het criterium van de voornaamste doelen” betekent een soort van 
bepaling zoals omschreven in paragraaf 1. 

111. Alinea b) staat de Partijen toe om zich het recht voor te behouden om paragraaf 1 (en paragraaf 4 
wanneer de Partijen voor de toepassing ervan hebben gekozen) niet toe te passen met betrekking tot de 
gedekte belastingverdragen die reeds een bepaling van het criterium van de voornaamste doelen bevatten. 
Dit zou enkel van toepassing zijn met betrekking tot een alomvattende bepaling van het criterium van de 
voornaamste doelen die de toekenning van alle verdragsvoordelen weigert, en zou niet van toepassing zijn 
op een bepaling van het criterium van de voornaamste doelen die enkel van toepassing is op de voordelen 
overeenkomstig specifieke artikelen zoals de artikelen betreffende dividenden, interest, royalty's, inkomsten 
uit een dienstbetrekking, andere inkomsten en het vermijden van dubbele belasting.  

112. Alinea c) staat de Partijen toe om zich het recht voor te behouden de vereenvoudigde bepaling over 
de beperking van de voordelen niet toe te passen met betrekking tot de gedekte belastingverdragen die reeds 
een in paragraaf 14 omschreven bepaling over de beperking van de voordelen bevatten. De Partijen die er 
niet voor kiezen om krachtens paragraaf 6 de vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen 
toe te passen maar de symmetrische of asymmetrische toepassing ervan aanvaarden krachtens paragraaf 7, 
kunnen er de voorkeur aan geven zich het recht voor te behouden om de vereenvoudigde bepaling over de 
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beperking van de voordelen niet toe te passen met betrekking tot de gedekte belastingverdragen die reeds 
een bepaling over de beperking van de voordelen bevatten.  Paragraaf 15(c) zou daarom zowel die 
mogelijkheid bieden aan die Partijen als aan de Partijen die ervoor kiezen om krachtens paragraaf 6 de 
vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen toe te passen. 

Paragraaf 16 

113. Wanneer, zoals hierboven aangegeven met betrekking tot paragraaf 6 en 7, een verdragsluitend 
rechtsgebied bij een gedekt belastingverdrag er de voorkeur aan geeft om enkel de bepaling van het criterium 
van de voornaamste doelen toe te passen, en het andere verdragsluitend rechtsgebied verkiest om de bepaling 
van het criterium van de voornaamste doelen samen met de vereenvoudigde bepaling over de beperking van 
de voordelen toe te passen, zou de vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen niet van 
toepassing zijn (tenzij er overeenstemming is overeenkomstig paragraaf 7 (a) of (b)). In zulke gevallen 
kunnen Partijen die verkiezen om de vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen toe te 
passen, er de voorkeur aan geven om artikel 7 niet toe te passen en de kwestie aan te pakken in het kader van 
bilaterale onderhandelingen. Wanneer het verdragsluitend rechtsgebied dat er de voorkeur aan geeft enkel 
de bepaling van het criterium van de voornaamste doelen toe te passen, niet gekozen heeft voor de toepassing 
van paragraaf 7(a) of (b), staat paragraaf 16 daarom toe aan de Partijen die krachtens paragraaf 6 ervoor 
kiezen om de vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen toe te passen, om zich het recht 
voor te behouden om artikel 7 in zijn geheel niet toe te passen met betrekking tot hun gedekte 
belastingverdragen. Teneinde te verzekeren dat de verdragsluitende rechtsgebieden bij de gedekte 
belastingverdragen waarvoor artikel 7 in zijn geheel niet van toepassing is krachtens deze paragraaf, nog 
zouden kunnen voldoen aan de minimumstandaard, vereist deze paragraaf, zoals paragraaf 15(a), dat ze 
trachten om tot een wederzijds bevredigende oplossing te komen die voldoet aan de minimumstandaard.  

Paragraaf 17 

114. Paragraaf 17 beschrijft de kennisgevingen die vereist zijn om te verzekeren dat er duidelijkheid is 
omtrent de toepassing van artikel 7. Alinea a) verplicht de Partijen die zich niet het recht hebben 
voorbehouden om paragraaf 1 niet toe te passen krachtens paragraaf 15(a), om de depositaris kennis te geven 
van elk van hun gedekte belastingverdragen waarvoor geen voorbehoud werd gemaakt op grond van 
paragraaf 15(b) en dat een bestaande bepaling van het criterium van de voornaamste doelen bevat, alsook 
van het nummer van het artikel en van de paragraaf van elke dergelijke bepaling. Een bestaande bepaling 
van een gedekt belastingverdrag zou worden vervangen door de bepalingen van paragraaf 1 (en, wanneer 
van toepassing, van paragraaf 4) wanneer alle verdragsluitende rechtsgebieden bij dat gedekte 
belastingverdrag een dergelijke kennisgeving hebben gedaan met betrekking tot de bestaande bepaling. In 
de andere gevallen zou paragraaf 1 (en, wanneer van toepassing, paragraaf 4) van toepassing zijn op het 
gedekte belastingverdrag, maar zou hij enkel voorrang hebben op de bestaande bepalingen van het gedekte 
belastingverdrag voor zover die bepalingen onverenigbaar zijn met paragraaf 1 (en, wanneer van toepassing, 
met paragraaf 4). 

115. Aangezien de Overeenkomst niet alle mogelijke manieren bepaalt om aan de minimumstandaard 
overeenkomstig Actie 6 te voldoen, kunnen sommige Partijen ervoor kiezen de bepaling van het criterium 
van de voornaamste doelen opgenomen in paragraaf 1 enkel als voorlopige maatregel toe te passen, met  het 
voornemen om, waar mogelijk, andere maatregelen om te voldoen aan de minimumstandaard aan te nemen  
door middel van bilaterale onderhandelingen. Omwille van de duidelijkheid kan een Partij die een 
kennisgeving doet overeenkomstig alinea a), een dergelijk voornemen daarin vermelden. Zulke Partijen 
kunnen dan, door middel van bilaterale onderhandelingen, proberen een vereenvoudigde of gedetailleerde 
bepaling over de beperking van de voordelen aan te nemen die paragraaf 1 zou aanvullen, of paragraaf 1 te 
vervangen door een gedetailleerde bepaling over de beperking van de voordelen, aangevuld door regels om 
constructies tegen te gaan die gebruik maken van financiële doorstroomstructuren. 
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116. Alinea b) tot en met d) verplichten de Partijen die ervoor kiezen om de facultatieve bepalingen van 
artikel 7 (i.e. paragraaf 4, paragraaf 6 en paragraaf 7(a) of (b)) toe te passen, om de depositaris kennis te 
geven van hun keuzes teneinde te verduidelijken welke Partijen die facultatieve bepalingen kiezen.  

117. Tenzij de Partij die een kennisgeving doet van haar keuze om de vereenvoudigde bepaling over de 
beperking van de voordelen toe te passen overeenkomstig alinea c) en d), het in paragraaf 15(c) beschreven 
voorbehoud heeft gemaakt, geeft die Partij eveneens kennis van de lijst van haar gedekte belastingverdragen 
die een in paragraaf 14 beschreven bepaling bevatten, alsook van het nummer van het artikel en van de 
paragraaf van elk van die bepalingen.   Alinea e) zorgt ervoor dat het duidelijk is welke bestaande bepalingen 
vervangen zullen worden door de vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen. Een 
bestaande bepaling van een gedekt belastingverdrag zou vervangen worden door de vereenvoudigde bepaling 
over de beperking van de voordelen wanneer alle verdragsluitende rechtsgebieden met betrekking tot de 
bestaande bepaling een dergelijke kennisgeving gedaan hebben overeenkomstig alinea c) of d). In de andere 
gevallen zou de vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen van toepassing zijn op het 
gedekte belastingverdrag, maar zou zij enkel voorrang hebben op de bestaande bepalingen van het gedekte 
belastingverdrag voor zover die bepalingen onverenigbaar zijn met de vereenvoudigde bepaling over de 
beperking van de voordelen. Wanneer paragraaf 7(b) van toepassing is, zou die wijziging enkel 
asymmetrisch zijn met betrekking tot de toepassing van de vereenvoudigde bepaling over de beperking van 
de voordelen door het verdragsluitend rechtsgebied dat krachtens paragraaf 6 gekozen heeft voor de 
toepassing van de vereenvoudigde bepaling over de beperking van de voordelen. 

Artikel 8 ─ Transacties voor het verschuiven van dividenden 

Paragraaf 1 

118. Paragraaf 1 vereist dat voldaan is aan een minimumtermijn voor het aandelenbezit voordat een 
vennootschap aanspraak kan maken op een verlaagd belastingtarief op dividenden die afkomstig zijn van 
een dochteronderneming. Die bepaling is gebaseerd op artikel 10(2) van het OESO-modelverdrag inzake 
belastingen, zoals gewijzigd in paragraaf 36 (bladzijde 70 en 71) van het rapport over Actie 6. De 
modelbepaling luidt als volgt: 

a) 5 percent van het brutobedrag van de dividenden indien de uiteindelijk gerechtigde een 
vennootschap is  (niet zijnde een samenwerkingsverband (partnership)) die 
onmiddellijk ten minste 25 percent aanhoudt van het kapitaal van de vennootschap die 
de dividenden betaalt gedurende een periode van 365 dagen waarbinnen de dag valt 
waarop de dividenden betaald worden (voor het berekenen van die periode wordt geen 
rekening gehouden met veranderingen van eigendom die het rechtstreekse gevolg zijn 
van een bedrijfsreorganisatie zoals een fusie of een splitsing van de vennootschap die 
de aandelen bezit of de dividenden betaalt); 

119. De bepaling van paragraaf 1 werd gewijzigd teneinde er een beschrijving aan toe te voegen van de 
situatie waarbij een minimumtermijn voor het aandelenbezit moet worden ingevoerd. Er wordt met name 
een minimumtermijn voor het aandelenbezit toegevoegd aan de bepalingen van een gedekt belastingverdrag 
die in een verdragsluitend rechtsgebied voorzien in een vrijstelling of in een beperking van de belasting voor 
dividenden die betaald zijn aan een vennootschap die inwoner is van het andere verdragsluitende 
rechtsgebied en die meer dan een welbepaalde hoeveelheid aanhoudt van het kapitaal of van de stemrechten 
van de vennootschap die de dividenden betaalt.  Deze paragraaf heeft dus geen invloed op de bestaande 
bepalingen die een voordelig tarief toekennen voor dividenden zonder de voorwaarde betreffende het 
aanhouden van een welbepaalde hoeveelheid van het kapitaal van de vennootschap die de dividenden betaalt.  
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120. Erkennende dat het doel van deze bepaling er enkel in bestaat een minimumtermijn voor het 
aandelenbezit in te voeren en niet de substantiële verdeling van de heffingsbevoegdheid tussen de 
verdragsluitende rechtsgebieden bij de gedekte belastingverdragen te wijzigen, werden verwijzingen naar 
het specifieke belastingtarief en de deelnemingsdrempel waarin de modelbepaling voorziet, weggelaten.  

121. Rekening houdend met de diversiteit van de bestaande bepalingen betreffende dividenden van de 
gedekte belastingverdragen, werden bovendien de volgende wijzigingen aangebracht aan de bepaling in 
paragraaf 1. De uitdrukkingen “bezitten” en “controleren” werden toegevoegd teneinde rekening te houden 
met de bestaande bepalingen die deze uitdrukkingen gebruiken in plaats van “aanhouden”.  

i) Het zinsdeel “meer dan een welbepaalde hoeveelheid” werd gebruikt om de bestaande 
bepalingen te dekken ongeacht of ze gebruik maken van het zinsdeel “ten minste [X] percent” 
of “meer dan [X] percent”.  

ii) De uitdrukking “verkrijger” werd toegevoegd om rekening te houden met de bestaande 
bepalingen welke die uitdrukking gebruiken in plaats van “uiteindelijk gerechtigde”. Er kunnen 
talrijke varianten bestaan voor “uiteindelijk gerechtigde” of “verkrijger”. Sommige bestaande 
bepalingen maken gebruik van de uitdrukking “gerechtigde”, “eigenaar” of “vennootschap die 
de dividenden verkrijgt”, en andere verwijzen naar dividenden “waarvan de uiteindelijk 
gerechtigde (...) is”, “betaald aan”, “uitgekeerd aan” of “verkregen door” een 
moedervennootschap, of een moedervennootschap “die uiteindelijk gerechtigd is tot” de 
dividenden.  Het is de bedoeling dat al deze voorbeelden gedekt zouden zijn door de 
uitdrukkingen “uiteindelijk gerechtigde” of “verkrijger”.  
  

iii) De uitdrukking “kapitaal” heeft ook vele varianten zoals “eigen vermogen”, “maatschappelijk 
kapitaal”, “aandelenkapitaal”, “statutair kapitaal”, “aandelen”, “aandelen die ...percent van het 
kapitaal /van de stemrechten vertegenwoordigen”, “uitstaande stemgerechtigde aandelen”, 
“stemgerechtigde aandelen”, “kapitaalsaandeel”, “stemrecht”, “stemrechten”, “controle” en 
“substantiële deelneming”. Teneinde al die varianten te vatten, werd het zinsdeel “het kapitaal, 
de aandelen, de zeggenschap, de stemrechten of soortgelijke eigendomsbelangen” gebruikt in 
de bepalingen van paragraaf 1. 

122. Het doel van paragraaf 1 is om een minimumtermijn voor het aandelenbezit toe te voegen aan de 
bestaande bepalingen van de gedekte belastingverdragen zonder de andere elementen van die bepalingen, 
zoals de belastingtarieven, de deelnemingsdrempels en de vorm van het aandelenbezit (bv rechtstreeks en/of 
onrechtstreeks) te wijzigen. Deze paragraaf zou ook niet de andere voorwaarden wijzigen, zoals bepalingen 
die vereisen dat:  

• het bedrag van de investering hoger is dan een bepaalde geldelijke waarde; 
• de winst waaruit de dividenden zijn betaald, aan belasting onderworpen is in het rechtsgebied 

waar de woonplaats gelegen is; of 
• niet meer dan een bepaald bedrag van het bruto-inkomen van de betalende vennootschap uit 

interest of dividenden bestaat.   

123. Sommige gedekte belastingverdragen tussen EU-lidstaten kunnen een verenigbaarheidsclausule 
bevatten die bepaalt dat de EU Moeder/Dochter Richtlijn voorrang heeft op de bestaande bepalingen 
betreffende dividenden. De Richtlijn is bedoeld om fiscale hinderpalen op het vlak van winstuitkeringen 
tussen verbonden vennootschappen van verschillende EU-Lidstaten uit de weg te ruimen, en verwijdert 
onder bepaalde voorwaarden bronbelastingen op dividenden die door de dochtervennootschap betaald zijn 
aan de moedervennootschap. Zoals hoger beschreven voegt deze paragraaf enkel een minimumtermijn voor 
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het aandelenbezit toe aan de bestaande bepalingen betreffende dividenden, en zou hij de bepalingen van de 
gedekte belastingverdragen betreffende de verenigbaarheid met de Richtlijn niet opheffen.  

Paragraaf 2 

124. Paragraaf 2 beschrijft de interactie tussen paragraaf 1 en de bepalingen van de gedekte 
belastingverdragen. Deze paragraaf stelt duidelijk dat de minimumtermijn voor het aandelenbezit van 365 
dagen die door paragraaf 1 wordt ingevoerd, de minimumtermijnen voor het aandelenbezit die reeds 
opgenomen waren in de bepalingen van de gedekte belastingverdragen zal vervangen of, zal toegevoegd 
worden wanneer zulke termijnen niet bestaan in de bepalingen van de gedekte belastingverdragen. Indien de 
Partijen verkiezen om de bestaande minimumtermijnen voor het aandelenbezit te behouden, biedt paragraaf 
3(b) de mogelijkheid om zich het recht voor te behouden om artikel 8 niet toe te passen met betrekking tot 
de bepalingen van de gedekte belastingverdragen die reeds een minimumtermijn voor het aandelenbezit 
bevatten. 

Paragraaf 3 

125. Aangezien een bepaling betreffende transacties voor het verschuiven van dividenden niet vereist is 
om aan een minimumstandaard te voldoen, staat paragraaf 3(a) de Partijen toe om zich het recht voor te 
behouden artikel 8 in zijn geheel niet toe te passen. 

126. Alinea b)(i) staat de Partijen toe om zich het recht voor te behouden artikel 8 in zijn geheel niet toe 
te passen met betrekking tot de gedekte belastingverdragen voor zover de in paragraaf 1 beschreven 
bepalingen reeds een minimumtermijn voor het aandelenbezit bevatten. Dit voorbehoud is bedoeld om te 
worden toegepast op basis van een bepaling en niet op basis van een verdrag. Ten gevolge daarvan zou, 
indien een gedekt belastingverdrag de in paragraaf 1 beschreven bepalingen bevat die voorzien in twee 
verschillende tarieven, en de ene bepaling een minimumtermijn voor het aandelenbezit bevat en de andere 
bepaling niet, enkel de eerste van die bepalingen behouden worden terwijl er krachtens paragraaf 1 een 
minimumtermijn voor het aandelenbezit aan de tweede bepaling zou worden toegevoegd. Bovendien staan 
alinea b)(ii) en b)(iii) een Partij toe om ervoor te kiezen een minimumtermijn voor het aandelenbezit die 
opgenomen is in de bepalingen van een gedekt belastingverdrag dat korter of langer is dan 365 dagen, te 
behouden. 

Paragraaf 4 

127. Om te verzekeren dat er duidelijkheid is omtrent de toepassing van artikel 8, verplicht paragraaf 4 
elke Partij (niet zijnde een Partij die zich krachtens paragraaf 3(a) het recht voorbehouden heeft om artikel 8 
in zijn geheel niet toe te passen op al haar gedekte belastingverdragen) de depositaris voor elk van haar 
gedekte belastingverdragen ervan in kennis te stellen of het al dan niet een in paragraaf 1 omschreven 
bepaling bevat die niet binnen de reikwijdte valt van een voorbehoud als bedoeld in paragraaf 3(b) en zo ja, 
van het nummer van het artikel en van  de paragraaf van elke dergelijke bepaling. Paragraaf 1 zou uitsluitend 
van toepassing zijn op een bestaande bepaling van een gedekt belastingverdrag wanneer al de 
verdragsluitende rechtsgebieden een dergelijke kennisgeving met betrekking tot de bestaande bepaling 
gedaan hebben. 

Artikel 9 ─ Vermogenswinst verkregen uit de vervreemding van aandelen of belangen in entiteiten 
waarvan de waarde hoofdzakelijk bepaald wordt door onroerende goederen 

Paragraaf 1 

128. Paragraaf 1 gaat over situaties waarin activa worden overgebracht naar een entiteit kort voordat de 
aandelen of de vergelijkbare belangen (zoals belangen in een samenwerkingsverband (partnership) of een 
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trust) in die entiteit worden vervreemd om zodoende het deel van de waarde van de entiteit dat afkomstig is 
uit onroerende goederen, af te zwakken. Deze bepaling is gebaseerd op artikel 13(4) van het OESO-
modelverdrag inzake belastingen, zoals gewijzigd in paragraaf 44 (bladzijde 72) van het rapport over Actie 
6. De modelbepaling luidt als volgt:   

4.  Voordelen die een inwoner van een overeenkomstsluitende Staat verkrijgt uit de 
vervreemding van aandelen of van vergelijkbare belangen, zoals belangen in een 
samenwerkingsverband (partnership) of een trust, mogen in de andere overeenkomstsluitende Staat 
worden belast indien, op enig tijdstip gedurende de periode van 365 dagen voorafgaand aan de 
vervreemding, meer dan 50 percent van de waarde van die aandelen of vergelijkbare belangen direct 
of indirect bepaald wordt door onroerende goederen, zoals omschreven in artikel 6, die in die andere 
Staat gelegen zijn. 

129. Het rapport over Actie 6 voorziet in twee wijzigingen met betrekking tot artikel 13(4) van de versie 
2014 van het OESO-modelverdrag inzake belastingen:  (i) er werd een referentieperiode ingevoerd om te 
bepalen of  voldaan is aan de voorwaarde van de drempelwaarde; en (ii) de werkingssfeer van de belangen 
waarop deze paragraaf van toepassing is werd zodanig uitgebreid dat hij ook de belangen omvat die 
vergelijkbaar zijn met aandelen, zoals belangen in een samenwerkingsverband (partnership) of een trust.  De 
bepaling in paragraaf 1 werd verdeeld in twee alinea’s. Alinea a) betreft de invoering van de referentieperiode, 
en alinea b) gaat over de uitbreiding van de gedekte belangen.  

130. Daarnaast werden de volgende wijzigingen aangebracht aan de tekst van de bovenvermelde 
modelbepaling om rekening te houden met de varianten van de bestaande bepalingen betreffende 
vermogenswinst van de gedekte belastingverdragen. 

i) De uitdrukking “vergelijkbare belangen” werd vervangen door de uitdrukking “andere rechten 
van deelname in een entiteit” in de aanhef van deze paragraaf om ervoor te zorgen dat paragraaf 
1 van toepassing is met betrekking tot de bestaande bepalingen die de eigendomsbelangen op 
een ruimere manier omschrijven dan “vergelijkbare belangen”. Deze wijziging heeft tot doel de 
bestaande bepalingen die door deze paragraaf moeten gewijzigd worden, op ruime wijze te 
dekken maar (onder voorbehoud van de toepassing van alinea b)) zonder de werkingssfeer van 
de belangen uit te breiden.    

ii) Het zinsdeel “meer dan 50 percent” werd vervangen door “meer dan een bepaald gedeelte” om 
bestaande bepalingen te dekken die gebruik maken van om het even welke drempel, daaronder 
begrepen niet alleen een specifiek percentage (i. e. “meer dan [X] percent” of "ten minste [X] 
percent)", maar ook meer algemene uitdrukkingen zoals “het belangrijkste deel”, "het grootste 
deel", "voornamelijk", “volledig” en “hoofdzakelijk”. 

iii) In het Engels werd de uitdrukking “real property” toegevoegd om rekening te houden met de 
bestaande bepalingen welke die uitdrukking gebruiken in plaats van “immovable 
property”(onroerend goed). Bovendien werd het zinsdeel “zoals omschreven in artikel 6” 
geschrapt om verwijzingen naar een nummer van een specifiek artikel te vermijden.  

iv) Het zinsdeel “meer dan een bepaald gedeelte van de goederen van de entiteit bestaat uit 
dergelijke onroerende goederen” werd toegevoegd om rekening te houden met de bestaande 
bepalingen die gebaseerd zijn op artikel 13(4) van het VN-modelverdrag inzake belastingen. 

131.  Aangezien het doel van deze bepaling erin bestaat een referentieperiode in te voeren en te 
verzekeren dat de bepaling de belangen omvat die vergelijkbaar zijn met aandelen (zoals belangen in een 
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samenwerkingsverband (partnership) of een trust), zou de in de bestaande bepalingen vastgestelde drempel 
behouden blijven, en wanneer gedekte belastingverdragen uitzonderingen op de toepassing van de bestaande 
bepalingen bevatten (zo worden bijvoorbeeld de voordelen die worden verkregen uit de vervreemding van 
aandelen van vennootschappen die op een erkende effectenbeurs van een van de verdragsluitende 
rechtsgebieden genoteerd zijn door sommige gedekte belastingverdragen uitgesloten), zouden die 
uitzonderingen van toepassing blijven. Daarnaast kunnen sommige bestaande bepalingen de uitdrukking 
“inkomsten” en “winst” gebruiken naast of in plaats van “voordelen”; die bepalingen zouden eveneens onder 
het toepassingsgebied van paragraaf 1 vallen.  

Paragraaf 2 

132. Paragraaf 2 is een verenigbaarheidsclausule die de interactie beschrijft tussen paragraaf 1(a) en de 
bepalingen van de gedekte belastingverdragen. Deze paragraaf stelt duidelijk dat de referentieperiode van 
365 dagen die door paragraaf 1(a) wordt ingevoerd de referentieperiodes  vervangt die reeds opgenomen 
waren in de bestaande bepalingen, of wordt toegevoegd wanneer zulke referentieperiodes niet bestaan in de 
bestaande bepalingen. Indien de Partijen verkiezen om de bestaande referentieperiodes te behouden, biedt 
paragraaf 6(d) de mogelijkheid om zich het recht voor te behouden om paragraaf 1(a) niet toe te passen met 
betrekking tot de bepalingen van gedekte belastingverdragen die reeds een referentieperiode bevatten. 
Aangezien paragraaf 1(b) reeds de interactie beschrijft met aandelen of rechten die reeds onder de bestaande 
bepalingen vallen, beschrijft paragraaf 2 de verenigbaarheid van paragraaf 1(b) met de bestaande bepalingen 
niet.  

Paragraaf 3 en 4 

133. Sommige Partijen verkiezen om artikel 13(4) van het OESO-modelverdrag inzake belastingen, 
zoals weergegeven in het rapport over Actie 6, op hun gedekte belastingverdragen toe te passen, in plaats 
van een referentieperiode op te nemen en de soorten van belangen waarop de bestaande bepalingen 
betreffende vermogenswinst van toepassing zijn, uit te breiden. Paragraaf 3 staat de Partijen toe om dat te 
doen. Zoals hierna wordt opgemerkt in de uitleg bij paragraaf 5, staat paragraaf 3 een Partij toe om een 
bepaling aangaande voordelen die worden verkregen uit de vervreemding van aandelen in entiteiten waarvan 
de waarde voornamelijk bepaald wordt door onroerende goederen, in te voeren in een gedekt 
belastingverdrag waarin een dergelijke regel niet was opgenomen. Paragraaf 4 is een facultatieve bepaling 
en, zoals bepaald in paragraaf 8, zal hij enkel van toepassing zijn op een gedekt belastingverdrag wanneer 
alle verdragsluitende rechtsgebieden kiezen voor de toepassing ervan door een kennisgeving te doen 
overeenkomstig paragraaf 8. Wanneer paragraaf 4 van toepassing is op een gedekt belastingverdrag, zou 
paragraaf 1 niet van toepassing zijn. Indien een verdragsluitend rechtsgebied ervoor kiest paragraaf 4 toe te 
passen en één of meer van de andere verdragsluitende rechtsgebieden niet (of wanneer geen enkel 
verdragsluitend rechtsgebied ervoor kiest om hem toe te passen), zou paragraaf 4 daarentegen niet van 
toepassing zijn op dat gedekt belastingverdrag, en paragraaf 1 wel. 

Paragraaf 5 

134. Paragraaf 5 is een verenigbaarheidsclausule die de interactie beschrijft tussen paragraaf 4 en de 
bepalingen van de gedekte belastingverdragen. Deze paragraaf verduidelijkt dat de bepaling in paragraaf 4 
de bestaande bepalingen van de gedekte belastingverdragen aangaande de voordelen die worden verkregen 
uit de vervreemding van aandelen of belangen in entiteiten waarvan de waarde voornamelijk bepaald wordt 
door onroerende goederen, vervangt of dat zij wordt toegevoegd indien dergelijke bepalingen niet bestaan 
in de gedekte belastingverdragen. Indien de Partijen er de voorkeur aan geven de bestaande bepalingen van 
hun gedekte belastingverdragen te behouden, biedt paragraaf 6(f) de mogelijkheid om zich het recht voor te 
behouden paragraaf 4 niet toe te passen met betrekking tot de gedekte belastingverdragen. 
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135. Het zinsdeel “meer dan een bepaald gedeelte van de goederen van de entiteit bestaat uit dergelijke 
onroerende goederen” heeft tot doel ervoor te zorgen dat de bepaling ook de bestaande bepalingen die 
gebaseerd zijn op artikel 13(4) van het VN-modelverdrag inzake belastingen, zal wijzigen. 

Paragraaf 6 

136. Aangezien een bepaling aangaande de voordelen die worden verkregen uit de vervreemding van 
aandelen of belangen in entiteiten waarvan de waarde voornamelijk bepaald wordt door onroerende goederen, 
niet vereist is om te voldoen aan een minimumstandaard, staat alinea a) de Partijen toe om zich het recht 
voor te behouden paragraaf 1 in zijn geheel niet toe te passen. Daarnaast staan alinea b) en c) de Partijen toe 
om zich het recht voor te behouden om paragraaf 1(a) of 1(b) afzonderlijk niet toe te passen.  

137. Alinea d) staat de Partijen toe om zich het recht voor te behouden om paragraaf 1(a) niet toe te 
passen met betrekking tot hun gedekte belastingverdragen die reeds een bepaling van het type omschreven 
in paragraaf 1 bevatten die voorziet in een referentieperiode. 

138. Alinea e) staat de Partijen toe om zich het recht voor te behouden om paragraaf 1(b) niet toe te 
passen met betrekking tot hun gedekte belastingverdragen die reeds een bepaling van het type omschreven 
in paragraaf 1 bevatten die van toepassing is op het vervreemden van andere belangen dan aandelen. 

139. Alinea f) staat de Partijen toe om zich het recht voor te behouden om paragraaf 4 niet toe te passen 
met betrekking tot hun gedekte belastingverdragen die reeds bepalingen als omschreven in paragraaf 5 
bevatten. Dergelijke bestaande bepalingen zouden bijgevolg behouden blijven, en paragraaf 4 zou enkel van 
toepassing zijn met betrekking tot de gedekte belastingverdragen die geen bepalingen als omschreven in 
paragraaf 5 bevatten. Aangezien dit voorbehoud bedoeld is om de gevallen te dekken waar paragraaf 4 van 
toepassing is (met andere woorden waar paragraaf 1 niet van toepassing is), zou het geen invloed hebben op 
de toepassing van paragraaf 1. Anderzijds zouden de Partijen die ervoor kiezen om paragraaf 4 toe te passen, 
in staat zijn om naast het voorbehoud dat omschreven is in alinea f), de voorbehouden die omschreven zijn 
in alinea a) tot en met e) te maken voor gevallen waarin paragraaf 1 en niet paragraaf 4, van toepassing is. 

Paragraaf 7 

140. Paragraaf 7 verplicht elke Partij (niet zijnde een Partij die zich krachtens paragraaf 6(a) het recht 
voorbehouden heeft om paragraaf 1 niet toe te passen op al haar gedekte belastingverdragen) de depositaris 
voor elk van haar gedekte belastingverdragen ervan in kennis te stellen of het al dan niet een bestaande in 
paragraaf 1 omschreven bepaling bevat en zo ja, van het nummer van het artikel en de paragraaf van elke 
dergelijke bepaling. Paragraaf 7 stelt de Partijen die de voorbehouden gemaakt hebben die omschreven zijn 
in paragraaf 6(b) tot en met (e) niet vrij van de verplichting tot kennisgeving, aangezien paragraaf 1(a) of (b) 
van toepassing kan zijn zelfs wanneer die voorbehouden werden gemaakt ten opzichte van de andere 
paragraaf. Paragraaf 1 zou uitsluitend van toepassing zijn op een bepaling van een gedekt belastingverdrag 
wanneer al de verdragsluitende rechtsgebieden een dergelijke kennisgeving met betrekking tot de bestaande 
bepaling gedaan hebben. 

 Paragraaf 8 

141. Paragraaf 8 verplicht elke Partij die ervoor kiest om paragraaf 4 toe te passen de depositaris in 
kennis te stellen van haar keuze. Een Partij die zich niet het recht heeft voorbehouden krachtens   paragraaf 
6(a) om paragraaf 1 niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen, zal in haar kennisgevingen 
krachtens paragraaf 7 een lijst hebben opgenomen van de gedekte belastingverdragen die een desbetreffende 
bestaande bepaling bevatten.  Een Partij die wel zulk voorbehoud heeft gemaakt zal evenwel  krachtens 
paragraaf 8 verplicht zijn om een dergelijke lijst op te nemen in haar kennisgeving, behalve wanneer zulke 
Partij zich krachtens  paragraaf 6(f) het recht heeft voorbehouden om de bestaande bepalingen te behouden. 
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Paragraaf 8 beschrijft dan de interactie tussen paragraaf 4 en paragraaf 1. Wanneer alle verdragsluitende 
rechtsgebieden ervoor gekozen hebben om paragraaf 4 toe te passen door een kennisgeving te doen 
overeenkomstig die paragraaf, zou paragraaf 1 niet van toepassing zijn met betrekking tot dat gedekte 
belastingverdrag, en zou in de plaats daarvan paragraaf 4 van toepassing zijn.  Een bestaande bepaling van 
een gedekt belastingverdrag zou vervangen worden door de bepalingen van paragraaf 4 wanneer alle 
verdragsluitende rechtsgebieden een kennisgeving hebben gedaan krachtens paragraaf 7 of 8 met betrekking 
tot de bestaande bepaling. In de andere gevallen zou paragraaf 4 enkel voorrang hebben op de bepalingen 
van het gedekte belastingverdrag voor zover die bepalingen onverenigbaar zijn met paragraaf 4. 

 

Artikel 10 ─ Antimisbruikregel voor vaste inrichtingen die in derde rechtsgebieden gelegen zijn 

Paragraaf 1 tot en met 3 

142. Paragraaf 1 tot en met 3 bevatten een bepaling die gaat over vaste inrichtingen die gevestigd zijn 
in derde rechtsgebieden. Die bepaling is gebaseerd op de tekst van het OESO-modelverdrag inzake 
belastingen, die is weergegeven in paragraaf 52 (bladzijde 76) van het rapport over Actie 6 en die werd 
afgerond in het kader van de opvolgingswerkzaamheden van Werkgroep 1. De versie van de bepaling die 
werd ontwikkeld door WP1 op het ogenblik dat de Overeenkomst werd uitgewerkt, luidt als volgt: 

Indien 

a) een onderneming van een overeenkomstsluitende Staat inkomsten verkrijgt uit de 
andere overeenkomstsluitende Staat en de eerstgenoemde Staat die inkomsten 
behandelt als inkomsten die kunnen worden toegerekend aan een in een derde 
rechtsgebied gelegen vaste inrichting van de onderneming; en  

b) de winst die aan die vaste inrichting kan worden toegerekend vrijgesteld is van 
belasting in de eerstgenoemde Staat, 

zijn de voordelen van deze Overeenkomst niet van toepassing op enig inkomensbestanddeel 
waarvoor de belasting in het derde rechtsgebied minder bedraagt dan het laagste van [tarief dat 
bilateraal moet worden vastgesteld] en 60 percent van de belasting die in de eerstgenoemde Staat 
van dat inkomensbestanddeel zou worden geheven indien die vaste inrichting in de eerstgenoemde 
Staat gelegen zou zijn. In dat geval blijft elk inkomen waarop de bepalingen van deze paragraaf 
van toepassing zijn, belastbaar overeenkomstig de nationale wetgeving van de andere Staat, 
niettegenstaande alle andere bepalingen van de Overeenkomst. 

De vorige bepalingen van deze paragraaf zijn niet van toepassing indien de uit de andere Staat 
verkregen inkomsten verkregen zijn in samenhang met of bijkomstig zijn aan de actieve uitoefening 
van een bedrijf met behulp van de vaste inrichting (niet zijnde het verrichten, beheren of gewoon 
in bezit houden van beleggingen voor eigen rekening van de onderneming, tenzij deze activiteiten 
bestaan uit bank- of verzekeringsactiviteiten of effectenhandel die respectievelijk uitgeoefend 
worden door een bank, een verzekeringsmaatschappij of een geregistreerd effectenbedrijf). 

Indien de voordelen waarin deze Overeenkomst voorziet op grond van de vorige bepalingen van 
deze paragraaf  geweigerd worden ter zake van een inkomensbestanddeel dat werd verkregen door 
een inwoner van een overeenkomstsluitende Staat, mag de bevoegde autoriteit van de andere 
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overeenkomstsluitende Staat niettemin die voordelen toekennen ter zake van dat 
inkomensbestanddeel indien die bevoegde autoriteit oordeelt dat het toekennen van die voordelen 
gerechtvaardigd is, gelet op de redenen waarom die inwoner niet aan de vereisten van deze 
paragraaf voldeed. De bevoegde autoriteit van de overeenkomstsluitende Staat bij wie een verzoek 
werd ingediend overeenkomstig de voorgaande zin, raadpleegt de bevoegde autoriteit van de andere 
overeenkomstsluitende Staat alvorens het verzoek in te willigen of af te wijzen. 

143. De modelbepaling bevat een verwijzing naar een belastingtarief dat bilateraal moet worden 
vastgesteld. Dit houdt verband met de voorwaarden om de toekenning van de voordelen van een 
belastingverdrag te weigeren,  en de modelbepaling stelt dat de voordelen van het verdrag niet van toepassing 
zijn op enig inkomensbestanddeel waarvoor het belastingtarief in het derde rechtsgebied waarin een 
vrijgestelde vaste inrichting is gelegen, lager is dan “het laagste van [tarief dat bilateraal moet worden 
vastgesteld] en 60 percent van de belasting die zou worden geheven” in het rechtsgebied waar de woonplaats 
van de onderneming is gelegen. Om te vermijden dat er bilateraal moet onderhandeld worden over een 
belastingtarief, vermeldt de bepaling in paragraaf 1 enkel de referentie van 60 percent.  

Paragraaf 4 

144. Paragraaf 4 is een verenigbaarheidsclausule die de interactie beschrijft tussen paragraaf 1 tot en 
met 3 en de bepalingen van de gedekte belastingverdragen. Deze paragraaf 4 stelt dat de bepalingen in 
paragraaf 1 tot en met 3 de bestaande bepalingen van gedekte belastingverdragen vervangen die de voordelen 
weigeren of beperken die zouden worden toegekend aan een onderneming van een verdragsluitend 
rechtsgebied die inkomsten verkrijgt uit het andere verdragsluitende rechtsgebied die kunnen worden 
toegerekend aan een in een derde rechtsgebied gelegen vaste inrichting van de onderneming, of dat die 
paragrafen 1 tot en met 3 worden toegevoegd aan de gedekte belastingverdragen die geen dergelijke 
bepalingen bevatten. 

Paragraaf 5 

145. Aangezien een bepaling betreffende vaste inrichtingen die in derde rechtsgebieden gelegen zijn, 
niet vereist is om aan een minimumstandaard te voldoen, staat alinea a) de Partijen toe om zich het recht 
voor te behouden artikel 10 in zijn geheel niet toe te passen. Bovendien staat alinea b) de Partijen toe om 
zich het recht voor te behouden om artikel 10 in zijn geheel niet toe te passen met betrekking tot hun gedekte 
belastingverdragen die reeds bepalingen als omschreven in paragraaf 4 bevatten. Daarentegen staat alinea c) 
de Partijen toe om zich het recht voor te behouden om artikel 10 in zijn geheel niet toe te passen met 
betrekking tot hun gedekte belastingverdragen die niet reeds bepalingen als omschreven in paragraaf 4 
bevatten. 

Paragraaf 6 

146. Paragraaf 6 verplicht elke Partij (niet zijnde een Partij die zich krachtens paragraaf 5(a) of (b) het 
recht voorbehouden heeft om artikel 10 in zijn geheel niet toe te passen op al haar gedekte belastingverdragen 
of op haar gedekte belastingverdragen die reeds een bepaling van hetzelfde type bevatten) de depositaris 
voor elk van haar gedekte belastingverdragen ervan in kennis te stellen of het al dan niet een in paragraaf 4 
omschreven bepaling bevat, en zo ja, van het nummer van het artikel en de paragraaf van elke dergelijke 
bepaling. Een bestaande bepaling van een gedekt belastingverdrag zou vervangen worden door de bepalingen 
van paragraaf 1 tot en met 3 wanneer alle verdragsluitende rechtsgebieden een dergelijke kennisgeving met 
betrekking tot de bestaande bepaling gedaan hebben. In de andere gevallen zouden paragraaf 1 tot en met 3 
enkel voorrang hebben op de bepalingen van het gedekte belastingverdrag, voor zover die bepalingen 
onverenigbaar zijn met die paragrafen. 
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Artikel 11 ─ Toepassing van belastingverdragen om het recht van een Partij om haar eigen inwoners 
te belasten te beperken 

Paragraaf 1 

147. De bepaling in paragraaf 1 bevat een zogenaamde “vrijwaringsclausule” die het recht van een 
verdragsluitend rechtsgebied om zijn eigen inwoners te belasten, behoudt.   De bepaling is gebaseerd op 
artikel 1(3) van het OESO-modelverdrag inzake belastingen, zoals uiteengezet in paragraaf 63 (bladzijde 86) 
van het rapport over Actie 6, dat luidt als volgt: 

3. Deze Overeenkomst laat onverlet de belastingheffing door een overeenkomstsluitende Staat 
van zijn inwoners, behalve waar het de voordelen betreft die worden toegekend op grond van 
paragraaf 3 van artikel 7, paragraaf 2 van artikel 9 en artikel 19, 20, 23A [23B], 24 en 25 en 28. 

148. De belangrijkste wijzigingen aan de bepaling in paragraaf 1 werden gedaan om de verwijzingen 
naar nummers van specifieke paragrafen en artikelen te vervangen door beschrijvingen van die paragrafen 
en artikels, gebaseerd op paragraaf 26.19 van de Commentaar bij artikel 1 (Personen op wie de 
Overeenkomst van toepassing is) van het OESO-modelverdrag inzake belastingen, in het rapport over Actie 
6 (bladzijde 87), dat in het kader van het BEPS-project werd opgesteld. De verwijzingen naar paragraaf 3 
van artikel 7 (Ondernemingswinst) en paragraaf 2 van artikel 9 (Afhankelijke ondernemingen) in de 
modelbepaling werden vervangen door alinea a), artikel 19 (Overheidsfuncties) door alinea b), artikel 20 
(Studenten) door alinea c), artikel 23A (Vrijstellingsmethode) en 23B (Verrekeningsmethode) door alinea 
d), artikel 24 (Non-discriminatie) door alinea e), artikel 25 (Regeling voor onderling overleg) door alinea f) 
en artikel 28 (Leden van diplomatieke zendingen en van consulaire posten) door alinea g). 

149. Daarnaast werden alinea h) en i) opgenomen als bijkomende uitzonderingen op de 
vrijwaringsclausule, teneinde de bijkomende bepalingen te dekken die vaak voorkomen in 
belastingverdragen. Alinea h) beschrijft de bepalingen van een gedekt belastingverdrag die voorschrijven 
dat pensioenen of andere betalingen die aan een inwoner van een verdragsluitend rechtsgebied betaald zijn 
overeenkomstig de socialezekerheidswetgeving van het andere verdragsluitende rechtsgebied uitsluitend in 
dat andere verdragsluitende rechtsgebied belastbaar zijn. Hiernaar wordt verwezen in paragraaf 26.20 van 
de Commentaar bij artikel 1 van het OESO-modelverdrag inzake belastingen in het rapport over Actie 6 
(bladzijde 87) als een voorbeeld van bepalingen die zouden kunnen worden opgenomen in de lijst van 
uitzonderingen. Alinea i) slaat op de bepalingen die voorzien in uitsluitende belastingheffing aan de bron 
van pensioenen en soortgelijke betalingen (ongeacht of ze al dan niet werden gedaan overeenkomstig de 
socialezekerheidswetgeving), alsmede van lijfrenten, uitkeringen voor alimentatie of andere uitkeringen voor 
levensonderhoud.  

150. Alinea j) is bedoeld om ruimer in te gaan op de bepalingen die het recht van een rechtsgebied om 
zijn eigen inwoners te belasten uitdrukkelijk beperken of uitdrukkelijk bepalen dat een rechtsgebied waaruit 
een inkomensbestanddeel afkomstig is het uitsluitende recht heeft om dat inkomensbestanddeel te belasten. 
Deze alinea zou eveneens de bepalingen dekken die voorzien in de vrijstelling van inkomsten in de beide 
rechtsgebieden (bijvoorbeeld, voor de betalingen van uitkeringen voor een kind overeenkomstig sommige 
bestaande verdragen). Hij zou bijvoorbeeld ook de volgende soorten van bepalingen dekken: 

• bepalingen die de bevoegde autoriteit van een verdragsluitend rechtsgebied die een initiële 
aanpassing heeft uitgevoerd of zal uitvoeren van de winst van een onderneming van dat 
verdragsluitend rechtsgebied, in staat stelt dubbele belasting te vermijden; 

• bepalingen die een verdragsluitend rechtsgebied verzoeken zich te beraden over de vraag of de 
aanschaffingswaarde van een goed dat in het bezit is van zijn inwoner de juiste marktwaarde is 
van dat goed op het moment dat die persoon ophoudt inwoner te zijn van het andere 
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verdragsluitend rechtsgebied en inwoner wordt van het eerstgenoemde verdragsluitend 
rechtsgebied; of  

• bepalingen die voor de berekening van de inkomsten in een verdragsluitend rechtsgebied 
aftrekken verlenen voor bijdragen die een inwoner van dat verdragsluitend rechtsgebied betaalt 
aan een pensioenregeling van het andere verdragsluitend rechtsgebied. 

151. Rekening houdend met de diversiteit van de bestaande bepalingen van de gedekte 
belastingverdragen, werden de volgende aanvullende wijzigingen aangebracht aan de tekst van paragraaf 1.  

(i) Met betrekking tot het zinsdeel “verdragsluitend rechtsgebied of een staatkundig onderdeel of 
lokale autoriteit daarvan” in de beschrijving van de Commentaar die overeenstemt met alinea 
b), kunnen sommige gedekte belastingverdragen andere bewoordingen gebruiken, daaronder 
begrepen “staatsmacht of administratieve autoriteit”, “regionale autoriteit”, 
“overheidsinstantie”, “openbare entiteiten”, “publiekrechtelijk lichaam”, “staatkundig of 
administratief onderdeel”, “administratief-territoriaal onderdeel/eenheid”, “Land” of 
“publiekrechtelijke rechtspersoon” . Teneinde deze varianten te dekken, werd de meer algemene 
uitdrukking “ander vergelijkbaar orgaan” in die alinea toegevoegd.  

(ii)  Terwijl artikel 20 van het OESO-modelverdrag inzake belastingen de belastingheffing van een 
“student” betreft, dekken sommige bestaande bepalingen van gedekte belastingverdragen naast 
een student, ook een “stagiair” of “een voor een beroep of bedrijf in opleiding zijnde persoon”. 
Sommige gedekte belastingverdragen kunnen ook bepalingen bevatten betreffende de 
belastingheffing van een “leraar”, “professor”, “lector”, “instructeur” of “onderzoeker”. Deze 
uitdrukkingen werden in alinea c) toegevoegd om ervoor te zorgen dat dit soort bepalingen 
gedekt zijn. 

(iii) Het zinsdeel “vermijden van dubbele belasting” in de beschrijving van de Commentaar die 
overeenstemt met alinea d), werd vervangen door “verrekening of vrijstelling van belasting” 
om te verzekeren dat de bepalingen die de verrekeningsmethode of de vrijstellingsmethode 
toepassen, zouden blijven toegepast worden zoals voorzien, zelfs wanneer een gedekt 
belastingverdrag voorziet in een fictief belastingkrediet (tax sparing).  

(iv) De uitdrukking “regeringsvertegenwoordiging” werd aan alinea g) toegevoegd om rekening te 
houden met sommige gedekte belastingverdragen die door niet-statelijke rechtsgebieden 
gesloten werden. 

Paragraaf 2 

152. Paragraaf 2 is een verenigbaarheidsclausule die de interactie beschrijft tussen paragraaf 1 en de 
bepalingen van de gedekte belastingverdragen. Deze paragraaf verduidelijkt dat de bepaling in paragraaf 1 
de bestaande bepalingen van de gedekte belastingverdragen die stellen dat het gedekte belastingverdrag de 
belastingheffing van de eigen inwoners door een verdragsluitend rechtsgebied onverlet laat, vervangt of dat 
zij wordt toegevoegd indien dergelijke bepalingen niet bestaan in de gedekte belastingverdragen.  

Paragraaf 3  

153. Aangezien een vrijwaringsclausule niet vereist is om aan een minimumstandaard te voldoen, staat 
alinea a) de Partijen toe om zich het recht voor te behouden artikel 11 in zijn geheel niet toe te passen. 
Erkennende dat, wanneer de gedekte belastingverdragen een vrijwaringsclausule bevatten, de inhoud ervan 
over het algemeen aangepast is in functie van het gedekte belastingverdrag, staat alinea b) bovendien de 
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Partijen toe zich het recht voor te behouden om artikel 11 in zijn geheel niet toe te passen met betrekking tot 
de gedekte belastingverdragen die reeds een vrijwaringsclausule bevatten. 

154. Paragraaf 26.16 van de Commentaar bij artikel 1 van het OESO-modelverdrag inzake belastingen 
in het rapport over Actie 2 (bladzijde 143) merkt op dat een vrijwaringsclausule de bepaling betreffende 
fiscaal transparante entiteiten zou vervolledigen. Daarom wordt verwacht dat een Partij die de in artikel 3(1) 
opgenomen bepaling betreffende transparante entiteiten aanneemt, ook een bepaling zou aannemen die 
ervoor zorgt dat de toepassing ervan de belastingheffing door een verdragsluitend rechtsgebied van zijn 
inwoners niet belemmert, zoals de vrijwaringsclausule waarin artikel 11 voorziet.  In het besef dat sommige 
Partijen een meer doelgerichte oplossing kunnen verkiezen, staat alinea a) de Partijen echter toe om zich het 
recht voor te behouden om artikel 11 niet toe te passen. In dergelijk geval dient artikel 3(3) om een 
vrijwaringsclausule in te voeren die enkel verband houdt met de bepaling opgenomen in artikel 3(1). 

Paragraaf 4 

155. Paragraaf 4 verplicht elke Partij (niet zijnde een Partij die zich krachtens paragraaf 3(a) of (b) het 
recht voorbehouden heeft om artikel 11 in zijn geheel niet toe te passen op al haar gedekte belastingverdragen 
of op haar gedekte belastingverdragen die reeds een bepaling van hetzelfde type bevatten) de depositaris 
voor elk van haar gedekte belastingverdragen ervan in kennis te stellen of het al dan niet een bestaande 
vrijwaringsclausule bevat, en zo ja, van het nummer van het artikel en de paragraaf van elke dergelijke 
bepaling. Een bestaande bepaling van een gedekt belastingverdrag zou vervangen worden door de bepalingen 
van paragraaf 1 wanneer alle verdragsluitende rechtsgebieden een dergelijke kennisgeving met betrekking 
tot de bestaande bepaling gedaan hebben. In de andere gevallen zou paragraaf 1 enkel voorrang hebben op 
de bepalingen van het gedekte belastingverdrag voor zover die bepalingen onverenigbaar zijn met paragraaf 
1. 

DEEL IV. ONTWIJKING VAN DE KWALIFICATIE ALS VASTE INRICHTING  

156. De werkzaamheden rond Actie 7 hebben geleid tot wijzigingen aan de definitie van vaste inrichting 
om te voorkomen dat de kwalificatie als vaste inrichting kunstmatig wordt ontweken in verband met BEPS, 
daaronder begrepen door middel van commissionairstructuren en de uitzonderingen voor specifieke 
activiteiten. Deel IV van de Overeenkomst bevat vier artikelen die voortgekomen zijn uit de werkzaamheden 
rond Actie 7. Die artikelen hebben tot doel de bestaande belastingverdragen te wijzigen om aldus een 
antwoord te bieden op het kunstmatig ontwijken van de kwalificatie als vaste inrichting door middel van: (i) 
commissionairstructuren en soortgelijke strategieën (artikel 12 van de Overeenkomst); (ii) uitzonderingen 
voor specifieke activiteiten (artikel 13 van de Overeenkomst); en (iii) het splitsen van contracten (artikel 14 
van de Overeenkomst). Artikel 15 van de Overeenkomst geeft de omschrijving van de uitdrukking " nauw 
met een onderneming verbonden" die gebruikt wordt in artikel 12 tot en met 14.     

Artikel 12 ─ Kunstmatige ontwijking van de kwalificatie als vaste inrichting door middel van 
commissionairstructuren en soortgelijke strategieën 

157. De werkzaamheden rond Actie 7 hebben geleid tot de wijziging van de formulering van artikel 5(5) 
en (6) van de versie 2014 van het OESO-modelverdrag inzake belastingen, om de kunstmatige ontwijking 
van de kwalificatie als vaste inrichting door middel van commissionairstructuren en soortgelijke strategieën 
aan te pakken.  Artikel 12 van de Overeenkomst, dat bestaat uit 6 paragrafen, geeft aan hoe de wijzigingen 
die voortkomen uit de werkzaamheden rond Actie 7 moeten geïntegreerd worden in de gedekte 
belastingverdragen.    
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Paragraaf 1 

158. Paragraaf 1 is gebaseerd op de tekst van artikel 5(5) van het OESO-modelverdrag inzake 
belastingen, weergegeven op bladzijde 16 van het rapport over Actie 7 (Tegengaan van kunstmatige 
ontwijking van de kwalificatie als vaste inrichting), die luidt als volgt: 

5. Wanneer een persoon ten behoeve van een onderneming optreedt in een overeenkomstsluitende 
Staat, en daarbij gewoonlijk overeenkomsten sluit, of gewoonlijk de voornaamste rol speelt in het 
proces dat leidt tot het sluiten van overeenkomsten, die stelselmatig zonder materiële wijziging door 
de onderneming gesloten worden, en die overeenkomsten gesloten zijn  

 a) namens de onderneming, of 

 b) voor de eigendomsoverdracht of voor het verlenen van het gebruiksrecht van goederen die 
aan die onderneming toebehoren of ter zake waarvan die onderneming het gebruiksrecht heeft, of 

 c) voor het verstrekken van diensten door die onderneming,  

wordt die onderneming, niettegenstaande de bepalingen van paragraaf 1 en 2 maar onder 
voorbehoud van het bepaalde in paragraaf 6, geacht in die Staat een vaste inrichting te hebben ter 
zake van alle activiteiten welke die persoon voor de onderneming verricht, tenzij de activiteiten van 
die persoon beperkt blijven tot de in paragraaf 4 vermelde activiteiten die, indien zij met behulp van 
een vaste bedrijfsinrichting zouden uitgeoefend worden, deze vaste bedrijfsinrichting niet tot een 
vaste inrichting zouden maken ingevolge de bepalingen van die paragraaf.   

159. De bepaling in paragraaf 1 geeft de wijzigingen weer aan de modeltekst van artikel 5(5) om de 
daarin gebruikte terminologie in overeenstemming te brengen met de terminologie die in de Overeenkomst 
gebruikt wordt, en om verwijzingen naar paragrafen van het OESO-modelverdrag inzake belastingen te 
vervangen door een beschrijving van die bepalingen. Aangezien de werkzaamheden rond Actie 7 ook geleid 
hebben tot wijzigingen aan artikel 5(4) en (6) van de versie 2014 van het OESO-modelverdrag inzake 
belastingen, werden bovendien ook wijzigingen aangebracht aan de modeltekst van artikel 5(5) om ermee 
rekening te houden dat de equivalente bepalingen van artikel 5(4) en (6) van de gedekte belastingverdragen 
gewijzigd konden zijn door de bepalingen van de Overeenkomst. 

Paragraaf 2 

160. Paragraaf 2 is gebaseerd op artikel 5(6)(a) van het OESO-modelverdrag inzake belastingen, zoals 
uiteengezet op bladzijde16 van het rapport over Actie 7, dat luidt als volgt: 

Paragraaf 5 is niet van toepassing indien de persoon, die in een overeenkomstsluitende Staat 
optreedt ten behoeve van een onderneming van de andere overeenkomstsluitende Staat, in 
eerstgenoemde Staat een bedrijf uitoefent als een onafhankelijke vertegenwoordiger en voor de 
onderneming handelt in de normale uitoefening van dat bedrijf. Wanneer een persoon evenwel 
uitsluitend of bijna uitsluitend optreedt ten behoeve van een of meer ondernemingen waarmee hij 
nauw verbonden is, wordt die persoon ten opzichte van die onderneming of ondernemingen niet 
geacht een onafhankelijke vertegenwoordiger te zijn in de zin van deze paragraaf. 

161. Er werden in paragraaf 2 wijzigingen aangebracht aan de tekst van artikel 5(6)(a) van het OESO-
modelverdrag inzake belastingen om de daarin gebruikte terminologie in overeenstemming te brengen met 
de terminologie die in de Overeenkomst gebruikt wordt, en om verwijzingen naar artikel 5(5) van het OESO-
modelverdrag inzake belastingen te vervangen door een verwijzing naar artikel 12(1) van de Overeenkomst.  
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Paragraaf 3 

162. Paragraaf 3 is een verenigbaarheidsclausule die de interactie beschrijft tussen paragraaf 1 en 2 en 
de bepalingen van de gedekte belastingverdragen. Bestaande belastingverdragen kunnen een brede waaier 
van dergelijke bepalingen bevatten. Hoewel veel van die bepalingen gebaseerd zijn op artikel 5(5) van de 
versie 2014 van het OESO-modelverdrag inzake belastingen, bevatten de bestaande belastingverdragen vaak 
varianten die gebaseerd zijn op artikel 5(5)(b) van de versie 2011 van het VN-modelverdrag inzake 
belastingen of op bepalingen die binnen een bilateraal kader werden aangepast.  

163. Paragraaf 3(a) bepaalt dat paragraaf 1 de bepalingen van een gedekt belastingverdrag zou 
vervangen voor zover de bepalingen de omstandigheden beschrijven waaronder een onderneming geacht 
wordt een “afhankelijke vertegenwoordiger - vaste inrichting” te hebben, maar uitsluitend voor zover die 
varianten betrekking hebben op het geval waarbij een persoon een machtiging bezit om in de naam van een 
onderneming overeenkomsten af te sluiten en dit recht gewoonlijk uitoefent. De verwijzing naar 
overeenkomsten “in de naam van” beoogt andere veelvoorkomende varianten te dekken, daaronder begrepen 
“ten behoeve van”, “namens”, “die bindend zijn voor” of andere varianten die gewoonlijk worden gebruikt. 
Artikel 12(1) is echter niet bedoeld om te worden toegepast op een bepaling of een deel van een bepaling 
waarbij een onderneming geacht kan worden een vaste inrichting te hebben voor een andere reden dan een 
machtiging om overeenkomsten af te sluiten die bindend zijn voor een andere onderneming. Artikel 12(1) 
zou bijvoorbeeld niet van toepassing zijn op een bepaling die naar het voorbeeld is opgesteld van artikel 
5(5)(b) van de versie 2011 van het VN-modelverdrag inzake belastingen en een bepaling die stelt dat een 
persoon geacht wordt een vaste inrichting te hebben wanneer de persoon orders voor de onderneming 
verwerft. Dergelijke bepalingen zouden niet beïnvloed worden door de toepassing van artikel 12.  

164. Paragraaf 3(b) bepaalt dat paragraaf 2 de bepalingen van een gedekt belastingverdrag zou 
vervangen op grond waarvan een onderneming niet geacht wordt een vaste inrichting in een verdragsluitend 
rechtsgebied te hebben ter zake van een activiteit die een onafhankelijke vertegenwoordiger voor de 
onderneming uitoefent. Zulke bepalingen van een gedekt belastingverdrag zouden diegene omvatten die naar 
het voorbeeld zijn opgesteld van, bijvoorbeeld, artikel 5(6) van de versie 2014 van het OESO-modelverdrag 
inzake belastingen of artikel 5(7) van de versie 2011 van het VN-modelverdrag inzake belastingen, alsmede 
bepalingen van hetzelfde type die bilateraal onderhandeld werden.    

Paragraaf 4 

165. Aangezien de bepalingen die gaan over kunstmatige ontwijking van de kwalificatie als vaste 
inrichting door middel van commissionairstructuren en soortgelijke strategieën niet vereist zijn om aan een 
minimumstandaard te voldoen, laat paragraaf 4 een Partij toe om zich het recht voor te behouden om artikel 
12 in zijn geheel niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen.  

Paragraaf 5 

166. Paragraaf 5 vereist dat elke Partij (behalve een Partij die zich het recht heeft voorbehouden om 
artikel 12 in zijn geheel niet toe te passen) de depositaris in kennis stelt van elk van haar gedekte 
belastingverdragen die een bestaande bepaling van hetzelfde type als de bepaling in paragraaf 1 bevat, en 
van het nummer van het artikel en de paragraaf van elke dergelijke bepaling. Paragraaf 1 zou uitsluitend van 
toepassing zijn op een bepaling van een gedekt belastingverdrag wanneer al de verdragsluitende 
rechtsgebieden bij het gedekt belastingverdrag een dergelijke kennisgeving gedaan hebben. 

Paragraaf 6 

167. Paragraaf 6 vereist dat elke Partij (behalve een Partij die zich het recht heeft voorbehouden om 
artikel 12 in zijn geheel niet toe te passen) de depositaris in kennis stelt van elk van haar gedekte 
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belastingverdragen die een bestaande bepaling van hetzelfde type als de bepaling in paragraaf 2 bevat, en 
van het nummer van het artikel en de paragraaf van elke dergelijke bepaling. Paragraaf 2 zou uitsluitend van 
toepassing zijn op een bepaling van een gedekt belastingverdrag wanneer al de verdragsluitende 
rechtsgebieden bij het gedekt belastingverdrag een dergelijke kennisgeving gedaan hebben. 

Artikel 13 ─ Kunstmatige ontwijking van de kwalificatie als vaste inrichting door middel van 
uitzonderingen voor specifieke activiteiten  

168. Artikel 5(4) van de versie 2014 van het OESO-modelverdrag inzake belastingen bevat een lijst van 
uitzonderingen (de “uitzonderingen voor specifieke activiteiten”) op de kwalificatie als vaste inrichting 
wanneer een bedrijfsinrichting uitsluitend gebruikt wordt voor specifiek opgesomde activiteiten. De 
werkzaamheden rond Actie 7 hebben geleid tot wijzigingen aan de tekst van artikel 5(4) van het OESO-
modelverdrag inzake belastingen om situaties aan te pakken waarin de uitzonderingen voor specifieke 
activiteiten aanleiding geven tot bezorgdheden inzake BEPS. Artikel 13 van de Overeenkomst brengt dit 
deel van de werkzaamheden rond Actie 7 ten uitvoer.  

Paragraaf 1 

169. De werkzaamheden rond Actie 7 hebben geleid tot wijzigingen aan de tekst van artikel 5(4) van 
het OESO-modelverdrag inzake belastingen, zoals weergegeven op bladzijde 28 en 29 van het rapport over 
Actie 7, om te benadrukken dat de daarin opgesomde activiteiten slechts indien ze van voorbereidende aard 
zijn of het karakter van hulpwerkzaamheid hebben, niet geacht worden een vaste inrichting te vormen. 
Paragraaf 30.1 van de Commentaar bij artikel 5 (zie bladzijde 38 van het rapport over Actie 7) merkt echter 
op dat sommige Staten van oordeel zijn dat sommige van de activiteiten die opgesomd zijn in artikel 5(4) 
van de versie 2014 van het OESO-modelverdrag inzake belastingen op zich al van voorbereidende aard zijn 
of het karakter van hulpwerkzaamheid hebben en dat het, om de zekerheid voor de belastingadministraties 
en de belastingplichtigen te verhogen, niet nodig is om uitdrukkelijk te bepalen dat de bedoelde activiteiten 
van voorbereidende aard moeten zijn of het karakter van hulpwerkzaamheid moeten hebben. Die Staten zijn 
van oordeel dat het door het opnemen van een anti-fragmentatieregel mogelijk gemaakt wordt om zich te 
richten op het misbruik van de uitzonderingen voor specifieke activiteiten.  In paragraaf 30.1 werd dan ook 
een alternatieve bepaling opgenomen waarin dat standpunt weergegeven wordt. Artikel 5(4), zoals het 
voorkomt op bladzijde 28 en 29 van het rapport over Actie 7, wordt weergegeven in artikel 13(2) (Optie A) 
en de bepaling die opgenomen is in paragraaf 30.1 van de Commentaar bij artikel 5 wordt weergegeven in 
artikel 13(3) (Optie B). Artikel 13(1) bepaalt dat een Partij ervoor kan kiezen om Optie A of Optie B toe te 
passen, of om geen van die opties toe te passen.  

Paragraaf 2 - Optie A 

170. Optie A is gebaseerd op de principes die tot uiting komen in de tekst van artikel 5(4) van het OESO-
modelverdrag inzake belastingen, dat weergegeven is op bladzijde 28 en 29 van het rapport over Actie 7 om 
in te gaan op de bezorgdheden omtrent het kunstmatig ontwijken van de kwalificatie als vaste inrichting door 
middel van uitzonderingen voor specifieke activiteiten. De modeltekst van artikel 5(4) luidt als volgt: 

4.  Niettegenstaande de voorgaande bepalingen van dit artikel wordt een "vaste 
inrichting" niet aanwezig geacht indien:  

a) gebruik wordt gemaakt van inrichtingen, uitsluitend voor de opslag, uitstalling 
of levering van aan de onderneming toebehorende goederen of koopwaar;  

b) een voorraad van aan de onderneming toebehorende goederen of koopwaar 
wordt aangehouden, uitsluitend voor opslag, uitstalling of levering;  
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c)  een voorraad van aan de onderneming toebehorende goederen of koopwaar 
wordt aangehouden, uitsluitend voor de bewerking of verwerking door een 
andere onderneming; 

d) een vaste bedrijfsinrichting wordt aangehouden, uitsluitend om voor de 
onderneming goederen aan te kopen of inlichtingen in te winnen; 

e) een vaste bedrijfsinrichting wordt aangehouden, uitsluitend om voor de 
onderneming andere werkzaamheden te verrichten; 

f) het aanhouden van een vaste bedrijfsinrichting met als enig doel een combinatie 
van de in alinea a) tot e) genoemde activiteiten te verrichten;  

op voorwaarde dat die activiteit, of, in het geval van alinea f), het geheel van de activiteiten 
van de vaste bedrijfsinrichting, van voorbereidende aard is of het karakter van 
hulpwerkzaamheid heeft. 

171. In het besef dat de uitzonderingen voor specifieke activiteiten die in de bestaande 
belastingverdragen zijn opgesomd dikwijls activiteiten bevatten die verschillen van de modeltekst van artikel 
5(4) (daaronder begrepen varianten die gebaseerd zijn op artikel 5(4) van de versie 2011 van het VN-
modelverdrag inzake belastingen en in sommige gevallen, bilateraal onderhandelde activiteiten die in 
aanmerking komen), werd artikel 13(2) van de Overeenkomst zodanig opgesteld dat de beginselen die 
vastgelegd zijn in de modeltekst van artikel 5(4) toegepast worden op de specifieke activiteiten die reeds 
opgesomd zijn in de gedekte belastingverdragen, eerder dan die activiteiten te vervangen door de lijst met 
specifieke activiteiten die opgenomen is in het OESO-modelverdrag inzake belastingen.    In het geval van 
een gedekt belastingverdrag met een tekst die identiek is aan die van artikel 5 van de versie 2014 van het 
OESO-modelverdrag inzake belastingen of de versie 2011 van het VN-modelverdrag inzake belastingen, 
zou artikel 13(2)(a) bijgevolg overeenstemmen met artikel 5(4)(a) tot en met (d) van het gedekt 
belastingverdrag. Artikel 13(2)(b) van de Overeenkomst en artikel 13(2)(c) zouden overeenstemmen met 
respectievelijk artikel 5(4)(e) en (f) van het gedekt belastingverdrag. Het toepassen van artikel 13(2) van de 
Overeenkomst zou tot gevolg hebben dat de uitzonderingen voor activiteiten die beschreven zijn in artikel 
5(4)(a) tot en met (d) van het gedekte belastingverdrag, behouden blijven, met dien verstande dat die 
activiteiten onderworpen zijn aan de voorwaarde dat ze van voorbereidende aard zijn of het karakter van 
hulpwerkzaamheid hebben. Dit zou het geval zijn ongeacht of dat verdragsluitend rechtsgebied van oordeel 
is dat de uitzonderingen in artikel 5(4)(a) tot en met (d) van dat gedekt belastingverdrag op zich beschouwd 
worden als uitzonderingen op de kwalificatie als vaste inrichting, of van oordeel is dat die uitzonderingen 
reeds afhankelijk zijn van de voorwaarde dat de activiteit van voorbereidende aard is of het karakter van 
hulpwerkzaamheid heeft.  

Paragraaf 3 - Optie B  

172. Optie B is gebaseerd op de bepaling die opgenomen is in paragraaf 30.1 van de Commentaar bij 
artikel 5 (zie bladzijde 38 van het rapport over Actie 7), die luidt als volgt: 

4. Niettegenstaande de voorgaande bepalingen van dit artikel wordt een "vaste 
inrichting" niet aanwezig geacht indien:  

a) gebruik wordt gemaakt van inrichtingen, uitsluitend voor de opslag, uitstalling 
of levering van aan de onderneming toebehorende goederen of koopwaar;  

b) een voorraad van aan de onderneming toebehorende goederen of koopwaar 
wordt aangehouden, uitsluitend voor opslag, uitstalling of levering;  
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c) een voorraad van aan de onderneming toebehorende goederen of koopwaar 
wordt aangehouden, uitsluitend voor de bewerking of verwerking door een 
andere onderneming; 

d)  een vaste bedrijfsinrichting wordt aangehouden, uitsluitend om voor de 
onderneming goederen aan te kopen of inlichtingen in te winnen; 

e) een vaste bedrijfsinrichting wordt aangehouden, uitsluitend om voor de 
onderneming enige activiteit te verrichten die niet is vermeld in alinea a) tot d), 
op voorwaarde dat die activiteit van voorbereidende aard is of het karakter van 
hulpwerkzaamheid heeft, of  

f) een vaste bedrijfsinrichting wordt aangehouden, uitsluitend om verscheidene 
van de in alinea a) tot e) vermelde werkzaamheden te verrichten, op voorwaarde 
dat het geheel van de werkzaamheden van de vaste bedrijfsinrichting van 
voorbereidende aard is of het karakter van hulpwerkzaamheden heeft. 

173. Zoals bij Optie A werd de tekst in Optie B herzien om rekening te houden met het feit dat de in de 
gedekte belastingverdragen opgesomde uitzonderingen voor specifieke activiteiten zouden kunnen 
verschillen van de bepaling die voorkomt in paragraaf 30.1 van de Commentaar bij artikel 5. In het geval 
van een gedekt belastingverdrag met een tekst die identiek is aan die van artikel 5 van de versie 2014 van 
het OESO-modelverdrag inzake belastingen of de versie 2011 van het VN-modelverdrag inzake belastingen, 
zou artikel 13(3)(a) bijgevolg overeenstemmen met artikel 5(4)(a) tot en met (d) van het gedekt 
belastingverdrag. Artikel 13(3)(b) en artikel 13(3)(c) van de Overeenkomst zouden overeenstemmen met 
respectievelijk artikel 5(4)(e) en (f) van het gedekte belastingverdrag. Het toepassen van artikel 13(3) van de 
Overeenkomst zou tot gevolg hebben dat de uitzonderingen voor activiteiten die beschreven zijn in artikel 
5(4)(a) tot en met (d) van het gedekte belastingverdrag, behouden blijven, maar verzekeren dat die 
uitzonderingen van toepassing zijn ongeacht of de activiteit al dan niet van voorbereidende aard is of al dan 
niet het karakter van hulpwerkzaamheid heeft. Dit zou het geval zijn ongeacht of dat verdragsluitend 
rechtsgebied van oordeel is dat de uitzonderingen in artikel 5(4)(a) tot en met (d) van dat gedekt 
belastingverdrag op zich beschouwd worden als uitzonderingen op de kwalificatie als vaste inrichting, of 
van oordeel is dat die uitzonderingen reeds afhankelijk zijn van de voorwaarde dat de activiteit van 
voorbereidende aard is of het karakter van hulpwerkzaamheid heeft. Er is evenwel voorzien in een 
uitzondering in artikel 13(3)(a) teneinde de bestaande bepalingen van een gedekt belastingverdrag te 
behouden die uitdrukkelijk bepalen dat een specifieke activiteit niet geacht wordt een vaste inrichting te zijn 
op voorwaarde dat de activiteit van voorbereidende aard is of het karakter van hulpwerkzaamheid heeft. 

Paragraaf 4 

174. Paragraaf 4 is gebaseerd op de tekst van het nieuwe artikel 5(4.1) van het OESO-modelverdrag 
inzake belastingen, die is weergegeven op bladzijde 39 van het rapport over Actie 7 om de fragmentatie van 
activiteiten tussen nauw verbonden partijen aan te pakken. Paragraaf 4.1 luidt als volgt:  

4.1  Paragraaf 4 is niet van toepassing op een vaste bedrijfsinrichting die door een 
onderneming gebruikt of aangehouden wordt indien diezelfde onderneming of een nauw 
daarmee verbonden onderneming op dezelfde plaats of op een andere plaats in dezelfde 
overeenkomstsluitende Staat bedrijfsactiviteiten uitoefent, en: 

a) die plaats of die andere plaats voor de onderneming of voor de nauw daarmee 
verbonden onderneming een vaste inrichting is krachtens de bepalingen van dit 
artikel, of 



494 3510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

 

b) het geheel van de activiteiten dat resulteert uit de combinatie van de activiteiten 
die door de twee ondernemingen op dezelfde plaats, of door dezelfde 
onderneming of nauw daarmee verbonden ondernemingen op de twee plaatsen 
worden uitgeoefend, niet van voorbereidende aard is of het karakter van 
hulpwerkzaamheid heeft,  

op voorwaarde dat de bedrijfsactiviteiten die door de twee ondernemingen op dezelfde plaats, 
of door diezelfde onderneming of nauw daarmee verbonden ondernemingen op de twee 
plaatsen worden uitgeoefend, aanvullende taken zijn die deel uitmaken van een 
samenhangende bedrijfsvoering. 

175. In artikel 13(4) werden wijzigingen aangebracht aan de modeltekst van artikel 5(4.1) om de daarin 
gebruikte terminologie conform te maken aan de terminologie die in de Overeenkomst gebruikt wordt. 
Daarnaast werd de verwijzing naar artikel 5(4) van het OESO-modelverdrag inzake belastingen vervangen 
door een beschrijving van die bepaling (zoals die kan gewijzigd worden door artikel 13(2) of (3)).   

Paragraaf 5 

176. Paragraaf 5 bevat verenigbaarheidsclausules die de interactie beschrijven tussen artikel 13(2) tot 
en met (4) en de bepalingen van de gedekte belastingverdragen.  

177. Paragraaf 5(a) bepaalt dat artikel 13(2) of (3) van toepassing is in de plaats van de desbetreffende 
gedeelten van bepalingen van een gedekt belastingverdrag die een lijst beschrijven van specifieke activiteiten 
die niet geacht worden een vaste inrichting te zijn, zelfs als de activiteit uitgeoefend wordt met behulp van 
een vaste bedrijfsinrichting. Zulke bepalingen van een gedekt belastingverdrag zouden diegene omvatten die 
bijvoorbeeld zijn opgesteld naar het voorbeeld van artikel 5(4) van de versie 2014 van het OESO-
modelverdrag inzake belastingen of van de versie 2011 van het VN-modelverdrag inzake belastingen, 
alsmede bepalingen van hetzelfde type die bilateraal onderhandeld werden. Het zinsdeel “bepalingen van 
een gedekt belastingverdrag die een vergelijkbare uitwerking hebben”, dat opgenomen is in paragraaf 5(a) 
en (b), zou bijvoorbeeld bepalingen van een gedekt belastingverdrag omvatten die de specifieke activiteiten 
die niet geacht worden een vaste inrichting te zijn in één enkele zin beschrijven, eerder dan er een opsomming 
van te geven, maar zou bijvoorbeeld niet specifieke bepalingen omvatten die stellen dat een project of een 
activiteit slechts een vaste inrichting is indien voldaan is aan een tijdscriterium. 

178. Paragraaf 5(b) bepaalt dat artikel 13(4) van toepassing is op bepalingen van een gedekt 
belastingverdrag (zoals die gewijzigd kunnen worden door paragraaf 2 of 3) die een lijst beschrijven van 
specifieke activiteiten die niet geacht worden een vaste inrichting te zijn, zelfs als de activiteit uitgeoefend 
wordt met behulp van een vaste bedrijfsinrichting. Zulke bepalingen van een gedekt belastingverdrag zouden 
diegene omvatten die bijvoorbeeld zijn opgesteld naar het voorbeeld  van artikel 5(4) van de versie 2014 van 
het OESO-modelverdrag inzake belastingen of van de versie 2011 van het VN-modelverdrag inzake 
belastingen, alsmede bepalingen van hetzelfde type die bilateraal onderhandeld werden.   

Paragraaf 6 

179. Aangezien de bepalingen die de kunstmatige ontwijking van de kwalificatie als vaste inrichting 
door middel van uitzonderingen voor specifieke activiteiten en de fragmentatie van de activiteiten tussen 
nauw verbonden partijen aanpakken, niet vereist zijn om aan een minimumstandaard te voldoen, kan een 
Partij zich het recht voorbehouden om artikel 13 in zijn geheel niet toe te passen op haar gedekte 
belastingverdragen. Een Partij die kiest om Optie A krachtens artikel 13(1) toe te passen, kan zich ook het 
recht voorbehouden om artikel 13(2) (Optie A) niet toe te passen op de bepalingen van een gedekt 
belastingverdrag die reeds uitdrukkelijk bepalen dat de daarin opgesomde activiteiten slechts indien ze van 
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voorbereidende aard zijn of het karakter van hulpwerkzaamheid hebben, niet geacht worden een vaste 
inrichting te zijn . Tot slot kan een Partij zich het recht voorbehouden om artikel 13(4) niet toe te passen.  

Paragraaf 7 

180. Paragraaf 7 vereist dat de Partijen die gekozen hebben voor Optie A (artikel 13(2)) of Optie B 
(artikel 13(3)), de depositaris kennisgeven van hun keuze van optie. Die kennisgeving zou ook een lijst 
bevatten van elk van hun gedekte belastingverdragen die de uitzonderingen voor specifieke activiteiten 
bevatten, daaronder begrepen die welke binnen de reikwijdte vallen van een voorbehoud op grond van 
paragraaf 6(b), alsook het nummer van het artikel en de paragraaf van elke dergelijke bepaling. Een optie 
zou slechts van toepassing zijn op een bepaling indien alle verdragsluitende rechtsgebieden ervoor gekozen 
hebben dezelfde optie toe te passen en een dergelijke kennisgeving met betrekking tot die bepaling hebben 
gedaan.  

Paragraaf 8 

181. Paragraaf 8 verplicht elke Partij die zich niet het recht voorbehouden heeft om paragraaf 4 (of 
artikel 13 in zijn geheel) niet toe te passen, de depositaris kennis te geven van elk van haar gedekte 
belastingverdragen die uitzonderingen voor specifieke activiteiten bevat, alsook van het nummer van het 
artikel en van de paragraaf van elke dergelijke bepaling. Om dubbel werk te voorkomen, wordt die 
kennisgeving niet opgelegd aan de Partijen die ervoor hebben gekozen om een optie krachtens paragraaf 1 
toe te passen, aangezien die Partijen verplicht zijn een kennisgeving te doen overeenkomstig paragraaf 7 
waarin een lijst is opgenomen van hun gedekte belastingverdragen die de uitzonderingen voor specifieke 
activiteiten bevatten, zelfs indien ze een voorbehoud hebben gemaakt op grond van paragraaf 6(b).  Paragraaf 
4 is uitsluitend van toepassing op een bepaling van een gedekt belastingverdrag wanneer al de 
verdragsluitende rechtsgebieden een dergelijke kennisgeving met betrekking tot die bepaling gedaan hebben 
krachtens paragraaf 7 of paragraaf 8.  

Artikel 14 ─ Splitsen van contracten  

182.  In het rapport over Actie 7 werd opgemerkt dat het splitsen van contracten een mogelijke strategie 
is voor de kunstmatige ontwijking van de kwalificatie als vaste inrichting door misbruik te maken van de 
uitzondering in artikel 5(3) van het OESO-modelverdrag inzake belastingen.   In het rapport over Actie 7 
werd verder opgemerkt dat de bepaling van het criterium van de voornaamste doelen die bezorgdheden 
inzake BEPS zal aanpakken die betrekking hebben op het onrechtmatig splitsen van contracten. Het rapport 
over Actie 7 omvat een ontwerpbepaling die in het bijzonder gaat over het splitsen van contracten voor 
gebruik in verdragen die geen bepaling van het criterium van de voornaamste doelen zouden bevatten, of 
voor verdragsluitende rechtsgebieden die zulke misbruiken uitdrukkelijk wensen aan te pakken. Artikel 14 
van de Overeenkomst voorziet in de implementatie van die bepaling.  

Paragraaf 1 

183. Paragraaf 1 is gebaseerd op de tekst van de herziene paragraaf 18.1 van de Commentaar op artikel 
5, die weergegeven wordt op bladzijde 43 van het rapport over Actie 7, zoals dat aangepast is in de loop van 
de opvolgingswerkzaamheden die werden uitgevoerd door WP1. De versie van de bepaling die werd 
ontwikkeld door WP1 op het ogenblik dat de Overeenkomst werd uitgewerkt, luidt als volgt: 

Met als enig doel vast te stellen of de in paragraaf 3 bedoelde periode van twaalf maanden 
overschreden werd,  

a)  wanneer een onderneming van een overeenkomstsluitende Staat in de andere 
overeenkomstsluitende Staat activiteiten uitoefent op een plaats van uitvoering 
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van een bouwwerk of van constructiewerkzaamheden, en die activiteiten 
uitgeoefend worden gedurende een of meer tijdvakken die in totaal langer duren 
dan 30 dagen, zonder langer te duren dan twaalf maanden, en   

b) wanneer er door een of meer ondernemingen die nauw verbonden zijn met 
eerstgenoemde onderneming daarmee verband houdende activiteiten worden 
uitgeoefend op diezelfde plaats van uitvoering van een bouwwerk of van 
constructiewerkzaamheden gedurende verschillende tijdvakken die elk meer 
bedragen dan 30 dagen,   

zullen die verschillende tijdvakken samengevoegd worden bij de totale tijd gedurende dewelke 
de eerstgenoemde onderneming activiteiten heeft uitgeoefend op die plaats van uitvoering van 
dat bouwwerk of die constructiewerkzaamheden.   

184.  Er werden aan bovenstaande tekst wijzigingen aangebracht om de daarin gebruikte terminologie 
in overeenstemming te brengen met de terminologie die in de Overeenkomst gebruikt wordt.   Bovendien 
werd de verwijzing naar “de periode van twaalf maanden waarnaar verwezen wordt in paragraaf 3 [van 
artikel 5 van het OESO-modelverdrag inzake belastingen]” - in overeenstemming met de andere bepalingen 
van de Overeenkomst - vervangen door een beschrijving van die bepaling. Aangezien de beschrijving van 
activiteiten en plaatsen die gedekt worden door de bestaande bepalingen bovendien kunnen afwijken van 
deze die gedekt worden door het OESO-modelverdrag inzake belastingen (bijvoorbeeld, omdat zij opgesteld 
zijn naar het voorbeeld van artikel 5(3)(a) van de versie 2011 van het VN-modelverdrag inzake belastingen, 
of de weergave zijn van bilaterale onderhandelingen), werden artikel 14(1)(a) en (b) van de Overeenkomst 
opgesteld om deze bestaande variaties weer te geven.  

Paragraaf 2 

185. Paragraaf 2 is de verenigbaarheidsclausule die de interactie beschrijft tussen artikel 14(1) van de 
Overeenkomst en de bepalingen van de gedekte belastingverdragen. De verenigbaarheidsclausule bepaalt 
dat de regel inzake het splitsen van contracten van toepassing is in de plaats van, of bij het ontbreken van, 
bepalingen in gedekte belastingverdragen voor zover die bepalingen betrekking hebben op de splitsing van 
contracten in verscheidene delen met als doel de toepassing te vermijden van een termijn met betrekking tot 
het bestaan van een vaste inrichting voor specifieke projecten of activiteiten. Veel verdragen bevatten regels 
tegen het splitsen die van toepassing zijn op een brede waaier van activiteiten, waarvan slechts sommigen 
gedekt zouden kunnen zijn door de bepaling van artikel 14. Het is de bedoeling van paragraaf 2 om enkel 
die bestaande regels te vervangen in de mate dat zij verband houden met de activiteiten die beschreven zijn 
in paragraaf 1 en om niet te raken aan die regels met betrekking tot activiteiten die niet binnen de 
werkingssfeer van paragraaf 1 vallen.  Dit zou bijvoorbeeld het geval zijn daar waar dezelfde regel tegen het 
splitsen gebruikt wordt voor een bepaling die betrekking heeft op bouwwerkzaamheden die uitgeoefend 
worden met behulp van een vaste bedrijfsinrichting en voor een bepaling die oordeelt dat een vaste inrichting 
geacht wordt te bestaan in het geval dat er diensten verschaft worden die niet gebonden zijn aan een 
specifieke bedrijfsinrichting.  

Paragraaf 3 

186.  Aangezien de bepalingen die gaan over kunstmatige ontwijking van de kwalificatie als vaste 
inrichting door het splitsen van contracten niet vereist zijn om aan een minimumstandaard te voldoen, laat 
paragraaf 3(a) een Partij toe om zich het recht voor te behouden om artikel 14 in zijn geheel niet toe te passen 
met betrekking tot haar gedekte belastingverdragen. Bovendien erkennende dat een gedekt belastingverdrag 
regels zou kunnen bevatten tegen het splitsen van contracten die specifiek betrekking hebben op de exploratie 
of exploitatie van natuurlijke rijkdommen, en dat deze bepalingen regelmatig zorgvuldig onderhandeld zijn, 
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laat paragraaf 3(b) aan een Partij toe om een voorbehoud te maken over de toepassing van artikel 14(1), 
enkel met betrekking tot het bestaan van een vaste inrichting die verband houdt met de exploratie of 
exploitatie van natuurlijke rijkdommen.   

Paragraaf 4 

187.  Paragraaf 4 vereist dat elke Partij (behalve een Partij die zich het recht heeft voorbehouden om het 
artikel in zijn geheel niet toe te passen) de depositaris in kennis stelt of elk van haar gedekte 
belastingverdragen al dan niet een bestaande bepaling bevat tegen het splitsen van contracten die niet binnen 
de reikwijdte valt van een voorbehoud als bedoeld in paragraaf 3(b), en zo ja, het nummer van het artikel en 
de paragraaf van elke dergelijke bepaling.  Wanneer alle verdragsluitende rechtsgebieden bij het gedekte 
belastingverdrag dergelijke kennisgeving hebben gedaan, zal paragraaf 1 zulke bepalingen vervangen in de 
mate als bepaald door paragraaf 2. In andere gevallen zal paragraaf 1 van toepassing zijn op een gedekt 
belastingverdrag, maar zal de paragraaf uitsluitend voorrang hebben op de bestaande bepalingen van het 
gedekte belastingverdrag in de mate dat die bepalingen onverenigbaar zijn met paragraaf 1.   

Artikel 15 ─ Definitie van een nauw met een onderneming verbonden persoon 

Paragraaf 1 

188.   Paragraaf 1 beschrijft de voorwaarden waaronder een persoon zal beschouwd worden als zijnde 
“nauw verbonden” met een onderneming voor de artikelen 12,13 en 14.  De definitie is gebaseerd op de tekst 
van artikel 5(6)(b) van het OESO-modelverdrag inzake belastingen, zoals uiteengezet op bladzijde 16 en 17 
van het rapport over Actie 7, die luidt als volgt: 

b) Voor de toepassing van dit Artikel is een persoon nauw verbonden met een 
onderneming, indien uit alle relevante feiten en omstandigheden blijkt dat de ene 
zeggenschap heeft in de andere of dat ze beiden onder zeggenschap staan van dezelfde 
personen of ondernemingen. In elk geval wordt een persoon geacht nauw verbonden te zijn 
met een onderneming indien de ene onmiddellijk of middellijk meer dan 50 percent bezit van 
het uiteindelijk belang in de andere persoon (of, in het geval van een vennootschap, meer dan 
50 percent bezit van het totale aantal stemmen en de waarde van de aandelen van de 
vennootschap of van het uiteindelijk belang in het vermogen van de vennootschap) of indien 
een andere persoon onmiddellijk of middellijk meer dan 50 percent bezit van het uiteindelijk 
belang in de persoon en in de onderneming (of, in het geval van een vennootschap, meer dan 
50 percent bezit van het totale aantal stemmen en de waarde van de aandelen van de 
vennootschap of van het uiteindelijk belang in het vermogen van de vennootschap) in de 
persoon en in de onderneming. 

189.  Om de structuur van de Overeenkomst weer te geven werd de verwijzing naar “dit artikel” 
vervangen door verwijzingen naar de bepalingen van de gedekte belastingovereenkomst die werden 
gewijzigd door artikelen 12, 13 en 14 van de Overeenkomst, om te garanderen dat het enkel van toepassing 
is op bepalingen van de gedekte belastingovereenkomst die door die artikelen gewijzigd worden om het 
concept van een “nauw verbonden” onderneming te omvatten. 

Paragraaf 2 

190. Aangezien artikel 15(1) bedoeld is om van toepassing te zijn op bepalingen van een gedekt 
belastingverdrag die gewijzigd zijn door een bepaling van de Overeenkomst die de term “nauw verbonden 
met een onderneming” gebruikt (specifiek artikel 12(2), artikel 13(4) en artikel 14(1) van de Overeenkomst), 
kunnen Partijen zich enkel het recht voorbehouden om artikel 15 niet toe te passen indien zij de 
voorbehouden gemaakt hebben die beschreven zijn in artikel 12(4), artikel 13(6)(a) of (c), en artikel 14(3)(a).  
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Deel V. Verbeteren van geschillenbeslechting  

191.  Het rapport over Actie 14 bevat een verplichting van de bij het werk betrokken jurisdicties om een 
minimumstandaard te implementeren voor het verbeteren van geschillenbeslechting (“de Actie 14 
minimumstandaard”). De Actie 14 minimumstandaard wordt aangevuld met een reeks goede praktijken en 
sommige onderdelen van de Actie 14 minimumstandaard kunnen voldaan worden en sommige beste 
praktijken kunnen geïmplementeerd worden door specifieke bepalingen in belastingverdragen op te nemen. 
Deel V van de Overeenkomst voorziet manieren waarop deze bepalingen in gedekte belastingverdragen 
kunnen opgenomen worden.  

Artikel 16 – Procedure voor onderling overleg 

192.  Onderdeel 1.1 van de Actie 14 minimumstandaard vereist dat jurisdicties artikel 25(1) tot en met 
(3) van het OESO-modelverdrag inzake belastingen in hun belastingverdragen opnemen, zoals 
geïnterpreteerd in de commentaar bij het OESO-modelverdrag inzake belastingen en rekening houdend met 
de variaties in deze paragrafen, zoals bepaald is in de onderdelen 3.1 en 3.3 van de Actie 14 
minimumstandaard. Artikel 16 laat Partijen toe om hun gedekte belastingverdragen te wijzigen om de inhoud   
op te nemen van de artikelen 25(1) tot en met (3) van het OESO-modelverdrag inzake belastingen.  

Paragrafen 1 tot en met 3 

193. Het artikel 16(1) tot en met (3) is gebaseerd op artikel 25(1) tot en met (3) van het OESO-
modelverdrag inzake belastingen en omvat de wijzigingen die in het kader van de werken inzake Actie 14 
aangebracht werden aan het artikel 25(1) van de versie 2014 van het OESO-modelverdrag inzake belastingen 
teneinde de verplichting weer te geven die opgelegd werd door onderdeel 3.1 van de Actie 14 om een 
belastingplichtige toe te laten om een zaak voor te leggen aan de bevoegde autoriteit van beide 
verdragsluitende rechtsgebieden. De modeltekst van artikel 25(1) tot en met (3) luidt als volgt: 

1.  Indien een persoon van oordeel is dat de maatregelen van een overeenkomstsluitende 
Staat of van beide overeenkomstsluitende Staten voor hem leiden of zullen leiden tot een 
belastingheffing die niet in overeenstemming is met de bepalingen van deze Overeenkomst, 
kan hij, ongeacht de rechtsmiddelen waarin het interne recht van die Staten voorziet, zijn 
geval voorleggen aan de bevoegde autoriteit van een van beide overeenkomstsluitende Staten. 
Het geval moet worden voorgelegd binnen een termijn van drie jaar vanaf de datum van de 
eerste kennisgeving van de maatregel die een belastingheffing ten gevolge heeft die niet in 
overeenstemming is met de bepalingen van de Overeenkomst. 

2.  Indien het bezwaar haar gegrond voorkomt en indien zij niet zelf in staat is tot een 
bevredigende oplossing ervan te komen, tracht de bevoegde autoriteit de aangelegenheid in 
onderlinge overeenstemming met de bevoegde autoriteit van de andere overeenkomstsluitende 
Staat te regelen, teneinde een belastingheffing te vermijden die niet in overeenstemming is 
met de Overeenkomst. Elk overeengekomen regeling wordt uitgevoerd, ongeacht de termijnen 
waarin het interne recht van de overeenkomstsluitende Staten voorziet. 

3.  De bevoegde autoriteiten van de overeenkomstsluitende Staten trachten moeilijkheden 
of twijfelpunten die mochten rijzen met betrekking tot de interpretatie of de toepassing van de 
Overeenkomst in onderlinge overeenstemming op te lossen. Zij kunnen ook met elkaar 
overleg plegen teneinde dubbele belasting te vermijden in gevallen die niet in de 
Overeenkomst zijn geregeld. 
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194. Er werden aan de tekst van de modelbepalingen wijzigingen aangebracht om de daarin gebruikte 
terminologie in overeenstemming te brengen met de terminologie die in de Overeenkomst gebruikt wordt. 

Paragraaf 4 

195.  Paragraaf 4 is een verenigbaarheidsclausule die de interactie beschrijft tussen artikel 16(1) tot en 
met (3) en de bepalingen van de gedekte belastingverdragen.  In het algemeen geven deze 
verenigbaarheidsclausules aan dat de leden van de adhocgroep er de voorkeur aan hebben gegeven om de 
bestaande bepalingen betreffende geschillenbeslechting te behouden, voor zover die bepalingen inhoudelijk 
consistent zijn met de bepalingen van de paragrafen 1,2 en 3 (en zoals deze in voorkomend geval gewijzigd 
zijn door de in paragraaf 5 voorziene voorbehouden). Net zoals dit voor andere artikelen geldt, voorkomen 
kleine variaties in taal niet dat een bepaling binnen de werkingssfeer valt van de verenigbaarheidsclausules 
in paragraaf 4.  

196.  Paragraaf 4(a) bevat twee clausules die de interactie tussen artikel 16(1) en de bepalingen van de 
gedekte belastingverdragen als volgt uiteenzetten:  

(i)  Paragraaf 4(a)(i) bepaalt dat de eerste zin van artikel 16(1) van de Overeenkomst van toepassing  
zou zijn in de plaats van bepalingen van een gedekt belastingverdrag die voorschrijven dat 
wanneer een persoon van oordeel is dat de maatregelen van een verdragsluitend rechtsgebied 
of van beide verdragsluitende rechtsgebieden voor die persoon leiden of zullen leiden tot een 
belastingheffing die niet in overeenstemming is met de bepalingen van het gedekte 
belastingverdrag, die persoon, ongeacht de rechtsmiddelen waarin het interne recht van die 
verdragsluitende rechtsgebieden voorziet, de zaak kan voorleggen aan de bevoegde autoriteit 
van het verdragsluitende rechtsgebied waarvan die persoon inwoner is, daaronder begrepen 
bepalingen die voorschrijven dat, indien de door die persoon voorgelegde zaak onder de 
toepassing valt van het artikel van het gedekte belastingverdrag dat betrekking heeft op non-
discriminatie die op nationaliteit gebaseerd is, de zaak mag worden voorgelegd aan de bevoegde 
autoriteit van het verdragsluitende rechtsgebied waarvan die persoon onderdaan is. Zulke 
bepalingen van een gedekt belastingverdrag zouden diegene omvatten die naar het voorbeeld 
zijn opgesteld van, bijvoorbeeld, de eerste zin van artikel 25(1) van de versie 2014 van het 
OESO-modelverdrag inzake belastingen of van de versie 2011 van het VN-modelverdrag 
inzake belastingen. Paragraaf 4(a)(i) zou ook van toepassing zijn in afwezigheid van een 
dergelijke bepaling in een belastingverdrag.  

(ii)  Paragraaf 4(a)(ii) bepaalt dat de tweede zin van artikel 16(1) van de Overeenkomst van 
toepassing zou zijn in de plaats van bepalingen van een gedekt belastingverdrag die 
voorschrijven  dat de zaak van procedure voor onderling overleg binnen een specifieke periode 
moet voorgelegd worden die korter is dan drie jaar vanaf de datum van de eerste kennisgeving 
van de maatregel die een belastingheffing ten gevolge heeft die niet in overeenstemming is met 
de bepalingen van een gedekt belastingverdrag.  De langere termijnen die voorzien zijn in de 
gedekte belastingverdragen zouden op die manier bewaard worden zonder dat een voorbehoud 
zou nodig zijn om de tweede zin van artikel 25(1) van die gedekte belastingverdragen niet toe 
te passen.  Bij afwezigheid van een bepaling die een periode voorschrijft waarbinnen een zaak 
moet voorgelegd worden, zou paragraaf 4(a)(ii) ook de tweede zin van artikel 16(1) toevoegen 
aan gedekte belastingverdragen.   

197.  Paragraaf 4(b) bevat twee alinea’s die de interactie tussen artikel 16(2) en de bepalingen van de 
gedekte belastingverdragen als volgt uiteenzetten: 
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(i)   Paragraaf 4(b)(i) bepaalt dat de eerste zin van artikel 16(2) van toepassing zou zijn op gedekte 
belastingverdragen die geen bepaling bevatten die voorziet dat de bevoegde autoriteit aan wie 
de zaak door de in artikel 16(1) bedoelde persoon wordt voorgelegd zal trachten, indien het 
bezwaar haar gegrond voorkomt en indien zij niet zelf in staat is tot een bevredigende oplossing 
ervan te komen, de zaak in onderlinge overeenstemming met de bevoegde autoriteit van het 
andere verdragsluitende rechtsgebied te regelen, teneinde een belastingheffing te vermijden die 
niet in overeenstemming is met het gedekte belastingverdrag. Zulke bepalingen van een gedekt 
belastingverdrag zouden bijvoorbeeld diegene omvatten die opgesteld zijn naar het voorbeeld 
van de eerste zin van artikel 25(2) van het OESO-modelverdrag inzake belastingen of van het 
VN-modelverdrag inzake belastingen.   

(ii)   Paragraaf 4(b)(ii) bepaalt dat de tweede zin van artikel 16(2) van toepassing zou zijn op gedekte 
belastingverdragen die geen bepaling bevatten die voorziet dat elke via de procedure voor 
onderling overleg overeengekomen regeling wordt uitgevoerd ongeacht de termijnen waarin het 
interne recht van de verdragsluitende rechtsgebieden voorziet.  Zulke bepalingen van een gedekt 
belastingverdrag zouden bijvoorbeeld diegene omvatten die opgesteld zijn naar het voorbeeld 
van de tweede zin van artikel 25(2) van de versie 2014 van het OESO-modelverdrag inzake 
belastingen of van de versie 2011 van het VN-modelverdrag inzake belastingen. 

198.  Paragraaf 4(c) bevat twee alinea’s die de interactie tussen artikel 16(2) en de bepalingen van de 
gedekte belastingverdragen als volgt uiteenzetten: 

(i)   Paragraaf 4(c)(i) bepaalt dat de eerste zin van artikel 16(3) van toepassing zou zijn op de gedekte 
belastingverdragen die geen bepaling bevatten die voorziet dat de bevoegde autoriteiten van de 
verdragsluitende rechtsgebieden zullen trachten om moeilijkheden of twijfelpunten die mochten 
rijzen met betrekking tot de interpretatie of de toepassing van het gedekte belastingverdrag in 
onderlinge overeenstemming op te lossen. Zulke bepalingen van een gedekt belastingverdrag 
omvatten bijvoorbeeld die bepalingen die opgesteld zijn naar het voorbeeld van de eerste zin 
van artikel 25(3) van de versie 2014 van het OESO-modelverdrag inzake belastingen of van de 
versie 2011 van het VN-modelverdrag inzake belastingen. 

(ii)  Paragraaf 4(c)(ii) bepaalt dat de tweede zin van artikel 16(3) van toepassing zou zijn op de 
gedekte belastingverdragen die geen bepaling bevatten die voorziet dat de bevoegde autoriteiten 
van de verdragsluitende rechtsgebieden ook met elkaar overleg kunnen plegen teneinde dubbele 
belasting te vermijden in gevallen die niet in het belastingverdrag geregeld zijn. Zulke 
bepalingen van een gedekt belastingverdrag zouden bijvoorbeeld die bepalingen omvatten die 
opgesteld zijn naar het voorbeeld van de tweede zin van artikel 25(3) van het OESO-
modelverdrag inzake belastingen of van het VN-modelverdrag inzake belastingen. 

Paragraaf 5 

199. Zoals hierboven uiteengezet, vereist onderdeel 1.1 van de Actie 14 minimumstandaard dat 
jurisdicties artikel 25(1) tot en met (3) van het OESO-modelverdrag inzake belastingen in hun 
belastingverdragen opnemen, rekening houdend met de variaties in deze paragrafen, zoals toegelaten is in 
de onderdelen 3.1 en 3.3 van de Actie 14 minimumstandaard. Terwijl artikel 16(1) tot en met (3) op effectieve 
wijze artikel 25(1) tot en met (3) van het OESO-modelverdrag inzake belastingen zou opnemen in de gedekte 
belastingverdragen, erkent artikel 16(5) in dit verband dat het Partijen ook toegestaan is om onderdeel 1.1 
van de Actie 14 minimumstandaard door administratieve maatregelen te implementeren, zoals voorzien in 
onderdelen 3.1 en 3.3 van de Actie 14 minimumstandaard. Artikel 16(5) voorziet voorbehouden ten opzichte 
van artikel 16(1) en (2) om deze variaties weer te geven.    
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200. Artikel 16(5)(a) laat een Partij toe om zich het recht voor te behouden om de eerste zin van artikel 
16(1) niet toe te passen, en dus haar gedekt belastingverdrag niet te wijzigen om een belastingplichtige toe 
te laten een zaak voor te leggen aan de bevoegde autoriteit van beide verdragsluitende rechtsgebieden.  
Dergelijk voorbehoud is louter toegestaan op grond van het feit dat, voor elk van zijn gedekte 
belastingverdragen (behalve een gedekt belastingverdrag dat reeds toelaat dat de belastingplichtige een zaak 
voorlegt aan de bevoegde autoriteiten van beide verdragsluitende rechtsgebieden), de belastingplichtige zijn 
zaak mag voorleggen aan de bevoegde autoriteit van het verdragsluitend rechtsgebied waarvan hij inwoner 
is (of waarvan hij onderdaan is, indien de zaak betrekking heeft op de non-discriminatiebepaling die 
gebaseerd is op nationaliteit) en dat het verdragsluitende rechtsgebied een procedure voor wederzijdse 
kennisgeving of een consultatieprocedure zal opstarten met de bevoegde autoriteit van het andere 
verdragsluitende rechtsgebied voor zaken voorgelegd door de belastingplichtigen  aan hun bevoegde 
autoriteit waarin hun bevoegde autoriteit het bezwaar van de belastingplichtigen als ongegrond beschouwt 
(met dien verstande dat dergelijke kennisgeving of consultatie niet geïnterpreteerd mag worden als 
consultatie over de wijze waarop de zaak opgelost moet worden). Dergelijke aanpak is toegestaan krachtens 
onderdeel 3.1 van de Actie 14 minimumstandaard, dat luidt als volgt: 

3.1. Beide bevoegde autoriteiten moeten op de hoogte gesteld worden van verzoeken tot 
procedure voor onderling overleg die ingediend worden en zouden in de mogelijkheid moeten 
zijn om hun mening te geven over de aanvaarding of afwijzing van het verzoek. Om dit te 
bereiken, moeten landen: 

• ofwel, paragraaf 1 van artikel 25 aanpassen om toe te laten dat een verzoek tot 
bijstand inzake procedure voor onderling overleg wordt gedaan aan de bevoegde 
autoriteit van één van beide overeenkomstsluitende staten, 

• ofwel, wanneer een verdrag niet toelaat dat een verzoek tot procedure voor 
onderling overleg wordt gedaan in één van beide overeenkomstsluitende staten, 
een wederzijdse kennisgeving of consultatieproces implementeren voor zaken 
waarin de bevoegde autoriteit waaraan de zaak van procedure voor onderling 
overleg werd voorgelegd, het bezwaar van de belastingplichtige als ongegrond 
beschouwt (dergelijke consultatie zal niet geïnterpreteerd worden als consultatie 
over de wijze waarop de zaak opgelost moet worden). 

201.  Zoals hierboven uitgelegd, zou de tweede zin van artikel 16(1) van de Overeenkomst bepalingen 
vervangen van een gedekt belastingverdrag die voorzien dat een zaak van procedure voor onderling overleg 
binnen een specifieke periode moet voorgelegd worden die korter is dan drie jaar vanaf de datum van de 
eerste kennisgeving van de maatregel die een belastingheffing ten gevolge heeft die niet in overeenstemming 
is met de bepalingen van het gedekt belastingverdrag, of zou het van toepassing zou zijn indien in het 
belastingverdrag geen specifieke periode voorzien is.  Erkennende dat het verdragsluitende rechtsgebieden 
vrijstaat om in hun belastingverdragen overeen te komen om de tweede zin van artikel 25(1) van het OESO-
modelverdrag inzake belastingen weg te laten indien hun respectieve interne regelgeving automatisch van 
toepassing is en wat haar effecten betreft gunstiger is voor de belastingplichtige, ofwel omdat zij een langere 
tijd toelaat om bezwaren voor te leggen of omdat zij voor dat doeleinde geen tijdslimiet stelt, laat artikel 
16(5)(b) een Partij toe om zich het recht voor te behouden om de tweede zin van artikel 16(1) niet toe te 
passen op zijn gedekte belastingverdragen waarvan de regels met betrekking tot de procedure voor onderling 
overleg geen specifieke regels voorzien waarbinnen de belastingplichtige  de zaak moet voorleggen aan het 
onderzoek van de bevoegde autoriteiten. Een Partij kan dergelijk voorbehoud enkel maken indien hij de 
intentie heeft om te verzekeren dat zelfs indien er geen dergelijke bepaling is, het een belastingplichtige 
toegelaten zou zijn om zijn zaak voor te leggen binnen een periode van minstens drie jaar vanaf de datum 
van de eerste kennisgeving van de maatregel die een belastingheffing ten gevolge heeft die niet in 
overeenstemming is met de bepalingen van een gedekt belastingverdrag. Er wordt dan ook verwacht dat 
dergelijk voorbehoud louter gemaakt zou worden door een verdragsluitend rechtsgebied voor een gedekt 
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belastingverdrag indien zijn interne regelgeving automatisch van toepassing is en wat haar effecten betreft 
gunstiger is voor de belastingplichtige, ofwel omdat zij een langere tijd toelaat om bezwaren voor te leggen 
of omdat zij voor dat doeleinde geen tijdslimiet stelt,  

202. Artikel 16(5)(c) laat een Partij toe voorbehoud te maken wat de toepassing betreft van de tweede 
zin van artikel 16(2) en dus niet de uitvoering te vereisen van alle overeenkomsten die bereikt werden via de 
procedure voor onderling overleg, ongeacht de termijnen waarin het interne recht van de verdragsluitende 
rechtsgebieden voorziet.  Dergelijk voorbehoud is louter toegestaan op grond van het feit dat voor al haar 
gedekte belastingverdragen, ofwel (i) alle via de procedure voor onderling overleg bereikte overeenkomsten 
zullen worden uitgevoerd ongeacht de termijnen waarin het interne recht van de verdragsluitende 
rechtsgebieden voorziet; of (ii) het verdragsluitend rechtsgebied de intentie heeft om aan de 
minimumstandaard te voldoen door in zijn bilaterale verdragsonderhandelingen alternatieve 
verdragsbepalingen te aanvaarden die de tijd beperken waarin een verdragsluitend rechtsgebied wijzigingen 
mag aanbrengen in uitvoering van bepalingen die opgesteld zijn naar het voorbeeld van artikel 9(1) of artikel 
7(2) van het OESO-modelverdrag inzake belastingen om laattijdige aanpassingen te vermijden die geen 
tegemoetkoming kunnen genieten krachtens de procedure voor onderling overleg. Dergelijke aanpak is 
toegestaan krachtens onderdeel 3.3 van de Actie 14 minimumstandaard, dat luidt als volgt: 

3.3  Landen zouden in hun belastingverdragen de tweede zin van paragraaf 2 van artikel 
25 moeten opnemen (“Elke overeengekomen regeling wordt uitgevoerd ongeacht de 
termijnen waarin het interne recht van de overeenkomstsluitende Staten voorziet”). Landen 
die de tweede zin van paragraaf 2 van artikel 25 niet kunnen invoegen in hun 
belastingverdragen moeten bereid zijn om andere verdragsbepalingen aan te nemen die de 
termijn beperken binnen dewelke een verdragsluitende staat een aanpassing mag uitvoeren 
in uitvoering van artikel 9(1) of van artikel 7(2), om laattijdige aanpassingen te vermijden die 
geen tegemoetkoming kunnen genieten krachtens de procedure voor onderling overleg. 

Het is wel te verstaan dat wanneer een verdragsluitend rechtsgebied er de voorkeur aan geeft om de tweede 
zin van artikel 16(2) op te nemen en het ander verdragsluitend rechtsgebied zich het recht voorbehoudt om 
het niet toe te passen, het al dan niet toevoegen van zulke alternatieve bepaling zal bepaald worden in 
bilaterale onderhandelingen.   

Paragraaf 6 

203.  Om duidelijkheid te garanderen over hoe de gedekte belastingverdragen zullen gewijzigd worden 
door artikel 16, vereist paragraaf 6 een aantal kennisgevingen. Paragraaf 6(a) vereist dat elke Partij (behalve 
een Partij die zich het recht heeft voorbehouden om de eerste zin van paragraaf 1 niet toe te passen), de 
depositaris in kennis stelt of elk van haar gedekte belastingverdragen al dan niet een bestaande bepaling 
bevat die voorziet dat een belastingplichtige zijn zaak mag voorleggen aan de bevoegde autoriteit van een 
verdragsluitend rechtsgebied waarvan die persoon inwoner (of onderdaan, indien de kwestie betrekking heeft 
op non-discriminatie op grond van nationaliteit) en in voorkomend geval, het nummer van het artikel en de 
paragraaf van elke dergelijke bepaling. Wanneer alle verdragsluitende rechtsgebieden bij een gedekt 
belastingverdrag een kennisgeving hebben gedaan met betrekking tot een bepaling van een gedekt 
belastingverdrag, vervangt de eerste zin van paragraaf 1 die bepaling. In andere gevallen (behalve wanneer 
een van de overeenkomstsluitende staten zich het recht heeft voorbehouden om de eerste zin van paragraaf 
1 niet toe te passen), zal de eerste zin van paragraaf 1 van toepassing zijn op het gedekt belastingverdrag, 
maar zal hij uitsluitend voorrang hebben op de bestaande bepalingen van het gedekte belastingverdrag in de 
mate dat die bepalingen onverenigbaar zijn met die zin. 

204.  Paragraaf 6(b)(i) vereist dat elke Partij die zich niet het recht heeft voorbehouden om de tweede 
zin van paragraaf 1 niet toe te passen, de depositaris in kennis stelt van de lijst van zijn gedekte 
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belastingverdragen die voorzien dat een zaak waarnaar verwezen wordt in de eerste zin van artikel 16(1) 
moet voorgelegd worden binnen een specifieke termijn die korter is dan drie jaar vanaf de datum van de 
eerste kennisgeving van de maatregel die een belastingheffing ten gevolge heeft die niet in overeenstemming 
is met de bepalingen van een gedekt belastingverdrag, alsook het nummer van het artikel en de paragraaf 
van elke dergelijke bepaling. Paragraaf 6(b)(i) vereist dat elke Partij die zich niet het recht heeft 
voorbehouden om de tweede zin van paragraaf 1 niet toe te passen, de depositaris in kennis stelt van de lijst 
van zijn gedekte belastingverdragen die voorzien dat een zaak waarnaar verwezen wordt in de eerste zin van 
artikel 16(1) moet voorgelegd worden binnen een specifieke termijn die ten minste drie jaar bedraagt vanaf 
de datum van de eerste kennisgeving van de maatregel die een belastingheffing ten gevolge heeft die niet in 
overeenstemming is met de bepalingen van het gedekt belastingverdrag. Het gecombineerde effect van de 
paragrafen 6(b)(i) en 6(b)(ii) is dat de tweede zin van paragraaf 1 van toepassing zal zijn op een gedekt 
belastingverdrag, indien ofwel: (1) alle verdragsluitende rechtsgebieden bij een gedekt belastingverdrag 
dergelijke kennisgeving doen dat het gedekt belastingverdrag voorziet in een periode die korter is dan drie 
jaar; of (2) geen verdragsluitend rechtsgebied bij een gedekt belastingverdrag dergelijke kennisgeving doet 
dat het gedekt belastingverdrag voorziet in een periode van ten minste drie jaar. In alle andere gevallen zal 
de tweede zin van paragraaf 1 van toepassing zijn op het gedekte belastingverdrag, maar zal zij slechts 
voorrang hebben op de bestaande bepalingen van het gedekte belastingverdrag voor zover die bepalingen 
onverenigbaar zijn met de tweede zin van paragraaf 1. 

205.  Paragraaf 6(c)(i) vereist dat elke Partij de depositaris in kennis stelt van de lijst van zijn gedekte 
belastingverdragen die geen bepalingen bevatten die voorzien dat de bevoegde autoriteit aan wie de zaak 
door de in paragraaf 1 bedoelde persoon wordt voorgelegd zal trachten, indien het bezwaar haar gegrond 
voorkomt en indien zij niet zelf in staat is tot een bevredigende oplossing ervan te komen, de zaak in 
onderlinge overeenstemming met de bevoegde autoriteit van het andere verdragsluitende rechtsgebied te 
regelen, teneinde een belastingheffing te vermijden die niet in overeenstemming is met het gedekte 
belastingverdrag. De eerste zin van paragraaf 2 is uitsluitend van toepassing op een gedekt belastingverdrag 
wanneer al de verdragsluitende rechtsgebieden bij een gedekt belastingverdrag een dergelijke kennisgeving 
gedaan hebben.  

206.  Paragraaf 6(c)(ii) bepaalt dat elke Partij (behalve een Partij die zich het recht heeft voorbehouden 
om de tweede zin van paragraaf 2 niet toe te passen), de depositaris in kennis zal stellen van de lijst van 
gedekte belastingverdragen die geen bepaling bevatten die vereisen dat elke overeengekomen regeling wordt 
uitgevoerd ongeacht de termijnen waarin het interne recht van de overeenkomstsluitende Staten voorziet. De 
tweede zin van paragraaf 2 is uitsluitend van toepassing op een gedekt belastingverdrag wanneer al de 
verdragsluitende rechtsgebieden bij een gedekt belastingverdrag een dergelijke kennisgeving gedaan hebben. 

207.  Paragraaf 6(d)(i) vereist dat elke Partij de depositaris in kennis stelt van de lijst van zijn gedekte 
belastingverdragen die geen bepalingen bevatten die vereisen dat de bevoegde autoriteiten van de 
verdragsluitende rechtsgebieden zullen trachten om moeilijkheden of twijfelpunten die mochten rijzen met 
betrekking tot de interpretatie of de toepassing van het gedekte belastingverdrag in onderlinge 
overeenstemming op te lossen. De eerste zin van paragraaf 3 is uitsluitend van toepassing op een gedekt 
belastingverdrag wanneer al de verdragsluitende rechtsgebieden bij een gedekt belastingverdrag een 
dergelijke kennisgeving gedaan hebben. 

208. Paragraaf 6(d)(ii) vereist dat elke Partij de depositaris in kennis stelt van de lijst van zijn gedekte 
belastingverdragen die geen bepalingen bevatten die voorzien dat de bevoegde autoriteiten ook met elkaar 
overleg kunnen plegen teneinde dubbele belasting te vermijden in gevallen die niet in het gedekt 
belastingverdrag geregeld zijn. De tweede zin van paragraaf 3 is uitsluitend van toepassing op een gedekt 
belastingverdrag wanneer al de verdragsluitende rechtsgebieden bij een gedekt belastingverdrag een 
dergelijke kennisgeving gedaan hebben. 
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Artikel 17 ─ Overeenkomstige aanpassingen 

209.  Onderdeel 1.1 van de Actie 14 minimumstandaard voorziet dat jurisdicties de procedure voor 
onderling overleg moeten openstellen voor zaken met betrekking tot verrekenprijzen en dat ze elk daaruit 
voortvloeiend onderlinge overeenstemming moeten uitvoeren (door bijvoorbeeld de gevestigde belasting op 
passende wijze aan te passen).  In het rapport over Actie 14 wordt opgemerkt dat het efficiënter zou zijn 
mochten alle jurisdicties ook de mogelijkheid hebben om eenzijdig overeenkomstige aanpassingen te doen 
wanneer ze oordelen dat het bezwaar van de belastingplichtige gegrond is. In dit verband beveelt de goede 
praktijk nr. 1 van het rapport over Actie 14 jurisdicties aan om artikel 9(2) van het OESO-modelverdrag 
inzake belastingen op te nemen in hun belastingverdragen. Artikel 17 van de Overeenkomst voorziet een 
mechanisme voor Partijen om deze goede praktijk uit te voeren.  

Paragraaf 1 

210.  Paragraaf 1 is gebaseerd op de tekst van artikel 9(2) van het OESO-modelverdrag inzake 
belastingen. Er worden aan de modeltekst van artikel 9(2) wijzigingen aangebracht om de terminologie in 
overeenstemming te brengen met de terminologie die in de Overeenkomst gebruikt wordt. Artikel 9(2) van 
het OESO-modelverdrag inzake belastingen luidt als volgt: 

2.  Indien een overeenkomstsluitende Staat in de winst van een onderneming van die Staat 
winst opneemt – en dienovereenkomstig belast – ter zake waarvan een onderneming van de 
andere overeenkomstsluitende Staat in die andere Staat is belast, en de aldus opgenomen 
winst, winst is die de onderneming van de eerstgenoemde Staat zou hebben behaald indien 
tussen de twee ondernemingen zodanige voorwaarden zouden zijn overeengekomen als tussen 
onafhankelijke ondernemingen zouden zijn overeengekomen, herziet die andere Staat op 
passende wijze het bedrag aan belasting dat aldaar van die winst is geheven. Bij het bepalen 
van die herziening wordt rekening gehouden met de overige bepalingen van deze 
Overeenkomst en plegen de bevoegde autoriteiten van de overeenkomst-sluitende Staten 
indien nodig overleg met elkaar. 

Paragraaf 2 

211.  Paragraaf 2 bevat een verenigbaarheidsclausule die de interactie beschrijft tussen artikel17(1) van 
de Overeenkomst en de bepalingen van de gedekte belastingverdragen. Het voorziet dat artikel 17(1) van 
toepassing is op gedekte belastingverdragen in de plaats van of bij afwezigheid van een bepaling die vereist 
dat een verdragsluitend rechtsgebied een overeenkomstige aanpassing zal doen wanneer het andere 
verdragsluitende rechtsgebied een aanpassing doet van de ondernemingswinst in overeenstemming met het 
arm’s length-beginsel. Zulke bestaande bepalingen zouden bijvoorbeeld diegene omvatten die opgesteld zijn 
naar het voorbeeld van artikel 9(2) van het OESO-modelverdrag inzake belastingen of van het VN-
modelverdrag inzake belastingen en zouden ook die bepalingen omvatten die het akkoord van de bevoegde 
autoriteit van een verdragsluitend rechtsgebied vereisen om een overeenkomstige aanpassing te kunnen doen 
door het andere verdragsluitend rechtsgebied.   

Paragraaf 3 

212.  De opname in belastingverdragen van artikel 9(2) van het OESO-modelverdrag inzake belastingen 
is krachtens Actie 14 een goede praktijk en is niet vereist om te voldoen aan de Actie 14 minimumstandaard. 
Onderdeel 1.1 van de Actie 14 minimumstandaard vereist evenwel dat jurisdicties toegang voorzien tot de 
procedure voor onderling overleg in zaken met betrekking tot verrekenprijzen en elke daaruit voortvloeiende 
onderlinge overeenstemming moeten uitvoeren, ongeacht of het belastingverdrag een bepaling bevat die 
opgesteld is naar het voorbeeld van artikel 9(2) van het OESO-modelverdrag inzake belastingen. Om dit te 



5053510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

 

weerspiegelen laat artikel 17(3) toe dat een Partij zich het recht voorbehoudt om paragraaf 1 niet toe te passen 
op basis van het feit dat bij afwezigheid van de bepalingen die beschreven zijn in artikel 17(2) van gedekte 
belastingverdragen, ofwel (i) de Partij die het voorbehoud maakt, de aanpassing zal doen zoals voorzien in 
artikel 17(1); ofwel (ii) haar bevoegde autoriteit er naar zal streven om een zaak met betrekking tot 
verrekenprijzen op te lossen krachtens de bepaling inzake procedure voor onderling overleg van haar 
belastingverdrag. Wanneer een verdragsluitend rechtsgebied bij een gedekt belastingverdrag zulk 
voorbehoud maakt en het andere verdragsluitend rechtsgebied niet, zal artikel 17 niet van toepassing zijn op 
het gedekt belastingverdrag en is er onder de Overeenkomst geen verwachting gecreëerd dat het 
verdragsluitend rechtsgebied dat geen voorbehoud maakte, een overeenkomstige aanpassing zal doen. 

213.  Een Partij mag zich ook het recht voorbehouden om het artikel niet toe te passen op haar gedekte 
belastingverdragen die reeds een soortgelijke bepaling bevatten (onafhankelijk of de bepaling al dan niet de 
precieze bewoording van het OESO-modelverdrag inzake belastingen of het VN-modelverdrag inzake 
belastingen gebruikt, op voorwaarde dat de bepaling een verplichting bevat dat een verdragsluitend 
rechtsgebied een overeenkomstige aanpassing zal doen). Een dergelijke bepaling is bijvoorbeeld een 
bepaling die stelt dat een verdragsluitend rechtsgebied een overeenkomstige aanpassing zal doen indien het 
van oordeel is dat de aanpassing gerechtvaardigd is, of die stelt dat de overeenkomstige aanpassing zal 
gebeuren indien tussen de bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden hierover een 
overeenkomst werd bereikt. Zoals hierboven in paragraaf 17 werd omschreven wordt echter onder dergelijke 
bepaling niet verstaan, een bepaling die bijvoorbeeld louter voorziet dat de bevoegde autoriteiten van de 
verdragsluitende rechtsgebieden met elkaar overleg kunnen plegen met het oog op het bereiken van een 
overeenkomst over de aanpassing van de winst in beide verdragsluitende rechtsgebieden of een bepaling die 
enkel voorziet dat het verdragsluitend rechtsgebied een passende herziening kan doen. Paragraaf 3 bepaalt 
ook dat wanneer een Partij een voorbehoud heeft gemaakt krachtens artikel 16(5)(c)(ii), deze Partij een 
voorbehoud kan maken om artikel 17 niet toe te passen op haar gedekte belastingverdragen op grond van het 
feit dat die Partij bij haar bilaterale verdragsonderhandelingen een soortgelijke verdragsbepaling zal 
aanvaarden als die welke is opgenomen onder paragraaf 1, op voorwaarde dat de verdragsluitende 
rechtsgebieden tot een onderlinge overeenstemming konden komen met betrekking tot die bepaling en met 
betrekking tot de bepalingen die zijn omschreven in artikel 16(5)(c)(ii).  

Paragraaf 4 

214.  Paragraaf 4 vereist dat elke Partij (behalve een Partij die een van de voorbehouden heeft gemaakt 
krachtens paragraaf 3) de depositaris in kennis stelt of elk van haar gedekte belastingverdragen al dan niet 
een bestaande bepaling bevat die verplicht een overeenkomstige aanpassing te doen, en zo ja, het nummer 
van het artikel en de paragraaf van elke dergelijke bepaling. De bepalingen van paragraaf 1 zullen dergelijke 
bepalingen vervangen wanneer al de verdragsluitende rechtsgebieden bij een gedekt belastingverdrag een 
dergelijke kennisgeving gedaan hebben. In andere gevallen zal paragraaf 1 van toepassing zijn op een gedekt 
belastingverdrag, maar zal de paragraaf uitsluitend voorrang hebben op bestaande bepalingen van een gedekt 
belastingverdrag in de mate dat die bepalingen onverenigbaar zijn met paragraaf 1.  

  



506 3510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

 

Deel VI. Arbitrage 

Artikel 18 ─Keuze om Deel VI toe te passen  

215. Deel VI van de Overeenkomst is enkel bedoeld om toepassing te vinden tussen Partijen die er 
uitdrukkelijk voor kiezen om het toe te passen. Artikel 18 laat een Partij toe te kiezen om Deel VI toe te 
passen met betrekking tot haar gedekte belastingverdragen door de depositaris in kennis te stellen van haar 
keuze. Tussen twee verdragsluitende rechtsgebieden bij een gedekt belastingverdrag zal deel VI enkel van 
toepassing zijn indien beide verdragsluitende rechtsgebieden de depositaris in kennis stellen dat zij ervoor 
kiezen om het toe te passen.   

Artikel 19 ─ Verplichte en bindende arbitrage 

Paragraaf 1 

216. Paragraaf 1 bevat de kernbepaling inzake arbitrage. Hij bepaalt dat, wanneer de bevoegde 
autoriteiten binnen een periode van twee jaar geen overeenstemming bereiken over een zaak overeenkomstig 
de procedure voor onderling overleg voorzien in het gedekt belastingverdrag, zullen op verzoek van de 
persoon die de zaak heeft voorgelegd, onopgeloste kwesties aan arbitrage worden onderworpen op de in deel 
VI beschreven wijze. Deze arbitrageprocedure is toegankelijk wanneer, krachtens de bepalingen van een 
gedekt belastingverdrag met betrekking tot de procedure voor onderling overleg (zoals deze gewijzigd 
kunnen zijn door artikel 16(1)), een persoon een zaak heeft voorgelegd aan de bevoegde autoriteit van een 
verdragsluitend rechtsgebied op grond van het feit dat de handelingen van een of van beide verdragsluitende 
rechtsgebieden een belastingheffing ten gevolge heeft gehad voor de persoon die niet in overeenstemming 
is met de bepalingen van het gedekt belastingverdrag. De begindatum voor deze tweejarige termijn wordt 
bepaald overeenkomstig paragraaf 8 of 9, naargelang het geval. De bevoegde autoriteiten kunnen evenwel 
voor een specifieke zaak overeenstemming bereiken over een andere termijn op voorwaarde dat ze de 
persoon die de zaak heeft voorgelegd daarvan op de hoogte brengen vóór het verstrijken van de termijn van 
twee jaar waarnaar verwezen wordt in alinea b). Deze verschillende termijn voor een specifieke zaak kan 
korter of langer zijn dan de tweejarige termijn waarnaar verwezen wordt in alinea b), afhankelijk van 
bijvoorbeeld de aard en complexiteit van de specifieke zaak. Bovendien, zoals hieronder opgemerkt, laat 
paragraaf 11 toe dat een Partij zich het recht voorbehoudt om de tweejarige termijn waarnaar verwezen wordt 
in alinea b) te vervangen door een driejarige termijn voor de toepassing van artikel 19 van haar gedekte 
belastingverdragen. Zoals hieronder beschreven in de delen van deze verklarende nota die betrekking hebben 
op artikel 28(2), is het een Partij ook toegestaan om voorbehouden te maken met betrekking tot de 
werkingssfeer van zaken die in aanmerking komen voor arbitrage (onder voorbehoud van de aanvaarding 
van deze voorbehouden door de andere Partijen).  

Paragraaf 2 

217. Zoals opgemerkt wordt in paragraaf 51 van het rapport over Actie 14, staat de procedure voor 
onderling overleg open voor belastingplichtigen, onafhankelijk van de gerechtelijke en administratieve 
middelen die door het interne recht van de verdragsluitende rechtsgebieden voorzien worden. De meeste 
belastingadministraties zullen evenwel vereisen dat de ene procedure plaatsvindt voor de andere procedure, 
teneinde te vermijden dat een zaak van een belastingplichtige tegelijkertijd binnen de procedure voor 
onderling overleg als voor een nationale rechtbank of administratieve instantie wordt behandeld. Om 
tegemoet te komen aan deze aanpak, bepaalt paragraaf 2 dat de termijn die voorzien is in paragraaf 1(b) niet 
verder loopt wanneer een bevoegde autoriteit de procedure voor onderling overleg waarnaar verwezen wordt 
in paragraaf 1(a) heeft opgeschort omdat een zaak met betrekking tot een of meer gelijke kwesties hangende 
is voor een gerechtelijke of administratieve rechtbank. De termijn begint opnieuw te lopen wanneer een 
definitieve uitspraak werd gedaan door de gerechtelijke of administratieve rechtbank of wanneer de zaak 
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werd opgeschort of ingetrokken. Er moet evenwel op gewezen worden dat wanneer een Partij het in artikel 
19(12) beschreven voorbehoud maakt, de arbitrageprocedure beëindigd zal worden indien gedurende de 
periode waarin de arbitrageprocedure geschorst was de uitspraak wordt gedaan door de gerechtelijke of 
administratieve rechtbank.  

218. Paragraaf 2 bepaalt ook dat de in paragraaf 1(b) voorziene termijn zal ophouden te lopen wanneer 
een persoon die een zaak heeft voorgelegd en een bevoegde autoriteit een overeenkomst bereiken om de 
procedure voor onderling overleg om eender welke reden op te schorten.  Dit zou bijvoorbeeld het geval zijn 
wanneer de belastingplichtige en de bevoegde autoriteit een overeenkomst hebben bereikt om de procedure 
voor onderling overleg op te schorten omwille van ernstige ziekte of andere persoonlijke moeilijkheden.  
Eens de opschorting opgegeven wordt, zou de termijn opnieuw beginnen te lopen.  

Paragraaf 3 

219. In sommige zaken kunnen de bevoegde autoriteiten, nadat een belastingplichtige de initiële 
informatie heeft verstrekt die noodzakelijk is om de zaak grondig te onderzoeken, de belastingplichtige om 
aanvullende informatie verzoeken.  Zo kan bijvoorbeeld, na aanvang van de in paragraaf 1(b) voorziene 
termijn en na verdere analyse met het oog op het gevolg geven aan de zaak, een bevoegde autoriteit 
vaststellen dat zij aanvullende informatie over een bepaalde structuur of transactie nodig heeft om 
overeenstemming te bereiken over de wijze waarop een hangende kwestie moet worden opgelost.  In 
dergelijke zaken kan het nalaten door een persoon die rechtstreeks bij de zaak is betrokken (dit wil zeggen 
de persoon die het oorspronkelijke verzoek voor een procedure voor onderling overleg heeft ingediend of 
een persoon wiens belastingverplichting rechtstreeks door de zaak wordt geraakt) om tijdig dergelijke 
aanvullende informatie te verstrekken, ervoor zorgen dat de bevoegde autoriteiten de zaak met vertraging of 
niet kunnen oplossen.  Om dit aan te pakken voorziet paragraaf 3 dat de in paragraaf 1(b) voorziene termijn 
wordt verlengd wanneer beide bevoegde autoriteiten het erover eens zijn dat een persoon die rechtstreeks bij 
de zaak is betrokken, na aanvang van de in paragraaf 1(b) bedoelde termijn, niet tijdig de door een van beide 
bevoegde autoriteiten gevraagde, aanvullende relevante informatie heeft verstrekt.  In dat geval wordt de 
termijn verlengd met een duurtijd die gelijk is aan de periode die ingaat op de datum waarop om de informatie 
is verzocht en eindigt op de datum waarop die informatie uiteindelijk is verstrekt.   

Paragraaf 4 

220. De in deel VI voorziene arbitrageprocedure beoogt de bevoegde autoriteiten een mechanisme aan 
te bieden om kwesties op te lossen met betrekking tot bepaalde zaken waarover binnen de procedure voor 
onderling overleg anders geen overeenstemming zou worden bereikt.  Aangezien de arbitrageprocedure een 
uitbreiding is van de procedure voor onderling overleg die toelaat om de doeltreffendheid ervan te verhogen, 
bepaalt alinea a) dat de arbitrale uitspraak met betrekking tot een bepaalde zaak uitgevoerd wordt via het 
akkoord inzake onderling overleg.  Dit betekent dat de bevoegde autoriteiten, na de beslissing van het 
arbitragepanel, een wederzijds akkoord zullen sluiten die de uitkomst van de arbitrale uitspraak weergeeft 
(tenzij in de mate dat artikel 24 van toepassing is).  Deze alinea bepaalt ook dat de arbitrale uitspraak 
definitief is.  Dit betekent dat, behoudens alinea b) (ii), de arbitrale uitspraak noch door de bevoegde 
autoriteiten, noch door het arbitragepanel kan worden gewijzigd, tenzij de bepalingen van artikel 24 van 
toepassing zijn die toelaten dat een akkoord wordt bereikt over een andere oplossing. 

221. Alinea b) bepaalt dat de arbitrale uitspraak bindend is voor beide verdragsluitende rechtsgebieden, 
behalve in drie situaties: (i) wanneer een rechtsreeks bij de zaak betrokken persoon het akkoord inzake 
onderling overleg waardoor de arbitrale uitspraak wordt uitgevoerd niet aanvaardt; (ii) wanneer de arbitrale 
uitspraak ongeldig verklaard wordt door een eindbeslissing van de rechterlijke instanties van een van de 
verdragsluitende rechtsgebieden; en (iii) wanneer een rechtstreeks bij de zaak betrokken persoon bij een 
rechterlijke instantie of administratieve rechtbank een rechtszaak aanspant met betrekking tot de kwesties 
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die opgelost werden door het akkoord inzake onderling overleg waarmee de arbitrale uitspraak ten uitvoer 
wordt gelegd. De term "eindbeslissing van de rechtbanken" verwijst naar een beslissing die niet slechts een 
tussenvonnis of -beslissing is.  Het kan gaan om een beslissing op elk gerechtelijk niveau in een van de 
verdragsluitende rechtsgebieden.   

222. Alinea b(i) heeft betrekking op de situatie waarin een rechtsreeks bij de zaak betrokken persoon 
het akkoord inzake onderling overleg waardoor de arbitrale uitspraak wordt uitgevoerd, niet aanvaardt. 
Wanneer een regeling wordt overeengekomen voordat de nationale rechtsmiddelen zijn uitgeput, kunnen de 
bevoegde autoriteiten, als voorwaarde voor het afwerken of het sluiten van de overeenkomst, eisen dat de 
belastingplichtige afstand doet van zijn recht om de nationale rechtsmiddelen uit te oefenen met betrekking 
tot de kwesties die door de onderlinge overeenstemming in de zaak opgelost zijn. Zonder een dergelijke 
afstanddoening, zou een latere rechterlijke beslissing de belastingautoriteiten kunnen beletten de 
overeenkomst uit te voeren.  Een rechtstreeks bij de zaak betrokken persoon wordt bijgevolg geacht het 
akkoord inzake onderling overleg niet te aanvaarden, indien hij zich niet terugtrekt uit een nationale 
gerechtelijke procedure of anderszins een einde stelt aan een lopende gerechtelijke of administratieve 
procedure op een manier die verenigbaar is met het akkoord inzake onderling overleg en dit binnen de 60 
dagen nadat hij in kennis is gesteld van het akkoord inzake onderling overleg waarmee de arbitrale uitspraak 
ten uitvoer wordt gelegd.  Indien het akkoord inzake onderling overleg niet wordt aanvaard of geacht wordt 
niet te zijn aanvaard, komt de zaak niet in aanmerking voor verdere overweging door de bevoegde 
autoriteiten.   

223. Alinea b)(ii) bepaalt dat, indien een eindbeslissing van de rechtbanken van een van de 
verdragsluitende rechtsgebieden de arbitrale uitspraak ongeldig verklaart, het verzoek om arbitrage zal 
geacht worden niet te zijn gedaan en de arbitrageprocedure zal geacht worden niet te hebben plaatsgevonden 
(behalve voor de doeleinden van artikel 21, betreffende vertrouwelijkheid, en artikel 25, betreffende de 
kosten van arbitrageprocedures).  Deze paragraaf is niet bedoeld om zelfstandige middelen te verschaffen 
voor de ongeldigverklaring van een arbitrale uitspraak, indien dergelijke middelen niet bestaan krachtens het 
interne recht van de verdragsluitende rechtsgebieden.  In plaats daarvan is het bedoeld om te garanderen dat 
wanneer een rechtbank van een van de verdragsluitende rechtsgebieden een arbitrale uitspraak op basis van 
dergelijke bestaande regels nietig verklaart, het andere verdragsluitende rechtsgebied niet verplicht is de 
beslissing ten uitvoer te leggen.  Dit kan zich voordoen in het kader van het interne recht van sommige 
jurisdicties, bijvoorbeeld wanneer er een procedurefout is geweest (bijv. een schending van de 
onpartijdigheids- of onafhankelijkheidsvereisten die van toepassing zijn op arbiters krachtens artikel 20, een 
inbreuk op de toepasselijke vertrouwelijkheidsvereisten op grond van artikel 21 of het samenspannen tussen 
de belastingplichtige en een van de verdragsluitende rechtsgebieden) die de uitkomst van de 
arbitrageprocedure wezenlijk heeft beïnvloed.  Er wordt evenwel niet verwacht dat een rechtbank een 
arbitrale uitspraak zou herroepen omdat hij het niet eens is met de uitkomst van de arbitrageprocedure.  Deze 
alinea bepaalt ook dat de belastingplichtige in een dergelijk geval een nieuw verzoek om arbitrage kan 
indienen, tenzij de bevoegde autoriteiten overeenkomen dat een dergelijk nieuw verzoek niet mag worden 
toegestaan.  Een dergelijk nieuw verzoek kan worden gedaan zonder te wachten op het verstrijken van de in 
paragraaf 1(b) bedoelde termijn, aangezien deze termijn reeds zal verstreken zijn.  Naar verwachting zullen 
de bevoegde autoriteiten het er mee eens zijn dat een dergelijk verzoek niet mag worden toegestaan wanneer 
de handelingen van de belastingplichtige de voornaamste reden waren voor de nietigverklaring van de 
arbitrale uitspraak.   

224. Alinea b)(iii) bepaalt dat de arbitrale uitspraak niet bindend is voor één van de verdragsluitende 
rechtsgebieden, indien de belastingplichtige voor een gerechtelijke of administratieve rechtbank een geschil 
aanhangig maakt over kwesties die zijn opgelost in het akkoord inzake onderling overleg waarmee de 
arbitrale uitspraak ten uitvoer wordt gelegd.  Deze alinea heeft tot doel om te verzekeren dat, wanneer een 
Partij krachtens haar interne recht niet kan eisen dat een belastingplichtige afstand moet doen van een geschil 
in het kader van de aanvaarding van een beslissing betreffende een procedure voor onderling overleg, dat 
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geschil niet kan worden gebruikt om niet-belasting of verminderde belastingheffing te bekomen, 
bijvoorbeeld door te stellen dat de arbitrale uitspraak bindend is voor het ene verdragsluitend rechtsgebied, 
terwijl de uitkomst van het geschil bindend is voor het andere verdragsluitend rechtsgebied.   

Paragrafen 5 tot en met 9 

225. Paragrafen 5 tot en met 9 bevatten gedetailleerde regels voor het vaststellen van de begindatum 
van de termijn voordat een zaak in aanmerking komt voor arbitrage. Paragraaf 5 bepaalt dat de bevoegde 
autoriteit die het oorspronkelijke verzoek om een procedure voor onderling overleg heeft ontvangen, binnen 
twee kalendermaanden na ontvangst van het oorspronkelijke verzoek om een procedure voor onderling 
overleg, de persoon die de zaak heeft voorgelegd ervan in kennis moet stellen dat het verzoek is ontvangen 
en een kennisgeving van het verzoek, samen met een kopie van het verzoek, aan de andere bevoegde 
autoriteit moet zenden.  Krachtens paragraaf 6 moet een bevoegde autoriteit de persoon die de zaak heeft 
voorgelegd en de andere bevoegde autoriteit in kennis stellen dat zij alle informatie heeft ontvangen die 
noodzakelijk is om de zaak grondig te onderzoeken of moet de bevoegde autoriteit met het oog hierop 
aanvullende informatie vragen aan de persoon die de zaak heeft voorgelegd en dit binnen drie 
kalendermaanden vanaf de datum waarop zij het oorspronkelijke verzoek heeft ontvangen of in kennis is 
gesteld van het verzoek, naar gelang het geval.  Zoals hieronder in paragraaf 229 wordt opgemerkt, moeten 
de bevoegde autoriteiten onderling overeenkomen welke informatie is die elk van hen minimaal nodig heeft 
om de zaak grondig te kunnen onderzoeken, en moeten zij een lijst van dergelijke informatie publiceren.  De 
bevoegde autoriteiten kunnen ook andere procedurekwesties in verband met de toepassing van de paragrafen 
5 tot en met 9 overeenkomen.   

226. Wanneer een of beide bevoegde autoriteiten om aanvullende informatie verzoeken, bepaalt 
paragraaf 7 dat de bevoegde autoriteit die om de informatie heeft verzocht, na ontvangst van die informatie, 
drie kalendermaanden de tijd heeft om de persoon die de zaak heeft voorgelegd en de andere bevoegde 
autoriteit in kennis te stellen dat zij alle noodzakelijke informatie heeft ontvangen of dat de gevraagde 
informatie nog steeds ontbreekt. 

227. De begindatum van de in paragraaf 1(b) genoemde termijn is afhankelijk van de vraag of om 
dergelijke aanvullende informatie is verzocht.  Wanneer geen verzoek om aanvullende informatie is gedaan, 
bepaalt paragraaf 8 dat de begindatum de vroegste van deze data is: a) de datum waarop beide bevoegde 
autoriteiten de persoon die de zaak heeft voorgelegd ervan in kennis hebben gesteld dat alle noodzakelijke 
informatie werd ontvangen (d.w.z. de datum waarop de tweede van beide bevoegde autoriteiten die 
kennisgeving heeft gedaan), en b) drie kalendermaanden na de datum waarop de bevoegde autoriteit waaraan 
het verzoek om een procedure voor onderling overleg is gericht, de andere bevoegde autoriteit in kennis 
heeft gesteld van het verzoek. 

228. Wanneer om aanvullende informatie werd verzocht, bepaalt paragraaf 9 dat, in het algemeen, de 
begindatum de vroegste van deze data is: a) de uiterste datum waarop de bevoegde autoriteiten die om 
aanvullende informatie hebben verzocht, de belastingplichtige en de andere bevoegde autoriteit ervan in 
kennis hebben gesteld dat de informatie werd ontvangen; en b) drie kalendermaanden na de datum waarop 
beide bevoegde autoriteiten de aanvullende informatie hebben ontvangen van de persoon die de zaak heeft 
voorgelegd.  Indien een van beide bevoegde autoriteiten de belastingplichtige en de andere bevoegde 
autoriteit ervan in kennis stelt dat een deel van de gevraagde informatie nog steeds ontbreekt, wordt deze 
kennisgeving behandeld als een verzoek om aanvullende informatie.  

Paragraaf 10 

229. Rekening houdend met de grote verscheidenheid aan juridische en fiscale stelsels en met het feit 
dat de relatie tussen twee bevoegde autoriteiten steeds een uniek karakter heeft, vereist paragraaf 10 dat de 
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bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden de wijze van toepassing van de 
arbitragebepalingen in onderling overleg regelen, met inbegrip van (maar niet beperkt tot) de minimale 
informatie die elke bevoegde autoriteit nodig heeft om de zaak grondig te onderzoeken en dit voor de datum 
waarop onopgeloste kwesties in een procedure voor onderling overleg voor het eerst voor arbitrage in 
aanmerking komen.  Gewoonlijk zouden de gepubliceerde richtsnoeren van een verdragsluitend rechtsgebied 
aangeven welke informatie nodig is voor de behandeling van een verzoek om een procedure voor onderling 
overleg.  In dergelijke gevallen wordt ervan uitgegaan dat de bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende 
rechtsgebieden in het algemeen ermee instemmen om de in die richtsnoeren opgenomen informatie op te 
lijsten of anderszins te identificeren als de informatie die door elk verdragsluitend rechtsgebied zou worden 
vereist om de zaak grondig te onderzoeken. 

230. Terwijl deel VI de kernbepalingen met betrekking tot arbitrage, alsook de standaardregels om te 
garanderen dat de belangrijkste structurele elementen van de procedure aanwezig zijn, uiteenzet, is voor de 
goede werking van de arbitrageprocedure nauwe samenwerking tussen de bevoegde autoriteiten vereist om 
gezamenlijk overeenstemming te bereiken over de procedurele en operationele details van de 
arbitrageprocedure.  Het is belangrijk dat de bevoegde autoriteiten nauw overleg plegen over deze details 
om ervoor te zorgen dat de wijze van toepassing van deel VI wordt geregeld voordat onopgeloste kwesties 
in een procedure voor onderling overleg voor het eerst in aanmerking komen voor arbitrage.  Deze wijze van 
toepassing kan daarna van tijd tot tijd worden gewijzigd.  Bij gebrek aan een voorafgaande overeenstemming 
kunnen de bevoegde autoriteiten en belastingplichtigen moeilijkheden ondervinden en vertraging oplopen in 
de loop van de arbitrageprocedure. Er wordt verwacht dat er een modelovereenkomst tussen bevoegde 
autoriteiten zal worden opgesteld die als basis voor dit overleg kan worden gebruikt.  De hierna volgende 
onderdelen van de verklarende nota die betrekking hebben op andere bepalingen van deel VI geven 
voorbeelden van de modaliteiten waarover de bevoegde autoriteiten een overeenkomst zouden moeten 
bereiken.  

Paragraaf 11 

231. Op grond van paragraaf 11 kan een Partij zich het recht voorbehouden om - voor de toepassing van 
deel VI op haar gedekte belastingverdragen - de in paragraaf 1(b) genoemde periode van twee jaar te 
vervangen door een periode van drie jaar.  Net zoals dit het geval is voor andere voorbehouden bij de 
Overeenkomst, zal dit door een verdragsluitend rechtsgebied gemaakte voorbehoud gelden voor de 
toepassing door beide verdragsluitende rechtsgebieden op dat gedekt belastingverdrag.   

Paragraaf 12 

232. In sommige jurisdicties kan een door de bevoegde autoriteit gesloten akkoord inzake onderling 
overleg de beslissing van een gerechtelijke of administratieve rechtbank van die jurisdictie niet vervangen, 
noch op grond van de wet, noch op grond van het administratieve beleid of de administratieve praktijk.  Deze 
jurisdicties, of jurisdicties die van plan zijn een dergelijke praktijk aan te nemen, kunnen ervoor willen 
zorgen dat de arbitrageprocedure niet kan worden voortgezet met betrekking tot kwesties die zijn opgelost 
door middel een nationaal rechtsgeding, hetzij vóór de voorlegging van de kwesties aan arbitrage, hetzij 
tijdens de arbitrageprocedure.  Paragraaf 12 behandelt deze kwestie door een Partij toe te staan zich het recht 
voor te behouden om kwesties ten aanzien waarvan een beslissing is genomen door een gerechtelijke of 
administratieve rechtbank van een van de verdragsluitende rechtsgebieden, van arbitrage uit te sluiten.   

233. In het geval van een gedekt belastingverdrag van een verdragsluitend rechtsgebied die het in 
paragraaf 12 beschreven voorbehoud heeft gemaakt, wordt een onopgeloste kwestie niet aan arbitrage 
onderworpen indien een gerechtelijke of administratieve rechtbank van een van de verdragsluitende 
rechtsgebieden reeds een beslissing heeft genomen over die kwestie.   Bovendien wordt de 
arbitrageprocedure beëindigd indien een gerechtelijke of administratieve rechtbank van een van de 
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verdragsluitende rechtsgebieden een beslissing heeft genomen over de onopgeloste kwestie op om het even 
welk ogenblik nadat een verzoek om arbitrage is gedaan en voordat de arbitrale uitspraak is gegeven. 

Artikel 20 ─ Aanstelling van arbiters    

Paragrafen 1 en 2 

234. De paragrafen 1 en 2 bevatten de basisregels voor de samenstelling van een arbitragepanel en de 
benoeming en kwalificaties van arbiters.  Hoewel deze regels standaard van toepassing zijn, laat paragraaf 1 
de bevoegde autoriteiten ook toe om onderling afwijkende regels overeen te komen, hetzij in het algemeen, 
hetzij met betrekking tot een specifieke zaak.   

235. Krachtens paragraaf 2 bestaat het arbitragepanel uit drie individuele leden.  Deze leden moeten 
beschikken over deskundigheid of ervaring op het gebied van internationale belastingzaken, maar, tenzij de 
bevoegde autoriteiten anders overeenkomen, is het niet vereist dat elk lid ervaring heeft als rechter of arbiter.  
Elke bevoegde autoriteit wijst, overeenkomstig artikel 19(1), binnen de 60 dagen na de datum van het 
verzoek om arbitrage een lid aan. Deze twee leden moeten dan binnen de 60 dagen nadat het laatste van die 
twee leden benoemd werd, een derde lid benoemen om als voorzitter van het arbitragepanel op te treden.  Dit 
derde lid mag geen onderdaan of inwoner zijn van een van de verdragsluitende rechtsgebieden.  

236. Elk lid dat benoemd wordt tot het arbitragepanel moet op het ogenblik van aanvaarding van zijn of 
haar benoeming onpartijdig en onafhankelijk zijn van de bevoegde autoriteiten, de belastingadministraties 
en de ministeries van Financiën (of relevante equivalente ministeries of diensten, ongeacht hun naam) van 
de verdragsluitende rechtsgebieden, alsook van alle personen die rechtstreeks bij de zaak betrokken zijn en 
hun adviseurs.  Elk lid moet gedurende de gehele procedure zijn of haar onpartijdigheid en onafhankelijkheid 
behouden en moet gedurende een redelijke termijn daarna elk gedrag vermijden dat de schijn van 
onpartijdigheid en onafhankelijkheid van de leden van het arbitragepanel ten aanzien van de procedure kan 
schaden.  Dergelijk gedrag zou bijvoorbeeld kunnen inhouden dat men kort nadat de arbitrale uitspraak met 
betrekking tot de zaak werd gedaan, een job aanvaardt bij een van de rechtstreeks bij de zaak betrokken 
personen.  Bij het vastleggen van de wijze van toepassing van deel VI, kunnen de bevoegde autoriteiten 
aanvullende details overeenkomen met betrekking tot de toepasselijke normen voor onpartijdigheid en 
onafhankelijkheid.  Zo kunnen de bevoegde autoriteiten bijvoorbeeld vereisen dat wie deel wil uitmaken van 
het arbitragepanel, aan de bevoegde autoriteiten alle feiten of omstandigheden moet onthullen die de 
onpartijdigheid of onafhankelijkheid van dat aspirant-lid in twijfel kunnen trekken.  De bevoegde autoriteiten 
kunnen ook regels overeenkomen voor het geval dat een panellid niet in staat is zijn of haar taken te vervullen 
ten gevolge van ziekte of onbekwaamheid, het niet voldoen aan normen inzake onpartijdigheid en 
onafhankelijkheid, of enige andere reden. 

Paragrafen 3 en 4 

237. De paragrafen 3 en 4 beschrijven de standaardregels die van toepassing zouden zijn wanneer een 
van de bevoegde autoriteiten niet binnen de voorgeschreven termijnen een arbiter benoemt of wanneer twee 
oorspronkelijke leden van het arbitragepanel nalaten een voorzitter te benoemen.  Deze paragrafen bepalen 
dat in dergelijke gevallen de benoeming zal gebeuren door de hoogste ambtenaar van het Centrum voor 
belastingbeleid en -administratie van de OESO, die geen onderdaan is van een van de verdragsluitende 
rechtsgebieden.  Deze standaardregels zijn bedoeld om ervoor te zorgen dat de arbitrage, en dus een 
oplossing van de kwesties in een procedure voor onderling overleg, niet onnodig worden vertraagd door het 
uitblijven van de oprichting van een arbitragepanel.  De regels in de paragrafen 3 en 4 zijn standaardregels 
die alleen van toepassing zijn voor zover de bevoegde autoriteiten onderling geen andere regels zijn 
overeengekomen. 
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Artikel 21 ─ Vertrouwelijkheid van de arbitrageprocedure 

Paragraaf 1 

238. Om te garanderen dat de arbitrageprocedure zijn doel kan bereiken zonder de vertrouwelijkheid 
van de procedure voor onderling overleg te ondermijnen, is het van belang dat het de bevoegde autoriteiten 
toegestaan is om de arbiters relevante informatie te bezorgen, met inachtneming van dezelfde strikte 
vertrouwelijkheidsvereisten als die welke voor de bevoegde autoriteiten zelf zouden gelden.  Om dit te 
bereiken bepaalt paragraaf 1 dat, louter voor de toepassing van Deel VI, van de bepalingen van het gedekt 
belastingverdrag en het interne recht van de verdragsluitende rechtsgebieden die betrekking hebben op de 
uitwisseling van inlichtingen, vertrouwelijkheid en administratieve bijstand, de leden van het arbitragepanel 
worden beschouwd als personen of autoriteiten aan wie informatie kan worden onthuld.  Overeenkomstig 
paragraaf 1, kan deze informatie ook aan potentiële arbiters worden onthuld, maar alleen voor zover dat 
nodig is om na te gaan of zij in staat zijn aan de eisen van arbiters te voldoen, met inbegrip van, bijvoorbeeld, 
hun onafhankelijkheid en onpartijdigheid.  Paragraaf 1 bepaalt bovendien dat inlichtingen die het 
arbitragepanel of potentiële arbiters hebben ontvangen, alsook alle inlichtingen die de bevoegde autoriteiten 
van het arbitragepanel kunnen ontvangen, als inlichtingen zullen beschouwd worden die worden 
uitgewisseld krachtens de bepalingen van het gedekte belastingverdrag inzake uitwisseling van inlichtingen 
en administratieve bijstand.  In het besef dat er een evenwicht moet worden gevonden tussen de doelstelling 
om het aantal personen aan wie de inlichtingen mogen worden meegedeeld zo minimaal als mogelijk te 
houden en de behoefte van de leden van het arbitragepanel aan ondersteuning door medewerkers, voorziet 
deze paragraaf ook in de bekendmaking onder dezelfde voorwaarden aan ten hoogste drie medewerkers per 
panellid.   

Paragraaf 2 

239. Paragraaf 2 vereist dat de bevoegde autoriteiten garanderen dat leden van het arbitragepanel en hun 
medewerkers, alvorens op te treden in een arbitrageprocedure, er schriftelijk mee instemmen om alle 
inlichtingen in verband met die arbitrageprocedure  te zullen behandelen in overeenstemming met de 
vereisten inzake vertrouwelijkheid en geheimhouding overeenkomstig de bepalingen van het gedekte 
belastingverdrag die betrekking hebben op de uitwisseling van inlichtingen en administratieve bijstand en 
overeenkomstig de van toepassing zijnde wetten van de verdragsluitende rechtsgebieden. Als onderdeel van 
de overeenkomst, krachtens artikel 19(10), over de wijze van toepassing van Deel VI, kunnen de bevoegde 
autoriteiten de details van deze procedure overeenkomen, met inbegrip van de vraag welke bevoegde 
autoriteit een dergelijke schriftelijke overeenkomst zou bekomen.  De gevolgen van het schenden van een 
dergelijke overeenkomst, worden bepaald door het interne recht van de verdragsluitende rechtsgebieden en 
door de voorwaarden van de overeenkomst.   

 

Artikel 22 ─ Oplossing van een zaak voordat de arbitrage afgesloten is 

240. Omdat het doel van arbitrage krachtens Deel VI bestaat uit het oplossen van geschillen tussen 
bevoegde autoriteiten die voortvloeien uit zaken van procedures voor onderling overleg, bepaalt artikel 22 
dat zowel de procedure voor onderling overleg als de arbitrageprocedure worden beëindigd, indien tijdens 
de arbitrageprocedure (op enig moment nadat een verzoek om arbitrage werd gedaan en voordat het 
arbitragepanel uitspraak heeft gedaan), ofwel (i) de bevoegde autoriteiten tot onderling overeenstemming 
bereiken over een oplossing voor de zaak, ofwel (ii) de belastingplichtige zijn verzoek om arbitrage of zijn 
verzoek om een procedure voor onderling overleg intrekt.  
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Artikel 23 ─ Methode van arbitrage 

Paragraaf 1 

241. Paragraaf 1 voorziet standaardregels met betrekking tot de methode van arbitrage die van 
toepassing zal zijn voor arbitrageproceduredoeleinden overeenkomstig Deel VI, maar laat de bevoegde 
autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden toe om wederzijds andere regels overeen te komen, die 
van toepassing kunnen zijn op alle zaken of op een bepaalde zaak.   

242. Standaard is de arbitrageprocedure van "het laatste bod” van toepassing, tenzij de bevoegde 
autoriteiten onderling andere regels overeenkomen.  Deze methode is ook wel gekend als “het laatste beste 
bod”. Bij deze aanpak leggen de bevoegde autoriteiten elk een voorstel tot oplossing voor aan het 
arbitragepanel dat ingaat op alle onopgeloste kwesties van de zaak, en dat rekening houdt met alle 
overeenkomsten die vooraf werden bereikt met betrekking tot die zaak tussen de bevoegde autoriteiten. Voor 
elke aanpassing of soortgelijke kwestie in de zaak, beperkt het voorstel van oplossing zich tot de vermelding 
van de specifieke geldbedragen uitgedrukt in munteenheden (bijvoorbeeld van inkomsten of uitgaven) of tot 
de vermelding van het maximale tarief van de belasting die overeenkomstig het gedekte belastingverdrag 
werd geheven. In sommige gevallen omvatten onopgeloste kwesties echter vragen over het al dan niet 
vervuld zijn van de voorwaarden om een bepaling van een gedekt belastingverdrag toe te passen. Wanneer 
de onopgeloste kwesties in een zaak dergelijke "drempelvraag" omvatten, zoals de vraag of een persoon 
inwoner is van een verdragsluitend rechtsgebied of de vraag of een onderneming van een van de 
verdragsluitende rechtsgebieden een vaste inrichting heeft in het andere verdragsluitend rechtsgebied, 
kunnen de bevoegde autoriteiten hun voorstel van antwoord op de drempelvraag (dit wil zeggen, ja of nee) 
indienen. Indien er andere onopgeloste kwesties zijn waarvan de regeling afhankelijk is van het op de 
drempelvraag bekomen antwoord, wordt verwacht dat de bevoegde autoriteiten ook andere voorgestelde 
oplossingen voor die resterende kwesties voorleggen.  

243. De voorgestelde oplossingen die door de bevoegde autoriteiten van elk verdragsluitend 
rechtsgebied worden voorgelegd, mogen ondersteund worden ondersteund door een standpuntnota. Elke 
bevoegde autoriteit kan ook een memorie van antwoord voorleggen in antwoord op de door de andere 
bevoegde autoriteit voorgestelde oplossing en ondersteunende standpuntennota. De memorie van antwoord 
en de ondersteunende nota zijn uitsluitend bedoeld om de standpunten en argumenten van de andere 
bevoegde autoriteit te beantwoorden.  Zij zijn niet bedoeld als een gelegenheid voor een bevoegde autoriteit 
om aanvullende argumenten ter ondersteuning van haar eigen standpunt naar voren te brengen. Paragraaf 
1(b) bepaalt dat elke bevoegde autoriteit die een voorgestelde oplossing, standpuntnota of memorie van 
antwoord voorlegt, de andere bevoegde autoriteit daarvan een afschrift moet bezorgen en dit uiterlijk op de 
datum waarop dergelijke voorgestelde oplossing, standpuntnota of memorie van antwoord moest worden 
voorgelegd. De uiterste data voor de voorgestelde oplossingen, standpuntnota's en memories van antwoord, 
samen met andere details met betrekking tot deze documenten (zoals bijvoorbeeld de maximale lengte ervan), 
moeten worden bepaald in de overeenkomst tussen bevoegde autoriteiten over de wijze van toepassing van 
de arbitrageprocedure die overeenkomstig artikel 19(10) werd afgesloten. Het is ook mogelijk dat de 
bevoegde autoriteiten, als onderdeel van die overeenkomst, de procedure willen beschrijven die zij zullen 
gebruiken om overeenstemming te bereiken over de kwesties die door het arbitragepanel moeten worden 
opgelost.  

244. In de arbitrageprocedure van “het laatste bod”, kiest het arbitragepanel een van de voorgestelde 
oplossingen die de bevoegde autoriteiten voorlegden, als zijn uitspraak. In een zaak waar er een of meerdere 
drempelvragen zijn, zal het arbitragepanel eerst een beslissing nemen over de drempelvraag of -vragen, en 
daarna een of meer van de voorgestelde antwoorden die de bevoegde autoriteiten voorlegden, aannemen.  De 
uitspraak wordt aangenomen bij gewone meerderheid van de panelleden en bevat geen motivering of 
toelichting. Omdat arbitrage tot doel heeft om de geschillenbeslechting tussen de bevoegde autoriteiten te 
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vereenvoudigen, wordt de uitspraak schriftelijk aan de bevoegde autoriteiten bezorgd en kan het niet als 
precedent gelden met betrekking tot andere zaken.  

Paragraaf 2 

245. Krachtens paragraaf 2 kan een Partij die niet bereid is de in paragraaf 1 beschreven methode van 
“het laatste bod” als standaardregel te aanvaarden, zich het recht voorbehouden paragraaf 1 niet toe te passen 
op haar gedekte belastingverdragen en de methode van "het onafhankelijke standpunt” aan te nemen als 
standaardmethode van arbitrage, behalve voor zover de bevoegde autoriteiten van de twee verdragsluitende 
rechtsgebieden wederzijds overeenkomen over verschillende regels, die van toepassing kunnen zijn op alle 
zaken of op een bepaalde zaak. Bij de methode van “het onafhankelijke standpunt” moet elke bevoegde 
autoriteit aan het arbitragepanel alle informatie verstrekken dat het panel nodig kan achten om tot een 
uitspraak te komen. Het is mogelijk dat de bevoegde autoriteiten, als onderdeel van het akkoord inzake 
onderling overleg dat voorzien is in artikel 19(10), de procedure willen beschrijven die zij zullen gebruiken 
om overeenstemming te bereiken over de kwesties die door het arbitragepanel moeten worden opgelost. De 
bevoegde autoriteiten kunnen, in het kader van de overeenkomstig artikel 19(10) tussen de bevoegde 
autoriteiten gesloten overeenkomst, ook overeenkomen dat elke bevoegde autoriteit een ondersteunende 
standpuntnota kan voorleggen het arbitragepanel.  Tenzij de bevoegde autoriteiten anders overeenkomen, 
mag het arbitragepanel geen rekening houden met informatie die voordat beide bevoegde autoriteiten het 
verzoek om arbitrage hadden ontvangen, niet aan hen beiden ter kennis werd gebracht. 

246. Het arbitragepanel zal dan beslissen over kwesties die aan arbitrage werden onderworpen in 
overeenstemming met de van toepassing zijnde bepalingen van het gedekte belastingverdrag en, 
onverminderd die bepalingen, met die bepalingen van het interne recht van de verdragsluitende 
rechtsgebieden.   In dit verband toetst het arbitragepanel de toepassing van het interne recht alleen af in de 
mate dat nodig is om te bepalen of een verdragsluitend rechtsgebied het gedekt belastingverdrag correct heeft 
toegepast. De bevoegde autoriteiten kunnen ook, in onderlinge overeenstemming, andere rechtsbronnen of 
autoriteiten aanwijzen die door het arbitragepanel in aanmerking zullen worden genomen.  

247. De uitspraak van het arbitragepanel wordt schriftelijk bezorgd aan de bevoegde autoriteiten, met 
vermelding van de rechtsbronnen waarop het panel zich baseert en de onderliggende redenering. Gewoonlijk 
bevat het ook een beschrijving van de relevante feiten en omstandigheden van de zaak, een duidelijke 
uiteenzetting van de standpunten van beide bevoegde autoriteiten en een korte samenvatting van de 
procedure. De arbitrale uitspraak wordt aangenomen bij gewone meerderheid van de panelleden. Zoals bij 
de methode van “het laatste bod”, heeft deze uitspraak geen precedentwerking.  

Paragraaf 3 

248. Wanneer een Partij die ervoor heeft gekozen Deel VI toe te passen, het bij paragraaf 2 toegestane 
voorbehoud heeft gemaakt en een andere Partij die ervoor heeft gekozen Deel VI toe te passen, ofwel (i) ook 
het bij paragraaf 2 toegestane voorbehoud maakt, ofwel (ii) niets doet, is de methode van "het onafhankelijke 
standpunt" van toepassing tussen die twee Partijen. Paragraaf 3 voorziet bijgevolg in een mechanisme om de 
situatie aan te pakken waarin twee Partijen afwijkende, vaste overtuigingen hebben over de methode van 
arbitrage die zij verkiezen. Paragraaf 3 laat een Partij die zich niet het recht heeft voorbehouden de in 
paragraaf 2 bedoelde methode van "het onafhankelijke standpunt” als standaardregel toe te passen, toe zich 
het recht voor te houden om de in de paragrafen 1 en 2 voorziene standaardregels niet toe te passen met 
betrekking tot haar gedekte belastingverdragen met Partijen die zich het recht hebben voorbehouden de 
methode van "het onafhankelijke standpunt” als standaardregel toe te passen in plaats van de 
arbitrageprocedure van "het laatste bod”. Wanneer een Partij het krachtens paragraaf 3 toegestane 
voorbehoud heeft gemaakt, wordt het aan de bevoegde autoriteit van die Partij en de bevoegde autoriteit van 
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de Partij die een voorbehoud heeft gemaakt krachtens paragraaf 2 overgelaten om te bepalen welk soort 
arbitrageprocedure tussen die twee Partijen van toepassing is.  

249. Wanneer een van de verdragsluitende rechtsgebieden een in paragraaf 3 bedoeld voorbehoud heeft 
gemaakt met betrekking tot een gedekt belastingverdrag en het andere verdragsluitend rechtsgebied een 
voorbehoud heeft gemaakt krachtens paragraaf 2, moeten de bevoegde autoriteiten proberen om 
overeenstemming te bereiken over de methode van arbitrage die van toepassing zal zijn op alle zaken die 
zich zullen voordoen onder het gedekt belastingverdrag. Tot een dergelijke overeenkomst is bereikt, zal 
artikel 19 niet van toepassing zijn. De bevoegde autoriteiten zijn derhalve niet verplicht een verzoek om 
arbitrage in overweging te nemen totdat dat een dergelijke overeenkomst werd bereikt.  

Paragrafen 4 en 5 

250. Paragraaf 4 bepaalt dat Partijen kunnen kiezen om paragraaf 5 toe te passen op hun gedekte 
belastingverdragen. Deze paragraaf is een facultatieve bepaling die, met inachtneming van de paragrafen 6 
en 7, van toepassing is tussen twee verdragsluitende rechtsgebieden bij een gedekt belastingverdrag hebben 
gesloten indien een van de verdragsluitende rechtsgebieden ervoor kiest het toe te passen en de depositaris 
dienovereenkomstig op de hoogte brengt. Paragraaf 5 vereist dat de bevoegde autoriteiten, alvorens met de 
arbitrageprocedure te beginnen, zich ervan vergewissen dat alle in de zaak betrokken belastingplichtigen en 
hun raadgevers, zich schriftelijk akkoord verklaren om geen enkele inlichting die ze in de loop van de 
arbitrageprocedure van de bevoegde autoriteiten of van het arbitragepanel ontvangen, kenbaar te maken. 
Elke wezenlijke inbreuk op deze overeenkomst tussen het tijdstip waarop het verzoek om arbitrage wordt 
ingediend en het tijdstip waarop het arbitragepanel haar uitspraak doet, leidt tot de beëindiging van de 
procedure voor onderling overleg en de arbitrageprocedure met bettrekking tot de zaak. 

Paragrafen 6 en 7 

251. Paragraaf 6 laat een Partij (behoudens een Partij die die ervoor gekozen heeft om paragraaf 5 toe 
te passen) toe zich het recht voor te behouden om paragraaf 5 niet toe te passen op een of meer 
gespecificeerde gedekte belastingverdragen (of op al haar gedekte belastingverdragen). Een Partij die ervoor 
heeft gekozen om paragraaf 5 toe te passen, kan zich krachtens paragraaf 7 evenwel het recht voorbehouden 
Deel VI in zijn geheel niet toe te passen op enig gedekt belastingverdrag waarvoor het andere 
verdragsluitende rechtsgebied het voorbehoud heeft gemaakt overeenkomstig paragraaf 6. Het algehele 
effect van de paragrafen 4 tot en met 7 is garanderen dat wanneer een verdragsluitend rechtsgebied bij een 
gedekt belastingverdrag ervoor gekozen heeft om paragraaf 5 toe te passen, belastingplichtigen standaard 
verplicht zullen zijn om de informatie die zij tijdens de arbitrageprocedure ontvangen geheim te houden. 
Partijen die dit niet als noodzakelijk beschouwen, kunnen echter afzien van deze vereiste voor een of meer 
gedekte belastingverdragen. Partijen die het als essentieel beschouwen dat de belastingplichtige de 
vertrouwelijkheid strikt naleven, kunnen evenwel arbitrage volledig uitsluiten voor een Partij die ervoor heeft 
gekozen de geheimhoudingsregel niet toe te passen.  

Artikel 24 ─ Akkoord over een andere oplossing 

Paragrafen 1 en 2 

252. Paragraaf 1 laat een Partij toe om ervoor te kiezen om paragraaf 2 toe te passen met betrekking tot 
haar gedekte belastingverdragen. Ongeacht artikel 19(4), laat paragraaf 2 toe dat de bevoegde autoriteiten 
afwijken van de arbitrale uitspraak en binnen drie kalendermaanden nadat de beslissing aan hen is 
meegedeeld, een andere oplossing overeenkomen. Dit kan zich bijvoorbeeld voordoen als een arbitragepanel 
een uitspraak doet die beide bevoegde autoriteiten als een ongeschikte oplossing van de kwesties in de zaak 
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beschouwen. Paragraaf 2 is een facultatieve bepaling en zal enkel van toepassing zijn met betrekking tot een 
gedekt belastingverdrag indien beide verdragsluitende rechtsgebieden voor die toepassing kiezen.   

Paragraaf 3 

253. Sommige rechtsgebieden achten het onwaarschijnlijk dat artikel 24 toegepast zal worden wanneer 
de in artikel 23(1) beschreven methode van het "laatste aanbod" wordt gebruikt, aangezien bij de 
arbitrageprocedure van "het laatste bod” de uitspraak van het arbitragepanel het standpunt van een van de 
twee bevoegde autoriteiten zal zijn. Om met dit standpunt rekening te houden, laat paragraaf 3 toe dat een 
Partij die ervoor kiest paragraaf 2 toe te passen, zich het recht voorbehoudt om paragraaf 2 alleen toe te 
passen op haar gedekte belastingverdragen waarvoor de in artikel 23(2) beschreven methode van "het 
onafhankelijke standpunt” wordt gebruikt.  

Artikel 25 ─ Kosten van de arbitrageprocedure 

254. Artikel 25 bepaalt dat de bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden in 
onderling overleg regels zullen afspreken voor de verdeling van de vergoedingen en kosten van de leden van 
het arbitragepanel (exclusief die van de medewerkers van dergelijke leden), alsook alle kosten die in verband 
met de arbitrageprocedure worden opgelopen. Het bepaalt ook dat, bij gebrek aan dergelijke overeenkomst, 
(i) elk verdragsluitend rechtsgebied zijn eigen kosten en die van het door hem aangewezen panellid draagt, 
en (ii) de kosten van de voorzitter van het arbitragepanel en de andere kosten in verband met het verloop van 
de arbitrageprocedure bij helften door de twee verdragsluitende rechtsgebieden zullen worden gedragen. De 
verwijzing naar "andere kosten" beoogt de opname van kosten zoals de redelijke reis- en 
telecommunicatiekosten van de voorzitter, maar niet de interne kosten in verband met de logistieke 
organisatie van de vergaderingen van het arbitragepanel, zoals het gebruik van vergaderzalen die eigendom 
zijn van een verdragsluitend rechtsgebied, andere daarmee verband houdende, het financieel beheer en 
andere logistieke ondersteuning die door de bevoegde autoriteit van een verdragsluitend rechtsgebied wordt 
voorzien.  Het gaat ook niet om interne kosten in verband met de algemene administratieve coördinatie van 
de werkzaamheden, die gewoonlijk gedragen worden door het verdragsluitend rechtsgebied dat als gastheer 
voor de vergadering optreedt.  

255. De bevoegde autoriteiten kunnen ook een schaal afspreken voor de aan de leden van het 
arbitragepanel te betalen vergoedingen. Het staat hen vrij om die vergoedingen op zo’n wijze vast te stellen 
dat de specifieke omstandigheden van de verdragsluitende rechtsgebieden, hun specifieke relatie en het soort 
arbitrage, weerspiegeld worden. Bovendien kunnen, in sommige rechtsgebieden, ratificatieprocedures 
vereisen dat de geraamde kosten in verband met arbitrageprocedures vastgesteld worden. Voor deze 
rechtsgebieden kan het nodig zijn om vooraf afspraken te maken over een vergoedingschaal. Als 
inspiratiebron hiervoor hebben rechtsgebieden een waaier aan vergoedingschalen  gebruikt, zoals de 
vergoedingschaal van het internationaal centrum voor de beslechting van investeringsgeschillen en de 
vergoedingschaal voorzien in de herziene gedragscode voor de Overeenkomst van 23 juli 1990 ter 
afschaffing van dubbele belasting in geval van winstcorrecties tussen verbonden ondernemingen (het EU-
Arbitrageverdrag). Rechtsgebieden hebben ook het aantal reizen en de aantal dagen waarvoor de panelleden 
vergoed zullen worden, beperkt. 

Artikel 26 ─ Compatibiliteit 

Paragraaf 1 

256. Paragraaf 1 is een verenigbaarheidsclausule die de interactie beschrijft tussen de bepalingen van 
Deel VI en de bepalingen van de gedekte belastingverdragen die voorzien dat zaken kunnen voorgelegd 
worden aan arbitrage in het kader van de procedure voor onderling overleg.  Deze paragraaf voorziet dat de 
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bepalingen van Deel VI worden toegepast op gedekte belastingverdragen die niet reeds voorzien in arbitrage 
voor onopgeloste kwesties die voortvloeien uit zaken van onderling overleg die door de belastingplichtige 
voor de bevoegde autoriteiten gebracht werden.  Deel VI zal ook van toepassing zijn in de plaats van 
bestaande arbitragebepalingen die van toepassing zijn op kwesties die volgen uit zaken van onderling overleg 
(ongeacht of zij al dan niet voorzien in verplichte en bindende arbitrage), behoudens het hieronder in 
paragraaf 4 beschreven voorbehoud, dat een Partij toelaat om de toepassing te behouden van bepaalde 
bestaande bepalingen inzake verplichte en bindende arbitrage.  Elke Partij die ervoor kiest om Deel VI toe 
te passen, dient de depositaris in kennis stellen of haar gedekte belastingverdragen (andere dan deze binnen 
de werkingssfeer van een voorbehoud krachtens paragraaf 4) al dan niet arbitragebepalingen bevatten (en zo 
ja, van het nummer van het artikel en van de paragraaf van elke dergelijke bepaling). Verwacht wordt dat in 
sommige gevallen de verdragsluitende rechtsgebieden bij een gedekt belastingverdrag dat reeds voorziet in 
verplichte en bindende arbitrage, er de voorkeur aan zullen geven het in paragraaf 4 beschreven voorbehoud 
te maken om die bepalingen te behouden  In andere gevallen, zoals hierboven in de paragrafen 15 en 18 werd 
opgemerkt, wordt verwacht dat de verdragsluitende rechtsgebieden zich naar beste vermogen zullen 
inspannen om de depositaris in kennis te stellen van alle bestaande bepalingen die in arbitrage voorzien voor 
onopgeloste kwesties die volgen uit een zaak van onderling overleg.  Als gevolg hiervan is de verwachting 
dat het niet-identificeren van een bestaand arbitragebepaling zich slechts uiterst zeldzaam zal voordoen.   

Paragraaf 2 

257. Paragraaf 2 beschrijft de interactie tussen de bepalingen van Deel VI en de bepalingen van een 
bilateraal of multilateraal verdrag dat voorziet in verplichte en bindende arbitrage van onopgeloste kwesties 
die volgen uit een zaak van onderling overleg.  Aangezien een van de doelstellingen van dergelijke verdragen, 
zoals het doel van Deel VI, erin bestaat geschillen doeltreffend en efficiënt op te lossen, vermijdt paragraaf 
2 dubbel werk door te bepalen dat een onopgeloste kwestie die volgt uit een zaak die door middel van de 
procedure voor onderling overleg onderzocht werd, niet aan arbitrage krachtens Deel VI onderworpen zal 
worden wanneer er eerder al een arbitragepanel of een gelijksoortig orgaan werd opgericht om die kwestie 
te behandelen in toepassing van een andere bilaterale of multilaterale overeenkomst die voorziet in een 
mechanisme van verplichte en bindende arbitrage.  Indien er in het kader van een ander verdrag nog geen 
arbitragepanel is opgericht, blijft Deel VI echter van toepassing om te garanderen dat onopgeloste kwesties 
die volgen uit een zaak van onderling overleg en die krachtens artikel 19 aan arbitrage kunnen worden 
voorgelegd, zo spoedig mogelijk kunnen worden opgelost.  

Paragraaf 3 

258. In paragraaf 3 wordt verduidelijkt  dat de bepalingen van Deel VI geen afbreuk doen aan het 
naleven van verdergaande verplichtingen (bijv. verplichtingen om kwesties of zaken op te lossen  die niet 
onder Deel VI vallen) die kunnen voortvloeien uit andere overeenkomsten waarbij de verdragsluitende 
rechtsgebieden partij zijn of zullen worden, en die betrekking hebben op het regelen door arbitrage van 
onopgeloste kwesties die ontstaan in het kader van een procedure voor onderling overleg, behalve bepalingen 
van een gedekt belastingverdrag die op grond van paragraaf 1 zijn vervangen door Deel VI.      

Paragraaf 4 

259. Zoals hierboven vermeld, laat paragraaf 4 toe dat een Partij bestaande bepalingen inzake verplichte 
en bindende arbitrage behoudt door zich het recht voor te behouden Deel VI niet toe te passen op een of 
meer gespecificeerde gedekte belastingverdragen (of op al haar gedekte belastingverdragen) die reeds 
voorzien in verplichte en bindende arbitrage voor onopgeloste kwesties die voortkomen uit een zaak van 
onderling overleg. In dit verband wordt een gedekt belastingverdrag geacht te voorzien in "verplichte en 
bindende arbitrage" indien, in bijzondere omstandigheden (zoals een verzoek van een persoon die de zaak 
heeft voorgelegd), de bevoegde autoriteiten verplicht zijn om kwesties die volgen uit een procedure voor 
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onderling overleg die niet zijn opgelost na een bepaalde periode, aan arbitrage voor te leggen en het resultaat 
van die arbitrage bindend is voor de bevoegde autoriteiten.  
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Deel VII. Slotbepalingen 

Artikel 27 – Ondertekening en bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring 

Paragraaf 1  

260. Paragraaf 1 bepaalt dat de Overeenkomst vanaf 31 december 2016 openstaat voor ondertekening. 
Die paragraaf bepaalt ook dat de Overeenkomst openstaat voor ondertekening door alle staten.  

261. Aangezien bovendien sommige niet-statelijke rechtsgebieden belastingverdragen hebben gesloten 
krachtens regelingen met de staat die verantwoordelijk is voor hun internationale betrekkingen, staat de 
Overeenkomst bovendien open voor ondertekening door de onder alinea b) opgelijste rechtsgebieden.  Na 
de naam van elk rechtsgebied in alinea b) staat de naam van de staat die verantwoordelijk is voor de 
internationale betrekkingen van dat rechtsgebied tussen haakjes.  De opname van elk onder alinea b) 
genoemd rechtsgebied werd toegestaan door de staat die verantwoordelijk is voor zijn internationale 
betrekkingen en werd goedgekeurd door de ad hoc groep.    

262. Ten slotte bepaalt alinea c) dat de Partijen en ondertekenaars, volgend op de openstelling voor 
ondertekening op 31 december 2016, kunnen beslissen om andere niet-statelijke rechtsgebieden toe te laten 
om Partij te worden bij de Overeenkomst.  Deze beslissing moet bij consensus genomen worden, hetgeen 
betekent dat elk rechtsgebied dat niet opgelijst is in alinea b) enkel Partij bij de Overeenkomst kan worden, 
indien geen enkele Partij of ondertekenaar er zich tegen verzet. 

  

Paragraaf 2  

263. Paragraaf 2 bepaalt dat de ondertekening van de Overeenkomst wordt gevolgd door bekrachtiging, 
aanvaarding of goedkeuring.  De juiste term is afhankelijk van de internrechtelijke verplichtingen.  Eens de 
interne procedures voltooid zijn, moet een akte van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring worden 
neergelegd bij de depositaris en het is deze gebeurtenis die krachtens artikel 34 van de Overeenkomst, 
aanleiding geeft tot de toepassing van de regel betreffende de inwerkingtreding van de Overeenkomst. 

Artikel 28 ─ Voorbehouden 

Paragraaf 1  

264. Paragraaf 1 bevat een lijst van toegestane voorbehouden, onder verwijzing naar de bepaling waarin 
ze zijn voorzien. Met uitzondering van de voorbehouden bij Deel VI van de Overeenkomst die geregeld 
worden in artikel 28(2), zijn dit de enige voorbehouden die krachtens de Overeenkomst zijn toegestaan.  

Paragraaf 2 

265. Paragraaf 2(a) bepaalt dat een Partij, die krachtens artikel 18 (Keuze om Deel VI toe te passen) 
kiest om Deel VI (Arbitrage) van de Overeenkomst toe te passen, een of meer voorbehouden kan maken met 
betrekking tot de werkingssfeer van zaken die op grond van Deel VI (Arbitrage) in aanmerking komen voor 
arbitrage. Bij het uitwerken van Deel VI heeft de subgroep inzake arbitrage overwogen om een lijst op te 
stellen van welbepaalde voorbehouden met betrekking tot de geviseerde zaken.  Hoewel de zekerheid die 
een dergelijke lijst zou bieden wenselijk zou zijn, werd het echter onwaarschijnlijk geacht dat onder alle 
leden van de subgroep een consensus zou kunnen bereikt worden over een lijst van welbepaalde 
voorbehouden.  Bovendien was er bezorgdheid dat, indien een Partij groot politiek belang hechtte aan 
bepaalde soorten zaken die niet waren genoemd (bijvoorbeeld omdat die Partij niet had deelgenomen aan de 
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initiële uitwerking van Deel VI), die Partij misschien niet in de mogelijkheid zou zijn om ervoor te kiezen 
Deel VI toe te passen, ondanks de wens om zich te verbinden tot verplichte en bindende arbitrage voor andere 
soorten zaken. Paragraaf 2 werd daarom toegevoegd om de Partijen die zich ertoe verbinden arbitrage in te 
voeren, de flexibiliteit te geven om het toepassingsgebied van de zaken die voor arbitrage in aanmerking 
komen aan te passen aan hun nationale beleid inzake arbitrage. 

266.  Zoals bepaald in paragraaf 5 zal een voorbehoud krachtens paragraaf 2(a) in het algemeen worden 
gemaakt bij de ondertekening of de neerlegging van de akte van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring.  
Voor een Partij die ervoor kiest om Deel VI niet toe te passen op het ogenblik dat zij Partij wordt bij de 
Overeenkomst, maar er later voor kiest Deel VI toe te passen door een kennisgeving te doen aan de 
depositaris, moeten de in paragraaf 2(a) bedoelde voorbehouden evenwel op hetzelfde moment worden 
gemaakt als het ogenblik van de kennisgeving door de Partij aan de depositaris dat zij er krachtens artikel 18 
voor kiest om Deel VI  toe te passen. 

267.  Paragraaf 2(b) bepaalt dat krachtens paragraaf 2(a) gemaakte voorbehouden afhankelijk zijn van 
aanvaarding door de andere Partijen.  Het verduidelijkt dat een krachtens paragraaf 2(a) gemaakt voorbehoud 
door een andere Partij geacht wordt aanvaard te zijn, indien die andere Partij de depositaris er niet van in 
kennis stelt dat zij bezwaar aantekent tegen het voorbehoud, en dit binnen een termijn van twaalf 
kalendermaanden vanaf de datum waarop de depositaris aan alle Partijen en ondertekenaars kennis gegeven 
heeft van het voorbehoud of, indien die later valt, vanaf de datum waarop de Partij haar akte van 
bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring neerlegt. Voor een Partij die ervoor kiest om Deel VI niet toe te 
passen op het moment dat zij Partij wordt bij de Overeenkomst, maar er later voor kiest Deel VI toe te passen 
door een kennisgeving te doen aan de depositaris, mogen bezwaren tegen voorbehouden die andere Partijen 
vooraf hebben gemaakt evenwel, krachtens alinea a), ingediend worden op het tijdstip waarop eerstgenoemde 
Partij de depositaris in kennis stelt dat zij ervoor kiest om Deel VI toe te passen krachtens artikel 18. 

268. In de gevallen dat een Partij effectief bezwaar aantekent tegen een op grond van paragraaf 2(a) 
gemaakt voorbehoud, zou Deel VI in zijn geheel niet van toepassing zijn tussen de Partij die bezwaar heeft 
aangetekend en de Partij die het voorbehoud heeft gemaakt. Er kan bijgevolg verwacht worden dat de Partijen 
hun voorbehouden krachtens paragraaf 2(a) voorzichtig zullen formuleren en dat zij enige bezwaren tegen 
dergelijke voorbehouden ook voorzichtig zullen afwegen, aangezien het resultaat van een bezwaar tegen een 
voorbehoud zal zijn dat er krachtens de Overeenkomst geen grondslag zal zijn voor verplichte en bindende 
arbitrage tussen deze twee Partijen.   

269.  Er moet op gewezen worden dat het een Partij, krachtens artikel 28(9), te allen tijde vrij staat om 
een voorbehoud in te trekken of te vervangen door een beperkter voorbehoud.  Er wordt verwacht dat Partijen 
hun voorbehouden in de loop van de jaren zullen blijven evalueren om te garanderen dat zij in 
overeenstemming blijven met de gemeenschappelijke doelstelling om de beslechting van geschillen tussen 
bevoegde autoriteiten te verbeteren. 

Paragraaf 3  

270. Paragraaf 3 bevestigt het effect van krachtens paragraaf 1 of 2 gemaakte voorbehouden op de 
toepassing van de desbetreffende bepalingen van de Overeenkomst tussen de Partij die het voorbehoud heeft 
gemaakt en de andere Partijen bij de Overeenkomst.  Deze paragraaf geeft aan dat, tenzij uitdrukkelijk anders 
is bepaald, elk door een Partij gemaakt voorbehoud de bepalingen waarop het voorbehoud betrekking heeft 
in dezelfde mate wijzigt voor de Partij die het voorbehoud heeft gemaakt als voor de andere Partij.  Tenzij 
een bepaling van de Overeenkomst uitdrukkelijk anders bepaalt, zal een voorbehoud bijgevolg de 
desbetreffende bepalingen van de Overeenkomst wijzigen tussen de Partij die het voorbehoud heeft gemaakt 
en alle andere Partijen bij de Overeenkomst, d.w.z. voor de Partij die het voorbehoud heeft gemaakt in haar 
betrekkingen met de andere Partijen en voor die andere Partijen in hun betrekkingen met de Partij die het 
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voorbehoud heeft gemaakt.  Met andere woorden, tenzij anders bepaald worden de voorbehouden 
symmetrisch toegepast.  

Paragraaf 4 

271. Paragraaf 4 vereist dat een Partij die, overeenkomstig artikel 2(1)(a) van de Overeenkomst, in haar 
lijst van gedekte belastingverdragen een of meer belastingverdragen heeft opgenomen die zijn gesloten door 
of namens een rechtsgebied of gebied waarvan de internationale betrekkingen overeenkomstig artikel 2(1)(a) 
van de Overeenkomst onder haar verantwoordelijkheid vallen, een afzonderlijke lijst van voorbehouden voor 
dat rechtsgebied of gebied neerlegt, die kan verschillen van de eigen lijst van voorbehouden van die Partij.  
Deze afzonderlijke lijst van voorbehouden is van toepassing op alle door of namens dat rechtsgebied of 
gebied gesloten verdragen die onder de Overeenkomst vallen. 

272. Paragraaf 4 is niet relevant voor rechtsgebieden die Partij worden bij de Overeenkomst krachtens 
artikel 27(1)(b) of (c), aangezien deze rechtsgebieden zelf Partij bij de Overeenkomst zijn en zoals iedere 
andere Partij hun eigen voorbehouden zullen maken krachtens artikel 28(1) en, indien van toepassing, artikel 
28(2). 

273. De term "gebied" wordt naast de term "rechtsgebied" gebruikt om de verschillende soorten niet-
statelijke entiteiten te vatten waarvan de internationale betrekkingen onder de verantwoordelijkheid van een 
staat vallen.  De termen "door of namens” zijn ook bedoeld om de verschillende manieren te vatten waarop 
belastingverdragen kunnen worden gesloten ten aanzien van niet-statelijke rechtsgebieden of gebieden.  In 
bepaalde gevallen worden belastingverdragen door het rechtsgebied of gebied zelf gesloten, terwijl in andere 
gevallen de staat die verantwoordelijk is voor de internationale betrekkingen van een rechtsgebied of gebied 
de belastingverdragen namens dat rechtsgebied of gebied kan sluiten.  In beide situaties verstrekt de staat die 
Partij is bij de Overeenkomst en die verantwoordelijk is voor de internationale betrekkingen van het 
rechtsgebied of gebied, voor dat rechtsgebied of gebied een lijst van voorbehouden voor, die verschillend 
kan zijn van de eigen lijst met voorbehouden van de staat die Partij is bij de Overeenkomst.  

274. Indien enige in artikel 28(8) genoemde voorbehouden worden gemaakt ten aanzien van het 
rechtsgebied of gebied, verstrekt de Partij tevens een lijst van belastingverdragen die door of namens dat 
rechtsgebied of gebied zijn gesloten en die binnen de werkingssfeer van het voorbehoud vallen.  In alle 
andere gevallen is de lijst van voorbehouden ten aanzien van het rechtsgebied of gebied van toepassing op 
alle belastingverdragen die door dat rechtsgebied of gebied zijn gesloten en die gedekte belastingverdragen 
zijn of later gedekte belastingverdragen worden, met inbegrip van verdragen die krachtens artikel 29(5) van 
de Overeenkomst in de toekomst toegevoegd worden.  

275. Het krachtens artikel 28(4) neerleggen door een Partij van de lijst van voorbehouden met 
betrekking tot een rechtsgebied of gebied, vindt ofwel plaats: i) tegelijk met de neerlegging van de lijst van 
voorbehouden van de desbetreffende Partij, indien een of meer van de belastingverdragen van het 
rechtsgebied of gebied zijn opgenomen in de initiële lijst van belastingverdragen die door de Partij 
overeenkomstig artikel 2(1)(a)(ii) zijn vastgesteld; ofwel, ii) tegelijk met de kennisgeving van een 
toevoeging aan de lijst van belastingverdragen overeenkomstig artikel 29(5) van de Overeenkomst, indien 
deze toevoeging tot gevolg heeft dat voor het eerst een door het rechtsgebied of gebied gesloten 
belastingverdrag wordt opgenomen. 
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Paragrafen 5 tot en met 7 - Tijdstip van de voorbehouden 

276. Paragrafen 5 tot 7 bepalen het tijdstip voor het maken van de voorbehouden krachtens de 
Overeenkomst.  De Overeenkomst vereist in hoofdzaak dat bij de ondertekening een voorlopige lijst van 
voorbehouden wordt verstrekt aan de depositaris en dat vervolgens, bij het neerleggen van de akte van 
bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring, een definitieve lijst van voorbehouden aan de depositaris wordt 
verstrekt, behoudens latere wijzigingen aan die lijst die uitdrukkelijk zijn toegestaan door de bepalingen van 
artikel 28(2), (5) en (9) en artikel 29(5) van de Overeenkomst.  De Overeenkomst voorziet tegelijkertijd in 
de mogelijkheid dat een definitieve lijst van voorbehouden (behoudens latere wijzigingen aan die lijst die 
uitdrukkelijk zijn toegestaan door de bepalingen van artikel 28(2), (5) en (9) en artikel 29(5) van de 
Overeenkomst) aan de depositaris kan worden bezorgd bij de ondertekening. In dergelijke gevallen moet het 
document dat de voorbehouden bevat uitdrukkelijk vermelden dat het als definitief moet worden beschouwd. 

Paragraaf 5 

277. Paragraaf 5 bepaalt dat voorbehouden ofwel bij de ondertekening, ofwel bij de neerlegging van de 
akte van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring moeten worden gemaakt.  Deze algemene regel is 
onderworpen aan de bepalingen van artikel 28(2) (dat voorziet in de mogelijkheid voor een Partij die ervoor 
kiest Deel VI toe te passen, om een of meer voorbehouden te maken ten aanzien van de werkingssfeer van 
zaken die krachtens de bepalingen van Deel VI aan arbitrage kunnen worden onderworpen), artikel 28(6) 
(dat voorziet in de mogelijkheid om de definitieve lijst van voorbehouden bij de ondertekening te 
verstrekken), artikel 28(9) (dat voorziet in de mogelijkheid om voorbehouden in te trekken of te vervangen) 
en artikel 29(5) (dat voorziet in de mogelijkheid om nieuwe voorbehouden te maken indien een 
belastingverdrag dat wordt toegevoegd aan de lijst waarvan kennis werd gegeven krachtens artikel 2(1)(a)(ii), 
het eerste is dat valt binnen de werkingssfeer van een voorbehoud als bedoeld in artikel 28(8) of indien een 
nieuw toegevoegd verdrag het eerste belastingverdrag is op de lijst dat gesloten werd door of namens een 
rechtsgebied of gebied waarvan de internationale betrekkingen onder de verantwoordelijkheid van de Partij 
vallen).  Het is echter mogelijk dat een Partij er voor kiest om Deel VI van de Overeenkomst toe te passen, 
nadat zij reeds Partij bij de Overeenkomst is geworden.  Om te garanderen dat zulke Partij de mogelijkheid 
heeft om de welbepaalde voorbehouden te maken betreffende Deel VI, bepaalt paragraaf 5 ook dat dergelijke 
voorbehouden moeten worden gemaakt op het moment dat die Partij de depositaris overeenkomstig artikel 
18 in kennis stelt van haar keuze om Deel VI  toe te passen. 

Paragraaf 6 

278. Paragraaf 6 voorziet dat, indien bij de ondertekening voorbehouden worden gemaakt, deze moeten 
worden bevestigd bij de neerlegging van de akte van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring, aangezien 
dat het ogenblik is dat, na voltooiing van de interne procedures, de instemming om door de Overeenkomst 
gebonden te zijn tot uitdrukking wordt gebracht.  Bij de neerlegging van de akte van bekrachtiging, 
aanvaarding of goedkeuring kunnen veranderingen worden aangebracht in de lijst van voorbehouden, met 
inbegrip van de toevoeging, schrapping of wijziging van voorbehouden die bij de ondertekening zijn gemaakt.  

279. Paragraaf 6 voorziet in een uitzondering in het geval dat een ondertekenaar uitdrukkelijk vermeldt 
dat de lijst van voorbehouden die hij bij de ondertekening maakt, als definitief moet worden beschouwd.  In 
dergelijke gevallen is geen bevestiging van de voorbehouden vereist op het moment van de neerlegging van 
de akte van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring.  Het definitieve karakter van de bij de ondertekening 
gemaakte voorbehouden is evenwel onderworpen aan de bepalingen van artikel 28(2) en (5) (dat voorziet in 
de mogelijkheid voor een Partij die ervoor kiest om Deel VI toe te passen nadat zij Partij is geworden bij de 
Overeenkomst, om de krachtens Deel VI toegestane voorbehouden te maken op het ogenblik dat zij ervoor 
kiest om Deel VI toe te passen), van artikel 28(9) (dat voorziet in de mogelijkheid om voorbehouden in te 
trekken of te vervangen) en van artikel 29(5) (dat voorziet in de mogelijkheid om nieuwe voorbehouden te 



5233510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

 

maken indien een belastingverdrag dat wordt toegevoegd aan de lijst waarvan kennis werd gegeven krachtens 
artikel 2(1)(a)(ii), het eerste is dat binnen de werkingssfeer valt van een voorbehoud als bedoeld in artikel 
28(8) of indien een nieuw toegevoegd verdrag de eerste is op de lijst van een  belastingverdrag dat gesloten 
werd door of namens een rechtsgebied of gebied waarvan de internationale betrekkingen onder de 
verantwoordelijkheid van de Partij vallen).   

Paragraaf 7 

280. Paragraaf 7 bepaalt dat indien bij de ondertekening geen voorbehouden worden gemaakt, er op dat 
tijdstip een voorlopige lijst met te verwachten voorbehouden aan de depositaris wordt verstrekt. Deze 
voorlopige lijst is alleen bedoeld voor transparantiedoeleinden en is bedoeld om de andere ondertekenaars 
een preliminaire indicatie te geven van de voorgenomen positie van de ondertekenaar.  Hierbij wordt 
rekening gehouden met de aard van de Overeenkomst, die opgezet is om de bestaande bilaterale of 
multilaterale betrekkingen te wijzigen.  De door de andere verdragsluitende rechtsgebieden gekozen 
voorbehouden zullen in de verband de wijze bepalen waarop het bestaande bilaterale of multilaterale verdrag 
wordt gewijzigd.  Deze voorlopige aanwijzingen van voorgenomen posities zijn bijgevolg van belang om 
inzicht te krijgen in de eventuele wijzigingen van een bestaand belastingverdrag en om de interne 
ratificatieprocedures te vereenvoudigen, alsook om de tenuitvoerlegging van de door de Overeenkomst 
aangebrachte wijzigingen voor te bereiden.  De voorlopige lijst van verwachte voorbehouden krachtens 
artikel 28(7) belet een ondertekenaar niet om bij de neerlegging van de akte van bekrachtiging, aanvaarding 
of goedkeuring een gewijzigde lijst van voorbehouden in te dienen.  

Paragraaf 8  

281. Paragraaf 8 vereist dat, wanneer krachtens de opgesomde bepalingen voorbehouden worden 
gemaakt, een exhaustieve lijst van de gedekte belastingverdragen die binnen de werkingssfeer van het 
voorbehoud vallen, zoals gedefinieerd in de desbetreffende bepaling, moet worden verstrekt.  In het geval 
van een voorbehoud dat alleen van toepassing is wanneer een gedekt belastingverdrag een specifieke soort 
bepaling bevat, moet ook een lijst van de nummer van het artikel en de paragraaf van elke betrokken bepaling 
worden verstrekt.  Dit is bedoeld om duidelijkheid te verschaffen over  de toepassing van voorbehouden 
waarvan het de bedoeling is dat zij alleen van toepassing zijn op gedekte belastingverdragen met een 
specifiek kenmerk.  Zulke voorbehouden zouden niet van toepassing zijn op een gedekt belastingverdrag dat 
niet is opgenomen in de door paragraaf 8 vereiste lijsten. 

Paragraaf 9 

282. Paragraaf 9 voorziet in de mogelijkheid om een krachtens artikel 28(1) of (2) gemaakt voorbehoud 
in te trekken of te vervangen door een voorbehoud met een beperktere werkingssfeer, door middel van een 
aan de depositaris gerichte kennisgeving.  De doelstelling van het toestaan van de vervanging van een 
voorbehoud door een ander voorbehoud, is om een Partij toe te laten latere aanpassingen te aanvaarden die 
door de Overeenkomst aan haar gedekte belastingverdragen moeten gebeuren.  Een Partij kan bijgevolg 
instemmen met bijkomende aanpassingen aan haar gedekte belastingverdragen door middel van de 
vervanging van een voorbehoud, maar mag dit mechanisme niet gebruiken om de nieuwe beperkingen te 
plaatsen op de aanpassingen door de Overeenkomst van haar belastingverdragen. Een Partij die bijvoorbeeld 
een voorbehoud heeft gemaakt ten aanzien van artikel 3 in zijn geheel krachtens paragraaf 5(a) van dat artikel, 
kan dit voorbehoud hetzij volledig intrekken, hetzij vervangen door een voorbehoud dat louter betrekking 
heeft op gedekte belastingverdragen die reeds een bepaling bevatten betreffende de behandeling van 
transparante entiteiten overeenkomstig paragraaf 5(b) van dat artikel.  Een Partij die aanvankelijk een 
voorbehoud heeft gemaakt krachtens paragraaf 5(b) van dat artikel, kan dit later evenwel niet vervangen door 
een voorbehoud krachtens paragraaf 5(a) van dat artikel.  In paragraaf 9(a) en (b) worden de data vastgesteld 
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waarop de intrekking of vervanging van een voorbehoud van toepassing wordt, onder voorbehoud van artikel 
35(7).  

283. Alinea a) is van toepassing wanneer alle verdragsluitende rechtsgebieden staten of rechtsgebieden 
zijn die Partij zijn bij de Overeenkomst op de datum van ontvangst door de depositaris van de kennisgeving 
van de intrekking of de vervanging van het voorbehoud.  In lijn met hoe de uitwerking van de Overeenkomst 
in artikel 35 werd aangepakt, wordt in paragraaf 9, in plaats van te voorzien in een algemene uitwerking op 
een specifieke datum, de uitwerking van de intrekking of de vervanging van een voorbehoud gedefinieerd 
aan de hand van de datum of de periode waaraan specifieke belastingen zijn toe te rekenen.   

284. Alinea a) onderscheidt twee categorieën: (i) voorbehouden met betrekking tot bepalingen inzake 
aan de bron geheven belastingen en (ii) voorbehouden met betrekking tot alle andere bepalingen.   

285. Met betrekking tot categorie (i) zijn de eerste belastingen waarvoor de intrekking of vervanging 
van een voorbehoud van toepassing wordt, die waarvoor het feit dat aanleiding geeft tot de belastingen zich 
voordoet op of na 1 januari van het jaar dat onmiddellijk volgt op het verstrijken van een termijn van zes 
kalendermaanden die aanvangt op de datum waarop de depositaris de kennisgeving van de intrekking of de 
vervanging meedeelt aan alle Partijen en ondertekenaars.  

286. Bijvoorbeeld, zoals geïllustreerd in onderstaande tijdlijn, wanneer een Partij op 25 augustus 2018 
een kennisgeving van intrekking van een voorbehoud indient met betrekking tot aan de bron geheven 
belastingen, en de depositaris alle Partijen en ondertekenaars hiervan op 1 september 2018 in kennis stelt, 
geldt de intrekking voor elke belasting waarvan het ontstaansfeit plaatsvindt op of na 1 januari 2020 (datum 
van kennisgeving door de depositaris van 1 september 2018, vermeerderd met het verstrijken van de periode 
van zes kalendermaanden, hetgeen de tijdslijn brengt op 1 maart 2019. De eerste belastingen waarop de 
intrekking van toepassing is, moeten dus betrekking hebben op feiten die zich voordoen op of na 1 januari 
van het volgende jaar, d.w.z. 2020). 

2018 2019 2020 

25 augustus 1 september Termijn van 
zes maanden  

1 maart 2019 1 januari 

Neerlegging van 
de kennisgeving 
van intrekking 

Mededeling aan 
alle Partijen en 
ondertekenaars 
door de 
depositaris. 

Verstrijken van 
de termijn van 
zes maanden. 

De intrekking van een 
voorbehoud zal uitwerking 
hebben met betrekking tot alle 
bronbelastingen die 
betrekking hebben op een 
gebeurtenis vanaf die datum. 

 
287. Met betrekking tot categorie (ii) zijn de eerste belastingen waarvoor de intrekking van het 
voorbehoud van toepassing wordt, diegene die worden geheven ter zake van belastbare tijdperken die 
aanvangen op of na 1 januari van het jaar dat onmiddellijk volgt op het verstrijken van een termijn van zes 
kalendermaanden die aanvangt op de datum waarop de depositaris de kennisgeving van de intrekking of de 
vervanging van het voorbehoud meedeelt. 

288. Bijvoorbeeld, zoals geïllustreerd in onderstaande tijdlijn, wanneer een Partij op 25 augustus 2018 
een kennisgeving van intrekking van een voorbehoud indient met betrekking tot alle bepalingen, behalve 
deze die betrekking hebben op aan de bron geheven belastingen, en de depositaris alle Partijen en 
ondertekenaars hiervan op 1 september 2018 in kennis stelt, geldt de intrekking voor elke belasting die 
geheven wordt betreffende belastbare tijdperken die aanvangen op of na 1 januari 2020 (datum van 
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kennisgeving door de depositaris van 1 september 2018, vermeerderd met het verstrijken van de periode van 
zes maanden, hetgeen de tijdslijn brengt op 1 maart 2019. De eerste belastingen waarop de intrekking van 
toepassing is, zijn dus deze die geheven worden ter zake van belastbare tijdperken die aanvangen op of na 1 
januari van het volgende jaar, d.w.z. 2020). 

2018 2019 2020 

25 augustus 1 september Termijn van 
zes maanden 

1 maart 2019 1 januari 

Neerlegging 
van de 
kennisgeving 
van intrekking 

Mededeling aan 
alle Partijen en 
ondertekenaars 
door de 
depositaris. 

Verstrijken van 
de termijn van 
zes maanden. 

De intrekking van een 
voorbehoud zal uitwerking 
hebben met betrekking tot alle 
niet bij de bron ingehouden 
belastingen die worden 
geheven ter zake van 
belastbare tijdperken die 
beginnen op of na 1 januari 
2020. 

 

289. Paragraaf 9(b) is van toepassing op gedekte belastingverdragen waarvoor een of meer 
verdragsluitende rechtsgebieden Partij bij de Overeenkomst worden na de datum van ontvangst door de 
depositaris van de kennisgeving van intrekking of vervanging van het voorbehoud.  In dergelijke gevallen 
krijgt de intrekking of vervanging uitwerking op de laatste van de data waarop de Overeenkomst voor ieder 
van deze verdragsluitende rechtsgebieden in werking treedt.  Hierbij wordt rekening gehouden met het feit 
dat er, overeenkomstig de artikelen 34 en 35, minstens een periode van drie maanden ligt tussen de datum 
van neerlegging van de akte van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring en de inwerkingtreding van de 
Overeenkomst (d.w.z. de datum waarop een staat of rechtsgebied Partij wordt), alsook een bijkomende 
periode voordat de bepalingen van de Overeenkomst voor de nieuwe Partij uitwerking hebben. 

290. Met betrekking tot gedekte belastingverdragen die zijn gesloten door of namens een rechtsgebied 
of gebied waarvan de internationale betrekkingen onder de verantwoordelijkheid van een Partij vallen en die 
door die Partij worden vermeld in de in artikel 2(1)(a)(ii) voorziene lijst, worden de verwijzingen in artikel 
28(9)(a) en b) naar een Partij bij de Overeenkomst en in artikel 28(9)(b) naar de inwerkingtreding van de 
Overeenkomst voor een verdragsluitend rechtsgebied, gelezen als verwijzingen naar de Partij die 
verantwoordelijk is voor de internationale betrekkingen van dat rechtsgebied of dat gebied.   

291. Artikel 35(7) biedt een Partij de mogelijkheid om de regel inzake de uitwerking van de intrekking 
of vervanging van een voorbehoud te wijzigen, opdat de interne procedures voor dat doeleinde zouden 
kunnen beëindigd worden (zie de paragrafen 338 tot en met 344 hieronder). 

Artikel 29 ─ Kennisgevingen 

Tijdstip van de kennisgevingen 

292. In de paragrafen 1, 3 en 4 wordt het tijdstip vastgesteld waarop krachtens de Overeenkomst 
kennisgevingen kunnen gebeuren. De Overeenkomst vereist in hoofdzaak dat bij de ondertekening een 
voorlopige lijst van kennisgevingen wordt verstrekt aan de depositaris en dat vervolgens, bij het neerleggen 
van de akte van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring, een definitieve lijst van kennisgevingen aan de 
depositaris wordt verstrekt (behoudens latere wijzigingen aan die lijst die uitdrukkelijk zijn toegestaan door 
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de bepalingen van artikel 29(5) en (6) en artikel 35(7) van de Overeenkomst). De Overeenkomst voorziet 
tegelijkertijd in de mogelijkheid dat een definitieve lijst van kennisgevingen (behoudens latere wijzigingen 
aan die lijst die uitdrukkelijk zijn toegestaan door de bepalingen van artikel 29(5) en (6) en artikel 35(7) van 
de Overeenkomst) aan de depositaris kan worden verstrekt bij de ondertekening. In dergelijke gevallen moet 
het document dat de kennisgevingen bevat uitdrukkelijk vermelden dat het als definitief moet worden 
beschouwd. 

Paragraaf 1 

293. Paragraaf 1 bepaalt dat kennisgevingen die gedaan zijn krachtens bepaalde bepalingen in de 
Overeenkomst, ofwel moeten gedaan worden bij de ondertekening, ofwel bij het neerleggen van de akte van 
bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring.  Deze algemene regel is van toepassing onder voorbehoud van 
artikel 29(5) (dat voorziet in de mogelijkheid om de lijst van verdragen waarvan krachtens artikel 2(1)(a)(ii), 
kennis werd gegeven, uit te breiden, en in de mogelijkheid om aanvullende kennisgevingen te doen die 
vereist zouden kunnen zijn ten aanzien van de nieuw toegevoegde verdragen, alsook om nieuwe 
voorbehouden te maken indien een nieuw toegevoegd belastingverdrag het eerste belastingverdrag is op de 
lijst dat gesloten is door of namens een rechtsgebied of gebied waarvan de internationale betrekkingen onder 
de verantwoordelijkheid van de Partij vallen); artikel 29(6) (dat voorziet in de mogelijkheid om bepaalde 
aanvullende kennisgevingen te doen met betrekking tot belastingverdragen die reeds zijn opgenomen in de 
lijst waarvan krachtens artikel 2(1)(a)(ii), kennis is gegeven; en artikel 35(7) (de kennisgevingen die vereist 
zijn wanneer een Partij een voorbehoud maakt met betrekking tot de bepalingen over de uitwerking met het 
oog op de voltooiing van de daartoe voorziene interne wettelijke procedures).  

294. Paragraaf 1 bevat een exhaustieve lijst van de vereiste kennisgevingen, onder verwijzing naar de 
bepalingen waar zij zijn voorzien. Dit omvat kennisgevingen met betrekking tot de keuze van facultatieve 
bepalingen, die van toepassing zouden zijn op alle door een Partij gesloten belastingverdragen die gedekte 
belastingverdragen zijn of kunnen worden (behoudens voorbehouden die van toepassing zijn op gedekte 
belastingverdragen die bepalingen bevatten met specifieke en objectief omschreven kenmerken).  Dit omvat 
ook kennisgevingen betreffende welke gedekte belastingverdragen binnen de werkingssfeer van de 
verenigbaarheidsclausules vallen, voor elke bepaling van de Overeenkomst.  

Paragraaf 2 

295. Paragraaf 2 vereist dat een Partij die, overeenkomstig artikel 2(1)(a)(ii) van de Overeenkomst, in 
haar lijst van gedekte belastingverdragen een of meer belastingverdragen heeft opgenomen die zijn gesloten 
door of namens een rechtsgebied of gebied waarvan de internationale betrekkingen overeenkomstig artikel 
2(1)(a)(i)(B) van de Overeenkomst onder haar verantwoordelijkheid vallen, een afzonderlijke lijst van 
kennisgevingen voor dat rechtsgebied of gebied neerlegt, die kan verschillen van de eigen lijst van 
kennisgevingen van die Partij. Deze afzonderlijke lijst van kennisgevingen is van toepassing op door of 
namens dat rechtsgebied of gebied gesloten verdragen die onder de Overeenkomst vallen (behoudens de 
voorbehouden die van toepassing zijn op gedekte belastingverdragen die bepalingen met specifieke en 
objectief bepaalde kenmerken bevatten).  

296. Paragraaf 2 is niet relevant voor rechtsgebieden die Partij worden bij de Overeenkomst krachtens 
artikel 27(1)(b) of (c), aangezien deze rechtsgebieden zelf Partij bij de Overeenkomst zijn en zoals elke 
andere Partij hun eigen kennisgevingen zullen doen krachtens artikel 29(1). 

297. De term "gebied" wordt naast de term "rechtsgebied" gebruikt om de verschillende soorten niet-
statelijke entiteiten te vatten waarvan de internationale betrekkingen onder de verantwoordelijkheid van een 
staat vallen. De termen "door of namens” zijn ook bedoeld om de verschillende manieren te vatten waarop 
belastingverdragen kunnen worden gesloten ten aanzien van niet-statelijke rechtsgebieden of gebieden. In 
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bepaalde gevallen worden belastingverdragen door het rechtsgebied of gebied zelf gesloten, terwijl in andere 
gevallen de staat die verantwoordelijk is voor de internationale betrekkingen van een rechtsgebied of gebied 
de belastingverdragen namens dat rechtsgebied of gebied kan sluiten. In beide gevallen  verstrekt de staat 
die Partij is bij de Overeenkomst en die verantwoordelijk is voor de internationale betrekkingen van het 
rechtsgebied of gebied, voor dat rechtsgebied of gebied een lijst van kennisgevingen, die verschillend kan 
zijn van de eigen lijst met kennisgevingen van de staat die Partij is bij de Overeenkomst.  

298. Kennisgevingen betreffende de keuze van toe te passen facultatieve bepalingen ten aanzien van het 
rechtsgebied of gebied, zijn van toepassing op alle belastingverdragen die door dat rechtsgebied of gebied 
zijn gesloten en die gedekte belastingverdragen zijn of later gedekte belastingverdragen worden, met 
inbegrip van verdragen die krachtens artikel 29(5) van de Overeenkomst in de toekomst toegevoegd zullen 
worden (behoudens de voorbehouden die van toepassing zijn op gedekte belastingverdragen die bepalingen 
bevatten met specifieke en objectief bepaalde kenmerken).   

299. Het neerleggen door een Partij van de lijst van kennisgevingen van een rechtsgebied of gebied 
overeenkomstig artikel 29(2), moet plaatsvinden: ofwel, (i) tegelijk met de neerlegging van de lijst van 
kennisgevingen van de desbetreffende Partij, indien een of meer van de belastingverdragen van het 
rechtsgebied of gebied zijn opgenomen in de initiële lijst van belastingverdragen die door de Partij 
overeenkomstig artikel 2(1)(a)(ii) zijn vastgesteld; ofwel, (ii)  tegelijk met de kennisgeving van een 
toevoeging aan de lijst van overeenkomsten overeenkomstig artikel 29(5) van de Overeenkomst, indien deze 
toevoeging tot gevolg heeft dat voor het eerst een door het rechtsgebied of gebied gesloten belastingverdrag 
wordt opgenomen.  

Paragraaf 3 

300. Paragraaf 3 voorziet dat, indien bij de ondertekening kennisgevingen worden gedaan, deze moeten 
worden bevestigd bij de neerlegging van de akte van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring, aangezien 
dat ogenblik is dat, na voltooiing van de interne procedures, de instemming om door de Overeenkomst 
gebonden te zijn tot uitdrukking wordt gebracht. Bij de neerlegging van de akte van bekrachtiging, 
aanvaarding of goedkeuring kunnen wijzigingen worden aangebracht in de lijst van kennisgevingen, met 
inbegrip van de toevoeging, schrapping of wijziging van kennisgevingen die bij de ondertekening zijn gedaan.  

301. Paragraaf 3 voorziet in een uitzondering in het geval dat een Partij uitdrukkelijk vermeldt dat de 
lijst van kennisgevingen die zij bij de ondertekening doet, als definitief moet worden beschouwd. In 
dergelijke gevallen is geen bevestiging van de kennisgevingen vereist op het moment van neerlegging van 
de akte van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring. Het definitieve karakter van de bij de ondertekening 
gemaakte kennisgevingen is evenwel onderworpen aan de bepalingen van: Artikel 29(5) (dat voorziet in de 
mogelijkheid om de lijst van verdragen waarvan krachtens artikel 2(1)(a)(ii), kennis werd gegeven, uit te 
breiden, en in de mogelijkheid om aanvullende kennisgevingen te doen die vereist zouden kunnen zijn ten 
aanzien van de nieuw toegevoegde overeenkomsten, alsook om nieuwe voorbehouden te maken indien een 
nieuw toegevoegd belastingverdrag het eerste verdrag is op de lijst  dat gesloten is door of namens een 
rechtsgebied of gebied waarvan de internationale betrekkingen onder de verantwoordelijkheid van de Partij 
vallen); artikel 29(6) (dat voorziet in de mogelijkheid om bepaalde aanvullende kennisgevingen te doen met 
betrekking tot belastingverdragen die reeds zijn opgenomen in de lijst waarvan krachtens artikel 2(1)(a)(ii), 
kennis is gegeven; en artikel 35(7) (de kennisgevingen die  vereist zijn wanneer een Partij een voorbehoud 
maakt met betrekking tot de bepalingen over de inwerkingtreding met het oog op de voltooiing van de daartoe 
voorziene nationale wettelijke procedures). 

Paragraaf 4 
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302. Paragraaf 4 bepaalt dat indien bij de ondertekening geen kennisgevingen worden gedaan, er op dat 
tijdstip een voorlopige lijst met te verwachten kennisgevingen aan de depositaris wordt verstrekt. Deze 
voorlopige lijst is alleen bedoeld voor transparantiedoeleinden en is bedoeld om de andere ondertekenaars 
een preliminaire indicatie te geven van de voorgenomen positie van de ondertekenaar. Hierbij wordt rekening 
gehouden met de aard van de Overeenkomst, die opgezet is om de bestaande bilaterale of multilaterale 
betrekkingen te wijzigen.  De door de andere verdragsluitende rechtsgebieden gekozen opties zullen in dit 
verband de wijze bepalen waarop het bestaande bilaterale of multilaterale verdrag wordt gewijzigd. Deze 
voorlopige aanwijzingen van voorgenomen posities zijn bijgevolg van belang om inzicht te krijgen in de 
eventuele wijzigingen van een bestaand belastingverdrag en om de interne ratificatieprocedures te 
vereenvoudigen, alsook om de tenuitvoerlegging van de door de Overeenkomst aangebrachte wijzigingen 
voor te bereiden. De voorlopige lijst van verwachte kennisgevingen krachtens artikel 29(4) belet een 
ondertekenaar niet om bij de neerlegging van de akte van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring een 
gewijzigde lijst van kennisgevingen in te dienen.  

Paragraaf 5 

303. Paragraaf 5 bepaalt dat de lijst van verdragen waarvan krachtens artikel 2(1)(a)(ii), kennis is 
gegeven, te allen tijde kan uitgebreid worden, door middel van een aan de depositaris gerichte kennisgeving.  
Indien het verdrag binnen de werkingssfeer valt van een van de door de Partij gemaakt voorbehoud dat 
opgelijst is in artikel 28(8), moet de Partij dit specificeren in haar kennisgeving.  

304. De Partij moet tevens iedere aanvullende kennisgeving specificeren die op grond van Artikel 
29(1)(b) tot (s) vereist zijn om aan te geven dat er bijkomende verdragen in de lijst werden opgenomen. Dit 
zou van toepassing zijn indien de aanvulling van de lijst zou resulteren in de opname van een verdrag dat 
bestaande bepalingen bevat die binnen de werkingssfeer vallen van de krachtens de artikelen 3 tot en met 26 
vereiste kennisgevingen.   

305. Indien die aanvulling bovendien, zoals hierboven bepaald, er voor de eerste keer toe leidt dat er 
een belastingverdrag in de lijst wordt opgenomen dat gesloten is door of namens een rechtsgebied of een 
gebied waarvan de internationale betrekkingen onder de verantwoordelijkheid van een Partij vallen, moet de 
Partij op dat ogenblik alle voorbehouden of kennisgevingen specificeren die van toepassing zouden zijn op 
de gedekte belastingverdragen die door of namens dat rechtsgebied of dat gebied gesloten zijn. 

306. Tot slot bepaalt paragraaf 5 dat, op de datum waarop een nieuw toegevoegd verdrag krachtens de 
Overeenkomst een gedekt belastingverdrag wordt, de aan het gedekt belastingverdrag aangebrachte 
wijzigingen uitwerking zullen hebben in overeenstemming met de in artikel 35 voorziene regels. 

Paragraaf 6 

307. Paragraaf 6 laat een Partij, nadat zij Partij geworden is bij de Overeenkomst, toe aanvullende 
kennisgevingen te doen overeenkomstig artikel 29(1) (b) tot (s) door een kennisgeving te richten aan de 
depositaris. Alinea's a) en b) stellen vast wanneer zulke aanvullende kennisgevingen van toepassing zullen 
worden. De bepaling is geënt op artikel 28(9) betreffende de datum waarop de intrekking of vervanging van 
een voorbehoud van toepassing wordt. 

308. Met betrekking tot gedekte belastingverdragen die zijn gesloten door of namens een rechtsgebied 
of gebied waarvan de internationale betrekkingen onder de verantwoordelijkheid van een Partij vallen en die 
door die Partij worden vermeld in de in artikel 2(1)(a)(ii) voorziene lijst, worden de verwijzingen in artikel 
29(6)(a) en b) naar een Partij bij de Overeenkomst en in artikel 29(6)(b) naar de inwerkingtreding van de 
Overeenkomst voor een verdragsluitend rechtsgebied, gelezen als verwijzingen naar de Partij die 
verantwoordelijk is voor de internationale betrekkingen van dat rechtsgebied of dat gebied.  
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309. Artikel 35(7) biedt een Partij de mogelijkheid om de regel inzake de uitwerking van de aanvullende 
kennisgevingen te wijzigen, opdat de interne procedures voor dat doeleinde zouden kunnen beëindigd 
worden (zie de paragrafen 338 tot en met 344 hieronder). 

Artikel 30 ─ Latere wijzigingen van gedekte belastingverdragen 

310. Artikel 30 bepaalt dat de bepalingen van de Overeenkomst geen afbreuk doen aan latere 
wijzigingen van gedekte belastingverdragen die de verdragsluitende rechtsgebieden bij het gedekte 
belastingverdrag onderling overeen kunnen komen. Dit weerspiegelt het feit dat het niet het doel van de 
Overeenkomst is om de inhoud van een onderliggend belastingverdrag te bevriezen in de tijd en het feit dat 
verdragsluitende rechtsgebieden nog kunnen beslissen om een onderliggend verdrag verder aan te passen 
nadat het gewijzigd werd door de Overeenkomst.  

Artikel 31 ─ Conferentie van de Partijen 

Paragraaf 1 

311. Paragraaf 1 bepaalt dat de Partijen een conferentie van de Partijen kunnen bijeenroepen voor het 
nemen van elke beslissing of voor het uitoefenen van elke functie die krachtens de bepalingen van de 
Overeenkomst vereist of aangewezen kan zijn. Dit kan een conferentie van de Partijen omvatten om de 
vragen met betrekking tot de interpretatie of implementatie van de Overeenkomst te beantwoorden of om 
een mogelijke aanpassing aan de Overeenkomst te overwegen zoals voorzien in artikel 33(2). 

312. De Partijen kunnen beslissen om ondertekenaars uit te nodigen om deel te nemen aan de conferentie 
van de Partijen. De conferentie van de Partijen kan persoonlijk bijeenkomen, maar kan ook haar taken 
vervullen door op afstand te vergaderen, bijvoorbeeld door gebruik te maken van videoconferenties of 
teleconferenties, door besluiten te nemen via de schriftelijke procedure of met andere middelen waartoe de 
Partijen hebben besloten. 

Paragraaf 2 

313. Paragraaf 2 voorziet dat een conferentie van de Partijen wordt ondersteund door de depositaris. 

Paragraaf 3 

314. Paragraaf 3 voorziet dat elke Partij om een conferentie van de Partijen mag verzoeken door een 
verzoek daartoe aan de depositaris te richten. De depositaris stelt daarna alle Partijen in kennis van dergelijk 
verzoek. Indien het verzoek ondersteund wordt door één derde van de Partijen binnen de zes 
kalendermaanden na de mededeling door de depositaris van het verzoek, zal de depositaris een conferentie 
van de Partijen bijeenroepen. 

Artikel 32 ─ Interpretatie en implementatie 

Paragraaf 1 

315. Paragraaf 1 verduidelijkt het mechanisme voor het bepalen van de vragen over de interpretatie en 
implementatie van gedekte belastingverdragen, in tegenstelling tot vragen over de interpretatie en 
implementatie van de Overeenkomst zelf. Paragraaf 1 bepaalt dat alle vragen met betrekking tot de 
interpretatie of de implementatie van de bepalingen van een gedekt belastingverdrag, zoals die gewijzigd 
zijn door de Overeenkomst, worden behandeld conform de relevante bepaling(en) van dat gedekt 
belastingverdrag zelf (zoals die bepalingen kunnen worden gewijzigd door de Overeenkomst). De 
gebruikelijke mechanismes die voorzien zijn in het gedekt belastingverdrag moeten bijgevolg gebruikt 
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worden om vragen met betrekking tot de interpretatie of de implementatie van de bepalingen van een gedekt 
belastingverdrag die door de Overeenkomst gewijzigd zijn, te behandelen. Dit omvat vragen over hoe de 
Overeenkomst een specifiek gedekt belastingverdrag heeft gewijzigd overeenkomstig de 
verenigbaarheidsclausules en andere in de Overeenkomst uiteengezette bepalingen.  De bevoegde 
autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden kunnen dan ook een overeenkomst bereiken over de 
toepassing van de Overeenkomst op hun gedekte belastingverdragen, zolang de bereikte overeenkomst in 
overeenstemming is met de bepalingen van de Overeenkomst.  

Paragraaf 2 

316. Paragraaf 2 heeft betrekking op de interpretatie of de implementatie van de Overeenkomst zelf en 
bepaalt dat dergelijke vragen mogen behandeld worden door een conferentie van de Partijen die is 
bijeengeroepen conform de in artikel 31 (3) uiteengezette procedure. Het gebruik van het woord "mogen" in 
paragraaf 2 wijst erop dat er andere manieren mogelijk zijn om de vragen met betrekking tot de interpretatie 
en de implementatie van de Overeenkomst te behandelen, zoals een akkoord tussen de bevoegde autoriteiten 
onderling over de wijze waarop de Overeenkomst wordt toegepast voor een specifiek gedekt 
belastingverdrag.  

317. De laatste clausule van de Overeenkomst bepaalt dat de authentieke talen van de Overeenkomst 
het Engels en het Frans zijn. Bijgevolg kan het nodig zijn om, wanneer er vragen van interpretatie rijzen in 
verband met in andere talen gesloten gedekte belastingverdragen of in verband met vertalingen van de 
Overeenkomst in andere talen, te verwijzen naar de Engelse of Franse authentieke teksten van de 
Overeenkomst. 

Artikel 33 ─ Wijziging 

Paragraaf 1 

318. Paragraaf 1 bepaalt dat elke Partij een wijziging aan de Overeenkomst kan voorstellen door de 
voorgestelde wijziging aan de depositaris voor te leggen.  

Paragraaf 2 

319. Paragraaf 2 bepaalt dat er een conferentie van de Partijen mag bijeengeroepen worden conform de 
procedure uiteengezet in artikel 31(3) om de voorgestelde wijziging te onderzoeken. 

Artikel 34 ─ Inwerkingtreding  

Paragraaf 1 

320. Paragraaf 1 bepaalt dat de Overeenkomst in werking zal treden op de eerste dag van de maand die 
volgt op het verstrijken van een termijn van drie kalendermaanden die aanvangt op de datum van neerlegging 
van de vijfde akte van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring. Vanaf die datum zullen de vijf 
ondertekenaars die hun akten van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring hebben neergelegd, Partij 
worden en zullen zij gebonden zijn door de Overeenkomst.  

321. Wanneer de datum van de neerlegging van de vijfde akte van bekrachtiging, aanvaarding of 
goedkeuring, plaatsvindt op de eerste dag van een maand, zal “de eerste dag van de maand die volgt op het 
verstrijken van een termijn van drie kalendermaanden die aanvangt op de datum van neerlegging”, vier 
maanden na de neerlegging van de akte van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring zijn. Indien de vijfde 
akte van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring bijvoorbeeld neergelegd wordt op 1 maart 2018, zal de 
Overeenkomst in werking treden op 1 juli 2018. 
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Paragraaf 2 

322. Paragraaf 2 voorziet dat voor elke ondertekenaar die de Overeenkomst bekrachtigt, aanvaardt of 
goedkeurt na de neerlegging van de vijfde akte van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring, de 
Overeenkomst voor die staat of dat rechtsgebied in werking treedt op de eerste dag van de maand die volgt 
op het verstrijken van een termijn van drie kalendermaanden na de datum waarop die staat of dat rechtsgebied 
zijn akte van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring heeft neergelegd. Vanaf die datum zal dergelijke 
staat of rechtsgebied gebonden zijn door de Overeenkomst en hun gedekte belastingverdragen zullen 
gewijzigd worden met ingang van de in artikel 35 bepaalde datum. 

323. Wanneer de datum van de neerlegging van de akte van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring, 
plaatsvindt op de eerste dag van een maand, zal de Overeenkomst voor die Ondertekenaar vier maanden later 
in werking treden, zoals beschreven betreffende artikel 34(1). 

Artikel 35 – Toepassing 

324. Artikel 35 bepaalt wanneer de bepalingen van de Overeenkomst van toepassing zullen zijn in elk 
van de verdragsluitende rechtsgebieden ten aanzien van de specifieke belastingen die binnen de 
werkingssfeer van het gedekte belastingverdrag vallen.  

Paragraaf 1 

325. Artikel 35 deelt wijzigingen op in twee categorieën, gebaseerd op het type belastingen waarop zij 
van toepassing zijn. Deze categorieën worden respectievelijk bepaald in alinea’s a) en b). 

326. Paragraaf 1(a) heeft betrekking op de toepassing van bepalingen van de Overeenkomst met 
betrekking tot belastingen geheven aan de bron, op bedragen die zijn betaald of toegekend aan niet-inwoners. 
In deze categorie zijn de eerste belastingen waarop de bepalingen van de van toepassing zullen zijn, deze 
waarvan het feit dat aanleiding geeft tot de belasting zich voordoet op of na de eerste dag van het 
eerstvolgende kalenderjaar dat aanvangt op of na de laatste van de data waarop de Overeenkomst voor elk 
van de verdragsluitende rechtsgebieden bij een gedekt belastingverdrag in werking treedt. Indien de 
Overeenkomst bijvoorbeeld voor het eerste verdragsluitend rechtsgebied in werking treedt op 1 maart 2018 
en voor het tweede verdragsluitend rechtsgebied op 1 maart 2019, zal de Overeenkomst uitwerking hebben 
met betrekking tot alle belastingen die betrekking hebben op een gebeurtenis vanaf 1 januari 2020.  

327. Paragraaf 1(b) heeft betrekking op de toepassing van bepalingen van de Overeenkomst met 
betrekking tot alle andere door een verdragsluitend rechtsgebied geheven belastingen. In deze categorie zijn 
de eerste belastingen waarop de bepalingen van de Overeenkomst van toepassing zullen zijn, deze die 
worden geheven ter zake van belastbare tijdperken die aanvangen op of na het verstrijken van een termijn 
van zes kalendermaanden (of een kortere termijn wanneer al de verdragsluitende rechtsgebieden de 
depositaris ervan in kennis stellen dat ze voornemens zijn om die kortere termijn toe te passen) te rekenen 
vanaf de laatste van de data waarop de Overeenkomst voor elk van de verdragsluitende rechtsgebieden bij 
een gedekt belastingverdrag in werking treedt. Bijvoorbeeld, wanneer de verdragsluitende rechtsgebieden er 
niet mee instemmen om een kortere periode toe te passen: 

2018 2019 

1 september 1 maart 2019 
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Laatste datum 
van 
inwerkingtreding 
van de 
Overeenkomst 
voor elk van de 
verdragsluitende 
rechtsgebieden 
bij een gedekt 
belastingverdrag 

Termijn van 
zes maanden 

Verstrijken van de termijn van zes maanden. De bepalingen van de 
Overeenkomst zullen van toepassing zijn betrekking tot alle niet bij 
de bron ingehouden belastingen die worden geheven ter zake van 
belastbare tijdperken die beginnen op of na die datum.  In het geval 
van een belastbaar tijdperk dat overeenstemt met een kalenderjaar, 
zullen de bepalingen van de Overeenkomst van toepassing zijn ter 
zake van het belastbaar tijdperk dat aanvangt op 1 januari 2020.  

 

328. Met betrekking tot gedekte belastingverdragen die zijn gesloten door of namens een rechtsgebied 
of gebied waarvan de internationale betrekkingen onder de verantwoordelijkheid van een Partij vallen en die 
door die Partij worden vermeld in de in artikel 2(1)(a)(ii) voorziene lijst, worden de verwijzingen in artikel 
35(1)(a) en (b) naar de inwerkingtreding van de Overeenkomst voor een verdragsluitend rechtsgebied, 
gelezen als verwijzingen naar de Partij die verantwoordelijk is voor de internationale betrekkingen van dat 
rechtsgebied of dat gebied.  

Paragraaf 2 

329. Paragraaf 2 bepaalt dat een Partij ervoor mag kiezen om "kalenderjaar" te vervangen door 
"belastbaar tijdperk" voor redenen van haar eigen toepassing van artikel 35(1)(a) en (5)(a).  Die Partij moet 
de depositaris daarvan in kennis stellen.  Dit laat de verdragsluitende rechtsgebieden toe om ervoor te kiezen 
om de toepassing van bepalingen betreffende bronbelastingen te koppelen aan het belastbaar tijdperk, om 
situaties aan te pakken waarin het belastbaar tijdperk niet gelijkloopt met het kalenderjaar.  

330. In dergelijke gevallen, wat de toepassing van de bepalingen van de Overeenkomst met betrekking 
tot een specifieke gedekt belastingverdrag betreft, zal de partij die voor deze optie kiest de regel in de 
paragrafen 1(a) en 5(a) met verwijzing naar diens belastbare tijdperk toepassen, maar kan (kunnen) het(de) 
andere verdragsluitende rechtsgebied(en) die regel toepassen met verwijzing naar het kalenderjaar (indien 
zij niet ook voor deze optie gekozen hebben). Het gebruik van de term “uitsluitend” aan het begin van 
paragraaf 2, is bijgevolg bedoeld om duidelijk te maken dat deze keuze asymmetrisch van toepassing is en 
enkel van toepassing is met betrekking tot de toepassing van paragrafen 1(a) en 5(a) door de verdragsluitende 
rechtsgebieden die ervoor gekozen hebben. 

 

Paragraaf 3 

331. Paragraaf 3 bepaalt dat een Partij ervoor mag kiezen om de verwijzing naar "belastbare tijdperken 
die aanvangen op of na het verstrijken van een termijn" te vervangen door een verwijzing naar "belastbare 
tijdperken die aanvangen op of na 1 januari van het eerstvolgende kalenderjaar dat aanvangt op of na het 
verstrijken van een termijn" voor redenen van haar eigen toepassing van artikel 35(1)(b) en (5)(b).  De Partij 
moet de depositaris daarvan in kennis. Dit laat de verdragsluitende rechtsgebieden toe om te garanderen dat 
de uitwerking slechts na de aanvang van het kalenderjaar zal plaatsvinden. 

332. Net zoals dit het geval is bij paragraaf 2, is het gebruik van de term “uitsluitend” bedoeld om 
duidelijk te maken dat deze optie ertoe kan leiden dat de bepalingen van de Overeenkomst tussen 
verdragsluitende rechtsgebieden asymmetrisch  uitwerking zullen hebben. 
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Paragraaf 4 

333. Paragraaf 4 voorziet een specifieke regel voor de uitwerking van artikel 16 over de procedure voor 
onderling overleg. Krachtens deze regel, zal artikel 16 van toepassing zijn op een gedekt belastingverdrag 
voor een zaak die aan de bevoegde autoriteit van een verdragsluitend rechtsgebied wordt voorgelegd op of 
na de laatste van de data waarop de Overeenkomst voor elk van de verdragsluitende rechtsgebieden bij het 
gedekte belastingverdrag in werking treedt.  Dit geldt niet voor zaken die op die datum niet konden worden 
voorgelegd krachtens het gedekte belastingverdrag (vóór de wijziging ervan door de Overeenkomst) en dit 
ongeacht het belastbare tijdperk waarop de zaak betrekking heeft. Paragraaf 4 is bedoeld om te garanderen 
dat de bepalingen over de regeling voor onderling overleg zo snel als mogelijk van toepassing zijn na de 
inwerkingtreding van de Overeenkomst, in plaats van slechts van toepassing te zijn na het verstrijken van de 
in paragraaf 1 bepaalde periode.  Op die manier kunnen de bepalingen van artikel 16 van toepassing zijn op 
zaken die voorgelegd worden aan de bevoegde autoriteit na de inwerkingtreding van de Overeenkomst, zelfs 
als die zaken betrekking hebben op belastbare tijdperken van voor de inwerkingtreding van de Overeenkomst. 

334. De uitzondering voor zaken die niet aan de regeling voor onderling overleg konden worden 
voorgelegd vóór de inwerkingtreding van de Overeenkomst, is bedoeld om te garanderen dat de 
Overeenkomst die zaken niet zou doen “herleven”. 

Paragraaf 5 

335. Paragraaf 5 regelt de toepassing, in elk verdragsluitend rechtsgebied, van de bepalingen van de 
Overeenkomst voor de gedekte belastingverdragen die op grond van artikel 29 (5) toegevoegd worden aan 
de lijst  van de verdragen waarvan krachtens artikel 2(1)(a)(ii) een kennisgeving werd gedaan. De termijnen 
zijn dezelfde als deze die hierboven beschreven zijn met betrekking tot paragraaf 1, behalve dat er een termijn 
van 30 dagen wordt toegevoegd in alinea a) en dat de termijn in alinea b) negen kalendermaanden is in plaats 
van zes.  Ook beginnen de termijnen in beide gevallen te lopen vanaf de datum van de mededeling door de 
depositaris van de kennisgeving van de toevoeging aan de lijst van verdragen, in plaats van vanaf de laatste 
van de data waarop de Overeenkomst voor elk van de verdragsluitende rechtsgebieden bij een gedekt 
belastingverdrag inwerking treedt. 

336. Zoals hierboven vermeld, zijn de in de paragrafen 2 en 3 uiteengezette keuzes ook van toepassing 
op de regel inzake de uitwerking die uiteengezet is in respectievelijk paragraaf 5(a) en (b). 

Paragraaf 6 

337. Een Partij kan zich, krachtens paragraaf 6, het recht voorbehouden om paragraaf 4 (betreffende de 
uitwerking van artikel 16 aangaande op de procedure voor onderling overleg) niet toe te passen op haar 
gedekte belastingverdragen. In dergelijk geval zal de uitwerking van artikel 16, voor een gedekt 
belastingverdrag ten aanzien waarvan de Partij die dat voorbehoud maakt een verdragsluitend rechtsgebied 
is, geregeld worden door artikel 35(1) tot en met (3). 

Paragraaf 7 

338. Paragraaf 7 bepaalt dat een Partij zich het recht kan voorbehouden om de uitwerking van de 
bepalingen van de Overeenkomst (en dus van de wijziging van gedekte belastingverdragen) uit te stellen tot 
die Partij haar interne procedures voor dat doeleinde beëindigd heeft. In dergelijke gevallen zou de in artikel 
35(1) en (5) uiteengezette regel inzake de uitwerking van toepassing zijn 30 dagen na de dag dat de 
depositaris een kennisgeving heeft ontvangen van elke Partij die het voorbehoud heeft gemaakt dat zij haar 
interne procedures voltooid heeft met betrekking tot een specifiek gedekt belastingverdrag. Indien meer dan 
een verdragsluitend rechtsgebied bij een gedekt belastingverdrag dit voorbehoud maakt, is de 
referentiedatum voor de regel inzake de uitwerking 30 dagen nadat de depositaris een kennisgeving heeft 
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ontvangen van het laatste verdragsluitend rechtsgebied dat het zijn interne procedures voltooid heeft met 
betrekking tot dat specifieke gedekt belastingverdrag. Dezelfde aanpak wordt gevolgd voor de uitwerking 
van de intrekking of vervanging van een voorbehoud overeenkomstig artikel 28(9), voor de uitwerking van 
aanvullende kennisgevingen overeenkomstig artikel 29(6) of voor de uitwerking van Deel VI krachtens 
artikel 36.  

339. Praktisch gezien zal een Partij die hier gebruik van wenst te maken, zich het recht voorbehouden 
om volgende delen te vervangen: 

i) specifieke delen van de paragrafen 1, 4 en 5, zodat de datum op basis waarvan de uitwerking van de 
Overeenkomst wordt berekend, gewijzigd wordt naar 30 dagen na de datum waarop de depositaris 
de laatste van de kennisgevingen heeft ontvangen, waarmee elk verdragsluitend rechtsgebied dat het 
in paragraaf 7 omschreven voorbehoud heeft gemaakt hem ter kennis brengt dat het zijn interne 
procedures voor het van toepassing worden van de bepalingen van de Overeenkomst met betrekking 
tot dat specifieke gedekte belastingverdrag voltooid heeft;  

ii) specifieke delen van artikel 28(9) betreffende voorbehouden die gaan over de uitwerking van 
intrekkingen of vervangingen van voorbehouden, zodat de datum op basis waarvan de uitwerking 
van dergelijke intrekking of vervanging wordt berekend, gewijzigd wordt naar 30 dagen na de datum 
waarop de depositaris de laatste van de kennisgevingen heeft ontvangen, waarmee elk 
verdragsluitend rechtsgebied dat het in paragraaf 7 omschreven voorbehoud heeft gemaakt hem ter 
kennis brengt dat het zijn interne procedures voor het van toepassing worden van de intrekking of 
de vervanging van het voorbehoud met betrekking tot dat specifieke gedekte belastingverdrag 
voltooid heeft; en 

iii) specifieke delen van artikel 29(6) betreffende kennisgevingen die gaan over de uitwerking van 
aanvullende kennisgevingen krachtens die paragraaf, zodat de datum op basis waarvan de uitwerking 
van dergelijke aanvullende kennisgevingen wordt berekend, gewijzigd wordt naar 30 dagen na de 
datum waarop de depositaris de laatste van de kennisgevingen heeft ontvangen, waarmee elk 
verdragsluitend rechtsgebied dat het in paragraaf 7 omschreven voorbehoud heeft gemaakt hem ter 
kennis brengt dat het zijn interne procedures voor het van toepassing worden van de aanvullende 
kennisgevingen met betrekking tot dat specifieke gedekte belastingverdrag voltooid heeft. 

iv) specifieke delen van artikel 36(1) tot en met (5) die gaan over de uitwerking van Deel VI, zodat de 
datum op basis waarvan de uitwerking van Deel VI wordt berekend, gewijzigd wordt naar:   

a)   indien een Partij ervoor kiest om Deel VI toe te passen wanneer zij Partij wordt bij de 
Overeenkomst, 30 dagen na de datum waarop de depositaris de laatste van de 
kennisgevingen heeft ontvangen, waarmee elk verdragsluitend rechtsgebied dat het in 
paragraaf 7 omschreven voorbehoud heeft gemaakt hem ter kennis brengt dat het zijn interne 
procedures voor het van toepassing worden van de bepalingen van de Overeenkomst met 
betrekking tot dat specifieke gedekte belastingverdrag voltooid heeft; en 

b)   indien een Partij slechts nadat zij Partij is geworden bij de Overeenkomst Deel VI begint toe 
te passen op een gedekt belastingverdrag (omdat een nieuw gedekt belastingverdrag is 
toegevoegd ingevolge een uitbreiding van de lijst van verdragen van een of beide Partijen 
krachtens artikel 2(1)(a)(ii), omwille van de intrekking of vervanging, overeenkomstig 
artikel 28(9), van een krachtens artikel 26(4) gemaakt voorbehoud, omwille van de 
intrekking van een krachtens artikel 28(2) gemaakt bezwaar tegen een voorbehoud of omdat 
een Partij ervoor kiest om Deel VI voor het eerst toe te passen nadat zij Partij is geworden),  
30 dagen na de datum waarop de depositaris de laatste van de kennisgevingen heeft 
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ontvangen, waarmee elk verdragsluitend rechtsgebied dat het in paragraaf 7 omschreven 
voorbehoud heeft gemaakt hem ter kennis brengt dat het zijn interne procedures voor het 
van toepassing worden van de bepalingen van Deel VI met betrekking tot dat specifieke 
gedekt belastingverdrag voltooid heeft.   

340. Dergelijke kennisgeving met betrekking tot de uitwerking van de bepalingen van de Overeenkomst, 
van de intrekking of vervanging van een voorbehoud, van een aanvullende kennisgeving of van de 
uitwerking van Deel VI, is vereist van een Partij die het voorbehoud heeft gemaakt met betrekking tot elk 
gedekt belastingverdrag.  

341. Er wordt omwille van praktische redenen een bijkomende termijn van 30 dagen voorzien tussen 
dergelijke kennisgeving en de uitwerking.  Op die manier worden de risico’s vermeden van een uitvoering 
van de bepalingen zonder geschikte termijn. 

342. Het voorbehoud beoogt de Partijen, die hun interne wetgeving moeten wijzigen teneinde er de 
specifieke veranderingen in weer te geven die in haar belastingverdragen zijn aangebracht, de mogelijkheid 
te bieden zulks te doen voordat de door de Overeenkomst aangebrachte wijzigingen van toepassing worden. 
Het is evenwel duidelijk dat verwacht wordt dat elke Partij die dit voorbehoud maakt, haar interne procedures 
betreffende de uitwerking zo snel als mogelijk zal aanvatten, teneinde haar verplichtingen krachtens de 
Overeenkomst na te komen en de uitwerking van de Overeenkomst met betrekking tot haar gedekte 
belastingverdragen, zo min mogelijk te vertragen. 

343. Alinea b) bepaalt dat de Partij die het voorbehoud heeft gemaakt, de depositaris en het (de) andere 
verdragsluitende rechtsgebied(en) bij het gedekt belastingverdrag waar de kennisgeving betrekking op heeft, 
gelijktijdig in kennis zal stellen van de bevestiging dat het haar interne procedures voltooid heeft. Deze 
bevestiging is belangrijk opdat het (de) andere verdragsluitend(e) rechtsgebied(en) zo snel als mogelijk op 
de hoogte gesteld zou(den) zijn van de datum waarop de termijnen betreffende de uitwerking  met betrekking 
tot het gedekt belastingverdrag beginnen te lopen. Indien een verdragsluitend rechtsgebied dat het 
voorbehoud heeft gemaakt krachtens artikel 35(7) geen interne procedures moet voltooien met betrekking 
tot een specifieke wijziging van voorbehouden of kennisgevingen, wordt verwacht dat het verdragsluitend 
rechtsgebied de depositaris en het andere verdragsluitend rechtsgebied onmiddellijk op de hoogte stelt dat 
haar interne procedures voltooid zijn voor de toepassing van deze paragraaf.  

344. Alinea c) bepaalt dat artikel 35(7) symmetrisch van toepassing zal zijn op alle verdragsluitende 
rechtsgebieden bij een gedekt belastingverdrag. Het geeft aan dat, indien een of meer verdragsluitende 
rechtsgebieden bij een gedekt belastingverdrag een voorbehoud maken op grond van paragraaf 7, de datum 
van toepassing van de bepalingen van de Overeenkomst, van de intrekking of de vervanging van een 
voorbehoud krachtens artikel 28(9), van een aanvullende kennisgeving krachtens artikel 29(6) met 
betrekking tot dat gedekte belastingverdrag, of van de toepassing van Deel VI krachtens artikel 36, geregeld 
wordt door artikel 35(7) voor alle verdragsluitende rechtsgebieden bij het gedekte belastingverdrag. Als 
zodanig, indien een verdragsluitend rechtsgebied bij een gedekt belastingverdrag het in paragraaf 7 voorziene 
voorbehoud maakt, zijn de gewijzigde tijdlijnen voor de uitwerking van toepassing op alle verdragsluitende 
rechtsgebieden bij het gedekt belastingverdrag.  

Artikel 36 ─ Toepassing van Deel VI 

Paragraaf 1 

345. Paragraaf 1 bepaalt dat artikel 36 de toepassing van de bepalingen van Deel VI van de 
Overeenkomst zal regelen en dit ongeacht de bepalingen van artikel 28(9) (dat betrekking heeft op de 
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intrekking van een voorbehoud), artikel 29(6) (dat betrekking heeft op aanvullende kennisgevingen) en 
artikel 35 (behalve paragraaf 7) (dat betrekking heeft op de toepassing van de Overeenkomst).  

346. Alinea a) bepaalt dat Deel VI van toepassing zal zijn met betrekking tot zaken die aan de bevoegde 
autoriteit van een verdragsluitend rechtsgebied worden voorgelegd vanaf de laatste van de data waarop de 
Overeenkomst in werking treedt voor elk van de verdragsluitende rechtsgebieden. 

347. Alinea b) bepaalt dat Deel VI van toepassing zal zijn met betrekking tot zaken die aan de bevoegde 
autoriteit van een verdragsluitend rechtsgebied worden voorgelegd vóór de laatste van de data waarop de 
Overeenkomst voor elk van de verdragsluitende rechtsgebieden in werking treedt, op de datum waarop beide 
verdragsluitende rechtsgebieden de depositaris kennis gegeven hebben van het feit dat zij onderlinge 
overeenstemming hebben bereikt over de toepassing van Deel VI overeenkomstig artikel 19(10) en met die 
kennisgeving ook inlichtingen verstrekt hebben over de datum of data waarop die zaken volgens de bereikte 
onderlinge overeenstemming beschouwd worden als zijnde voorgelegd aan de bevoegde autoriteit van een 
verdragsluitend rechtsgebied. De datum waarop beide verdragsluitende rechtsgebieden de depositaris kennis 
gegeven hebben van het feit dat zij onderlinge overeenstemming hebben bereikt over de toepassing van Deel 
VI overeenkomstig artikel 19(10), is te dien einde de datum waarop de depositaris de kennisgeving van het 
tweede verdragsluitend rechtsgebied heeft ontvangen. Met betrekking tot de datum waarop zulke zaken 
worden geacht voorgelegd te zijn, kunnen de bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden 
een datum afspreken die van toepassing is op alle zaken of een specifieke datum voor elke individuele zaak. 
Mededeling aan de depositaris van data met betrekking tot individuele zaken kan echter een 
anonimiseringsproces vereisen, teneinde te vermijden dat de vertrouwelijkheid van de gegevens van de 
belastingplichtige geschonden worden. Een verdragsluitend rechtsgebied kan de specifieke data ook 
rechtstreeks aan de belastingplichtigen meedelen door de depositaris eenvoudigweg op de hoogte te stellen 
van het feit dat een akkoord over de data met betrekking tot individuele zaken werd bereikt, zonder details 
te verschaffen over die individuele zaken. Alinea b) is bedoeld om bevoegde autoriteiten toe te staan om de 
toelaatbaarheid van bestaande zaken uit te stellen tot zij afspraken gemaakt hebben over de toepassingswijze 
van Deel VI en om hen toe te laten de data waarop dergelijke zaken in aanmerking komen voor arbitrage, in 
de tijd te spreiden, zodat niet alle bestaande zaken op dezelfde dag in aanmerking komen voor arbitrage. 

Paragraaf 2 

348. Paragraaf 2 bepaalt dat Partijen zich het recht kunnen voorbehouden Deel VI toe te passen op een 
zaak die aan de bevoegde autoriteit van een verdragsluitend rechtsgebied wordt voorgelegd vóór de laatste 
van de data waarop de Overeenkomst voor elk van de verdragsluitende rechtsgebieden in werking treedt, 
maar uitsluitend voor zover de bevoegde autoriteiten van beide verdragsluitende rechtsgebieden ermee 
instemmen dat Deel VI op die specifieke zaak van toepassing zal zijn. Wanneer een Partij dat voorbehoud 
heeft gemaakt, zouden haar bestaande onder de procedure van onderling overleg vallende zaken hier niet 
door gedekt zijn, tenzij beide bevoegde autoriteiten akkoord gaan dat een specifieke bestaande zaak aan 
arbitrage kan worden onderworpen. Dit is onder andere bedoeld om de bezorgdheid aan te pakken dat een 
gebrek aan middelen het voor verdragsluitende rechtsgebieden met een grote achterstand van zaken die nog 
moeten worden behandeld, moeilijk zou maken om Deel VI op een efficiënte wijze op die zaken toe te passen, 
ondanks de krachtens paragraaf 1(b) voorziene mogelijkheid om de toelaatbaarheid voor arbitrage uit te 
stellen.   

349. Met betrekking tot gedekte belastingverdragen die zijn gesloten door of namens een rechtsgebied 
of gebied waarvan de internationale betrekkingen onder de verantwoordelijkheid van een Partij vallen en die 
door die Partij worden vermeld in de in artikel 2(1)(a)(ii) voorziene lijst, worden de verwijzingen in artikel 
36(1)(a) en (b) en artikel 36(2) naar de inwerkingtreding van de Overeenkomst voor een verdragsluitend 
rechtsgebied, gelezen als verwijzingen naar de Partij die verantwoordelijk is voor de internationale 
betrekkingen van dat rechtsgebied of dat gebied.    
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Paragrafen 3 tot en met 5 

350. Paragrafen 3 tot en met 5 hebben betrekking op de toepassing van Deel VI in het geval dat een 
Partij deel VI slechts begint toe te passen op een gedekt belastingverdrag nadat zij Partij wordt bij de 
Overeenkomst. Dit kan gebeuren omdat een nieuw gedekt belastingverdrag toegevoegd wordt wegens een 
uitbreiding door een van de verdragsluitende rechtsgebieden van de lijst van verdragen waarvan kennis werd 
gegeven krachtens artikel 2(1)(a)(ii). Dit kan ook gebeuren omwille van de intrekking van een krachtens 
artikel 26(4) gemaakt voorbehoud om Deel VI niet toe te passen met betrekking tot een specifieke gedekt 
belastingverdrag of de vervanging van dergelijk voorbehoud door een voorbehoud dat beperkter is in 
werkingssfeer (bijv. Door een voorbehoud met betrekking tot alle gedekte belastingverdragen te vervangen 
door een voorbehoud dat enkel van toepassing is op een specifiek gedekt belastingverdrag). Dit kan 
bovendien gebeuren indien een Partij die eerder bezwaar had tegen een krachtens artikel 28(2) gemaakt 
voorbehoud, dat bezwaar intrekt. Tot slot kan dit gebeuren omdat een Partij haar beleid betreffende arbitrage 
wijzigt en ervoor kiest om Deel VI voor het eerst toe te passen nadat zij Partij is geworden. In al dergelijke 
gevallen, is de datum van toepassing gebaseerd op de datum waarop de depositaris de desbetreffende 
kennisgeving, intrekking of vervanging van voorbehoud, of intrekking van bezwaar, meedeelt, eerder dan 
op de datum van inwerkingtreding van de Overeenkomst.  

Artikel 37 ─ Opzegging 

Paragraaf 1 

351. Paragraaf 1 bepaalt dat elke Partij te allen tijde de Overeenkomst kan opzeggen, door middel van 
een aan de depositaris gerichte kennisgeving. 

Paragraaf 2 

352. Paragraaf 2 bepaalt dat de opzegging van kracht wordt vanaf de datum waarop de depositaris de 
kennisgeving ontvangt.  

353. Paragraaf 2 bepaalt ook dat in gevallen waarbij de Overeenkomst voor alle verdragsluitende 
rechtsgebieden bij een gedekt belastingverdrag van toepassing werd vóór de datum waarop de opzegging 
van kracht wordt, dat gedekte belastingverdrag blijft bestaan zoals het gewijzigd werd door de Overeenkomst. 
De opzegging heeft bijgevolg enkel gevolgen naar de toekomst toe. Wanneer het verdrag reeds een gedekt 
belastingverdrag heeft gewijzigd (ongeacht of die wijzigingen reeds van toepassing zijn krachtens artikel 
35), zou een eenzijdige beslissing om de Overeenkomst op te zeggen de reeds aan dat gedekt 
belastingverdrag gemaakte wijzigingen niet ongedaan maken. Elke verdere wijziging aan het gedekt 
belastingverdrag gebeurt daarentegen naar goeddunken van de verdragsluitende rechtsgebieden. Deze 
aanpak herneemt de aanpak die gebruikt werd voor protocollen tot wijziging van bilaterale 
belastingverdragen waarbij de bilateraal overeengekomen wijzigingen niet unilateraal ongedaan gemaakt 
kunnen worden door de opzegging van het protocol.  

354. Opzegging zou garanderen dat de Overeenkomst geen belastingverdragen zou wijzigen met Staten 
en rechtsgebieden die de Overeenkomst vervoegen na de opzeggingsdatum, aangezien zij niet onder de 
definitie van “gedekte belastingverdragen” zouden vallen.  

355. Met betrekking tot gedekte belastingverdragen die zijn gesloten door of namens een rechtsgebied 
of gebied waarvan de internationale betrekkingen onder de verantwoordelijkheid van een Partij vallen en die 
door die Partij worden vermeld in de in artikel 2(1)(a)(ii) voorziene lijst, wordt de verwijzingen in artikel 
37(2) naar de inwerkingtreding van de Overeenkomst voor een verdragsluitend rechtsgebied, gelezen als 
verwijzingen naar de Partij die verantwoordelijk is voor de internationale betrekkingen van dat rechtsgebied 
of dat gebied.  
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Artikel 38 ─ Relatie met Protocollen 

356. Artikel 38 bepaalt dat de Overeenkomst mag worden aangevuld door een of meer protocollen, dat 
een staat of een rechtsgebied ook Partij moet zijn bij de Overeenkomst om partij te worden bij een protocol 
en dat een Partij bij de Overeenkomst niet gebonden wordt door een protocol indien zij geen partij geworden 
is bij dat protocol, in overeenstemming met de bepalingen ervan. 

Artikel 39 ─ De depositaris 

Paragraaf 1 

357. Paragraaf 1 bepaalt dat de Secretaris-Generaal van de Organisatie voor Economische 
Samenwerking en Ontwikkeling de depositaris is voor de Overeenkomst en voor alle protocollen krachtens 
artikel 38. 

Paragraaf 2 

358. Paragraaf 2 geeft een niet-exhaustieve opsomming van de akten, kennisgevingen of mededelingen 
met betrekking tot de Overeenkomst waarvan de depositaris al de Partijen en Ondertekenaars in kennis moet 
stellen. De depositaris moet de Partijen en de Ondertekenaars binnen één kalendermaand in kennis stellen 
van de akte, kennisgeving of mededeling. 

Paragraaf 3 

359. Paragraaf 3 bepaalt dat de depositaris publiekelijk beschikbare lijsten bijhoudt van gedekte 
belastingverdragen, van de door de Partijen gemaakte voorbehouden en van de door de Partijen gedane 
kennisgevingen. 
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BIJLAGE 

BEPS-RAPPORTEN MET MAATREGELEN BETREFFENDE BELASTINGVERDRAGEN DIE 
ZIJN OPGENOMEN IN BEPALINGEN VAN DE OVEREENKOMST 

De volgende actie-rapporten bevatten de BEPS-maatregelen met betrekking tot de 
belastingverdragen die zijn opgenomen in het “Final BEPS Package”. Elke maatregel wordt behandeld in 
de artikelen 3 tot en met 26 van de Overeenkomst.    

 

1. Het neutraliseren van de gevolgen van hybride mismatches - Actiepunt 2 - 2015 Eindrapport 
(gepubliceerd op 5 oktober 2015) 

BEPS-maatregel die verband houdt met belastingverdragen Relevant artikel van de 
Overeenkomst 

Entiteiten met een dubbele woonplaats (bladzijde 137) Artikel 4 

Verdragsbepaling betreffende transparante entiteiten (bladzijde 139) Artikel 3 

Vrijstellingsmethode (bladzijde 146) en Verrekeningsmethode 
(bladzijde 147) Artikel 5 

 

2. Voorkomen van het oneigenlijk gebruik van belastingverdragen wanneer de omstandigheden er 
zich niet toe lenen- Actiepunt 6 - 2015 Eindrapport (gepubliceerd op 5 oktober 2015) 

BEPS-maatregel die verband houdt met belastingverdragen Relevant artikel van de 
Overeenkomst 

Regel inzake beperking van de voordelen (bladzijde 20) artikel 7 (paragrafen 8 tot en 
met 13) 

Regels die gericht zijn op structuren of transacties die als voornaamste 
doel hebben de in verdragen voorziene tegemoetkomingen te 
verkrijgen (bladzijde 54) 

artikel 7 (paragrafen 1 en 4) 

Transacties voor het verschuiven van dividenden (bladzijde 70) Artikel 8 

Transacties die de toepassing van artikel 13(4) ontwijken (bladzijde 71) Artikel 9 

Beslissingsregel (“tie-breaker rule”) om overeenkomstig een verdrag de 
woonplaats vast te stellen van een persoon, niet zijnde een natuurlijke 
persoon (bladzijde 72) 

Artikel 4 
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Antimisbruikbepaling voor vaste inrichtingen in derde rechtsgebieden 
(bladzijde 75) Artikel 10 

Toepassing van belastingverdragen om het recht van een Partij om 
haar eigen inwoners te belasten te beperken(bladzijde 86) Artikel 11 

Verduidelijking dat belastingverdragen niet bedoeld zijn om dubbele 
niet-heffing tot stand te brengen (bladzijde 91) Inleiding en artikel 6  

 

3. Voorkomen van de kunstmatige ontwijking van kwalificatie als vaste inrichting, Actiepunt 7 - 
2015 Eindrapport (gepubliceerd op 5 oktober 2015) 

BEPS-maatregel die verband houdt met belastingverdragen Relevant artikel van de 
Overeenkomst 

Kunstmatige ontwijking van de kwalificatie als vaste inrichting door 
middel van commissionairstructuren en soortgelijke strategieën 
(bladzijde 15) 

Artikelen 12 en 15 

Kunstmatige ontwijking van de kwalificatie als vaste inrichting door het 
gebruik van uitzonderingen die van toepassing zijn voor sommige 
specifieke werkzaamheden (bladzijde 28) 

Artikel 13 

Splitsen van contracten (bladzijde 42) Artikel 14 

 

4. De efficiëntie van mechanismes voor geschillenbeslechting verhogen - Actiepunt 14 - 2015 
Eindrapport (gepubliceerd op 5 oktober 2015) 

BEPS-maatregel die verband houdt met belastingverdragen Relevant artikel van de 
Overeenkomst 

Elementen van een minimumstandaard met het oog op het 
garanderen van een tijdige, efficiënte en doeltreffende 
geschillenbeslechting (bladzijde 13) en beste praktijken (bladzijde 28) 

Artikelen 16 en 17 

Verbintenis tot verplichte en bindende arbitrage (bladzijde 41) Artikelen 18 tot en met 26 
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KINGDOM OF BELGIUM 

Status of List of Reservations and Notifications upon deposit of the Instrument of Ratification 
 
This document contains the list of reservations and notifications made by Belgium as confirmed 
upon deposit of the instrument of ratification pursuant to Articles 28(6) and 29(3) of the Convention. 
 
 
Article 2 – Interpretation of Terms 
 
Notification - Agreements Covered by the Convention 
 
Pursuant to Article 2(1)(a)(ii) of the Convention, Belgium wishes the following agreements to be 
covered by the Convention: 
 

No Title 
Other 

Contracting 
Jurisdiction 

Original/ 
Amending 
Instrument 

Date of 
Signature 

Date of Entry 
into Force 

1 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of Albania 
for the avoidance of double taxation 
with respect to taxes on income and 
on capital and for the prevention of 
fiscal evasion 

Albania Original 14-11-2002 01-09-2004 

2 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République algérienne 
démocratique et populaire tendant à 
éviter la double imposition et à 
établir des règles d'assistance 
réciproque en matière d'impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

Algeria Original 15-12-1991 10-01-2003 

3 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Argentine Republic 
for the avoidance of double taxation 
and the prevention of fiscal evasion 
with respect to taxes on income and 
on capital 

Argentina Original 12-06-1996 22-07-1999 

4 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of Armenia 
for the avoidance of double taxation 
and the prevention of fiscal evasion 
with respect to taxes on income and 
on capital 

Armenia Original 07-06-2001 01-10-2004 

5 Agreement between the Kingdom of 
Belgium and Australia for the 
Avoidance of Double Taxation and 

Australia Original 13-10-1977 
 

01-11-1979 
 

Amending 
Instrument (a) 

20-03-1984 20-09-1986 
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No Title 
Other 

Contracting 
Jurisdiction 

Original/ 
Amending 
Instrument 

Date of 
Signature 

Date of Entry 
into Force 

the Prevention of Fiscal Evasion with 
Respect to Taxes on Income 

Amending 
Instrument (b) 

24-06-2009 12-05-2014 

6 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République d'Autriche 
en vue d'éviter les doubles 
impositions et de régler certaines 
autres questions en matière d'impôts 
sur le revenu et sur la fortune, y 
compris l'impôt sur les exploitations 
et les impôts fonciers 

Austria Original 29-12-1971 28-06-1973 
Amending 
Instrument (a) 

10-09-2009 01-03-2016 

7 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of 
Azerbaijan for the avoidance of 
double taxation and the prevention 
of fiscal evasion with respect to taxes 
on income and on capital 

Azerbaijan Original 18-05-2004 12-08-2006 

8 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Kingdom of Bahrain 
for the avoidance of double taxation 
and the prevention of fiscal evasion 
with respect to taxes on income and 
on capital 

Bahrain Original 04-11-2007 11-12-2014 
Amending 
Instrument (a) 

23-11-2009 11-12-2014 

9 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the People's Republic of 
Bangladesh for the avoidance of 
double taxation and the prevention 
of fiscal evasion with respect to taxes 
on income 

Bangladesh Original 18-10-1990 09-12-1997 

10 Convention between the 
Government of the Kingdom of 
Belgium and the Government of the 
Republic of Belarus for the avoidance 
of double taxation and the 
prevention of fiscal evasion with 
respect to taxes on income and on 
property 

Belarus Original 07-03-1995 13-10-1998 

11 Convention between the Kingdom of 
Belgium and 
the Socialist Federal Republic of 
Yugoslavia for the avoidance of 
double taxation of income and capital 

Yugoslavia – 
Bosnia and 
Herzegovina 

Original 21-11-1980 26-05-1983 

12 Agreement between the Government 
of the Kingdom of Belgium and the 
Government of the Republic of 
Botswana for the avoidance of 
double taxation and the prevention 
of fiscal evasion with respect to taxes 
on income and on capital 

Botswana Original 30-11-2017 N/A 

13 Convention entre le Royaume de Brazil Original 23-06-1972 13-07-1973 
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No Title 
Other 

Contracting 
Jurisdiction 

Original/ 
Amending 
Instrument 

Date of 
Signature 

Date of Entry 
into Force 

Belgique et la République Fédérative 
du Brésil, en vue d'éviter les doubles 
impositions et de régler certaines 
autres questions en matière d'impôts 
sur le revenu 

Amending 
Instrument (a) 

20-11-2002 23-10-2007 

14 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République populaire 
de Bulgarie tendant à éviter la double 
imposition en matière d'impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

Bulgaria Original 25-10-1988 28-11-1991 

15 Convention between the 
Government of Belgium and the 
Government of Canada for the 
avoidance of double taxation and the 
prevention of fiscal evasion with 
respect to taxes on income and on 
capital 

Canada Original 23-05-2002 06-10-2004 
Amending 
Instrument (a) 

01-04-2014 N/A 

16 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of Chile for 
the avoidance of double taxation and 
the prevention of fiscal evasion with 
respect to taxes on income and on 
capital 

Chile Original 06-12-2007 05-05-2010 

17 Agreement between the Government 
of the Kingdom of Belgium and the 
Government of the People’s Republic 
of China for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal 
evasion with respect to taxes on 
income 

China Original 07-10-2009 29-12-2013 

18 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République 
Démocratique du Congo en vue 
d’éviter la double imposition et de 
prévenir la fraude et l’évasion fiscales 
en matière d’impôts sur le revenu et 
sur la fortune 

Congo 
(Democratic 
Republic) 

Original 23-05-2007 24-12-2011 
Amending 
Instrument (a) 

16-07-2010 N/A 

19 Agreement between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of Croatia 
for the avoidance of double taxation 
and the prevention of fiscal evasion 
with respect to taxes on income and 
on capital 

Croatia Original 31-10-2001 01-04-2004 

20 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of Cyprus 
for the avoidance of double taxation 
and the prevention of fiscal evasion 
with respect to taxes on income and 
on capital 

Cyprus Original 14-05-1996 08-12-1999 

21 Convention between the Kingdom of Czech Original 16-12-1996 24-07-2000 
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No Title 
Other 

Contracting 
Jurisdiction 

Original/ 
Amending 
Instrument 

Date of 
Signature 

Date of Entry 
into Force 

Belgium and the Czech Republic for 
the avoidance of double taxation and 
the prevention of fiscal evasion with 
respect to taxes on income and on 
capital 

Republic Amending 
Instrument (a) 

15-03-2010 13-01-2015 

22 Convention entre la Belgique et le 
Danemark en vue d'éviter les doubles 
impositions et de régler certaines 
autres questions en matière d'impôts 
sur le revenu et sur la fortune  

Denmark Original 16-10-1969 31-12-1970 
Amending 
Instrument (a) 

27-09-1999 25-04-2003 

Amending 
Instrument (b) 

07-07-2009 18-07-2013 

23 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République de 
l'Equateur tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir 
l'évasion fiscale en matière d'impôts 
sur le revenu et sur la fortune  

Ecuador Original 18-12-1996 18-03-2004 

24 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Arab Republic of 
Egypt for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal 
evasion with respect to taxes on 
income 

Egypt Original 03-01-1991 03-03-1997 

25 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of Estonia 
for the avoidance of double taxation 
and the prevention of fiscal evasion 
with respect to taxes on income 

Estonia Original 05-11-1999 15-04-2003 

26 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of Finland 
for the avoidance of double taxation 
and the prevention of fiscal evasion 
with respect to taxes on income and 
on capital 

Finland Original 18-05-1976 27-12-1978 
Amending 
Instrument (a) 

13-03-1991 16-07-1997 

Amending 
Instrument (b) 

15-09-2009 18-07-2013 

27 Convention entre la Belgique et la 
France tendant à éviter les doubles 
impositions et à établir des règles 
d'assistance administrative et 
juridique réciproque en matière 
d'impôts sur les revenus 
 

France Original 10-03-1964 17-06-1965 
Amending 
Instrument (a) 

15-02-1971 19-07-1973 

Amending 
Instrument (b) 

08-02-1999 27-04-2000 

Amending 
Instrument (c) 

12-12-2008 17-12-2009 

Amending 
Instrument (d) 

07-07-2009 01-07-2013 

28 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République Gabonaise 
tendant à éviter la double imposition 
et à prévenir l'évasion fiscale en 
matière d'impôts sur le revenu et sur 
la fortune 

Gabon Original 14-01-1993 13-05-2005 
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No Title 
Other 

Contracting 
Jurisdiction 

Original/ 
Amending 
Instrument 

Date of 
Signature 

Date of Entry 
into Force 

29 Agreement between the Kingdom of 
Belgium and Georgia for the 
avoidance of double taxation and the 
prevention of fiscal evasion with 
respect to taxes on income and on 
capital 

Georgia Original 14-12-2000 04-05-2004 

30 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of Ghana 
for the avoidance of double taxation 
and the prevention of fiscal evasion 
with respect to taxes on income and 
on capital gains 

Ghana Original 22-06-2005 17-10-2008 

31 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République Hellénique 
tendant à éviter les doubles 
impositions et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu 

Greece Original 25-05-2004 30-12-2005 
Amending 
Instrument (a) 

16-03-2010 24-07-2017 

32 Agreement between the Kingdom of 
Belgium and the Hong Kong special 
administrative region of the People's 
Republic of China for the avoidance 
of double taxation and the 
prevention of fiscal evasion with 
respect to taxes on income and on 
capital 

Hong Kong Original 10-12-2003 07-10-2004 

33 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement de la République 
Populaire Hongroise tendant à éviter 
les doubles impositions et à prévenir 
l'évasion fiscale en matière d'impôts 
sur le revenu et la fortune  

Hungary Original 19-07-1982 25-02-1984 

34 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of Iceland 
for the avoidance of double taxation 
and the prevention of fiscal evasion 
with respect to taxes on income and 
on capital 

Iceland Original 23-05-2000 19-06-2003 
Amending 
Instrument (a) 

15-09-2009 14-04-2015 

35 Agreement between the Government 
of the Kingdom of Belgium and the 
Government of the Republic of India 
for the avoidance of double taxation 
and the prevention fiscal evasion 
with respect to taxes on income 

India Original 26-04-1993 01-10-1997 
Amending 
Instrument (a) 

09-03-2017 N/A 

36 Agreement between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of 
Indonesia for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal 
evasion with respect to taxes on 
income 

Indonesia Original 16-09-1997 07-11-2001 
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No Title 
Other 

Contracting 
Jurisdiction 

Original/ 
Amending 
Instrument 

Date of 
Signature 

Date of Entry 
into Force 

37 Convention between Belgium and 
Ireland for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal 
evasion with respect to taxes on 
income 

Ireland Original 24-06-1970 31-12-1973 
Amending 
Instrument (a) 

14-04-2014 N/A 

38 Agreement between the Kingdom of 
Belgium and the Isle of Man for the 
avoidance of double taxation and the 
prevention of tax fraud with respect 
to taxes on income 

Isle of Man Original 16-07-2009 N/A 

39 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the State of Israel for 
the avoidance of double taxation 
with respect to taxes on income and 
capital 

Israel Original 13-07-1972 04-11-1975 

40 Convention entre la Belgique et 
l’Italie en vue d’éviter les doubles 
impositions et de prévenir la fraude 
et l’évasion fiscales en matière 
d’impôt sur le revenu 

Italy Original 29-04-1983 29-07-1989 
Amending 
Instrument (a) 

19-12-1984 29-07-1989 

Amending 
Instrument (b) 

11-10-2004 17-04-2013 

41 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République de Côte 
d'Ivoire tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu 

Ivory Coast Original 25-11-1977 30-12-1980 

42 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of 
Kazakhstan for the avoidance of 
double taxation and the prevention 
of fiscal evasion with respect to taxes 
on income and on capital 

Kazakhstan Original 16-04-1998 13-04-2000 

43 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement de l'Union des 
Républiques Socialistes Soviétiques 
pour éviter la double imposition des 
revenus et de la fortune 

USSR -
Kirghizstan 

Original 17-12-1987 08-01-1991 

44 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of Korea 
for the avoidance of double taxation 
and the prevention of fiscal evasion 
with respect to taxes on income 

Korea (South) Original 29-08-1977 19-09-1979 
Amending 
Instrument (a) 

20-04-1994 31-12-1996 

Amending 
Instrument (b) 

08-03-2010 01-12-2015 

45 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Socialist Federal 
Republic of Yugoslavia for the 
avoidance of double taxation of 
income and capital 

Yugoslavia - 
Kosovo 

Original 21-11-1980 26-05-1983 

46 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the State of Kuwait for 

Kuwait Original 10-03-1990 28-10-2000 
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No Title 
Other 

Contracting 
Jurisdiction 

Original/ 
Amending 
Instrument 

Date of 
Signature 

Date of Entry 
into Force 

the avoidance of double taxation and 
the prevention of fiscal evasion with 
respect to taxes on income and on 
capital and for the fostering of 
economic relations 

47 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of Latvia 
for the avoidance of double taxation 
and the prevention of fiscal evasion 
with respect to taxes on income 

Latvia Original 21-04-1999 07-05-2003 

48 Convention between the 
Government of the Kingdom of 
Belgium and the Government of the 
Republic of Lithuania for the 
avoidance of double taxation and the 
prevention of fiscal evasion with 
respect to taxes on income 

Lithuania Original 26-11-1998 05-05-2003 

49 Convention entre la Belgique et le 
Luxembourg et vue d’éviter les 
doubles impositions et de régler 
certaines autres questions en matière 
d’impôts sur le revenu et sur la 
fortune 

Luxembourg Original 17-09-1970 30-12-1972 
Amending 
Instrument (a) 

11-12-2002 20-12-2004 

Amending 
Instrument (b) 

16-07-2009 25-06-2013 

50 Agreement between the Kingdom of 
Belgium and the Macao Special 
Administrative Region of the People’s 
Republic of China for the avoidance 
of double taxation and the 
prevention of fiscal evasion with 
respect to taxes on income 

Macau Original 19-06-2006 N/A 

51 Convention between the Belgian 
Government and the Macedonian 
Government for the avoidance of 
double taxation with respect to taxes 
on income and on capital and the 
prevention of fiscal evasion 

Macedonia  Original 06-07-2010 17-07-2017 
 

52 Agreement between the Government 
of Belgium and the Government of 
Malaysia for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal 
evasion with respect to taxes on 
income 

Malaysia Original 24-10-1973 14-08-1975 
Amending 
Instrument (a) 

25-07-1979 25-07-1979 

Amending 
Instrument (b) 

18-12-2009 N/A 

53 Agreement between the Kingdom of 
Belgium and the State of Malta for 
the avoidance of double taxation and 
the prevention of fiscal evasion 

Malta Original 28-06-1974 03-01-1975 
Amending 
Instrument (a) 

23-06-1993 17-10-2002 

Amending 
Instrument (b) 

19-01-2010 N/A 

54 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of 
Mauritius for the avoidance of double 

Mauritius Original 04-07-1995 28-01-1999 
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No Title 
Other 

Contracting 
Jurisdiction 

Original/ 
Amending 
Instrument 

Date of 
Signature 

Date of Entry 
into Force 

taxation and the prevention of fiscal 
evasion with respect to taxes on 
income 

55 Convention entre le Royaume de 
Belgique et les Etats-Unis Mexicains 
tendant à éviter les doubles 
impositions et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu 

Mexico Original 24-11-1992 01-02-1997 
Amending 
Instrument (a) 

26-08-2013 19-08-2017 

56 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement de l'Union des 
Républiques Socialistes Soviétiques 
pour éviter la double imposition des 
revenus et de la fortune 

USSR - 
Moldova 

Original 17-12-1987 08-01-1991 

57 Convention between the 
Government of the Kingdom of 
Belgium and the Government of the 
Republic of Moldova for the 
avoidance of double taxation and the 
prevention of fiscal evasion with 
respect to taxes on income and on 
capital 

Moldova Original 04-12-2008 N/A 

58 Agreement between the Kingdom of 
Belgium and Mongolia for the 
avoidance of double taxation and the 
prevention of fiscal evasion with 
respect to taxes on income and on 
capital 

Mongolia Original 26-09-1995 30-03-2000 

59 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Socialist Federal 
Republic of Yugoslavia for the 
avoidance of double taxation of 
income and capital 

Yugoslavia - 
Montenegro 

Original 21-11-1980 26-05-1983 

60 Convention entre le Royaume de 
Belgique et le Royaume du Maroc 
tendant à éviter la double imposition 
et prévenir l'évasion et la fraude 
fiscales en matière d'impôts sur le 
revenu 

Morocco Original 31-05-2006 30-04-2009 

61 Convention entre le Royaume de 
Belgique et le Royaume des Pays-Bas 
tendant à éviter la double imposition 
et à prévenir l’évasion fiscale en 
matière d’impôts sur le revenu et sur 
la fortune 

Netherlands Original 05-06-2001 31-12-2002 
Amending 
Instrument (a) 

23-06-2009 01-09-2013 

62 Convention between the 
Government of Belgium and the 
Government of New Zealand for the 
avoidance of double taxation and the 

New-Zealand Original 15-09-1981 08-12-1983 
Amending 
Instrument (a) 

07-12-2009 N/A 
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No Title 
Other 

Contracting 
Jurisdiction 

Original/ 
Amending 
Instrument 

Date of 
Signature 

Date of Entry 
into Force 

prevention of fiscal evasion with 
respect to taxes on income 

63 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Federal Republic of 
Nigeria for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal 
evasion with respect to taxes on 
income and on capital gains 

Nigeria Original 20-11-1989 27-10-1994 

64 Agreement between the Kingdom of 
Belgium and the Sultanate of Oman 
for the avoidance of double taxation 
and the prevention of fiscal evasion 
with respect to taxes on income 

Oman Original 16-12-2008 N/A 

65 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Islamic Republic of 
Pakistan for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal 
evasion with respect to taxes on 
income 

Pakistan Original 17-03-1980 02-09-1983 

66 Agreement between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of the 
Philippines for the avoidance of 
double taxation and the prevention 
of fiscal evasion with respect to taxes 
on income 

Philippines Original 02-10-1976 09-07-1980 
Amending 
Instrument (a) 

11-03-1996 24-12-1999 

67 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République de Pologne 
tendant à éviter les doubles 
impositions et à prévenir la fraude et 
l'évasion en matière d'impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

Poland Original 20-08-2001 29-04-2004 
Amending 
Instrument (a) 

14-04-2014 02-05-2018 

68 Convention entre la Belgique et le 
Portugal en vue d'éviter les doubles 
impositions et de régler certaines 
autres questions en matière d'impôts 
sur le revenu 

Portugal Original 16-07-1969 19-02-1971 
Amending 
Instrument (a) 

06-03-1995 05-04-2001 

69 Agreement between the Government 
of the Kingdom of Belgium and the 
Government of the State of Qatar for 
the avoidance of double taxation and 
the prevention of fiscal evasion with 
respect to taxes on income 

Qatar Original 06-11-2007 N/A 
Amending 
Instrument (a) 

22-03-2015 N/A 

70 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement de la Roumanie 
tendant à éviter la double imposition 
et à prévenir l'évasion fiscale en 
matière d'impôts sur le revenu et sur 
la fortune 

Romania Original 04-03-1996 17-10-1998 
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No Title 
Other 

Contracting 
Jurisdiction 

Original/ 
Amending 
Instrument 

Date of 
Signature 

Date of Entry 
into Force 

71 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement de la Fédération de 
Russie tendant à éviter les doubles 
impositions et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

Russia Original 16-06-1995 
 

26-06-2000 
 

72 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Russian Federation 
for the avoidance of double taxation 
and the prevention of fiscal evasion 
with respect to taxes on income and 
on capital 

Russia (new) Original 19-05-2015 N/A 
Amending 
Instrument (a) 

30-01-2018 N/A 

73 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of Rwanda 
for the avoidance of double taxation 
and the prevention of tax fraud and 
fiscal evasion with respect to taxes on 
income and on capital 

Rwanda Original 16-04-2007 06-07-2010 
Amending 
Instrument (a) 

17-05-2010 N/A 

74 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of San 
Marino for the avoidance of double 
taxation and the prevention of tax 
fraud with respect to taxes on income 

San Marino Original 21-12-2005 25-06-2007 
Amending 
Instrument (a) 

14-07-2009 18-07-2013 

75 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République du Sénégal 
tendant à éviter la double imposition 
et à prévenir l'évasion fiscale en 
matière d'impôts sur le revenu  

Senegal Original 29-09-1987 04-02-1993 

76 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Socialist Federal 
Republic of Yugoslavia for the 
avoidance of double taxation of 
income and capital 

Yugoslavia -
Serbia 

Original 21-11-1980 26-05-1983 

77 Agreement between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of 
Seychelles for the avoidance of 
double taxation and the prevention 
of fiscal evasion with respect to taxes 
on income 

Seychelles Original 27-04-2006 10-09-2015 
Amending 
Instrument (a) 

14-07-2009 22-06-2016 
 

78 Agreement between the Government 
of the Kingdom of Belgium and the 
Government of the Republic of 
Singapore for the avoidance of 
double taxation and the prevention 
of fiscal evasion with respect to taxes 
on income 

Singapore Original 06-11-2006 27-11-2008 
Amending 
Instrument (a) 

16-07-2009 20-09-2013 

79 Convention between the 
Government of the Kingdom of 
Belgium and the Government of the 
Slovak Republic for the avoidance of 

Slovak 
Republic 

Original 15-01-1997 13-06-2000 
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No Title 
Other 

Contracting 
Jurisdiction 

Original/ 
Amending 
Instrument 

Date of 
Signature 

Date of Entry 
into Force 

double taxation and the prevention 
of fiscal evasion with respect to taxes 
on income and on capital 

80 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of Slovenia 
for the avoidance of double taxation 
and the prevention of fiscal evasion 
with respect to taxes on income and 
on capital 

Slovenia Original 22-06-1998 02-10-2002 

81 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of South 
Africa for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal 
evasion with respect to taxes on 
income 

South Africa Original 01-02-1995 10-10-1998 

82 Convention entre le Royaume de 
Belgique et le Royaume d'Espagne 
tendant à éviter les doubles 
impositions et à prévenir l'évasion et 
la fraude fiscales en matière d'impôts 
sur le revenu et sur la fortune  

Spain Original 14-06-1995 25-06-2003 
Amending 
Instrument (a) 

02-12-2009 N/A 

Amending 
Instrument (b) 

15-04-2014 N/A 

83 Convention between the 
Government of the Kingdom of 
Belgium and the Government of the 
Democratic Socialist Republic of Sri 
Lanka for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal 
evasion with respect to taxes on 
income and on capital 

Sri Lanka Original 03-02-1983 12-06-1985 

84 Convention entre le Royaume de 
Belgique et le Royaume de Suède 
tendant à éviter les doubles 
impositions et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

Sweden Original 05-02-1991 24-02-1993 

85 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement de l'Union des 
Républiques Socialistes Soviétiques 
pour éviter la double imposition des 
revenus et de la fortune 

USSR - 
Tajikistan 

Original 17-12-1987 08-01-1991 

86 Agreement between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of 
Tajikistan for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal 
evasion with respect to taxes on 
income and on capital 

Tajikistan Original 10-02-2009 N/A 

87 Agreement between the Kingdom of 
Belgium and the Kingdom of Thailand 
for the avoidance of double taxation 
and the prevention of fiscal evasion 

Thailand Original 16-10-1978 28-12-1980 
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No Title 
Other 

Contracting 
Jurisdiction 

Original/ 
Amending 
Instrument 

Date of 
Signature 

Date of Entry 
into Force 

with respect to taxes on income and 
capital 

88 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République tunisienne 
tendant à éviter la double imposition 
et à prévenir la fraude et l'évasion en 
matière d'impôts sur le revenu et sur 
la fortune 

Tunisia Original 07-10-2004 05-06-2009 

89 Agreement between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of Turkey 
for the avoidance of double taxation 
with respect to taxes on income 

Turkey Original 02-06-1987 08-10-1991 
Amending 
Instrument (a) 

09-07-2013 N/A 

90 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement de l'Union des 
Républiques Socialistes Soviétiques 
pour éviter la double imposition des 
revenus et de la fortune 

USSR - 
Turkmenistan 

Original 17-12-1987 08-01-1991 

91 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of Uganda 
for the avoidance of double taxation 
and the prevention of fiscal evasion 
with respect to taxes on income and 
on capital 

Uganda Original 26-07-2007 N/A 
Amending 
Instrument (a) 

25-04-2014 N/A 

92 Convention between the 
Government of the Kingdom of 
Belgium and the Government of 
Ukraine for the Avoidance of Double 
Taxation and the Prevention of Fiscal 
Evasion with respect to Taxes on 
Income and Property 

Ukraine Original 20-05-1996 25-02-1999 

93 Agreement between the Kingdom of 
Belgium and the United Arab 
Emirates for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal 
evasion with respect to taxes on 
income and on capital 

United Arab 
Emirates 

Original 30-09-1996 06-01-2004 

94 Convention between the 
Government of the Kingdom of 
Belgium and the Government of the 
United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ireland for the avoidance of 
double taxation and the prevention 
of fiscal evasion with respect to taxes 
on income and capital gains 

United 
Kingdom 

Original 01-06-1987 21-10-1989 
Amending 
Instrument (a) 

24-06-2009 24-12-2012 

Amending 
Instrument (b) 

13-03-2014 N/A 

95 Convention between the 
Government of the Kingdom of 
Belgium and the Government of the 
United States of America for the 
avoidance of double taxation and the 

United States  Original 27-11-2006 28-12-2007 
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No Title 
Other 

Contracting 
Jurisdiction 

Original/ 
Amending 
Instrument 

Date of 
Signature 

Date of Entry 
into Force 

prevention of fiscal evasion with 
respect to taxes on income 

96 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Oriental Republic of 
Uruguay for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on 
income and on capital and for the 
prevention of fiscal evasion 

Uruguay Original 23-08-2013 04-08-2017 
 

97 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of 
Uzbekistan for the avoidance of 
double taxation and the prevention 
of fiscal evasion with respect to taxes 
on income and on capital 

Uzbekistan Original 14-11-1996 08-07-1999 
Amending 
Instrument (a) 

17-04-1998 08-07-1999 

Amending 
Instrument (b) 

18-02-2015 N/A 

98 Convention between the Kingdom of 
Belgium and the Republic of 
Venezuela for the avoidance of 
double taxation and the prevention 
of fiscal evasion with respect to taxes 
on income  

Venezuela Original 22-04-1993 13-11-1998 

99 Agreement between the Kingdom of 
Belgium and the Socialist Republic of 
Vietnam for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal 
evasion with respect to taxes on 
income and on capital 

Vietnam Original 28-02-1996 25-06-1999 

Amending 
Instrument (a) 

12-03-2012 N/A 
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Article 3 – Transparent Entities 
 
Notification of Existing Provisions in Listed Agreements 
 
Pursuant to Article 3(6) of the Convention, Belgium considers that the following agreements contain 
a provision described in Article 3(4) that is not subject to a reservation under Article 3(5)(c) through 
(e). The article and paragraph number of each such provision is identified below. 
 

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 
27 France Article 1 (4) 
38 Isle of Man Protocol (2) 

49 Luxembourg Article 4 (1), second 
sentence 

57 Moldova Article 1 (2) 

61 Netherlands Protocol (2) and 
Protocol (4)(b) 

62 New Zealand Article 4 (1), second 
sentence 

84 Sweden Article 4(1), second sentence 

88 Tunisia Article 4 (1), second 
sentence 

95 United States Article 1 (6) 
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Article 4 – Dual Resident Entities 
 
Reservation 
 
Pursuant to Article 4(3)(a) of the Convention, Belgium reserves the right for the entirety of Article 4 
not to apply to its Covered Tax Agreements. 
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Article 6 – Purpose of a Covered Tax Agreement 
 
Notification of Choice of Optional Provisions 
 
Pursuant to Article 6(6) of the Convention, Belgium hereby chooses to apply Article 6(3). 
 
 
Notification of Existing Preamble Language in Listed Agreements 
 
Pursuant to Article 6(5) of the Convention, Belgium considers that the following agreements are not 
within the scope of a reservation under Article 6(4) and contain preamble language described in 
Article 6(2). The text of the relevant preambular paragraph is identified below. 
 

Listed 
Agreement 

Number 

Other 
Contracting 
Jurisdiction 

Preamble Text 

1 Albania 

DESIRING, < for the purpose of further developing and facilitating 
their economic relationship,> to conclude a Convention for the 
avoidance of double taxation with respect to taxes on income 
and on capital and for the prevention of fiscal evasion, 

2 Algeria 
DESIREUX de conclure une convention tendant à éviter la double 
imposition et à établir des règles d'assistance réciproque en 
matière d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

3 Argentina 
DESIRING to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and on capital, 

4 Armenia 

<PROCEEDING from the intention to promote and strengthen the 
economical, scientific, technical and cultural relations between 
both of the Contracting States and> in order to avoid double 
taxation on income and on capital, prevent fiscal evasion <and 
exclude tax discrimination>, 

5 Australia 
Desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income, 

6 Austria 

Désireux d'éviter les doubles impositions et de régler certaines 
autres questions en matière d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune, y compris l'impôt sur les exploitations et les impôts 
fonciers, 

7 Azerbaijan 
DESIRING to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and on capital, 

8 Bahrain 
DESIRING to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of tax fraud and fiscal evasion with 
respect to taxes on income and on capital, 

9 Bangladesh 
Desiring to conclude a convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income, 

10 Belarus 
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and on property, 

11 
Yugoslavia – 
Bosnia and 

Herzegovina 

Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation of income and capital, 
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Listed 
Agreement 

Number 

Other 
Contracting 
Jurisdiction 

Preamble Text 

12 Botswana 
DESIRING to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and on capital, 

13 Brazil désireux d'éviter les doubles impositions et de régler certaines 
autres questions en matière d'impôts sur le revenu,  

14 Bulgaria 

<Désireux d'encourager et de renforcer les relations et la 
coopération économiques entre les deux pays,> ont décidé de 
conclure une Convention en vue d'éviter les doubles impositions 
en matière d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

15 Canada 
DESIRING to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and on capital, 

16 Chile 
DESIRING to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of tax fraud and fiscal evasion with 
respect to taxes on income and on capital, 

17 China 
DESIRING to conclude an Agreement for the Avoidance of Double 
Taxation and the Prevention of Fiscal Evasion with respect to 
Taxes on Income, 

18 
Congo 

(Democratic 
Republic) 

DESIREUX de conclure une convention en vue d’éviter la double 
imposition et de prévenir la fraude et l’évasion fiscales en 
matière d’impôts sur le revenu et sur la fortune, 

19 Croatia 
DESIRING to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and on capital, 

20 Cyprus 
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and on capital, 

21 Czech Republic 
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and on capital, 

22 Denmark 
Désireux d'éviter les doubles impositions et de régler certaines 
autres questions en matière d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune, 

23 Ecuador 
DÉSIREUX de conclure une Convention tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

24 Egypt 
desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income, 

25 Estonia 
DESIRING to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income, 

26 Finland 
Desiring to conclude a new Convention for the avoidance of 
double taxation and the prevention of fiscal evasion with respect 
to taxes on income and on capital, 

29 Georgia 

<Desiring to promote and strengthen the economic, cultural, 
scientific and technical relations between both States> by 
concluding an Agreement for the avoidance of double taxation 
with respect to taxes on income and on capital 
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Listed 
Agreement 

Number 

Other 
Contracting 
Jurisdiction 

Preamble Text 

30 Ghana 
DESIRING to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and on capital gains, 

31 Greece 
DESIREUX de conclure une Convention tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

32 Hong-Kong 
DESIRING to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and on capital, 

33 Hungary 

< désireux > de conclure une convention tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune et < de promouvoir et 
renforcer les relations économiques entre les deux pays >, 

34 Iceland 
DESIRING to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and on capital, 

35 India 
Desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income, 

36 Indonesia 
DESIRING to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income, 

37 Ireland 
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income; 

38 Isle of Man 
DESIRING to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of tax fraud with respect to taxes on 
income, 

39 Israel Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income and capital, 

41 Ivory Coast 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière d'impôts sur 
le revenu, 

42 Kazakhstan 
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and on capital, 

43 USSR -
Kirghizstan 

DESIREUX de conclure une Convention pour éviter la double 
imposition des revenus et de la fortune, 

44 Korea (South) 
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income, 

45 Yugoslavia - 
Kosovo 

desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation of income and capital, 

46 Kuwait 

<DESIRING to conclude a Convention> for the avoidance of 
double taxation and the prevention of fiscal evasion with respect 
to taxes on income and on capital and <for the fostering of 
economic relations> 

47 Latvia 
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income, 
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Listed 
Agreement 

Number 

Other 
Contracting 
Jurisdiction 

Preamble Text 

48 Lithuania 
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income, 

49 Luxembourg 
Désireux d'éviter les doubles impositions et de régler certaines 
autres questions en matière d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune, 

50 Macau 
DESIRING to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income, 

51 Macedonia 
DESIRING to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income and on capital and the 
prevention of fiscal evasion, 

52 Malaysia 
Desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income, 

53 Malta Desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion, 

54 Mauritius 
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income, 

55 Mexico 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

56 USSR-Moldova DESIREUX de conclure une Convention pour éviter la double 
imposition des revenus et de la fortune, 

57 Moldova 
DESIRING to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and on capital, 

58 Mongolia 
desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and on capital, 

59 Yugoslavia - 
Montenegro 

desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation of income and capital, 

60 Morocco 
DESIREUX de conclure une Convention tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l’évasion et la fraude fiscales en matière 
d’impôts sur le revenu,  

61 Netherlands 

Désireux que soit conclue entre les deux Etats une nouvelle 
Convention tendant à éviter la double imposition et à prévenir 
l’évasion fiscale en matière d’impôts sur le revenu et sur la 
fortune, 

62 New-Zealand 
desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income, 

63 Nigeria 
Desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and capital gains, 

64 Oman 
DESIRING to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income, 
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Listed 
Agreement 

Number 

Other 
Contracting 
Jurisdiction 

Preamble Text 

65 Pakistan 
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income, 

66 Philippines 
Desiring to conclude an agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income, 

67 Poland 
DESIREUX de conclure une nouvelle Convention tendant à éviter 
les doubles impositions et à prévenir la fraude et l'évasion en 
matière d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

68 Portugal Désireux d'éviter les doubles impositions et de régler certaines 
autres questions en matière d'impôts sur le revenu, 

69 Qatar 

<DESIRING> to conclude an Agreement for the Avoidance of 
Double Taxation and the prevention of Fiscal Evasion with 
respect to taxes on income and <to promote and strengthen the 
economic relations between the two countries>, 

70 Romania 

<Désireux de promouvoir et de renforcer les relations 
économiques entre les deux pays> par la conclusion d'une 
Convention tendant à éviter les doubles impositions et à prévenir 
l'évasion fiscale en matière d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune, 

71 Russia 
désireux de conclure une Convention tendant à éviter les doubles 
impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière d'impôts sur 
le revenu et sur la fortune, 

72 Russia (new) 
DESIRING to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and on capital, 

73 Rwanda 
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of tax fraud and fiscal evasion with 
respect to taxes on income and on capital, 

74 San Marino 

DESIRING to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of tax fraud with respect to taxes on 
income, <and to strengthen the disciplined development of 
economic relations between the two States in the framework of 
greater cooperation,> 

75 Senegal 
Désireux de conclure une convention tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière d'impôts sur 
le revenu, 

76 Yugoslavia -
Serbia 

desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation of income and capital, 

77 Seychelles 
Desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income, 

78 Singapore 
Desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income, 

79 Slovak Republic 
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and on capital, 
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Listed 
Agreement 

Number 

Other 
Contracting 
Jurisdiction 

Preamble Text 

80 Slovenia 
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and on capital, 

81 South Africa 
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income, 

82 Spain 
DÉSIREUX de conclure une nouvelle Convention tendant à éviter 
les doubles impositions et à prévenir l'évasion et la fraude 
fiscales en matière d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

83 Sri Lanka 
desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and on capital, 

84 Sweden 
Désireux de conclure une nouvelle Convention tendant à éviter 
les doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

85 USSR - Tajikistan DESIREUX de conclure une Convention pour éviter la double 
imposition des revenus et de la fortune, 

86 Tajikistan 

<DESIRING to develop and to strengthen economic, scientific, 
technical and cultural cooperation between both States and> to 
conclude an Agreement for the avoidance of double taxation and 
the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on income 
and on capital, 

87 Thailand 
Desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and on capital, 

88 Tunisia 
DESIREUX de conclure une Convention tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir la fraude et l'évasion en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

89 Turkey Desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income, 

90 USSR - 
Turkmenistan 

DESIREUX de conclure une Convention pour éviter la double 
imposition des revenus et de la fortune,  

91 Uganda 

<DESIRING to promote and strengthen the economic relations 
between the two countries,> and to conclude a Convention for 
the avoidance of double taxation and the prevention of fiscal 
evasion with respect to taxes on income and on capital, 

92 Ukraine 

desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and property <and confirming their endeavour 
to the development and deepening of mutual economic 
relations>, 

93 United Arab 
Emirates 

DESIRING to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and on capital, 

94 United Kingdom 
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and capital gains, 

95 United States 
DESIRING to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income, 



562 3510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

22 
 

Listed 
Agreement 

Number 

Other 
Contracting 
Jurisdiction 

Preamble Text 

96 Uruguay 
DESIRING to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income and on capital and for 
the prevention of fiscal evasion, 

97 Uzbekistan 
DESIRING to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and on capital, 

98 Venezuela 
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income, 

99 Vietnam 
DESIRING to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income and on capital, 

 
 
 
Notification of Listed Agreements Not Containing Existing Preamble Language 
 
Pursuant to Article 6(6) of the Convention, Belgium considers that the following agreements do not 
contain preamble language referring to a desire to develop an economic relationship or to enhance 
co-operation in tax matters. 
 

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction 
2 Algeria 
3 Argentina 
5 Australia 
6 Austria 
7 Azerbaijan 
8 Bahrain 
9 Bangladesh 

10 Belarus 
11 Yugoslavia – Bosnia and Herzegovina 
12 Botswana 
13 Brazil 
15 Canada 
16 Chile 
17 China 
18 Congo (Democratic republic) 
19 Croatia 
20 Cyprus 
21 Czech Republic 
22 Denmark 
23 Ecuador 
24 Egypt 
25 Estonia 
26 Finland 
27 France 
30 Ghana 
31 Greece 
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Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction 
32 Hong-Kong 
34 Iceland 
35 India 
36 Indonesia 
37 Ireland 
38 Isle of Man 
39 Israel 
40 Italy 
41 Ivory Coast 
42 Kazakhstan 
43 USSR - Kirghizstan 
44 Korea (South) 
45 Yugoslavia - Kosovo 
47 Latvia 
48 Lithuania 
49 Luxembourg 
50 Macau 
51 Macedonia 
52 Malaysia 
53 Malta 
54 Mauritius 
55 Mexico 
56 USSR - Moldova 
57 Moldova 
58 Mongolia 
59 Yugoslavia - Montenegro 
60 Morocco 
61 Netherlands 
62 New Zealand 
63 Nigeria 
64 Oman 
65 Pakistan 
66 Philippines 
67 Poland 
68 Portugal 
70 Romania 
71 Russia 
72 Russia (new) 
73 Rwanda 
75 Senegal 
76 Yugoslavia - Serbia 
77 Seychelles 
78 Singapore 
79 Slovak Republic 
80 Slovenia 
81 South Africa 
82 Spain 
83 Sri Lanka 
84 Sweden 
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Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction 
85 USSR - Tajikistan 
87 Thailand 
88 Tunisia 
89 Turkey 
90 USSR - Turkmenistan 
93 United Arab Emirates 
94 United Kingdom 
95 United States 
96 Uruguay 
97 Uzbekistan 
98 Venezuela 
99 Vietnam 
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Article 7 – Prevention of Treaty Abuse 
 
Notification of Choice of Optional Provisions 
 
Pursuant to Article 7(17)(b) of the Convention, Belgium hereby chooses to apply Article 7(4). 
 
 
Notification of Existing Provisions in Listed Agreements 
 
Pursuant to Article 7(17)(a) of the Convention, Belgium considers that the following agreements are 
not subject to a reservation described in Article 7(15)(b) and contain a provision described in Article 
7(2). The article and paragraph number of each such provision is identified below. 
 

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 
7 Azerbaijan Article 11(8) 

Article 12(7) 
Article 21(4) 

8 Bahrain Article 28 
12 Botswana Article 10(6) 

Article 11(8) 
Article 12(7) 

16 Chile Article 10(6) 
Article 11(7) 
Article 12(7) 

17 China Article 10(6) 
Article 11(8) 
Article 12(7) 

18 Congo (Democratic Republic) Protocol(4) 
25 Estonia Article 28 
31 Greece Article 11(8) 

Article 12(7) 
38 Isle of man Article 23 
42 Kazakhstan Article 11(8) 

Article 12(7) 
47 Latvia Article 29 
48 Lithuania Article 29 
50 Macau Article 28 
51 Macedonia Protocol(8)(c) 
55 Mexico Protocol(3) 
57 Moldova Article 27 
63 Nigeria Article 10(5) 

Article 11(6) 
Article 12(6) 

64 Oman Article 10(7) 
Article 11(9) 
Article 12(7) 
Protocol (10) 

69 Qatar Article 28 
72 Russia (new) Article 27 
73 Rwanda Protocol (5) 
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Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 
74 San Marino Article 23 
77 Seychelles Article 27 
86 Tajikistan Article 29 
88 Tunisia Protocol (Ad article 23, 

paragraphe 2, a) et b)) 
92 Ukraine Article 12(7) 

Protocol (1), 
second sentence 

94 United Kingdom Article 10(8) 
(after amendment by Article V 

of (a)) 
Article 11(8) 

(after amendment by Article VI 
of (a)) 

Article 12(6) 
(after amendment by Article 

VII(2) of (a)) 
Article 22(5) (after amendment 

by Article XIV of (a)) 
Article 23(4) (after amendment 

by Article XV(1) of (a)) 
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Article 8 – Dividend Transfer Transactions 
 
Notification of Existing Provisions in Listed Agreements 
 
Pursuant to Article 8(4) of the Convention, Belgium considers that the following agreements contain 
a provision described in Article 8(1) that is not subject to a reservation described in Article 8(3)(b). 
The article and paragraph number of each such provision is identified below. 
 

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 
1 Albania Article 10(2)(a) 
3 Argentina Article 10(2)(a) 
4 Armenia Article 10(2)(a) 
7 Azerbaijan Article 10(2) 

8 Bahrain Article 10(2), second 
sentence 

10 Belarus Article 10(2)(a) 

11 Yugoslavia - Bosnia and 
Herzegovina 

Article 10(2)(a) 

12 Botswana Article 10(2)(b) 
13 Brazil Article 10(2)(a) 

(after amendment by 
Article III of (a)) 

15 Canada Article 10(2)(a) 

16 Chile Article 10(2), second 
sentence 

17 China Article 10(2)(a) 

18 Congo 
(Democratic Republic) 

Article 10(2)(a)(i) and 
 (b)(i) 

19 Croatia Article 10(2)(a) 
20 Cyprus Article 10(2)(a) 
21 Czech Republic Article 10(2)(a) 
22 Denmark Article 10(2)(2) 

(after amendment by 
Article 6 of (a)) 

24 Egypt Article 10(2)(b)(i) 
25 Estonia Article 10(2)(a) 
26 Finland Article 10(2)(a) 

(after amendment by 
Article 1 of (a)) 

27 France Article 15(2)(a) 
(after amendment by 

Article 1 of (a)) 
29 Georgia Article 10(2)(a) 
30 Ghana Article 10(2)(a) 
31 Greece Article 10(2)(a) 
32 Hong Kong Article 10(2), first sentence 

(a) and second sentence  
34 Iceland Article 10(2)(a) 
36 Indonesia Article 10(2)(a) 
38 Isle of Man Article 10(2)(a)(i) 
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Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 

42 Kazakhstan Article 10(2)(a) and 
Protocol 5 

45 Yugoslavia - Kosovo Article 10(2)(a) 
47 Latvia Article 10(2)(a) 
48 Lithuania Article 10(2)(a) 
49 Luxembourg Article 10(2), first sentence 

(a) and second sentence 
50 Macau Article 10(2), first sentence 

(a) and second sentence 
51 Macedonia Article 10(2), first sentence 

(a) and second sentence 
52 Malaysia Article 10(2)(a) and 3(a) 

(after amendment by 
Article VI of (b)) 

54 Mauritius Article 10(2)(a) 
55 Mexico Article 10(2), second 

sentence (a) (after 
amendment by Article VI of 

(a)) 
57 Moldova Article 10(2)(a)(i) and 

 (b)(i) 
58 Mongolia Article 10(2)(a) 
59 Yugoslavia - Montenegro Article 10(2)(a) 
60 Morocco Article 10(2)(a) 
61 Netherlands Article 10(2)(a) 
63 Nigeria Article 10(2)(a) 
64 Oman Article 10(2)(a) 
65 Pakistan Article 10(2) 
66 Philippines Article 10(2)(a) 

(after amendment by 
Article III of (a)) 

67 Poland Article 10(2), second 
sentence (a) 

(after amendment by 
Article II of (a)) 

69 Qatar Article 10(2)(a) 
70 Romania Article 10(2)(a) 
72 Russia (new) Article 10(2)(a) 

73 Rwanda Article 10(2), second 
sentence (a) 

74 San Marino Article 10(2)(a) and (b) 
76 Yugoslavia - Serbia Article 10(2)(a) 
77 Seychelles Article 10(2), first sentence 

(a) and second sentence  
78 Singapore Article 10(2), first sentence 

(a) and second sentence 
79 Slovak Republic Article 10(2)(a) 
80 Slovenia Article 10(2)(a) 
81 South Africa Article 10(2)(a) 
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Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 
82 Spain Article 10(2)(b) 
84 Sweden Article 10(2)(a) 
86 Tajikistan Article 10(2), second 

sentence (a) 
87 Thailand Article 10(2)(a)(1), (a)(2) and 

(b)(1) 
88 Tunisia Article 10(2)(a) 
89 Turkey Article 10(2)(a) 
91 Uganda Article 10(2)(a) 
92 Ukraine Article 10(2)(a) 
93 United Arab Emirates Article 10(2)(a) 

94 
United Kingdom Article 10(3)(a) 

(after amendment by 
Article V of (a)) 

95 United States Article 10(2)(a), (3)(a) and 
(4)(a) 

96 Uruguay Article 10(2)(a) 
97 Uzbekistan Article 10(2)(a) 
98 Venezuela Article 10(2)(a) 
99 Vietnam Article 10(2)(a) and (b) 
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Article 9 – Capital Gains from Alienation of Shares or Interests of Entities Deriving their Value 
Principally from Immovable Property 
 
Reservation 
 
 Pursuant to Article 9(6)(b) of the Convention, Belgium reserves the right for Article 9(1)(a) not to 
apply to its Covered Tax Agreements. 
 
 
Notification of Existing Provisions in Listed Agreements 
 
Pursuant to Article 9(7) of the Convention, Belgium considers that the following agreements contain 
a provision described in Article 9(1). The article and paragraph number of each such provision is 
identified below. 
 

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 
1 Albania Article 13(4) 
4 Armenia Article 13(4) and Protocol (6)  
5 Australia Article 13(1), 2(a)(iii) and 

(2)(b)(iii) 
7 Azerbaijan Article 13(2) and Protocol (4) 

12 Botswana Article 13(4) 
15 Canada Article 13(4) 
16 Chile Article 13(4) 
17 China Article 13(4) 
18 Congo (Democratic Republic)  Article 13(4) 
25 Estonia Article 13(2) and Protocol (8) 
32 Hong Kong Article 13(4) 
35 India Article 13(4) 
42 Kazakhstan Article 13(2) 
47 Latvia Article 13(2) and Protocol (8) 
48 Lithuania Article 13(2) and Protocol (8) 
55 Mexico Article 13(5) and Protocol (6) 

(after amendment by 
Article IX(2) and XIX(4) of (a)) 

57 Moldova Article 13(4) 
60 Morocco Article 13(4) 
67 Poland Article 13(4) 

72 Russia (new) 
Article 13(4) 

(after amendment by 
Article I of (a))  

73 Rwanda Article 14(4) 
74 San Marino Article 13(4) 
82 Spain Article 13(2) 
92 Ukraine Article 13(2) 
96 Uruguay Article 13(4) 
98 Venezuela Article 13(4) 
99 Vietnam Article 13(4) 
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Article 10 – Anti-abuse Rule for Permanent Establishments Situated in Third Jurisdictions 
 
Reservation 
 
Pursuant to Article 10(5)(a) of the Convention, Belgium reserves the right for the entirety of Article 
10 not to apply to its Covered Tax Agreements. 
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Article 11 – Application of Tax Agreements to Restrict a Party’s Right to Tax its Own Residents 
 
Notification of Existing Provisions in Listed Agreements 
 
Pursuant to Article 11(4) of the Convention, Belgium considers that the following agreements 
contain a provision described in Article 11(2). The article and paragraph number of each such 
provision is identified below. 
 

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 
5 Australia Article 9(4) (after 

amendment by Article II(b) 
of (a)) and 

Article 27(1) 
6 Austria Article 27(4)(2) 
9 Bangladesh Article 28 

14 Bulgaria Article 27 
15 Canada Article 27(3) 
28 Gabon Article 28(1) 
33 Hungary Article 27(1) 
37 Ireland Article 27(1) 
39 Israel Article 27(2) 
40 Italy Article 29(3) 
41 Ivory Coast Article 27(1) 
43 USSR - Kirghizstan  Article 23(3) 
46 Kuwait Article 28(2) 
52 Malaysia Article 27(2) (before 

amendment by Article XIX of 
(b)) 

56 USSR - Moldova Article 23(3) 
65 Pakistan Article 27(3) 
75 Senegal Article 27(1) 
83 Sri Lanka Article 27(1) 
85 USSR - Tajikistan Article 23(3) 
87 Thailand Article 28(1) 
89 Turkey Article 28(1) 
90 USSR - Turkmenistan Article 23(3) 
94 United Kingdom Article 28(5) 
95 United States Article 1 (4) and (5) 
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Article 12 – Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through Commissionnaire 
Arrangements and Similar Strategies 
 
Notification of Existing Provisions in Listed Agreements 
 
Pursuant to Article 12(5) of the Convention, Belgium considers that the following agreements 
contain a provision described in Article 12(3)(a). The article and paragraph number of each such 
provision is identified below. 
 

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 
1 Albania Article 5(5) 
2 Algeria Article 5(5)(a) 
3 Argentina Article 5(5) 
4 Armenia Article 5(5)(a) 
5 Australia Article 5(5)(a) 
6 Austria Article 5(4)  
7 Azerbaijan Article 5(5)  
8 Bahrain Article 5(5) 
9 Bangladesh Article 5(5)(a) 

10 Belarus Article 5(5) 

11 Yugoslavia – Bosnia and 
Herzegovina 

Article 5(4) 

 12 Botswana Article 5(5)(a) 
13 Brazil Article 5(4), first sentence 
14 Bulgaria Article 5(6) 
15 Canada Article 5(6)  
16 Chile Article 5(5) 
17 China Article 5(5) 
18 Congo (Democratic Republic) Article 5(5) 
19 Croatia Article 5(5) 
20 Cyprus Article 5(5) 
21 Czech Republic Article 5(5) 
22 Denmark Article 5(4)  
23 Ecuador Article 5(5) 
24 Egypt Article 5(5)(a) 
25 Estonia Article 5(5) 
26 Finland Article 5(4)  
27 France Article 4(6)  
28 Gabon Article 5(5)(a) 
29 Georgia Article 5(5) 
30 Ghana Article 5(5) 
31 Greece Article 5(5) 
32 Hong-Kong Article 5(5)(a) 
33 Hungary Article 5(5) 
34 Iceland Article 5(5) 
35 India Article 5(4)(a) 
36 Indonesia Article 5(5)(a) 
37 Ireland Article 5(4), first sentence 
38 Isle of Man Article 5(5) 
39 Israel Article 5(4), first sentence 
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Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 
40 Italy Article 5(4) 
41 Ivory Coast Article 5(4)  
42 Kazakhstan Article 5(5) 
43 USSR - Kirghizstan Article 5(5) 
44 Korea (South) Article 5(4)  
45 Yugoslavia - Kosovo Article 5(4) 
46 Kuwait Article 5(5)(a) 
47 Latvia Article 5(5) 
48 Lithuania Article 5(5) 
49 Luxembourg Article 5(4) 
50 Macau Article 5(5) 
51 Macedonia Article 5(5) 
52 Malaysia Article 5(5)(a) 
53 Malta Article 5(4) 
54 Mauritius Article 5(5)(a) 
55 Mexico Article 5(5)  
56 USSR - Moldova Article 5(5) 
57 Moldova Article 5(5) 
58 Mongolia Article 5(5) 
59 Yugoslavia - Montenegro Article 5(4) 
60 Morocco Article 5(5)(a) 
61 Netherlands Article 5(5) 
62 New-Zealand Article 5(6) 
63 Nigeria Article 5(6)(a) 
64 Oman Article 5(4)(a) 
65 Pakistan Article 5(4)(a) 
66 Philippines Article 5(4)(a) 
67 Poland Article 5(5) 
68 Portugal Article 5(4) 
69 Qatar Article 5(4)  
70 Romania Article 5(5) 
71 Russia Article 5(5) 
72 Russia (new) Article 5(5) 
73 Rwanda Article 5(5)  
74 San Marino Article 5(5)  
75 Senegal Article 5(5)(a)  
76 Yugoslavia - Serbia Article 5(4) 
77 Seychelles Article 5(4) 
78 Singapore Article 5(5)  
79 Slovak Republic Article 5(5) 
80 Slovenia Article 5(5) 
81 South Africa Article 5(5) 
82 Spain Article 5(5) 
83 Sri Lanka Article 5(5)(a) 
84 Sweden Article 5(5) 
85 USSR – Tajikistan Article 5(5) 
86 Tajikistan Article 5(5) 
87 Thailand Article 5(4)(a) 
88 Tunisia Article 5(4)(a)  
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Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 
89 Turkey Article 5(5)(a)  
90 USSR - Turkmenistan Article 5(5) 
91 Uganda Article 5(5) 
92 Ukraine Article 5(5) 
93 United Arab Emirates Article 5(5) 
94 United Kingdom Article 5(5) 
95 United States Article 5(5) 
96 Uruguay Article 5(5) 
97 Uzbekistan Article 5(5) 
98 Venezuela Article 5(4) 
99 Vietnam Article 5(5)(a) 

 
 

Pursuant to Article 12(6) of the Convention, Belgium considers that the following agreements 
contain a provision described in Article 12(3)(b). The article and paragraph number of each such 
provision is identified below. 
 

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 
1 Albania Article 5(6) 
2 Algeria Article 5(6) 
3 Argentina Article 5(6) 
4 Armenia Article 5(6) 
5 Australia Article 5(6) 
6 Austria Article 5(5)  
7 Azerbaijan Article 5(6) 
8 Bahrain Article 5(6) 
9 Bangladesh Article 5(6) 

10 Belarus Article 5(6) 

11 Yugoslavia – Bosnia and 
Herzegovina 

Article 5(5) 

12 Botswana Article 5(6) 
13 Brazil Article 5(5) 
14 Bulgaria Article 5(7) 
15 Canada Article 5(7)  
16 Chile Article 5(6) and Protocol (4)  
17 China Article 5(6) 
18 Congo (Democratic Republic) Article 5(6) 
19 Croatia Article 5(6) 
20 Cyprus Article 5(6) 
21 Czech Republic Article 5(6) 
22 Denmark Article 5(5)  
23 Ecuador Article 5(6) 
24 Egypt Article 5(7) 
25 Estonia Article 5(6) 
26 Finland Article 5(5)  
27 France Article 4(8) 
28 Gabon Article 5(6) 
29 Georgia Article 5(6) 
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Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 
30 Ghana Article 5(6) 
31 Greece Article 5(6) 
32 Hong-Kong Article 5(6) 
33 Hungary Article 5(6) 
34 Iceland Article 5(6) 
35 India Article 5(5) 
36 Indonesia Article 5(6) 
37 Ireland Article 5(5) 
38 Isle of Man Article 5(6) 
39 Israel Article 5(5) 
40 Italy Article 5(5) 
41 Ivory Coast Article 5(6) 
42 Kazakhstan Article 5(6) 
43 USSR - Kirghizstan Article 5(6) 
44 Korea (South) Article 5(5)  
45 Yugoslavia - Kosovo Article 5(5) 
46 Kuwait Article 5(6) 
47 Latvia Article 5(6) 
48 Lithuania Article 5(6) 
49 Luxembourg Article 5(5) 
50 Macau Article 5(6) 
51 Macedonia Article 5(6) 
52 Malaysia Article 5(6) 
53 Malta Article 5(5) 
54 Mauritius Article 5(6) 
55 Mexico Article 5(7) 
56 USSR - Moldova Article 5(6) 
57 Moldova Article 5(6) 
58 Mongolia Article 5(6) 
59 Yugoslavia - Montenegro Article 5(5) 
60 Morocco Article 5(7) 
61 Netherlands Article 5(6) 
62 New-Zealand Article 5(7) 
63 Nigeria Article 5(5) 
64 Oman Article 5(5) 
65 Pakistan Article 5(5) 
66 Philippines Article 5(6) 
67 Poland Article 5(6) 
68 Portugal Article 5(5) 
69 Qatar Article 5(6) 
70 Romania Article 5(6) 
71 Russia Article 5(6) 
72 Russia (new) Article 5(6) 
73 Rwanda Article 5(7) 
74 San Marino Article 5(6) 
75 Senegal Article 5(7) 
76 Yugoslavia - Serbia Article 5(5) 
77 Seychelles Article 5(5)  
78 Singapore Article 5(6) 
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Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 
79 Slovak Republic Article 5(6) 
80 Slovenia Article 5(6) 
81 South Africa Article 5(6) 
82 Spain Article 5(6) 
83 Sri Lanka Article 5(6) 
84 Sweden Article 5(6)  
85 USSR – Tajikistan Article 5(6) 
86 Tajikistan Article 5(6) 
87 Thailand Article 5(5) 
88 Tunisia Article 5(6) 
89 Turkey Article 5(6)  
90 USSR - Turkmenistan Article 5(6) 
91 Uganda Article 5(6) 
92 Ukraine Article 5(6) 
93 United Arab Emirates Article 5(6) 
94 United Kingdom Article 5(6) 
95 United States Article 5(6) 
96 Uruguay Article 5(6) 
97 Uzbekistan Article 5(6) 
98 Venezuela Article 5(5) 
99 Vietnam Article 5(6) 
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Article 13 – Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through the Specific Activity 
Exemptions 
 
Notification of Choice of Optional Provisions 
 
Pursuant to Article 13(7) of the Convention, Belgium hereby chooses to apply Option B under Article 
13(1). 
 
 
Notification of Existing Provisions in Listed Agreements 
 
Pursuant to Article 13(7) of the Convention, Belgium considers that the following agreements 
contain a provision described in Article 13(5)(a). The article and paragraph number of each such 
provision is identified below. 
 

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 
1 Albania Article 5(4) 
2 Algeria Article 5(4) 
3 Argentina Article 5(4) 
4 Armenia Article 5(4) 
5 Australia Article 5(3) 
6 Austria Article 5(3) 
7 Azerbaijan Article 5(4) 
8 Bahrain Article 5(4) 
9 Bangladesh Article 5(4) 

10 Belarus Article 5(4) 

11 Yugoslavia - Bosnia and 
Herzegovina 

Article 5(3) 

12 Botswana Article 5(4) 
13 Brazil Article 5(3) 
14 Bulgaria Article 5(5) 
15 Canada Article 5(5) 
16 Chile Article 5(4) 
17 China Article 5(4) 
18 Congo (Democratic Republic) Article 5(4) 
19 Croatia Article 5(4) 
20 Cyprus Article 5(4) 
21 Czech Republic Article 5(4) 
22 Denmark Article 5(3) 
23 Ecuador Article 5(4) 
24 Egypt Article 5(4) 
25 Estonia Article 5(4) 
26 Finland Article 5(3) 
27 France Article 4(5) 
28 Gabon Article 5(4) 
29 Georgia Article 5(4) 
30 Ghana Article 5(4) 
31 Greece Article 5(4) 
32 Hong Kong Article 5(4) 
33 Hungary Article 5(4) 
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Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 
34 Iceland Article 5(4) 
35 India Article 5(3) 
36 Indonesia Article 5(4) 
37 Ireland Article 5(3) 
38 Isle of man Article 5(4) 
39 Israel Article 5(3) 
40 Italy Article 5(3) 
41 Ivory Coast Article 5(3) 
42 Kazakhstan Article 5(4) 
43 USSR - Kirghizstan Article 5(3) et (4) 
44 Korea (South) Article 5(3) 
45 Yugoslavia - Kosovo Article 5(3) 
46 Kuwait Article 5(4) 
47 Latvia Article 5(4) 
48 Lithuania Article 5(4) 
49 Luxembourg Article 5(3) 
50 Macau Article 5(4) 
51 Macedonia Article 5(4) 
52 Malaysia Article 5(3) 
53 Malta Article 5(3) 
54 Mauritius Article 5(4) 
55 Mexico Article 5(4) 
56 USSR – Moldova Article 5(3) et (4) 
57 Moldova Article 5(4) 
58 Mongolia Article 5(4) 
59 Yugoslavia – Montenegro Article 5(3) 
60 Morocco Article 5(4) 
61 Netherlands Article 5(4) 
62 New-Zealand Article 5(4) 
63 Nigeria Article 5(3) 
64 Oman Article 5(3) 
65 Pakistan Article 5(3) 
66 Philippines Article 5(3) 
67 Poland Article 5(4) 
68 Portugal Article 5(3) 
69 Qatar Article 5(3) 
70 Romania Article 5(4) 
71 Russia Article 5(4) 
72 Russia (new) Article 5(4) 
73 Rwanda Article 5(4) 
74 San Marino Article 5(4) 
75 Senegal Article 5(4) 
76 Yugoslavia -Serbia Article 5(3) 
77 Seychelles Article 5(3) 
78 Singapore Article 5(4) 
79 Slovak Republic Article 5(4) 
80 Slovenia Article 5(4) 
81 South Africa Article 5(4) 
82 Spain Article 5(4) 
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Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 
83 Sri Lanka Article 5(4) 
84 Sweden Article 5(4) 
85 USSR - Tajikistan Article 5(3) et (4) 
86 Tajikistan Article 5(4) 
87 Thailand Article 5(3) 
88 Tunisia  Article 5(3) 
89 Turkey Article 5(4) 
90 USSR – Turkmenistan Article 5(3) et (4) 
91 Uganda Article 5(4) 
92 Ukraine Article 5(4) 
93 United Arab Emirates Article 5(4) 
94 United Kingdom Article 5(4) 
95 United States Article 5(4) 
96 Uruguay Article 5(4) 
97 Uzbekistan Article 5(4) 
98 Venezuela Article 5(3) 
99 Vietnam Article 5(4) 
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Article 14 – Splitting-up of Contracts 
 
Reservation 
 
Pursuant to Article 14(3)(a) of the Convention, Belgium reserves the right for the entirety of Article 
14 not to apply to its Covered Tax Agreements. 
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Article 16 – Mutual Agreement Procedure 
 
Notification of Existing Provisions in Listed Agreements 
 
Pursuant to Article 16(6)(a) of the Convention, Belgium considers that the following agreements 
contain a provision described in Article 16(4)(a)(i). The article and paragraph number of each such 
provision is identified below. 
 

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 

1 Albania Article 25(1), first sentence 

2 Algeria Article 25(1), first sentence 

3 Argentina Article 25(1), first sentence 

4 Armenia Article 25(1), first sentence 

5 Australia Article 25(1), first sentence 

6 Austria Article 25(1), first sentence 

7 Azerbaijan Article 25(1), first sentence 

8 Bahrain Article 25(1), first sentence 

9 Bangladesh Article 25(1), first sentence 

10 Belarus Article 25(1), first sentence 

11 Yugoslavia - Bosnia and 
Herzegovina 

Article 24(1), first sentence 

12 Botswana Article 25(1), first sentence 

13 Brazil Article 25(1), first sentence 

14 Bulgaria Article 25(1), first sentence 

15 Canada Article 25(1), first sentence 

16 Chile Article 25(1), first sentence 

17 China Article 25(1), first sentence 

18 Congo (Democratic Republic) Article 24(1), first sentence 

19 Croatia Article 25(1), first sentence 

20 Cyprus Article 25(1), first sentence 

21 Czech Republic Article 25(1), first sentence 

22 Denmark Article 25(1), first sentence 

23 Ecuador Article 25(1), first sentence 

24 Egypt Article 25(1), first sentence 

25 Estonia Article 24(1), first sentence 

26 Finland Article 26(1), first sentence 

27 France Article 24(3), first sentence 
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Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 

28 Gabon Article 25(1), first sentence 

29 Georgia Article 26(1), first sentence 

30 Ghana Article 25(1), first sentence 

31 Greece Article 24(1), first sentence 

32 Hong-Kong Article 24(1), first sentence 

33 Hungary Article 25(1), first sentence 

34 Iceland Article 25(1), first sentence 

35 India Article 25(1), first sentence 

36 Indonesia Article 24(1), first sentence 

37 Ireland Article 25(1), first sentence 

38 Isle of Man Article 26(1), first sentence 

39 Israel Article 25(1), first sentence 

40 Italy Article 25(1), first sentence and 
Protocol (5) 

41 Ivory Coast Article 24(1), first sentence 

42 Kazakhstan Article 25(1), first sentence 

43 USSR - Kirghizstan Article 21(1), first sentence 

44 Korea (South) Article 24(1), first sentence 

45 Yugoslavia - Kosovo Article 24(1), first sentence 

46 Kuwait Article 25(1), first sentence 

47 Latvia Article 25(1), first sentence 

48 Lithuania Article 25(1), first sentence 

49 Luxembourg Article 25(1), first sentence 

50 Macau Article 25(1), first sentence 

52 Malaysia Article 25(1), first sentence 

53 Malta Article 25(1), first sentence 

54 Mauritius Article 25(1), first sentence 

55 Mexico Article 24(1), first sentence 

56 USSR - Moldova Article 21(1), first sentence 

57 Moldova Article 24(1), first sentence 

58 Mongolia Article 25(1), first sentence 

59 Yugoslavia - Montenegro Article 24(1), first sentence 

60 Morocco Article 25(1), first sentence 

61 Netherlands Article 28(1), first sentence 
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Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 

62 New-Zealand Article 24(1), first sentence 

63 Nigeria Article 25(1), first sentence 

64 Oman Article 24(1), first sentence 

65 Pakistan Article 25(1), first sentence 

66 Philippines Article 25(1), first sentence 

67 Poland Article 25(1), first sentence 

68 Portugal Article 24(1), first sentence 
(after renumbering by 

Article XIII of (a)) 

69 Qatar Article 25(1), first sentence 

70 Romania Article 26(1), first sentence 

71 Russia Article 25(1), first sentence 

72 Russia (new) Article 24(1), first sentence 

73 Rwanda Article 25(1), first sentence 

74 San Marino Article 26(1), first sentence 

75 Senegal Article 24(1), first sentence 

76 Yugoslavia - Serbia Article 24(1), first sentence 

77 Seychelles Article 23(1), first sentence 

78 Singapore Article 24(1), first sentence 

79 Slovak Republic Article 25(1), first sentence 

80 Slovenia Article 25(1), first sentence 

81 South Africa Article 24(1), first sentence 

82 Spain Article 25(1), first sentence 

83 Sri Lanka Article 25(1), first sentence 

84 Sweden Article 25(1), first sentence 

85 USSR - Tajikistan Article 21(1), first sentence 

86 Tajikistan Article 26(1), first sentence 

87 Thailand Article 25(1), first sentence 

88 Tunisia Article 25(1), first sentence 

89 Turkey Article 25(1), first sentence 

90 USSR - Turkmenistan Article 21(1), first sentence 

91 Uganda Article 26(1), first sentence 

92 Ukraine Article 25(1), first sentence 

93 United Arab Emirates Article 25(1), first sentence 
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Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 

94 United Kingdom Article 25(1), first sentence 

96 Uruguay Article 24(1), first sentence 

97 Uzbekistan Article 25(1), first sentence 

98 Venezuela Article 25(1), first sentence 

99 Vietnam Article 25(1), first sentence 
 
 
Pursuant to Article 16(6)(b)(i) of the Convention, Belgium considers that the following agreements 
contain a provision that provides that a case referred to in the first sentence of Article 16(1) must be 
presented within a specific time period that is shorter than three years from the first notification of 
the action resulting in taxation not in accordance with the provisions of the Covered Tax Agreement. 
The article and paragraph number of each such provision is identified below. 
 

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 

6 Austria Article 25(1), second sentence 

13 Brazil Article 25(1), second sentence 

15 Canada Article 25(1), second sentence 

22 Denmark Article 25(1), second sentence 

27 France Article 24(3), second sentence 

31 Greece Article 24(1), second sentence 

35 India Article 25(1), second sentence 

37 Ireland Article 25(1), second sentence 

39 Israel Article 25(1), second sentence 

40 Italy Article 25(1), second sentence 

49 Luxembourg Article 25(1), second sentence 

52 Malaysia Article 25(1), second sentence 

66 Philippines Article 25(1), second sentence 

68 Portugal Article 24(1), second sentence 
(after renumbering by 

Article XIII of (a)) 

74 San Marino Article 26(1), second sentence 

89 Turkey Article 25(1), second sentence 
and Protocol (9) 

98 Venezuela Article 25(1), second sentence 
 
 
Pursuant to Article 16(6)(b)(ii) of the Convention, Belgium considers that the following agreements 
contain a provision that provides that a case referred to in the first sentence of Article 16(1) must be 
presented within a specific time period that is at least three years from the first notification of the 
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action resulting in taxation not in accordance with the provisions of the Covered Tax Agreement. The 
article and paragraph number of each such provision is identified below. 
 

Listed Agreement 
Number Other Contracting Jurisdiction Provision 

1 Albania Article 25(1), second sentence 

2 Algeria Article 25(1), second sentence 

3 Argentina Article 25(1), second sentence 

4 Armenia Article 25(1), second sentence 

5 Australia Article 25(1), second sentence 

7 Azerbaijan Article 25(1), second sentence 

8 Bahrain Article 25(1), second sentence 

9 Bangladesh Article 25(1), second sentence 

10 Belarus Article 25(1), second sentence 

11 Yugoslavia - Bosnia and 
Herzegovina 

Article 24(1), second sentence 

12 Botswana Article 25(1), second sentence 

14 Bulgaria Article 25(1), second sentence 

16 Chile Article 25(1), second sentence 

17 China Article 25(1), second sentence 

18 Congo (Democratic Republic) Article 24(1), second sentence 

19 Croatia Article 25(1), second sentence 

20 Cyprus Article 25(1), second sentence 

21 Czech Republic Article 25(1), second sentence 

23 Ecuador Article 25(1), second sentence 

24 Egypt Article 25(1), second sentence 

25 Estonia Article 24(1), second sentence 

26 Finland Article 26(1), second sentence 

28 Gabon Article 25(1), second sentence 

29 Georgia Article 26(1), second sentence 

30 Ghana Article 25(1), second sentence 

32 Hong-Kong Article 24(1), second sentence 

33 Hungary Article 25(1), second sentence 

34 Iceland Article 25(1), second sentence 

36 Indonesia Article 24(1), second sentence 

38 Isle of Man Article 26(1), second sentence 
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Listed Agreement 
Number Other Contracting Jurisdiction Provision 

41 Ivory Coast Article 24(1), second sentence 

42 Kazakhstan Article 25(1), second sentence 

43 USSR - Kirghizstan Article 21(1), second sentence 

44 Korea (South) Article 24(1), second sentence 

45 Yugoslavia - Kosovo Article 24(1), second sentence 

46 Kuwait Article 25(1), second sentence 

47 Latvia Article 25(1), second sentence 

48 Lithuania Article 25(1), second sentence 

50 Macau Article 25(1), second sentence 

51 Macedonia Article 24(1), second sentence 

53 Malta Article 25(1), second sentence 

54 Mauritius Article 25(1), second sentence 

55 Mexico Article 24(1), second sentence 

56 USSR - Moldova Article 21(1), second sentence 

57 Moldova Article 24(1), second sentence 

58 Mongolia Article 25(1), second sentence 

59 Yugoslavia - Montenegro Article 24(1), second sentence 

60 Morocco Article 25(1), second sentence 

61 Netherlands Article 28(1), second sentence 

62 New-Zealand Article 24(1), second sentence 

63 Nigeria Article 25(1), second sentence 

64 Oman Article 24(1), second sentence 

65 Pakistan Article 25(1), second sentence 

67 Poland Article 25(1), second sentence 

69 Qatar Article 25(1), second sentence 

70 Romania Article 26(1), second sentence 

71 Russia Article 25(1), second sentence 

72 Russia (new) Article 24(1), second sentence 

73 Rwanda Article 25(1), second sentence 

75 Senegal Article 24(1), second sentence 

76 Yugoslavia - Serbia Article 24(1), second sentence 

77 Seychelles Article 23(1), second sentence 

78 Singapore Article 24(1), second sentence 
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Listed Agreement 
Number Other Contracting Jurisdiction Provision 

79 Slovak Republic Article 25(1), second sentence 

80 Slovenia Article 25(1), second sentence 

81 South Africa Article 24(1), second sentence 

82 Spain Article 25(1), second sentence 

83 Sri Lanka Article 25(1), second sentence 

84 Sweden Article 25(1), second sentence 

85 USSR - Tajikistan Article 21(1), second sentence 

86 Tajikistan Article 26(1), second sentence 

87 Thailand Article 25(1), second sentence 

88 Tunisia Article 25(1), second sentence 

90 USSR - Turkmenistan Article 21(1), second sentence 

91 Uganda Article 26(1), second sentence 

92 Ukraine Article 25(1), second sentence 

93 United Arab Emirates Article 25(1), second sentence 

94 United Kingdom Article 25(1), second sentence 

95 United States Article 24(1), second sentence 

96 Uruguay Article 24(1), second sentence 

97 Uzbekistan Article 25(1), second sentence 

99 Vietnam Article 25(1), second sentence 
 
 
Notification of Listed Agreements Not Containing Existing Provisions 
 
Pursuant to Article 16(6)(c)(i) of the Convention, Belgium considers that the following agreements 
do not contain a provision described in Article 16(4)(b)(i). 
 

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction 
22 Denmark 

27 France 

37 Ireland  

39 Israel 

49 Luxembourg 

52 Malaysia  

68 Portugal  
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Pursuant to Article 16(6)(c)(ii) of the Convention, Belgium considers that the following agreements 
do not contain a provision described in Article 16(4)(b)(ii). 
 

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction 
2 Algeria 
3 Argentina 
5 Australia 
6 Austria 

10 Belarus 
11 Yugoslavia - Bosnia and Herzegovina 
13 Brazil 
14 Bulgaria 
15 Canada 
16 Chile 
20 Cyprus 
21 Czech Republic 
22 Denmark 
23 Ecuador 
24 Egypt 
26 Finland 
27 France 
28 Gabon 
31 Greece 
33 Hungary 
36 Indonesia 
37 Ireland 
39 Israel 
40 Italy 
41 Ivory Coast 
43 USSR - Kirghizstan 
44 Korea (South) 
45 Yugoslavia - Kosovo 
46 Kuwait 
52 Malaysia 
53 Malta 
54 Mauritius 
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Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction 
55 Mexico 
56 USSR - Moldova 
58 Mongolia 
59 Yugoslavia - Montenegro 
63 Nigeria 
65 Pakistan 
66 Philippines 
68 Portugal 
70 Romania 
71 Russia 
75 Senegal 
76 Yugoslavia - Serbia 
79 Slovak Republic 
80 Slovenia 
81 South Africa 
82 Spain 
83 Sri Lanka 
84 Sweden 
85 USSR - Tajikistan 
87 Thailand 
89 Turkey 
90 USSR - Turkmenistan 
93 United Arab Emirates 
98 Venezuela 
99 Vietnam 

 
 
Pursuant to Article 16(6)(d)(i) of the Convention, Belgium considers that the following agreements 
do not contain a provision described in Article 16(4)(c)(i). 
 

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction 
5 Australia 
6 Austria 

11 Yugoslavia - Bosnia and Herzegovina 
13 Brazil 
22 Denmark 
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Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction 
26 Finland 
27 France 
37 Ireland 
39 Israel 
41 Ivory Coast 
44 Korea (South) 
45 Yugoslavia - Kosovo 
49 Luxembourg 
52 Malaysia 
53 Malta 
59 Yugoslavia - Montenegro 
66 Philippines 
68 Portugal 
76 Yugoslavia – Serbia 
87 Thailand 

 
 
Pursuant to Article 16(6)(d)(ii) of the Convention, Belgium considers that the following agreements 
do not contain a provision described in Article 16(4)(c)(ii). 
 

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction 

1 Albania 

2 Algeria 

3 Argentina 

4 Armenia 

5 Australia 

6 Austria 

7 Azerbaijan 

8 Bahrain 

9 Bangladesh 

10 Belarus 

11 Yugoslavia - Bosnia and Herzegovina 

12 Botswana 

13 Brazil 

14 Bulgaria 

15 Canada 
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Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction 

16 Chile 

17 China 

18 Congo (Democratic Republic) 

19 Croatia 

20 Cyprus 

21 Czech Republic 

22 Denmark 

23 Ecuador 

24 Egypt 

25 Estonia 

26 Finland 

27 France 

28 Gabon 

29 Georgia 

30 Ghana 

31 Greece 

32 Hong-Kong 

33 Hungary 

34 Iceland 

35 India 

36 Indonesia 

37 Ireland 

38 Isle of Man 

39 Israel 

40 Italy 

41 Ivory Coast 

42 Kazakhstan 

43 USSR - Kirghizstan 

44 Korea (South) 

45 Yugoslavia - Kosovo 

46 Kuwait 

47 Latvia 

48 Lithuania 
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Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction 

49 Luxembourg 

50 Macau 

51 Macedonia 

52 Malaysia 

53 Malta 

54 Mauritius 

55 Mexico 

56 USSR - Moldova 

57 Moldova 

58 Mongolia 

59 Yugoslavia - Montenegro 

60 Morocco 

61 Netherlands 

62 New-Zealand 

63 Nigeria 

64 Oman 

65 Pakistan 

66 Philippines 

67 Poland 

68 Portugal 

69 Qatar 

70 Romania 

71 Russia 

72 Russia (new) 

73 Rwanda 

74 San Marino 

75 Senegal 

76 Yugoslavia - Serbia 

77 Seychelles 

78 Singapore 

79 Slovak Republic 

80 Slovenia 

81 South Africa 
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Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction 

82 Spain 

83 Sri Lanka 

84 Sweden 

85 USSR - Tajikistan 

86 Tajikistan 

87 Thailand 

88 Tunisia 

89 Turkey 

90 USSR - Turkmenistan 

91 Uganda 

92 Ukraine 

93 United Arab Emirates 

94 United Kingdom 

95 United States 

96 Uruguay 

97 Uzbekistan 

98 Venezuela 

99 Vietnam 
 
 
 
Article 17 – Corresponding Adjustments 
 
Notification of Existing Provisions in Listed Agreements 
 
Pursuant to Article 17(4) of the Convention, Belgium considers that the following agreements 
contain a provision described in Article 17(2). The article and paragraph number of each such 
provision is identified below. 
 

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 
1 Albania Article 9(2) 
2 Algeria Article 9(2) 
3 Argentina Article 9(2) 
4 Armenia Article 9(2) 
5 Australia Article 9(3) 
7 Azerbaijan Article 9(2) 
8 Bahrain Article 9(2) 

10 Belarus Article 9(2) 
12 Botswana Article 9(2) 
15 Canada Article 9(2) 
16 Chile Article 9(2) 
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Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 
17 China Article 9(2) 
18 Congo (Democratic Republic) Article 9(2) 
19 Croatia Article 9(2) 
25 Estonia Article 9(2) 
26 Finland Article 9(2) 

27 France Article 5 (4), second 
sentence 

29 Georgia Article 9(2) 
30 Ghana Article 9(2) 
32 Hong Kong Article 9(2) 
34 Iceland Article 9(2) 
38 Isle of Man  Article 9(2) 
46 Kuwait Article 9(2) 
47 Latvia Article 9(2) 
48 Lithuania Article 9(2) 
50 Macau Article 9(2) 
51  Macedonia Article 9(2) 

52 Malaysia 
Article 9(2) 

(After amendment by Article 
V of (b)) 

57 Moldova Article 9(2) 
60 Morocco Article 9(2) 
61 Netherlands Article 9(2) 

62 New-Zealand 
Article 9(2) 

(After amendment by Article 
4 of (a)) 

63 Nigeria Article 9(2) 
64 Oman Article 9(2) 
66 Philippines Article 9(2) 
67 Poland Article 9(2) 
69 Qatar Article 9(2) 
70 Romania Article 9(2) 
72 Russia (new) Article 9(2) 
73  Rwanda Article 9(2) 
74 San Marino Article 9(2) 
77 Seychelles Article 9(2) 
78 Singapore Article 9(2) 
81 South Africa Article 9(2) 
82 Spain Article 9(2) 
83 Sri Lanka Article 9(2) 
86 Tajikistan Article 9(2) 
88 Tunisia Article 9(2) 
89 Turkey Article 9(2) 
91 Uganda Article 9(2) 
92 Ukraine Article 9(2) 
94 United Kingdom Article 9(2) 
95 United States Article 9 (2) 
96 Uruguay Article 9(2) 
97 Uzbekistan Article 9(2) 
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Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 
99 Vietnam Article 9(2) 

 
Article 18 – Choice to Apply Part VI 
 
Notification of Choice of Optional Provisions 
 
Pursuant to Article 18 of the Convention, Belgium hereby chooses to apply Part VI. 
 
 
Article 19 – Mandatory Binding Arbitration 
 
Reservation 
 
Pursuant to Article 19(12) of the Convention, Belgium reserves the right for the following rules to 
apply with respect to its Covered Tax Agreements notwithstanding the other provisions of Article 19: 
 

a) any unresolved issue arising from a mutual agreement procedure case otherwise within 
the scope of the arbitration process provided for by the Convention shall not be 
submitted to arbitration, if a decision on this issue has already been rendered by a court 
or administrative tribunal of either Contracting Jurisdiction;  

 
b) if, at any time after a request for arbitration has been made and before the arbitration 

panel has delivered its decision to the competent authorities of the Contracting 
Jurisdictions, a decision concerning the issue is rendered by a court or administrative 
tribunal of one of the Contracting Jurisdictions, the arbitration process shall terminate. 

 
 

Article 24 – Agreement on a Different Resolution 
 
Notification of Choice of Optional Provisions 
 
Pursuant to Article 24(1) of the Convention, Belgium hereby chooses to apply Article 24(2). 
 
Reservation 
 
Pursuant to Article 24(3) of the Convention, Belgium reserves the right for Article 24(2) to apply only 
with respect to its Covered Tax Agreements for which Article 23(2) applies. 
 
 
Article 26 – Compatibility  
 
Reservation 
 
Pursuant to Article 26(4) of the Convention, Belgium reserves the right for Part VI not to apply with 
respect to the following agreements that already provide for mandatory binding arbitration of 
unresolved issues arising from a mutual agreement procedure case. The article and paragraph 
number of each such provision is identified below. 
 

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 
12 Botswana Article 25 (6) 



5973510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

57 
 

38 Isle of Man Article 26 (6) 
57 Moldova Article 24 (6) 
67 Poland Article 25 (6) 

(after amendment by 
Article VII of (a)) 

94 United Kingdom Article 25 (5) 
(after amendment by 
Article XVII(2) of (a)) 

95 United States Article 24 (7) and (8) and 
Protocol (6) 

96 Uruguay Article 24 (5) 
 
 
Notification of Existing Provisions in Listed Agreements 
 
Pursuant to Article 26(1) of the Convention, Belgium considers that the following agreements are 
not within the scope of a reservation under Article 26(4) and contain a provision that provides for 
arbitration of unresolved issues arising from a mutual agreement procedure case. The article and 
paragraph number of each such provision is identified below. 
 

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision 

52 Malaysia 
Article 25(5) 

(after amendment by 
Article XVII of (b)) 

55 Mexico 
Protocol (9) 

(after amendment by Article 
XIX (7) of (a)) 

72 Russia (new) Protocol (4) 
86 Tajikistan Article 26(6) 
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ROYAUME DE BELGIQUE 

 
Statut de la liste de réserves et de notifications au moment du dépôt de l’Instrument de 
ratification 
 
Ce document contient la liste des réserves et des notifications formulées par la Belgique telle que 
confirmée au moment du dépôt de l’Instrument de ratification, conformément aux articles 28(6) et 
29(3) de la Convention. 
 

Article 2 – Interprétation des termes 

Notifications - Conventions fiscales couvertes par cette Convention  
 
En vertu de l’article 2(1)(a)(ii) de la Convention, la Belgique souhaite que les conventions suivantes 
soient couvertes par la Convention :  
 

Nu Titre 
Autre 

Juridiction 
contractante 

Original/ 
Instrument(s) 
subséquent(s) 

Date de 
signature 

Date 
d’entrée en 

vigueur 
1 Convention entre le Royaume de 

Belgique et la République d'Albanie 
tendant à éviter la double 
imposition en matière d'impôts sur 
le revenu et sur la fortune et à 
prévenir l'évasion fiscale 

Albanie Original 14-11-2002 01-09-2004 

2 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République 
algérienne démocratique et 
populaire tendant à éviter la double 
imposition et à établir des règles 
d'assistance réciproque en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune 

Algérie Original 15-12-1991 10-01-2003 

3 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République Argentine 
tendant à éviter les doubles 
impositions et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

Argentine Original 12-06-1996 22-07-1999 

4 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République 
d'Arménie tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir 
l'évasion fiscale en matière 

Arménie Original 07-06-2001 01-10-2004 
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Nu Titre 
Autre 

Juridiction 
contractante 

Original/ 
Instrument(s) 
subséquent(s) 

Date de 
signature 

Date 
d’entrée en 

vigueur 
d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune 

5 Convention entre le Royaume de 
Belgique et l'Australie tendant à 
éviter la double imposition et à 
prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu 

Australie Original 13-10-1977 
 

01-11-1979 
 

(a) Instrument 
subséquent  

20-03-1984 20-09-1986 

(b) Instrument 
subséquent 

24-06-2009 12-05-2014 

6 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République 
d'Autriche en vue d'éviter les 
doubles impositions et de régler 
certaines autres questions en 
matière d'impôts sur le revenu et 
sur la fortune, y compris l'impôt sur 
les exploitations et les impôts 
fonciers 

Autriche Original 29-12-1971 28-06-1973 
(a) Instrument 
subséquent  

10-09-2009 01-03-2016 

7 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République 
d'Azerbaïdjan tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir 
l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune 

Azerbaïdjan Original 18-05-2004 12-08-2006 

8 Convention entre le Royaume de 
Belgique et le Royaume de Bahreïn 
tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

Bahreïn Original 04-11-2007 11-12-2014 
(a) Instrument 
subséquent  

23-11-2009 11-12-2014 

9 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République populaire 
du Bangladesh tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir 
l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu 

Bangladesh Original 18-10-1990 09-12-1997 

10 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement de la République de 
Belarus tendant à éviter les doubles 
impositions et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

Belarus Original 07-03-1995 13-10-1998 

11 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République Socialiste 
Fédérative de Yougoslavie tendant 
à éviter la double imposition des 
revenus et de la fortune 

Yougoslavie – 
Bosnie-
Herzégovine 

Original 21-11-1980 26-05-1983 
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Nu Titre 
Autre 

Juridiction 
contractante 

Original/ 
Instrument(s) 
subséquent(s) 

Date de 
signature 

Date 
d’entrée en 

vigueur 
12 Convention entre le Gouvernement 

du Royaume de Belgique et le 
Gouvernment de la République du 
Botswana tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir la 
fraude fiscale en matière d’impôts 
sur le revenu et sur la fortune 

Botswana Original 30-11-2017 N/A 

13 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République 
Fédérative du Brésil, en vue d'éviter 
les doubles impositions et de régler 
certaines autres questions en 
matière d'impôts sur le revenu 

Brésil Original 23-06-1972 13-07-1973 
(a) Instrument 
subséquent  

20-11-2002 23-10-2007 

14 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République populaire 
de Bulgarie tendant à éviter la 
double imposition en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune 

Bulgarie Original 25-10-1988 28-11-1991 

15 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement du Canada en vue 
d'éviter les doubles impositions et 
de prévenir l'évasion fiscale en 
matière d'impôts sur le revenu et 
sur la fortune 

Canada Original 23-05-2002 06-10-2004 
(a) Instrument 
subséquent  

01-04-2014 N/A 

16 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République du Chili 
tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

Chili Original 06-12-2007 05-05-2010 

17 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement de la République 
populaire de Chine tendant à éviter 
la double imposition et à prévenir la 
fraude fiscale en matière d'impôts 
sur le revenu 

Chine Original 07-10-2009 29-12-2013 

18 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République 
démocratique du Congo en vue 
d'éviter la double imposition et de 
prévenir la fraude et l'évasion 
fiscales en matière d'impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

Congo 
(République 
démocratique) 

Original 23-05-2007 24-12-2011 
(a) Instrument 
subséquent  

16-07-2010 N/A 

19 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République de 

Croatie Original 31-10-2001 01-04-2004 
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Nu Titre 
Autre 

Juridiction 
contractante 

Original/ 
Instrument(s) 
subséquent(s) 

Date de 
signature 

Date 
d’entrée en 

vigueur 
Croatie tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

20 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République de Chypre 
en vue d'éviter les doubles 
impositions et de prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu et la fortune 

Chypre Original 14-05-1996 08-12-1999 

21 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République tchèque 
tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

République 
tchèque 

Original 16-12-1996 24-07-2000 
(a) Instrument 
subséquent  

15-03-2010 13-01-2015 

22 Convention entre la Belgique et le 
Danemark en vue d'éviter les 
doubles impositions et de régler 
certaines autres questions en 
matière d'impôts sur le revenu et 
sur la fortune 

Danemark Original 16-10-1969 31-12-1970 
(a) Instrument 
subséquent  

27-09-1999 25-04-2003 

(b) Instrument 
subséquent 

07-07-2009 18-07-2013 

23 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République de 
l'Equateur tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir 
l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune 

Equateur Original 18-12-1996 18-03-2004 

24 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République Arabe 
d'Egypte tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir 
l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu 

Egypte Original 03-01-1991 03-03-1997 

25 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République d'Estonie 
tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu 

Estonie Original 05-11-1999 15-04-2003 

26 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République de 
Finlande tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

Finlande Original 18-05-1976 27-12-1978 
(a) Instrument 
subséquent  

13-03-1991 16-07-1997 

(b) Instrument 
subséquent 

15-09-2009 18-07-2013 

27 France Original 10-03-1964 17-06-1965 
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Nu Titre 
Autre 

Juridiction 
contractante 

Original/ 
Instrument(s) 
subséquent(s) 

Date de 
signature 

Date 
d’entrée en 

vigueur 
Convention entre la Belgique et la 
France tendant à éviter les doubles 
impositions et à établir des règles 
d'assistance administrative et 
juridique réciproque en matière 
d'impôts sur les revenus 

(a) Instrument 
subséquent  

15-02-1971 19-07-1973 

(b) Instrument 
subséquent 

08-02-1999 27-04-2000 

Amending 
Instrument (c) 

12-12-2008 17-12-2009 

Amending 
Instrument (d) 

07-07-2009 01-07-2013 

28 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République gabonaise 
tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

Gabon Original 14-01-1993 13-05-2005 

29 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la Géorgie tendant à 
éviter la double imposition et à 
prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune 

Géorgie Original 14-12-2000 04-05-2004 

30 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République du Ghana 
tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu et sur les gains en capital 

Ghana Original 22-06-2005 17-10-2008 

31 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République 
hellénique tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir 
l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu 

Grèce Original 25-05-2004 30-12-2005 
(a) Instrument 
subséquent  

16-03-2010 24-07-2017 

32 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la Région administrative 
spéciale de Hong Kong de la 
République populaire de Chine 
tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

Hong Kong Original 10-12-2003 07-10-2004 

33 La Convention entre le 
Gouvernement du Royaume de 
Belgique et le Gouvernement de la 
République populaire hongroise 
tendant à éviter les doubles 
impositions et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu et la fortune 

Hongrie Original 19-07-1982 25-02-1984 
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Nu Titre 
Autre 

Juridiction 
contractante 

Original/ 
Instrument(s) 
subséquent(s) 

Date de 
signature 

Date 
d’entrée en 

vigueur 
34 Convention entre le Royaume de 

Belgique et la République d'Islande 
tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

Islande Original 23-05-2000 19-06-2003 
(a) Instrument 
subséquent  

15-09-2009 14-04-2015 

35 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement de la République de 
l'Inde tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu 

Inde Original 26-04-1993 01-10-1997 
(a) Instrument 
subséquent  

09-03-2017 N/A 

36 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République 
d'Indonésie tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir 
l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu 

Indonésie Original 16-09-1997 07-11-2001 

37 Convention entre la Belgique et 
l'Irlande en vue d’éviter la double 
imposition et l'évasion fiscale en 
matière d'impôts sur le revenu 

Irlande Original 24-06-1970 31-12-1973 
(a) Instrument 
subséquent  

14-04-2014 N/A 

38 Convention entre le Royaume de 
Belgique et l'Ile de Man tendant à 
éviter la double imposition et à 
prévenir la fraude fiscale en matière 
d’impôts sur le revenu 

Ile de Man Original 16-07-2009 N/A 

39 Convention entre le Royaume de 
Belgique et l'Etat d'Israël tendant à 
éviter les doubles impositions en 
matière d'impôts sur le revenu et 
sur la fortune 

Israël Original 13-07-1972 04-11-1975 

40 Convention entre la Belgique et 
l'Italie en vue d'éviter les doubles 
impositions et de prévenir la fraude 
et l'évasion fiscales en matière 
d'impôts sur le revenu 

Italie Original 29-04-1983 29-07-1989 
(a) Instrument 
subséquent  

19-12-1984 29-07-1989 

(b) Instrument 
subséquent 

11-10-2004 17-04-2013 

41 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République de Côte 
d'Ivoire tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu 

Côte d'Ivoire Original 25-11-1977 30-12-1980 
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Nu Titre 
Autre 

Juridiction 
contractante 

Original/ 
Instrument(s) 
subséquent(s) 

Date de 
signature 

Date 
d’entrée en 

vigueur 
42 Convention entre le Royaume de 

Belgique et la République du 
Kazakhstan tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir 
l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune 

Kazakhstan Original 16-04-1998 13-04-2000 

43 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement de l'Union des 
Républiques Socialistes Soviétiques 
pour éviter la double imposition des 
revenus et de la fortune 

URSS - 
Kirghizstan 

Original 17-12-1987 08-01-1991 

44 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République de Corée 
tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu 

Corée (Sud) Original 29-08-1977 19-09-1979 
(a) Instrument 
subséquent  

20-04-1994 31-12-1996 

(b) Instrument 
subséquent 

08-03-2010 01-12-2015 

45 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République Socialiste 
Fédérative de Yougoslavie tendant 
à éviter la double imposition des 
revenus et de la fortune 

Yougoslavie - 
Kosovo 

Original 21-11-1980 26-05-1983 

46 Convention entre le Royaume de 
Belgique et l'Etat du Koweït tendant 
à éviter les doubles impositions et à 
prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune et à favoriser les relations 
économiques 

Koweït Original 10-03-1990 28-10-2000 

47 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République de 
Lettonie tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu 

Lettonie Original 21-04-1999 07-05-2003 

48 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement de la République de 
Lituanie tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu 

Lituanie Original 26-11-1998 05-05-2003 

49 Convention entre la Belgique et le 
Luxembourg en vue d’éviter les 
doubles impositions et de régler 

Luxembourg Original 17-09-1970 30-12-1972 
(a) Instrument 
subséquent  

11-12-2002 20-12-2004 
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Nu Titre 
Autre 

Juridiction 
contractante 

Original/ 
Instrument(s) 
subséquent(s) 

Date de 
signature 

Date 
d’entrée en 

vigueur 
certaines autres questions en 
matière d’impôts sur le revenu et 
sur la fortune 

(b) Instrument 
subséquent 

16-07-2009 25-06-2013 

50 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la Région administrative 
spéciale de Macao de la République 
populaire de Chine tendant à éviter 
la double imposition et à prévenir 
l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu 

Macao Original 19-06-2006 N/A 

51 Convention entre le Gouvernement 
belge et le Gouvernement 
macédonien tendant à éviter la 
double imposition en matière 
d’impôt sur le revenu et sur la 
fortune et à prévenir la fraude 
fiscale 

Macédoine Original 06-07-2010 17-07-2017 

52 Convention entre le Gouvernement 
de la Belgique et le Gouvernement 
de la Malaisie tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir 
l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu 

Malaisie Original 24-10-1973 14-08-1975 
(a) Instrument 
subséquent  

25-07-1979 25-07-1979 

(b) Instrument 
subséquent 

18-12-2009 N/A 

53 Convention entre le Royaume de 
Belgique et l'Etat de Malte, tendant 
à éviter la double imposition et à 
prévenir l'évasion fiscale 

Malte Original 28-06-1974 03-01-1975 
(a) Instrument 
subséquent  

23-06-1993 17-10-2002 

(b) Instrument 
subséquent 

19-01-2010 N/A 

54 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République de 
Maurice tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir 
l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu 

Maurice Original 04-07-1995 28-01-1999 

55 Convention entre le Royaume de 
Belgique et les Etats-Unis mexicains 
tendant à éviter les doubles 
impositions et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu 

Mexique Original 24-11-1992 01-02-1997 
(a) Instrument 
subséquent  

26-08-2013 19-08-2017 

56 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement de l'Union des 
Républiques Socialistes Soviétiques 
pour éviter la double imposition des 
revenus et de la fortune 

URSS - 
Moldavie 

Original 17-12-1987 08-01-1991 
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Nu Titre 
Autre 

Juridiction 
contractante 

Original/ 
Instrument(s) 
subséquent(s) 

Date de 
signature 

Date 
d’entrée en 

vigueur 
57 Convention entre le Gouvernement 

du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement de la République de 
Moldavie tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l’évasion 
fiscale en matière d’impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

Moldavie Original 04-12-2008 N/A 

58 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la Mongolie tendant à 
éviter les doubles impositions et à 
prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune 

Mongolie Original 26-09-1995 30-03-2000 

59 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République Socialiste 
Fédérative de Yougoslavie tendant 
à éviter la double imposition des 
revenus et de la fortune 

Yougoslavie - 
Monténégro 

Original 21-11-1980 26-05-1983 

60 Convention entre le Royaume de 
Belgique et le Royaume du Maroc 
tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion et 
la fraude fiscales en matière 
d'impôts sur le revenu 

Maroc Original 31-05-2006 30-04-2009 

61 Convention entre le Royaume de 
Belgique et le Royaume des Pays-
Bas tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l’évasion 
fiscale en matière d’impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

Pays-Bas Original 05-06-2001 31-12-2002 
(a) Instrument 
subséquent  

23-06-2009 01-09-2013 

62 Convention entre le Gouvernement 
de la Belgique et le Gouvernement 
de la Nouvelle-Zélande tendant à 
éviter la double imposition et à 
prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu 

Nouvelle-
Zélande 

Original 15-09-1981 08-12-1983 
(a) Instrument 
subséquent  

07-12-2009 N/A 

63 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement de la République 
fédérale du Nigéria tendant à éviter 
la double imposition et à prévenir 
l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur les 
gains en capital 

Nigéria Original 20-11-1989 27-10-1994 

64 Convention entre le Royaume de 
Belgique et le Sultanat d’Oman 
tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir la fraude 

Oman Original 16-12-2008 N/A 
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Nu Titre 
Autre 

Juridiction 
contractante 

Original/ 
Instrument(s) 
subséquent(s) 

Date de 
signature 

Date 
d’entrée en 

vigueur 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu 

65 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République islamique 
du Pakistan en vue d'éviter les 
doubles impositions et de prévenir 
l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu 

Pakistan Original 17-03-1980 02-09-1983 

66 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République des 
Philippines tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir 
l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu 

Philippines Original 02-10-1976 09-07-1980 
(a) Instrument 
subséquent  

11-03-1996 24-12-1999 

67 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République de 
Pologne tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir la 
fraude et l'évasion en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune 

Pologne Original 20-08-2001 29-04-2004 
(a) Instrument 
subséquent  

14-04-2014 02-05-2018 

68 Convention entre la Belgique et le 
Portugal en vue d'éviter les doubles 
impositions et de régler certaines 
autres questions en matière 
d'impôts sur le revenu 

Portugal Original 16-07-1969 19-02-1971 
(a) Instrument 
subséquent  

06-03-1995 05-04-2001 

69 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement de l’Etat du Qatar 
tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu 

Qatar Original 06-11-2007 N/A 
(a) Instrument 
subséquent  

22-03-2015 N/A 

70 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement de la Roumanie 
tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

Roumanie Original 04-03-1996 17-10-1998 

71 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement de la Fédération de 
Russie tendant à éviter les doubles 
impositions et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

Russie Original 16-06-1995 
 

26-06-2000 
 

72 Original 19-05-2015 N/A 
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Nu Titre 
Autre 

Juridiction 
contractante 

Original/ 
Instrument(s) 
subséquent(s) 

Date de 
signature 

Date 
d’entrée en 

vigueur 
Convention entre le Royaume de 
Belgique et la Fédération de Russie 
tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir la fraude 
fiscale en matière d’impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

Russie 
(nouvelle) 

(a) Instrument 
subséquent 

30-01-2018 N/A 

73 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République du 
Rwanda tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir la fraude et 
l'évasion fiscales en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune 

Rwanda Original 16-04-2007 06-07-2010 
(a) Instrument 
subséquent  

17-05-2010 N/A 

74 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République de Saint-
Marin tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir la fraude 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu 

Saint-Marin Original 21-12-2005 25-06-2007 
(a) Instrument 
subséquent  

14-07-2009 18-07-2013 

75 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République du 
Sénégal tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu 

Sénégal Original 29-09-1987 04-02-1993 

76 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République Socialiste 
Fédérative de Yougoslavie tendant 
à éviter la double imposition des 
revenus et de la fortune 

Yougoslavie -
Serbie 

Original 21-11-1980 26-05-1983 

77 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République des 
Seychelles tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir la 
fraude fiscale en matière d'impôts 
sur le revenu 

Seychelles Original 27-04-2006 10-09-2015 
(a) Instrument 
subséquent  

14-07-2009 22-06-2016 

78 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement de la République de 
Singapour tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir 
l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu 

Singapour Original 06-11-2006 27-11-2008 
(a) Instrument 
subséquent  

16-07-2009 20-09-2013 

79 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement de la République 
slovaque tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir 

République 
slovaque 

Original 15-01-1997 13-06-2000 
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Nu Titre 
Autre 

Juridiction 
contractante 

Original/ 
Instrument(s) 
subséquent(s) 

Date de 
signature 

Date 
d’entrée en 

vigueur 
l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune 

80 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République de 
Slovénie tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir 
l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune 

Slovénie Original 22-06-1998 02-10-2002 

81 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République d'Afrique 
du Sud tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu 

Afrique Sud Original 01-02-1995 10-10-1998 

82 Convention entre le Royaume de 
Belgique et le Royaume d’Espagne 
tendant à éviter les doubles 
impositions et à prévenir l'évasion 
et la fraude fiscales en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune 

Espagne Original 14-06-1995 25-06-2003 
(a) Instrument 
subséquent  

02-12-2009 N/A 

(b) Instrument 
subséquent 

15-04-2014 N/A 

83 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement de la République 
démocratique socialiste de Sri 
Lanka tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion 
fiscale en manière d'impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

Sri Lanka Original 03-02-1983 12-06-1985 

84 Convention entre le Royaume de 
Belgique et le Royaume de Suède 
tendant à éviter les doubles 
impositions et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

Suède Original 05-02-1991 24-02-1993 

85 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement de l'Union des 
Républiques Socialistes Soviétiques 
pour éviter la double imposition des 
revenus et de la fortune 

URSS - 
Tadjikistan 

Original 17-12-1987 08-01-1991 

86 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République du 
Tadjikistan tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir la 

Tadjikistan Original 10-02-2009 N/A 
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Nu Titre 
Autre 

Juridiction 
contractante 

Original/ 
Instrument(s) 
subséquent(s) 

Date de 
signature 

Date 
d’entrée en 

vigueur 
fraude fiscale en matière d’impôts 
sur le revenu et sur la fortune 

87 Convention entre le Royaume de 
Belgique et le Royaume de 
Thaïlande tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

Thaïlande Original 16-10-1978 28-12-1980 

88 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République 
tunisienne tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir la 
fraude et l'évasion en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune 

Tunisie Original 07-10-2004 05-06-2009 

89 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République de 
Turquie tendant à éviter la double 
imposition en matière d'impôts sur 
le revenu 

Turquie Original 02-06-1987 08-10-1991 
(a) Instrument 
subséquent  

09-07-2013 N/A 

90 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement de l'Union des 
Républiques Socialistes Soviétiques 
pour éviter la double imposition des 
revenus et de la fortune 

URSS - 
Turkménistan 

Original 17-12-1987 08-01-1991 

91 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République de 
l’Ouganda tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir la 
fraude fiscale en matière d'impôts 
sur le revenu et sur la fortune 

Ouganda Original 26-07-2007 N/A 
(a) Instrument 
subséquent  

25-04-2014 N/A 

92 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement de l'Ukraine tendant 
à éviter les doubles impositions et à 
prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune 

Ukraine Original 20-05-1996 25-02-1999 

93 Convention entre le Royaume de 
Belgique et les Emirats arabes unis 
tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu et sur la fortune 

Emirats arabes 
unis 

Original 30-09-1996 06-01-2004 

94 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement du Royaume-Uni de 

Royaume-Uni Original 01-06-1987 21-10-1989 
(a) Instrument 
subséquent  

24-06-2009 24-12-2012 
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Nu Titre 
Autre 

Juridiction 
contractante 

Original/ 
Instrument(s) 
subséquent(s) 

Date de 
signature 

Date 
d’entrée en 

vigueur 
Grande-Bretagne et d'Irlande du 
Nord tendant à éviter la double 
imposition et à prévenir l'évasion 
fiscale en matière d'impôts sur le 
revenu et sur les gains en capital 

(b) Instrument 
subséquent 

13-03-2014 N/A 

95 Convention entre le Gouvernement 
du Royaume de Belgique et le 
Gouvernement des Etats-Unis 
d'Amérique tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir 
l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu 

Etats-Unis Original 27-11-2006 28-12-2007 

96 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République orientale 
de l'Uruguay tendant à éviter la 
double imposition en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune et à prévenir la fraude 
fiscale 

Uruguay Original 23-08-2013 04-08-2017 

97 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République 
d'Ouzbékistan tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir 
l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune 

Ouzbékistan Original 14-11-1996 08-07-1999 
(a) Instrument 
subséquent  

17-04-1998 08-07-1999 

(b) Instrument 
subséquent 

18-02-2015 N/A 

98 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République du 
Venezuela tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir 
l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu 

Venezuela Original 22-04-1993 13-11-1998 

99 Convention entre le Royaume de 
Belgique et la République socialiste 
du Vietnam tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir 
l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune 

Vietnam Original 28-02-1996 25-06-1999 

(a) Instrument 
subséquent  

12-03-2012 N/A 
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Article 3 – Entités transparentes 
 
Notification relative aux dispositions pertinentes de Conventions fiscales couvertes  
 
En vertu de l’article 3(6) de la Convention, la Belgique considère que les conventions suivantes 
contiennent une disposition décrite à l’article 3(4) et non visée par une réserve prévue à l’article 
3(5)(c) à (e). Les numéros de l’article et du paragraphe de chaque disposition concernée sont 
indiqués ci-dessous. 
 

Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

27 France Article 1 (4) 
38 Ile de Man Protocole (2) 

49 Luxembourg Article 4 (1), deuxième 
phrase 

57 Moldavie Article 1 (2) 

61 Pays-Bas Protocole (2) et  
Protocole (4) (b) 

62 Nouvelle-Zélande Article 4 (1), deuxième 
phrase 

84 Suède Article 4(1), deuxième 
phrase 

88 Tunisie Article 4 (1), deuxième 
phrase 

95 Etats-Unis Article 1 (6) 
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Article 4 – Entités ayant une double résidence 
 
Réserves 
 
En vertu de l’article 4(3)(a) de la Convention, la Belgique se réserve le droit de ne pas appliquer 
l’intégralité de l’article 4 à ses Conventions fiscales couvertes. 
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Article 6 – Objet d’une Convention fiscale couverte 
 
Notification relative aux choix prévus  
 
En vertu de l’article 6(6) de la Convention, la Belgique par la présente choisit d’appliquer l’article 
6(3). 
 
 
Notification relative au texte du préambule de Conventions fiscales couvertes  
 
En vertu de l’article 6(5) de la Convention, la Belgique considère que les conventions suivantes ne 
sont pas visées par la réserve prévue à l’article 6(4) et contiennent à leur préambule le texte décrit à 
l’article 6(2). Le texte pertinent de ces préambules est indiqué ci-dessous. 
 

Numéro de la 
Convention 

couverte 

Autre 
Juridiction 

contractante 
Texte du préambule 

1 Albanie 

Désireux, < aux fins de développer et de favoriser leurs 
relations économiques,> de conclure une Convention tendant 
à éviter la double imposition en matière d'impôts sur le 
revenu et sur la fortune, et à prévenir l'évasion fiscale, 

2 Algérie 
Désireux de conclure une convention tendant à éviter la 
double imposition et à établir des règles d'assistance 
réciproque en matière d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

3 Argentine 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

4 Arménie 

<Désireux de promouvoir et de renforcer les relations 
économiques, scientifiques, techniques et culturelles entre les 
deux Etats contractants et> d'éviter la double imposition du 
revenu et de la fortune, de prévenir l'évasion fiscale <et 
d'éliminer la discrimination fiscale>, 

5 Australie 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

6 Autriche 

Désireux d'éviter les doubles impositions et de régler 
certaines autres questions en matière d'impôts sur le revenu 
et sur la fortune, y compris l'impôt sur les exploitations et les 
impôts fonciers, 

7 Azerbaïdjan 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

8 Bahreïn 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir la fraude et l'évasion fiscales 
en matière d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

9 Bangladesh 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

10 Belarus 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 
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Numéro de la 
Convention 

couverte 

Autre 
Juridiction 

contractante 
Texte du préambule 

11 
Yougoslavie – 

Bosnie-
Herzégovine 

Désireux de conclure une Convention en vue d'éviter la 
double imposition des revenus et de la fortune, 

12 Botswana 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir la fraude fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

13 Brésil Désireux d'éviter les doubles impositions et de régler 
certaines autres questions en matière d'impôts sur le revenu, 

14 Bulgarie 

<Désireux d'encourager et de renforcer les relations et la 
coopération économiques entre les deux pays,> ont décidé de 
conclure une Convention en vue d'éviter les doubles 
impositions en matière d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune, 

15 Canada 
Désireux de conclure une Convention en vue d'éviter les 
doubles impositions et de prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

16 Chili 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir la fraude et l'évasion fiscales 
en matière d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

17 Chine 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir la fraude fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

18 
Congo 

(République 
démocratique) 

Désireux de conclure une convention en vue d'éviter la double 
imposition et de prévenir la fraude et l'évasion fiscales en 
matière d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

19 Croatie 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

20 Chypre 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

21 République 
tchèque 

Désireux de conclure une Convention tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

22 Danemark 
Désireux d'éviter les doubles impositions et de régler 
certaines autres questions en matière d'impôts sur le revenu 
et sur la fortune, 

23 Equateur 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

24 Egypte 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

25 Estonie 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 
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Numéro de la 
Convention 

couverte 

Autre 
Juridiction 

contractante 
Texte du préambule 

26 Finlande 
Désireux de conclure une nouvelle Convention tendant à 
éviter la double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en 
matière d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

29 Géorgie 

<Désireux de promouvoir et de renforcer les relations 
économiques, culturelles, scientifiques et techniques entre les 
deux Etats> par la conclusion d'une Convention tendant à 
éviter la double imposition en matière d'impôts sur le revenu 
et sur la fortune, 

30 Ghana 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur les gains en capital, 

31 Grèce 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenus, 

32 Hong-Kong 
Desireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

33 Hongrie 

< Désireux > de conclure une convention tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune et < de promouvoir et 
renforcer les relations économiques entre les deux pays >, 

34 Islande 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

35 Inde 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

36 Indonésie 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

37 Irlande 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur les gains en capital, 

38 Ile de Man 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir la fraude fiscale en matière 
d’impôts sur le revenu, 

39 Israël 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter les 
doubles impositions en matière d'impôts sur le revenu et sur 
la fortune 

41 Côte d'Ivoire 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

42 Kazakhstan 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

43 URSS -
Kirghizstan 

Désireux de conclure une Convention pour éviter la double 
imposition des revenus et de la fortune, 
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44 Corée (Sud) 
Désireux de conclure une convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

45 Yougoslavie - 
Kosovo 

Désireux de conclure une Convention en vue d'éviter la 
double imposition des revenus et de la fortune 

46 Koweït 

<Désireux de conclure une Convention tendant> à éviter les 
doubles impositions, à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune et <à favoriser les 
relations économiques>, 

47 Lettonie 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

48 Lituanie 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

49 Luxembourg 
Désireux d'éviter les doubles impositions et de régler 
certaines autres questions en matière d'impôts sur le revenu 
et sur la fortune, 

50 Macao 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

51 Macédoine 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition en matière d’impôts sur le revenu et sur la 
fortune et à prévenir la fraude fiscale, 

52 Malaisie 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

53 Malte Désireux de conclure une convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale, 

54 Maurice 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

55 Mexique 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

56 URSS-Moldavie Désireux de conclure une Convention pour éviter la double 
imposition des revenus et de la fortune, 

57 Moldavie 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l’évasion fiscale en matière 
d’impôts sur le revenu et sur la fortune, 

58 Mongolie 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

59 Yougoslavie - 
Monténégro 

Désireux de conclure une Convention en vue d'éviter la 
double imposition des revenus et de la fortune, 

60 Maroc 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion et la fraude fiscales 
en matière d'impôts sur le revenu, 
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61 Pays-Bas 

Désireux que soit conclue entre les deux Etats une nouvelle 
Convention tendant à éviter la double imposition et à prévenir 
l’évasion fiscale en matière d’impôts sur le revenu et sur la 
fortune, 

62 Nouvelle-
Zélande 

Désireux de conclure une convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

63 Nigéria 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur les gains en capital, 

64 Oman 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir la fraude fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

65 Pakistan 
Désireux de conclure une Convention en vue d'éviter les 
doubles impositions et de prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

66 Philippines 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

67 Pologne 
Désireux de conclure une nouvelle Convention tendant à 
éviter les doubles impositions et à prévenir la fraude et 
l'évasion en matière d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

68 Portugal Désireux d'éviter les doubles impositions et de régler 
certaines autres questions en matière d'impôts sur le revenu, 

69 Qatar 

<Désireux> de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et <de promouvoir et renforcer les 
relations économiques entre les deux pays>, 

70 Roumanie 

<Désireux de promouvoir et de renforcer les relations 
économiques entre les deux pays> par la conclusion d'une 
Convention tendant à éviter les doubles impositions et à 
prévenir l'évasion fiscale en matière d'impôts sur le revenu et 
sur la fortune, 

71 Russie 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

72 Russie 
(nouvelle) 

Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir la fraude fiscale en matière 
d’impôts sur le revenu et sur la fortune, 

73 Rwanda 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir la fraude et l'évasion fiscales 
en matière d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

74 Saint-Marin 

Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir la fraude fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, <et de renforcer le développement 
ordonné des relations économiques entre les deux Etats dans 
le cadre d'une plus grande coopération,> 
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75 Sénégal 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

76 Yougoslavie -
Serbie 

Désireux de conclure une Convention en vue d'éviter la 
double imposition des revenus et de la fortune, 

77 Seychelles 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir la fraude fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

78 Singapour 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

79 République 
slovaque 

Désireux de conclure une Convention tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

80 Slovénie 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

81 Afrique Sud 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

82 Espagne 

Désireux de conclure une nouvelle Convention tendant à 
éviter les doubles impositions et à prévenir l'évasion et la 
fraude fiscales en matière d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune, 

83 Sri Lanka 
Désireux de conclure une convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

84 Suède 
Désireux de conclure une nouvelle Convention tendant à 
éviter les doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en 
matière d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

85 URSS - 
Tadjikistan 

Désireux de conclure une Convention pour éviter la double 
imposition des revenus et de la fortune, 

86 Tadjikistan 

<Désireux de développer et de renforcer la coopération 
économique, scientifique, technique et culturelle entre les 
deux Etats et> de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir la fraude fiscale en matière 
d’impôts sur le revenu et sur la fortune, 

87 Thaïlande 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

88 Tunisie 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir la fraude et l'évasion en 
matière d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

89 Turquie Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition en matière d'impôts sur le revenu, 

90 URSS - 
Turkménistan 

Désireux de conclure une Convention pour éviter la double 
imposition des revenus et de la fortune, 
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91 Ouganda 

<Désireux de promouvoir et de renforcer les relations 
économiques entre les deux pays,> et de conclure une 
Convention tendant à éviter la double imposition et à prévenir 
la fraude fiscale en matière d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune, 

92 Ukraine 

Désireux de conclure une Convention tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune <et confirmant leur 
intention de développer et d'approfondir leurs relations 
économiques réciproques>, 

93 Emirats arabes 
unis 

Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

94 Royaume-Uni 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur les gains en capital, 

95 Etats-Unis 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

96 Uruguay 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition en matière d'impôts sur le revenu et sur la 
fortune et à prévenir la fraude fiscale, 

97 Ouzbékistan 
Desireux de conclure une Convention tendant à éviter la 
double imposition et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

98 Venezuela 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu, 

99 Vietnam 
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter les 
doubles impositions et à prévenir l'évasion fiscale en matière 
d'impôts sur le revenu et sur la fortune, 

 
 
 
Notification relative aux Conventions fiscales couvertes ne contenant pas le texte du préambule 
 
En vertu de l’article 6(6) de la Convention, la Belgique considère que les conventions suivantes ne 
contiennent pas au texte de leur préambule une mention relative à la promotion des relations 
économiques et à l’amélioration de la coopération en matière fiscale 
 

Numéro de la Convention couverte Autre Juridiction contractante 
2 Algérie 
3 Argentine 
5 Australie 
6 Autriche 
7 Azerbaïdjan 
8 Bahreïn 
9 Bangladesh 
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Numéro de la Convention couverte Autre Juridiction contractante 
10 Belarus 
11 Yougoslavie – Bosnie-Herzégovine 
12 Botswana 
13 Brésil 
15 Canada 
16 Chili 
17 Chine 
18 Congo (République démocratique) 
19 Croatie 
20 Chypre 
21 République tchèque 
22 Danemark 
23 Equateur 
24 Egypte 
25 Estonie 
26 Finlande 
27 France 
30 Ghana 
31 Grèce 
32 Hong-Kong 
34 Islande 
35 Inde 
36 Indonésie 
37 Irlande 
38 Ile de Man 
39 Israël 
40 Italie 
41 Côte d’Ivoire 
42 Kazakhstan 
43 URSS - Kirghizstan 
44 Corée (Sud) 
45 Yougoslavie - Kosovo 
47 Lettonie 
48 Lituanie 
49 Luxembourg 
50 Macao 
51 Macédoine 
52 Malaisie 
53 Malte 
54 Maurice 
55 Mexique 
56 URSS - Moldavie 
57 Moldavie 
58 Mongolie 
59 Yougoslavie - Monténégro 
60 Maroc 
61 Pays-Bas 
62 Nouvelle-Zélande 
63 Nigéria 
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Numéro de la Convention couverte Autre Juridiction contractante 
64 Oman 
65 Pakistan 
66 Philippines 
67 Pologne 
68 Portugal 
70 Roumanie 
71 Russie 
72 Russie (nouvelle) 
73 Rwanda 
75 Sénégal 
76 Yougoslavie - Serbie 
77 Seychelles 
78 Singapour 
79 République slovaque 
80 Slovénie 
81 Afrique du Sud 
82 Espagne 
83 Sri Lanka 
84 Suède 
85 URSS - Tadjikistan 
87 Thaïlande 
88 Tunisie 
89 Turquie 
90 URSS - Turkménistan 
93 Emirats arabes unis 
94 Royaume-Uni 
95 Etats-Unis 
96 Uruguay 
97 Ouzbékistan 
98 Venezuela 
99 Vietnam 
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Article 7 – Prévention de l’utilisation abusive des conventions 
 
Notification relative aux choix de dispositions optionnelles 
 
En vertu de l’article 7(17)(b) de la Convention, la Belgique par la présente choisit d’appliquer l’article 
7(4). 
 
Notification relative aux dispositions pertinentes de Conventions fiscales couvertes  
 
En vertu de l’article 7(17)(a) de la Convention, la Belgique considère que les conventions suivantes 
contiennent une disposition décrite à l’article 7(2) et ne sont pas visées par une réserve prévue à 
l’article 7(15)(b). Les numéros de l’article et du paragraphe des dispositions pertinentes sont 
indiqués ci-dessous. 
 

Numéro de la Convention 
couverte 

Autre Juridiction contractante Disposition 

7 Azerbaïdjan Article 11(8) 
Article 12(7) 
Article 21(4) 

8 Bahreïn Article 28 
12 Botswana Article 10(6) 

Article 11(8) 
Article 12(7) 

16 Chili Article 10(6) 
Article 11(7) 
Article 12(7) 

17 Chine Article 10(6) 
Article 11(8) 
Article 12(7) 

18 Congo (République 
démocratique) 

Protocole (4) 

25 Estonie Article 28 
31 Grèce Article 11(8) 

Article 12(7) 
38 Ile de Man Article 23 
42 Kazakhstan Article 11(8) 

Article 12(7) 
47 Lettonie Article 29 
48 Lituanie Article 29 
50 Macao Article 28 
51 Macédoine Protocole (8)(c) 
55 Mexique Protocole (3) 
57 Moldavie Article 27 
63 Nigéria Article 10(5) 

Article 11(6) 
Article 12(6) 

64 Oman Article 10(7) 
Article 11(9) 
Article 12(7) 

Protocole (10) 
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Numéro de la Convention 
couverte 

Autre Juridiction contractante Disposition 

69 Qatar Article 28 
72 Russie (nouvelle) Article 27 
73 Rwanda Protocole (5) 
74 Saint-Marin Article 23 
77 Seychelles Article 27 

   
86 Tadjikistan Article 29 
88 Tunisie Protocole (Ad article 23, 

paragraphe 2, a) et b)) 
92 Ukraine Article 12(7) 

Protocole (1), 
deuxième phrase 

94 Royaume-Uni Article 10(8) 
(après modification par l’article 

V de (a)) 
Article 11(8) 

(après modification par l’article 
VI de (a)) 

Article 12(6) 
(après modification par l’article 

VII(2) de (a)) 
Article 22(5) (après 

modification par l’article XIV de 
(a)) 

Article 23(4) (après 
modification par l’article XV(1) 

de (a)) 
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Article 8 – Transactions relatives au transfert de dividendes 
 
Notification relative aux dispositions pertinentes de Conventions fiscales couvertes  
 
En vertu de l’article 8(4) de la Convention, la Belgique considère que les conventions suivantes 
contiennent une disposition décrite à l’article 8(1) et non visée par une réserve prévue à l’article 
8(3)(b). Les numéros de l’article et du paragraphe des dispositions pertinentes sont indiqués ci-
dessous. 
 

Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

1 Albanie Article 10(2)(a) 
3 Argentine Article 10(2)(a) 
4 Arménie Article 10(2)(a) 
7 Azerbaïdjan Article 10(2) 

8 Bahreïn Article 10(2), deuxième 
phrase 

10 Belarus Article 10(2)(a) 

11 Yougoslavie - Bosnie-
Herzégovine 

Article 10(2)(a) 

12 Botswana Article 10(2)(b) 
13 Brésil Article 10(2)(a) 

(après modification par 
l’article III de (a)) 

15 Canada Article 10(2)(a) 

16 Chili Article 10(2), deuxième 
phrase 

17 Chine Article 10(2)(a) 

18 Congo 
(République démocratique) 

Article 10(2)(a)(i) et 
 (b)(i) 

19 Croatie Article 10(2)(a) 
20 Chypre Article 10(2)(a) 
21 République tchèque Article 10(2)(a) 
22 Danemark Article 10(2)(2) 

(après modification par 
l’article 6 de (a)) 

24 Egypte Article 10(2)(b)(i) 
25 Estonie Article 10(2)(a) 
26 Finlande Article 10(2)(a) 

(après modification par 
l’article 1 de (a)) 

27 France Article 15(2)(a) 
(après modification par 

l’article 1 de (a)) 
29 Géorgie Article 10(2)(a) 
30 Ghana Article 10(2)(a) 
31 Grèce Article 10(2)(a) 
32 Hong Kong Article 10(2), première 

phrase (a) et deuxième 
phrase  
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Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

34 Islande Article 10(2)(a) 
36 Indonésie Article 10(2)(a) 
38 Ile de Man Article 10(2)(a)(i) 

42 Kazakhstan Article 10(2)(a) et Protocole 
(5) 

45 Yougoslavie - Kosovo Article 10(2)(a) 
47 Lettonie Article 10(2)(a) 
48 Lituanie Article 10(2)(a) 
49 Luxembourg Article 10(2), première 

phrase (a) et deuxième 
phrase 

50 Macao Article 10(2), première 
phrase (a) et deuxième 

phrase 
51 Macédoine Article 10(2), première 

phrase (a) et deuxième 
phrase 

52 Malaisie Article 10(2)(a) et 3(a) 
(après modification par 

l’article VI de (b)) 
54 Maurice Article 10(2)(a) 
55 Mexique Article 10(2), deuxième 

phrase (a) 
(après modification par 

l’article VI de (a)) 
57 Moldavie Article 10(2)(a)(i) et 

 (b)(i) 
58 Mongolie Article 10(2)(a) 
59 Yougoslavie - Monténégro Article 10(2)(a) 
60 Maroc Article 10(2)(a) 
61 Pays-Bas Article 10(2)(a) 
63 Nigéria Article 10(2)(a) 
64 Oman Article 10(2)(a) 
65 Pakistan Article 10(2) 
66 Philippines Article 10(2)(a) 

(après modification par 
l’article III de (a)) 

67 Pologne Article 10(2), deuxième 
phrase (a) 

(après modification par 
l’article II de (a)) 

69 Qatar Article 10(2)(a) 
70 Roumanie Article 10(2)(a) 
72 Russie (nouvelle) Article 10(2)(a) 

73 Rwanda Article 10(2), deuxième 
phrase (a) 

74 Saint-Marin Article 10(2)(a) et (b) 
76 Yougoslavie - Serbie Article 10(2)(a) 
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Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

77 Seychelles Article 10(2), première 
phrase (a) et deuxième 

phrase  
78 Singapour Article 10(2), première 

phrase (a) 
et deuxième phrase 

79 République slovaque Article 10(2)(a) 
80 Slovénie Article 10(2)(a) 
81 Afrique du Sud Article 10(2)(a) 
82 Espagne Article 10(2)(b) 
84 Suède Article 10(2)(a) 
86 Tadjikistan Article 10(2), deuxième 

phrase (a) 
87 Thaïlande Article 10(2)(a)(1), (a)(2) et 

(b)(1) 
88 Tunisie Article 10(2)(a) 
89 Turquie Article 10(2)(a) 
91 Ouganda Article 10(2)(a) 
92 Ukraine Article 10(2)(a) 
93 Emirats arabes unis Article 10(2)(a) 

94 
Royaume-Uni Article 10(3)(a) 

(après modification par 
l’article V de (a)) 

95 Etats-Unis Article 10(2)(a), (3)(a) et 
(4)(a) 

96 Uruguay Article 10(2)(a) 
97 Ouzbékistan Article 10(2)(a) 
98 Venezuela Article 10(2)(a) 
99 Vietnam Article 10(2)(a) et (b) 
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Article 9 – Gains en capital tirés de l’aliénation d’actions, de droits ou de participations dans des 
entités tirant leur valeur principalement de biens immobiliers 
 
Réserves 
 
En vertu de l’article 9(6)(b) de la Convention, la Belgique se réserve le droit de ne pas appliquer 
l’article 9(1)(a) à ses Conventions fiscales couvertes. 
 
 
Notification relative aux dispositions pertinentes de Conventions fiscales couvertes  
 
En vertu de l’article 9(7) de la Convention, la Belgique considère que les conventions suivantes 
contiennent une disposition décrite à l’article 9(1). Les numéros de l’article et du paragraphe des 
dispositions pertinentes sont indiqués ci-dessous. 
 

Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

1 Albanie Article 13(4) 
4 Arménie Article 13(4) et Protocole (6)  
5 Australie Article 13(1), 2(a)(iii) et 

(2)(b)(iii) 
7 Azerbaïdjan Article 13(2) et Protocole (4) 

12 Botswana Article 13(4) 
15 Canada Article 13(4) 
16 Chili Article 13(4) 
17 Chine Article 13(4) 

18 Congo (République 
démocratique)  

Article 13(4) 

25 Estonie Article 13(2) et Protocole (8) 
32 Hong Kong Article 13(4) 
35 Inde Article 13(4) 
42 Kazakhstan Article 13(2) 
47 Lettonie Article 13(2) et Protocole (8) 
48 Lituanie Article 13(2) et Protocole (8) 
55 Mexique Article 13(5) et Protocole (6) 

(après modification par les 
articles IX(2) et XIX(4) de (a)) 

57 Moldavie Article 13(4) 
60 Maroc Article 13(4) 
67 Pologne Article 13(4) 

72 Russie (nouvelle) 
Article 13(4) 

(après modification par 
l’article I de (a)) 

73 Rwanda Article 14(4) 
74 Saint-Marin Article 13(4) 
82 Espagne Article 13(2) 
92 Ukraine Article 13(2) 
96 Uruguay Article 13(4) 
98 Venezuela Article 13(4) 
99 Vietnam Article 13(4) 
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Article 10 – Règle anti-abus visant les établissements stables situés dans des juridictions tierces 
 
Réserves 
 
En vertu de l’article 10(5)(a) de la Convention, la Belgique se réserve le droit de ne pas appliquer 
l’intégralité de l’article 10 à ses Conventions fiscales couvertes. 
 
 
 
  



630 3510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

33 
 

Article 11 – Application des conventions fiscales pour limiter le droit d’une Partie d’imposer ses 
propres résidents 
 
Notification relative aux dispositions pertinentes de Conventions fiscales couvertes  
 
En vertu de l’article 11(4) de la Convention, la Belgique considère que les conventions suivantes 
contiennent une disposition décrite à l’article 11(2). Les numéros de l’article et du paragraphe des 
dispositions pertinentes sont indiqués ci-dessous. 
 

Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

5 Australie Article 9(4) (après 
modification par l’article II(b) 

de (a)) et 
Article 27(1) 

6 Autriche Article 27(4)(2) 
9 Bangladesh Article 28 

14 Bulgarie Article 27 
15 Canada Article 27(3) 
28 Gabon Article 28(1) 
33 Hongrie Article 27(1) 
37 Irlande Article 27(1) 
39 Israël Article 27(2) 
40 Italie Article 29(3) 
41 Côte d’Ivoire Article 27(1) 
43 URSS - Kirghizstan  Article 23(3) 
46 Koweït Article 28(2) 
52 Malaisie Article 27(2) (avant 

modification par l’article XIX 
de (b)) 

56 URSS - Moldavie Article 23(3) 
65 Pakistan Article 27(3) 
75 Sénégal Article 27(1) 
83 Sri Lanka Article 27(1) 
85 URSS - Tadjikistan Article 23(3) 
87 Thaïlande Article 28(1) 
89 Turquie Article 28(1) 
90 URSS - Turkménistan Article 23(3) 
94 Royaume-Uni Article 28(5) 
95 Etats-Unis Article 1 (4) et (5) 
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Article 12 – Mesures visant à éviter artificiellement le statut d’établissement stable par des 
accords de commissionnaire et autres stratégies similaires 
 
 
Notification relative aux dispositions pertinentes de Conventions fiscales couvertes  
 
En vertu de l’article 12(5) de la Convention, la Belgique considère que les conventions suivantes 
contiennent une disposition décrite à l’article 12(3)(a). Les numéros de l’article et du paragraphe des 
dispositions pertinentes sont indiqués ci-dessous. 
 
 

Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

1 Albanie Article 5(5) 
2 Algérie Article 5(5)(a) 
3 Argentine Article 5(5) 
4 Arménie Article 5(5)(a) 
5 Australie Article 5(5)(a) 
6 Autriche Article 5(4)  
7 Azerbaijan Article 5(5)  
8 Bahreïn Article 5(5) 
9 Bangladesh Article 5(5)(a) 

10 Belarus Article 5(5) 

11 Yougoslavie – Bosnie-
Herzégovine 

Article 5(4) 

12 Botswana Article 5(5)(a) 
13 Brésil Article 5(4), première phrase 
14 Bulgarie Article 5(6) 
15 Canada Article 5(6) 
16 Chili Article 5(5)  
17 Chine Article 5(5) 
18 Congo 

(République démocratique) 
Article 5(5) 

19 Croatie Article 5(5)  
20 Chypre Article 5(5)  
21 République tchèque Article 5(5) 
22 Danemark Article 5(4) 
23 Equateur Article 5(5) 
24 Egypte Article 5(5)(a) 
25 Estonie Article 5(5) 
26 Finlande Article 5(4) 
27 France Article 4(6) 
28 Gabon Article 5(5)(a) 
29 Géorgie Article 5(5) 
30 Ghana Article 5(5) 
31 Grèce Article 5(5) 
32 Hong-Kong Article 5(5)(a) 
33 Hongrie Article 5(5) 
34 Islande Article 5(5) 
35 Inde Article 5(4)(a) 
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Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

36 Indonésie Article 5(5)(a) 
37 Irlande Article 5(4), première phrase 
38 Ile de Man Article 5(5) 
39 Israël Article 5(4), première phrase 
40 Italie Article 5(4) 
41 Côte d'Ivoire Article 5(4) 
42 Kazakhstan Article 5(5) 
43 URSS - Kirghizstan Article 5(5) 
44 Corée (Sud) Article 5(4) 
45 Yougoslavie - Kosovo Article 5(4)  
46 Koweït Article 5(5)(a) 
47 Lettonie Article 5(5) 
48 Lituanie Article 5(5) 
49 Luxembourg Article 5(4)  
50 Macao Article 5(5) 
51 Macédoine Article 5(5) 
52 Malaisie Article 5(5)(a) 
53 Malte Article 5(4) 
54 Maurice Article 5(5)(a) 
55 Mexique Article 5(5) 
56 URSS - Moldavie Article 5(5) 
57 Moldavie Article 5(5) 
58 Mongolie Article 5(5) 
59 Yougoslavie - Monténégro Article 5(4) 
60 Maroc Article 5(5)(a) 
61 Pays-Bas Article 5(5) 
62 Nouvelle-Zélande Article 5(6) 
63 Nigéria Article 5(6)(a) 
64 Oman Article 5(4)(a) 
65 Pakistan Article 5(4)(a) 
66 Philippines Article 5(4)(a) 
67 Pologne Article 5(5) 
68 Portugal Article 5(4) 
69 Qatar Article 5(4) 
70 Roumanie Article 5(5) 
71 Russie Article 5(5) 
72 Russie (nouvelle) Article 5(5) 
73 Rwanda Article 5(5) 
74 Saint-Marin Article 5(5) 
75 Sénégal Article 5(5)(a) 
76 Yougoslavie - Serbie Article 5(4) 
77 Seychelles Article 5(4)  
78 Singapour Article 5(5) 
79 République slovaque Article 5(5) 
80 Slovénie Article 5(5) 
81 Afrique du Sud Article 5(5) 
82 Espagne Article 5(5) 
83 Sri Lanka Article 5(5)(a) 
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Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

84 Suède Article 5(5  
85 URSS - Tadjikistan Article 5(5) 
86 Tadjikistan Article 5(5) 
87 Thaïlande Article 5(4)(a) 
88 Tunisie  Article 5(4)(a) 
89 Turquie Article 5(5)(a) 
90 URSS – Turkménistan Article 5(5) 
91 Ouganda Article 5(5) 
92 Ukraine Article 5(5) 
93 Emirats arabes unis Article 5(5) 
94 Royaume-Uni Article 5(5) 
95 Etats-Unis Article 5(5) 
96 Uruguay Article 5(5) 
97 Ouzbékistan Article 5(5) 
98 Venezuela Article 5(4) 
99 Vietnam Article 5(5)(a) 

 
 
En vertu de l’article 12(6) de la Convention, la Belgique considère que les conventions suivantes 
contiennent une disposition décrite à l’article 12(3)(b). Les numéros de l’article et du paragraphe des 
dispositions pertinentes sont indiqués ci-dessous. 
 
 

Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

   
1 Albanie Article 5(6) 
2 Algérie Article 5(6) 
3 Argentine Article 5(6) 
4 Arménie Article 5(6) 
5 Australie Article 5(6) 
6 Autriche Article 5(5)  
7 Azerbaijan Article 5(6) 
8 Bahreïn Article 5(6) 
9 Bangladesh Article 5(6) 

10 Belarus Article 5(6) 

11 Yougoslavie – Bosnie-
Herzégovine 

Article 5(5) 

12 Botswana Article 5(6) 
13 Brésil Article 5(5) 
14 Bulgarie Article 5(7) 
15 Canada Article 5(7)  
16 Chili Article 5(6) et Protocole (4)  
17 Chine Article 5(6) 
18 Congo 

(République démocratique) 
Article 5(6) 

19 Croatie Article 5(6) 
20 Chypre Article 5(6) 
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Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

21 République tchèque Article 5(6) 
22 Danemark Article 5(5)  
23 Equateur Article 5(6) 
24 Egypte Article 5(7) 
25 Estonie Article 5(6) 
26 Finlande Article 5(5)  
27 France Article 4(8) 
28 Gabon Article 5(6) 
29 Géorgie Article 5(6) 
30 Ghana Article 5(6) 
31 Grèce Article 5(6) 
32 Hong-Kong Article 5(6) 
33 Hongrie Article 5(6) 
34 Islande Article 5(6) 
35 Inde Article 5(5) 
36 Indonésie Article 5(6) 
37 Irlande Article 5(5) 
38 Ile de Man Article 5(6) 
39 Israël Article 5(5) 
40 Italie Article 5(5) 
41 Côte d'Ivoire Article 5(6) 
42 Kazakhstan Article 5(6) 
43 URSS - Kirghizstan Article 5(6) 
44 Corée (Sud) Article 5(5)  
45 Yougoslavie - Kosovo Article 5(5) 
46 Koweït Article 5(6) 
47 Lettonie Article 5(6) 
48 Lituanie Article 5(6) 
49 Luxembourg Article 5(5) 
50 Macao Article 5(6) 
51 Macédoine Article 5(6) 
52 Malaisie Article 5(6) 
53 Malte Article 5(5) 
54 Maurice Article 5(6) 
55 Mexique Article 5(7) 
56 URSS - Moldavie Article 5(6) 
57 Moldavie Article 5(6) 
58 Mongolie Article 5(6) 
59 Yougoslavie - Monténégro Article 5(5) 
60 Maroc Article 5(7) 
61 Pays-Bas Article 5(6) 
62 Nouvelle-Zélande Article 5(7) 
63 Nigéria Article 5(5) 
64 Oman Article 5(5) 
65 Pakistan Article 5(5) 
66 Philippines Article 5(6) 
67 Pologne Article 5(6) 
68 Portugal Article 5(5) 
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Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

69 Qatar Article 5(6) 
70 Roumanie Article 5(6) 
71 Russie Article 5(6) 
72 Russie (nouvelle) Article 5(6) 
73 Rwanda Article 5(7) 
74 Saint-Marin Article 5(6) 
75 Sénégal Article 5(7) 
76 Yougoslavie - Serbie Article 5(5) 
77 Seychelles Article 5(5)  
78 Singapour Article 5(6) 
79 République slovaque Article 5(6) 
80 Slovénie Article 5(6) 
81 Afrique du Sud Article 5(6) 
82 Espagne Article 5(6) 
83 Sri Lanka Article 5(6) 
84 Suède Article 5(6)  
85 Taiwan Article 5(7) 
85 URSS - Tadjikistan Article 5(6) 
86 Tadjikistan Article 5(6) 
87 Thaïlande Article 5(5) 
88 Tunisie  Article 5(6) 
89 Turquie Article 5(6)  
90 URSS – Turkménistan Article 5(6) 
91 Ouganda Article 5(6) 
92 Ukraine Article 5(6) 
93 Emirats arabes unis Article 5(6) 
94 Royaume-Uni Article 5(6) 
95 Etats-Unis Article 5(6) 
96 Uruguay Article 5(6) 
97 Ouzbékistan Article 5(6) 
98 Venezuela Article 5(5) 
99 Vietnam Article 5(6) 
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Article 13 – Mesures visant à éviter artificiellement le statut d’établissement stable par le recours 
aux exceptions applicables à certaines activités spécifiques 
 
Notification relative aux choix prévus  
 
En vertu de l’article 13(7) de la Convention, la Belgique par la présente choisit d’appliquer l’Option B 
en vertu de l’article 13(1). 
 
Notification relative aux dispositions pertinentes de Conventions fiscales couvertes  
 
En vertu de l’article 13(7) de la Convention, la Belgique considère que les conventions suivantes 
contiennent une disposition décrite à l’article 13(5)(a). Les numéros de l’article et du paragraphe des 
dispositions pertinentes sont indiqués ci-dessous. 
 

Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

1 Albanie Article 5(4) 
2 Algérie Article 5(4) 
3 Argentine Article 5(4) 
4 Arménie Article 5(4) 
5 Australie Article 5(3) 
6 Autriche Article 5(3) 
7 Azerbaïdjan Article 5(4) 
8 Bahreïn Article 5(4) 
9 Bangladesh Article 5(4) 

10 Belarus Article 5(4) 

11 Yougoslavie - Bosnie-
Herzégovine 

Article 5(3) 

12 Botswana Article 5(4) 
13 Brésil Article 5(3) 
14 Bulgarie Article 5(5) 
15 Canada Article 5(5) 

162 Chili Article 5(4) 
17 Chine Article 5(4) 
18 Congo (République 

démocratique) 
Article 5(4) 

19 Croatie Article 5(4) 
20 Chypre Article 5(4) 
21 République tchèque Article 5(4) 
22 Danemark Article 5(3) 
23 Equateur Article 5(4) 
24 Egypte Article 5(4) 
25 Estonie Article 5(4) 
26 Finlande Article 5(3) 
27 France Article 4(5) 
28 Gabon Article 5(4) 
29 Géorgie Article 5(4) 
30 Ghana Article 5(4) 
31 Grèce Article 5(4) 
32 Hong Kong Article 5(4) 



6373510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

40 
 

Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

33 Hongrie Article 5(4) 
34 Islande Article 5(4) 
35 Inde Article 5(3) 
36 Indonésie Article 5(4) 
37 Irlande Article 5(3) 
38 Ile de Man Article 5(4) 
39 Israël Article 5(3) 
40 Italie Article 5(3) 
41 Côte d’Ivoire Article 5(3) 
42 Kazakhstan Article 5(4) 
43 URSS - Kirghizstan Article 5(3) et (4) 
44 Corée (Sud) Article 5(3) 
45 Yougoslavie - Kosovo Article 5(3) 
46 Koweït Article 5(4) 
47 Lettonie Article 5(4) 
48 Lituanie Article 5(4) 
49 Luxembourg Article 5(3) 
50 Macao Article 5(4) 
51 Macédoine Article 5(4) 
52 Malaisie Article 5(3) 
53 Malte Article 5(3) 
54 Maurice Article 5(4) 
55 Mexique Article 5(4) 
56 URSS – Moldavie Article 5(3) et (4) 
57 Moldavie Article 5(4) 
58 Mongolie Article 5(4) 
59 Yougoslavie – Monténégro Article 5(3) 
60 Maroc Article 5(4) 
61 Pays-Bas Article 5(4) 
62 Nouvelle-Zélande Article 5(4) 
63 Nigéria Article 5(3) 
64 Oman Article 5(3) 
65 Pakistan Article 5(3) 
66 Philippines Article 5(3) 
67 Pologne Article 5(4) 
68 Portugal Article 5(3) 
69 Qatar Article 5(3) 
70 Roumanie Article 5(4) 
71 Russie Article 5(4) 
72 Russie (nouvelle) Article 5(4) 
73 Rwanda Article 5(4) 
74 Saint-Marin Article 5(4) 
75 Sénégal Article 5(4) 
76 Yougoslavie - Serbie Article 5(3) 
77 Seychelles Article 5(3) 
78 Singapour Article 5(4) 
79 République slovaque Article 5(4) 
80 Slovénie Article 5(4) 
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Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

81 Afrique du Sud Article 5(4) 
82 Espagne Article 5(4) 
83 Sri Lanka Article 5(4) 
84 Suède Article 5(4) 
85 URSS - Tadjikistan Article 5(3) et (4) 
86 Tadjikistan Article 5(4) 
87 Thaïlande Article 5(3) 
88 Tunisie  Article 5(3) 
89 Turquie Article 5(4) 
90 URSS – Turkménistan Article 5(3) et (4) 
91 Ouganda Article 5(4) 
92 Ukraine Article 5(4) 
93 Emirats arabes unis Article 5(4) 
94 Royaume-Uni Article 5(4) 
95 Etats-Unis Article 5(4) 
96 Uruguay Article 5(4) 
97 Ouzbékistan Article 5(4) 
98 Venezuela Article 5(3) 
99 Vietnam Article 5(4) 
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Article 14 – Fractionnement de contrats 
 
Réserves  
 
En vertu de l’article 14(3)(a) de la Convention, la Belgique se réserve le droit de ne pas appliquer 
l’intégralité de l’article 14 à ses Conventions fiscales couvertes. 
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Article 16 – Procédure amiable 
 
Notification relative aux dispositions pertinentes de Conventions fiscales couvertes  
 
En vertu de l’article 16(6)(a) de la Convention, la Belgique considère que les conventions suivantes 
contiennent une disposition décrite à l’article 16(4)(a)(i). Les numéros de l’article et du paragraphe 
des dispositions pertinentes sont indiqués ci-dessous. 
 

Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

1 Albanie Article 25(1), première phrase 

2 Algérie Article 25(1), première phrase 

3 Argentine Article 25(1), première phrase 

4 Arménie Article 25(1), première phrase 

5 Australie Article 25(1), première phrase 

6 Autriche Article 25(1), première phrase 

7 Azerbaïdjan Article 25(1), première phrase 

8 Bahreïn Article 25(1), première phrase 

9 Bangladesh Article 25(1), première phrase 

10 Belarus Article 25(1), première phrase 

11 Yougoslavie - Bosnie-
Herzégovine 

Article 24(1), première phrase 

12 Botswana Article 25(1), première phrase 

13 Brésil Article 25(1), première phrase 

14 Bulgarie Article 25(1), première phrase 

15 Canada Article 25(1), première phrase 

16 Chili Article 25(1), première phrase 

17 Chine Article 25(1), première phrase 

18 Congo (République 
démocratique) 

Article 24(1), première phrase 

19 Croatie Article 25(1), première phrase 

20 Chypre Article 25(1), première phrase 

21 République tchèque Article 25(1), première phrase 

22 Danemark Article 25(1), première phrase 

23 Equateur Article 25(1), première phrase 

24 Egypte Article 25(1), première phrase 

25 Estonie Article 24(1), première phrase 

26 Finlande Article 26(1), première phrase 
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Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

27 France Article 24(3), première phrase 

28 Gabon Article 25(1), première phrase 

29 Géorgie Article 26(1), première phrase 

30 Ghana Article 25(1), première phrase 

31 Grèce Article 24(1), première phrase 

32 Hong-Kong Article 24(1), première phrase 

33 Hongrie Article 25(1), première phrase 

34 Islande Article 25(1), première phrase 

35 Inde Article 25(1), première phrase 

36 Indonésie Article 24(1), première phrase 

37 Irlande Article 25(1), première phrase 

38 Ile de Man Article 26(1), première phrase 

39 Israël Article 25(1), première phrase 

40 Italie Article 25(1), première phrase 
et Protocole (5) 

41 Côte d’Ivoire Article 24(1), première phrase 

42 Kazakhstan Article 25(1), première phrase 

43 URSS - Kirghizstan Article 21(1), première phrase 

44 Corée (Sud) Article 24(1), première phrase 

45 Yougoslavie - Kosovo Article 24(1), première phrase 

46 Koweït Article 25(1), première phrase 

47 Lettonie Article 25(1), première phrase 

48 Lituanie Article 25(1), première phrase 

49 Luxembourg Article 25(1), première phrase 

50 Macao Article 25(1), première phrase 

52 Malaisie Article 25(1), première phrase 

53 Malte Article 25(1), première phrase 

54 Maurice Article 25(1), première phrase 

55 Mexique Article 24(1), première phrase 

56 URSS - Moldavie Article 21(1), première phrase 

57 Moldavie Article 24(1), première phrase 

58 Mongolie Article 25(1), première phrase 

59 Yougoslavie - Monténégro Article 24(1), première phrase 
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Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

60 Maroc Article 25(1), première phrase 

61 Pays-Bas Article 28(1), première phrase 

62 Nouvelle-Zélande Article 24(1), première phrase 

63 Nigéria Article 25(1), première phrase 

64 Oman Article 24(1), première phrase 

65 Pakistan Article 25(1), première phrase 

66 Philippines Article 25(1), première phrase 

67 Pologne Article 25(1), première phrase 

68 
Portugal Article 24(1), première phrase 

(après renumérotation par 
l’article XIII de (a)) 

69 Qatar Article 25(1), première phrase 

70 Roumanie Article 26(1), première phrase 

71 Russie Article 25(1), première phrase 

72 Russie (nouvelle) Article 24(1), première phrase 

73 Rwanda Article 25(1), première phrase 

74 Saint-Marin Article 26(1), première phrase 

75 Sénégal Article 24(1), première phrase 

76 Yougoslavie - Serbie Article 24(1), première phrase 

77 Seychelles Article 23(1), première phrase 

78 Singapour Article 24(1), première phrase 

79 République slovaque Article 25(1), première phrase 

80 Slovénie Article 25(1), première phrase 

81 Afrique du Sud Article 24(1), première phrase 

82 Espagne Article 25(1), première phrase 

83 Sri Lanka Article 25(1), première phrase 

84 Suède Article 25(1), première phrase 

85 URSS - Tadjikistan Article 21(1), première phrase 

86 Tadjikistan Article 26(1), première phrase 

87 Thaïlande Article 25(1), première phrase 

88 Tunisie Article 25(1), première phrase 

89 Turquie Article 25(1), première phrase 

90 URSS - Turkménistan Article 21(1), première phrase 
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Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

91 Ouganda Article 26(1), première phrase 

92 Ukraine Article 25(1), première phrase 

93 Emirats arabes unis Article 25(1), première phrase 

94 Royaume-Uni Article 25(1), première phrase 

96 Uruguay Article 24(1), première phrase 

97 Ouzbékistan Article 25(1), première phrase 

98 Venezuela Article 25(1), première phrase 

99 Vietnam Article 25(1), première phrase 
 
 
En vertu de l’article 16(6)(b)(i) de la Convention, la Belgique considère que les conventions suivantes 
contiennent une disposition qui prévoit que le cas mentionné à la première phrase de l’article 16(1) 
doit être soumis dans un délai spécifique, inférieur à trois ans, à compter de la première notification 
de la mesure qui entraîne une imposition non conforme aux dispositions de la Convention fiscale 
couverte. Les numéros de l’article et du paragraphe des dispositions pertinentes sont indiqués ci-
dessous. 
 

Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

6 Autriche Article 25(1), deuxième phrase 

13 Brésil Article 25(1), deuxième phrase 

15 Canada Article 25(1), deuxième phrase 

22 Danemark Article 25(1), deuxième phrase 

27 France Article 24(3), deuxième phrase 

31 Grèce Article 24(1), deuxième phrase 

35 Inde Article 25(1), deuxième phrase 

37 Irlande Article 25(1), deuxième phrase 

39 Israël Article 25(1), deuxième phrase 

40 Italie Article 25(1), deuxième phrase 

49 Luxembourg Article 25(1), deuxième phrase 

52 Malaisie Article 25(1), deuxième phrase 

66 Philippines Article 25(1), deuxième phrase 

68 Portugal Article 24(1), deuxième phrase 
(après renumérotation par 

l’article XIII de (a)) 

74 Saint-Marin Article 26(1), deuxième phrase 
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Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

89 Turquie Article 25(1), deuxième phrase 
et Protocole (9) 

98 Venezuela Article 25(1), deuxième phrase 
 
 
En vertu de l’article 16(6)(b)(ii) de la Convention, la Belgique considère que les conventions suivantes 
contiennent une disposition qui prévoit que le cas mentionné à la première phrase de l’article 16(1) 
doit être soumis dans un délai spécifique, d’au moins trois ans, à compter de la première notification 
de la mesure qui entraîne une imposition non conforme aux dispositions de la Convention fiscale 
couverte. Les numéros de l’article et du paragraphe des dispositions pertinentes sont indiqués ci-
dessous. 
 

Numéro de la 
Convention couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

1 Albanie Article 25(1), deuxième phrase 

2 Algérie Article 25(1), deuxième phrase 

3 Argentine Article 25(1), deuxième phrase 

4 Arménie Article 25(1), deuxième phrase 

5 Australie Article 25(1), deuxième phrase 

7 Azerbaïdjan Article 25(1), deuxième phrase 

8 Bahreïn Article 25(1), deuxième phrase 

9 Bangladesh Article 25(1), deuxième phrase 

10 Belarus Article 25(1), deuxième phrase 

11 Yougoslavie - Bosnie-
Herzégovine 

Article 24(1), deuxième phrase 

12 Botswana Article 25(1), deuxième phrase 

14 Bulgarie Article 25(1), deuxième phrase 

16 Chili Article 25(1), deuxième phrase 

17 Chine Article 25(1), deuxième phrase 

18 Congo (République 
démocratique) 

Article 24(1), deuxième phrase 

19 Croatie Article 25(1), deuxième phrase 

20 Chypre Article 25(1), deuxième phrase 

21 République tchèque Article 25(1), deuxième phrase 

23 Equateur Article 25(1), deuxième phrase 

24 Egypte Article 25(1), deuxième phrase 

25 Estonie Article 24(1), deuxième phrase 
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Numéro de la 
Convention couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

26 Finlande Article 26(1), deuxième phrase 

28 Gabon Article 25(1), deuxième phrase 

29 Géorgie Article 26(1), deuxième phrase 

30 Ghana Article 25(1), deuxième phrase 

32 Hong-Kong Article 24(1), deuxième phrase 

33 Hongrie Article 25(1), deuxième phrase 

34 Islande Article 25(1), deuxième phrase 

36 Indonésie Article 24(1), deuxième phrase 

38 Ile de Man Article 26(1), deuxième phrase 

41 Côte d’Ivoire Article 24(1), deuxième phrase 

42 Kazakhstan Article 25(1), deuxième phrase 

43 URSS - Kirghizstan Article 21(1), deuxième phrase 

44 Corée (Sud) Article 24(1), deuxième phrase 

45 Yougoslavie - Kosovo Article 24(1), deuxième phrase 

46 Koweït Article 25(1), deuxième phrase 

47 Lettonie Article 25(1), deuxième phrase 

48 Lituanie Article 25(1), deuxième phrase 

50 Macao Article 25(1), deuxième phrase 

51 Macédoine Article 24(1), deuxième phrase 

53 Malte Article 25(1), deuxième phrase 

54 Maurice Article 25(1), deuxième phrase 

55 Mexique Article 24(1), deuxième phrase 

56 URSS - Moldavie Article 21(1), deuxième phrase 

57 Moldavie Article 24(1), deuxième phrase 

58 Mongolie Article 25(1), deuxième phrase 

59 Yougoslavie - Monténégro Article 24(1), deuxième phrase 

60 Maroc Article 25(1), deuxième phrase 

61 Pays-Bas Article 28(1), deuxième phrase 

62 Nouvelle-Zélande Article 24(1), deuxième phrase 

63 Nigéria Article 25(1), deuxième phrase 

64 Oman Article 24(1), deuxième phrase 

65 Pakistan Article 25(1), deuxième phrase 

67 Pologne Article 25(1), deuxième phrase 
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Numéro de la 
Convention couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

69 Qatar Article 25(1), deuxième phrase 

70 Roumanie Article 26(1), deuxième phrase 

71 Russie Article 25(1), deuxième phrase 

72 Russie (nouvelle) Article 24(1), deuxième phrase 

73 Rwanda Article 25(1), deuxième phrase 

75 Sénégal Article 24(1), deuxième phrase 

76 Yougoslavie - Serbie Article 24(1), deuxième phrase 

77 Seychelles Article 23(1), deuxième phrase 

78 Singapour Article 24(1), deuxième phrase 

79 République slovaque Article 25(1), deuxième phrase 

80 Slovénie Article 25(1), deuxième phrase 

81 Afrique du Sud Article 24(1), deuxième phrase 

82 Espagne Article 25(1), deuxième phrase 

83 Sri Lanka Article 25(1), deuxième phrase 

84 Suède Article 25(1), deuxième phrase 

85 URSS - Tadjikistan Article 21(1), deuxième phrase 

86 Tadjikistan Article 26(1), deuxième phrase 

87 Thaïlande Article 25(1), deuxième phrase 

88 Tunisie Article 25(1), deuxième phrase 

90 URSS - Turkménistan Article 21(1), deuxième phrase 

91 Ouganda Article 26(1), deuxième phrase 

92 Ukraine Article 25(1), deuxième phrase 

93 Emirats arabes unis Article 25(1), deuxième phrase 

94 Royaume-Uni Article 25(1), deuxième phrase 

95 Etas-Unis Article 24(1), deuxième phrase 

96 Uruguay Article 24(1), deuxième phrase 

97 Ouzbékistan Article 25(1), deuxième phrase 

99 Vietnam Article 25(1), deuxième phrase 
 
 
Notification de Conventions fiscales couvertes ne contenant pas de dispositions existantes 
 
En vertu de l’article 16(6)(c)(i) de la Convention, la Belgique considère que les conventions suivantes 
ne contiennent pas une disposition décrite à l’article 16(4)(b)(i). 
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Numéro de la Convention couverte Autre Juridiction contractante 
22 Danemark 

27 France 

37 Irlande  

39 Israël 

49 Luxembourg 

52 Malaisie  

68 Portugal  
 
 
En vertu de l’article 16(6)(c)(ii) de la Convention, la Belgique considère que les conventions suivantes 
ne contiennent pas une disposition décrite à l’article 16(4)(b)(ii). 
 

Numéro de la Convention couverte Autre Juridiction contractante 
2 Algérie 
3 Argentine 
5 Australie 
6 Autriche 

10 Belarus 
11 Yougoslavie - Bosnie-Herzégovine 
13 Brésil 
14 Bulgarie 
15 Canada 
16 Chili 
20 Chypre 
21 République tchèque 
22 Danemark 
23 Equateur 
24 Egypte 
26 Finlande 
27 France 
28 Gabon 
31 Grèce 
33 Hongrie 
36 Indonésie 
37 Irlande 
39 Israël 



648 3510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

51 
 

Numéro de la Convention couverte Autre Juridiction contractante 
40 Italie 
41 Côte d’Ivoire 
43 URSS - Kirghizstan 
44 Corée (Sud) 
45 Yougoslavie - Kosovo 
46 Koweït 
52 Malaisie 
53 Malte 
54 Maurice 
55 Mexique 
56 URSS - Moldavie 
58 Mongolie 
59 Yougoslavie - Monténégro 
63 Nigéria 
65 Pakistan 
66 Philippines 
68 Portugal 
70 Roumanie 
71 Russie 
75 Sénégal 
76 Yougoslavie - Serbie 
79 République slovaque 
80 Slovénie 
81 Afrique du Sud 
82 Espagne 
83 Sri Lanka 
84 Suède 
85 URSS - Tadjikistan 
87 Thaïlande 
89 Turquie 
90 URSS - Turkménistan 
93 Emirats arabes unis 
98 Venezuela 
99 Vietnam 
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En vertu de l’article 16(6)(d)(i) de la Convention, la Belgique considère que les conventions suivantes 
ne contiennent pas une disposition décrite à l’article 16(4)(c)(i). 
 

Numéro de la Convention couverte Autre Juridiction contractante 
5 Australie 
6 Autriche 

11 Yougoslavie - Bosnie-Herzégovine 
13 Brésil 
22 Danemark 
26 Finlande 
27 France 
37 Irlande 
39 Israël 
41 Côte d’Ivoire 
44 Corée 
45 Yougoslavie - Kosovo 
49 Luxembourg 
52 Malaisie 
53 Malte 
59 Yougoslavie - Monténégro 
66 Philippines 
68 Portugal 
76 Yougoslavie – Serbie 
87 Thaïlande 

 
 
En vertu de l’article 16(6)(d)(ii) de la Convention, la Belgique considère que les conventions suivantes 
ne contiennent pas une disposition décrite à l’article 16(4)(c)(ii). 
 

Numéro de la Convention couverte Autre Juridiction contractante 

1 Albanie 

2 Algérie 

3 Argentine 

4 Arménie 

5 Australie 

6 Autriche 

7 Azerbaïdjan 
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Numéro de la Convention couverte Autre Juridiction contractante 

8 Bahreïn 

9 Bangladesh 

10 Belarus 

11 Yougoslavie - Bosnie-Herzégovine 

12 Botswana 

13 Brésil 

14 Bulgarie 

15 Canada 

16 Chili 

17 Chine 

18 Congo (République démocratique) 

19 Croatie 

20 Chypre 

21 République tchèque 

22 Danemark 

23 Equateur 

24 Egypte 

25 Estonie 

26 Finlande 

27 France 

28 Gabon 

29 Géorgie 

30 Ghana 

31 Grèce 

32 Hong-Kong 

33 Hongrie 

34 Islande 

35 Inde 

36 Indonésie 

37 Irlande 

38 Ile de Man 

39 Israël 

40 Italie 
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Numéro de la Convention couverte Autre Juridiction contractante 

41 Côte d’Ivoire 

42 Kazakhstan 

43 URSS - Kirghizstan 

44 Corée (Sud) 

45 Yougoslavie - Kosovo 

46 Koweït 

47 Lettonie 

48 Lituanie 

49 Luxembourg 

50 Macao 

51 Macédoine 

52 Malaisie 

53 Malte 

54 Maurice 

55 Mexique 

56 URSS - Moldavie 

57 Moldavie 

58 Mongolie 

59 Yougoslavie - Monténégro 

60 Maroc 

61 Pays-Bas 

62 Nouvelle-Zélande 

63 Nigéria 

64 Oman 

65 Pakistan 

66 Philippines 

67 Pologne 

68 Portugal 

69 Qatar 

70 Roumanie 

71 Russie 

72 Russie (nouvelle) 

73 Rwanda 
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Numéro de la Convention couverte Autre Juridiction contractante 

74 Saint-Marin 

75 Sénégal 

76 Yougoslavie - Serbie 

77 Seychelles 

78 Singapour 

79 République slovaque 

80 Slovénie 

81 Afrique du Sud 

82 Espagne 

83 Sri Lanka 

84 Suède 

85 URSS - Tadjikistan 

86 Tadjikistan 

87 Thaïlande 

88 Tunisie 

89 Turquie 

90 URSS - Turkménistan 

91 Ouganda 

92 Ukraine 

93 Emirats arabes unis 

94 Royaume-Uni 

95 Etats-Unis 

96 Uruguay 

97 Ouzbékistan 

98 Venezuela 

99 Vietnam 
 
 
 
Article 17 – Ajustements corrélatifs 
 
Notification relative aux dispositions pertinentes de Conventions fiscales couvertes  
 
En vertu de l’article 17(4) de la Convention, la Belgique considère que les conventions suivantes 
contiennent une disposition décrite à l’article 17(2). Les numéros de l’article et du paragraphe des 
dispositions pertinentes sont indiqués ci-dessous. 
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Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

1 Albanie Article 9(2) 
2 Algérie Article 9(2) 
3 Argentine Article 9(2) 
4 Arménie Article 9(2) 
5 Australie Article 9(3) 
7 Azerbaïdjan Article 9(2) 
8 Bahreïn Article 9(2) 

10 Belarus Article 9(2) 
12 Botswana Article 9(2) 
15 Canada Article 9(2) 
16 Chili Article 9(2) 
17 Chine Article 9(2) 

18 Congo (République 
démocratique) 

Article 9(2) 

19 Croatie Article 9(2) 
25 Estonie Article 9(2) 
26 Finlande Article 9(2) 

27 France Article 5 (4), deuxième 
phrase 

29 Géorgie Article 9(2) 
30 Ghana Article 9(2) 
32 Hong Kong Article 9(2) 
34 Islande Article 9(2) 
38 Ile de Man  Article 9(2) 
46 Koweït Article 9(2) 
47 Lettonie Article 9(2) 
48 Lituanie Article 9(2) 
50 Macao Article 9(2) 
51 Macédoine Article 9(2) 

52 Malaisie 
Article 9(2) 

(après modification par 
l’article V de (b)) 

57 Moldavie Article 9(2) 
60 Maroc Article 9(2) 
61 Pays-Bas Article 9(2) 

62 Nouvelle-Zélande 
Article 9(2) 

(après modification par 
l’article 4 de (a)) 

63 Nigéria Article 9(2) 
64 Oman Article 9(2) 
66 Philippines Article 9(2) 
67 Pologne Article 9(2) 
69 Qatar Article 9(2) 
70 Roumanie Article 9(2) 
72 Russie (nouvelle) Article 9(2) 
73 Rwanda Article 9(2) 
74 Saint-Marin Article 9(2) 
77 Seychelles Article 9(2) 
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Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

78 Singapour Article 9(2) 
81 Afrique du Sud Article 9(2) 
82 Espagne Article 9(2) 
83 Sri Lanka Article 9(2) 
86 Tadjikistan Article 9(2) 
88 Tunisie Article 9(2) 
89 Turquie Article 9(2) 
91 Ouganda Article 9(2) 
92 Ukraine Article 9(2) 
94 Royaume-Uni Article 9(2) 
95 Etats-Unis Article 9 (2) 
96 Uruguay Article 9(2) 
97 Ouzbékistan Article 9(2) 
99 Vietnam Article 9(2) 
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Article 18 – Choix d'appliquer la partie VI 
 
Notification relative aux choix prévus  
 
En vertu de l’article 18 de la Convention, la Belgique par la présente choisit d’appliquer la partie VI. 
 
 
Article 19 – Arbitrage obligatoire et contraignant 
 
Réserves  
 
En vertu de l’article 19(12) de la Convention, la Belgique se réserve le droit d´appliquer les règles 
suivantes à ses Conventions fiscales couvertes sans égard aux autres dispositions de l’article 19 : 
 

a) toute question non résolue et soulevée par un cas examiné en procédure amiable qui 
entre dans le champ d'application de la procédure d'arbitrage prévue par la présente 
Convention ne doit pas être soumise à l’arbitrage si un tribunal judiciaire ou administratif 
de l'une ou l'autre des Juridictions contractantes a déjà rendu une décision sur cette 
question ; 

b) si, à tout moment après qu'une demande d'arbitrage a été formulée et avant que la 
commission d'arbitrage ait communiqué sa décision aux autorités compétentes des 
Juridictions contractantes, un tribunal judiciaire ou administratif de l'une ou l'autre des 
Juridictions contractantes rend une décision concernant cette question soumise à 
l’arbitrage, la procédure d'arbitrage prend fin. 

 
 

Article 24 –  Accord sur une solution différente 
 
Notification relative aux choix prévus  
 
En vertu de l’article 24(1) de la Convention, la Belgique par la présente choisit d’appliquer l’article 
24(2). 
 
Réserve  
 
En vertu de l’article 24(3) de la Convention, la Belgique se réserve le droit de ne pas appliquer 
l’article 24(2) à l’égard de ses Conventions fiscales couvertes pour lesquelles l’article 23(2) 
s’applique. 
 
 
Article 26 – Compatibilité 
 
Réserve  
 
En vertu de l’article 26(4) de la Convention, la Belgique se réserve le droit de ne pas appliquer la 
partie VI aux Conventions fiscales couvertes identifiées qui prévoient déjà une procédure d’arbitrage 
obligatoire et contraignant pour le règlement de questions non résolues soulevées par un cas 
examiné en procédure amiable. Les numéros de l’article et du paragraphe de chaque disposition 
concernée sont indiqués ci-dessous. 
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Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

12 Botswana Article 25 (6) 
38 Ile de Man Article 26 (6) 
57 Moldavie Article 24 (6) 
67 Pologne Article 25 (6) 

(après modification par 
l’article VII de (a)) 

94 Royaume-Uni Article 25 (5) 
(après modification par 
l’article XVII(2) de (a)) 

95 Etats-Unis Article 24 (7 et 8) et 
Protocole (6) 

96 Uruguay Article 24 (5) 
 
 
Notification relative aux dispositions pertinentes de Conventions fiscales couvertes  
 
En vertu de l’article 26(1) de la Convention, la Belgique considère que les conventions suivantes ne 
sont pas visées par une réserve émise en vertu de l’article 26(4) et contiennent une disposition qui 
prévoit une procédure d’arbitrage pour le règlement de questions non résolues soulevées par un cas 
examiné en procédure amiable. Les numéros de l’article et du paragraphe des dispositions 
pertinentes sont indiqués ci-dessous. 
 

Numéro de la Convention 
couverte Autre Juridiction contractante Disposition 

52 Malaisie 
Article 25(5) 

(après modification par 
l’article XVII de (b)) 

55 Mexique 
Protocole (9)  

(après modification par 
l’article XIX (7) de (a)) 

72 Russie (nouvelle) Protocole (4) 
86 Tadjikistan Article 26(6) 
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VERTALING 

KONINKRIJK BELGIE 

Toestand van de lijst met voorbehouden en kennisgevingen bij de neerlegging van de akte van 
bekrachtiging 

Dit document bevat de lijst met voorbehouden en kennisgevingen door België, zoals die op grond van 
de artikelen 28(6) en 29(3) van de Overeenkomst bevestigd werden bij de neerlegging van de akte van 
bekrachtiging. 

Artikel 2 ─ Interpretatie van uitdrukkingen 

Kennisgeving – Verdragen die onder de toepassing van de Overeenkomst vallen 
 
Ingevolge artikel 2(1)(a)(ii) van de Overeenkomst, wenst België de volgende verdragen onder de 
toepassing van de Overeenkomst te laten vallen: 

Nr Titel 
Ander 

verdragsluitend 
rechtsgebied 

Origineel/ 
wijzigend 

Instrument 

Datum van 
ondertekening 

Datum van 
inwerking-

treding 
1 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 

België en de Republiek Albanië tot het 
vermijden van dubbele belasting 
inzake belastingen naar het inkomen 
en naar het vermogen en tot het 
voorkomen van het ontgaan van 
belasting 

Albanië 
 

Origineel 14-11-2002 01-09-2004 

2 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Democratische 
Volksrepubliek Algerije tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
regeling van wederzijdse bijstand 
inzake belastingen naar het inkomen 
en het vermogen 

Algerije Origineel 15-12-1991 10-01-2003 

3 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en Argentijnse Republiek tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Argentinië Origineel 12-06-1996 22-07-1999 

4 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Armenië tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 

Armenië Origineel 07-06-2001 01-10-2004 



658 3510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

2 
 

Nr Titel 
Ander 

verdragsluitend 
rechtsgebied 

Origineel/ 
wijzigend 

Instrument 

Datum van 
ondertekening 

Datum van 
inwerking-

treding 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

5 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en Australië tot het vermijden 
van dubbele belasting en het 
voorkomen van het ontgaan van 
belasting met betrekking tot 
belastingen naar het inkomen 

Australië Origineel 13-10-1977 
 

01-11-1979 
 

Wijzigend 
instrument (a) 

20-03-1984 20-09-1986 

Wijzigend 
instrument (b) 

24-06-2009 12-05-2014 

6 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Oostenrijk tot 
het vermijden van dubbele belasting 
en tot regeling van sommige andere 
aangelegenheden inzake belastingen 
naar het inkomen en naar het 
vermogen, met inbegrip van de 
ondernemingsbelasting en de 
grondbelastingen 

Oostenrijk Origineel 29-12-1971 28-06-1973 
Wijzigend 
instrument (a) 

10-09-2009 01-03-2016 

7 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Azerbeidzjan 
tot het vermijden van dubbele 
belasting en tot het voorkomen van 
het ontgaan van belasting inzake 
belastingen naar het inkomen en naar 
het vermogen 

Azerbeidzjan Origineel 18-05-2004 12-08-2006 

8 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en het Koninkrijk Bahrein tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Bahrein Origineel 04-11-2007 11-12-2014 
Wijzigend 
instrument (a) 

23-11-2009 11-12-2014 

9 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Volksrepubliek 
Bangladesh tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het 
voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen 

Bangladesh Origineel 18-10-1990 09-12-1997 

10 Overeenkomst tussen de Regering van 
het Koninkrijk België en de Regering 
van de Republiek Wit-Rusland tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Wit-Rusland Origineel 07-03-1995 13-10-1998 

11 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Socialistisch Federatieve 
Republiek Joegoslavië tot het 
vermijden van dubbele belasting van 
het inkomen en het vermogen 

Joegoslavië – 
Bosnië en 
Herzegovina 

Origineel 21-11-1980 26-05-1983 
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Nr Titel 
Ander 

verdragsluitend 
rechtsgebied 

Origineel/ 
wijzigend 

Instrument 

Datum van 
ondertekening 

Datum van 
inwerking-

treding 
12 Overeenkomst tussen de Regering van 

het Koninkrijk België en de Regering 
van de Republiek Botswana tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontduiken van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Botswana Origineel 30-11-2017 N/A 

13 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Federatieve Republiek 
Brazilië tot het vermijden van dubbele 
belasting en tot regeling van sommige 
andere aangelegenheden inzake 
belastingen naar het inkomen 

Brazilië Origineel 23-06-1972 13-07-1973 
Wijzigend 
instrument (a) 

20-11-2002 23-10-2007 

14 Overeenkomst tussen het Koninkrijk  
België en de Volksrepubliek Bulgarije 
tot het vermijden van dubbele 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Bulgarije Origineel 25-10-1988 28-11-1991 

15 Overeenkomst tussen de Regering van 
het Koninkrijk België en de Regering 
van Canada tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het 
voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Canada Origineel 23-05-2002 06-10-2004 
Wijzigend 
instrument (a) 

01-04-2014 N/A 

16 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Chili tot het 
vermijden van dubbele belasting en 
tot het voorkomen van het ontgaan 
van belasting inzake belastingen naar 
het inkomen en naar het vermogen 

Chili Origineel 06-12-2007 05-05-2010 

17 Overeenkomst tussen de Regering van 
het Koninkrijk België en de Regering 
van de Volksrepubliek China tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontduiken van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen 

China Origineel 07-10-2009 29-12-2013 

18 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Democratische Republiek 
Congo tot het vermijden van dubbele 
belasting en tot het voorkomen van 
het ontduiken en het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Congo 
(Democratische 
Republiek) 

Origineel 23-05-2007 24-12-2011 
Wijzigend 
instrument (a) 

16-07-2010 N/A 

19 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Kroatië tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Kroatië Origineel 31-10-2001 01-04-2004 
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Nr Titel 
Ander 

verdragsluitend 
rechtsgebied 

Origineel/ 
wijzigend 

Instrument 

Datum van 
ondertekening 

Datum van 
inwerking-

treding 
20 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 

België en de Republiek Cyprus tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Cyprus Origineel 14-05-1996 08-12-1999 

21 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Tsjechische Republiek tot 
het vermijden van dubbele belasting 
en tot het voorkomen van het ontgaan 
van belasting inzake belastingen naar 
het inkomen en naar het vermogen 

Tsjechische 
Republiek 

Origineel 16-12-1996 24-07-2000 
Wijzigend 
instrument (a) 

15-03-2010 13-01-2015 

22 Overeenkomst tussen België en 
Denemarken tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot regeling van 
sommige andere aangelegenheden 
inzake belastingen naar het inkomen 
en naar het vermogen 

Denemarken Origineel 16-10-1969 31-12-1970 
Wijzigend 
instrument (a) 

27-09-1999 25-04-2003 

Wijzigend 
instrument (b) 

07-07-2009 18-07-2013 

23 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Ecuador tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Ecuador Origineel 18-12-1996 18-03-2004 

24 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Arabische Republiek 
Egypte tot het vermijden van dubbele 
belasting en het voorkomen van het 
ontgaan van belasting inzake 
belastingen naar het inkomen 

Egypte Origineel 03-01-1991 03-03-1997 

25 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Estland tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen 

Estland Origineel 05-11-1999 15-04-2003 

26 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Finland tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Finland Origineel 18-05-1976 27-12-1978 
Wijzigend 
instrument (a) 

13-03-1991 16-07-1997 

Wijzigend 
instrument (b) 

15-09-2009 18-07-2013 

27 Overeenkomst tussen België en 
Frankrijk tot voorkoming van dubbele 
belasting en tot regeling van 
wederzijdse administratieve en 
juridische bijstand inzake 
inkomstenbelastingen 

Frankrijk Origineel 10-03-1964 17-06-1965 
Wijzigend 
instrument (a) 

15-02-1971 19-07-1973 

Wijzigend 
instrument (b) 

08-02-1999 27-04-2000 

Wijzigend 
instrument (c) 

12-12-2008 17-12-2009 
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Nr Titel 
Ander 

verdragsluitend 
rechtsgebied 

Origineel/ 
wijzigend 

Instrument 

Datum van 
ondertekening 

Datum van 
inwerking-

treding 
Wijzigend 
instrument (d) 

07-07-2009 01-07-2013 

28 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Gabon tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Gabon Origineel 14-01-1993 13-05-2005 

29 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en Georgië tot het vermijden 
van dubbele belasting en tot het 
voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Georgië Origineel 14-12-2000 04-05-2004 

30 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Ghana tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar vermogenswinst 

Ghana Origineel 22-06-2005 17-10-2008 

31 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Helleense Republiek tot 
het vermijden van dubbele belasting 
en tot het voorkomen van het ontgaan 
van belasting inzake belastingen naar 
het inkomen 

Griekenland Origineel 25-05-2004 30-12-2005 
Wijzigend 
instrument (a) 

16-03-2010 24-07-2017 

32 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Speciale Administratieve 
Regio Hong Kong van de 
Volksrepubliek China tot het vermijden 
van dubbele belasting en tot het 
voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Hong Kong Origineel 10-12-2003 07-10-2004 

33 Overeenkomst tussen de Regering van 
het Koninkrijk België en de Regering 
van de Hongaarse Volksrepubliek tot 
het vermijden van dubbele belasting 
en tot het voorkomen van het ontgaan 
van belasting inzake belastingen naar 
het inkomen en naar het vermogen 

Hongarije Origineel 19-07-1982 25-02-1984 

34 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek IJsland tot het 
vermijden van dubbele belasting en 
tot het voorkomen van het ontgaan 
van belasting inzake belastingen naar 
het inkomen en naar het vermogen 

IJsland Origineel 23-05-2000 19-06-2003 
Wijzigend 
instrument (a) 

15-09-2009 14-04-2015 

35 India Origineel 26-04-1993 01-10-1997 
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Nr Titel 
Ander 

verdragsluitend 
rechtsgebied 

Origineel/ 
wijzigend 

Instrument 

Datum van 
ondertekening 

Datum van 
inwerking-

treding 
Overeenkomst tussen de Regering van 
het Koninkrijk België en de Regering 
van de Republiek India tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen 

Wijzigend 
instrument (a) 

09-03-2017 N/A 

36 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Indonesië tot 
het vermijden van de dubbele 
belasting en tot het voorkomen van 
het ontgaan van belasting inzake 
belastingen naar het inkomen 

Indonesië  Origineel 16-09-1997 07-11-2001 

37 Overeenkomst tussen België en 
Ierland tot het vermijden van dubbele 
belasting en van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen 

Ierland Origineel 24-06-1970 31-12-1973 
Wijzigend 
instrument (a) 

14-04-2014 N/A 

38 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en het Eiland Man tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontduiken van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen 

Eiland Man Origineel 16-07-2009 N/A 

39 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Staat Israël tot het 
vermijden van dubbele belasting 
inzake belastingen naar het inkomen 
en naar het vermogen 

Israël Origineel 13-07-1972 04-11-1975 

40 Overeenkomst tussen België en Italië 
tot het vermijden van dubbele 
belasting en tot het voorkomen van 
het ontduiken en het ontgaan van 
belasting op het gebied van 
belastingen naar het inkomen 

Italië Origineel 29-04-1983 29-07-1989 
Wijzigend 
instrument (a) 

19-12-1984 29-07-1989 

Wijzigend 
instrument (b) 

11-10-2004 17-04-2013 

41 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Ivoorkust tot 
het vermijden van dubbele belasting 
en tot het voorkomen van het ontgaan 
van belasting met betrekking tot 
belastingen naar het inkomen 

Ivoorkust Origineel 25-11-1977 30-12-1980 

42 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Kazachstan tot 
het vermijden van dubbele belasting 
en tot het voorkomen van het ontgaan 
van belasting inzake belastingen naar 
het inkomen en naar het vermogen 

Kazachstan 
 

Origineel 16-04-1998 13-04-2000 

43 Overeenkomst tussen de Regering van 
het Koninkrijk België en de Regering 
van de Unie van Socialistische 
Sovjetrepublieken tot het vermijden 

USSR -Kirgizië Origineel 17-12-1987 08-01-1991 
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Nr Titel 
Ander 

verdragsluitend 
rechtsgebied 

Origineel/ 
wijzigend 

Instrument 

Datum van 
ondertekening 

Datum van 
inwerking-

treding 
van de dubbele belasting van het 
inkomen en van het vermogen 

44 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Korea tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting met betrekking tot 
belastingen naar het inkomen 

Korea (Zuid) Origineel 29-08-1977 19-09-1979 
Wijzigend 
instrument (a) 

20-04-1994 31-12-1996 

Wijzigend 
instrument (b) 

08-03-2010 01-12-2015 

45 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Socialistisch Federatieve 
Republiek Joegoslavië tot het 
vermijden van dubbele belasting van 
het inkomen en het vermogen 

Joegoslavië - 
Kosovo 

Origineel 21-11-1980 26-05-1983 

46 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Staat Koeweit tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen en tot 
de bevordering van de economische 
betrekkingen 

Koeweit Origineel 10-03-1990 28-10-2000 

47 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Letland tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen 

Letland Origineel 21-04-1999 07-05-2003 

48 Overeenkomst tussen de Regering van 
het Koninkrijk België en de Regering 
van de Republiek Litouwen tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen 

Litouwen Origineel 26-11-1998 05-05-2003 

49 Overeenkomst tussen België en 
Luxemburg tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot regeling van 
sommige andere aangelegenheden 
inzake belastingen naar het inkomen 
en naar het vermogen 

Luxemburg Origineel 17-09-1970 30-12-1972 
Wijzigend 
instrument (a) 

11-12-2002 20-12-2004 

Wijzigend 
instrument (b) 

16-07-2009 25-06-2013 

50 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Speciale Administratieve 
Regio Macao van de Volksrepubliek 
China tot het vermijden van dubbele 
belasting en tot het voorkomen van 
het ontgaan van belasting inzake 
belastingen naar het inkomen 

Macao Origineel 19-06-2006 N/A 

51 Overeenkomst tussen de Belgische 
regering en de Macedonische regering 
tot het vermijden van dubbele 
belasting inzake belastingen naar het 

Macedonië Origineel 06-07-2010 17-07-2017 
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Nr Titel 
Ander 

verdragsluitend 
rechtsgebied 

Origineel/ 
wijzigend 

Instrument 

Datum van 
ondertekening 

Datum van 
inwerking-

treding 
inkomen en naar het vermogen en tot 
het voorkomen van het ontduiken van 
belasting 

52 Overeenkomst tussen de Regering van 
België en de Regering van Maleisië tot 
het vermijden van dubbele belasting 
en het voorkomen van het ontgaan 
van belasting met betrekking tot 
belastingen naar het inkomen 

Maleisië Origineel 24-10-1973 14-08-1975 
Wijzigend 
instrument (a) 

25-07-1979 25-07-1979 

Wijzigend 
instrument (b) 

18-12-2009 N/A 

53 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Staat Malta tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting 

Malta Origineel 28-06-1974 03-01-1975 
Wijzigend 
instrument (a) 

23-06-1993 17-10-2002 

Wijzigend 
instrument (b) 

19-01-2010 N/A 

54 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Mauritius tot 
het vermijden van dubbele belasting 
en tot het voorkomen van het ontgaan 
van belasting inzake belastingen naar 
het inkomen 

Mauritius 
 

Origineel 04-07-1995 28-01-1999 

55 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Verenigde Mexicaanse 
Staten tot het vermijden van dubbele 
belasting en tot het voorkomen van 
het ontgaan van belasting inzake 
belastingen naar het inkomen 

Mexico Origineel 24-11-1992 01-02-1997 
Wijzigend 
instrument (a) 

26-08-2013 19-08-2017 

56 Overeenkomst tussen de Regering van 
het Koninkrijk België en de Regering 
van de Unie van Socialistische 
Sovjetrepublieken tot het vermijden 
van de dubbele belasting van het 
inkomen en van het vermogen 

USSR - Moldavië Origineel 17-12-1987 08-01-1991 

57 Overeenkomst tussen de Regering van 
het Koninkrijk België en de Regering 
van de Republiek Moldavië tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Moldavië Origineel 04-12-2008 N/A 

58 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en Mongolië tot het vermijden 
van dubbele belasting en tot het 
voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Mongolië Origineel 26-09-1995 30-03-2000 

59 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Socialistisch Federatieve 
Republiek Joegoslavië tot het 
vermijden van dubbele belasting van 
het inkomen en het vermogen 

Joegoslavië - 
Montenegro 

Origineel 21-11-1980 26-05-1983 
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Nr Titel 
Ander 

verdragsluitend 
rechtsgebied 

Origineel/ 
wijzigend 

Instrument 

Datum van 
ondertekening 

Datum van 
inwerking-

treding 
60 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 

België en het Koninkrijk Marokko tot 
het vermijden van dubbele belasting 
en tot het voorkomen van het ontgaan 
en het ontduiken van belasting inzake 
belastingen naar het inkomen 

Marokko Origineel 31-05-2006 30-04-2009 

61 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en het Koninkrijk der 
Nederlanden tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het 
voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Nederland Origineel 05-06-2001 31-12-2002 
Wijzigend 
instrument 
(a) 

23-06-2009 01-09-2013 

62 Overeenkomst tussen de Regering van 
België en de Regering van Nieuw-
Zeeland tot het vermijden van dubbele 
belasting en tot het voorkomen van 
het ontgaan van belasting inzake 
belastingen naar het inkomen 

Nieuw-Zeeland Origineel 15-09-1981 08-12-1983 
Wijzigend 
instrument (a) 

07-12-2009 N/A 

63 Overeenkomst tussen de Regering van 
het Koninkrijk België en de Regering 
van de Federale Republiek Nigeria tot 
het vermijden van dubbele belasting 
en tot het voorkomen van het ontgaan 
van belasting inzake belastingen naar 
het inkomen en naar 
vermogenswinsten 

Nigeria Origineel 20-11-1989 27-10-1994 

64 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en het Sultanaat Oman tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen 

Oman Origineel 16-12-2008 N/A 

65 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Islamitische Republiek 
Pakistan tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het 
voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen 

Pakistan Origineel 17-03-1980 02-09-1983 

66 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek van de 
Filipijnen tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het 
voorkomen van het ontgaan van 
belasting met betrekking tot 
belastingen naar het inkomen 

Filipijnen Origineel 02-10-1976 09-07-1980 
Wijzigend 
instrument (a) 

11-03-1996 24-12-1999 

67 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Polen tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontduiken en 

Polen Origineel 20-08-2001 29-04-2004 
Wijzigend 
instrument (a) 

14-04-2014 02-05-2018 
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Nr Titel 
Ander 

verdragsluitend 
rechtsgebied 

Origineel/ 
wijzigend 

Instrument 

Datum van 
ondertekening 

Datum van 
inwerking-

treding 
het ontgaan van belasting inzake 
belastingen naar het inkomen en naar 
het vermogen 

68 Overeenkomst tussen België en 
Portugal tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot regeling van 
sommige andere aangelegenheden 
inzake belastingen naar het inkomen 

Portugal Origineel 16-07-1969 19-02-1971 
Wijzigend 
instrument (a) 

06-03-1995 05-04-2001 

69 Overeenkomst tussen de Regering van 
het Koninkrijk België en de Regering 
van de Staat Qatar tot het vermijden 
van dubbele belasting en tot het 
voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen 

Qatar Origineel 06-11-2007 N/A 
Wijzigend 
instrument (a) 

22-03-2015 N/A 

70 Overeenkomst tussen de Regering van 
het Koninkrijk België en de Regering 
van Roemenië tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het 
voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Roemenië Origineel 04-03-1996 17-10-1998 

71 Overeenkomst tussen de Regering van 
het Koninkrijk België en de Regering 
van de Russische Federatie tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Rusland Origineel 16-06-1995 
 

26-06-2000 
 

72 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Russische Federatie tot 
het vermijden van dubbele belasting 
en tot het voorkomen van het 
ontduiken van belasting inzake 
belastingen naar het inkomen en naar 
het vermogen 

Rusland 
(nieuw) 

Origineel 19-05-2015 N/A 
Wijzigend 
instrument 
(a) 

30-01-2018 N/A 

73 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Rwanda tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontduiken en 
het ontgaan van belasting inzake 
belastingen naar het inkomen en naar 
het vermogen 

Rwanda Origineel 16-04-2007 06-07-2010 
Wijzigend 
instrument (a) 

17-05-2010 N/A 

74 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek San Marino tot 
het vermijden van dubbele belasting 
en tot het voorkomen van het 
ontduiken van belasting inzake 
belastingen naar het inkomen 

San Marino Origineel 21-12-2005 25-06-2007 
Wijzigend 
instrument (a) 

14-07-2009 18-07-2013 

75 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Senegal tot het 

Senegal Origineel 29-09-1987 04-02-1993 
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Nr Titel 
Ander 

verdragsluitend 
rechtsgebied 

Origineel/ 
wijzigend 

Instrument 

Datum van 
ondertekening 

Datum van 
inwerking-

treding 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen 

76 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Socialistisch Federatieve 
Republiek Joegoslavië tot het 
vermijden van dubbele belasting van 
het inkomen en het vermogen 

Joegoslavië -
Servië 

Origineel 21-11-1980 26-05-1983 

77 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek der Seychellen 
tot het vermijden van dubbele 
belasting en tot het voorkomen van 
het ontduiken van belasting inzake 
belastingen naar het inkomen 

Seychellen Origineel 27-04-2006 10-09-2015 
Wijzigend 
instrument (a) 

14-07-2009 22-06-2016 

78 Overeenkomst tussen de Regering van 
het Koninkrijk België en de Regering 
van de Republiek Singapore tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen 

Singapore Origineel 06-11-2006 27-11-2008 
Wijzigend 
instrument (a) 

16-07-2009 20-09-2013 

79 Overeenkomst tussen de Regering van 
het Koninkrijk België en de Regering 
van de Slowaakse Republiek tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Slowaakse 
Repuliek 

Origineel 15-01-1997 13-06-2000 

80 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Slovenië tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Slovenië Origineel 22-06-1998 02-10-2002 

81 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Zuid-Afrika tot 
het vermijden van dubbele belasting 
en tot het voorkomen van het ontgaan 
van belasting inzake belastingen naar 
het inkomen 

Zuid-Afrika Origineel 01-02-1995 10-10-1998 

82 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en het Koninkrijk Spanje tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Spanje Origineel 14-06-1995 25-06-2003 
Wijzigend 
instrument (a) 

02-12-2009 N/A 

Wijzigend 
instrument (b) 

15-04-2014 N/A 

83 Overeenkomst tussen de Regering van 
het Koninkrijk België en de Regering 
van de Democratische Socialistische 
Republiek van Sri Lanka tot het 

Sri Lanka Origineel 03-02-1983 12-06-1985 
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Nr Titel 
Ander 

verdragsluitend 
rechtsgebied 

Origineel/ 
wijzigend 

Instrument 

Datum van 
ondertekening 

Datum van 
inwerking-

treding 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

84 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en het Koninkrijk Zweden tot 
het vermijden van dubbele belasting 
en tot het voorkomen van het ontgaan 
van belasting inzake belastingen naar 
het inkomen en naar het vermogen 

Zweden Origineel 05-02-1991 24-02-1993 

85 Overeenkomst tussen de Regering van 
het Koninkrijk België en de Regering 
van de Unie van Socialistische 
Sovjetrepublieken tot het vermijden 
van de dubbele belasting van het 
inkomen en van het vermogen 

USSR - 
Tadzjikistan 

Origineel 17-12-1987 08-01-1991 

86 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Tadzjikistan tot 
het vermijden van dubbele belasting 
en tot het voorkomen van het 
ontduiken van belasting inzake 
belastingen naar het inkomen en naar 
het vermogen 

Tadzjikistan Origineel 10-02-2009 N/A 

87 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en het Koninkrijk Thailand tot 
het vermijden van dubbele belasting 
en tot het voorkomen van het ontgaan 
van belasting inzake belastingen naar 
het inkomen en naar het vermogen 

Thailand Origineel 16-10-1978 28-12-1980 

88 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Tunesië tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontduiken en 
het ontgaan van belastingen inzake 
belasting naar het inkomen en naar 
het vermogen 

Tunesië Origineel 07-10-2004 05-06-2009 

89 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Turkije tot het 
vermijden van dubbele belasting 
inzake belastingen naar het inkomen 

Turkije Origineel 02-06-1987 08-10-1991 
Wijzigend 
instrument (a) 

09-07-2013 N/A 

90 Overeenkomst tussen de Regering van 
het Koninkrijk België en de Regering 
van de Unie van Socialistische 
Sovjetrepublieken tot het vermijden 
van de dubbele belasting van het 
inkomen en van het vermogen 

USSR - 
Turkmenistan 

Origineel 17-12-1987 08-01-1991 

91 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Oeganda tot 
het vermijden van dubbele belasting 
en tot het voorkomen van het 
ontduiken van belasting inzake 

Oeganda Origineel 26-07-2007 N/A 
Wijzigend 
instrument (a) 

25-04-2014 N/A 
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Nr Titel 
Ander 

verdragsluitend 
rechtsgebied 

Origineel/ 
wijzigend 

Instrument 

Datum van 
ondertekening 

Datum van 
inwerking-

treding 
belastingen naar het inkomen en naar 
het vermogen 

92 Overeenkomst tussen de Regering van 
het Koninkrijk België en de Regering 
van Oekraïne tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het 
voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Oekraïne Origineel 20-05-1996 25-02-1999 

93 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Verenigde Arabische 
Emiraten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het 
voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Verenigde 
Arabische 
Emiraten 

Origineel 30-09-1996 06-01-2004 

94 Overeenkomst tussen de Regering van 
het Koninkrijk België en de Regering 
van het Verenigd Koninkrijk van Groot-
Brittannië en Noord-Ierland tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar vermogenswinsten 

Verenigd 
Koninkrijk 

Origineel 01-06-1987 21-10-1989 
Wijzigend 
instrument (a) 

24-06-2009 24-12-2012 

Wijzigend 
instrument (b) 

13-03-2014 N/A 

95 Overeenkomst tussen de Regering van 
het Koninkrijk België en de Regering 
van de Verenigde Staten van Amerika 
tot het vermijden van dubbele 
belasting en van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen 

Verenigde 
Staten  

Origineel 27-11-2006 28-12-2007 

96 Overeenkomst tussen het Koninkrijk  
België en de Republiek ten Oosten van 
de Uruguay tot het vermijden van  
dubbele belasting inzake belastingen  
naar het inkomen en naar het  
vermogen en tot het voorkomen van 
het ontduiken van belasting 

Uruguay Origineel 23-08-2013 04-08-2017 

97 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Oezbekistan tot 
het vermijden van dubbele belasting 
en tot het voorkomen van het ontgaan 
van belasting inzake belastingen naar 
het inkomen en naar het vermogen 

Oezbekistan Origineel 14-11-1996 08-07-1999 
Wijzigend 
instrument (a) 

17-04-1998 08-07-1999 

Wijzigend 
instrument (b) 

18-02-2015 N/A 

98 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 
België en de Republiek Venezuela tot 
het vermijden van dubbele belasting 
en tot het voorkomen van het ontgaan 
van belasting inzake belastingen naar 
het inkomen 

Venezuela Origineel 22-04-1993 13-11-1998 
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Nr Titel 
Ander 

verdragsluitend 
rechtsgebied 

Origineel/ 
wijzigend 

Instrument 

Datum van 
ondertekening 

Datum van 
inwerking-

treding 
99 Overeenkomst tussen het Koninkrijk 

België en de Socialistische Republiek 
van Vietnam tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het 
voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen 

Vietnam Origineel 28-02-1996 25-06-1999 

Wijzigend 
instrument (a) 

12-03-2012 N/A 
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Artikel 3 – Transparante entiteiten 

Kennisgeving van bestaande bepalingen in de verdragen die in de lijst opgenomen zijn 

Ingevolge artikel 3(6) van de Overeenkomst, meent België dat de volgende verdragen een in artikel 
3(4) bedoelde bepaling bevatten die niet binnen de reikwijdte valt van een voorbehoud zoals bedoeld 
in artikel 3(5)(c) tot en (e). Het nummer van het artikel en de paragraaf van elke dergelijke bepaling is 
hieronder vermeld. 

Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepaling 

27 Frankrijk artikel 1 (4) 
38 Eiland Man Protocol (2) 
49 Luxemburg artikel 4 (1), tweede zin 
57 Moldavië artikel 1 (2) 

61 Nederland Protocol (2) en Protocol 
(4)(b) 

62 Nieuw Zeeland artikel 4 (1), tweede zin 
84 Zweden artikel 4(1), tweede zin 

 
88 Tunesië artikel 4 (1), tweede zin 
95 Verenigde Staten  artikel 1 (6) 
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Artikel 4 – Entiteiten met een dubbele woonplaats 
 
Voorbehoud 
 
Ingevolge artikel 4(3)(a) van de Overeenkomst, behoudt België zich het recht voor om artikel 4 in zijn 
geheel niet toe te passen op zijn gedekte belastingverdragen. 
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Artikel 6 – Doel van een gedekt belastingverdrag 

Kennisgeving van de keuze voor facultatieve bepalingen 

Ingevolge artikel 6(6) van de Overeenkomst, kiest België hierbij om artikel 6(3) toe te passen. 

Kennisgeving van bestaande bewoordingen in de preambule van de verdragen die in de lijst 
opgenomen zijn 

Ingevolge artikel 6(5) van de Overeenkomst, meent België dat de volgende verdragen niet binnen de 
reikwijdte vallen van een voorbehoud zoals bedoeld in artikel 6(4) en in hun preambule bewoordingen 
hebben zoals bedoeld in artikel 6(2). De tekst van de desbetreffende paragraaf uit de preambule is 
hieronder vermeld. 

Nummer van 
het in de lijst 
opgenomen 

verdrag 

Ander 
verdragsluitend 

rechtsgebied 
Tekst van de preambule 

1 Albanië 

wensende, <voor de verdere ontwikkeling en de bevordering van 
hun economische betrekkingen,> een Overeenkomst te sluiten 
tot het vermijden van dubbele belasting inzake belastingen naar 
het inkomen en naar het vermogen en tot het voorkomen van 
het ontgaan van belasting, 

2 Algerije 
wensende een overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot regeling van wederzijdse bijstand 
inzake belastingen naar het inkomen en naar het vermogen, 

3 Argentinië 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen, 

4 Armenië 

<handelend met de intentie de economische, wetenschappe-
lijke, technische en culturele betrekkingen tussen beide 
overeenkomstsluitende Staten te bevorderen en te verstevigen> 
en om dubbele belasting te vermijden inzake belastingen naar 
het inkomen en naar het vermogen, het ontgaan van belasting 
te voorkomen <en belastingdiscriminatie uit te sluiten>, 

5 Australië 

de wens koesterende een Overeenkomst te sluiten tot het 
vermijden van dubbele belasting en het voorkomen van het 
ontgaan van belasting met betrekking tot belastingen naar het 
inkomen, 

6 Oostenrijk 

de wens koesterende dubbele belasting te vermijden en 
sommige andere aangelegenheden inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen, met inbegrip van de 
ondernemingsbelasting en de grondbelastingen te regelen, 

7 Azerbeidzjan 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen, 

8 Bahrein 

wensende een Overeenkomst  te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontduiken en 
het ontgaan van belasting inzake belastingen naar het inkomen 
en naar het vermogen, 
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Nummer van 
het in de lijst 
opgenomen 

verdrag 

Ander 
verdragsluitend 

rechtsgebied 
Tekst van de preambule 

9 Bangladesh 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

10 Wit-Rusland 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen, 

11 
Joegoslavië – 

Bosnië en 
Herzegovina 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting van het inkomen en van het vermogen, 

12 Botswana 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontduiken van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen, 

13 Brazilië 
wensende dubbele belasting te vermijden en sommige andere 
aangelegenheden inzake belastingen naar het inkomen te 
regelen, 

14 Bulgarije 

<wensende de economische betrekkingen en de samenwerking 
tussen de twee landen te bevorderen en te verstevigen,> 
hebben besloten een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden 
van dubbele belasting inzake belastingen naar het inkomen en 
naar het vermogen, 

15 Canada 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen, 

16 Chili 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontduiken en 
het ontgaan van belasting inzake belastingen naar het inkomen 
en naar het vermogen, 

17 China 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontduiken van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

18 
Congo 

(Democratische 
Republiek) 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontduiken en 
het ontgaan van belasting inzake belastingen naar het inkomen 
en naar het vermogen, 

19 Kroatië 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en van het ontgaan van belasting inzake 
belastingen naar het inkomen en naar het vermogen, 

20 Cyprus 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen, 

21 Tsjechische 
Republiek 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen, 
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verdrag 

Ander 
verdragsluitend 

rechtsgebied 
Tekst van de preambule 

22 Denemarken 
de wens koesterende dubbele belasting te vermijden en 
sommige andere aangelegenheden inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen te regelen, 

23 Ecuador 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen, 

24 Egypte 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

25 Estland 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

26 Finland 

wensende een nieuwe Overeenkomst te sluiten tot het 
vermijden van dubbele belasting en het voorkomen van het 
ontgaan van belasting inzake belastingen naar het inkomen en 
naar het vermogen, 

29 Georgië 

<wensende de economische, culturele, wetenschappelijke en 
technische betrekkingen tussen beide Staten te bevorderen en 
te verstevigen> door een Overeenkomst te sluiten tot het 
vermijden van dubbele belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen, 

30 Ghana 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar 
vermogenswinst, 

31 Griekenland 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

32 Hong-Kong 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen, 

33 Hongarije 

<wensende> een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen en tot <het bevorderen en het verstevigen van de 
economische betrekkingen tussen de twee landen>, 

34 IJsland 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen, 

35 India 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

36 Indonesië 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, 
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Nummer van 
het in de lijst 
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verdrag 
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verdragsluitend 

rechtsgebied 
Tekst van de preambule 

37 Ierland 
de wens koesterende een Overeenkomst te sluiten tot het 
vermijden van dubbele belasting en van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

38 Eiland Man 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontduiken van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

39 Israël 
de wens koesterende een Overeenkomst te sluiten tot het 
vermijden van dubbele belasting inzake belastingen naar het 
inkomen en naar het vermogen, 

41 Ivoorkust 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

42 Kazachstan 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen, 

43 USSR -Kirgizië wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
de dubbele belasting van het inkomen en van het vermogen, 

44 Korea (Zuid) 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

45 Joegoslavië - 
Kosovo 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting van het inkomen en van het vermogen, 

46 Koeweit 

<wensende een Overeenkomst te sluiten> tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen en <tot de bevordering van economische 
betrekkingen>, 

47 Letland 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

48 Litouwen 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

49 Luxemburg 
wensende dubbele belasting te vermijden en sommige andere 
aangelegenheden inzake belastingen naar het inkomen en naar 
het vermogen te regelen, 

50 Macao 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

51 Macedonië 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar 
het vermogen en tot het voorkomen van het ontduiken van 
belasting, 

52 Maleisië 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en het voorkomen van het ontgaan van 
belasting met betrekking tot belastingen naar het inkomen, 
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het in de lijst 
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verdragsluitend 
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53 Malta 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en het voorkomen van het ontgaan van 
belasting, 

54 Mauritius 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

55 Mexico 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

56 USSR-Moldavië wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
de dubbele belasting van het inkomen en van het vermogen, 

57 Moldavië 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen, 

58 Mongolië 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen, 

59 Joegoslavië - 
Montenegro 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting van het inkomen en van het vermogen, 

60 Marokko 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan en het 
ontduiken van belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

61 Nederland 

wensende dat door beide Staten een nieuw Verdrag wordt 
gesloten tot het vermijden van dubbele belastingen en tot het 
voorkomen van het ontgaan van belasting inzake belastingen 
naar het inkomen en naar het vermogen, 

62 Nieuw-Zeeland 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

63 Nigeria 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar 
vermogenswinsten, 

64 Oman 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

65 Pakistan 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

66 Filipijnen 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting met betrekking tot belastingen naar het inkomen, 

67 Polen 

wensende een nieuwe Overeenkomst te sluiten tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot het voorkomen van het 
ontduiken en het ontgaan van belasting inzake belastingen naar 
het inkomen en naar het vermogen, 
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68 Portugal 
wensende dubbele belasting te vermijden en sommige andere 
aangelegenheden inzake belastingen naar het inkomen te 
regelen, 

69 Qatar 

<wensende> een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en tot <het 
bevorderen en het verstevigen van de economische 
betrekkingen tussen de twee landen>, 

70 Roemenië 

<wensende de economische betrekkingen tussen beide staten te 
bevorderen en te verstevigen> door het sluiten van een 
Overeenkomst tot het vermijden van dubbele belasting en tot 
het voorkomen van het ontgaan van belasting inzake belastingen 
naar het inkomen en naar het vermogen, 

71 Rusland 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar 
het vermogen, 

72 Rusland (nieuw) 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontduiken van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen, 

73 Rwanda 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontduiken en 
het ontgaan van belasting inzake belastingen naar het inkomen 
en naar het vermogen, 

74 San Marino 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontduiken van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, <en tot het 
versterken van de geordende ontwikkeling van de economische 
betrekkingen tussen de twee Staten in het kader van een 
nauwere samenwerking,> 

75 Senegal 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

76 Joegoslavië -
Servië 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting van het inkomen en van het vermogen, 

77 Seychellen 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontduiken van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

78 Singapore 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

79 Slowaakse 
Republiek 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen, 

80 Slovenië 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen, 
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81 Zuid-Afrika 
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

82 Spanje 

wensende een nieuwe Overeenkomst te sluiten tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot het voorkomen van het 
ontgaan en het ontduiken van belasting inzake belastingen naar 
het inkomen en naar het vermogen, 

83 Sri Lanka 

wensende een overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen, 

84 Zweden 

wensende een nieuwe Overeenkomst te sluiten tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot het voorkomen van het 
ontgaan van belasting inzake belastingen naar het inkomen en 
naar het vermogen, 

85 USSR - 
Tadzjikistan 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
de dubbele belasting van het inkomen en van het vermogen, 

86 Tadzjikistan 

<wensende de economische, wetenschappelijke, technische en 
culturele samenwerking tussen beide Staten te bevorderen en 
te verstevigen en> een Overeenkomst te sluiten tot het 
vermijden van dubbele belasting en tot het voorkomen van het 
ontduiken van belasting inzake belastingen naar het inkomen  
en naar het vermogen, 

87 Thailand 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen, 

88 Tunesië 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontduiken en 
het ontgaan van belasting inzake belastingen naar het inkomen 
en naar het vermogen, 

89 Turkije wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

90 USSR - 
Turkmenistan 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
de dubbele belasting van het inkomen en van het vermogen, 

91 Oeganda 

<wensende de economische betrekkingen tussen de twee 
landen te bevorderen en te verstevigen,> en een Overeenkomst 
te sluiten tot het vermijden van dubbele belasting en tot het 
voorkomen van het ontduiken van belasting inzake belastingen 
naar het inkomen en naar het vermogen, 

92 Oekraïne 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen <en bevestigende hun intentie om de wederzijdse 
economische betrekkingen te ontwikkelen en uit te diepen>, 

93 
Verenigde 
Arabische 
Emiraten 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen, 
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94 Verenigd 
Koninkrijk 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar 
vermogenswinsten, 

95 Verenigde Staten  
wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en van het ontgaan van belasting inzake 
belastingen naar het inkomen, 

96 Uruguay 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar 
het vermogen en tot het voorkomen van het ontduiken van 
belasting, 

97 Oezbekistan 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen, 

98 Venezuela 
wensende een Overeenkomst sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen, 

99 Vietnam 

wensende een Overeenkomst te sluiten tot het vermijden van 
dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van 
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het 
vermogen, 

 
 
Kennisgeving van de verdragen die in de lijst opgenomen zijn en die geen bestaande bewoordingen 
in de preambule hebben 

Ingevolge artikel 6(6) van de Overeenkomst, meent België dat de volgende verdragen geen 
bewoordingen in hun preambule hebben die verwijzen naar de wens om economische betrekkingen 
te ontwikkelen of om de samenwerking op belastinggebied te verbeteren. 

Nummer van het in de lijst opgenomen verdrag Ander verdragsluitend rechtsgebied 
2 Algerije 
3 Argentinië 
5 Australië 
6 Oostenrijk 
7 Azerbeidzjan 
8 Bahrein 
9 Bangladesh 

10 Wit-Rusland 
11 Joegoslavië – Bosnië en Herzegovina 
12 Botswana 
13 Brazilië 
15 Canada 
16 Chili 
17 China 
18 Congo (Democratische Republiek) 
19 Kroatië 
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Nummer van het in de lijst opgenomen verdrag Ander verdragsluitend rechtsgebied 
20 Cyprus 
21 Tsjechische Republiek 
22 Denemarken 
23 Ecuador 
24 Egypte 
25 Estland 
26 Finland 
27 Frankrijk 
30 Ghana 
31 Griekenland 
32 Hong-Kong 
34 IJsland 
35 India 
36 Indonesië 
37 Ierland 
38 Eiland Man 
39 Israël 
40 Italië 
41 Ivoorkust 
42 Kazachstan 
43 USSR - Kirgizië 
44 Korea (Zuid) 
45 Joegoslavië - Kosovo 
47 Letland 
48 Litouwen 
49 Luxemburg 
50 Macao 
51 Macedonië 
52 Maleisië 
53 Malta 
54 Mauritius 
55 Mexico 
56 USSR - Moldavië 
57 Moldavië 
58 Mongolië 
59 Joegoslavië - Montenegro 
60 Marokko 
61 Nederland 
62 Nieuw Zeeland 
63 Nigeria 
64 Oman 
65 Pakistan 
66 Filipijnen 
67 Polen 
 68 Portugal 
70 Roemenië 
71 Rusland 
72 Rusland (nieuw) 
73 Rwanda 
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Nummer van het in de lijst opgenomen verdrag Ander verdragsluitend rechtsgebied 
75 Senegal 
76 Joegoslavië - Servië 
77 Seychellen 
78 Singapore 
79 Slowaakse Republiek 
80 Slovenië 
81 Zuid-Afrika 
82 Spanje 
83 Sri Lanka 
84 Zweden 
85 USSR - Tadzjikistan 
87 Thailand 
88 Tunesië 
89 Turkije 
90 USSR - Turkmenistan 
93 Verenigde Arabische Emiraten 
94 Verenigd Koninkrijk 
95 Verenigde Staten  
96 Uruguay 
97 Oezbekistan 
98 Venezuela 
99 Vietnam 

  



6833510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

27 
 

Artikel 7 – Voorkomen van verdragsmisbruik 

Kennisgeving van de keuze voor facultatieve bepalingen 

Ingevolge artikel 7(17)(b) van de Overeenkomst, kiest België hierbij om artikel 7(4) toe te passen. 

Kennisgeving van bestaande bepalingen in de verdragen die in de lijst opgenomen zijn 

Ingevolge artikel 7(17)(a) van de Overeenkomst, meent België dat de volgende verdragen niet binnen 
de reikwijdte vallen van een voorbehoud zoals bedoeld in artikel 7(15)(b) en een bepaling bevatten 
zoals bedoeld in artikel 7(2). Het nummer van het artikel en de paragraaf van elke dergelijke bepaling 
is hieronder vermeld. 

Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepaling 

7 Azerbeidzjan Artikel 11(8) 
Artikel 12(7) 
Artikel 21(4) 

8 Bahrein Artikel 28 
12 Botswana Artikel 10(6) 

Artikel 11(8) 
Artikel 12(7) 

16 Chili Artikel 10(6) 
Artikel 11(7) 
Artikel 12(7) 

17 China Artikel 10(6) 
Artikel 11(8) 
Artikel 12(7) 

18 Congo (Democratische 
Republiek) 

Protocol(4) 

25 Estland Artikel 28 
31 Griekenland Artikel 11(8) 

Artikel 12(7) 
38 Eiland Man Artikel 23 
42 Kazachstan Artikel 11(8) 

Artikel 12(7) 
47 Letland Artikel 29 
48 Litouwen Artikel 29 
50 Macao Artikel 28 
51 Macedonië Protocol(8)(c) 
55 Mexico Protocol(3) 
57 Moldavië Artikel 27 
63 Nigeria Artikel 10(5) 

Artikel 11(6) 
Artikel 12(6) 

64 Oman Artikel 10(7) 
Artikel 11(9) 
Artikel 12(7) 
Protocol (10) 

69 Qatar Artikel 28 
72 

 
Rusland (nieuw) Artikel 27 
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Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepaling 

73 Rwanda Protocol (5) 
74 San Marino Artikel 23 
77 Seychellen Artikel 27 

   
86 Tadzjikistan Artikel 29 
88 Tunesië Protocol (ad artikel 23, 

paragraaf 2, a) en b)) 
92 Oekraïne Artikel 12(7) 

Protocol (1), 
tweede zin 

94 Verenigd Koninkrijk Artikel 10(8) 
(na wijziging door artikel V van 

(a)) 
Artikel 11(8) 

(na wijziging door artikel VI van 
(a)) 

Artikel 12(6) 
(na wijziging door artikel VII(2) 

van (a)) 
Artikel 22(5) (na wijziging door 

artikel XIV van (a)) 
Artikel 23(4) (na wijziging door 

artikel XV(1) van (a)) 
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Artikel 8 – Transacties voor het verschuiven van dividenden 
 
Kennisgeving van bestaande bepalingen in de verdragen die in de lijst opgenomen zijn 

Ingevolge artikel 8(4) van de Overeenkomst, meent België dat de volgende verdragen een bepaling 
bevatten zoals bedoeld in artikel 8(1) die niet binnen de reikwijdte valt van een voorbehoud zoals 
bedoeld in artikel 8(3)(b). Het nummer van het artikel en de paragraaf van elke dergelijke bepaling is 
hieronder vermeld. 

Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepaling 

1 Albanië Artikel 10(2)(a) 
3 Argentinië Artikel 10(2)(a) 
4 Armenië Artikel 10(2)(a) 
7 Azerbeidzjan Artikel 10(2) 
8 Bahrein Artikel 10(2), tweede zin 

10 Wit-Rusland Artikel 10(2)(a) 

11 Joegoslavië - Bosnië en 
Herzegovina 

Artikel 10(2)(a) 

12 Botswana Artikel 10(2)(b) 
13 Brazilië Artikel 10(2)(a) 

(na wijziging door artikel III van 
(a)) 

15 Canada Artikel 10(2)(a) 
16 Chili Artikel 10(2), tweede zin 
17 China Artikel 10(2)(a) 

18 Congo 
(Democratische Republiek) 

Artikel 10(2)(a)(i) en 
 (b)(i) 

19 Kroatië Artikel 10(2)(a) 
20 Cyprus Artikel 10(2)(a) 
21 Tsjechische Republiek Artikel 10(2)(a) 
22 Denemarken Artikel 10(2)(2) 

(na wijziging door artikel 6 van 
(a)) 

24 Egypte Artikel 10(2)(b)(i) 
25 Estland Artikel 10(2)(a) 
26 Finland Artikel 10(2)(a) 

(na wijziging door artikel 1 van 
(a)) 

27 Frankrijk Artikel 15(2)(a) 
(na wijziging door artikel 1 van 

(a)) 
29 Georgië Artikel 10(2)(a) 
30 Ghana Artikel 10(2)(a) 
31 Griekenland Artikel 10(2)(a) 
32 Hong Kong Artikel 10(2), eerste zin (a) en 

tweede zin  
34 IJsland Artikel 10(2)(a) 
36 Indonesië Artikel 10(2)(a) 
38 Eiland Man Artikel 10(2)(a)(i) 
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Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepaling 

42 Kazachstan Artikel 10(2)(a) en Protocol (5) 
45 Joegoslavië - Kosovo Artikel 10(2)(a) 
47 Letland Artikel 10(2)(a) 
48 Litouwen Artikel 10(2)(a) 
49 Luxemburg Artikel 10(2), eerste zin (a) en 

tweede zin 
50 Macao Artikel 10(2), eerste zin (a) en 

tweede zin 
51 Macedonië Artikel 10(2), eerste zin (a) en 

tweede zin 
52 Maleisië Artikel 10(2)(a) en 3(a) 

(na wijziging door artikel VI 
van (b)) 

54 Mauritius Artikel 10(2)(a) 
55 Mexico Artikel 10(2), tweede zin (a) 

(na wijziging door artikel VI 
van (a)) 

57 Moldavië Artikel 10(2)(a)(i) en (b)(i) 
58 Mongolië Artikel 10(2)(a) 
59 Joegoslavië - Montenegro Artikel 10(2)(a) 
60 Marokko Artikel 10(2)(a) 
61 Nederland Artikel 10(2)(a) 
63 Nigeria Artikel 10(2)(a) 
64 Oman Artikel 10(2)(a) 
65 Pakistan Artikel 10(2) 
66 Filipijnen Artikel 10(2)(a) 

(na wijziging door artikel III van 
(a)) 

67 Polen Artikel 10(2), tweede zin (a) 
(na wijziging door artikel II van 

(a)) 
69 Qatar Artikel 10(2)(a) 
70 Roemenië Artikel 10(2)(a) 
72 Rusland (nieuw) Artikel 10(2)(a) 
73 Rwanda Artikel 10(2), tweede zin (a) 
74 San Marino Artikel 10(2)(a) en (b) 
76 Joegoslavië - Servië Artikel 10(2)(a) 
77 Seychellen Artikel 10(2), eerste zin (a) en 

tweede zin  
78 Singapore Artikel 10(2), eerste zin (a) 

en tweede zin 
79 Slowaakse Republiek Artikel 10(2)(a) 
80 Slovenië Artikel 10(2)(a) 
81 Zuid-Afrika Artikel 10(2)(a) 
82 Spanje Artikel 10(2)(b) 

Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepaling 

84 Zweden Artikel 10(2)(a) 
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86 Tadzjikistan Artikel 10(2), tweede zin (a) 
87 Thailand Artikel 10(2)(a)(1), (a)(2) en 

(b)(1) 
88 Tunesië Artikel 10(2)(a) 
89 Turkije Artikel 10(2)(a) 
91 Oeganda Artikel 10(2)(a) 
92 Oekraïne Artikel 10(2)(a) 
93 Verenigde Arabische Emiraten Artikel 10(2)(a) 

94 
Verenigd Koninkrijk Artikel 10(3)(a) 

(na wijziging door artikel V van 
(a)) 

95 Verenigde Staten  Artikel 10(2)(a), (3)(a) en (4)(a) 
96 Uruguay Artikel 10(2)(a) 
97 Oezbekistan Artikel 10(2)(a) 
98 Venezuela Artikel 10(2)(a) 
99 Vietnam Artikel 10(2)(a) en (b) 
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Artikel 9 – Vermogenswinst verkregen uit de vervreemding van aandelen of belangen in entiteiten 
waarvan de waarde hoofdzakelijk bepaald wordt door onroerende goederen 

Voorbehoud 

Ingevolge artikel 9(6)(b) van de Overeenkomst, behoudt België zich het recht voor om artikel 9(1)(a) 
niet toe te passen op zijn gedekte belastingverdragen. 

Kennisgeving van bestaande bepalingen in de verdragen die in de lijst opgenomen zijn 

Ingevolge artikel 9(7) van de Overeenkomst, meent België dat de volgende verdragen een bepaling 
bevatten zoals bedoeld in artikel 9(1). Het nummer van het artikel en de paragraaf van elke dergelijke 
bepaling is hieronder vermeld. 

Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepaling 

1 Albanië Artikel 13(4) 
4 Armenië Artikel 13(4) en Protocol (6)  
5 Australië Artikel 13(1), 2(a)(iii) en 

(2)(b)(iii) 
7 Azerbeidzjan Artikel 13(2) en Protocol (4) 

12 Botswana Artikel 13(4) 
15 Canada Artikel 13(4) 
16 Chili Artikel 13(4) 
17 China Artikel 13(4) 

18 Congo (Democratische 
Republiek)  

Artikel 13(4) 

25 Estland Artikel 13(2) en Protocol (8) 
32 Hong Kong Artikel 13(4) 
35 India Artikel 13(4) 
42 Kazachstan Artikel 13(2) 
47 Letland Artikel 13(2) en Protocol (8) 
48 Litouwen Artikel 13(2) en Protocol (8) 
55 Mexico Artikel 13(5) en Protocol (6) 

(na wijziging door 
artikel IX(2) en XIX(4) van (a)) 

57 Moldavië Artikel 13(4) 
60 Marokko Artikel 13(4) 
67 Polen Artikel 13(4) 

72 Rusland (nieuw) Artikel 13(4) (na wijziging door 
artikel I van (a)) 

73 Rwanda Artikel 14(4) 
74 San Marino Artikel 13(4) 
82 Spanje Artikel 13(2) 
92 Oekraïne Artikel 13(2) 
96 Uruguay Artikel 13(4) 
98 Venezuela Artikel 13(4) 
99 Vietnam Artikel 13(4) 
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Artikel 10 – Antimisbruikregel voor vaste inrichtingen die in derde rechtsgebieden gelegen zijn 

Voorbehoud 

Ingevolge artikel 10(5)(a) van de Overeenkomst, behoudt België zich het recht voor om artikel 10 in 
zijn geheel niet toe te passen op zijn gedekte belastingverdragen. 
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Artikel 11 – ─ Toepassing van belastingverdragen om het recht van een Partij om haar eigen 
inwoners te belasten te beperken 

Kennisgeving van bestaande bepalingen in de verdragen die in de lijst opgenomen zijn 

Ingevolge artikel 11(4) van de Overeenkomst, meent België dat de volgende verdragen een bepaling 
bevatten zoals bedoeld in artikel 11(2). Het nummer van het artikel en de paragraaf van elke dergelijke 
bepaling is hieronder vermeld. 

Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepalingen 

5 Australië Artikel 9(4) (na wijziging 
door artikel II(b) van (a)) en 

Artikel 27(1) 
6 Oostenrijk Artikel 27(4)(2) 
9 Bangladesh Artikel 28 

14 Bulgarije Artikel 27 
15 Canada Artikel 27(3) 
28 Gabon Artikel 28(1) 
33 Hongarije Artikel 27(1) 
37 Ierland Artikel 27(1) 
39 Israël Artikel 27(2) 
40 Italië Artikel 29(3) 
41 Ivoorkust Artikel 27(1) 
43 USSR - Kirgizië  Artikel 23(3) 
46 Koeweit Artikel 28(2) 
52 Maleisië Artikel 27(2) (vóór wijziging 

door artikel XIX van (b)) 
56 USSR - Moldavië Artikel 23(3) 
65 Pakistan Artikel 27(3) 
75 Senegal Artikel 27(1) 
83 Sri Lanka Artikel 27(1) 
85 USSR - Tadzjikistan Artikel 23(3) 
87 Thailand Artikel 28(1) 
89 Turkije Artikel 28(1) 
90 USSR - Turkmenistan Artikel 23(3) 
94 Verenigd Koninkrijk Artikel 28(5) 
95 Verenigde Staten  Artikel 1 (4) en (5) 
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Artikel 12 – Kunstmatige ontwijking van de kwalificatie als vaste inrichting door middel van 
commissionairstructuren en soortgelijke strategieën 
 
Kennisgeving van bestaande bepalingen in de verdragen die in de lijst opgenomen zijn 

Ingevolge artikel 12(5) van de Overeenkomst, meent België dat de volgende verdragen een bepaling 
bevatten zoals bedoeld in artikel 12(3)(a). Het nummer van het artikel en de paragraaf van elke 
dergelijke bepaling is hieronder vermeld. 

Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepalingen 

1 Albanië Artikel 5(5) 
2 Algerije Artikel 5(5)(a) 
3 Argentinië Artikel 5(5) 
4 Armenië Artikel 5(5)(a) 
5 Australië Artikel 5(5)(a) 
6 Oostenrijk Artikel 5(4) 
7 Azerbeidzjan Artikel 5(5) 
8 Bahrein Artikel 5(5) 
9 Bangladesh Artikel 5(5)(a) 

10 Wit-Rusland Artikel 5(5) 
11 Joegoslavië – Bosnië en 

Herzegovina 
Artikel 5(4) 

12 Botswana Artikel 5(5)(a) 
13 Brazilië Artikel 5(4), eerste zin 
14 Bulgarije Artikel 5(6) 
15 Canada Artikel 5(6) 
16 Chili Artikel 5(5) 
17 China Artikel 5(5) 
18 Congo (Democratische 

Republiek) 
Artikel 5(5) 

19 Kroatië Artikel 5(5) 
20 Cyprus Artikel 5(5) 
21 Tsjechische Republiek Artikel 5(5) 
22 Denemarken Artikel 5(4) 
23  Ecuador Artikel 5(5) 
24 Egypte Artikel 5(5)(a) 
25 Estland Artikel 5(5) 
26 Finland Artikel 5(4) 
27 Frankrijk Artikel 4(6) 
28 Gabon Artikel 5(5)(a) 
29 Georgië Artikel 5(5) 
30 Ghana Artikel 5(5) 
31 Griekenland Artikel 5(5) 
32 Hong Kong Artikel 5(5)(a) 
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Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepalingen 

33 Hongarije Artikel 5(5) 
34 IJsland Artikel 5(5) 
35 India Artikel 5(4)(a) 
36 Indonesië Artikel 5(5)(a) 
37 Ierland Artikel 5(4), eerste zin 
38 Eiland Man Artikel 5(5) 
39 Israël Artikel 5(4), eerste zin 
40 Italië Artikel 5(4) 
41 Ivoorkust Artikel 5(4) 
42 Kazachstan Artikel 5(5) 
43 USSR – Kirgizië Artikel 5(5) 
44 Korea (Zuid) Artikel 5(4) 
45 Joegoslavië – Kosovo Artikel 5(4) 
46 Koeweit Artikel 5(5)(a) 
47 Letland Artikel 5(5) 
48 Litouwen Artikel 5(5) 
49 Luxemburg Artikel 5(4) 
50 Macao Artikel 5(5) 
51 Macedonië Artikel 5(5) 
52 Maleisië Artikel 5(5)(a) 
53 Malta Artikel 5(4) 
54 Mauritius Artikel 5(5)(a) 
55 Mexico Artikel 5(5) 
56 USSR-Moldavië Artikel 5(5) 
57 Moldavië Artikel 5(5) 
58 Mongolië Artikel 5(5) 
59 Joegoslavië – Montenegro Artikel 5(4) 
60 Marokko Artikel 5(5)(a) 
61 Nederland Artikel 5(5) 
62 Nieuw-Zeeland Artikel 5(6) 
63 Nigeria Artikel 5(6)(a) 
64 Oman Artikel 5(4)(a) 
65 Pakistan Artikel 5(4)(a) 
66 Filipijnen Artikel 5(4)(a) 
67 Polen Artikel 5(5) 
68 Portugal Artikel 5(4) 
69 Qatar Artikel 5(4) 
70 Roemenië Artikel 5(5) 
71 Rusland Artikel 5(5) 
72 Rusland (nieuw) Artikel 5(5) 
73 Rwanda Artikel 5(5) 
74 San Marino Artikel 5(5) 
75 Senegal Artikel 5(5)(a) 
76 Joegoslavië – Servië Artikel 5(4) 
77 Seychellen Artikel 5(4) 
78 Singapore Artikel 5(5) 
79 Slowaakse Republiek Artikel 5(5) 
80 Slovenië Artikel 5(5) 
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Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepalingen 

81 Zuid-Afrika Artikel 5(5) 
82 Spanje Artikel 5(5) 
83 Sri Lanka Artikel 5(5)(a) 
84 Zweden Artikel 5(5) 
85 USSR – Tadzjikistan Artikel 5(5) 
86 Tadzjikistan Artikel 5(5) 
87 Thailand Artikel 5(4)(a) 
88 Tunesië Artikel 5(4)(a) 
89 Turkije Artikel 5(5)(a) 
90 USSR – Turkmenistan Artikel 5(5) 
91 Oeganda Artikel 5(5) 
92 Oekraïne Artikel 5(5) 
93 Verenigde Arabische Emiraten Artikel 5(5) 
94 Verenigd Koninkrijk Artikel 5(5) 
95 Verenigde Staten Artikel 5(5) 
96 Uruguay Artikel 5(5) 
97 Oezbekistan Artikel 5(5) 
98 Venezuela Artikel 5(4) 
99 Vietnam Artikel 5(5)(a) 

Ingevolge artikel 12(6) van de Overeenkomst, meent België dat de volgende verdragen een bepaling 
bevatten zoals bedoeld in artikel 12(3)(b). Het nummer van het artikel en de paragraaf van elke 
dergelijke bepaling is hieronder vermeld. 

Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepalingen 

1 Albanië Artikel 5(6) 
2 Algerije Artikel 5(6) 
3 Argentinië Artikel 5(6) 
4 Armenië Artikel 5(6) 
5 Australië Artikel 5(6) 
6 Oostenrijk Artikel 5(5) 
7 Azerbeidzjan Artikel 5(6) 
8 Bahrein Artikel 5(6) 
9 Bangladesh Artikel 5(6) 

10 Wit-Rusland Artikel 5(6) 
11 Joegoslavië – Bosnië en 

Herzegovina 
Artikel 5(5) 

12 Botswana Artikel 5(6) 
13 Brazilië Artikel 5(5) 
14 Bulgarije Artikel 5(7) 
15 Canada Artikel 5(7) 
16 Chili Artikel 5(6) en Protocol (4) 
17 China Artikel 5(6) 
18 Congo (Democratische 

Republiek) 
Artikel 5(6) 

19 Kroatië Artikel 5(6) 
20 Cyprus Artikel 5(6) 
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Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepalingen 

21 Tsjechische Republiek Artikel 5(6) 
22 Denemarken Artikel 5(5) 
23  Ecuador Artikel 5(6) 
24 Egypte Artikel 5(7) 
25 Estland Artikel 5(6) 
26 Finland Artikel 5(5) 
27 Frankrijk Artikel 4(8) 
28 Gabon Artikel 5(6) 
29 Georgië Artikel 5(6) 
30 Ghana Artikel 5(6) 
31 Griekenland Artikel 5(6) 
32 Hong Kong Artikel 5(6) 
33 Hongarije Artikel 5(6) 
34 IJsland Artikel 5(6) 
35 India Artikel 5(5) 
36 Indonesië Artikel 5(6) 
37 Ierland Artikel 5(5) 
38 Eiland Man Artikel 5(6) 
39 Israël Artikel 5(5) 
40 Italië Artikel 5(5) 
41 Ivoorkust Artikel 5(6) 
42 Kazachstan Artikel 5(6) 
43 USSR – Kirgizië Artikel 5(6) 
44 Korea (Zuid) Artikel 5(5) 
45 Joegoslavië – Kosovo Artikel 5(5) 
46 Koeweit Artikel 5(6) 
47 Letland Artikel 5(6) 
48 Litouwen Artikel 5(6) 
49 Luxemburg Artikel 5(5) 
50 Macao Artikel 5(6) 
51 Macedonië Artikel 5(6) 
52 Maleisië Artikel 5(6) 
53 Malta Artikel 5(5) 
54 Mauritius Artikel 5(6) 
55 Mexico Artikel 5(7) 
56 USSR-Moldavië Artikel 5(6) 
57 Moldavië Artikel 5(6) 
58 Mongolië Artikel 5(6) 
59 Joegoslavië – Montenegro Artikel 5(5) 
60 Marokko Artikel 5(7) 
61 Nederland Artikel 5(6) 
62 Nieuw-Zeeland Artikel 5(7) 
63 Nigeria Artikel 5(5) 
64 Oman Artikel 5(5) 
65 Pakistan Artikel 5(5) 
66 Filipijnen Artikel 5(6) 
67 Polen Artikel 5(6) 
68 Portugal Artikel 5(5) 
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Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepalingen 

69 Qatar Artikel 5(6) 
70 Roemenië Artikel 5(6) 
71 Rusland Artikel 5(6) 
72 Rusland (nieuw) Artikel 5(6) 
73 Rwanda Artikel 5(7) 
74 San Marino Artikel 5(6) 
75 Senegal Artikel 5(7) 
76 Joegoslavië – Servië Artikel 5(5) 
77 Seychellen Artikel 5(5) 
78 Singapore Artikel 5(6) 
79 Slowaakse Republiek Artikel 5(6) 
80 Slovenië Artikel 5(6) 
81 Zuid-Afrika Artikel 5(6) 
82 Spanje Artikel 5(6) 
83 Sri Lanka Artikel 5(6) 
84 Zweden Artikel 5(6) 
85 USSR – Tadzjikistan Artikel 5(6) 
86 Tadzjikistan Artikel 5(6) 
87 Thailand Artikel 5(5) 
88 Tunesië Artikel 5(6) 
89 Turkije Artikel 5(6) 
90 USSR – Turkmenistan Artikel 5(6) 
91 Oeganda Artikel 5(6) 
92 Oekraïne Artikel 5(6) 
93 Verenigde Arabische Emiraten Artikel 5(6) 
94 Verenigd Koninkrijk Artikel 5(6) 
95 Verenigde Staten Artikel 5(6) 
96 Uruguay Artikel 5(6) 
97 Oezbekistan Artikel 5(6) 
98 Venezuela Artikel 5(5) 
99 Vietnam Artikel 5(6) 

  



696 3510/001DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

40 
 

Artikel 13 – Kunstmatige ontwijking van de kwalificatie als vaste inrichting door middel van 
uitzonderingen voor specifieke activiteiten 

Kennisgeving van de keuze voor facultatieve bepalingen 

Ingevolge artikel 13(7) van de Overeenkomst, kiest België hierbij om Optie B van artikel 13(1) toe te 
passen. 

Kennisgeving van bestaande bepalingen van de verdragen die in de lijst opgenomen zijn. 

Ingevolge artikel 13(7) van de Overeenkomst, meent België dat de volgende verdragen een bepaling 
bevatten zoals bedoeld in artikel 13(5)(a). Het nummer van het artikel en de paragraaf van elke 
dergelijke bepaling is hieronder vermeld. 

 
Nummer van het in de lijst 

opgenomen verdrag 
Ander verdragsluitend 

rechtsgebied 
Bepalingen 

1 Albanië Artikel 5(4) 
2 Algerije Artikel 5(4) 
3 Argentinië Artikel 5(4) 
4 Armenië Artikel 5(4) 
5 Australië Artikel 5(3) 
6 Oostenrijk Artikel 5(3) 
7 Azerbeidzjan Artikel 5(4) 
8 Bahrein Artikel 5(4) 
9 Bangladesh Artikel 5(4) 

10 Wit-Rusland Artikel 5(4) 

11 Joegoslavië - Bosnië en 
Herzegovina 

Artikel 5(3) 

12 Botswana Artikel 5(4) 
13 Brazilië Artikel 5(3) 
14 Bulgarije Artikel 5(5) 
15 Canada Artikel 5(5) 
16 Chili Artikel 5(4) 
17 China Artikel 5(4) 

18 Congo (Democratische 
Republiek) 

Artikel 5(4) 

19 Kroatië Artikel 5(4) 
20 Cyprus Artikel 5(4) 
21 Tsjechische Republiek Artikel 5(4) 
22 Denemarken Artikel 5(3) 
23 Ecuador Artikel 5(4) 
24 Egypte Artikel 5(4) 
25 Estland Artikel 5(4) 
26 Finland Artikel 5(3) 
27 Frankrijk Artikel 4(5) 
28 Gabon Artikel 5(4) 
29 Georgië Artikel 5(4) 
30 Ghana Artikel 5(4) 
31 Griekenland Artikel 5(4) 
32 Hong Kong Artikel 5(4) 
33 Hongarije Artikel 5(4) 
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Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepalingen 

34 IJsland Artikel 5(4) 
35 India Artikel 5(3) 
36 Indonesië Artikel 5(4) 
37 Ierland Artikel 5(3) 
38 Eiland Man Artikel 5(4) 
39 Israël Artikel 5(3) 
40 Italië Artikel 5(3) 
41 Ivoorkust Artikel 5(3) 
42 Kazachstan Artikel 5(4) 
43 USSR - Kirgizië Artikel 5(3) en (4) 
44 Korea (Zuid) Artikel 5(3) 
45 Joegoslavië - Kosovo Artikel 5(3) 
46 Koeweit Artikel 5(4) 
47 Letland Artikel 5(4) 
48 Litouwen Artikel 5(4) 
49 Luxemburg Artikel 5(3) 
50 Macao Artikel 5(4) 
51 Macedonië Artikel 5(4) 
52 Maleisië Artikel 5(3) 
53 Malta Artikel 5(3) 
54 Mauritius Artikel 5(4) 
55 Mexico Artikel 5(4) 
56 USSR – Moldavië Artikel 5(3) en (4) 
57 Moldavië Artikel 5(4) 
58 Mongolië Artikel 5(4) 
59 Joegoslavië – Montenegro Artikel 5(3) 
60 Marokko Artikel 5(4) 
61 Nederland Artikel 5(4) 
62 Nieuw-Zeeland Artikel 5(4) 
63 Nigeria Artikel 5(3) 
64 Oman Artikel 5(3) 
65 Pakistan Artikel 5(3) 
66 Filipijnen Artikel 5(3) 
67 Polen Artikel 5(4) 
68 Portugal Artikel 5(3) 
69 Qatar Artikel 5(3) 
70 Roemenië Artikel 5(4) 
71 Rusland Artikel 5(4) 
72 Rusland (nieuw) Artikel 5(4) 
73 Rwanda Artikel 5(4) 
74 San Marino Artikel 5(4) 
75 Senegal Artikel 5(4) 
76 Joegoslavië -Servië Artikel 5(3) 
77 Seychellen Artikel 5(3) 
78 Singapore Artikel 5(4) 
79 Slowaakse Republiek Artikel 5(4) 
80 Slovenië Artikel 5(4) 
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Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepalingen 

81 Zuid-Afrika Artikel 5(4) 
82 Spanje Artikel 5(4) 
83 Sri Lanka Artikel 5(4) 
84 Zweden Artikel 5(4) 
85 USSR - Tadzjikistan Artikel 5(3) en (4) 
86 Tadzjikistan Artikel 5(4) 
87 Thailand Artikel 5(3) 
88 Tunesië  Artikel 5(3) 
89 Turkije Artikel 5(4) 
90 USSR – Turkmenistan Artikel 5(3) en (4) 
91 Oeganda Artikel 5(4) 
92 Oekraïne Artikel 5(4) 
93 Verenigde Arabische Emiraten Artikel 5(4) 
94 Verenigd Koninkrijk Artikel 5(4) 
95 Verenigde Staten  Artikel 5(4) 
96 Uruguay Artikel 5(4) 
97 Oezbekistan Artikel 5(4) 
98 Venezuela Artikel 5(3) 
99 Vietnam Artikel 5(4) 
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Artikel 14 – Splitsen van contracten 

Voorbehoud 

Ingevolge artikel 14(3)(a) van de Overeenkomst, behoudt België zich het recht voor om artikel 14 in 
zijn gheheel niet toe te passen op zijn gedekte belastingverdragen. 
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Artikel 16 – Procedure voor onderling overleg 

Kennisgeving van bestaande bepalingen in de verdragen die in de lijst opgenomen zijn 

Ingevolge artikel 16(6)(a) van de Overeenkomst, meent België dat de volgende verdragen een bepaling 
bevatten zoals bedoeld in artikel 16(4)(a)(i). Het nummer van het artikel en de paragraaf van elke 
dergelijke bepaling is hieronder vermeld. 

Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepaling 

1 Albanië Artikel 25(1), eerste zin 

2 Algerije Artikel 25(1), eerste zin 

3 Argentinië Artikel 25(1), eerste zin 

4 Armenië Artikel 25(1), eerste zin 

5 Australië Artikel 25(1), eerste zin 

6 Oostenrijk Artikel 25(1), eerste zin 

7 Azerbeidzjan Artikel 25(1), eerste zin 

8 Bahrein Artikel 25(1), eerste zin 

9 Bangladesh Artikel 25(1), eerste zin 

10 Wit-Rusland Artikel 25(1), eerste zin 

11 Joegoslavië - Bosnië en 
Herzegovina 

Artikel 24(1), eerste zin 

12 Botswana Artikel 25(1), eerste zin 

13 Brazilië Artikel 25(1), eerste zin 

14 Bulgarije Artikel 25(1), eerste zin 

15 Canada Artikel 25(1), eerste zin 

16 Chili Artikel 25(1), eerste zin 

17 China Artikel 25(1), eerste zin 

18 Congo (Democratische 
Republiek) 

Artikel 24(1), eerste zin 

19 Kroatië Artikel 25(1), eerste zin 

20 Cyprus Artikel 25(1), eerste zin 

21 Tsjechische Republiek Artikel 25(1), eerste zin 

22 Denemarken Artikel 25(1), eerste zin 

23 Ecuador Artikel 25(1), eerste zin 

24 Egypte Artikel 25(1), eerste zin 

25 Estland Artikel 24(1), eerste zin 

26 Finland Artikel 26(1), eerste zin 

27 Frankrijk Artikel 24(3), eerste zin 
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Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepaling 

28 Gabon Artikel 25(1), eerste zin 

29 Georgië Artikel 26(1), eerste zin 

30 Ghana Artikel 25(1), eerste zin 

31 Griekenland Artikel 24(1), eerste zin 

32 Hong-Kong Artikel 24(1), eerste zin 

33 Hongarije Artikel 25(1), eerste zin 

34 IJsland Artikel 25(1), eerste zin 

35 India Artikel 25(1), eerste zin 

36 Indonesië Artikel 24(1), eerste zin 

37 Ierland Artikel 25(1), eerste zin 

38 Eiland Man Artikel 26(1), eerste zin 

39 Israël Artikel 25(1), eerste zin 

40 Italië Artikel 25(1), eerste zin en 
Protocol (5) 

41 Ivoorkust Artikel 24(1), eerste zin 

42 Kazachstan Artikel 25(1), eerste zin 

43 USSR - Kirgizië Artikel 21(1), eerste zin 

44 Korea (Zuid) Artikel 24(1), eerste zin 

45 Joegoslavië - Kosovo Artikel 24(1), eerste zin 

46 Koeweit Artikel 25(1), eerste zin 

47 Letland Artikel 25(1), eerste zin 

48 Litouwen Artikel 25(1), eerste zin 

49 Luxemburg Artikel 25(1), eerste zin 

50 Macao Artikel 25(1), eerste zin 

52 Maleisië Artikel 25(1), eerste zin 

53 Malta Artikel 25(1), eerste zin 

54 Mauritius Artikel 25(1), eerste zin 

55 Mexico Artikel 24(1), eerste zin 

56 USSR - Moldavië Artikel 21(1), eerste zin 

57 Moldavië Artikel 24(1), eerste zin 

58 Mongolië Artikel 25(1), eerste zin 

59 Joegoslavië - Montenegro Artikel 24(1), eerste zin 

60 Marokko Artikel 25(1), eerste zin 
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Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepaling 

61 Nederland Artikel 28(1), eerste zin 

62 Nieuw-Zeeland Artikel 24(1), eerste zin 

63 Nigeria Artikel 25(1), eerste zin 

64 Oman Artikel 24(1), eerste zin 

65 Pakistan Artikel 25(1), eerste zin 

66 Filipijnen Artikel 25(1), eerste zin 

67 Polen Artikel 25(1), eerste zin 

68 Portugal Artikel 24(1), eerste zin 
(na hernummering door artikel 

XIII van (a)) 

69 Qatar Artikel 25(1), eerste zin 

70 Roemenië Artikel 26(1), eerste zin 

71 Rusland Artikel 25(1), eerste zin 

72 Rusland (nieuw) Artikel 24(1), eerste zin 

73 Rwanda Artikel 25(1), eerste zin 

74 San Marino Artikel 26(1), eerste zin 

75 Senegal Artikel 24(1), eerste zin 

76 Joegoslavië - Servië Artikel 24(1), eerste zin 

77 Seychellen Artikel 23(1), eerste zin 

78 Singapore Artikel 24(1), eerste zin 

79 Slowaakse Republiek Artikel 25(1), eerste zin 

80 Slovenië Artikel 25(1), eerste zin 

81 Zuid-Afrika Artikel 24(1), eerste zin 

82 Spanje Artikel 25(1), eerste zin 

83 Sri Lanka Artikel 25(1), eerste zin 

84 Zweden Artikel 25(1), eerste zin 

85 USSR - Tadzjikistan Artikel 21(1), eerste zin 

86 Tadzjikistan Artikel 26(1), eerste zin 

87 Thailand Artikel 25(1), eerste zin 

88 Tunesië Artikel 25(1), eerste zin 

89 Turkije Artikel 25(1), eerste zin 

90 USSR - Turkmenistan Artikel 21(1), eerste zin 

91 Oeganda Artikel 26(1), eerste zin 
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Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepaling 

92 Oekraïne Artikel 25(1), eerste zin 

93 Verenigde Arabische Emiraten Artikel 25(1), eerste zin 

94 Verenigd Koninkrijk Artikel 25(1), eerste zin 

96 Uruguay Artikel 24(1), eerste zin 

97 Oezbekistan Artikel 25(1), eerste zin 

98 Venezuela Artikel 25(1), eerste zin 

99 Vietnam Artikel 25(1), eerste zin 

Ingevolge artikel 16(6)(b)(i) van de Overeenkomst, meent België dat de volgende verdragen een 
bepaling bevatten volgens dewelke een zaak zoals bedoeld in de eerste zin van artikel 16(1) moet 
worden voorgelegd binnen een bepaalde termijn die minder bedraagt dan drie jaar vanaf de datum 
van de eerste kennisgeving van de maatregel die een belastingheffing ten gevolge heeft die niet in 
overeenstemming is met de bepalingen van het gedekte belastingverdrag. Het nummer van het artikel 
en de paragraaf van elke dergelijke bepaling is hieronder vermeld. 

Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepaling 

6 Oostenrijk Artikel 25(1), tweede zin 

13 Brazilië Artikel 25(1), tweede zin 

15 Canada Artikel 25(1), tweede zin 

22 Denemarken Artikel 25(1), tweede zin 

27 Frankrijk Artikel 24(3), tweede zin 

31 Griekenland Artikel 24(1), tweede zin 

35 India Artikel 25(1), tweede zin 

37 Ierland Artikel 25(1), tweede zin 

39 Israël Artikel 25(1), tweede zin 

40 Italië Artikel 25(1), tweede zin 

49 Luxemburg Artikel 25(1), tweede zin 

52 Maleisië Artikel 25(1), tweede zin 

66 Filipijnen Artikel 25(1), tweede zin 

68 Portugal Artikel 24(1), tweede zin 
(na hernummering door artikel 

XIII van (a)) 

74 San Marino Artikel 26(1), tweede zin 

89 Turkije Artikel 25(1), tweede zin en 
Protocol (9) 

98 Venezuela Artikel 25(1), tweede zin 
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Ingevolge artikel 16(6)(b)(ii) van de Overeenkomst, meent België dat de volgende verdragen een 
bepaling bevatten volgens dewelke een zaak zoals bedoeld in de eerste zin van artikel 16(1) moet 
worden voorgelegd binnen een bepaalde termijn van minstens drie jaar na de eerste kennisgeving van 
de maatregel die een belastingheffing ten gevolge heeft die niet in overeenstemming is met de 
bepalingen van het gedekte belastingverdrag. Het nummer van het artikel en de paragraaf van elke 
dergelijke bepaling is hieronder vermeld. 

Nummer van het in de 
lijst opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepaling 

1 Albanië Artikel 25(1), tweede zin 

2 Algerije Artikel 25(1), tweede zin 

3 Argentinië Artikel 25(1), tweede zin 

4 Armenië Artikel 25(1), tweede zin 

5 Australië Artikel 25(1), tweede zin 

7 Azerbeidzjan Artikel 25(1), tweede zin 

8 Bahrein Artikel 25(1), tweede zin 

9 Bangladesh Artikel 25(1), tweede zin 

10 Wit-Rusland Artikel 25(1), tweede zin 

11 Joegoslavië - Bosnië en 
Herzegovina 

Artikel 24(1), tweede zin 

12 Botswana Artikel 25(1), tweede zin 

14 Bulgarije Artikel 25(1), tweede zin 

16 Chili Artikel 25(1), tweede zin 

17 China Artikel 25(1), tweede zin 

18 Congo 
(Democratische Republiek) 

Artikel 24(1), tweede zin 

19 Kroatië Artikel 25(1), tweede zin 

20 Cyprus Artikel 25(1), tweede zin 

21 Tsjechische Republiek Artikel 25(1), tweede zin 

23 Ecuador Artikel 25(1), tweede zin 

24 Egypte Artikel 25(1), tweede zin 

25 Estland Artikel 24(1), tweede zin 

26 Finland Artikel 26(1), tweede zin 

28 Gabon Artikel 25(1), tweede zin 

29 Georgië Artikel 26(1), tweede zin 

30 Ghana Artikel 25(1), tweede zin 

32 Hong-Kong Artikel 24(1), tweede zin 
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Nummer van het in de 
lijst opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepaling 

33 Hongarije Artikel 25(1), tweede zin 

34 IJsland Artikel 25(1), tweede zin 

36 Indonesië Artikel 24(1), tweede zin 

38 Eiland Man Artikel 26(1), tweede zin 

41 Ivoorkust Artikel 24(1), tweede zin 

42 Kazachstan Artikel 25(1), tweede zin 

43 USSR - Kirgizië Artikel 21(1), tweede zin 

44 Korea (Zuid) Artikel 24(1), tweede zin 

45 Joegoslavië - Kosovo Artikel 24(1), tweede zin 

46 Koeweit Artikel 25(1), tweede zin 

47 Letland Artikel 25(1), tweede zin 

48 Litouwen Artikel 25(1), tweede zin 

50 Macao Artikel 25(1), tweede zin 

51 Macedonië Artikel 24(1), tweede zin 

53 Malta Artikel 25(1), tweede zin 

54 Mauritius Artikel 25(1), tweede zin 

55 Mexico Artikel 24(1), tweede zin 

56 USSR - Moldavië Artikel 21(1), tweede zin 

57 Moldavië Artikel 24(1), tweede zin 

58 Mongolië Artikel 25(1), tweede zin 

59 Joegoslavië - Montenegro Artikel 24(1), tweede zin 

60 Marokko Artikel 25(1), tweede zin 

61 Nederland Artikel 28(1), tweede zin 

62 Nieuw-Zeeland Artikel 24(1), tweede zin 

63 Nigeria Artikel 25(1), tweede zin 

64 Oman Artikel 24(1), tweede zin 

65 Pakistan Artikel 25(1), tweede zin 

67 Polen Artikel 25(1), tweede zin 

69 Qatar Artikel 25(1), tweede zin 

70 Roemenië Artikel 26(1), tweede zin 

71 Rusland Artikel 25(1), tweede zin 

72 Rusland (nieuw) Artikel 24(1), tweede zin 

73 Rwanda Artikel 25(1), tweede zin 
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Nummer van het in de 
lijst opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepaling 

75 Senegal Artikel 24(1), tweede zin 

76 Joegoslavië - Servië Artikel 24(1), tweede zin 

77 Seychellen Artikel 23(1), tweede zin 

78 Singapore Artikel 24(1), tweede zin 

79 Slowaakse Republiek Artikel 25(1), tweede zin 

80 Slovenië Artikel 25(1), tweede zin 

81 Zuid-Afrika Artikel 24(1), tweede zin 

82 Spanje Artikel 25(1), tweede zin 

83 Sri Lanka Artikel 25(1), tweede zin 

84 Zweden Artikel 25(1), tweede zin 

85 USSR - Tadzjikistan Artikel 21(1), tweede zin 

86 Tadzjikistan Artikel 26(1), tweede zin 

87 Thailand Artikel 25(1), tweede zin 

88 Tunesië Artikel 25(1), tweede zin 

90 USSR - Turkmenistan Artikel 21(1), tweede zin 

91 Oeganda Artikel 26(1), tweede zin 

92 Oekraïne Artikel 25(1), tweede zin 

93 Verenigde Arabische Emiraten Artikel 25(1), tweede zin 

94 Verenigd Koninkrijk Artikel 25(1), tweede zin 

95 Verenigde Staten  Artikel 24(1), tweede zin 

96 Uruguay Artikel 24(1), tweede zin 

97 Oezbekistan Artikel 25(1), tweede zin 

99 Vietnam Artikel 25(1), tweede zin 
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Kennisgeving van de verdragen die in de lijst opgenomen zijn en die geen bestaande bepalingen 
bevatten 

Ingevolge artikel 16(6)(c)(i) van de Overeenkomst, meent België dat de volgende verdragen geen 
bepaling bevatten zoals bedoeld in artikel 16(4)(b)(i). 

Nummer van het in de lijst opgenomen verdrag Ander verdragsluitend rechtsgebied 

22 Denemarken 

27 Frankrijk 

37 Ierland  

39 Israël 

49 Luxemburg 

52 Maleisië  

68 Portugal  

Ingevolge artikel 16(6)(c)(ii) van de Overeenkomst, meent België dat de volgende verdragen geen 
bepaling bevatten zoals bedoeld in artikel 16(4)(b)(ii). 

Nummer van het in de lijst opgenomen verdrag Ander verdragsluitend rechtsgebied 
2 Algerije 
3 Argentinië 
5 Australië 
6 Oostenrijk 

10 Wit-Rusland 
11 Joegoslavië - Bosnië en Herzegovina 
13 Brazilië 
14 Bulgarije 
15 Canada 
16 Chili 
20 Cyprus 
21 Tsjechische Republiek 
22 Denemarken 
23 Ecuador 
24 Egypte 
25 Finland 
27 Frankrijk 
28 Gabon 
31 Griekenland 
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Nummer van het in de lijst opgenomen verdrag Ander verdragsluitend rechtsgebied 
33 Hongarije 
36 Indonesië 
37 Ierland 
39 Israël 
40 Italië 
41 Ivoorkust 
43 USSR - Kirgizië 
44 Korea (Zuid) 
45 Joegoslavië - Kosovo 
46 Koeweit 
52 Maleisië 
53 Malta 
54 Mauritius 
55 Mexico 
56 USSR - Moldavië 
58 Mongolië 
59 Joegoslavië - Montenegro 
63 Nigeria 
65 Pakistan 
66 Filipijnen 
68 Portugal 
70 Roemenië 
71 Rusland 
75 Senegal 
76 Joegoslavië - Servië 
79 Slowaakse Republiek 
80 Slovenië 
81 Zuid-Afrika 
82 Spanje 
83 Sri Lanka 
84 Zweden 
85 USSR - Tadzjikistan 
87 Thailand 
89 Turkije 
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Nummer van het in de lijst opgenomen verdrag Ander verdragsluitend rechtsgebied 
90 USSR - Turkmenistan 
93 Verenigde Arabische Emiraten 
98 Venezuela 
99 Vietnam 

Ingevolge artikel 16(6)(d)(i) van de Overeenkomst, meent België dat de volgende verdragen geen 
bepaling bevatten zoals bedoeld in artikel 16(4)(c)(i). 
 

Nummer van het in de lijst opgenomen verdrag Ander verdragsluitend rechtsgebied 
5 Australië 
6 Oostenrijk 

11 Joegoslavië - Bosnië en Herzegovina 
13 Brazilië 
22 Denemarken 
26 Finland 
27 Frankrijk 
37 Ierland 
39 Israël 
41 Ivoorkust 
44 Korea (Zuid) 
45 Joegoslavië - Kosovo 
49 Luxemburg 
52 Maleisië 
53 Malta 
59 Joegoslavië - Montenegro 
66 Filipijnen 
68 Portugal 
76 Joegoslavië – Servië 
87 Thailand 
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Ingevolge artikel 16(6)(d)(ii) van de Overeenkomst, meent België dat de volgende verdragen geen 
bepaling bevatten zoals bedoeld in artikel 16(4)(c)(ii). 

Nummer van het in de lijst opgenomen verdrag Ander verdragsluitend rechtsgebied 

1 Albanië 

2 Algerije 

3 Argentinië 

4 Armenië 

5 Australië 

6 Oostenrijk 

7 Azerbeidzjan 

8 Bahrein 

9 Bangladesh 

10 Wit-Rusland 

11 Joegoslavië - Bosnië en Herzegovina 

12 Botswana 

13 Brazilië 

14 Bulgarije 

15 Canada 

16 Chili 

17 China 

18 Congo (Democratische Republiek) 

19 Kroatië 

20 Cyprus 

21 Tsjechische Republiek 

22 Denemarken 

23 Ecuador 

24 Egypte 

25 Estland 

26 Finland 

27 Frankrijk 

28 Gabon 

29 Georgië 

30 Ghana 

31 Griekenland 

32 Hong-Kong 
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Nummer van het in de lijst opgenomen verdrag Ander verdragsluitend rechtsgebied 

33 Hongarije 

34 IJsland 

35 India 

36 Indonesië 

37 Ierland 

38 Eiland Man 

39 Israël 

40 Italië 

41 Ivoorkust 

42 Kazachstan 

43 USSR - Kirgizië 

44 Korea (Zuid) 

45 Joegoslavië - Kosovo 

46 Koeweit 

47 Letland 

48 Litouwen 

49 Luxemburg 

50 Macao 

51 Macedonië 

52 Maleisië 

53 Malta 

54 Mauritius 

55 Mexico 

56 USSR - Moldavië 

57 Moldavië 

58 Mongolië 

59 Joegoslavië - Montenegro 

60 Marokko 

61 Nederland 

62 Nieuw-Zeeland 

63 Nigeria 

64 Oman 

65 Pakistan 
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Nummer van het in de lijst opgenomen verdrag Ander verdragsluitend rechtsgebied 

66 Filipijnen 

67 Polen 

68 Portugal 

69 Qatar 

70 Roemenië 

71 Rusland 

72 Rusland (nieuw) 

73 Rwanda 

74 San Marino 

75 Senegal 

76 Joegoslavië - Servië 

77 Seychellen 

78 Singapore 

79 Slowaakse Republiek 

80 Slovenië 

81 Zuid-Afrika 

82 Spanje 

83 Sri Lanka 

84 Zweden 

85 USSR - Tadzjikistan 

86 Tadzjikistan 

87 Thailand 

88 Tunesië 

89 Turkije 

90 USSR - Turkmenistan 

91 Oeganda 

92 Oekraïne 

93 Verenigde Arabische Emiraten 

94 Verenigd Koninkrijk 

95 Verenigde Staten  

96 Uruguay 

97 Oezbekistan 

98 Venezuela 
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Nummer van het in de lijst opgenomen verdrag Ander verdragsluitend rechtsgebied 

99 Vietnam 

Artikel 17 – Overeenkomstige aanpassingen 

Kennisgeving van bestaande bepalingen in de verdragen die in de lijst opgenomen zijn 

Ingevolge artikel 17(4) van de Overeenkomst, meent België dat de volgende verdragen een bepaling 
bevatten zoals bedoeld in artikel 17(2). Het nummer van het artikel en de paragraaf van elke dergelijke 
bepaling is hieronder vermeld. 

Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepaling 

1 Albanië Artikel 9(2) 
2 Algerije Artikel 9(2) 
3 Argentinië Artikel 9(2) 
4 Armenië Artikel 9(2) 
5 Australië Artikel 9(3) 
7 Azerbeidzjan Artikel 9(2) 
8 Bahrein Artikel 9(2) 

10 Wit-Rusland Artikel 9(2) 
12 Botswana Artikel 9(2) 
15 Canada Artikel 9(2) 
16 Chili Artikel 9(2) 
17 China Artikel 9(2) 

18 Congo (Democratische 
Republiek) 

Artikel 9(2) 

19 Kroatië Artikel 9(2) 
25 Estland Artikel 9(2) 
26 Finland Artikel 9(2) 
27 Frankrijk Artikel 5 (4), tweede zin 
29 Georgië Artikel 9(2) 
30 Ghana Artikel 9(2) 
32 Hong Kong Artikel 9(2) 
34 IJsland Artikel 9(2) 
38 Eiland Man  Artikel 9(2) 
46 Koeweit Artikel 9(2) 
47 Letland Artikel 9(2) 
48 Litouwen Artikel 9(2) 
50 Macao Artikel 9(2) 
51  Macedonië Artikel 9(2) 

52 Maleisië 
Artikel 9(2) 

(Na wijziging door Artikel V 
van (b)) 

57 Moldavië Artikel 9(2) 
60 Marokko Artikel 9(2) 
61 Nederland Artikel 9(2) 
62 Nieuw-Zeeland Artikel 9(2) 
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Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepaling 

(Na wijziging door Artikel 4 
van (a)) 

63 Nigeria Artikel 9(2) 
64 Oman Artikel 9(2) 
66 Filipijnen Artikel 9(2) 
67 Polen Artikel 9(2) 
69 Qatar Artikel 9(2) 
70 Roemenië Artikel 9(2) 
72 Rusland (nieuw) Artikel 9(2) 
73  Rwanda Artikel 9(2) 
74 San Marino Artikel 9(2) 
77 Seychellen Artikel 9(2) 
78 Singapore Artikel 9(2) 
81 Zuid-Afrika Artikel 9(2) 
82 Spanje Artikel 9(2) 
83 Sri Lanka Artikel 9(2) 

   
86 Tadzjikistan Artikel 9(2) 
88 Tunesië Artikel 9(2) 
89 Turkije Artikel 9(2) 
91 Oeganda Artikel 9(2) 
92 Oekraïne Artikel 9(2) 
94 Verenigd Koninkrijk Artikel 9(2) 
95 Verenigde Staten  Artikel 9 (2) 
96 Uruguay Artikel 9(2) 
97 Oezbekistan Artikel 9(2) 
99 Vietnam Artikel 9(2) 
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Artikel 18 – Keuze om Deel VI toe te passen 

Kennisgeving van de keuze voor facultatieve bepalingen 

Ingevolge artikel 18 van de Overeenkomst, kiest België hierbij om Deel VI toe te passen. 

Artikel 19 – Verplichte en bindende arbitrage 

Voorbehoud 

Ingevolge artikel 19(12) van de Overeenkomst, behoudt België zich het recht voor om de volgende 
regels toe te passen op zijn gedekte belastingverdragen niettegenstaande de andere bepalingen van 
artikel 19: 

a) elke onopgeloste kwestie die voortkomt uit een zaak die via de procedure voor onderling 
overleg onderzocht werd en die anders onder de toepassing valt van de arbitrageprocedure 
waarin de Overeenkomst voorziet, wordt niet aan arbitrage onderworpen wanneer 
daaromtrent reeds een uitspraak werd gedaan door een rechterlijke instantie of een 
administratieve rechtbank van een van beide verdragsluitende rechtsgebieden;  
 

b) indien een rechterlijke instantie of een administratieve rechtbank van een van de 
verdragsluitende rechtsgebieden op enig tijdstip nadat een verzoek om arbitrage werd 
ingediend, en voordat het arbitragepanel zijn uitspraak heeft doen toekomen aan de bevoegde 
autoriteiten van de verdragsluitende rechtsgebieden, een uitspraak ter zake van de kwestie 
gedaan heeft, wordt de arbitrageprocedure beëindigd. 

Artikel 24 – Akkoord over een andere oplossing 

Kennisgeving van de keuze voor facultatieve bepalingen 

Ingevolge artikel 24(1) van de Overeenkomst, kiest België hierbij om artikel 24(2) toe te passen. 

Voorbehoud 

Ingevolge artikel 24(3) van de Overeenkomst, behoudt België zich het recht voor om artikel 24(2) 
enkel toe te passen op zijn gedekte belastingverdragen waarvoor artikel 23(2) van toepassing is. 

Artikel 26 – Compatibiliteit 

Voorbehoud 

Ingevolge artikel 26(4) van de Overeenkomst, behoudt België zich het recht voor om Deel VI niet toe 
te passen op de volgende verdragen die reeds voorzien in verplichte en bindende arbitrage voor 
onopgeloste kwesties die volgen uit een zaak die door middel van de procedure voor onderling 
overleg onderzocht werd. Het nummer van het artikel en de paragraaf van elke dergelijke bepaling is 
hieronder vermeld. 

Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepaling 

12 Botswana Artikel 25(6) 
38 Eiland Man Artikel 26 (6) 
57 Moldavië Artikel 24 (6) 
67 Polen Artikel 25 (6) 
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Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied 

Bepaling 

(na wijziging door artikel VII 
van (a)) 

94 Verenigd Koninkrijk Artikel 25 (5) 
(na wijziging door artikel 

XVII(2) van (a)) 
95 Verenigde Staten  Artikel 24 (7) en (8) en 

Protocol (6) 
96 Uruguay Artikel 24 (5) 

Kennisgeving van bestaande bepalingen in de verdragen die in de lijst opgenomen zijn 

Ingevolge artikel 26(1) van de Overeenkomst, meent België dat de volgende verdragen niet binnen de 
reikwijdte vallen van een voorbehoud zoals bedoeld in artikel 26(4) en een bepaling bevatten die 
voorziet in arbitrage voor onopgeloste kwesties die volgen uit een zaak die door middel van de 
procedure voor onderling overleg onderzocht werd. Het nummer van het artikel en de paragraaf van 
elke dergelijke bepaling is hieronder vermeld. 

Nummer van het in de lijst 
opgenomen verdrag 

Ander verdragsluitend 
rechtsgebied Bepaling 

52 Maleisië 
Artikel 25(5) 

(na wijziging door artikel XVII 
van (b)) 

55 Mexico 
Protocol (9)  

(na wijziging door artikel XIX 
(7) van (a)) 

72 Rusland (nieuw) Protocol (4) 
86 Tadzjikistan Artikel 26(6) 
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