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tot wijziging van de wet van 17 mei 2006 
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veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de 
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de staat van herhaling betreft
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au statut juridique externe des personnes 

condamnées à une peine privative de liberté 
et aux droits reconnus à la victime dans le 

cadre des modalités d’exécution de la peine, 
en ce qui concerne l’état de récidive
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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft dit wetsvoorstel dat aanvankelijk 
was gekoppeld aan de bespreking van het wetsvoorstel 
houdende diverse bepalingen in strafzaken en inzake 
erediensten, DOC 54 3515/001 , besproken tijdens haar 
vergadering van 13 maart 2019.

BESPREKING EN STEMMINGEN

Art. 1

Dit artikel betreft de constitutionele bevoegd-
heidsgrondslag.

Artikel 1 wordt eenparig aangenomen.

Art. 2

Dit artikel wijzigt artikel 2 van de wet van 17 mei 2006 
wet van 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspo-
sitie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de 
aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van 
de strafuitvoeringsmodaliteiten.

Mevrouw Sophie De Wit (N-VA), hoofdindienster, 
legt uit dat als gevolg van de rechtspraak van het 
Grondwettelijk Hof en bij gebrek aan een wetgevend 
initiatief ter zake in de praktijk thans alle recidivisten, 
ongeacht wettelijke herhaling werd vastgesteld of niet, 
al na één derde van de uitgezeten straf in aanmerking 
komen voor voorwaardelijke invrijheidstelling. Dit voor-
stel wil in afwachting van een algemene hervorming 
van het Strafwetboek deze situatie alvast verhelpen 
door de defi nitie van het begrip “staat van herhaling” 
zoals geformuleerd in de wet over de voorwaardelijke 
invrijheidstelling uit te breiden tot het geval van “mis-
daad na wanbedrijf”. Aldus bestaat ook voor dit type 
herhaling een wettelijke bepaling op grond waarvan de 
minimumtermijn voor voorwaardelijke invrijheidstelling 
van twee derden van de uitgezeten straf toepasselijk is.

Mevrouw Sophie De Wit c.s. dient op dit artikel amen-
dement nr. 1 in (DOC 54 3213/002). De hoofdindienster 
legt uit dat dit amendement hetzelfde onderwerp en 
dezelfde draagwijdte heeft als de met haar wetsvoorstel 
beoogde wijziging met dien verstande dat het amende-
ment de wijziging van het Strafwetboek, met name de 
invoeging van een artikel 55bis, beoogt in plaats van 
een wijziging van artikel 2 van de wet van 17 mei 2006.

De spreekster verduidelijkt dat de wetgeving vandaag 
in geen straf voorziet voor de hypothese van misdaad 

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné cette proposition de loi, 
qui était initialement liée à la discussion de la proposi-
tion de loi portant des dispositions diverses en matière 
pénale et en matière de cultes, DOC 54 3515/001, au 
cours de sa réunion du 13 mars 2019.

DISCUSSION ET VOTES

Art. 1er

Cet article concerne le fondement constitutionnel de 
la compétence.

L’article 1er est adopté à l’unanimité.

Art. 2

Cet article modifi e l’article 2 de la loi du 17 mai 2006 
relative au statut juridique externe des personnes 
condamnées à une peine privative de liberté et aux 
droits reconnus à la victime dans le cadre des modalités 
d’exécution de la peine.

Mme  Sophie De Wit (N-VA), auteure principale, 
explique que, dans la pratique, en raison de la juris-
prudence de la Cour constitutionnelle et en l’absence 
de toute initiative législative en la matière, tous les 
récidivistes entrent désormais déjà en ligne de compte 
pour une libération conditionnelle après avoir subi un 
tiers de la peine prononcée, qu’une récidive légale ait 
été constatée ou non. Dans l’attente d’une réforme 
générale du Code pénal, la proposition à l’examen vise 
à remédier d’ores et déjà à cette situation en étendant 
la défi nition de la notion d’“état de récidive” telle qu’elle 
fi gure dans la loi sur la libération conditionnelle aux cas 
de récidive de “crime sur délit”. Il existerait ainsi égale-
ment une disposition légale pour ce type de récidive, 
auquel s’appliquerait aussi l’obligation d’avoir subi au 
minimum deux tiers de la peine prononcée avant de 
pouvoir bénéfi cier d’une libération conditionnelle.

Mme Sophie De Wit et consorts présentent l’amen-
dement n° 1 à cet article (DOC 54 3213/002). L’auteure 
principale explique que cet amendement a le même 
objet et la même portée que la modifi cation visée par sa 
proposition de loi, étant entendu que l’amendement tend 
à modifi er le Code pénal, en y insérant un article 55bis, 
au lieu de modifi er l’article 2 de la loi du 17 mai 2006.

L’intervenante précise qu’actuellement, la législation 
ne prévoit aucune peine dans l’hypothèse d’une récidive 
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na wanbedrijf. Men heeft altijd gedacht dat de straf 
voldoende zwaar was en dat er genoeg marge was 
om dit toch te kunnen bestraffen. Terwijl dit vroeger 
een logische gedachtegang was, is dit vandaag door 
alle instrumenten van correctionalisering niet meer het 
geval. De doorrekening van de staat van herhaling bij 
de strafuitvoering staat hierdoor onder druk. Over deze 
problematiek is reeds veel rechtspraak voorhanden. In 
een arrest van 7 februari 2018 heeft het Grondwettelijk 
Hof geoordeeld dat de wet Lejeune de artikelen 10 en 
11 van de Grondwet schendt. Het Hof is van oordeel 
dat recidivisten dezelfde kansen moeten krijgen om 
voorwaardelijk vrij te komen. Het verschil tussen één 
derde en twee derde van de strafmaat is volgens het 
Hof discriminerend en dus ongrondwettelijk. Voorliggend 
amendement beoogt daarom de invoeging in het 
Strafwetboek van een herhalingsgrond voor de hypo-
these van misdaad na wanbedrijf. Aldus zal men geen 
“voordeel” meer hebben in geval van een verwijzing naar 
een hof van assisen indien men reeds eerder een cor-
rectionele veroordeling heeft gehad. De strafverzwaring 
zal kunnen wordt opgelegd, ongeacht het rechtscollege 
waarvoor men verschijnt. Door deze ongelijkheid in de 
fase van de straftoemeting weg te werken, geeft een 
gecombineerde lezing van de in het geding betrokken 
artikelen voor het Grondwettelijk Hof niet meer de door 
het Grondwettelijk Hof vastgestelde ongelijkheid.

De spreekster merkt op dat de wet Lejeune reeds in 
1888 bepaalde dat een recidivist strenger kan worden 
bestraft. De wet is sedertdien herhaaldelijk aangepast 
maar aan dit uitgangspunt, het onderscheid tussen re-
cidive en niet-recidive, werd nooit geraakt. De spreker 
acht het belangrijk dat ook vandaag dit onderscheid kan 
worden gehandhaafd. Haar amendement nr. 1  strekt 
hiertoe.

Voor de bespreking van dit amendement wordt 
eveneens verwezen naar het verslag van de alge-
mene bespreking van het wetsvoorstel houdende 
diverse bepalingen in strafzaken en inzake eredien-
sten, DOC 54  3515/005, en naar de toelichting van 
ar t ikel 67  van voornoemd wetsvoorstel (DOC 
54 3515/001, p. 83 tot 89).

Amendement nr. 1 tot vervanging van artikel 2 wordt 
eenparig aangenomen.

Op verzoek van mevrouw Laurette Onkelinx (PS) zal 
de commissie met toepassing van artikel 83.1 van het 
Reglement tot een tweede lezing overgaan. De commis-
sie wenst daartoe over een wetgevingstechnische nota 
van de Juridische Dienst te beschikken.

de crime sur délit. On a toujours pensé que la peine 
était suffisamment lourde et qu’il y avait suffisamment 
de marge de manœuvre pour punir la récidive. Alors 
qu’auparavant, il s’agissait d’un raisonnement logique, 
ce n’est actuellement plus le cas en raison de tous 
les instruments de correctionnalisation. La prise en 
considération de l’état de récidive dans l’exécution de 
la peine est ainsi mise à mal. Cette problématique a 
déjà donné lieu à une jurisprudence abondante. Dans 
un arrêt du 7 février 2018, la Cour constitutionnelle a 
estimé que la loi Lejeune violait les articles 10 et 11 de 
la Constitution. La Cour estime que les récidivistes 
doivent avoir les mêmes chances de bénéfi cier d’une 
libération conditionnelle. Selon la Cour, la différence 
entre un tiers et deux tiers de la peine est discrimina-
toire et donc anticonstitutionnelle. L’amendement à 
l’examen tend dès lors à insérer dans le Code pénal 
une base de récidive dans l’hypothèse d’une récidive 
de crime sur délit. De cette manière, personne ne sera 
“avantagé” désormais en cas de renvoi devant une cour 
d’assises lorsqu’une condamnation correctionnelle a 
déjà été prononcée antérieurement. L’alourdissement 
de la peine pourra être infl igé indépendamment de la 
juridiction de comparution. En supprimant cette inéga-
lité dans la phase de fi xation de la peine, une lecture 
combinée des articles concernés dans la cause devant 
la Cour constitutionnelle ne donne plus lieu à l’inégalité 
constatée par la Cour constitutionnelle.

L’intervenante fait remarquer qu’en 1888 déjà, la loi 
Lejeune prévoyait qu’un récidiviste peut être puni plus 
sévèrement. Depuis lors, la loi a été modifi ée plusieurs 
fois, mais on n’a jamais touché à ce principe de base, 
à savoir la distinction entre récidive et non-récidive. 
L’intervenante estime qu’aujourd’hui encore, il importe 
de maintenir cette distinction. C’est ce à quoi tend son 
amendement n° 1.

Pour la discussion de cet amendement, elle renvoie 
également au rapport de la discussion générale de 
la proposition de loi portant des dispositions diverses 
en matière pénale et en matière de cultes, DOC 
54 3515/005, et au commentaire de l’article 67 de la pro-
position de loi précitée (DOC 54 3515/001, p. 83 à 89).

L’amendement n° 1 tendant à remplacer l’article 2 est 
adopté à l’unanimité.

À la demande de Mme Laurette Onkelinx (PS), la 
commission procèdera à une deuxième lecture en appli-
cation de l’article 83.1 du Règlement. La commission 
souhaite disposer, à cet effet, d’une note de légistique 
du service juridique.
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Er worden enkele wetgevingstechnische verbeterin-
gen aangebracht.

 De rapporteur, De voorzitter,

 Gilles FORET   Philippe GOFFIN

Quelques corrections d’ordre légistique sont appor-
tées au texte.

 Le rapporteur, Le président,

 Gilles FORET   Philippe GOFFIN
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