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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft deze wetsontwerpen besproken 
tijdens haar vergadering van 21 februari 2018 en heeft 
besloten om de bespreking van beide wetsontwerpen 
in één verslag samen te voegen.

I. — INLEIDENDE UITEENZETTINGEN

De heer Johan Van Overtveldt, minister van 
Financiën, belast met de Bestrijding van de fi scale 
fraude, licht de voorliggende wetsontwerpen toe.

De PSD  II Richtlijn (Payment Services Directive) 
voorziet enerzijds in vereisten die deel uitmaken van 
het toezichtstatuut van de betalingsinstellingen en 
anderzijds in gedragsregels voor betalingsinstellingen 
en andere betalingsdienstaanbieders die betalings-
diensten verstrekken. Hiermee wordt de vorige PSD I 
Richtlijn ingetrokken en vervangen. In navolging van de 
omzettingswet van december 2009 wordt deze richtlijn 
door voorliggend wetsontwerp opgeheven en volledig 
vervangen.

Het toezicht op de betalingsinstellingen, dat onder 
de bevoegdheid van de Nationale Bank van België 
(NBB) valt, heeft tot doel erover te waken dat elke 
betalingsinstelling solvabel is, over een passende me-
thode beschikt om de geldmiddelen van de gebruikers 
te beschermen, en zodanig is georganiseerd en wordt 
beheerd dat ze haar risico’s adequaat kan beheersen 
en aldus in staat is haar verbintenissen jegens haar 
schuldeisers, in het bijzonder de betalingsdienstgebrui-
kers, na te komen.

Dit prudentieel toezicht moet worden onderscheiden 
van het toezicht op de regels inzake consumentenbe-
scherming, dat onder de bevoegdheid van de Federale 
Overheidsdienst Economie valt en in een apart wets-
ontwerp wordt geregeld.

Het bestaand reglementair kader, met name de PSD 
I Richtlijn, wordt aangepast, rekening houdend met 
de toename van de veiligheidsrisico’s verbonden aan 
elektronische betalingen, met name als gevolg van de 
groeiende technische complexiteit van dergelijke be-
talingen en van de nieuwe soorten betalingsdiensten.

Om in te spelen op de ontwikkelingen in de markt 
van de betalingsdiensten, bevat de PSD II Richtlijn een 
aantal nieuwe elementen. In het kader van het voor-
liggende wetsontwerp zijn voornamelijk de volgende 
nieuwigheden relevant:

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné ces projets de loi au 
cours de sa réunion du 21 février 2018 et a décidé de 
réunir dans un seul rapport la discussion des deux 
projets de loi.

I. — EXPOSÉ INTRODUCTIF

M.  Johan Van Overtveldt, ministre des Finances, 
chargé de la Lutte contre la fraude fi scale, présente 
les projets de loi à l’examen.

La Directive PSD II (Payment Services Directive) pré-
voit des exigences qui relèvent du statut de contrôle des 
établissements de paiement d’une part, et des règles 
de conduite en ce qui concerne les établissements 
de paiement et les autres prestataires de service de 
paiement qui fournissent des services de paiement, 
d’autre part. L’”ancienne” PSD1 est ainsi abrogée et 
remplacée et la loi de transposition de décembre 2009 
est ainsi abrogée et entièrement remplacée par le projet 
de loi à l’examen.

Le contrôle des établissements de paiement, qui 
relève de la compétence de la Banque nationale de 
Belgique (BNB), a pour objet de veiller à ce que chaque 
établissement de paiement soit solvable, qu’il dispose 
d’une méthode de protection des fonds des utilisateurs 
adéquate et soit organisé et géré en manière telle qu’il 
puisse maîtriser adéquatement ses risques et qu’il soit 
ainsi à même de respecter ses engagements envers ses 
créanciers, en particulier les utilisateurs des services 
de paiement

Ce contrôle de nature prudentielle doit être distin-
gué du contrôle des règles en matière de protection 
des consommateurs, qui relève de la compétence du 
Service public fédéral Économie et qui fait l’objet d’un 
projet de loi séparé.

Le cadre réglementaire existant, c’est-à-dire la direc-
tive PSD I, est adapté, en tenant compte de l’augmen-
tation des risques de sécurité liés aux paiements élec-
troniques qui s’explique notamment par la complexité 
technique croissante de ces paiements et l’émergence 
de nouveaux types de services de paiement.

La PSD II introduit un certain nombre de nouveautés 
visant à prendre en compte l’évolution du marché des 
services de paiement. On retiendra essentiellement les 
nouveautés suivantes qui sont pertinentes dans le cadre 
du projet de loi à l’examen:
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— de opening van de Europese betaalmarkt voor on-
dernemingen die betalingsdiensten aanbieden op basis 
van toegang tot informatie over de betaalrekeningen 
van andere dienstaanbieders; het gaat voornamelijk 
om rekeninginformatiediensten, waarmee de gebruiker 
van betalingsdiensten een overzicht van zijn fi nanciële 
situatie kan krijgen, en om betalingsinitiatiediensten, 
waarmee hij online aankopen kan betalen via eenvou-
dige overschrijvingen, terwijl handelaars de zekerheid 
krijgen dat de betaling is geïnitieerd, zodat de goederen 
onverwijld kunnen worden geleverd of de diensten on-
verwijld kunnen worden verleend;

— de invoering van strenge beveiligingsvoorschriften 
voor elektronische betalingen en de bescherming van 
de fi nanciële gegevens van consumenten, waarbij de 
veilige authenticatie wordt gegarandeerd en het risico 
op fraude wordt ingeperkt;

— de grotere rol van de Europese Bankautoriteit, die 
voortaan een publiek toegankelijk centraal register van 
betalingsinstellingen en instellingen voor elektronisch 
geld met een vergunning of registratie bijhoudt, dat 
actueel wordt gehouden door de nationale autoriteiten, 
en die helpt bij het beslechten van geschillen tussen 
nationale autoriteiten;

— het, in vergelijking met de PSD I Richtlijn, zeer 
grote aantal op Europees niveau vastgestelde techni-
sche reguleringsnormen, die bepaalde sleutelelemen-
ten van de PSD II Richtlijn verduidelijken, zoals veilige 
cliëntauthenticatie, en die rechtstreeks van toepassing 
zijn op de betrokken dienstverleners.

Net zoals de PSD I Richtlijn voorziet ook de PSD 
II Richtlijn in een maximale harmonisatie, wat weinig 
speelruimte laat voor de nationale wetgever die de PSD 
II Richtlijn omzet. De PSD II Richtlijn is zeer technisch 
van aard en bevat voor de lidstaten weinig nieuwe opties 
ten opzichte van de PSD I Richtlijn.

Gelet op de materie, kan de nationale wetgever dus 
niet aan “Gold-plating” (“Overregulering”) doen, dit 
is het opleggen van strengere verplichtingen dan die 
waarin de Richtlijn voorziet.

In dit verband is het belangrijk om te wijzen op de 
volgende punten:

— er bestaat op dit ogenblik een “light” regeling voor 
betalingsinstellingen en instellingen voor elektronisch 
geld waarvan het volume van de werkzaamheden 
beperkt blijft. In plaats van de “light” regeling op te 
nemen in het wetsontwerp zelf, is er in het wetsontwerp 
voor geopteerd om de Koning te machtigen om deze 

— l’ouverture du marché européen des paiements 
aux entreprises qui proposent des services de paiement 
à partir d’un accès aux données des comptes de paie-
ment détenus par d’autres prestataires; il s’agit essen-
tiellement du service d’information sur les comptes, qui 
permet à l’utilisateur de services de paiement d’avoir 
une vue d’ensemble de sa situation fi nancière, et du 
service d’initiation de paiement, qui permet de payer 
ses achats en ligne par simple virement, tout en donnant 
aux commerçants l’assurance que le paiement a été 
initié de sorte que les biens peuvent être livrés ou les 
services, fournis sans délai;

— l’instauration d’exigences strictes en matière de 
sécurité pour les paiements électroniques et la protec-
tion des données fi nancières des consommateurs, une 
authentifi cation sûre étant ainsi garantie et les risques 
de fraude, réduits;

— le rôle accru de l’Autorité bancaire européenne, qui 
tient désormais un registre central accessible au public 
des établissements de paiement et des établissements 
de monnaie électronique agréés et enregistrés, que les 
autorités nationales tiennent à jour, et qui prête assis-
tance pour résoudre les différends entre les autorités 
nationales;

— le nombre très élevé, par rapport à la PSD I, de 
normes techniques de réglementation adoptées au 
niveau européen et qui précisent certains éléments-clés 
de la PSD II, comme par exemple l’authentifi cation sûre 
du client, et qui s’appliquent directement aux presta-
taires de services concernés.

La PSD II est, comme la PSD I, une directive d’har-
monisation maximale, ce qui laisse peu de marge 
au législateur national qui en assure la transposition. 
D’une grande technicité, elle prévoit par ailleurs peu de 
nouvelles options pour les États membres par rapport 
à la PSD I.

La matière ne permet donc pas au législateur natio-
nal de pratiquer ce que l’on appelle le “Gold-plating” 
(“la surréglementation”), c’est-à-dire le fait d’imposer 
des obligations plus strictes que celles prévues par la 
Directive.

Dans ce cadre, il importe de souligner les points 
suivants:

— un régime “light” existe actuellement pour les 
établissements de paiement et les établissements de 
monnaie électronique ayant un petit volume d’activité. 
Au lieu d’inscrire ce régime “light” dans le projet de loi 
à l’examen, il a été décidé d’autoriser le Roi à exemp-
ter ces établissements spécifi ques de l’application de 
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specifi eke instellingen vrij te stellen van de toepassing 
van sommige bepalingen van het wetsontwerp die dus 
in principe van toepassing zijn (cfr. de artikelen 87, 
§ 2 en 203, § 2);

— de PSD II Richtlijn voorziet in de toepassing van 
zogenaamde beveiligingsvoorschriften (authenticatie-
procedures, procedure voor de rapportering van vei-
ligheidsincidenten, veiligheidsbeleid…) voor het geval 
dat derde betalingsdienstaanbieders de zogenaamde 
“third party providers” of “TPP’s”, toegang hebben 
tot betaalrekeningen. In dit verband rees de vraag of 
deze regels al dan niet gelden voor andere rekeningen, 
zoals bijvoorbeeld spaarrekeningen of termijnreke-
ningen, dan betaalrekeningen. Bij de opstelling van 
artikel 146 van het wetsontwerp werd uitgegaan van de 
meest coherente oplossing die erin bestaat dat er aan 
de betalingsdienstaanbieders, en in het bijzonder aan 
de banken, geen verplichting wordt opgelegd om aan 
derde betalingsdienstaanbieders toegang te verlenen 
tot andere cliëntenrekeningen dan betaalrekeningen, 
maar dat wel in de verplichting wordt voorzien om de 
beveiligingsvoorschriften van de PSD II Richtlijn na te 
leven wanneer een betalingsdienstaanbieder op vrijwil-
lige basis toegang verleent tot dergelijke rekeningen.

Overeenkomstig de PSD II Richtlijn voorziet het wets-
ontwerp in overgangsperiodes voor de toepassing van 
haar bepalingen. Deze periodes verschillen naargelang 
van het type van instelling.

Het voorliggende wetsontwerp bepaalt dat de NBB 
uiterlijk na afl oop van de overgangsperiode moet beslis-
sen of zij al dan niet een vergunning of registratie ver-
leent met toepassing van de nieuwe wet. De vergunning 
of de registratie wordt dus niet automatisch verleend; 
vooraleer ze kunnen worden toegekend, moeten de door 
de betrokken ondernemingen verstrekte documenten 
binnen de vastgestelde termijn geanalyseerd worden 
om na te gaan of de nieuwe, door de wet opgelegde 
voorwaarden vervuld zijn.

II. — BESPREKING

De heer Johan Klaps (N-VA) erkent dat onderhavige 
wetsontwerpen heel technisch zijn en louter de omzet-
ting van een EU-richtlijn naar Belgische wetgeving be-
vatten. De spreker zal de wetsontwerpen goedkeuren 
maar heeft desalniettemin toch een aantal specifi eke 
vragen.

Vooreerst heerst er thans nog heel veel onduide-
lijkheid bij veel spelers omtrent de compatibiliteit van 
deze Richtlijn met de nieuwe privacy-Verordening die 
ook door de Europese Unie werd uitgevaardigd. In met 

certaines dispositions du projet de loi qui sont donc en 
principe applicables (cf. les articles 87, § 2 et 203, § 2);

— la PSD II prévoit l’application de règles dites de 
“sécurité” (procédures d’authentifi cation, procédure de 
reporting des incidents de sécurité, politique de sécurité, 
...) en cas d’accès aux comptes de paiement par des 
prestataires de services de paiement tiers (third party 
providers ou TPP). La question de l’étendue ou non 
de ces règles aux comptes autres que des comptes de 
paiement (par exemple les comptes d’épargne ou les 
comptes à terme) s’est donc posée. L’article 146  du 
projet de loi à l’examen a été rédigé de sorte à apporter 
la solution la plus cohérente, à savoir l’absence d’obli-
gation pour les prestataires de services de paiement (et 
en particulier pour les banques) d’autoriser des TPP à 
accéder aux comptes clients autres que des comptes de 
paiement, mais de prévoir l’obligation de respecter les 
règles de sécurité de la PSD II dans le cas où l’accès 
à de tels comptes est autorisé, sur une base volontaire, 
par un prestataire de services de paiement.

Conformément à la Directive PSD II, le projet de loi à 
l’examen prévoit des périodes transitoires pour l’appli-
cation de ses dispositions. Ces périodes diffèrent selon 
le type d’établissements concernés.

Le projet de loi à l’examen prévoit qu’au plus tard à 
l’issue de la période transitoire, la Banque nationale 
de Belgique doit se prononcer sur l’octroi ou non d’un 
agrément ou d’un enregistrement en application de la loi 
nouvelle. L’octroi d’un agrément ou d’un enregistrement 
ne sera donc pas automatique et nécessitera l’analyse, 
dans le délai imparti, des documents fournis par les 
établissements concernés afi n de veiller au respect des 
nouvelles conditions imposées par la loi.

II. — DISCUSSION

M.  Johan Klaps (N-VA) reconnaît que les projets 
de loi à l’examen sont très techniques et transposent 
simplement une directive européenne en droit belge. 
L’intervenant les approuvera, mais souhaite néanmoins 
poser plusieurs questions spécifi ques à leur égard.

À l’heure actuelle, de nombreux acteurs s’interrogent 
tout d’abord toujours grandement sur la compatibilité de 
cette Directive avec le nouveau Règlement relatif à la 
vie privée qui a également été promulguée par l’Union 
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name de Nederlandse pers leven hieromtrent heel veel 
twijfels. Als een fi ntech-speler toegang krijgt tot de 
gegevens van een bank en er vindt een datalek plaats, 
dan is de verantwoordelijkheid voor dat lek niet duidelijk 
afgebakend. Hij vraagt dan ook dat de desbetreffende 
EU-instellingen hierover meer klaarheid scheppen.

Bovendien gaan banken toegang moeten geven 
tot bedrijven die een vergunning krijgen van één van 
de 28  lidstaten; de Europese Bankautoriteit houdt 
over deze vergunningen een centrale gegevensbank 
bij (https://www.eba.europa.eu/regulation-and-
policy/payment-services-and-electronic-money/
technical-standards-on-the-eba-register-under-psd2).

Ten slotte wordt er door de vakpers verwezen naar 
het Britse voorbeeld waarbij geopteerd werd voor een 
geheel eigen concept met veel duidelijkere spelregels 
voor de fi nanciële sector en de gefaseerde invoering 
van de standaarden. Deze aanpak heeft geresulteerd 
in veel minder onduidelijkheid.

De heer Benoît Dispa (cdH) verwijst naar de harde 
kritiek in de memorie van toelichting ten aanzien van 
de richtlijn zelf en de kwaliteit van de communautaire 
tekst die omgezet moet worden (DOC 54 2896/001, p. 
9). Hierbij geeft de minister zelf aan dat het voorliggend 
wetsontwerp de inconsistenties en de conceptuele 
fouten van deze EU-Richtlijn poogt recht te zetten. De 
spreker wenst van de minister te vernemen of er stap-
pen werden gezet om deze ontevredenheid over de 
kwaliteit van de Richtlijn over te maken aan de Europese 
instellingen.

De minister erkent dat er heel wat potentiële discus-
siepunten zijn tussen de PSD II Richtlijn en de GDPR 
Verordening (General Data Privacy Regulation) die de 
bescherming van privégegevens reguleert. De Europese 
Commissie is zich bewust van de potentiële contradic-
ties en ongerijmdheden maar stelt alles in het werk om 
heldere en éénduidige regulering te ontwikkelen.

De heer Luk Van Biesen (Open Vld) vraagt zich af 
waarom deze Richtlijn thans moet worden omgezet in-
dien men nu al aangeeft dat er correcties zullen moeten 
worden aangebracht.

De minister antwoordt dat het niet gaat om lacunes 
maar om mogelijke interpretaties die in tegenstrijd zou-
den kunnen komen met elkaar. De uitdaging bestaat 
erin om een aantal correcte interpretaties op te stellen.

européenne. La presse néerlandaise, notamment, s’est 
fait l’écho de nombreux doutes à cet égard. Si un acteur 
du secteur de la technologie fi nancière obtient l’accès 
aux données d’une banque et qu’une fuite de données 
se produit, on ne sait pas précisément qui sera tenu 
responsable de cette fuite. L’intervenant demande par 
conséquent aux institutions européennes concernées 
d’apporter davantage de précisions en la matière.

En outre, les banques devront accorder un accès 
aux entreprises ayant obtenu un agrément de la 
part de l ’un des 28  États membres, la tenue d’une 
banque de données centrale relative auxdits agré-
ments étant assurée par l ’Autorité bancaire euro-
péenne (https://www.eba.europa.eu/regulation-and-
policy/payment-services-and-electronic-money/
technical-standards-on-the-eba-register-under-psd2).

Enfin, la presse spécialisée renvoie souvent au 
modèle britannique, le Royaume-Uni ayant opté pour 
un concept tout à fait spécifi que qui prévoit des règles 
beaucoup plus claires pour le secteur fi nancier ainsi que 
l’instauration progressive de normes. Cette approche a 
levé de nombreuses zones d’ombre.

M.  Benoît Dispa (cdH) renvoie aux critiques très 
sévères qui sont formulées dans l’exposé des motifs à 
propos de la directive en elle-même et de la qualité du 
texte communautaire à transposer (DOC 54 2896/001, 
p. 9). Le ministre en personne précise à cet égard 
que le projet de loi à l’examen tente de rectifi er les 
incohérences et erreurs conceptuelles contenues dans 
cette Directive européenne. L’intervenant demande au 
ministre s’il a entrepris des démarches pour faire part 
de son mécontentement à propos de la qualité de cette 
Directive aux institutions européennes.

Le ministre reconnaît que la compatibilité de la 
Directive PSD II et du Règlement RGPD (Règlement 
général sur la protection des données), qui règle la pro-
tection des données personnelles, pourrait être débattue 
à bien des égards. La Commission européenne est 
consciente de ces potentielles contradictions et inco-
hérences, mais mettra tout en œuvre pour rédiger une 
réglementation univoque et claire.

M. Luk Van Biesen (Open Vld) se demande pourquoi 
cette Directive doit être transposée maintenant si la 
Commission européenne reconnaît d’ores et déjà que 
des corrections devront y être apportées.

Le ministre répond qu’il ne s’agit pas de lacunes, 
mais de possibles interprétations potentiellement contra-
dictoires. Tout le défi  sera d’effectuer les interprétations 
correctes.
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III. — STEMMINGEN

A. Wetsontwerp 2896

De artikelen 1 tot 259 worden met inbegrip van de 
bijlage, achtereenvolgens eenparig aangenomen.

Het gehele wetsontwerp wordt met inbegrip van 
enkele wetgevingstechnische correcties eenparig 
aangenomen.

B. Wetsontwerp 2897

De artikelen 1 tot 3 worden achtereenvolgens een-
parig aangenomen.

Het gehele wetsontwerp wordt met inbegrip van 
enkele wetgevingstechnische correcties eenparig 
aangenomen.

 De rapporteurs, De voorzitter,

 Gautier CALOMNE Eric VAN ROMPUY
 Johan KLAPS

Bepalingen die uitvoeringsmaatregelen vergen (art. 
78,2 van het Reglement van de Kamer):

— Artikel 7, § 1, 2°, b)

— Artikel 76, § 1, tweede lid

— Artikel 86, § 1, eerste lid

— Artikel 87, § 2

— Artikel 87, § 2, 1°

— Artikel 87, § 3, tweede lid

— Artikel 88

— Artikel 110, tweede lid

— Artikel 133, § 2

— Artikel 144

— Artikel 197, § 1, tweede lid

— Artikel 202, eerste lid

— Artikel 203, § 2

III. — VOTES

A. Projet de loi n° 2896

Les articles 1er à 259, en ce compris l’annexe, sont 
successivement adoptés à l’unanimité.

L’ensemble du projet de loi, en ce compris plu-
sieurs corrections de nature légistique, est adopté à 
l’unanimité.

B. Projet de loi 2897

Les articles 1er à 3 sont successivement adoptés à 
l’unanimité.

L’ensemble du projet de loi, en ce compris plu-
sieurs corrections de nature légistique, est adopté à 
l’unanimité.

 Les rapporteurs, Le président,

 Gautier CALOMNE Eric VAN ROMPUY
 Johan KLAPS

Dispositions nécessitant des mesures d’exécution 
(art. 78,2, du Règlement de la Chambre):

— Article 7, § 1er, 2°, b)

— Article 76, § 1er, alinéa 2

— Article 86, § 1er, alinéa 1er

— Article 87, § 2

— Article 87, § 2, 1°

— Article 87, § 3, alinéa 2

— Article 88

— Article 110, alinéa 2

— Article 133, § 2

— Article 144

— Article 197, § 1er, alinéa 2

— Article 202, alinéa 1er

— Article 203, § 2
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— Artikel 203, § 2, 1°

— Artikel 203, § 3, derde lid

— Artikel 204

— Artikel 213, eerste lid, 1°

— Artikel 223

— Artikel 228

— Article 203, § 2, 1°

— Article 203, § 3, alinéa 3

— Article 204

— Article 213, alinéa 1er, 1°

— Article 223

— Article 228
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