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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft dit wetsontwerp besproken 
tijdens haar vergaderingen van 31  januari 2017  en 
7 maart 2017.

I. — INLEIDENDE UITEENZETTING

De minister van Justitie geeft aan dat de beide wets-
ontwerpen (DOC 54 2263/001 en DOC 54 2264/001) 
strekken tot omzetting van twee instrumenten van de 
Europese Unie die het beginsel van de wederzijdse 
erkenning op de rechterlijke beslissingen in strafzaken 
toepassen. Deze instrumenten vullen het bestaande 
Belgisch rechtsinstrumentarium aan. Wetsontwerp DOC 
54 2263/001 betreft de maatregelen tot bescherming van 
de slachtoffers van strafbare feiten, terwijl wetsontwerp 
DOC 54 2264/001 betrekking heeft op de maatregelen 
die een alternatief vormen voor de voorlopige hechtenis. 
Voor deze beide instrumenten is de omzettingstermijn 
verstreken. Als men die achterstand wil inhalen, is het 
dus tijd dat de parlementaire procedure wordt opgestart.

Dit wetsontwerp beoogt Richtlijn 2011/99/EU van 
13 december 2011 betreffende het Europees bescher-
mingsbevel in Belgisch recht om te zetten.

Deze Richtlijn is het eerste instrument tot wederzijdse 
erkenning in strafzaken sinds het Verdrag van Lissabon 
in werking is getreden. Met betrekking tot de tenuitvoer-
legging van de in de Richtlijn opgenomen verplichtingen 
is de bewegingsruimte van ons land beperkt.

Op het niveau van de Europese Unie werden al een 
aantal maatregelen genomen om de slachtoffers meer 
rechten en een betere bescherming te waarborgen, 
zoals Richtlijn 2012/29/EU tot vaststelling van mini-
mumnormen voor de rechten, de ondersteuning en 
de bescherming van slachtoffers van strafbare feiten. 
Richtlijn is 2011/99/EU is in dat gedachtegoed ingebed 
en stelt een eenvoudig, efficiënt en soepel samenwer-
kingsverband in dat het mogelijk maakt slachtoffers te 
beschermen bij hun verplaatsingen op het grondgebied 
van de Unie.

Dankzij het openstellen van de grenzen kunnen EU-
burgers zich gemakkelijker verplaatsen. De beweging 
van bepaalde personen wordt evenwel belemmerd uit 
angst voor agressie of represailles door bepaalde per-
sonen in een andere lidstaat. De richtlijn tracht deze 
juridische leemte te ondervangen door ervoor te zorgen 
dat de strafrechtelijke bescherming die één lidstaat 
toekent als het ware met het slachtoffer meegaat naar 
een andere lidstaat.

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné ce projet de loi au cours 
de ses réunions des 31 janvier et 7 mars 2017.

I. — EXPOSÉ INTRODUCTIF

Le ministre de la Justice indique que les deux projets 
de loi (DOC 54 2263 et 2264) concernent la transposition 
de deux instruments de l’Union européenne appliquant 
le principe de reconnaissance mutuelle aux décisions 
judiciaires pénales. Ils complètent le cadre juridique 
belge existant. Le projet de loi DOC 54 2263 concerne 
les mesures de protection dont bénéfi cient les victimes 
d’infractions pénales tandis que le projet de loi DOC 
54 2264 porte sur les mesures alternatives à la déten-
tion préventive. Pour ces deux instruments, la date de 
transposition est dépassée. Il est donc temps d’entamer 
le processus parlementaire pour rattraper ce retard.

L’objet de ce projet de loi est de transposer dans la 
législation belge la directive 2011/99/UE du 13 décembre 
2011 relative à la décision de protection européenne.

Cette directive constitue le premier instrument de 
reconnaissance mutuelle en matière pénale depuis 
l’entrée en vigueur du traité de Lisbonne. La Belgique 
ne dispose que d’une marge de manœuvre limitée en 
ce qui concerne l’exécution des obligations contenues 
dans la directive.

Au niveau de l ’Union européenne, une série de 
mesures ont déjà été prises visant à renforcer les 
droits et la protection des victimes, parmi lesquelles la 
directive 2012/29/UE établissant des normes minimales 
concernant les droits des victimes. La présente directive 
s’inscrit dans cette philosophie et met en place un cadre 
de coopération simple, efficace et souple permettant 
d’assurer la protection des victimes lorsqu’elles se 
déplacent sur le territoire de l’Union.

L’ouverture des frontières a permis aux citoyens de 
l’UE de se déplacer de manière plus aisée. La circulation 
de certaines personnes est toutefois entravée par la 
crainte d’agressions ou de représailles perpétrées dans 
un autre État membre. La directive tente de combler 
ce vide juridique en prévoyant que la protection pénale 
accordée par un État membre déterminé “accompagne” 
en quelque sorte la victime dans ses déplacements dans 
un autre État membre.
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Teneinde een efficiënte samenwerking tussen lidsta-
ten te verwezenlijken, wordt een nieuw juridisch instru-
ment in het leven geroepen, met name het Europees 
beschermingsbevel. Dit bevel kan slechts uitgevaar-
digd worden mits nalevering van een aantal vereisten. 
Ten eerste dient de betrokken persoon beschermd te 
worden door een nationale maatregel waarbij aan de 
gevaar veroorzakende persoon een contactverbod of 
een verbod tot het betreden van bepaalde locaties of 
plaatsen wordt opgelegd. Ten tweede moet de betrok-
ken persoon het besluit hebben genomen om in een 
andere EU-lidstaat te gaan wonen of verblijven. De 
derde essentiële voorwaarde betreft een verzoek van de 
beschermde persoon, zijn voogd of vertegenwoordiger 
om een Europees beschermingsbevel uit te vaardigen.

Indien België optreedt in de hoedanigheid van de 
beslissingsstaat, zal het territoriaal bevoegde openbaar 
ministerie deze voorwaarden controleren, alsook auto-
noom oordelen over de gegrondheid van het verzoek 
van de beschermde persoon. Het openbaar ministerie 
zal in voorkomend geval een Europees bescher-
mingsbevel opstellen, dat de vorm aanneemt van een 
standaardformulier.

Het bevel wordt normaliter rechtstreeks overgemaakt 
aan de bevoegde autoriteit in de tenuitvoerleggings-
staat. Deze autoriteit is gehouden het Europees be-
schermingsbevel te erkennen en ten uitvoer te leggen, 
onder voorbehoud van de toepassing van een van de 
weigeringsgronden die limitatief in het ontwerp van wet 
zijn opgesomd.

Indien België optreedt in de hoedanigheid van de 
tenuitvoerleggingsstaat, moet het buitenlands Europees 
beschermingsbevel toegezonden worden aan het 
openbaar ministerie van de plaats waar de beschermde 
persoon beslist te gaan wonen of verblijven. Indien het 
openbare ministerie beslist om het Europees bescher-
mingsbevel te erkennen, neemt of vordert het soortge-
lijke nationale de maatregelen teneinde de bescherming 
van de betrokkene gevallen te waarborgen.

Het toezicht op de naleving betreft een gedeelde 
bevoegdheid. De tenuitvoerleggingsautoriteit houdt 
toezicht op de feitelijke naleving van de beschermings-
maatregelen. In geval van overtreding neemt ze alle 
gepaste maatregelen en stelt ze de beslissingsstaat via 
een standaardformulier op de hoogt. De beslissingsstaat 
blijft bevoegd voor de handhaving, eventuele herziening 
of intrekking van de initiële nationale beschermings-
maatregel. Het blijft ook bevoegd voor het opleggen van 
vrijheidsbenemende maatregelen, bijvoorbeeld in het 
geval dat de beschermingsmaatregel een voorwaarde 
voor voorlopige invrijheidstelling betrof.

Afi n de garantir une collaboration efficace entre les 
États membres, il est instauré un nouvel instrument juri-
dique appelé “décision de protection européenne”. Cette 
décision ne peut être émise que si un certain nombre de 
conditions sont respectées. Premièrement, la personne 
concernée doit être protégée par une mesure nationale 
interdisant à la personne à l’origine du danger encouru 
d’entrer en contact avec la personne protégée ou de se 
rendre dans certains lieux ou endroits fréquentés par 
cette personne. Deuxièmement, la personne concernée 
doit avoir pris la décision d’habiter ou de séjourner dans 
un autre État membre de l’UE. La troisième condition 
essentielle est que la personne protégée, son tuteur 
ou son représentant doit demander l’émission d’une 
décision de protection européenne.

Si la Belgique agit en qualité d’État d’émission, le 
ministère public compétent territorialement vérifi era que 
ces conditions sont remplies et appréciera également 
en toute autonomie le bien-fondé de la demande de la 
personne protégée. Le ministère public émettra alors, 
le cas échéant, une décision de protection européenne, 
qui aura la forme d’un formulaire standard.

Normalement, la décision sera immédiatement 
transmise à l’autorité compétente de l’État d’exécution, 
laquelle sera tenue de la reconnaître et de l’appliquer, 
sous réserve de l’application de l’un des motifs de refus 
limitativement énumérés dans le projet de loi.

Si la Belgique agit en qualité d’État d’exécution, la 
décision de protection européenne doit être transmise 
au ministère public du lieu où la personne bénéfi ciant 
de la mesure de protection décide de résider ou de 
séjourner. Si le ministère public décide de reconnaître la 
décision de protection européenne, il prend ou requiert 
les mesures similaires qui existent au niveau national 
afi n de garantir la protection de la personne concernée.

Le contrôle du respect de cette réglementation est 
une compétence partagée. L’autorité de l’État d’exé-
cution vérifi e le respect effectif des mesures de protec-
tion. En cas d’infraction, elle prend toutes les mesures 
nécessaires et informe l’État d’émission en utilisant un 
formulaire standard. L’État d’émission demeure habilité 
à maintenir ou, éventuellement, à revoir ou supprimer 
la mesure de protection nationale initiale. Il reste éga-
lement habilité à imposer des mesures privatives de 
liberté, par exemple dans le cas où la mesure de protec-
tion est liée à une condition de mise en liberté provisoire.
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De wet bepaalt verder op limitatieve wijze de gevallen 
waarin de bescherming in de tenuitvoerleggingsstaat 
kan worden ingetrokken. Dit is onder meer het geval 
indien de beschermde persoon niet langer in de tenuit-
voerleggingsstaat zou wonen of verblijven, of indien de 
nationale maximumduur verstreken zou zijn.

Voorts kan de bescherming worden stopgezet indien 
de beslissingsstaat de initiële maatregel herzien zou 
hebben, waardoor deze niet langer onder het toepas-
singsgebied van de richtlijn valt. Ten slotte wordt de 
situatie geviseerd waarin de gevaar veroorzakende 
persoon zijn wettige en vaste verblijfplaats in de tenuit-
voerleggingsstaat vestigt, waardoor deze rechtstreekse 
controlebevoegdheid verkrijgt.

Conform de reeds bestaande wetten inzake weder-
zijdse erkenning staan overleg en transparantie centraal, 
teneinde een coherente bescherming van slachtoffers 
te waarborgen.

II. — BESPREKING EN STEMMINGEN

HOOFDSTUK 1

Voorafgaande bepalingen

Artikel 1 en 2

Over deze artikelen worden geen opmerkingen gemaakt.

De artikelen 1 en 2 worden achtereenvolgens eenparig 
aangenomen.

HOOFDSTUK 2

Algemene beginselen

Artikel 3 tot 9

Over deze artikelen worden geen opmerkingen gemaakt.

De artikelen 3 tot 9 worden achtereenvolgens eenparig 
aangenomen.

La loi énumère également de manière limitative les 
cas dans lesquels la décision de protection peut être 
retirée dans l’État d’exécution. C’est notamment le cas 
lorsque la personne protégée cesse d’y résider ou d’y 
séjourner, ou en cas d’expiration du délai maximal de 
validité de la protection nationale. 

La protection peut également être supprimée si l’État 
d’émission revoit la mesure initiale de manière telle 
qu’elle n’entre plus dans le champ d’application de la 
directive. La loi évoque enfi n la situation dans laquelle 
la personne à l’origine du danger encouru établit sa 
résidence légale et habituelle dans l’État d’exécution, 
auquel cas cet État devient directement compétent pour 
le contrôle de la protection.

Conformément aux lois existantes en matière de 
reconnaissance mutuelle des décisions, la concertation 
et la transparence jouent ici un rôle central de manière 
à garantir une protection cohérente des victimes.

II. — DISCUSSION ET VOTES

CHAPITRE 1ER

Dispositions préliminaires

Articles 1er et 2

Ces articles ne donnent lieu à aucune observation.

Les articles 1er et 2 sont successivement adoptés à 
l’unanimité.

CHAPITRE 2

Principes généraux

Articles 3 à 9

Ces articles ne donnent lieu à aucune observation.

Les articles 3 à 9 sont successivement adoptés à 
l’unanimité.
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HOOFDSTUK 3

Procedure inzake de erkenning van een 
Europees beschermingsbevel uitgevaardigd 

door een andere lidstaat van de Europese 
Unie en inzake de tenuitvoerlegging van de 

beschermingsmaatregel in België

Artikel 10 tot 14

Over deze artikelen worden geen opmerkingen gemaakt.

De artikelen 10 tot 14 worden achtereenvolgens een-
parig aangenomen.

Art. 15

Dit artikel betreft de door het openbaar ministerie 
genomen beslissing tot erkenning en toezicht of tot 
weigering van de erkenning en het toezicht.

Mevrouw Özlem Özen (PS) dient amendement 
nr. 1 (DOC 54 2263/002) in, dat ertoe strekt dit artikel 
aan te vullen met een paragraaf 3. Deze bepaling komt 
tegemoet aan een opmerking van de Raad van State 
en voorziet in een beroepsmogelijkheid, ingesteld bij de 
arrondissementsrechtbank, tegen beslissingen van het 
openbaar ministerie.

Mevrouw Özlem Özen merkt op dat artikel 10 van 
het onderhavig wetsontwerp de mogelijkheid verleent 
aan het openbaar ministerie om een beschermings-
maatregel niet toe te kennen indien het gaat om een 
overtreding die als dusdanig niet erkend is in België. 
De afwezigheid van een beroepsmogelijkheid tegen 
de beslissing van het openbaar ministerie zou volgens 
de Raad van State belangrijke gevolgen kunnen heb-
ben voor de situatie van de betrokken personen en in 
bepaalde gevallen zelfs een weerslag kunnen hebben 
op hun subjectieve rechten. In die gevallen zou in een 
adequate rechtsbescherming moeten worden voorzien.

De spreker haalt tevens aan dat de verantwoording van 
de regering voor de afwezigheid van de beroepsmoge-
lijkheid, met name de mogelijkheid om een beroep aan te 
tekenen in het kader van het aanhoudingsmandaat in de 
zendingsstaat, geen adequaat antwoord biedt op de ver-
plichting voor het openbaar ministerie om, luidens artikel 
10, op basis van de in België geldende regels, een be-
oordeling dienaangaande te maken. In de praktijk zal de 
betrokken rechthebbende verstoken blijven van de mo-
gelijkheid om een beschermingsmaatregel te verkrijgen.

Tot slot verwijst de spreker naar de budgettaire overwe-
gingen in hoofde van de regering die een bijkomende 

CHAPITRE 3

Procédure relative à la reconnaissance d’une 
décision de protection européenne émise dans 
un autre État membre de l’Union européenne 
et à l’exécution de la mesure de protection en 

Belgique

Articles 10 à 14

Ces articles ne donnent lieu à aucune observation.

Les articles 10 à 14 sont successivement adoptés à 
l’unanimité.

Art. 15

Cet article concerne les conditions de reconnais-
sance de la décision de protection européenne par le 
ministère public.

Mme  Özlem Özen (PS) présente l ’amendement 
n° 1 (DOC 54 2263/002) visant à compléter cet article 
par un paragraphe 3. Cette disposition répond à une 
remarque du Conseil d’État et prévoit une possibilité de 
recours contre des décisions du ministère public devant 
le tribunal d’arrondissement.

Mme Özlem Özen relève que l’article 10 de la pro-
position de loi à l’examen permet au ministère public 
de ne pas octroyer de mesure de protection s’il s’agit 
d’une infraction qui n’est pas reconnue comme telle 
en Belgique. Selon le Conseil d’État, l’absence d’une 
possibilité de recours contre des décisions du ministère 
public pourrait avoir des conséquences importantes 
pour la situation des personnes concernées et pour-
raient même, dans certains cas, avoir une incidence 
sur leurs droits subjectifs. Dans de telles situations, il 
faudrait prévoir une protection juridictionnelle adéquate.

L’intervenante indique également que la justifi cation 
du gouvernement concernant l’absence d’une possi-
bilité de recours, à savoir la possibilité d’appel dans le 
cadre d’un mandat d’arrêt dans le pays qui l’a délivré, 
ne constitue pas une réponse adéquate à l’obligation 
du ministère public de réaliser, selon l’article 10, une 
évaluation à cet égard sur la base des règles applicables 
en Belgique. Dans la pratique, le bénéfi ciaire concerné 
restera privé de la possibilité d’obtenir une mesure de 
protection.

Enfi n, l’intervenante renvoie aux considérations bud-
gétaires dans le chef du gouvernement qui entravent une 
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beroepsmogelijkheid in de weg staan. De spreker meent 
echter dat in het kader van dit wetsontwerp de creatie 
van een extra beroepsmogelijkheid de schamele be-
groting van het departement Justitie niet onnodig zal 
belast worden aangezien men slechts een gering aantal 
beroepsprocedures verwacht.

De heer Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) merkt op 
dat er bij de omzetting van een Europese richtlijn slechts 
weinig ruimte is voor beleidsaanpassing en geeft aan 
dat hij het eens met het amendement dat door zijn col-
lega werd neergelegd.

De minister geeft aan dat hij zich kan scharen achter 
het idee van een beroepsmogelijkheid in ons land. Hij is 
echter niet zeker of dit ook moet voorzien worden voor de 
gevaar veroorzakende persoon aangezien deze geniet 
van rechtsmiddelen in de beslissingsstaat. Bovendien uit 
de minister zijn twijfels bij de arrondissementsrechtbank 
als ideale beroepsinstantie.

De heer Raf Terwingen (CD&V) dient amendement 
nr. 2 (DOC 54 2263/003) in, dat ertoe strekt dit artikel 
aan te vullen met een paragraaf 3. Deze bepaling komt 
eveneens tegemoet aan een opmerking van de Raad 
van State en voorziet in een beroepsmogelijkheid bij de 
raadkamer om de beslissing van het openbaar ministerie 
te betwisten.

Dit rechtsmiddel kan enkel ingeroepen worden door 
de beschermde persoon en dit in het geval van weige-
ring van erkenning. Om de coherentie te waarborgen 
met de overige wetten op basis van wederzijdse erken-
ning wordt een beroep bij de raadkamer voorzien.

Mevrouw Özlem Özen (PS) stelt zich de vraag 
waarom de beroepsmogelijkheid enkel toegekend wordt 
aan het slachtoffer aangezien de Raad van State in haar 
advies hierover geen uitspraak doet.

De minister verwijst hierbij naar de mogelijkheid 
van de gevaar veroorzakende persoon om in de 
beslissingsstaat beroep aan te tekenen tegen de be-
schermingsmaatregel. Indien echter een bijkomende 
beschermingsmaatregel in bijvoorbeeld ons land 
wordt toegekend aan het slachtoffer heeft de gevaar 
veroorzakende persoon de mogelijkheid om hiervoor 
beroep aan te tekenen bij de onderzoeksrechter. 

Amendement nr. 1 wordt verworpen met 10 stemmen 
tegen 1 en 2 onthoudingen.

Amendement nr. 2 wordt eenparig aangenomen.

possibilité de recours supplémentaire. Dans le cadre du 
projet de loi à l’examen, l’intervenante estime toutefois 
que le maigre budget du département de la Justice 
ne sera pas affecté inutilement par la création d’une 
possibilité de recours supplémentaire compte tenu du 
faible nombre de recours attendus.

M. Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) relève que la 
transposition d’une directive européenne n’offre que 
peu de marge de manœuvre pour un ajustement de 
politique et marque son accord sur l’amendement pré-
senté par sa collègue.

Le ministre indique qu’il est favorable à l’idée d’une 
possibilité de recours dans notre pays. Il doute toutefois 
de l’opportunité de prévoir également cette possibilité 
pour la personne à l’origine du danger encouru, étant 
donné que ce dernier bénéfi cie de voies de recours 
dans l’état d’émission. De plus, le ministre doute que 
le tribunal d’arrondissement constitue l ’instance de 
recours idéale.

M. Raf Terwingen (CD&V) présente l’amendement 
n° 2 (DOC 54 2263/003) tendant à compléter cet article 
par un paragraphe 3. Cette disposition répond égale-
ment à une observation du Conseil d’État et prévoit la 
possibilité de saisir la chambre du conseil pour contester 
la décision du ministère public.

Seule la personne protégée peut introduire un recours 
en cas de refus de sa reconnaissance. Afi n de garantir 
la cohérence avec les autres lois en matière de recon-
naissance mutuelle, un recours devant la chambre du 
conseil est prévu.

Mme  Özlem Özen (PS) se demande pourquoi la 
possibilité de recours n’est ouverte qu’à la victime, étant 
donné que l’avis du Conseil d’État ne contient aucune 
observation à ce sujet.

À cet égard, le ministre renvoie à la possibilité, pour 
la personne à l’origine du danger encouru, d’introduire 
un recours contre la mesure de protection dans l’état 
d ’émission. Si toutefois une mesure de protection 
supplémentaire était accordée à la victime dans notre 
pays, la personne à l’origine du danger encouru pourrait 
introduire un recours contre cette mesure auprès du 
juge d’instruction.

L’amendement n° 1 est rejeté par 10 voix contre une 
et 2 abstentions.

L’amendement n° 2 est adopté à l’unanimité.
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Het aldus geamendeerde artikel 15 wordt eenparig 
aangenomen.

Artikel 16 tot 21

Over deze artikelen worden geen opmerkingen 
gemaakt.

De artikelen 16  tot 21  worden achtereenvolgens 
eenparig aangenomen.

HOOFDSTUK 4

Procedure inzake de erkenning en de 
tenuitvoerlegging in een andere lidstaat 
van de Europese Unie van een Europees 

beschermingsbevel uitgevaardigd door een 
Belgische autoriteit

Artikel 22 tot 26

Over deze artikelen worden geen opmerkingen 
gemaakt.

De artikelen 22  tot 26  worden achtereenvolgens 
eenparig aangenomen.

HOOFDSTUK 5

Overgangsbepaling

Artikel 27

Over dit artikel wordt geen opmerkingen gemaakt.

De artikelen worden achtereenvolgens eenparig 
aangenomen.

Het gehele, aldus geamendeerde wetsontwerp wordt, 
met inbegrip van de wetgevingstechnische verbeterin-
gen, eenparig aangenomen.

  De rapporteur,  De voorzitter,

 Stefaan VAN HECKE  Philippe GOFFIN

Bepalingen die een uitvoeringsmaatregel vereisen: 
nihil.

L’article 15, ainsi amendé, est adopté à l’unanimité.

Articles 16 à 21

Ces articles ne donnent lieu à aucune observation.

Les articles 16 à 21 sont successivement adoptés à 
l’unanimité.

CHAPITRE 4

Procédure relative à la reconnaissance et à 
l’exécution dans un autre État membre de 

l’Union européenne d’une décision de protection 
européenne émise par une autorité belge

Articles 22 à 26

Ces articles ne donnent lieu à aucune observation.

Les articles 22 à 26 sont successivement adoptés 
à l’unanimité.

CHAPITRE 5

Disposition transitoire

Article 27

Cet article ne fait l’objet d’aucune remarque.

L’article 27 est adopté à l’unanimité.

L’ensemble du projet de loi, tel qu’il a été amendé, 
en ce compris les corrections d’ordre légistique, est 
adopté à l’unanimité.

 Le rapporteur,  Le président,

 Stefaan VAN HECKE  Philippe GOFFIN

Dispositions nécessitant une mesure d’exécution: 
nihil.
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