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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft de artikelen van wetsontwerp 
DOC 54 1567 die door haar op 16 februari 2016 in eerste 
lezing waren aangenomen, met toepassing van arti-
kel 83 van het Reglement onderworpen aan een tweede 
lezing tijdens haar vergadering van 19 april 2016. Tijdens 
die vergadering heeft de commissie kennis genomen 
van de wetgevingstechnische nota van de Juridische 
Dienst inzake de in eerste lezing aangenomen artikelen 
van het wetsontwerp.

I. — EERSTE LEZING

In het rapport van de eerste lezing (DOC 54 
1567/005) dienen de volgende preciseringen te worden 
aangebracht:

I.1 Op bladzijde 13, onder de titel “Statistieken duur-
tijd”, dient het antwoord van de minister als volgt te 
worden aangepast: “De bij koninklijk besluit bepaalde 
statistieken zullen jaarlijks op 1 maart ter beschikking 
worden gesteld. Het verdient aanbeveling deze split-
sing – naargelang het gegevens van meer dan 3,6 of 
9 maanden oud betreft – in de statistieken tot uiting te 
laten komen.”

I.2 Op bladzijde 14, onder de titel “Verzamelen/toe-
gang hebben”, dient het antwoord van de minister als 
volgt te worden aangevuld: “Betreffende de toegang 
door de gerechtelijke autoriteiten en de inlichtingen- en 
veiligheidsdiensten: voorliggende artikelen van het wets-
ontwerp hebben het alleen over wie wat gedurende hoe 
lang moet bewaren en niet over wie tot welke gegevens 
toegang heeft.”

I.3 Op bladzijde 14, onder de titel “Drie categorieën”, 
dient het antwoord van de minst als volgt de te worden 
aangevuld: “Deze categorieën – waarvoor de bewaar-
plicht 12 maanden bedraagt – werden na lange raad-
plegingen vastgelegd. Ze slaan op de identifi cerings-, 
communicatie- en lokalisatiegegevens alsook op hun 
raadpleegbaarheid naargelang van de zwaarte van 
het misdrijf.”

I.4 Op bladzijde 17, onder de hoofding “Amendement 
nr. 2”, dient het antwoord van de minister als volgt te 
worden aangepast: “De minister stelt dat de Raad van 
State geen standpunt inneemt. Het BIPT heeft deze 
werkhypothese – de bewaring in een databank die uit-
sluitend is bestemd voor de data te bewaren krachtens 
artikel 126 – geanalyseerd. Het heeft geconcludeerd 
dat de bewaring in een aparte databank vanuit een 
technisch standpunt geen signifi cante invloed heeft op 
de toepassing van de wet.”

MESDAMES, MESSIEURS, 

Votre commission a, en application de l’article 83 du 
Règlement, soumis à une deuxième lecture, au cours de 
sa réunion du 19 avril 2016, les articles de la proposition 
de loi DOC 54 1567 qu’elle a adoptés en première lec-
ture au cours de sa réunion du 16 février 2016. Au cours 
de cette réunion, la commission a pris connaissance de 
la note de légistique rédigée par le Service juridique à 
propos des articles du projet de loi à l’examen adoptés 
en première lecture.

I. — PREMIÈRE LECTURE

Dans le rapport de la première lecture (DOC  54 
1567/005), il convient d ’apporter les précisions 
suivantes:

I.1. à la page 13, sous le titre “Statistiques sur la 
durée”, la réponse du ministre doit être modifi ée comme 
suit: “Les statistiques fi xées par arrêté royal seront 
annuellement mises à disposition le 1er mars. Il est 
recommandé de faire ressortir cette distinction – selon 
que les données sont vieilles de plus de 3, 6 ou 9 mois 
– dans les statistiques.”. 

I.2. À la page 14, sous le titre “Collecte/accès”, la 
réponse du ministre doit être complétée comme suit: 
“En ce qui concerne l’accès des autorités judiciaires 
et des services de renseignement et de sécurité: les 
articles du projet de loi à l’examen portent uniquement 
sur “qui doit conserver quoi et combien de temps?” et 
pas sur “qui a accès à quelles données?”. 

I.3. À la page 14, sous le titre “Trois catégories”, la 
réponse du ministre doit être complétée comme suit: 
“Ces catégories – pour lesquelles l’obligation de conser-
vation est de 12 mois – ont été déterminées au terme 
de longues consultations. Elles concernent les données 
d’identifi cation, de communication et de localisation 
ainsi que leur consultabilité en fonction de la gravité de 
l’infraction.”. 

I.4. À la page 17, sous le titre “Amendement n° 2”, 
la réponse du ministre doit être modifi ée comme suit: 
“Le ministre note que le Conseil d’État ne prend pas 
position. L’IBPT a analysé cette hypothèse de travail: la 
conservation dans une banque de données qui est 
exclusivement destinée à la conservation des données 
conformément à l’article 126. Il a conclu que la conser-
vation dans une banque de données distincte n’a, d’un 
point de vue technique, pas d’infl uence signifi cative sur 
l’application de la loi.”.
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I .5   Op b ladz i j de  18 ,  onder  de  hoofd ing 
“Amendemendement nr. 3”, dient het antwoord van de 
minister als volgt te worden aangevuld: “De minister 
onderstreept dat de operator ze slechts mag bewaren 
als het nodig is, maar over die noodzaak zelf beslist 
conform artikelen 122 en 123 van de wet.”

II. — BESPREKING

De heer Benoit Hellings (Ecolo-Groen) onderstreept 
de contradictie die in voorliggend wetsontwerp inge-
bakken zit tussen de gegevens die bewaard worden 
krachtens artikel 122 voor marketing- en commerciële 
doeleinden en waarvan de bewaringstermijn onbeperkt 
is en de gegevens die gefaseerd krachtens artikel 
126 worden bewaard ten behoeve van de veiligheid en 
de repressie. Waarom niet een enkele gegevensbank 
opleggen? Wat zou de politie, de justitie en de veilig-
heidsdiensten er immers van weerhouden de krachtens 
artikel 122 langer bewaarde gegevens op te vragen? Het 
voorliggend wetsontwerp is in deze niet sluitend. Een 
recent arrest van 8 januari 2015 van het Hof van Cassatie 
heeft inzake de bewaartijd van gegevens met betrekking 
tot de facturen van gas en elektriciteit Electrabel een 
maximale bewaartijd van één jaar opgelegd. Waarom 
wordt een dergelijk maximum ook niet opgelegd voor 
gegevens die krachtens artikel 122 worden bewaard? 
Door het opzetten van twee gegevensbanken met fun-
damenteel dezelfde gegevens toe te laten, waarvan 
de enen beperkt bewaard worden maar de anderen 
niet, wordt rechtsonzekerheid gecreëerd. Alleen op die 
manier bestaat de garantie dat gegevens die krachtens 
artikel 126 slechts mits strikte voorwaarden opgevraagd 
kunnen worden niet via de omweg van de krachtens ar-
tikel 122 onbeperkt bewaarde gegevens alsnog worden 
opgevraagd.

Mevrouw Karine Lalieux (PS) betreurt dat het wets-
ontwerp niet in zijn geheel, samen met de minister van 
Justitie, is behandeld noch dat de staatssecretaris be-
voegd voor Privacy kon worden gehoord. Ook werd het 
verzoek om experts zich over de tekst te laten buigen 
afgewezen. Nochtans diende duidelijkheid te worden 
verschaft over een aantal punten van een tekst die in 
zijn vorige versie door de hoven en rechtbanken werd 
bekritiseerd. De voornaamste heikele punten betreffen 
de vereiste dat het opvragen van de bewaarde gegevens 
slechts zouden mogen ingeval van zware misdrijven, 
mits voorafgaande toelating door een onafhankelijke 
instantie, en dan nog tijdens een strikt beperkte duurtijd. 
De wet zal tot een veel klachten leiden. De fractie van 
de spreekster zal voorliggend wetsontwerp dan ook 
niet goedkeuren.

I.5. À la page 18, sous le titre “Amendement n° 3”, la 
réponse du ministre doit être complétée comme suit: 
“Le ministre souligne que l’opérateur ne peut conserver 
les données que si c’est nécessaire, mais qu’il décide 
lui-même de cette nécessité, conformément aux articles 
122 et 123 de la loi.”. 

II. — DISCUSSION

M. Benoit Hellings (Ecolo-Groen) souligne la contra-
diction qui est ancrée dans le projet de loi à l’examen 
entre les données qui sont conservées en vertu de 
l’article 122 à des fi ns de marketing et commerciales et 
dont le délai de conservation est illimité et les données 
qui sont conservées de manière phasée en vertu de 
l’article 126 pour assurer la sécurité et la répression. 
Pourquoi ne pas mettre en place une seule banque de 
données? Qu’est-ce qui empêcherait en effet la police, 
la justice et les services de sécurité de demander les 
données conservées plus longtemps en vertu de l’article 
122? Le projet de loi à l’examen manque de cohérence. 
Un arrêt rendu récemment, le 8 janvier 2015, par la 
Cour de Cassation a précisé qu’Electrabel ne pouvait 
conserver les données relatives aux factures de gaz et 
d’électricité que pendant un an maximum. Pourquoi un 
tel délai maximum n’est-il pas également imposé pour 
les données qui sont conservées en vertu de l’article 
122? Autoriser la mise en place de deux banques de 
données contenant fondamentalement les mêmes don-
nées, les unes étant conservées de manière limitée mais 
les autres non, génère une insécurité juridique. C’est 
la seule manière de garantir que les données qui, en 
vertu de l’article 126, ne peuvent être demandées que 
moyennant des conditions strictes ne soient demandées 
par la voie détournée des données conservées indéfi -
niment en vertu de l’article 122.

Mme Karine Lalieux (PS) déplore que le projet de loi 
n’ait pas été examiné dans son ensemble en présence 
du ministre de la Justice et que le secrétaire d’État 
compétent pour la protection de la vie privée n’ait pas 
pu être entendu. La proposition de soumettre le texte 
à des experts a également été rejetée. Une série de 
points d’un texte dont la version précédente a été criti-
quée par les cours et tribunaux auraient cependant dû 
être clarifi és. Les principaux points délicats concernent 
l’exigence selon laquelle les données conservées ne 
pourraient être demandées qu’en cas d’infractions 
graves, moyennant l’autorisation préalable d’une ins-
tance indépendante, et ce de surcroît durant un délai 
strictement limité. La loi entraînera une multitude de 
plaintes. Le groupe de l’intervenante n’adoptera par 
conséquent pas le projet de loi à l’examen. 
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De minister antwoordt dat de hele wet (de zeven naar 
de commissie-Infrastructuur en de zes naar de commis-
sie-Justitie verwezen artikelen) met beide ministers in de 
plenaire vergadering besproken zullen worden. Voorts 
schat hij de gemiddelde bewaringstijd van marketing- en 
commerciële gegevens op zes maanden.

De heer Benoit Hellings (Ecolo-Groen) stipt aan dat 
de minister tijdens de eerste lezing verklaarde dat de 
operator zelf besliste over de noodzaak en de duurtijd 
van de bewaring van de gegevens voor marketing- en 
commerciële doeleinden. De politie, de justitie en de 
inlichtingendiensten zouden in dat geval via artikel 
122 gegegevens kunnen bekomen die hen krachtens 
artikel 126 ontzegd zijn. Dit is een ontoelaatbare ach-
terpoort in de wet.

De minister herinnert eraan dat een en ander conform 
de wet moet gebeuren, niet naar goeddunken van de 
operator. De achterpoort waar de heer Hellings het over 
heeft, blijft dus gesloten. Alleen gegevens die nodig 
zijn voor de facturatie mogen bewaard worden zolang 
de facturen in kwestie betwist kunnen worden. Voor 
marketingdoeleinden mogen alleen lokalisatie- en tra-
fi ekgegevens worden bewaard nodig voor het bepalen 
van gebruikersprofi elen en promoties alsook voor het 
opsporen van fraude. 

III. — STEMMINGEN

De artikelen 1 tot 3 worden achtereenvolgens onge-
wijzigd en eenparig aangenomen.

De artikelen 4  tot 7  worden achtereenvolgens on-
gewijzigd aangenomen met 9  tegen 3  stemmen en 
1 onthouding.

Er worden een aantal taalkundige en wetgevingstech-
nische verbeteringen aangebracht.

Het geheel van de aan de commissie voorgelegde 
artikelen wordt ongewijzigd aangenomen met 9 tegen 
3 stemmen en 1 onthouding.

 De rapporteur, De voorzitter,

 Nele LIJNEN Karine LALIEUX

Le ministre répond que toute la loi (les sept articles 
renvoyés à la commission de l’Infrastructure et les six 
articles renvoyés à la commission de la Justice) sera 
examinée avec les deux ministres en séance plénière. 
Par ailleurs, il estime à six mois le délai de conserva-
tion moyen des données de marketing et des données 
commerciales. 

M. Benoit Hellings (Ecolo-Groen) souligne que le 
ministre a déclaré, au cours de la première lecture, que 
l’opérateur décidait lui-même de la nécessité et du délai 
de conservation moyen des données pour des raisons 
commerciales et de marketing. Dans ce cas, la police, 
la justice et les services de renseignement pourraient 
obtenir, en vertu de l’article 122, les données auxquelles 
ils ne peuvent pas accéder en vertu de l’article 126. Il 
s’agirait d’un moyen inadmissible de contourner la loi.

Le ministre rappelle que les mesures doivent être 
prises conformément à la loi et non selon le bon vouloir 
de l’opérateur. Le moyen de contourner la loi évoqué 
par M. Hellings n’existe donc pas. Seules les données 
nécessaires à la facturation peuvent être conservées 
tant que les factures visées peuvent être contestées. En 
matière de marketing, les seules données qui peuvent 
être conservées sont celles qui concernent la localisa-
tion et le trafi c et qui sont nécessaires pour établir les 
profi ls des utilisateurs et les promotions, ainsi que pour 
détecter les fraudes.

III. — VOTES

Les articles 1er à 3 sont adoptés successivement, 
sans modifi cation, à l’unanimité.

Les articles 4 à 7 sont adoptés successivement, sans 
modifi cation, par 9 voix contre 3 et une abstention.

Des corrections linguistiques et légistiques sont 
apportées. 

L’ensemble des articles soumis à la commission est 
adopté, sans modifi cation, par 9 voix contre 3 et une 
abstention.

 La rapporteuse, La présidente,

 Nele LIJNEN Karine LALIEUX
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