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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft deze wetsvoorstellen bespro-
ken tijdens haar vergaderingen van 24 oktober 2017, 
23 mei 2018, 22 januari 2019 en 19 februari 2019.

I. — PROCEDURE

Tijdens de vergadering van 24  oktober  2017 be-
sliste de commissie, overeenkomstig artikel 98 van het 
Kamerreglement, de aanhangige wetsvoorstellen voor 
advies voor te leggen aan de afdeling wetgeving van 
de Raad van State. De commissie wenste zich ervan 
te vergewissen of een voorafgaande consultatie van de 
gemeenschappen nodig was, gelet op het feit dat een 
dergelijke wetswijziging uitsluitend een (substantiële, 
onder meer budgettaire) weerslag zou hebben op de 
gemeenschappen.

Op 30 april 2018 bracht de afdeling wetgeving van de 
Raad van State adviezen uit over de wetsvoorstellen: zie 
DOC 54 0051/002, DOC 54 150/002, DOC 54 1061/003, 
DOC 54 1075/004 en DOC 1086/002.

Na kennis genomen te hebben van de adviezen van 
de afdeling wetgeving van de Raad van State, besliste 
de commissie tijdens de vergadering van 23 mei 2018 
de gemeenschappen schriftelijk te raadplegen over de 
voorgestelde wetswijzigingen.

Op 11  juni 2018 bracht de regering van de Franse 
Gemeenschap een schriftelijk advies uit. Op 9 juli 2018 
bracht de regering van de Duitstalige Gemeenschap een 
schriftelijk advies uit. Deze adviezen gaan respectieve-
lijk als bijlage 1 en 2 bij het verslag.

Tijdens de vergadering van 22 januari 2019 werd het 
voorstel van de heer Bert Wollants (N-VA) om, overeen-
komstig artikel  79 van het Kamerreglement, over de 
budgettaire weerslag van het wetsvoorstel een advies 
te vragen aan het Rekenhof, verworpen met 7 tegen 6 
stemmen en 3 onthoudingen.

Op 12  februari  2019 bracht de regering van de 
Vlaamse Gemeenschap een schriftelijk advies uit. Dit 
advies gaat als bijlage 3 bij het verslag.1

Tijdens de vergadering van 19 februari 2019 vonden 
de bespreking en de stemmingen plaats.

De commissie heeft beslist het wetsvoorstel tot 
wijziging van de wet van 29 juni 1983 betreffende de 

1 Zie bijlagen 1 tot 3: adviezen van de regeringen van de Franse 
Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap en de Vlaamse 

Gemeenschap.

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné ces propositions de 
loi au cours de ses réunions des 24  octobre  2017, 
23 mai 2018, 22 janvier 2019 et 19 février 2019.

I. — PROCÉDURE

Au cours de sa réunion du 24 octobre 2017, votre com-
mission a décidé de soumettre les propositions de loi 
pendantes à l’avis de la section de législation du Conseil 
d’État conformément à l’article 98 du Règlement de la 
Chambre. Votre commission a souhaité savoir si une 
consultation préalable des Communautés était néces-
saire dès lors que les modifi cations légales envisagées 
auraient exclusivement des conséquences (substan-
tielles, notamment budgétaires) pour les Communautés.

Le 30 avril 2018, la section de législation du Conseil 
d ’État rendu ses avis sur ces propositions de loi: 
DOC 54 0051/002, DOC 54 150/002, DOC 54 1061/003, 
DOC 54 1075/004 et DOC 1086/002.

Au cours de sa réunion du 23 mai 2018, après avoir 
pris connaissances des avis de la section de législa-
tion du Conseil d’État, votre commission a décidé de 
consulter les Communautés par écrit à propos des 
modifi cations légales proposées.

Le gouvernement de la Communauté française a 
rendu un avis écrit le 11 juin 2018 et le gouvernement 
de la Communauté germanophone a rendu un avis écrit 
le 9 juillet 2018. Ces avis forment les annexes 1 et 2 du 
présent rapport.

Au cours de la réunion du 22 janvier 2019, la proposi-
tion de M. Bert Wollants (N-VA) visant à demander l’avis 
de la Cour des comptes sur les implications budgétaires 
de la proposition de loi à l’examen, conformément à 
l’article 79 du Règlement de la Chambre, a été rejetée 
par 7 voix contre 6 et 3 abstentions.

Le gouvernement de la Communauté fl amande a 
rendu un avis écrit le 12  février 2019. Cet avis forme 
l’annexe 3 du présent rapport.1

La discussion et les votes ont eu lieu au cours de la 
réunion du 19 février 2019.

Votre commission a décidé de prendre comme base 
de discussion la proposition de loi modifi ant la loi du 

1 Cf. annexes 1 à 3: avis des gouvernements de la Communauté 
française, de la Communauté germanophone et de la 

Communauté fl amande.
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leerplicht, teneinde die in te stellen vanaf de leeftijd 
van 5 jaar (DOC 54 0051/001) als basis te nemen van 
de bespreking.

II. — INLEIDENDE UITEENZETTINGEN

A. Wetsvoorstel DOC 54 0051/001

Mevrouw Catherine Fonck (cdH) verklaart uit te gaan 
van het principe dat de verlaging van de leeftijd van de 
schoolplicht (van 6 naar 5 jaar) een geschikt en vele 
voordelen biedend instrument is bij de bestrijding van 
discriminatie waarvan de kinderen vanaf hun geboorte 
het slachtoffer zijn. Ter staving van deze stelling verwijst 
zij naar de in de memorie van toelichting opgenomen 
naar wetenschappelijke studies (DOC 54 0051/001, p. 3)

B. Toegevoegd wetsvoorstel DOC 54 0150/001

Mevrouw Véronique Caprasse (DéFI), mede-in-
dienster van het wetsvoorstel , verduidelijkt dat, om de 
opvoeding van de kinderen te verbeteren, het wetsvoor-
stel ertoe strekt de beginleeftijd waarop de verplichting 
geldt de eerste schoolervaring op te doen, te verlagen 
van 6 tot 3 jaar. In de toelichting bij het wetsvoorstel 
wordt uiteengezet op basis van welke pedagogische 
en maatschappelijke argumenten, gefundeerd op 
wetenschappelijk onderzoek, dit wetsvoorstel steunt: 
de voordelen van het voor de aanvang van de huidige 
leerplicht opdoen van schoolervaring doen zich voor op 
verscheidene gebieden: zo zijn er voordelen op cognitief 
gebied en op taalgebied, voordelen op sociaal gebied 
en voordelen op maatschappelijk gebied. Voor de ver-
dere uiteenzetting verwijst de mede-indienster naar de 
toelichting bij het wetsvoorstel: zie DOC 54 0150/001, 
p. 3 e.v.

C. Toegevoegd wetsvoorstel DOC 54 1061/001

Mevrouw Fabienne Winckel (PS), mede-indienster 
van het wetsvoorstel, wijst erop dat uit onderzoek is 
gebleken dat kinderen uit kansarme gezinnen leerach-
terstand oplopen omdat zij minder vaak kleuteronderwijs 
volgen dan andere kinderen. Om de kansen van deze 
kinderen te vergroten, stellen de indieners voor de leer-
plichtleeftijd te verlagen van 6 naar 5 jaar.

Het lid wijst erop dat het wetsvoorstel ingediend werd 
op 4 mei 2015. Ondertussen werden er op verscheidene 
beleidsniveaus aanbevelingen geformuleerd in het 
kader van een krachtdadigere strijd tegen kinderar-
moede, waardoor het lid in naam van haar fractie een 

29 juin 1983 concernant l’obligation scolaire afi n d’ins-
taurer l’obligation scolaire à partir de l’âge de cinq ans 
(DOC 54 0051/001).

II. — EXPOSÉS INTRODUCTIFS

A. Proposition de loi DOC 0051/001

Mme Catherine Fonck (cdH) explique partir du prin-
cipe que l’abaissement de l’âge de l’obligation scolaire 
de 6 à 5 ans constitue un instrument pertinent offrant 
de nombreux avantages, en vue de lutter contre les 
discriminations dont sont victimes les enfants dès leur 
naissance. Pour étayer ses propos, elle renvoie aux 
études scientifi ques reprises dans l’exposé des motifs. 
(DOC 54 0051/001, p. 3)

B. Proposition de loi jointe DOC 54 0150/001

Mme Véronique Caprasse (DéFI), coauteure de la 
proposition de loi à l’examen, précise qu’afi n d’améliorer 
l’éducation des enfants, la proposition de loi abaisse 
l’âge du début de l’obligation scolaire, de 6 ans à 3 ans. 
Les développements de la proposition de loi à l’examen 
exposent les arguments pédagogiques et sociaux, fon-
dés sur la recherche scientifi que, sur lesquels repose 
sa proposition de loi. Les avantages de la scolarisation 
avant le début de l’obligation scolaire actuelle se situent 
à plusieurs niveaux: au niveau cognitif et du langage, 
au niveau social, et au niveau sociétal. Pour le surplus, 
la co-auteure renvoie aux développements de sa pro-
position de loi: cf. DOC 54 0150/001, pp. 3 et suivantes.

C. Proposition de loi jointe DOC 54 1061/001

Mme Fabienne Winckel (PS), coauteure de la pro-
position de loi à l’examen, souligne qu’il ressort d’une 
enquête que les enfants des ménages défavorisés 
souffrent d’un retard scolaire parce qu’ils fréquentent 
moins l’enseignement maternel que les autres enfants. 
Afi n d’accroître les chances de ces enfants, les auteurs 
proposent de ramener l’âge du début de la scolarité 
obligatoire de 6 à 5 ans.

La membre rappelle que la proposition de loi à l’exa-
men a été déposée le 4  mai  2015. Dans l’intervalle, 
différentes recommandations ont été formulées à dif-
férents niveaux de pouvoir en faveur d’une lutte accrue 
contre la pauvreté infantile, recommandations qui ont 
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amendement heeft ingediend om de leerplichtleeftijd te 
verlagen tot 3 jaar: zie DOC 54 1061/002.

Zo bracht het Parlement van de Franse Gemeenschap 
een rapport uit over kinder- en jeugdarmoede in de 
Federatie Wallonië-Brussel (zie rapport 244 (2015-
2016) – nr. 1). Het Parlement geeft aan dat, om ervoor te 
zorgen dat de school als een echte sociale hefboom fun-
geert, “(a)baisser l’âge de l’obligation scolaire permet-
trait d’augmenter la fréquentation des publics scolaires, 
en ce compris les plus fragilisés. Il importe en effet de 
faire en sorte que tous les enfants puissent bénéfi cier 
des outils d’apprentissage et d’accompagnement 
proposés par l’école.”

Op 26 februari 2016 heeft de Belgische Senaat een-
parig een informatieverslag aangenomen betreffende de 
noodzakelijke samenwerking tussen de federale over-
heid, de gemeenschappen en de gewesten inzake de 
gezamenlijke aanpak van de strijd tegen kinderarmoede 
in ons land. Één van de aanbevelingen in het rapport 
luidt als volgt: “Voor kinderen vanaf 3 jaar moet er een 
leerplicht worden ingevoerd. De modaliteiten van deze 
leerplicht moeten degelijk worden onderzocht en ma-
ken voorwerp uit van het maatschappelijk debat” (Stuk 
Senaat, nr. 6-162/3).

D. Toegevoegd wetsvoorstel DOC 54 1075/001

De heer Gilles Vanden Burre (Ecolo-Groen), mede-
indiener van het wetsvoorstel, legt uit dat in de huidige 
stand van de wetgeving de leerplicht ingaat op de leeftijd 
van 6 jaar. Aangezien uit heel wat onderzoeken blijkt 
dat het voor het kind wenselijk is dat het vóór die leeftijd 
naar school begint te gaan, strekt dit wetsvoorstel ertoe 
de kinderen schoolplichtig te maken vanaf de leeftijd 
van 5 jaar. In de toelichting bij het wetsvoorstel wordt 
verwezen naar rechtsvergelijkende studies en het stand-
punt van de Europese en gemeenschapsoverheden en 
-adviesraden, die het belang van het kleuteronderwijs 
benadrukken: zie DOC 54 1075/001, p. 3 e.v.

E. Toegevoegd wetsvoorstel DOC 54 1086/001

Mevrouw Patricia Ceyssens (Open Vld), mede-
indienster van het wetsvoorstel, verduidelijkt dat een 
vroege participatie aan het onderwijs cruciaal is voor de 
kansen in het basisonderwijs en in de verdere school-
loopbaan. Met dit wetsvoorstel wenst de Open Vld-
fractie de leeftijd waarop de leerplicht start, te verlagen 
van 6 jaar naar 5 jaar. Dit betekent dat de leerplicht reeds 
start in het laatste jaar van het kleuteronderwijs. Om de 

amené la membre à présenter, au nom de son groupe, 
un amendement tendant à abaisser l’âge de l’obligation 
scolaire à 3 ans: voir DOC 54 1061/002.

Le Parlement de la Communauté française a par 
exemple adopté un rapport sur la pauvreté infantile et 
juvénile en Fédération Wallonie-Bruxelles (rapport 244 
(2015-2016) – n° 1). Il recommande ce qui suit afi n de 
faire de l’école un véritable ascenseur social: “abaisser 
l’âge de l’obligation scolaire permettrait d’augmenter la 
fréquentation des publics scolaires, en ce compris les 
plus fragilisés. Il importe en effet de faire en sorte que 
tous les enfants puissent bénéfi cier des outils d’appren-
tissage et d’accompagnement proposés par l’école”.

Le 26  février 2016, le Sénat de Belgique a adopté 
à l’unanimité un rapport d’information concernant la 
nécessaire collaboration entre l’autorité fédérale, les 
Communautés et les Régions en vue de développer 
une approche commune dans la lutte contre la pauvreté 
infantile dans notre pays. L’une des recommandations 
de ce rapport s’énonce comme suit: “Il faut instaurer 
l’obligation scolaire pour les enfants à partir de 3 ans. 
Les modalités de celle-ci doivent être soigneusement 
examinées et faire l ’objet d ’un débat de société” 
(Doc. Sénat, n° 6-162/3).

D. Proposition de loi jointe DOC 54 1075/001

M. Gilles Vanden Burre (Ecolo-Groen), coauteur de la 
proposition de loi, explique qu’actuellement, l’obligation 
scolaire commence à partir de l’âge de 6 ans. Comme 
de nombreuses études démontrent qu’il est souhaitable 
pour l ’enfant de commencer la scolarité plus tôt, la 
proposition de loi recule donc le début de l’obligation 
scolaire d’un an, pour la faire débuter à partir de l’âge 
de 5 ans. Dans les développements de la proposition 
de loi, il est renvoyé à des études de droit comparé et 
au point de vue des autorités européennes et commu-
nautaires et des conseils consultatifs communautaires, 
qui soulignent l’importance de l’enseignement maternel: 
voir DOC 54 1075/001, p. 3 et suivantes.

E. Proposition de loi jointe DOC 54 1086/001

Mme Patricia Ceyssens (Open Vld), coauteure de la 
proposition de loi, explique que fréquenter l’école dès le 
plus jeune âge revêt une importance cruciale pour réus-
sir dans l’enseignement fondamental et prendre un bon 
départ pour la suite de la scolarité. Par le biais de cette 
proposition de loi, le groupe Open Vld souhaite ramener 
de six à cinq ans l’âge du début de l’obligation scolaire. 
Cela signifi e que l’obligation scolaire prend cours dès 
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maatregel effectief te maken, wordt ook de duurtijd van 
de leerplicht van 12 op 13 jaar gebracht.

F. Toegevoegd wetsvoorstel DOC 54 3334/001

De heer Youro Casier (sp.a), mede-indiener van het 
wetsvoorstel, wijst erop dat het wetsvoorstel ertoe strekt 
de leeftijd voor de leerplicht van 6 naar 3 jaar te brengen. 
Dit om een antwoord te bieden op een veranderende 
maatschappelijke realiteit. Onder invloed van omvangrijk 
wetenschappelijk onderzoek, heeft het besef van het 
belang van vroege interventie op de ontwikkeling van 
het kind, steeds meer zijn intrede gedaan in het beleid 
en de praktijk. In toenemende mate zijn beleidsmakers, 
onderwijzend personeel en ouders overtuigd geraakt 
van het belang van vervroegd intreden in het onderwijs. 
In zijn gebundeld advies ten aanzien van de wetsvoor-
stellen nrs. 051/001, 150/001, 1061/001, 1075/001 en 
1086/001, stelt de Raad van State dat een verlaging 
van 6 naar 5 jaar niet indruist tegen de in acht te nemen 
proportionaliteit van de maatregel in het licht van de pri-
maire verantwoordelijkheid en dus ook keuzevrijheid van 
ouders. Voor wat betreft een verlaging naar de leeftijd 
van 3 jaar stelt de Raad van State dat een expliciete 
verantwoording van deze maatregel in het licht van de 
hierboven geschetste nood aan proportionaliteit zich 
opdringt. De heer Casier c.s. is echter van mening dat 
een voorstel tot het verlagen van de leerplicht naar 3 jaar 
geen disproportionele inbreuk betekent op de vrijheid 
van ouders maar net een waarborg betekent voor het 
recht op onderwijs en zelfontplooiing op latere leeftijd.

III. — ALGEMENE BESPREKING

Mevrouw Catherine Fonck (cdH) stelt vast dat er een 
grote consensus bestaat op het federale niveau en het 
niveau van de gemeenschappen om de leerplicht te 
verlagen naar 5 jaar. Zij verklaart hierover ten zeerste 
verheugd te zijn. Dit blijkt uit de talrijke wetsvoorstellen. 
Het doel is immers om het kleine aantal kinderen dat 
vandaag niet of onvoldoende regelmatig naar de kleu-
terschool gaat, ook voltijds vanaf de leeftijd van 5 jaar 
leerplichtig te maken. Immers, de geviseerde doelgroep 
betreft een sociaal kwetsbare doelgroep. Door het verla-
gen van de leerplicht naar 5 jaar, zal de overgang van de 
kleuterschool naar de lagere school voor alle kinderen 
vlotter verlopen. Het zal dan ook bijdragen tot het ver-
hogen van de slaagkansen in de volgende schooljaren. 
Na kennis genomen te hebben van de adviezen van de 
Raad van State, heeft de commissie schriftelijk advies 
gevraagd aan de gemeenschapsregeringen. In deze 
adviezen werden geen bezwaren geformuleerd tegen 
het voorstel om de leerplicht te verlagen naar 5 jaar. Wel 

la dernière année de l’enseignement maternel. Afi n de 
rendre cette mesure effective, la durée de l’obligation 
scolaire est également portée de douze à treize années.

F. Proposition de loi jointe DOC 54 3334/001

M. Youro Casier (sp.a), coauteur de la proposition de 
loi, souligne que la proposition de loi vise à abaisser de 
six à trois ans l’âge du début de l’obligation scolaire, et 
ce, afi n de répondre à l’évolution de la réalité sociale. 
Sous l’infl uence de nombreux travaux de recherche 
scientifi que, on s’est de plus en plus rendu compte, 
au niveau politique et pratique, de l’importance d’agir 
précocement sur le développement de l’enfant. Les 
responsables politiques, le personnel enseignant et 
les parents ont été de plus en plus convaincus de 
l’importance d’anticiper le début de l’enseignement. 
Dans son avis sur les propositions de loi nos 051/001, 
150/001, 1061/001, 1075/001 et 1086/001, le Conseil 
d’État indique qu’un abaissement de l’âge du début de 
l’obligation scolaire de six à cinq ans ne va pas à l’en-
contre de la proportionnalité de la mesure eu égard à la 
responsabilité primaire des parents et donc à leur liberté 
de choix. S’agissant de la proposition d’abaisser cet 
âge à trois ans, le Conseil d’État précise qu’il convient 
de justifi er explicitement cette mesure eu égard à la 
nécessaire proportionnalité susmentionnée. M. Casier 
et consorts estiment cependant qu’une proposition 
visant à abaisser l’âge de début de l’obligation scolaire 
à trois ans ne constitue pas une atteinte disproportion-
née à la liberté de choix des parents mais, au contraire, 
garantit le droit à l’enseignement et à l’épanouissement 
personnel à un âge plus avancé.

III. — DISCUSSION GÉNÉRALE

Mme  Catherine Fonck (cdH) constate l ’existence 
d’un large consensus aux niveaux fédéral et commu-
nautaire en faveur de l’abaissement à cinq ans de l’âge 
de la scolarité obligatoire. Elle s’en dit très heureuse. 
Cela ressort clairement des nombreuses propositions 
de loi à ce sujet. L’objectif est de rendre la scolarité à 
plein temps obligatoire dès l’âge de cinq ans pour le petit 
nombre d’enfants qui ne fréquentent pas – ou pas assez 
régulièrement – l’école maternelle aujourd’hui. En effet, 
ce groupe cible est socialement vulnérable. Abaisser 
l’âge de la scolarité obligatoire à cinq ans facilitera le 
passage de l’école maternelle à l’école primaire pour 
tous les enfants. Cet abaissement contribuera dès lors 
à augmenter les chances de réussite dans les années 
scolaires suivantes. Après avoir pris connaissance de 
l’avis du Conseil d’État, la commission a demandé des 
avis écrits aux gouvernements des Communautés. Ces 
avis ne formulent aucune objection à l’encontre de la 
proposition d’abaisser à cinq ans l’âge de la scolarité 
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in tegendeel. De spreekster verklaart wel begrip te heb-
ben voor het verzoek van de Vlaamse Gemeenschap en 
de Franse Gemeenschap om de inwerkingtreding van 
de wet te voorzien voor 1 september 2020, waardoor 
de nieuwe regeling zal ingaan vanaf het schooljaar 
2020-2021. Op deze wijze wordt voldoende tijd gelaten 
aan de gemeenschappen en de scholen om de nodige 
voorbereidingen te treffen. Zij kondigt dan ook een 
amendement in die zin aan.

Mevrouw Karine Lalieux (PS) verwijst in de eerste 
plaats naar het door de PS ingediende wetsvoorstel 
DOC 54 1061/001, en in het bijzonder naar het amen-
dement nr. 1 op dit wetsvoorstel. De PS is immers van 
oordeel dat de leerplicht moet worden verlaagd tot de 
leeftijd van 3 jaar. De spreekster verwijst ter staving 
van dit amendement naar de toelichting van mevrouw 
Fabienne Winckel, mede-indienster van het wets-
voorstel. Uit een studie van de Franse Gemeenschap 
betreffende kinderarmoede is gebleken dat de school 
een echte sociale lift betekent voor de meest sociaal 
kwetsbare kinderen. Voorts verwijst de spreekster naar 
het hogervermelde informatieverslag van de Senaat 
betreffende de noodzakelijke samenwerking tussen de 
federale overheid, de gemeenschappen en de gewes-
ten inzake de gezamenlijke aanpak van de strijd tegen 
kinderarmoede in ons land (Stuk Senaat, nr. 6-162/3). 
In dit informatieverslag werd het verlagen van de leer-
plichtleeftijd naar 3 jaar aanbevolen als een instrument 
in de strijd tegen kinderarmoede. Dit informatieverslag 
werd door de plenaire vergadering van de Senaat quasi 
eenparig aangenomen.

Op aanraden van de Raad van State heeft de 
commissie schriftelijk advies ingewonnen van de 
gemeenschappen.

In elk geval stelt de spreekster vast dat er een 
duidelijke meerderheid bestaat in de Kamer om de 
leerplichtleeftijd te verlagen naar 5 jaar. Zij roept de 
commissieleden dan ook op om het voorstel ter zake 
goed te keuren.

Mevrouw Leen Dierick (CD&V), rapporteur, verklaart 
dat de CD&V-fractie uitdrukkelijk voorstander is van een 
zo ruim mogelijke participatie van jonge kinderen aan 
het onderwijs. Wat de meest aangewezen maatregel 
is om een dergelijke participatie te bereiken, daarover 
bestaan verschillende meningen. In elk geval is het 
verlagen van de leerplichtleeftijd slechts één van de 
middelen. Voorts formuleert de spreekster de volgende 
bedenkingen over de wetsvoorstellen betreffende het 
verlagen van de leerplicht:

obligatoire. Au contraire. L’intervenante indique qu’elle 
comprend la demande, formulée par la Communauté 
fl amande et la Communauté française, de fi xer l’entrée 
en vigueur de la loi au 1er septembre 2020, la nouvelle 
réglementation s’appliquant dès lors à partir de l’année 
scolaire 2020-2021. Cela laissera suffisamment de 
temps aux Communautés et aux écoles pour les pré-
paratifs nécessaires. Elle annonce dès lors un amen-
dement à cet effet.

Mme Karine Lalieux (PS) renvoie d’abord à la pro-
position de loi DOC 54 1061/001 déposée par le PS, 
en particulier à l’amendement n° 1 à cette proposition 
de loi. Le PS estime en effet que l’âge de la scolarité 
obligatoire devrait être abaissé à trois ans. Pour justifi er 
cet amendement, l’intervenante renvoie à l’exposé des 
motifs de Mme Fabienne Winckel, coauteure de la pro-
position de loi. Une étude de la Communauté française 
sur la pauvreté infantile indique en effet que l’école est 
un véritable ascenseur social pour les enfants les plus 
vulnérables dans la société. L’intervenante renvoie éga-
lement au rapport d’information susmentionné du Sénat 
concernant la nécessaire collaboration entre l’autorité 
fédérale, les Communautés et les Régions en vue de 
développer une approche commune de la lutte contre la 
pauvreté infantile dans notre pays (Doc. Sénat, 6-162/3). 
Dans ce rapport d’information, l’abaissement de l’âge 
de la scolarité obligatoire à trois ans a été recommandé 
pour lutter contre la pauvreté infantile. Ce rapport d’in-
formation a été adopté quasi à l’unanimité en séance 
plénière du Sénat.

Suivant l’avis du Conseil d’État, la commission a 
recueilli l’avis écrit des Communautés.

En tout état de cause, l’intervenante constate qu’une 
nette majorité des membres de la Chambre est favorable 
à l’abaissement de l’âge de la scolarité obligatoire à cinq 
ans. Elle invite dès lors les membres de la commission 
à approuver la proposition à l’examen.

Mme Leen Dierick (CD&V), rapporteure, affirme que 
le groupe CD&V est expressément favorable à une par-
ticipation aussi large que possible des jeunes enfants à 
l’enseignement. Les opinions divergent quant à savoir 
quelle est la mesure la plus indiquée pour atteindre un 
tel degré de participation. En tout cas, l’abaissement de 
l’âge de l’obligation scolaire n’est qu’un des moyens 
permettant d’y parvenir. L’intervenante formule ensuite 
les observations suivantes concernant les propositions 
de loi relatives à l’abaissement de l’âge de l’obligation 
scolaire:
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— er wordt in de verschillende teksten soms een loop-
je genomen met de terminologie: de federale wetgever 
is bevoegd voor het vaststellen van de leerplichtleeftijd, 
maar heeft geen bevoegdheid inzake de schoolplicht. 
Immers, de in artikel 24, § 1, van de Grondwet veran-
kerde vrijheid van onderwijs en keuzevrijheid van de 
ouders, impliceert dat bijvoorbeeld thuisonderwijs ook 
wordt erkend als leerplichtonderwijs. In België geldt er 
met andere woorden leerplicht, maar geen schoolplicht;

— het verlagen van de leerplichtleeftijd naar 5 jaar 
impliceert dat de gemeenschappen hun controlesys-
temen zullen moeten uitbreiden. Bovendien zal er 
dan, overeenkomstig artikel 24, § 3, laatste zin, van de 
Grondwet, voor alle 5-jarige leerlingen die leerplichtig 
zijn, bijkomend ten laste van de gemeenschap een mo-
rele of religieuze opvoeding moeten worden verstrekt. 
Dit vraagt bijkomende vorming van de kleuterleid(st)ers;

— er moet een duidelijke datum van inwerkingtre-
ding in de defi nitieve wet worden ingeschreven. Dit om 
te vermijden dat de gemeenschappen al te snel voor 
voldongen feiten zouden worden geplaatst.

De rapporteur vindt het dan ook cruciaal dat er over 
de wetsvoorstellen een advies door de gemeenschap-
pen wordt verstrekt. Immers, de gemeenschappen 
moesten de mogelijkheid krijgen aan te geven of de 
budgettaire meerkost van deze maatregel verantwoord 
is, gezien de zeer beperkte doelgroep.

Voorts verklaart mevrouw Dierick dat CD&V reeds 
lang voorstander is van een sterk kleuteronderwijs. Er 
werd de afgelopen jaren dan ook zeer sterk ingezet 
op het sensibiliseren van ouders om hun kinderen 
op regelmatige basis naar de kleuterschool te sturen. 
Het Vlaams Actieplan Kleuteronderwijs vertrekt vanuit 
maatwerk, met oog voor de concrete context en met 
een verhoogde inzet tussen alle actoren: scholen en 
ouders. Dit plan leverde reeds mooie resultaten op: zo 
is het aantal ingeschreven 5-jarige kleuters zeer hoog: 
voor 2017-2018 bedroeg het aantal ingeschreven 5-ja-
rige kleuters 99 % van alle kinderen van deze leeftijd 
in Vlaanderen. Dit neemt niet weg dat de overheid 
de ogen niet mag sluiten dat voor bepaalde regio’s, 
en inzonderheid in de centrumsteden, dit percentage 
lager ligt. Het louter opleggen van de verplichting om 
vanaf 5 jaar naar school te gaan, zal niet onmiddellijk 
leiden tot een 100 % aanwezigheid in de scholen van 
de 5-jarigen. Immers, in België bestaat er leerplicht en 
geen schoolplicht. Ouders kunnen er nog altijd voor 
kiezen hun kinderen zelf onderwijs te verstrekken. Een 
leerplichtleeftijdsverlaging zal dan ook moeten gepaard 

— dans les différents textes, on utilise parfois la termi-
nologie de manière peu rigoureuse: le législateur fédéral 
est compétent pour fi xer l’âge de l’obligation scolaire, 
mais n’est pas compétent en ce qui concerne l’obligation 
de fréquentation scolaire. En effet, la liberté de l’ensei-
gnement et la liberté de choix des parents, ancrées 
dans l’article 24, § 1er, de la Constitution, impliquent que, 
par exemple, l’enseignement à domicile est également 
reconnu en tant qu’enseignement obligatoire. Autrement 
dit, l’obligation scolaire est d’application en Belgique, 
mais pas l’obligation de fréquentation scolaire;

— l’abaissement de l’âge de l’obligation scolaire à 
cinq ans implique que les communautés devront étendre 
leurs systèmes de contrôle. En outre, conformément à 
l’article 24, § 3, dernière phrase, de la Constitution, une 
éducation morale ou religieuse supplémentaire à charge 
de la communauté devra être proposée à tous élèves de 
cinq ans soumis à l’obligation scolaire. Cela demandera 
une formation supplémentaire des maître(sse)s d’école 
maternelle;

— il convient d’inscrire une date claire d’entrée en 
vigueur dans la loi défi nitive, en vue d’éviter que les 
communautés soient mises trop rapidement devant le 
fait accompli.

La rapporteure estime dès lors crucial que les 
communautés rendent un avis concernant les propo-
sitions de loi. En effet, ces dernières doivent avoir la 
possibilité d’indiquer si le surcoût budgétaire de cette 
mesure est justifi é, eu égard à la taille très restreinte 
du groupe-cible.

Mme Dierick ajoute que le CD&V est, depuis long-
temps, favorable à un enseignement maternel robuste. 
Ces dernières années, l’accent a donc été très forte-
ment mis sur la sensibilisation des parents afi n qu’ils 
envoient régulièrement leurs enfants à l’école mater-
nelle. Le Vlaams Actieplan Kleuteronderwijs travaille 
sur mesure en tenant compte du contexte concret et 
en s’appuyant sur un engagement accru de tous les 
acteurs: écoles et parents. Ce plan a déjà fourni des 
résultats encourageants. Le nombre d’enfants de cinq 
ans inscrits est en effet très élevé: pour 2017-2018, il a 
atteint 99 % de tous les enfants de cet âge en Flandre. 
Les autorités ne peuvent toutefois pas ignorer que, dans 
certaines régions, en particulier dans les villes-centres, 
ce pourcentage est plus faible. Le simple fait d’imposer 
l’obligation d’aller à l’école à partir de cinq ans n’entraî-
nera pas immédiatement la scolarisation de 100 % des 
enfants de cinq ans. Il existe en effet en Belgique une 
obligation scolaire et non une obligation de fréquenta-
tion scolaire. Les parents peuvent toujours choisir de 
se charger eux-mêmes de l’éducation de leurs enfants. 
L’abaissement de l’âge de la scolarité obligatoire devra 
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gaan met een stimulerend beleid vanuit de gemeen-
schapsoverheden. Deze maatregel heeft echter wél 
een belangrijke signaalwaarde naar de ouders toe. Een 
verlaging van de leerplichtleeftijd kan bijdragen tot het 
overtuigen van de ouders van de geviseerde doelgroep. 
De CD&V-fractie zal het wetsvoorstel van mevrouw 
Fonck dan ook steunen. Mevrouw Dierick dringt er 
wél op aan dat een amendement wordt aangenomen 
met betrekking tot de inwerkingtreding van de wet op 
1 september 2020: men kan deze maatregel niet van 
de ene dag op de andere, te midden een schooljaar, 
invoeren. Ouders moeten tijdig op de hoogte worden 
gebracht, administraties moeten hun systemen inzake 
de leerplichtcontrole aanpassen,... Elke gemeenschap 
zal de bijkomende kosten van deze maatregel in kaart 
moeten brengen en er zal het nodige beleid en budget 
moeten worden tegenover geplaatst. Ook moet rekening 
worden gehouden met de in artikel 24, § 3, laatste zin, 
van de Grondwet, voorziene verplichting dat voor alle 
5-jarige leerlingen die leerplichtig zijn, bijkomend ten 
laste van de gemeenschap een morele of religieuze 
opvoeding moeten worden verstrekt.

Mevrouw Véronique Caprasse (DéFI) herinnert er-
aan dat het wetsvoorstel DOC 54  0150/001 voorziet 
in een progressieve invoering van de verlaging van de 
leerplichtleeftijd tot 3 jaar. Op deze wijze krijgt het on-
derwijsveld de tijd om zich aan te passen aan de nieuwe 
regeling, zowel fi nancieel als organisatorisch. Zoals zij 
reeds in de inleidende uiteenzetting verklaarde, zijn 
er heel veel redenen, zowel pedagogisch als sociaal 
en maatschappelijk, waarom het heilzaam is om de 
kinderen zo jong mogelijk onderwijs te laten genieten. 
Zeker voor kinderen met een migratieachtergrond zal 
deze maatregel bijdragen tot een snellere integratie 
van het jonge kind. De taal zou moeten verworven zijn 
alvorens de kinderen het eerste leerjaar aanvatten. Op 
die manier kan ook mee verholpen worden aan het 
probleem van het zittenblijven. Deze maatregel betekent 
een meerkost, dat is juist, maar investeren in onderwijs 
komt de maatschappij altijd ten goede, zo meent het lid, 
die ook ervaring heeft als pedagoge en als schepen van 
Onderwijs. De spreekster stelt vast dat er een consen-
sus bestaat in de commissie om de leerplichtleeftijd te 
verlagen naar 5 jaar. Dit is een kleine stap vooruit, maar 
DéFI blijft, om de eerder uiteengezette redenen, de 
leerplichtleeftijdsverlaging naar 3 jaar verdedigen. Tot 
slot verklaart de spreekster begrip te hebben voor het 
bepalen van de inwerkingtreding op 1 september 2020: 
de gemeenschappen en de scholen moeten de tijd 
krijgen om de maatregel goed uit te voeren.

Mevrouw Caroline Cassart-Mailleux (MR) wijst erop 
dat zij zich grotendeels aansluit bij de opmerkingen 
van collega Leen Dierick. Ook zij is van oordeel dat 
de adviezen van de gemeenschappen bijdragen tot 

dès lors s’accompagner d’une politique d’encourage-
ment de la part des autorités communautaires. Cette 
mesure enverra toutefois un signal clair aux parents. 
L’abaissement de l’âge de la scolarité obligatoire pour-
rait contribuer à convaincre les parents du groupe-cible 
visé. Le groupe CD&V soutiendra dès lors la proposition 
de loi de Mme Fonck. Mme Dierick réclame cependant 
instamment l’adoption d’un amendement fi xant l’entrée 
en vigueur de la loi au 1er septembre 2020: on ne peut 
pas en effet instaurer cette mesure du jour au lendemain, 
en plein milieu de l’année scolaire. Les parents doivent 
en être informés à temps. Les administrations devront 
adapter leurs systèmes de contrôle de l’obligation sco-
laire, etc. Chaque Communauté devra chiffrer les coûts 
supplémentaires induits par cette mesure et prévoir la 
politique et le budget nécessaires. Il conviendra égale-
ment de tenir compte de l’obligation prévue à l’article 24, 
§ 3, dernière phrase, de la Constitution, qui prévoit que 
tous les élèves de 5 ans soumis à l’obligation scolaire 
ont droit, à charge de la Communauté, à une éducation 
morale ou religieuse.

Mme  Véronique Caprasse (DéFI) rappelle que la 
proposition de loi DOC 54 0150/001 à l’examen prévoit 
d’abaisser progressivement l’âge de la scolarité obli-
gatoire à 3 ans, ce qui donnera aux écoles le temps de 
s’adapter à cette modifi cation législative sur les plans 
fi nancier et organisationnel. Comme elle l’a déjà indiqué 
dans son exposé introductif, de nombreuses raisons 
pédagogiques, sociales et sociétales justifi ent une 
scolarisation aussi précoce que possible. Cette mesure 
permettra certainement d’accélérer l ’intégration des 
enfants en bas âge issus de l’immigration. Il conviendrait 
que les enfants aient assimilé la langue de l’enseigne-
ment avant leur entrée en première année primaire. 
Cela contribuera aussi à lutter contre le redoublement. 
Forte de son expérience de pédagogue et d’échevine 
de l’enseignement, la membre indique que cette mesure 
aura certes un coût mais que les investissements réali-
sés dans l’enseignement seront toujours bénéfi ques à 
la société. L’intervenante constate qu’il existe au sein 
de la commission un consensus en faveur de l’abaisse-
ment de l’âge de la scolarité obligatoire à 5 ans. Il s’agit 
d’une avancée timide, et DéFI continuera à plaider pour 
l’abaissement de l’âge de la scolarité obligatoire à 3 ans 
pour les raisons susmentionnées. Enfi n, l’intervenante 
indique qu’elle comprend la volonté de fi xer la date 
d’entrée en vigueur de la mesure au 1er septembre 2020: 
les Communautés et les écoles doivent en effet disposer 
du temps nécessaire à sa bonne mise en œuvre.

Mme  Caroline Cassart-Mailleux (MR) indique 
souscrire largement aux observations de sa collègue 
Mme Leen Dierick. Elle estime elle aussi que les avis 
rendus par les Communautés permettent de bien 
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een duidelijk zicht op de fi nanciële en organisatorische 
implicaties van de voorgestelde maatregel. Tevens stelt 
de spreekster vast dat er een consensus groeit naar een 
verlaging van de leerplichtleeftijd naar 5 jaar, eerder dan 
naar 3 jaar. De MR-fractie zal het voorstel van mevrouw 
Fonck steunen, mits een amendement met betrekking 
tot de inwerkingtreding ervan op 1  september  2020, 
wordt aangenomen.

De heer Gilles Vanden Burre (Ecolo-Groen) herinnert 
eraan dat het wetsvoorstel DOC 54 1075/001 van Ecolo-
Groen ook voorstelt om de leerplichtleeftijd te verlagen 
naar 5 jaar. Hoewel de spreker verklaart sympathie te 
hebben voor de voorstellen die de leerplichtleeftijd wen-
sen te verlagen naar 3 jaar, roept hij de commissieleden 
toch op van de zich aandienende gelegenheid gebruik te 
maken om met grote eensgezindheid de leerplichtleeftijd 
te verlagen naar 5 jaar. Uiteraard moet worden voorzien 
in een inwerkingtredingsdatum die de gemeenschap-
pen toelaat de nodige fi nanciële en organisatorische 
maatregelen te treffen. Het is immers belangrijk dat de 
gemeenschappen de nodige middelen voorzien om de 
voorgestelde maatregel effectief op het terrein te kunnen 
doorvoeren. De scholen moeten zich op een behoorlijke 
manier kunnen voorbereiden, aldus het lid.

De heer Frank Wilrycx (Open Vld) herinnert er-
aan dat ook de Open Vld een wetsvoorstel tot verla-
ging van de leerplichtleeftijd tot 5 jaar indiende: zie 
DOC  54  1086/001. Daarenboven werden de eerste 
voorstellen ter zake ingediend in het Parlement toen 
mevrouw Fientje Moerman minister voor economie was. 
Hoewel de federale wetgever in deze aangelegenheid 
bevoegd is, zullen de gemeenschappen moeten instaan 
voor de fi nanciering en de concretisering van de maat-
regel op het terrein.

Voorts wijst de spreker erop dat in het wetsvoorstel 
DOC 54 051/001 is voorzien in een onmiddellijke inwer-
kingtreding van de wet. De spreker kondigt aan dat hij 
een amendement zal indienen om de inwerkingtreding 
van de wet te voorzien op 1  september  van het jaar 
volgend op de datum van de bekendmaking ervan in 
het Belgisch Staatsblad. Voor het overige verklaart 
de heer Wilrycx het voorstel, waarvoor een breed draag-
vlak bestaat, te zullen steunen.

De heer Bert Wollants (N-VA) benadrukt, zoals vele 
van de collega’s, dat het belangrijk is dat de visie van 
de 3 gemeenschappen over de wetsvoorstellen is 
gekend. Het zijn immers de gemeenschappen die in 
deze aangelegenheid de federale wet zullen moeten 
uitvoeren. Tevens is de spreker van oordeel dat er nog 
onvoldoende duidelijkheid is over de kostprijs van de 
voorgestelde maatregelen. De spreker stelt dan ook voor 
om hierover een advies te vragen aan het Rekenhof. Tot 

comprendre les implications fi nancières et organisation-
nelles de la mesure proposée. L’intervenante constate 
également qu’un consensus se dégage en faveur de 
l ’abaissement de l ’âge de la scolarité obligatoire à 
5 ans plutôt qu’à 3 ans. Le groupe MR soutiendra la 
proposition de Mme  Fonck à condition qu’un amen-
dement tendant à fi xer sa date d’entrée en vigueur au 
1er septembre 2020 soit adopté.

M. Gilles Vanden Burre (Ecolo-Groen) rappelle que la 
proposition de loi DOC 54 1075/001 d’Ecolo-Groen vise 
également l’abaissement de l’âge de la scolarité obliga-
toire à 5 ans. Même si l’intervenant exprime sa sympa-
thie pour les propositions visant l’abaissement de l’âge 
de la scolarité obligatoire à 3 ans, il demande néanmoins 
aux membres de la commission de saisir l’occasion qui 
se présente en votant à l’unanimité l’abaissement de 
l’âge de la scolarité obligatoire à 5 ans. Il conviendra 
bien entendu de fi xer une date d’entrée en vigueur qui 
permette aux Communautés de prendre les mesures 
fi nancières et organisationnelles nécessaires à cette fi n. 
Il importe en effet que les Communautés prévoient les 
moyens nécessaires à la mise en œuvre effective de la 
mesure proposée sur le terrain. Le membre estime que 
les écoles doivent pouvoir s’y préparer correctement.

M.  Frank Wilrycx (Open Vld) rappelle que l’Open 
Vld a également déposé une proposition de loi visant 
à abaisser l’âge de l’obligation scolaire à cinq ans: voir 
DOC 54 1086/001. En outre, les premières propositions 
en la matière ont été déposées au parlement quand 
Mme Fientje Moerman était ministre de l’Économie. Bien 
que le législateur fédéral soit compétent en la matière, 
ce seront les communautés qui devront veiller au fi nan-
cement et à la concrétisation de la mesure sur le terrain.

L’intervenant souligne ensuite que la proposition de 
loi DOC 54 051/001 prévoit une entrée en vigueur immé-
diate de la loi. L’intervenant annonce qu’il présentera 
un amendement tendant à fi xer l’entrée en vigueur de 
la loi le 1er septembre de l’année suivant la date de sa 
publication au Moniteur belge. Pour le reste, M. Wilrycx 
affirme qu’il soutiendra la proposition, qui bénéfi cie d’un 
large soutien.

M. Bert Wollants (N-VA) souligne, comme un grand 
nombre de ses collègues, qu’il importe de connaître le 
point de vue des trois communautés sur les propositions 
de loi. Ce seront en effet les communautés qui devront 
exécuter la loi fédérale dans cette matière. L’intervenant 
estime également que le coût des mesures proposées 
n’est pas encore suffisamment clair. L’intervenant pro-
pose dès lors de demander un avis à ce sujet à la Cour 
des comptes. Enfi n, M. Wollants souligne que le Conseil 
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slot wijst de heer Wollants erop dat de Raad van State 
toch heel wat bedenkingen had bij het verlagen van de 
leerplichtleeftijd naar 3 jaar. De spreker verklaart dan 
ook op dat zijn fractie een verlaging van de leerplicht-
leeftijd naar 3 jaar om die reden niet zal steunen.

Mevrouw Karine Lalieux (PS) verklaart toch verbaasd 
te zijn over het feit dat het zo lang duurt om over dit dos-
sier, waarover een zeer grote consensus bestaat, tot 
effectieve besluitvorming te komen. Voorts herinnert zij 
eraan dat de Senaat quasi eenparig heeft aanbevolen 
dat één van de instrumenten in de strijd tegen de kin-
derarmoede, het verlagen van de leerplichtleeftijd naar 
3 jaar is. De spreekster is er zich echter van bewust dat 
deze maatregel grote fi nanciële en organisatorische 
inspanningen van de gemeenschappen en de scho-
len zou vergen. Dit is veel minder het geval voor een 
verlaging van de leerplichtleeftijd naar 5 jaar. Over dit 
voorstel bestaat er een grote consensus: de spreekster 
roept de commissie op, in het belang van de kwetsbare 
kinderen in onze maatschappij, om zo snel als mogelijk 
tot een goede oplossing te komen. Bovendien is het 
genoegzaam gekend dat 95 % van de 5-jarige kinderen 
wel degelijk naar school gaan. Het probleem is dat er bij 
sommige kinderen onvoldoende regelmaat is. Daarom 
is het belangrijk dat deze kinderen verplicht worden de 
lessen regelmatig te volgen. De budgettaire meerkost en 
de organisatorische gevolgen van deze maatregel zijn 
dan ook eerder beperkt en niet onoverkoombaar. Het is, 
aldus de spreekster, de hoogste tijd om tot een goed-
keuring van de voorgestelde maatregelen over te gaan. 
Het lid besluit dat de verlaging van de leerplichtleeftijd 
naar 5 jaar het enige haalbaar compromis blijkt. Zij be-
treurt dit, maar is toch tevreden dat deze kleine stap zal 
kunnen worden gezet. Het heeft lang genoeg geduurd: 
reeds sedert 15 jaar circuleren hierover wetsvoorstellen. 
Men heeft moeten wachten op het fi at van de Vlaamse 
Gemeenschap, die telkens verklaarde niet klaar te zijn 
deze maatregel in de strijd tegen de kinderarmoede uit 
te voeren. Hoewel de PS ondertussen van oordeel is dat 
een leerplichtverlaging naar 3 jaar het meest heilzaam 
zou zijn voor de kansarme kinderen, zal zij toch deze 
eerste stap in de goede richting niet weigeren te zetten.

De heer Youro Casier (sp.a) herinnert eraan dat het 
wetsvoorstel DOC 54 3334/001, dat hij met zijn collega’s 
van de sp.a-fractie indiende, uitdrukkelijk opteert voor 
een verlaging van de leerplichtleeftijd naar 3 jaar. De 
sp.a is immers van oordeel dat de verlaging van de leer-
plichtleeftijd naar 5 jaar eerder een symbolische waarde 
heeft. Het is wel een eerste stap die belangrijk is voor 
een kleine groep kwetsbare kinderen. Het zal kunnen 
toelaten sneller leermoeilijkheden en eventuele sociale 
en maatschappelijke problemen te detecteren. Hoe 
sneller de wet in voege treedt, hoe beter. Immers, elk 
kind, hoe klein het ook is, draagt een voorgeschiedenis 

d’État a formulé de nombreuses réserves concernant 
l’abaissement de l’âge de l’obligation scolaire à trois 
ans. L’intervenant affirme dès lors que, pour cette raison, 
son groupe ne soutiendra pas un abaissement de l’âge 
de l’obligation scolaire à trois ans.

Mme Karine Lalieux (PS) s’étonne qu’il faille tellement 
de temps pour parvenir à une prise de décision effective 
concernant ce dossier, qui fait tout de même l’objet d’un 
très large consensus. Elle rappelle ensuite que le Sénat 
a formulé quasi à l’unanimité une recommandation 
selon laquelle l’un des instruments dans la lutte contre 
la pauvreté infantile est l’abaissement de l’âge de l’obli-
gation scolaire à trois ans. L’intervenante est toutefois 
consciente du fait que cette mesure exigerait de gros 
efforts fi nanciers et organisationnels de la part des com-
munautés et des écoles. C’est beaucoup moins le cas 
pour un abaissement de l’âge de l’obligation scolaire à 
cinq ans. Il existe un large consensus à propos de cette 
proposition: l’intervenante demande à la commission, 
dans l’intérêt des enfants vulnérables de notre société, 
de parvenir le plus vite possible à une bonne solution. 
De plus, il est bien connu que 95 % des enfants de 
cinq ans vont à l’école. Le problème est que certains 
n’y vont pas de manière suffisamment régulière. C’est 
pourquoi il importe que ces enfants soient obligés de 
suivre les cours régulièrement. Le surcoût budgétaire et 
les conséquences organisationnelles de cette mesure 
sont assez limités et ne sont pas insurmontables. Selon 
l’intervenante, il est grand temps d’adopter les mesures 
proposées. L’intervenante conclut que l’abaissement de 
l’âge de l’obligation scolaire à cinq ans s’avère être le 
seul compromis possible. Elle le déplore, mais est tout 
de même satisfaite que cette petite avancée pourra être 
réalisée. Les choses ont duré assez longtemps: depuis 15 
ans déjà, des propositions de loi circulent à ce sujet. Il a 
fallu attendre le feu vert de la Communauté fl amande, qui 
déclarait à chaque fois ne pas être prête à exécuter cette 
mesure visant à lutter contre la pauvreté infantile. Bien 
que, dans l’intervalle, le PS estime qu’un abaissement 
de l’âge de l’obligation scolaire à trois ans serait le plus 
bénéfi que pour les enfants précarisés, elle ne refusera 
pas de faire ce premier pas dans la bonne direction.

M. Youro Casier (sp.a) rappelle que, dans la proposi-
tion de loi DOC 54 3334/001 qu’il a déposée avec ses 
collègues du groupe sp.a, il a été expressément choisi 
d’abaisser l ’âge de la scolarité obligatoire à 3  ans. 
Le sp.a estime en effet que l’abaissement de l’âge 
de la scolarité obligatoire à 5 ans a plutôt une valeur 
symbolique. Il s’agira toutefois d’une première mesure 
importante pour un petit groupe d’enfants vulnérables 
qui permettra de détecter plus rapidement certaines 
difficultés d’apprentissage et d’éventuels problèmes 
sociaux et sociétaux. Plus tôt la loi entrera en vigueur, 
mieux ce sera. Tout enfant, indépendamment de son 
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mee, dat automatisch een impact heeft op zijn verdere 
leven. Alle kinderen moeten de kans hebben op een 
sterke start in het leven. Onderwijs is dan ook een hef-
boom tegen verschillende bedreigingen. Een van deze 
bedreigingen is kinderarmoede. De spreker roept de 
commissieleden op om baanbrekend werk te verrichten 
in de strijd tegen de kinderarmoede. Wat in Frankrijk 
kan, moet in ons land ook kunnen. Het lid nodigt de 
commissieleden dan ook uit zijn amendement op het 
wetsvoorstel DOC 54  051/001 te steunen om op die 
manier de leerplichtleeftijd te verlagen naar 3 jaar.

Mevrouw Catherine Fonck (cdH) repliceert als volgt 
op de opmerkingen van de commissieleden: aangezien 
de gevolgen van de verlaging van de leerplichtleeftijd 
door de gemeenschappen moeten worden gedragen, 
is het evident dat zij werden geraadpleegd. Maar de 
geopperde bezwaren in verband met de budgettaire 
kostprijs, nuanceert het lid als volgt: in de Vlaamse 
Gemeenschap gaan 99  % van de kinderen van de 
leeftijd van 5 jaar reeds alle dagen naar school. Dit is 
een zeer mooi resultaat. Er blijft echter 1 % over van de 
5-jarigen die onregelmatig of helemaal niet naar school 
gaan. In de Franse Gemeenschap kent men vergelijk-
bare cijfers: 97 % van de 3-jarige kinderen gaan voltijds 
naar school. Toch baart het kleine aantal kinderen dat 
onregelmatig of niet naar school gaat, haar zorgen. Het 
betreft in de regel een sociaal zeer kwetsbare groep. 
Wetenschappelijke studies hebben aangetoond dat er 
een duidelijk verband bestaat tussen het frequenteren 
van de kleuterschool en het al of niet zittenblijven op 
school later. Uit de cijfers leidt de spreekster af dat de 
budgettaire impact van de maatregel eerder beperkt 
zal zijn. Bovendien verklaarde de Vlaamse minister van 
Onderwijs, mevrouw Hilde Crevits, reeds in 2016 dat 
zij wenste dat alle kinderen kleuteronderwijs zouden 
volgen. Tot slot is het kleuteronderwijs cruciaal voor 
kinderen met een migratieachtergrond om zo snel als 
mogelijk de landstaal te verwerven zodat zij niet met 
een taalachterstand aan het eerste leerjaar zouden 
moeten beginnen.

Tot slot is mevrouw Fonck van oordeel dat een ad-
vies van het Rekenhof niet is aangewezen omdat er op 
het federale niveau geen enkele begrotingsregel moet 
worden voorzien om deze maatregel uit te voeren. Deze 
maatregel is ten laste van de begroting van de gemeen-
schappen. Het volstaat dan ook dat de gemeenschap-
pen een advies uitbrengen aan de Kamercommissie.

De heren Gilles Vanden Burre (Ecolo-Groen), Frank 
Wilrycx (Open Vld) en de dames Karine Lalieux (PS) 
en Caroline Cassart-Mailleux (MR) verklaren de visie 
van mevrouw Fonck te delen, namelijk dat het niet 
aangewezen is een advies van het Rekenhof te vragen.

âge, a en effet une histoire qui impacte la suite de son 
existence. Tous les enfants doivent pouvoir entamer leur 
vie sur des bases solides. L’enseignement constitue dès 
lors un levier contre différentes menaces, l’une étant la 
pauvreté infantile. L’intervenant appelle les membres de 
la commission à faire œuvre de pionniers dans la lutte 
contre ce type de pauvreté. Ce qui est réalisable en 
France doit également être possible dans notre pays. 
Le membre invite dès lors les membres à soutenir son 
amendement à la proposition de loi DOC 54 051/001 
visant l’abaissement de l’âge de la scolarité obligatoire 
à 3 ans.

Mme  Catherine Fonck (cdH) répond aux obser-
vations des membres de la commission en indiquant 
que puisque les conséquences de l’abaissement de 
l’âge de la scolarité obligatoire devront être supportées 
par les Communautés, celles-ci ont évidemment été 
consultées. La membre nuance toutefois les objections 
émises au sujet de son coût budgétaire en indiquant 
que 99  % des enfants de 5 ans vont déjà tous les 
jours à l’école en Communauté fl amande. Il s’agit d’un 
excellent résultat. Il subsiste toutefois 1 % des enfants 
de 5 ans qui fréquentent l’école irrégulièrement voire 
pas du tout. Les chiffres sont similaires en Communauté 
française, où 97 % des enfants de 3 ans sont scolarisés 
à temps plein. Cependant, le petit nombre d’enfants 
irrégulièrement ou non scolarisés la préoccupe. Il s’agit, 
en règle générale, d’un groupe très vulnérable sur le 
plan social. Des études scientifi ques ont démontré qu’il 
existe une nette corrélation entre la fréquentation de 
l’école maternelle et le redoublement scolaire éventuel 
ultérieurement. L’intervenante déduit des chiffres que 
l’impact budgétaire de la mesure sera plutôt limité. En 
outre, Mme Hilde Crevits, ministre fl amande de l’Ensei-
gnement, déclarait déjà en 2016 qu’elle souhaitait que 
tous les enfants soient scolarisés dans l’enseignement 
maternel. Enfi n, cet enseignement est crucial pour que 
les enfants issus de l’immigration acquièrent la langue 
nationale aussi rapidement que possible afi n qu’ils ne 
doivent pas entamer leur première année dans l’ensei-
gnement primaire avec un retard linguistique.

Enfi n, Mme  Fonck estime qu’un avis de la Cour 
des comptes ne s’impose pas car aucune règle bud-
gétaire ne doit être prévue au niveau fédéral pour 
mettre cette mesure en œuvre. Dès lors qu’elle est à 
la charge du budget des Communautés, il suffit que les 
Communautés adressent un avis à la commission de 
la Chambre.

MM.  Gi l les Vanden Burre (Ecolo - Groen), 
Frank Wilrycx (Open Vld) et Mmes Karine Lalieux (PS) 
et Caroline Cassart-Mailleux (MR) déclarent partager la 
vision de Mme Fonck selon laquelle il n’est pas opportun 
de demander l’avis de la Cour des comptes.
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De heer Bert Wollants (N-VA) wijst erop dat de situatie 
inderdaad is als volgt: de federale wetgever is bevoegd 
en de gemeenschappen moeten de federale wet inzake 
de leerplicht uitvoeren. Deze situatie is nu eenmaal het 
gevolg van de onvolmaakte staatsstructuur van ons 
land. Het is om die reden dat de afdeling wetgeving 
van de Raad van State in zijn advies duidelijk stelde 
dat het louter uitoefenen van de federale bevoegdheid 
in deze aangelegenheid niet volstaat. Om de federale 
loyauteit te respecteren, was het inderdaad aangewezen 
een advies van de gemeenschappen te vragen en het 
antwoord af te wachten. Omwille van dezelfde bekom-
mernis is de N-VA van oordeel dat het aangewezen is 
om, alvorens een regelgeving goed te keuren die door 
een ander beleidsniveau moet worden uitgevoerd, door 
een onafhankelijk ter zake bevoegde instelling, het 
Rekenhof, de budgettaire impact van de maatregel te 
laten vaststellen.

Het voorstel van de heer Bert Wollants (N-VA) om, 
overeenkomstig artikel 79 van het Kamerreglement, over 
de budgettaire weerslag van het wetsvoorstel een advies 
te vragen aan het Rekenhof, verworpen met 7 tegen 6 
stemmen en 3 onthoudingen.

De heer Wollants erkent dat het verlagen van de 
leerplichtleeftijd naar 5 jaar een goed idee is in de strijd 
tegen kinderarmoede, en dan zeker voor die kwetsbare 
kinderen die de landstaal onvoldoende machtig zijn. 
Het voorstel was ook opgenomen in de teksten van het 
N-VA-partijcongres “Verandering voor vooruitgang” van 
2014. Zoals mevrouw Dierick, wijst de spreker erop dat 
voldoende tijd moet worden gegeven aan de gemeen-
schappen om de nieuwe maatregel in te voeren. Het 
positief advies van de gemeenschappen is voor de 
N-VA dan ook doorslaggevend om het wetsvoorstel te 
steunen. Er is met andere woorden een maatschap-
pelijk draagvlak voor het wetsvoorstel in de 3 gemeen-
schappen. De spreker wijst er wél op dat de Vlaamse 
Gemeenschap een goede oplossing wenst voor het 
aanbieden van de levensbeschouwelijke vakken. De 
heer Wollants verklaart dat er moet gewerkt worden naar 
een herziening van artikel 24, § 3, laatste zin, van de 
Grondwet om problemen voor de toekomst te vermijden. 
De N-VA zal het amendement steunen dat een vertaling 
is van de vraag van de Vlaamse Gemeenschap om de 
wet pas te laten ingaan vanaf 1 september 2020.

M. Bert Wollants (N-VA) souligne que la situation est 
en effet la suivante: le législateur fédéral est compétent 
et les Communautés doivent mettre en œuvre la loi 
fédérale concernant l’obligation scolaire. Cette situation 
résulte de la structure imparfaite de notre État. C’est la 
raison pour laquelle la section de législation du Conseil 
d’État a clairement précisé dans son avis que le simple 
exercice de la compétence fédérale dans cette matière 
ne suffit pas. Pour respecter la loyauté fédérale, il conve-
nait en effet de demander l’avis des Communautés et 
d’attendre la réponse. Pour la même raison, la N-VA 
estime qu’avant d’adopter une réglementation qui doit 
être mise en œuvre par un autre niveau de pouvoir, 
il convient de faire établir l ’impact budgétaire de la 
mesure par une institution indépendante compétente 
en la matière, à savoir la Cour des comptes.

La proposition de M. Bert Wollants (N-VA) de solliciter 
l’avis de la Cour des comptes sur l’impact budgétaire 
de la proposition de loi, conformément à l’article  79 
du Règlement de la Chambre, est rejetée par 7 voix 
contre 6 et 3 abstentions.

M.  Wollants reconnaît que l’abaissement de l’âge 
de l’obligation scolaire à cinq ans est une bonne idée 
pour lutter contre la pauvreté infantile, particulièrement 
pour les enfants vulnérables qui ne maîtrisent pas 
suffisamment la langue nationale. La proposition fi gu-
rait également dans les textes du congrès de la N-VA 
“Verandering voor vooruitgang” de 2014. À l’instar de 
Mme  Dierick, l’intervenant souligne qu’il faut donner 
suffisamment de temps aux Communautés pour mettre 
en œuvre la nouvelle mesure. Pour la N-VA, l’avis positif 
des Communautés est dès lors un élément décisif pour 
soutenir la proposition de loi. En d’autres termes, la pro-
position de loi bénéfi cie d’une assise sociétale dans les 
trois Communautés. L’intervenant indique toutefois que 
la Communauté fl amande souhaite que l’on dégage une 
solution adéquate concernant l’offre des cours philoso-
phiques. M. Wollants précise qu’il convient de tendre 
vers une révision de l’article 24, § 3, dernière phrase, 
de la Constitution afi n d’éviter les problèmes dans le 
futur. La N-VA soutiendra l’amendement qui traduit la 
position de la Communauté fl amande, qui demande 
que l’on ne fasse entrer la loi en vigueur qu’à partir du 
1er septembre 2020.
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IV. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING 
EN STEMMINGEN

Artikel 1

Artikel 1 dat de grondwettelijke bevoegdheidsgrond-
slag bevat, geeft geen aanleiding tot opmerkingen.

Artikel 1 wordt eenparig aangenomen.

Art. 2

Artikel 2 strekt ertoe de in artikel 1, § 1, eerste lid, 
van de wet van 29 juni 1983 betreffende de leerplicht, 
bepaalde leerplichtleeftijd te verlagen van zes jaar naar 
vijf jaar en de totale leerplicht te brengen van twaalf jaar 
op dertien jaar.

De heer Youro Casier dient een amendement nr. 2 
(DOC 54 0051/004) in ertoe strekkende de bepaling in 
artikel 2 te wijzigen en alzo de leerplichtleeftijd te verla-
gen naar 3 jaar. Voor de toelichting verwijst de indiener 
naar DOC 54 051/004, p. 2.

Het amendement nr. 2 wordt verworpen met 12 te-
gen 3 stemmen en 1 onthouding.

Artikel 2 wordt vervolgens eenparig aangenomen.

Art. 3 (nieuw)

De heer Frank Wilrycx (Open Vld) c.s. dient amen-
dement nr. 1 in dat ertoe strekt een nieuw artikel in te 
voegen dat de inwerkingtreding van de wet bepaalt op 
1 september 2020.

Amendement nr. 1 wordt eenparig aangenomen.

*
*     *

Het geheel van het wetsvoorstel wordt, geamen-
deerd en wetgevingstechnisch verbeterd, eenparig 
aangenomen.

IV. — DISCUSSION DES ARTICLES 
ET VOTES

Article 1er

L’article  1er contient le fondement constitutionnel 
en matière de compétence. Il ne donne lieu à aucune 
observation.

L’article 1er est adopté à l’unanimité.

Art. 2

L’article 2 vise à abaisser l’âge de début de l’obliga-
tion scolaire, prévu à l’article 1er, § 1er, alinéa 1er, de la loi 
du 29 juin 1983 concernant l’obligation scolaire, de six 
ans à cinq ans et à porter la période totale d’obligation 
scolaire de douze ans à treize ans.

M.  Youro Casier présente l ’amendement n° 2 
(DOC 54 0051/004) tendant à modifi er l’article 2 et à 
abaisser ainsi l’âge de début de l’obligation scolaire 
à trois ans. Pour la justifi cation, l ’auteur renvoie au 
DOC 54 051/004, p. 2.

L’amendement n° 2 est rejeté par 12 voix contre 3 et 
une abstention.

L’article 2 est ensuite adopté à l’unanimité.

Art. 3 (nouveau)

M. Frank Wilrycx (Open Vld) et consorts présentent 
l’amendement n° 1 tendant à insérer un nouvel article qui 
fi xe l’entrée en vigueur de la loi au 1er septembre 2020.

L’amendement n° 1 est adopté à l’unanimité.

*
*     *

L’ensemble de la proposition de loi, telle qu’elle a été 
modifi ée et corrigée sur le plan légistique, est adopté 
à l’unanimité.



16 0051/005DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

Dientengevolge zijn de wetsvoorstellen nrs. 0150/001, 
1061/001, 1075/001, 1086/001 en 3334/001 zonder 
voorwerp.

 De rapporteur, De voorzitter,

 Leen DIERICK Jean-Marc DELIZÉE

Artikelen die een uitvoeringsbepaling vergen 
(art. 78.2 van het Reglement): nihil.

Par conséquent, les propositions de loi nos 0150/001, 
1061/001, 1075/001, 1086/001 et 3334/001 sont sans 
objet.

 La rapporteure, Le président,

 Leen DIERICK Jean-Marc DELIZÉE

Articles qui nécessitent une mesure d’exécution 
(art. 78.2 du Règlement): nihil.



170051/005DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

BIJLAGE 1 – ANNEXE 1
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BIJLAGE 2 – ANNEXE 2



20 0051/005DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E



210051/005DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E



22 0051/005DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E



230051/005DOC 54 

K A M E R    6 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2018 2019 C H A M B R E   6 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

BIJLAGE 3 – ANNEXE 3
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