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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a consacré sa réunion du 
11  juin  2013  à la discussion des articles 15 à 21 du 
présent projet de loi-programme.

I. — PROCÉDURE

M. Ben Weyts (N-VA) observe que le Conseil d’État a 
jugé irrecevable la demande d’avis formulée par le gou-
vernement en ce qui concerne le chapitre 1er du titre 3 
du présent projet de loi-programme (art. 15 à 19). Le 
Conseil d’État relève en effet que la justifi cation mise en 
exergue pour justifi er l’urgence n’est pas spécialement 
motivée. L’intervenant pense que le parlement ne peut 
se prononcer sur ces dispositions sans disposer d’un 
avis en bonne et due forme du Conseil d’État. Il pro-
pose par conséquent à la commission de demander au 
Président de la Chambre de soumettre ces dispositions 
pour avis au Conseil d’État.

M. Bart Somers (Open Vld) pense pour sa part que 
la procédure parlementaire a bel et bien été respectée 
dans la mesure où le projet de loi a été soumis au 
Conseil d’État, lequel a formellement rendu un avis 
même si cet avis ne concerne pas le fond des disposi-
tions à l’examen.

M. Ben Weyts (N-VA) ne peut souscrire à l’interpré-
tation purement formelle de M.  Somers et réitère sa 
demande de consultation du Conseil d’État. 

* 
*     *

La demande de M. Weyts est rejetée par 9 voix contre 5.

II. — EXPOSÉ INTRODUCTIF

Mme Maggie De Block, secrétaire d’État à l’Asile et 
la Migration, à l’Intégration sociale et à la Lutte contre 
la pauvreté, adjointe à la ministre de la Justice, souligne 
que le titre 3 “Asile et Migration et Intégration sociale” 
prévoit trois modifi cations concrètes.

DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft de artikelen 15 tot 21 van dit 
ontwerp van programmawet besproken tijdens haar 
vergadering van 11 juni 2013.

I. — PROCEDURE

De heer Ben Weyts (N-VA) merkt op dat de Raad 
van State het adviesverzoek dat de regering had ge-
formuleerd over titel 3, hoofdstuk 1 van dit ontwerp van 
programmawet (artikel 15 tot 19), onontvankelijk heeft 
verklaard. De Raad van State merkt immers op dat de 
naar voren geschoven verantwoording om de urgentie 
te rechtvaardigen, “geen voldoende bijzondere reden” 
is. Volgens de spreker kan het Parlement zich evenwel 
niet over die bepalingen uitspreken zonder te beschik-
ken over een degelijk advies van de Raad van State. 
Derhalve stelt hij de commissie voor de Kamervoorzitter 
te verzoeken die bepalingen voor advies voor te leggen 
aan de Raad van State.

De heer Bart Somers (Open Vld) meent dat de par-
lementaire procedure wel degelijk in acht werd geno-
men, aangezien het ontwerp van programmawet werd 
voorgelegd aan de Raad van State, die formeel een 
advies heeft uitgebracht, ook al heeft dat advies geen 
betrekking op de grond van de ter bespreking voorlig-
gende bepalingen.

De heer Ben Weyts (N-VA) kan zich niet terugvinden 
in de louter formele interpretatie van de heer Somers. 
Hij herhaalt zijn verzoek het advies van de Raad van 
State in te winnen.

* 
*     *

Het verzoek van de heer Weyts wordt verworpen met 
9 tegen 5 stemmen.

II. — INLEIDENDE UITEENZETTING

Mevrouw Maggie De Block, staatssecretaris voor 
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 
Armoedebestrijding, toegevoegd aan de minister 
van Justitie, onderstreept dat titel 3 “Asiel en Migratie 
en Maatschappelijke Integratie” drie concrete wijzi-
gingen bevat.
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1. Chapitre 1er – Modifi cations à la loi du 15  dé-
cembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’éta-
blissement et l’éloignement des étrangers (art. 15 à 19) 

Ce chapitre vise à faire passer de trois à cinq ans la 
période de contrôle à prendre en considération pour l’oc-
troi d’un droit de séjour permanent aux ressortissants 
migrants de l’UE. La législation belge est ainsi mise 
en concordance avec celle des autres États membres. 
En effet, la directive 2004/38/CE (directive relative au 
séjour) prévoit pour l’acquisition du droit de séjour per-
manent que les citoyens de l’Union et les membres de 
leur famille doivent avoir séjourné pendant une période 
de cinq ans sur le territoire de l’État membre d’accueil. 

En ce qui concerne le lien avec le budget, la secré-
taire d’État confi rme que ces dispositions participent à 
la mise en oeuvre de décisions prises dans le cadre du 
contrôle budgétaire. Étant donné le contexte budgétaire, 
les possibilités prévues dans la directive 2004/38/CE 
(directive relative au séjour) sont saisies pour déter-
miner, d’une part, les conditions de séjour et, d’autre 
part, l’accès des citoyens UE aux systèmes sociaux. 
La modifi cation des conditions de séjour a en effet 
également un impact sur l’accès aux systèmes sociaux. 
Les dispositions à l’examen ont dès lors une incidence 
budgétaire positive, qui a été prise en compte dans le 
budget. Elles sont par ailleurs liées au chapitre 2, qui 
porte sur l’intégration sociale.

 
2. Chapitre 2  - Modification de la loi du 8  juil-

let 1976 organique des centres publics d’aide sociale 
et de la loi du 26 mai 2002 concernant le droit à l’inté-
gration sociale (art. 20 et 21)

— Modifi cation de la loi du 8 juillet 1976 organique 
des centres publics d’aide sociale (art. 20)

Aux termes de l’article 20, l’autorisation de séjour sur 
la base de l’article 9bis, n’ouvrira pas le droit à l’aide 
sociale lorsque celle-ci aura été délivrée à l’intéressé en 
raison de l’existence d’un permis de travail B ou d’une 
carte professionnelle. Lorsque c’est l’exercice d’une 
activité professionnelle qui a justifi é la régularisation 
du séjour des intéressés, il n’est en effet pas logique 
qu’ils puissent prétendre au droit à l’aide sociale sur la 
base de cette régularisation. Durant leur séjour pour une 
durée limitée, les intéressés n’auront par conséquent 
pas accès au CPAS. 

1. Hoofdstuk 1 – wijzigingen van de wet van 15 de-
cember 1980 betreffende de toegang tot het grondge-
bied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen (art. 15 tot 19)

Dit hoofdstuk strekt ertoe om de controleperiode vóór 
de verwerving van een duurzaam verblijfsrecht van 
drie naar vijf jaar te brengen wat de migrerende EU-
onderdanen betreft. Op die manier wordt de Belgische 
wetgeving in overeenstemming gebracht met de wet-
geving van de andere lidstaten. De richtlijn 2004/38/
EG (verblijfsrichtlijn) legt immers als voorwaarde voor 
de verwerving van het duurzaam verblijfsrecht op dat 
de burgers van de Unie en hun familieleden tijdens 
een periode van vijf jaren op het grondgebied van de 
gastlidstaat verbleven moeten hebben.

Wat de link met de begroting betreft, bevestigt de 
staatssecretaris dat deze bepalingen uitvoering geven 
aan beslissingen die genomen zijn in het kader van de 
begrotingscontrole. Gegeven de budgettaire context 
worden de mogelijkheden benut die de richtlijn 2004/38/
EG (verblijfsrichtlijn) biedt om enerzijds de verblijfs-
voorwaarden en anderzijds de toegang tot de sociale 
stelsels te bepalen voor EU-burgers. De wijziging van de 
verblijfsvoorwaarden heeft immers eveneens een impact 
op de toegang tot de sociale stelsels. De voorliggende 
bepalingen hebben bijgevolg een positieve budgettaire 
impact waar rekening mee werd gehouden in de begro-
ting. Daarnaast is er een samenhang met hoofdstuk 2 
over de maatschappelijk integratie.

2. Hoofdstuk 2 - wijzigingen van de organiek wet 
van 8  juli 1976 betreffende de openbare centra voor 
maatschappelijk welzijn en van de wet van 26 mei 2002 
betreffende het recht op maatschappelijke integratie 
(art. 20 et 21)

— Wijziging van de organieke wet van 8  juli 1976 
betreffende de openbare centra voor maatschappelijk 
welzijn (art. 20)

Volgens artikel 20 zal de machtiging tot een verblijf op 
basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geen 
recht meer geven op maatschappelijke dienstverlening 
wanneer die machtiging aan de betrokkene afgeleverd 
werd omwille van het bestaan van een arbeidskaart B 
of een beroepskaart. Wanneer de uitoefening van een 
professionele activiteit de reden is van de regularisatie 
van het verblijf van de betrokkene, is het immers niet 
logisch dat de betrokkene aanspraak kan maken op het 
recht op maatschappelijke dienstverlening op basis van 
die regularisatie. Tijdens het verblijf voor beperkte duur 
zal er bijgevolg geen toegang zijn tot het OCMW.
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— Modifi cation de la loi du 26 mai 2002 concernant 
le droit à l’intégration sociale (art. 21)

L’article 21 du projet de loi-programme modifi e l’ar-
ticle 3, 3°, de la loi de 2002 susvisée, de manière à ce 
que le citoyen de l’Union et les membres de sa famille 
ne puissent percevoir de revenu d’intégration au cours 
des trois premiers mois de leur séjour sur le territoire 
belge. L’objectif de cette disposition est d’introduire en 
droit belge une limitation du droit à l’intégration sociale 
pour le citoyen de l’Union européenne et sa famille 
qui migrent, conformément à la directive 2004/38/CE 
(directive “séjour”).

III. — DISCUSSION DES ARTICLES 
ET VOTES

Art. 15 à 19

Mme  Zoé Genot (Ecolo-Groen) remarque que les 
articles 15  à 19  du présent projet de loi-programme 
sont présentés comme une mise en concordance de 
la législation belge avec la directive 2004/38/CE du 
Parlement européen et du Conseil, laquelle conditionne 
l’acquisition d’un droit de séjour pour les citoyens de 
l’Union européenne à un séjour d’au moins cinq ans 
sur le territoire des États membres.  Faut-il rappeler 
toutefois que rien n’oblige la Belgique à porter ce délai 
de trois à cinq ans, la directive précitée stipulant expres-
sément qu’elle ne porte pas atteinte aux dispositions 
législatives, réglementaires et administratives d’un État 
membre qui seraient plus favorables? La justifi cation 
apportée n’est donc pas pertinente. 

L’intervenante dénonce et regrette le recul que consti-
tuent ces dispositions, et qui traduit la tendance de ces 
dernières années à un durcissement de la politique à 
l’égard des étrangers. 

*
*     *

Les articles 15 à 19 sont successivement adoptés 
sans modifi cation par 10 voix contre une et 3 abstentions. 

Art. 20 et 21

Mme Nahima Lanjri (CD&V) explique que la régle-
mentation en projet est un nouvel élément de ce qui 
a été prévu dans l’accord de gouvernement, à savoir 
l’élimination des abus dans la législation en matière 
d’immigration . Elle s’applique également aux citoyens 
de l’Union européenne qui abusent parfois du régime 
d’assistance sociale.

— Wijziging van de wet van 26 mei 2002 betreffende 
het recht op maatschappelijke integratie (art. 21)

Artikel 21 van het ontwerp van programmawet wijzigt 
artikel 3, 3°, van de voormelde wet van 2002, zodat 
EU-burgers en hun familieleden tijdens de eerste drie 
maanden van hun verblijf op het Belgische grondgebied 
geen leefl oon zullen kunnen ontvangen. Het doel van 
deze bepaling is in het Belgisch recht een beperking 
van de maatschappelijke integratie in te voeren voor de 
migrerende EU-burger en zijn familie overeenkomstig 
richtlijn 2004/38/EG (verblijfsrichtlijn).

III. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING EN 
STEMMINGEN

Art. 15 tot 19

Mevrouw Zoé Genot (Ecolo-Groen) merkt op dat 
artikelen 15 tot 19 worden voorgesteld als een afstem-
ming van de Belgische wetgeving op richtlijn 2004/38/
EG van het Europees Parlement en de Raad, waarin de 
verwerving van het verblijfsrecht voor de EU-burgers af-
hankelijk wordt gemaakt van een verblijf van ten minste 
vijf jaar op het grondgebied van de lidstaten. Moet er 
echter aan worden herinnerd dat niets België verplicht 
de periode van drie op vijf jaar te brengen, want voor-
noemde richtlijn bepaalt uitdrukkelijk dat zij geen afbreuk 
doet aan “de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalin-
gen van een lidstaat die eventueel gunstiger zijn”? De 
aangebrachte verantwoording is dus niet relevant.

De spreekster veroordeelt en betreurt de achteruit-
gang die deze bepalingen inhouden. Ze liggen in het 
verlengde van de trend van de jongste jaren om het 
beleid jegens de vreemdelingen te verstrengen.

*
*     *

De artikelen 15 tot 19 worden achtereenvolgens 
zonder wijziging aangenomen met 10 stemmen tegen 
1 en 3 onthoudingen.

Art. 20 en 21

Mevrouw Nahima Lanjri (CD&V) legt uit dat de voorlig-
gende regeling een nieuwe bouwsteen is van hetgeen in 
het regeerakkoord werd vastgelegd, met name het weg-
werken van de misbruiken in de migratiewetgeving. Dat 
geldt eveneens voor EU-burgers, die soms ten onrechte 
aanspraak maken op het stelsel van de sociale bijstand.
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De très nombreux progrès ont été réalisés en croisant 
les banques de données de l’Office des étrangers et du 
SPP Intégration sociale. Il en est ressorti qu’en 2012, 
2407 Européens se sont vu retirer leur droit de séjour 
dès lors qu’ils abusaient du régime d’assistance sociale.

Le projet de loi-programme refuse l ’aide sociale 
et l’intégration sociale à tout citoyen de l’Union euro-
péenne et aux membres de sa famille pendant leurs trois 
premiers mois de séjour. Il modifi e également le droit 
de séjour permanent pour les membres de la famille 
des ressortissants de l’Union européenne en portant 
de trois à cinq ans la période prévue pour le contrôle. 
Le séjour permanent n’est accordé qu’après cinq ans. 
Il importe de toujours juger au cas par cas. Enfi n, le 
projet dispose également que le droit à l’aide sociale 
est refusé aux étrangers bénéfi ciant d’une autorisation 
de séjour sur la base de l’article 9bis de la loi sur les 
étrangers délivrée en raison de l’existence d’un permis 
de travail B ou d’une carte professionnelle. 

Il ressort de la lecture du texte qu’il s’agit seulement 
des personnes régularisées pour des raisons écono-
miques dans le cadre de la campagne de régularisation 
unique de 2009, en particulier entre le 15 septembre 
et le 15 décembre 2009. Il s’agirait d’un peu plus de 
3 000 étrangers, dont 800 vivent en Flandre, 2 000 à 
Bruxelles et 300 en Wallonie. Il y a toutefois d’autres 
travailleurs immigrés. Il s’agit soit des travailleurs qui 
ont formulé leur demande depuis l’étranger conformé-
ment à l’article 9 de la loi sur les étrangers, soit des 
travailleurs qui ont demandé leur permis de séjour en 
Belgique conformément à l’article 25/2 de l’arrêté royal 
du 8 octobre 1981 sur l’accès au territoire, le séjour, 
l ’établissement et l ’éloignement des étrangers. Ces 
travailleurs immigrés ne sont donc pas touchés. Ces 
dispositions ne concernent dès lors que l’une de ces 
trois catégories et donc pas l’ensemble de celles-ci.

Le projet de loi-programme est imprécis sur la ques-
tion de savoir si cette disposition concerne uniquement 
les personnes qui sont dans la première année de leur 
autorisation de séjour temporaire ou toutes celles qui 
ont une autorisation de séjour temporaire sur base d’un 
travail. Qu’advient-il lorsque ces personnes obtiennent 
une autorisation de séjour défi nitive? Ce régime s’ap-
plique-t-il toujours à eux? Il est à espérer que le régime 
à l’examen ne s’appliquera pas aux personnes qui ont 
bénéfi cié d’une autorisation de séjour défi nitive après 
une autorisation de séjour en vertu de l’article 9bis de 
la loi sur les étrangers avec un travail pour critère. Elles 
ont en effet acquis des droits sociaux. Simultanément, 
des gens sont encore exclus du chômage tous les jours. 
Une étude de l’ONEM montre qu’en 2009, ce sont pas 
moins de 9  943  personnes qui ont été suspendues 

Er werd reeds erg veel vooruitgang geboekt 
door de kruis ing van de databanken van de 
Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en de POD 
Maatschappelijke Integratie. Daaruit bleek dat in 2012 
van 2407  Europeanen het verblijf werd ingetrokken 
omwille van misbruik van de sociale bijstand.

Het ontwerp van programmawet bepaalt dat de 
maatschappelijke dienstverlening en integratie voor 
EU-onderdanen en hun familieleden niet mogelijk is 
gedurende de eerste drie maanden. Het voorziet ook in 
de wijziging van een duurzaam verblijfsrecht voor fami-
lieleden van EU-onderdanen, met een verlenging van de 
periode van controle van drie naar vijf jaar. Pas na vijf 
jaar wordt het vast verblijf toegekend. Het is belangrijk 
dat er steeds geval per geval wordt geoordeeld. Ten 
slotte stipuleert het ontwerp ook dat een vreemdeling 
die een verblijfsvergunning krijgt op basis van artikel 
9bis van de Vreemdelingenwet, en dat omwille van een 
arbeidskaart B of een beroepskaart, geen recht krijgt 
op maatschappelijke dienstverlening.

Uit een lezing van de tekst gaat het enkel om econo-
misch geregulariseerden in het kader van de eenmalige 
regularisatiecampagne van 2009, meerbepaald tussen 
15  september en 15  december 2009. Dat zou gaan 
om iets meer dan 3 000 vreemdelingen, waarvan 800 
in Vlaanderen, 2 000 in Brussel en 300 in het Waals 
Gewest. Daarnaast zijn er nog de andere arbeidsmi-
granten. Dat zijn ofwel diegenen die hun verzoek hebben 
gedaan vanuit het buitenland op basis van artikel 9 van 
de Vreemdelingenwet, ofwel zij die hun verblijfsvergun-
ning in België hebben aangevraagd op basis van artikel 
25/2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betref-
fende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Over 
die arbeidsmigranten gaat het dus niet. Het gaat dus in 
deze slechts om één van die drie categorieën, en dus 
niet om het geheel.

Het ontwerp van programmawet laat onduidelijkheid 
bestaan over de vraag of het enkel gaat om de mensen 
die in het eerste jaar van hun tijdelijke verblijfsvergun-
ning zitten, of om al diegenen die een tijdelijke verblijfs-
vergunning hebben op basis van werk. Wat gebeurt er 
op het ogenblik dat die mensen een defi nitieve verblijfs-
vergunning krijgen? Is de regeling dan nog steeds op 
hen van toepassing? Het valt te hopen dat mensen die 
een defi nitieve verblijfvergunning hebben gekregen na 
een verblijfsvergunning op basis van artikel 9bis van de 
Vreemdelingenwet met als criterium werk, niet onder 
de voorliggende regeling vallen. Zij hebben immers 
ook sociale rechten opgebouwd. Tegelijk worden nog 
dagelijks mensen uit de werkloosheid gezet. Een stu-
die van de RVA toont aan dat in 2009 maar liefst 9943 
personen tijdelijk geschorst werden, en 2127 mensen 
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temporairement et 2 127 défi nitivement. Il s’ensuit que 
beaucoup d’entre elles doivent fi nalement s’adresser au 
CPAS. Les chiffres montrent que 17  % des personnes 
suspendues temporairement s’adressent au CPAS, 
contre 29  % des personnes suspendues défi nitivement. 
Ce serait donc grave si la mesure concernait également 
ce groupe cible, car cela signifi erait que ces personnes 
sont exclues d’une aide éventuelle du CPAS, en dépit 
du fait qu’elles ont travaillé pendant des années.

Il faut évidemment lutter contre les abus. Mais il 
convient de défi nir précisément le groupe cible visé. 
Tout le monde peut avoir des déboires dans la vie 
qui nécessitent de faire appel à l’aide du CPAS. On 
peut comprendre que cette aide soit refusée pour une 
certaine période. L’objectif ne peut cependant être 
d’exclure irrémédiablement toute possibilité d’aide. Mme 
la secrétaire d’État peut-elle apporter des précisions à 
ce propos?

Mme Lanjri souligne enfi n qu’il existe également 
d’autres façons de lutter contre les abus, et qui sont 
en outre appliquées avec succès. Le croisement des 
banques de données est la manière la plus efficiente. 
L’Office des étrangers a lui aussi la possibilité de 
procéder à un croisement avec d’autres banques de 
données, par exemple Dimona, pour toute personne qui 
a été régularisée. Si l’on constate un problème, il est 
également possible de procéder à l’éloignement de la 
personne concernée ou de lui refuser l’aide du CPAS. 
Il convient d’appliquer cette méthode au maximum, car 
elle est beaucoup plus efficace. Il est préférable d’agir 
ainsi plutôt que d’élaborer des mesures fragmentées 
pour des groupes cibles spécifi ques.

Mme Daphné Dumery (N-VA) précise que la régle-
mentation prévue aux articles 20 et 21 coule de source. 
Une personne qui a droit à un permis de travail ou à une 
carte professionnelle ne peut évidemment bénéfi cier en 
même temps de l’aide sociale. La règle selon laquelle 
les citoyens de l’Union européenne et les membres 
de leur famille ne peuvent prétendre à l ’intégration 
sociale au cours des trois premiers mois du séjour 
opère également une transposition maximale de la 
directive 2004/38/CE. 

La secrétaire d’État explique que la réglementation 
est ciblée sur les personnes qui se voient accorder un 
séjour temporaire lié au permis de travail B. Il ne s’agit 
en aucun cas de personnes qui bénéfi cient d’un séjour 
illimité. 

Il est en outre, de toute manière, de plus en plus 
investi dans le croisement des banques de données, 
tant à l’OE qu’au SPP Intégration sociale. En ce qui 
concerne ce dernier, la secrétaire d’État a fait mettre en 

defi nitief geschorst. Dat heeft tot gevolg dat heel wat 
onder hen zich uiteindelijk tot een OCMW moeten wen-
den. De cijfers tonen aan dat 17 procent van de tijdelijk 
geschorsten naar het OCMW gaan, en 29 procent van 
de defi nitief geschorsten. Het zou dus erg zijn indien de 
maatregel ook betrekking zou hebben op die doelgroep, 
want dat zou betekenen dat zij uitgesloten worden van 
eventuele steun van het OCMW, ondanks het feit dat 
zij jaren hebben gewerkt.

Het spreekt voor zich dat misbruiken moeten worden 
aangepakt. Wel moet duidelijk worden omschreven over 
welke doelgroep het gaat. Eenieder kan een tegenslag 
hebben in het leven waardoor steun van het OCMW een 
noodzaak is. Dat die steun voor een bepaalde periode 
wordt ontzegd, valt te begrijpen. Het mag echter niet 
de bedoeling zijn de mogelijke hulp ten eeuwigen dage 
uit te sluiten. Kan de staatssecretaris een en ander 
verduidelijken?

Mevrouw Lanjri wijst er ten slotte op dat er ook nog 
andere manieren bestaan om misbruiken aan te pak-
ken, en die bovendien met succes worden toegepast. 
De meest efficiënte manier is de kruising van databan-
ken. Ook DVZ beschikt over de mogelijkheid om voor 
iedereen die geregulariseerd is een kruising te doen met 
andere databanken, bijvoorbeeld Dimona. Indien aldus 
een probleem wordt vastgesteld, is het ook mogelijk 
om over te gaan tot verwijdering of tot ontzegging van 
OCMW-steun. Deze werkwijze moet maximaal worden 
gehanteerd, want zij is veel efficiënter. Het is beter die 
weg te bewandelen, dan gefragmenteerde maatregelen 
uit te werken voor specifi eke doelgroepen.

Mevrouw Daphné Dumery (N-VA) benadrukt dat 
de regeling in de artikelen 20 en 21 de logica zelve is. 
Iemand die recht heeft op een arbeids- of beroepskaart, 
kan uiteraard niet tezelfdertijd genieten van maatschap-
pelijke dienstverlening. Ook de regeling dat EU-burgers 
en hun familieleden geen recht hebben op maatschap-
pelijke integratie gedurende de eerste drie maanden 
van het verblijf betekent een maximale invulling van de 
richtlijn 2004/38/EG.

De staatssecretaris licht toe dat de regeling zich toe-
spitst op de mensen die een tijdelijk verblijf krijgen dat 
verbonden is aan de beroepskaart B. Het gaat in geen 
geval om personen die een onbeperkt verblijf hebben. 

Daarnaast wordt er sowieso meer en meer ingezet 
op de kruising van databanken, zowel bij DVZ als bij de 
POD Maatschappelijke Integratie. Bij die laatste heeft 
de staatssecretaris negen extra gegevensstromen laten 
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place neuf fl ux de données supplémentaires, précisé-
ment pour permettre le couplage de données. Il convient 
par ailleurs de souligner qu’il ne s’agit pas uniquement 
d’un couplage. Il faut également doter les services d’un 
personnel suffisant pour pouvoir en tirer les conclu-
sions nécessaires et assurer le suivi en modifi ant, le 
cas échéant, le droit de séjour. Il faut donc prévoir 
des moyens non seulement pour les nouveaux fl ux de 
données, mais aussi pour le personnel qui interprétera 
celles-ci et en tirera les conclusions qui s’imposent. 

Sur la base de la réponse de la secrétaire d’État, 
Mme Marie-Martine Schyns (cdH) constate qu’en vertu 
des dispositions proposées, l’étranger autorisé provisoi-
rement au séjour sur la base de l’article 9bis, en raison 
d’un permis de travail B ou d’une carte professionnelle, 
ne pourra pas bénéfi cier de l’aide sociale. L’application 
de cette disposition n’interfèrera toutefois pas avec 
l’éventuel renouvellement du titre séjour.

Concernant l’article 20 du projet de loi-programme,  
Mme  Zoé Genot (Ecolo-Groen) craint que l ’on ne 
mesure pas encore les conséquences de l’exclusion 
proposée: pour la première fois, en effet, une personne 
séjournant légalement en Belgique se verra exclue de 
l’aide sociale. L’intervenante se réfère à cet égard aux 
considérations formulées par le Conseil d’État, lequel 
constate que le projet de loi-programme prévoit une 
restriction au droit à l’aide sociale et au droit à l’inté-
gration sociale, qui peuvent tous deux être considérés 
comme faisant partie du droit à l’aide sociale garantie 
par l’article 23 de la Constitution. Le Conseil d’État se 
réfère sur ce point à la jurisprudence de la Cour consti-
tutionnelle selon laquelle il existe un effet de “standstill” 
en matière de droit à l’aide sociale. Ce principe interdit 
de régresser de manière signifi cative dans la protection 
ou le niveau de protection, que les législations offraient 
antérieurement, dans cette matière sans qu’existent 
pour ce faire des motifs d’intérêt général (cf DOC 53 
2853/001).

L’intervenante est d’avis que l ’article 20  à l ’exa-
men constitue un recul manifeste puisque ces per-
sonnes n’auront d’autre choix que la mendicité ou la 
délinquance pour survivre. Qu’en est-il par ailleurs des 
conséquences de cette disposition pour les enfants des 
personnes visées? 

L’intervenante s’interroge quant à la conformité de ce 
dispositif avec la Convention internationale des droits 
de l’enfant. La secrétaire d’État dispose-t-elle d’une 
estimation en ce qui concerne le nombre de personnes 
susceptibles d’être concernées? 

ontwikkelen, precies om de koppeling van gegevens 
mogelijk te maken. Tevens valt op te merken dat het 
niet enkel gaat om het realiseren van een koppeling. 
Het komt er tevens op aan om de diensten voldoende 
te bestaffen om de noodzakelijke conclusies te trekken 
en in te staan voor het vervolgtraject, en dus voor de 
eventuele wijziging van het verblijfsrecht. Er moeten dus 
niet enkel middelen worden voorzien voor de nieuwe 
gegevensstromen, maar ook voor het personeel dat de 
gegevens moet interpreteren en er de nodige gevolgen 
aan moet verbinden.

Op grond van het antwoord van de staatssecretaris 
stelt mevrouw Marie-Martine Schyns (cdH) vast dat 
krachtens de voorgestelde bepalingen een vreemdeling 
die, op grond van een arbeidskaart B of een beroeps-
kaart, gemachtigd werd tot een verblijf op basis van artikel 
9bis, geen maatschappelijke dienstverlening kan krijgen. 
De toepassing van die bepaling zal echter geen invloed 
hebben op de eventuele vernieuwing van de verblijfstitel.

Mevrouw Zoé Genot (Ecolo-Groen) gaat in op artikel 
20 van het ontwerp van programmawet. Zij vreest dat 
men nog niet goed weet welke gevolgen de voorgestelde 
uitsluiting zal hebben: voor het eerst zal een wettelijk in 
België verblijvende persoon immers worden uitgesloten 
van de maatschappelijke dienstverlening. De spreek-
ster verwijst in dat opzicht naar de overwegingen van 
de Raad van State, die vaststelt dat het ontwerp van 
programmawet een beperking inhoudt van het recht 
op maatschappelijke dienstverlening en van het recht 
op maatschappelijke integratie, die beiden kunnen 
worden beschouwd als onderdelen van het recht op 
sociale bijstand dat is gewaarborgd bij artikel 23 van de 
Grondwet. De Raad van State verwijst in dat verband 
naar de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof, waar-
uit blijkt dat inzake het recht op sociale bijstand een 
standstill-effect geldt. Het standstill-effect van artikel 
23 van de Grondwet inzake sociale bijstand verbiedt 
de bescherming of het beschermingsniveau die de 
wetgeving vroeger op dat gebied bood, aanzienlijk te 
verminderen zonder dat daartoe redenen van algemeen 
belang bestaan. (zie DOC 53 2853/001).

Het voorliggende artikel 20 is volgens de spreekster 
een manifeste achteruitgang aangezien die mensen, 
om te overleven, geen andere keuze hebben dan de 
bedelarij of de delinquentie. Welke gevolgen heeft die 
bepaling bovendien voor de kinderen van de betrok-
ken personen?

Voorts vraagt ze zich af of die bepaling in overeen-
stemming is met het Internationaal Verdrag inzake de 
Rechten van het Kind. Weet de staatssecretaris bij 
benadering om hoeveel mensen het gaat?
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Enfi n, Mme Genot demande quelle est la différence 
entre la disposition prévue à l’article 21 en projet et les 
dispositions votées antérieurement en vertu desquelles 
les citoyens de l’Union européenne ne peuvent bénéfi -
cier de l’aide du CPAS pendant les trois premiers mois 
de leur séjour. 

La secrétaire d’État répond que de l’avis même du 
Conseil d’État, le principe de “standstill” est respecté 
en la matière: le Conseil d’État indique en effet que 
le régime en projet ne semble pas disproportionné 
puisqu’il est limité dans le temps en ce qui concerne 
le droit à l’aide sociale pour les ressortissants UE, à 
savoir aux trois premiers mois de leur séjour, et que 
l’on peut également supposer, en ce qui concerne le 
droit à l’intégration sociale, que la personne concernée 
travaille. Même si le recul peut être considérable in 
concreto pour certaines personnes de ces catégories, 
les dispositions en projet semblent pouvoir se justifi er 
par des motifs (impérieux) d’intérêt général (DOC 53 
2853/001, p. 66).

Concernant l’article 21, la secrétaire d’État souligne 
qu’il concerne le droit à l’intégration sociale alors que 
les dispositions adoptées par le passé, auxquelles se 
réfère Mme Genot, concernaient l’aide sociale. 

Enfi n, le nombre de personnes concernées était 
estimé en 2012 à 1 317 personnes. 

Mme Nahima Lanjri (CD&V) souligne, une fois encore, 
l’importance d’investir au maximum dans le croisement 
des banques de données. Il est parfaitement défendable 
d’affirmer qu’une personne qui a été régularisée pour 
des raisons professionnelles ne peut, en principe, pas 
prétendre à une aide du CPAS. Il reste toutefois pri-
mordial d’examiner chaque situation au cas par cas. 
La secrétaire d’État peut-elle réaliser une estimation 
de la taille du groupe-cible et de l’économie générée 
par la mesure? 

La secrétaire d’État indique qu’une extrapolation 
à 2013  des données de 2012  donne un montant de 
600 000 euros pour l’article 20 du projet et de 1,2 million 
d’euros pour l’article 21.

*
*     *

Les articles 20 et 21 sont successivement adoptés 
sans modifi cation par 13 voix et une abstention. 

Tot slot vraagt mevrouw Genot waarin het verschil 
bestaat tussen artikel 21 van het ontwerp en de eerder 
goedgekeurde bepalingen op basis waarvan de bur-
gers van de Europese Unie gedurende de eerste drie 
maanden van hun verblijf in ons land niet in aanmerking 
komen voor OCMW-steun.

De staatssecretaris antwoordt dat de Raad van State 
zelf van oordeel is dat het standstill-principe in dit ver-
band wordt nagekomen: volgens de Raad van State lijkt 
“de ontworpen regeling ook niet onevenredig, nu ze wat 
betreft het recht op maatschappelijke dienstverlening 
voor EU-onderdanen, beperkt is in de tijd, met name de 
eerste drie maanden van hun verblijf, en, wat betreft het 
recht op maatschappelijke integratie, ook vermag uit te 
gaan van de veronderstelling dat de betrokkene arbeid 
verricht. Ook al zou de achteruitgang voor sommige 
personen die tot de betrokken categorieën behoren in 
concreto aanzienlijk kunnen zijn, lijken de ontworpen 
bepalingen bijgevolg te kunnen worden verantwoord 
door (dwingende) redenen van algemeen belang.” 
(DOC 53 2853/001, blz. 66).

In verband met artikel 21 wijst de staatssecretaris 
erop dat het gaat om het recht op maatschappelijke inte-
gratie, terwijl de in het verleden aangenomen bepalingen 
waarnaar mevrouw Genot verwijst, op maatschappelijke 
dienstverlening betrekking hebben.

Tot slot geeft de staatssecretaris aan dat het aantal 
personen die in dat geval zijn voor 2012 wordt ge-
raamd op 1 317.

Mevrouw Nahima Lanjri (CD&V) benadrukt nogmaals 
het belang om maximaal in te zetten op de kruising van 
databanken. De stelling dat iemand die geregulariseerd 
werd om beroepsredenen in beginsel geen recht heeft 
op OCMW-steun is perfect verdedigbaar. Het blijft ech-
ter primordiaal dat elk geval apart wordt bekeken. Kan 
de staatssecretaris een raming maken van de omvang 
van de doelgroep en de besparing die de regeling met 
zich meebrengt?

De staatssecretaris verduidelijkt dat een extrapolatie 
van de gegevens van 2012 voor 2013 een bedrag ople-
vert van 600 000 euro voor artikel 20 van het ontwerp, 
en 1,2 miljoen euro voor wat betreft artikel 21.

*
*     *

De artikelen 20 en 21 worden achtereenvolgens onge-
wijzigd aangenomen met 13 stemmen en 1 onthouding.
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Het geheel van de naar de commissie verwezen 
artikelen van het ontwerp van programmawet wordt aan-
genomen met 10 stemmen tegen 1 en 3 onthoudingen.

 De rapporteur, De voorzitter a.i.,

 Marie-Martine SCHYNS André FRÉDÉRIC

Bepalingen die een uitvoeringsmaatregel vergen: nihil.

L’ensemble des articles du projet de loi-programme 
renvoyés à la commission est ensuite adopté par 10 voix 
contre une et 3 abstentions. 

 Le rapporteur, Le président a.i., 

 Marie-Martine SCHYNS André FRÉDÉRIC

Dispositions nécessitant une mesure d ’exécu-
tion: néant.
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