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SAMENVATTING

De indieners zijn van mening dat steeds meer men-

sen een schijnsamenlevingscontract sluiten als alterna-

tief voor een schijnhuwelijk met het oog op het ontlopen 

van controle door de overheid. Zij stellen daarom voor 

niet langer verblijfsrechtelijke gevolgen te verbinden 

aan het sluiten van een samenlevingscontract.

RÉSUMÉ

Les auteurs estiment qu’un nombre croissant de 

personnes concluent un contrat de cohabitation de 

complaisance au lieu d’un mariage de complaisance 

afi n d’échapper au contrôle des services publics. Ils 

proposent dès lors de ne plus assortir la conclusion 

d’un contrat de cohabitation d’effets en matière de 

droit de séjour.
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DÉVELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS,

La présente proposition de loi reprend, en l’adaptant, le 

texte de la proposition de loi DOC 52 1551/001.

En ce qui concerne le contrat de cohabitation de 

complaisance

Les services administratifs de plusieurs grandes 

villes nous ont signalé une augmentation du nombre de 

contrats de cohabitation effectifs ou de complaisance 

depuis le renforcement relatif du contrôle des mariages 

de complaisance (renforcement qui ne va toutefois pas 

au fond des choses et qui justifi e dès lors que nous 

déposions une proposition de loi punissant le mariage 

de complaisance). Cette augmentation illustre une 

nouvelle fois que le motif de cette réorientation rapide 

et, manifestement, aisée – les intéressés délaissant le 

contrat de mariage au profi t du contrat de cohabitation 

– est directement liée aux effets que les intéressés 

souhaitent obtenir.

Explications: On délaisse le mariage – et donc égale-

ment le mariage de complaisance – au profi t du contrat 

de cohabitation – et donc du contrat de cohabitation de 

complaisance –:

1. partant du principe que les contrôles des services 

administratifs portent essentiellement sur les mariages 

de complaisance et donc moins sur les contrats de 

cohabitation de complaisance;

2. et dès lors que ses effets en matière de droit de 

séjour sont, au fond et à terme, identiques à ceux que 

l’on peut obtenir grâce à un mariage de complaisance, 

fût-ce après une période de transition plus longue. La 

période de transition préalable à la délivrance du permis 

de séjour défi nitif est d’une durée de trois ans et six mois. 

En revanche, les risques encourus avec un contrat dit 

de cohabitation sont moindres.

Contrairement aux mariages de complaisance, les 

“partenariats de complaisance” ne sont guère évoqués 

dans les médias. Il n’y a cependant pas que le mariage 

qui a des conséquences en matière de droit de séjour. 

C’est également le cas dans le cadre d’un contrat de 

cohabitation, pour autant que certaines conditions soient 

réunies, dont la constitution d’un ménage commun.

TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Dit wetsvoorstel neemt, met een aantal aanpassin-

gen, de tekst over van wetsvoorstel DOC 52 1551/001.

Wat betreft het schijnsamenlevingscontract

Administratieve diensten van grote steden delen ons 

mee dat er sinds de min of meer verscherpte controle op 

het fenomeen van de schijnhuwelijken (zonder evenwel 

aan de grond van de zaak te raken, vandaar ons wets-

voorstel ter bestraffing van het schijnhuwelijk) sprake is 

van een stijging van het aantal samenlevingscontracten 

en van het aantal schijnsamenlevingscontracten. Waar-

bij het nog eens duidelijk wordt dat de reden waarom 

men zo gemakkelijk het geweer van schouder verandert 

en, blijkbaar zonder enige moeite, in plaats van op het 

huwelijk gaat focussen op het samenlevingscontract, 

alles te maken heeft met de gevolgen die men wil re-

aliseren. 

Wij verklaren ons nader. Men laat het huwelijk – en 

dus ook het schijnhuwelijk – voor wat het is en men 

schakelt over op het samenlevingscontract – en dus op 

het schijnsamenlevingscontract – omdat: 

1. men ervan uitgaat dat de controle van de adminis-

tratieve diensten vooral uitgaat naar de schijnhuwelijken 

en dus minder naar de schijnsamenlevingscontracten; 

2. men vaststelt dat de verblijfsrechtelijke gevolgen, 

zij het met een langere overgangsperiode, eigenlijk en 

op termijn even uitgebreid zijn dan men bij het schijn-

huwelijk kan realiseren. Er geldt een overgangsperiode 

van 3 jaar en 6 maanden, vooraleer men een defi nitieve 

verblijfsvergunning krijgt. Maar daar staat tegenover dat 

men minder risico loopt met een zogenaamd samen-

levingscontract. 

In tegenstelling tot de schijnhuwelijken krijgen de 

“schijnpartnerschappen” nauwelijks aandacht in de 

media. Niet slechts het huwelijk heeft verblijfsrechtelijke 

gevolgen. Dat is dus ook het geval met een samen-

levingscontract mits aan bepaalde voorwaarden is 

voldaan, waaronder het voeren van een gemeenschap-

pelijke huishouding.
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Jusqu’à il y a peu, la circulaire du 30 septembre 1997 

relative à l’octroi d’une autorisation de séjour sur la base 

de la cohabitation dans le cadre d’une cohabitation 

durable constituait le fondement juridique de ce droit de 

séjour. Depuis le 1er juin 2007 (entrée en vigueur de la loi 

du 15 septembre 2006 modifi ant la loi du 15 décembre 

1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et 

l’éloignement des étrangers), il existe un droit de séjour 

légal pour l’étranger lié  par un ‘partenariat enregistré 

conformément à une loi’ à un étranger séjournant déjà 

légalement en Belgique ou à un citoyen belge ou un 

autre citoyen de l’Union européenne. Bien que la circu-

laire de 1997 tienne compte de la possibilité qu’il puisse 

s’agir d’une relation de complaisance, le “contrat de 

cohabitation de complaisance” n’est, contrairement au 

mariage de complaisance, pas punissable. 

Pourtant, des abus ont bel et bien été constatés. Dans 

la circulaire de 1997, il est fait expressément référence 

au modèle que constituent les Pays-Bas. Entre-temps, 

les constats concernant les contrats de cohabitation 

ne sont pas, comme nous allons le voir, unanimement 

positifs.  

Étude néerlandaise sur la fraude par le biais de 

relations de complaisance

Le RIF Amsterdam, qui est un accord de coopération 

entre le Belastingdienst Ondernemingen Amsterdam, 

GAK Nederland, le Sociale Dienst Amsterdam, la 

Regiopolitie Amsterdam-Amstelland et le ministère 

public de l’arrondissement d’Amsterdam, a par exemple 

montré, dans une étude datant de la fi n de l’année 

2000, que de très nombreux contrats de cohabitation 

de complaisance ont été conclus, et ce, dans l’unique 

perspective de bénéfi cier du droit de séjour qui résulte 

de ce type de contrat. 

Commençons par une défi nition du phénomène du 

contrat de cohabitation de complaisance. Il s’agit d’une 

relation qui a pour unique but de permettre, souvent 

contre rétribution, à un étranger de bénéfi cier d’un droit 

de séjour. Cette relation peut fi nalement déboucher sur 

l’obtention par un étranger de la citoyenneté du pays. Le 

contrat de cohabitation est un contrat formel, en vertu 

duquel les deux partenaires font une déclaration de 

cohabitation, déclarent habiter ensemble à une seule et 

même adresse et prévoir des moyens d’existence. Les 

contrats de cohabitation de complaisance ne répondent 

pas à ces conditions. 

De juridische basis voor dit verblijfsrecht vormde tot 

voor kort de omzendbrief van 30 september 1997 betref-

fende het verlenen van een verblijfsmachtiging op basis 

van samenwoonst in het kader van een duurzame rela-

tie. Sinds 1 juni 2007 (inwerkingtreding van de wet van 

15 september 2006 tot wijziging van de Vreemdelin-

genwet) bestaat er een wettelijk verblijfsrecht voor de 

vreemdeling die door middel van een Belgisch of buiten-

lands “wettelijk geregistreerd partnerschap” verbonden 

is met een reeds legaal in België verblijvende vreemde-

ling dan wel een Belg of een andere EU-burger. Hoewel 

in de omzendbrief van 1997 wel degelijk rekening wordt 

gehouden met de mogelijkheid dat het om een schijnre-

latie gaat, is “schijnsamenlevingscontract”, in tegenstel-

ling tot het schijnhuwelijk, niet strafbaar gesteld. 

Nochtans zijn er wel degelijk misbruiken vastgesteld. 

In de omzendbrief van 1997 wordt uitdrukkelijk verwezen 

naar het modelland Nederland. Maar de ervaringen met 

de zogenaamde samenlevingscontracten zijn ondertus-

sen niet onverdeeld positief, zoals hierna blijkt.  

Nederlands onderzoek naar fraude met schijn-

relaties

Het RIF Amsterdam, dat een samenwerkingsverband 

is van de Belastingdienst Ondernemingen Amsterdam, 

GAK Nederland, Sociale Dienst Amsterdam, Regiopoli-

tie Amsterdam-Amstelland en het openbaar ministerie 

arrondissement Amsterdam, heeft bijvoorbeeld in 

een studie van eind 2000 aangetoond dat er massaal 

schijnsamenlevingscontracten werden afgesloten en dat 

dit enkel gebeurde omwille van de verblijfsrechtelijke 

gevolgen. 

Laat ons vooraf beginnen met een defi nitie van het 

fenomeen schijnsamenlevingscontract. Het is een re-

latie met als enig doel een buitenlandse partner, vaak 

uit winstbejag, een verblijfsrecht te verschaffen. Dit kan 

uiteindelijk leiden tot de toekenning van het staatsbur-

gerschap aan de vreemdeling. Het samenlevingscon-

tract is een formeel contract, waarbij beide partners een 

samenlevingsverklaring afl eggen, waarbij zij verklaren 

op één adres samen te wonen en voorzien in middelen 

van bestaan. Schijnsamenlevingscontracten voldoen 

niet aan die voorwaarden. 
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L’étude néerlandaise relative aux contrats de coha-

bitation de complaisance a en outre révélé que les 

partenaires néerlandais ont des motifs fi nanciers de 

contracter une relation fi ctive. En d’autres termes, des 

intérêts fi nanciers importants jouent un rôle non seule-

ment dans les mariages de complaisance mais aussi, 

et de plus en plus, dans les contrats de cohabitation 

de complaisance. C’est ainsi que l’étude mentionnée 

précise qu’“en moyenne, dix mille fl orins s’avèrent avoir 

été perçus par relation fi ctive. L’enquête a également 

révélé que les intermédiaires ont reçu des montants 

allant jusqu’à cinq mille fl orins par entremise. L’admi-

nistration fi scale procédera, pour ces revenus, à des 

recouvrements auprès de septante personnes au total à 

concurrence d’un montant de près d’un demi-million de 

fl orins.” (traduction). Nous parlons de l’an 2000. Entre-

temps, dix années se sont écoulées et la situation s’est 

détériorée, même aux Pays-Bas – où la réglementation 

est plus stricte qu’en Belgique. 

Finalité de la proposition de loi

Il est clair qu’au cours de la période écoulée, de plus 

en plus de personnes ont recouru au contrat de coha-

bitation de complaisance comme procédure et comme 

alternative au mariage de complaisance en raison des 

avantages qui lui étaient inhérents et du risque moins 

élevé de contrôle. Le Vlaams Belang souhaite dès 

lors que la conclusion d’un contrat de cohabitation ne 

soit pas assortie d’effets en matière de droit de séjour 

étant donné que ce type de contrat, contrairement à un 

mariage, n’est pas réputé viser la création d’une com-

munauté de vie durable, ce qui ressort notamment du 

fait qu’un contrat de cohabitation ne constitue pas un 

empêchement au mariage. Si une personne veut faire 

venir son partenaire en Belgique, elle devra opter pour 

le mariage. De cette manière, les services administra-

tifs pourront porter leur attention sur la lutte contre les 

mariages de complaisance. Il n’existe aucune obligation 

internationale d’assimiler le partenariat enregistré au 

mariage, en ce qui concerne ses effets en matière de 

droit de séjour. La directive 2004/38/CE du Parlement 

européen et du Conseil du 29 avril 2004 relative au droit 

des citoyens de l’Union et des membres de leurs familles 

de circuler et de séjourner librement sur le territoire des 

États membres (…) prévoit uniquement en son article 

3, alinéa 2, que les États membres doivent favoriser le 

séjour du partenaire avec lequel le citoyen de l’Union 

a une relation durable, dûment attestée. La directive 

2003/86/CE du Conseil du 22 septembre 2003 relative 

au droit au regroupement familial dispose quant à elle 

que les États membres peuvent autoriser le séjour du 

partenaire non marié ressortissant d’un pays tiers qui a 

avec le regroupant une relation durable et stable dûment 

prouvée, ou du ressortissant de pays tiers qui est lié au 

In het Nederlands onderzoek inzake schijnsamen-

levingscontracten is verder gebleken dat Nederlandse 

partners fi nanciële motieven hebben om een schijnre-

latie aan te gaan. Er spelen met andere woorden niet 

alleen bij schijnhuwelijken maar ook en steeds meer bij 

schijnsamenlevingscontracten grote fi nanciële belangen 

mee. Zo stelt de vermelde studie dat “er gemiddeld 

10 000 gulden per schijnrelatie bleek te zijn ontvangen. 

Ook is in het onderzoek naar voren gekomen dat be-

middelaars per bemiddeling bedragen tot 5 000 gulden 

hebben ontvangen. De Belastingdienst zal voor deze 

inkomsten bij in totaal 70 personen navorderingen opleg-

gen tot een bedrag van bijna een half miljoen gulden”. 

Wij zeggen en schrijven 2000. Ondertussen zijn 10 jaar 

verlopen en is de toestand zelfs in Nederland – waar 

men een scherpere regelgeving kent dan in België – 

erger geworden. 

Finaliteit van het wetsvoorstel

Het is duidelijk dat de afgelopen periode steeds 

meer mensen naar het schijnsamenlevingscontract 

als procedure én als alternatief voor het schijnhuwelijk 

hebben gegrepen omwille van de voordelen die eraan 

vast hingen, en omwille van het minder grote risico op 

controle. Het Vlaams Belang wenst daarom geen ver-

blijfsrechtelijke gevolgen te verbinden aan het aangaan 

van een samenlevingscontract, dat in tegenstelling tot 

een huwelijk niet wordt geacht gericht te zijn op het 

tot stand brengen van een duurzame levensgemeen-

schap, hetgeen onder meer blijkt uit het feit dat een 

samenlevingscontract geen huwelijksbeletsel vormt. 

Wil iemand zijn levenspartner laten overkomen, dan zal 

hij of zij moeten kiezen voor het huwelijk. Aldus kan de 

aandacht van de administratieve diensten uitgaan naar 

de strijd tegen de schijnhuwelijken. Er bestaat geen 

enkele internationale verplichting om het geregistreerd 

partnerschap gelijk te stellen met het huwelijk, wat de 

verblijfsrechtelijke gevolgen ervan betreft. Richtlijn 

2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad 

van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer 

en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de 

burgers van de Unie en hun familieleden (…) bepaalt in 

artikel 3, tweede lid, slechts dat de lidstaten het verblijf 

dienen te vergemakkelijken van de partner met wie de 

burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame 

relatie heeft. Richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 

22 september 2003 inzake het recht op gezinshereni-

ging bepaalt dan weer dat de lidstaten toestemming tot 

verblijf kunnen verlenen aan de ongehuwde levenspart-

ner die onderdaan is van een derde land en met wie 

de gezingshereniger een naar behoren geattesteerde 

duurzame relatie onderhoudt, of aan de onderdaan van 
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regroupant par un partenariat enregistré. La majorité des 

27 États-membres de l’Union européenne autorisent pas 

le regroupement familial avec le partenaire non-marié.

een derde land die door een geregistreerd partnerschap 

met de gezinshereniger verbonden is. De meerdenheid 

van de 27 EU-lidstaten staat gezinshereniging toe aan 

de ongehuwde levenspartner. 
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PROPOSITION DE LOI

Article 1er 

La présente loi règle une matière visée à l’article 78 

de la Constitution.

Art. 2

Dans l’article 10 de la loi du 15 décembre 1980 sur 

l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloi-

gnement des étrangers, modifi é en dernier lieu par la 

loi du 25 avril 2007, les modifi cations suivantes sont 

apportées:

1° dans le paragraphe 1er, alinéa 1er, 4°, premier 

tiret, les mots “ou l’étranger avec lequel il est lié par un 

partenariat enregistré considéré comme équivalent à 

un mariage en Belgique” sont abrogés;

2° dans le paragraphe 1er, alinéa 1er, 4°, premier tiret, 

les mots “ou ce partenariat enregistré” sont abrogés;

3° dans le paragraphe 1er, alinéa 1er, 4°, le troisième 

tiret est remplacé par ce qui suit:

“— les enfants de l’étranger rejoint ou de son conjoint, 

qui viennent vivre avec eux avant d’avoir atteint l’âge de 

dix-huit ans et sont célibataires, pour autant que l’étran-

ger rejoint ou son conjoint en ait le droit de garde et la 

charge et, en cas de garde partagée, à la condition que 

l’autre titulaire du droit de garde ait donné son accord”;

4° dans le paragraphe 1er, alinéa 1er, le 5° est abrogé;

5° dans le paragraphe 1er, alinéa 1er, 6°, les mots “ou 

partenaire au sens du point 4° ou 5°” sont abrogés;

6° dans le paragraphe 1er, les alinéas 3 et 4 sont 

abrogés;

7° dans le paragraphe 2, alinéa 4, les mots “§ 1er, 

alinéa 1er, 4°, 5° et 7°” sont remplacés par les mots 

“§ 1er, alinéa 1er, 4° et 7°”;

WETSVOORSTEL 

Artikel 1 

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in 

artikel 78 van de Grondwet. 

Art. 2 

In artikel 10 van de wet van 15 december 1980 be-

treffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

laatstelijk gewijzigd bij de wet van 25 april 2007, worden 

de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in paragraaf 1, eerste lid, 4°, eerste gedachte-

streepje, worden de woorden “of de vreemdeling waar-

mee een geregistreerd partnerschap gesloten werd dat 

als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in 

België” opgeheven; 

2° in paragraaf 1, eerste lid, 4°, eerste gedachte-

streepje, worden de woorden “of dit geregistreerd part-

nerschap” opgeheven; 

3° in paragraaf 1, eerste lid, 4°, wordt de bepaling 

onder het derde gedachtestreepje vervangen als volgt:

“— de kinderen van de vreemdeling die vervoegd 

wordt, van diens echtgenoot die met hen komen samen-

leven alvorens zij de leeftijd van achttien jaar hebben 

bereikt en alleenstaand zijn, voorzover de vreemdeling 

die vervoegd wordt of zijn echtgenoot over het recht van 

bewaring beschikt en de kinderen ten laste zijn van hem 

of diens echtgenoot en, indien het recht van bewaring 

wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van 

het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven”;

4° in paragraaf 1, eerste lid, wordt de bepaling onder 

5° opgeheven; 

5° in paragraaf 1, eerste lid, 6°, worden de woorden 

“of van zijn partner zoals bedoeld in punt 4° of 5° op-

geheven; 

6° in paragraaf 1 worden het derde en het vierde lid 

opgeheven;

7° in paragraaf 2, vierde lid, worden de woorden 

“§ 1, eerste lid, 4°, 5° en 7°” vervangen door de woorden 

“§ 1, eerste lid, 4° en 7°”; 
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8° dans le paragraphe 3, les mots “ou 5°”, “ou de 

partenaire non marié” et “ou d’un partenariat enregistré,” 

sont abrogés;

9° dans le paragraphe 4, les mots “§ 1er, alinéa 1er, 1°, 

4°, 5° et 6°,” sont remplacés par les mots “§ 1er, alinéa 

1er, 1°, 4° et 6°”.

Art. 3 

Dans l’article 10bis, § 1er, alinéa 1er, de la même loi, 

modifi é en dernier lieu par la loi du 25 avril 2007, les 

mots “l’article 10, § 1er, 4°, 5° et 6°” sont remplacés par 

les mots “l’article 10, § 1er, 4° et 6°”. 

Art. 4 

Dans l’article 10ter, § 3, de la même loi, modifi é 

en dernier lieu par la loi du 25 avril 2007, les mots 

“, le partenariat” sont abrogés. 

Art. 5 

Dans l’article 11 de la même loi, modifi é en dernier 

lieu par la loi du 25 avril 2007, les modifi cations suivantes 

sont apportées: 

1° dans le paragraphe 1er, alinéa 1er, 4°, les mots 

“, le partenariat” sont abrogés; 

2° dans le paragraphe 2, alinéa 1er, 3°, les mots 

“ou 5°” et les mots “ou a une relation durable avec une 

autre personne” sont abrogés; 

3° dans le paragraphe 2, alinéa 1er, 4°, les mots 

“, le partenariat” sont abrogés; 

4° dans le paragraphe 2, alinéa 3, les mots “, le par-

tenariat” sont abrogés.

Art. 6 

Dans l’article 13 de la même loi, modifi é en dernier 

lieu par la loi du 25 avril 2007, les modifi cations suivantes 

sont apportées: 

1° dans le paragraphe 4, alinéa 1er, le 4° est abrogé;

2° dans le paragraphe 4, alinéa 1er, 5°, les mots 

“, le partenariat” sont abrogés;

8° in paragraaf 3 worden de woorden “of 5°”, “of 

ongehuwde partner” en “of een geregistreerd partner-

schap” opgeheven; 

9° in paragraaf 4 worden de woorden “§ 1, eerste lid, 

1°, 4°, 5° en 6°” vervangen door de woorden “§ 1, eerste 

lid, 1°, 4° en 6°”.

Art. 3 

In artikel 10bis, § 1, eerste lid, van dezelfde wet, laat-

stelijk gewijzigd bij de wet van 25 april 2007, worden de 

woorden “artikel 10, § 1, 4°, 5° en 6°” vervangen door 

de woorden “artikel 10, § 1, 4° en 6°”. 

Art. 4 

In artikel 10ter, § 3, van dezelfde wet, laatstelijk ge-

wijzigd bij de wet van 25 april 2007, worden de woorden 

“, het partnerschap” opgeheven. 

Art. 5 

In artikel 11 van dezelfde wet, laatstelijk gewijzigd bij 

de wet van 25 april 2007, worden de volgende wijzigin-

gen aangebracht: 

1° in paragraaf 1, eerste lid, 4°, worden de woorden 

“, het partnerschap” opgeheven; 

2° in paragraaf 2, eerste lid, 3°, worden de woorden 

“of 5°” en de woorden “of heeft een duurzame relatie 

met een andere persoon” opgeheven; 

3° in paragraaf 2, eerste lid, 4°, worden de woorden 

“het partnerschap” opgeheven; 

4° in paragraaf 2, derde lid, worden de woorden 

“, het partnerschap” opgeheven.

Art. 6 

In artikel 13 van dezelfde wet, laatstelijk gewijzigd bij 

de wet van 25 april 2007, worden de volgende wijzigin-

gen aangebracht: 

1° in paragraaf 4, eerste lid, wordt de bepaling onder 

4° opgeheven;

2° in paragraaf 4, eerste lid, 5°, worden de woorden 

“, het partnerschap” opgeheven;
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3° dans le paragraphe 6, alinéa 2, les mots “, le par-

tenariat” sont abrogés. 

Art. 7 

Dans l’article 15 de la même loi, modifi é en dernier 

lieu par la loi du 15 septembre 2006, les modifi cations 

suivantes sont apportées: 

1° dans l’alinéa 1er, 1°, les mots “ou le partenaire” 

sont abrogés; 

2° dans l’alinéa 2, les mots “, le partenariat” sont 

abrogés.

Art. 8

Dans l’article 40bis de la même loi inséré par la 

loi du 25 avril 2007, les modifi cations suivantes sont 

apportées:

1° dans le paragraphe 2, alinéa 1er, 1°, les mots 

“ou l’étranger avec lequel il est lié par un partenariat 

enregistré considéré comme équivalent à un mariage 

en Belgique,” sont abrogés;

2° dans le paragraphe 2, alinéa 1er, le 2 est octroyé;

3° dans le paragraphe 2, alinéa 1er, 3°, les mots 

“ou partenaire visé aux 1° ou 2°” sont abrogés;

4° dans le paragraphe 2, alinéa 1er, 4°, les mots 

“ou partenaire visé aux 1° ou 2°” sont abrogés;

5° dans le paragraphe 2, les alinéas 2 et 3 sont 

abrogés;

6° dans le paragraphe 4, alinéa 3, les mots “et 2°” 

sont chaque fois abrogés.

Art. 9

Dans l’article 42ter, § 1er, alinéa 1er, 4°, de la même 

loi, les mots “il est mis fi n au partenariat enregistré visé 

à l’article 40bis, § 2, alinéa 1er, 1° ou 2°” sont abrogés. 

3° in paragraaf 6, tweede lid, worden de woorden 

“, het partnerschap” opgeheven. 

Art. 7 

In artikel 15 van dezelfde wet, laatstelijk gewijzigd bij 

de wet van 15 september 2006, worden de volgende 

wijzigingen aangebracht: 

1° in het eerste lid, 1°, worden de woorden “of de 

partner” opgeheven; 

2° in het tweede lid worden de woorden “, het partner-

schap” opgeheven. 

Art. 8 

In artikel 40bis van dezelfde wet ingevoegd bij de 

wet van 25 april 2007, worden de volgende wijzigingen 

aangebracht: 

1° in paragraaf 2, eerste lid, 1°, worden de woorden 

“of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partner-

schap werd gesloten dat beschouwd wordt als zijnde 

gelijkwaardig met het huwelijk in België” opgeheven; 

2° in paragraaf 2, eerste lid, wordt de bepaling onder 

2° opgeheven; 

3° in paragraaf 2, eerste lid, 3°, worden de woorden 

“of partner als bedoeld onder 1° en 2°” opgeheven; 

4° in paragraaf 2, eerste lid, 4°, worden de woorden 

“of partner als bedoeld onder 1° en 2°” opgeheven; 

5° in paragraaf 2 worden het tweede en het derde 

lid opgeheven; 

6° in paragraaf 4, derde lid, worden telkens de woor-

den “en 2°” opgeheven. 

Art. 9 

In artikel 42ter, § 1, eerste lid, 4°, van dezelfde wet 

worden de woorden “het geregistreerd partnerschap 

dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, 

§ 2, eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd” opgeheven. 
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Art. 10

Dans l’article 42quater de la même loi inséré par la 

loi du 25 avril 2007, les modifi cations suivantes sont 

apportées:

1° dans le paragraphe 1er, alinéa 1er, 4°, les mots 

“il est mis fi n au partenariat enregistré visé à l’article 

40bis, § 2, alinéa 1er, 1° ou 2°” sont abrogés;

2° dans le paragraphe 4, 1°, les mots “, le partenariat 

enregistré” et les mots “du partenariat enregistré ou” 

sont abrogés; 

3° dans le paragraphe 4, 2°, les mots “ou au parte-

naire” ainsi que les mots “ou les partenaires visés à 

l’article 40bis, § 2, alinéa 1er, 1° ou 2°” sont abrogés;

4° dans le paragraphe 4, 3°, les mots “ou au partenaire 

visé à l’article 40bis, § 2, alinéa 1er, 1° ou 2°,” ainsi que 

les mots “ou les partenaires visés à l’article 40bis, § 2, 

alinéa 1er, 1° ou 2°,” sont abrogés;

5° dans le paragraphe 4, 4°, les mots “ou du parte-

nariat enregistré visé à l’article 40bis, § 2, alinéa 1er, 1° 

ou 2°” sont abrogés. 

Art. 11

Dans l’article 42sexies, § 1er, alinéa 1er, les mots 

“ou partenaire visé à l’article 40bis, § 2, alinéa 1er, 1°,” 

sont chaque fois abrogés.

9 octobre 2010

Art. 10 

In artikel 42quater van dezelfde wet, ingevoegd bij 

met de wet van 25 april 2007 worden de volgende wij-

zigingen aangebracht: 

1° in paragraaf 1, eerste lid, 4°, worden de woorden 

“het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, 

zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd” opgeheven;

2° in paragraaf 4, 1°, worden telkens de woorden “het 

geregistreerd partnerschap of” opgeheven;

3° in paragraaf 4, 2°, worden de woorden “of de part-

ners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°” 

en de woorden “of partner” opgeheven;

4° in paragraaf 4, 3°, worden de woorden “of partners, 

bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°” en de 

woorden “of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste 

lid, 1° en 2°” opgeheven; 

5° in paragraaf 4, 4°, worden de woorden “of het ge-

registreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 

2, eerste lid, 1° en 2°” opgeheven. 

Art. 11 

In artikel 42sexies, § 1, eerste lid, worden telkens de 

woorden “of partner bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste 

lid, 1°” opgeheven. 

9 oktober 2010
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