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AVIS DE LA COUR DES COMPTES

Impact budgétaire de la proposition de loi 

visant à relever certains minima sociaux 

et à individualiser les droits sociaux 

déposée par Madame Zoé Genot et consorts 

(DOC 53 0319/001)

Adopté en assemblée générale 

du 26 septembre 2012

1. — INTRODUCTION

1.1. Rétroactes

Le 5  février  2008, la Cour des comptes avait reçu une 

demande d’avis du président de la Chambre des représen-

tants dans le cadre de l’article 79, alinéa 1er du règlement de la 

Chambre concernant les dépenses nouvelles ou la diminution 

de recettes qu’engendrerait l ’approbation d’une proposition 

de loi du 13 juillet 2007 modifi ant la loi du 26 mai 2002 concer-

nant le droit à l’intégration sociale (DOC. 52 0051/001).

Dans sa lettre, le président de la Chambre précisait que la 

commission de la Santé publique, de l’Environnement et du 

Renouveau de la société de la Chambre souhaitait une estima-

tion de l’impact budgétaire pour l’État dans trois hypothèses:

1. l’augmentation du revenu d’intégration au-dessus du 

seuil de pauvreté;

2. la hausse du revenu d’intégration au-dessus du seuil de 

pauvreté et l’alignement du montant octroyé aux cohabitants 

sur celui des isolés;

3. l ’augmentation du revenu d’intégration et de toutes 

les autres allocations minimales garanties jusqu’au seuil de 

pauvreté et, ceci, en alignant le statut des cohabitants sur 

celui des isolés.

La Cour des comptes a communiqué son avis au président 

de la Chambre par une lettre du 16 avril 2008. Celui-ci fi gure 

parmi les documents parlementaires (DOC 52 0051/002).

Par une lettre du 18 mai 2012, le président de la Chambre 

demande à la Cour des comptes d’actualiser l’avis rendu 

en 2008. Cette demande est formulée à la suite de discus-

sions menées en commission des Affaires sociales sur une 

proposition de loi du 7 octobre 2010 visant à relever certains 

minima sociaux et à individualiser les droits sociaux (DOC 53 

0319/001), laquelle reprend partiellement la proposition de loi 

examinée en 2008.

ADVIES VAN HET REKENHOF

Budgettaire impact van het wetsvoorstel ertoe 

strekkende sommige sociale minima op te trekken en 

de rechten in de sociale zekerheid te individualiseren, 

ingediend door mevrouw Zoé Genot c.s. 

(DOC 53 0319/001)

Aangenomen in algemene vergadering 

van 26 september 2012

1. — INLEIDING

1.1. Antecedenten

Op 5 februari 2008 had het Rekenhof een vraag om advies 

van de voorzitter van de Kamer van volksvertegenwoordigers 

ontvangen in het raam van artikel 79, § 1, van het reglement 

van de Kamer in verband met de nieuwe uitgaven of de 

vermindering van ontvangsten waartoe de goedkeuring van 

een wetsvoorstel van 13  juli  2007  tot wijziging van de wet 

van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke 

integratie zou leiden (DOC 52 0051/001).

De voorzitter van de Kamer preciseerde in zijn brief dat 

de commissie voor de Volksgezondheid, het Leefmilieu en 

de Maatschappelijke Hernieuwing van de Kamer een raming 

wenste van de budgettaire impact voor de Staat in drie hy-

pothesen:

1. het optrekken van het leefl oon tot boven de armoede-

grens;

2. het optrekken van het leefl oon tot boven de armoede-

grens en het afstemmen van het aan de samenwonenden 

toegekende bedrag op het aan de alleenstaanden toegekende 

bedrag;

3. het optrekken van het leefl oon en van alle andere ge-

waarborgde minimumuitkeringen tot boven de armoedegrens, 

en zulks door het statuut van samenwonenden af te stemmen 

op het statuut van alleenstaanden.

Het Rekenhof heeft zijn advies via een brief van 

16 april 2008 aan de voorzitter van de Kamer meegedeeld. Dat 

werd opgenomen in de parlementaire documenten (DOC 52 

0051/002).

De voorzitter van de Kamer vraagt het Rekenhof via een 

brief van 18 mei 2012 het advies van 2008 te actualiseren. 

Deze vraag wordt geformuleerd naar aanleiding van de 

besprekingen die in de commissie voor de Sociale Zaken 

werden gevoerd over een wetsvoorstel van 7 oktober 2010 er-

toe strekkende sommige sociale minima op te trekken en de 

rechten in de sociale zekerheid te individualiseren (DOC 53 

0319/001), dat het in 2008 onderzochte wetsvoorstel gedeel-

telijk overneemt.
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1.2. Proposition de loi

La proposition de loi du 13 juillet 2007 (DOC 052 0051/001) vi-

sait à modifi er l’article 14, § 1er, de la loi du 26 mai 2002 concer-

nant le droit à l’intégration sociale en vue d’atteindre deux 

objectifs:

— porter le revenu d’intégration sociale au niveau du seuil 

de pauvreté et

— aligner le statut des cohabitants sur celui des isolés afi n 

de lever la discrimination et les restrictions à leur droit à une 

vie familiale et à une vie privée dont ils font l’objet.

Le revenu d’intégration accordé aux personnes ayant une 

charge de famille était augmenté dans une même proportion 

que celui octroyé aux personnes isolées.1

La commission des Affaires sociales de la Chambre des 

représentants a ensuite envisagé d’aligner sur le seuil de pau-

vreté l’ensemble des allocations sociales minimales garanties.

À défaut de précision dans la demande d’avis, la Cour 

des comptes avait pris en considération tous les régimes de 

sécurité sociale, en retenant les minima garantis pour une 

allocation sociale complète.

La nouvelle proposition de loi du 7 octobre 2010 (DOC 53 

0319/001) poursuit les mêmes objectifs mais est plus ambi-

tieuse et plus précise que la proposition antérieure. Elle 

mentionne les allocations sociales visées et introduit, dans 

les réglementations détaillant le mode de calcul de ces allo-

cations, des dispositions visant à empêcher que l’une d’entre 

elles ne soit inférieure au seuil de pauvreté.

Cette nouvelle portée de la proposition de loi a deux 

conséquences importantes.

D’une part, certaines allocations qui avaient été prises 

en compte lors de l ’avis de 2008  n’entrent plus en ligne 

de compte (il s’agit, plus précisément, des pensions et des 

indemnités d’incapacité de travail pour travailleurs indépen-

dants). En ce qui concerne les personnes handicapées, seules 

les allocations de remplacement de revenu avaient été prises 

en considération, aucune mesure n’étant prévue pour élargir 

le droit aux allocations d’intégration.

D’autre part, le droit à un minimum social équivalent au 

seuil de pauvreté est ouvert à tout bénéfi ciaire d’une alloca-

tion sociale, même si cette allocation n’est que partielle (une 

pension de travailleur salarié pour une carrière incomplète 

par exemple).

1 Le revenu d’intégration accordé à une personne ayant une 

charge de famille s’élève, dans la législation actuelle, au double 

du revenu d’intégration accordé à un cohabitant. Il n’est pas tenu 

compte du nombre d’enfants, parce qu’il existe éventuellement 

pour ceux-ci un droit aux prestations familiales garanties.

1.2. Wetsvoorstel

Het wetsvoorstel van 13  juli  2007  (DOC 052  0051/001) 

strekte ertoe artikel 14, § 1, van de wet van 26 mei 2002 be-

treffende het recht op maatschappelijke integratie te wijzigen 

om twee doelstellingen te bereiken:

— het leefl oon optrekken tot boven de armoedegrens en

— het statuut van de samenwonenden afstemmen op dat 

van de alleenstaanden en de discriminatie en de beperkin-

gen op hun recht op een gezinsleven en op een privéleven 

waarvan ze het voorwerp uitmaken, wegwerken.

Het leefl oon dat wordt toegekend aan personen met gezin-

slast werd in dezelfde verhouding opgetrokken als het leefl oon 

toegekend aan alleenstaande personen. 1

De commissie voor de Sociale Zaken van de Kamer van 

Volksvertegenwoordigers heeft vervolgens overwogen alle 

gewaarborgde sociale minimumuitkeringen af te stemmen 

op de armoedegrens.

Omdat er in de vraag om advies niets verder was gepre-

ciseerd, had het Rekenhof alle socialezekerheidsstelsels 

bekeken en de gewaarborgde minima voor een volledige 

sociale uitkering in aanmerking genomen.

Het nieuw wetsvoorstel van 7  oktober  2010 (DOC 53 

0319/001) streeft dezelfde doelstelling na maar is ambitieuzer 

en preciezer dan het voorgaande voorstel. Het vermeldt de 

beoogde sociale uitkeringen en voegt in de reglementeringen 

waarin de berekeningswijze van die uitkeringen in detail wordt 

vermeld, bepalingen in om te vermijden dat één van die uit-

keringen lager zou liggen dan de armoedegrens.

Deze nieuwe draagwijdte van het wetsvoorstel heeft twee 

belangrijke gevolgen.

Enerzijds komen sommige uitkeringen die voor het advies 

van 2008 in aanmerking werden genomen, niet meer in aan-

merking (het gaat meer bepaald om de pensioenen en de 

uitkeringen voor arbeidsongeschiktheid voor zelfstandigen). 

Wat de gehandicapten betreft, werden enkel de uitkeringen 

voor vervangingsinkomen in aanmerking genomen, daar 

in geen enkele maatregel was voorzien om het recht uit te 

breiden tot de integratie-tegemoetkomingen.

Anderzijds wordt het recht op een sociaal minimum dat 

gelijk is aan de armoedegrens geopend voor elke gerechtigde 

van een sociale uitkering, zelfs als het slechts om een partiële 

toelage gaat (een pensioen van een werknemer voor een 

onvolledige loopbaan bijvoorbeeld).

1 Het leefl oon dat wordt toegekend aan iemand met gezinslast be-

loopt volgens de huidige wetgeving het dubbele van het leefl oon 

dat aan een samenwonende wordt toegekend. Er wordt geen 

rekening gehouden met het aantal kinderen omdat er voor die 

kinderen eventueel een recht op gewaarborgde kinderbijslag is. 
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Le détail des mesures contenues dans la proposition 

de loi sera résumé après la présentation des allocations 

concernées.

2. — PROTECTION SOCIALE EN BELGIQUE

2.1. Seuil de pauvreté

Selon les résultats de la plus récente enquête européenne 

EU-SILC2 de 2010 (données 2009), 1,56 millions de personnes 

vivent en Belgique en dessous du seuil de risque de pauvreté 

soit 14,6 % de la population. Ce nombre est évalué sur la base 

de l’indicateur de risque de pauvreté monétaire qui est fi xé 

dans tous les pays de l’Union européenne à 60 % du revenu 

médian après transferts sociaux (allocations sociales).

En Belgique, selon les critères européens, le seuil de pau-

vreté est de 973 euros/mois pour un isolé et de 2 044 euros/

mois pour un ménage composé de deux adultes et deux 

enfants.3

Selon la nouvelle défi nition européenne (stratégie Europe 

2020), plus globale, du seuil de pauvreté qui combine la pau-

vreté monétaire, la privation matérielle sévère et les ménages 

à faible intensité de travail, le taux de risque de pauvreté en 

Belgique en 2010 est de 20,08 %.

Sans les transferts sociaux (hors pensions), ce taux serait 

de l’ordre de 26,7 %.

Les transferts sociaux (sécurité sociale et protection 

sociale) permettent donc de réduire la pauvreté mais pas de 

l’éradiquer. Cette situation résulte en grande partie du fait 

que certains minimas sociaux sont en dessous du seuil de 

pauvreté monétaire.

En complément aux systèmes de sécurité sociale et de 

protection sociale, la Belgique a mis en place plusieurs poli-

tiques publiques, à différents niveaux de pouvoirs (fédéral, 

régional ou local), pour lutter contre la pauvreté. Ces politiques 

visent non seulement la dimension fi nancière de la pauvreté 

mais aussi ses différentes autres facettes, comme: l’emploi, 

la santé, le logement ou l’énergie, etc. 

Ces politiques peinent toutefois à réduire la pauvreté. 

En effet, le taux de pauvreté monétaire fl uctue en Belgique, 

depuis le début des années 2000, dans une fourchette étroite 

autour de 15 % de la population. Le taux de pauvreté global, 

2 EU-SILC est l’enquête européenne harmonisée sur les revenus 

et les conditions de vie. L’enquête se base sur une interview 

annuelle de plus de 6 000 ménages en Belgique (11 000 per-

sonnes) interrogés sur leurs revenus et leurs conditions de vie. 

L’enquête est organisée annuellement par la Direction générale 

de la statistique et de l’information économique (DGSIE) du 

SPF Économie.
3 SPF Économie, Direction générale de la statistique et de 

l’information économique, enquête EU-SILC 2010  publiée le 

14 octobre 2011.

De in het wetsvoorstel opgenomen maatregelen zullen na 

de voorstelling van de betrokken uitkeringen in detail worden 

belicht.

2. — SOCIALE BESCHERMING IN BELGIË

2.1. Armoedegrens

Volgens de resultaten van de meest recente Europese 

EU-SILC-enquête2 van 2010 (gegevens 2009) leven in Bel-

gië 1,56 miljoen personen onder de drempel van het risico 

op armoede, d.i. 14,6 % van de bevolking. Dat aantal wordt 

geraamd op basis van de indicator van het risico op mone-

taire armoede die in alle landen van de Europese Unie wordt 

vastgelegd op 60 % van het mediaan inkomen na de sociale 

overdrachten (sociale uitkeringen).

Volgens de Europese criteria ligt de armoedegrens in 

België op 973  euro/maand voor een alleenstaande en op 

2 044 euro/maand voor een gezin van twee volwassenen en 

twee kinderen. 3

Volgens de nieuwe, meer globale Europese defi nitie (stra-

tegie Europa 2020) van de armoedegrens die een combinatie 

vormt van de monetaire armoede, de ernstige materiële ont-

bering en de gezinnen met een lage werkintensiteit, beloopt 

het armoederisicopercentage in België in 2010 20,08 %.

Zonder de sociale overdrachten (zonder pensioenen) zou 

dat percentage oplopen tot 26,7 %.

De sociale overdrachten (sociale zekerheid en sociale 

bescherming) maken het dus mogelijk de armoede te ver-

minderen maar niet ze uit te roeien. Deze toestand vloeit 

grotendeels voort uit het feit dat sommige sociale minima 

onder de monetaire armoedegrens liggen.

Als aanvulling op de systemen inzake sociale zekerheid 

en sociale bescherming heeft België verschillende beleids-

maatregelen op verschillende bevoegdheidsniveaus (federaal, 

gewestelijk of lokaal) ingevoerd om armoede te bestrijden. Die 

beleidsmaatregelen richten zich niet enkel op de fi nanciële 

dimensie van de armoede maar ook op de verschillende 

andere facetten ervan: werkgelegenheid, gezondheid, huis-

vesting of energie, enz.

Die beleidsmaatregelen slagen er echter moeilijk in om de 

armoede te verminderen. Het monetair armoedepercentage 

in België fl uctueert immers sedert het begin van de jaren 

2000 binnen een beperkte vork rond 15 % van de bevolking. 

2 EU-SILC is een geharmoniseerde Europese enquête naar inko-

mens en levensomstandigheden. De enquête baseert zich op 

een jaarlijks interview van meer dan 6 000 gezinnen in België 

(11 000 personen) die worden ondervraagd over hun inkomens 

en levensomstandigheden. De enquête wordt jaarlijks georga-

niseerd door de Algemene Directie Statistiek en Economische 

Informatie (ADSEI) van de FOD Economie. 
3 FOD Economie, Algemene Directie Statistiek en Economische 

Informatie, EU-SILC-enquête gepubliceerd op 14 oktober 2011.
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selon la nouvelle défi nition européenne (Europe 2020), fl uctue 

depuis 2004 entre 20 et 22 % (statistiques Eurostat).

En ce qui concerne la mesure de la pauvreté et les poli-

tiques fédérales, la Cour des comptes renvoie à son rapport 

de mai 2012 sur le Premier plan fédéral de lutte contre la 

pauvreté.4

2.2. Sécurité sociale et protection sociale

Les allocations sociales relèvent de deux systèmes dif-

férents: la sécurité sociale d’une part et les mécanismes de 

protection résiduaires, aussi désignés comme systèmes rele-

vant de l’assistance sociale d’autre part. Les conditions pour 

bénéfi cier de ces mécanismes de protection sont différentes.

Les principaux systèmes de sécurité sociale sont ceux 

des travailleurs salariés, des travailleurs indépendants et des 

travailleurs du secteur public.

Ces systèmes de sécurité sociale sont fi nancés principa-

lement par des cotisations dont le versement ouvre le droit 

à une couverture sociale. Ils reposent sur un mécanisme de 

solidarité entre les travailleurs qui versent des cotisations 

pour couvrir certains risques: pertes de revenu, maladie, etc.

Les allocations de sécurité sociale ne sont pas liées aux 

ressources et au patrimoine des bénéfi ciaires. Elles sont 

généralement fi xées en fonction du montant des cotisations 

versées et de la période durant laquelle les travailleurs ont 

cotisé. Elles tiennent parfois compte de leur situation familiale: 

chef de ménage, isolé ou cohabitant.

La proposition de loi du 7 octobre 2010 modifi e les droits 

dans les régimes de sécurité sociale suivants: allocations 

de chômage, indemnités d’assurance maladie invalidité et 

pensions des travailleurs salariés.

Les mécanismes de protection résiduaire, en revanche, 

octroient des droits à une couverture sociale qui ne sont pas 

conditionnés au versement de cotisations. Ces droits sont 

accordés lorsque l’insuffisance des ressources d’un individu 

ou d’un ménage peut être établie. Ils requièrent donc la prise 

en compte de toutes les formes de revenu et de patrimoine. 

Comme parfois dans le domaine de la sécurité sociale, les 

prestations sont modulées en fonction de la situation familiale.

Les systèmes de protection sociale résiduaire garantissent 

le droit à un revenu minimum, sous condition d’une enquête 

sociale établissant l’insuffisance des ressources.

4 Disponible sur son site www.ccrek.be 

Het globaal armoedepercentage fl uctueert volgens de nieuwe 

Europese defi nitie (Europa 2020) sedert 2004 tussen 20 en 

22 % (statistieken Eurostat).

Voor het meten van de armoede en de federale beleids-

maatregelen verwijst het Rekenhof naar zijn verslag van 

2012 over het Eerste Federaal Plan Armoedebestrijding. 4

2.2. Sociale zekerheid en sociale bescherming

Sociale uitkeringen vallen onder twee verschillende 

systemen: de sociale zekerheid enerzijds en de residuaire 

beschermingsmechanismen, ook gekend als systemen die 

ressorteren onder de sociale bijstand anderzijds. Er gelden 

verschillende voorwaarden om voor die beschermingsme-

chanismen in aanmerking te komen.

De voornaamste systemen inzake sociale zekerheid zijn 

die van de werknemers, de zelfstandigen en de werknemers 

van de overheidssector.

Die socialezekerheidssystemen worden hoofdzakelijk gefi -

nancierd door bijdragen die moeten worden betaald en die op 

die manier het recht op sociale dekking openen. Ze berusten 

op een solidariteitsmechanisme tussen de werknemers die 

bijdragen betalen om bepaalde risico’s zoals inkomensverlies, 

ziekte, enz. te dekken.

De socialezekerheidsuitkeringen zijn niet gekoppeld aan 

de middelen en aan het vermogen van de begunstigden. Ze 

worden meestal vastgelegd op basis van het bedrag van de 

gestorte bijdragen en op basis van de periode tijdens welke 

de werknemers hebben bijgedragen. Ze houden soms reke-

ning met hun gezinstoestand: gezinshoofd, alleenstaande of 

samenwonende.

Het wetsvoorstel van 7 oktober 2010 wijzigt de rechten in 

de volgende socialezekerheidsstelsels: werkloosheidsuit-

keringen, ziekte- en invaliditeitsuitkeringen en werknemers-

pensioenen.

De mechanismen voor residuaire bescherming kennen 

daarentegen rechten op sociale dekking toe die niet afhan-

kelijk zijn van het storten van bijdragen. Deze rechten worden 

toegekend als kan worden aangetoond dat een individuele 

persoon of een gezin onvoldoende middelen hebben. Alle 

vormen van inkomen en vermogen moeten er dus voor in 

aanmerking worden genomen. Zoals soms in het vlak van 

de sociale zekerheid gebeurt, worden de uitkeringen gemo-

duleerd naargelang de gezinstoestand.

De systemen voor residuaire sociale bescherming waar-

borgen het recht op een minimuminkomen, op voorwaarde dat 

een maatschappelijk onderzoek aantoont dat er onvoldoende 

middelen zijn.

4 Beschikbaar op zijn website www.rekenhof.be .
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Cette protection sociale peut prendre les formes suivantes:

— le droit à l’intégration sociale (DIS) dont le revenu d’inté-

gration sociale (RIS), anciennement appelé le minimum de 

moyens d’existence est la modalité la plus fréquente;

— la garantie de ressources aux personnes âgées (la 

Grapa);

— les allocations aux personnes handicapées;

— les prestations familiales garanties.

Les revenus de remplacement octroyés par la sécurité 

sociale peuvent être inférieurs à ceux délivrés dans le cadre 

de la protection sociale résiduaire. Dans ce cas, les bénéfi -

ciaires des allocations de sécurité sociale ont droit à un revenu 

complémentaire (c’est-à-dire la différence entre l’allocation 

de protection résiduaire et l’allocation de sécurité sociale à 

laquelle ils peuvent prétendre), pour autant qu’ils satisfassent 

aux conditions liés à l’insuffisance des ressources.

La proposition de loi du 7 octobre 2010 modifi e les droits 

dans tous les régimes de protection sociale, à l’exception des 

prestations familiales garanties.

2.3. Modifi cations apportées par la proposition de loi

Droit à l’intégration sociale

Les CPAS ont pour mission de garantir le droit à l’intégra-

tion sociale aux personnes qui ne disposent pas de revenus 

suffisants et qui remplissent les conditions légales (liées à 

la nationalité, la résidence, l’âge, l’absence de ressources, 

la disposition au travail et l ’épuisement des droits sociaux). 

Le CPAS dispose de trois instruments: l’emploi, le revenu 

d’intégration et le projet individualisé d’intégration sociale, 

ou une combinaison de ces instruments.

Le RIS est donc une des formes que peut prendre le DIS. Il 

remplace l’ancien minimum de moyens d’existence (Minimex). 

Comme le Minimex, le RIS est une aide purement fi nancière. 

Il peut aussi dans certains cas être octroyé sous la forme d’un 

complément à des revenus du travail ou d’une allocation. Il 

peut, si la situation de la personne l’exige, être complété par 

l’octroi d’une ou de plusieurs aides sociales complémentaires 

(aide à la constitution d’une garantie locative, allocation de 

chauffage, aide médicale, etc.).

La loi distingue trois catégories de bénéfi ciaires pour les-

quels le montant de l’allocation est différent:

— cohabitant, si le bénéfi ciaire vit avec une ou plusieurs 

personne(s) avec laquelle/lesquelles elle forme un ménage 

(523,74 euros/mois) 5;

5 Montants indexés au 1er février 2012.

Deze sociale bescherming kan de volgende vormen aan-

nemen:

— het recht op maatschappelijke integratie (RMI) waarvan 

het leefl oon, vroeger het bestaansminimum genoemd, de 

meest frequente modaliteit is;

— de inkomensgarantie voor ouderen (IGO)

 — de tegemoetkomingen aan personen met een handicap;

— de gewaarborgde gezinsbijslagen.

De door de sociale zekerheid uitgekeerde vervangingsin-

komsten kunnen lager liggen dan de inkomsten toegekend in 

het raam van de residuaire sociale bescherming. In dat geval 

hebben de gerechtigden van socialezekerheidsuitkeringen 

recht op een aanvullend inkomen (d.w.z. het verschil tussen 

de uitkering voor residuaire bescherming en de socialezeker-

heidsuitkering waarop ze recht hebben), voor zover ze voldoen 

aan de voorwaarden in verband met ontoereikende middelen.

Het wetsvoorstel van 7 oktober  2010 wijzigt de rechten 

in alle socialezekerheidsstelsels, met uitzondering van de 

gewaarborgde gezinsbijslagen.

2.3. Door het wetsvoorstel aangebrachte wijzigingen

Recht op maatschappelijke integratie

De opdracht van de OCMW’s bestaat erin het recht op 

maatschappelijke integratie te waarborgen voor mensen die 

niet over voldoende inkomsten beschikken en die voldoen 

aan de wettelijke voorwaarden (die samenhangen met de 

nationaliteit, de verblijfplaats, de leeftijd, het ontbreken van 

middelen, de bereidheid tot werken en de uitputting van de 

sociale rechten). Het OCMW beschikt over drie instrumenten, 

namelijk tewerkstelling, het leefl oon en het geïndividualiseerd 

project voor maatschappelijke integratie (GPMI), of een com-

binatie van die drie instrumenten.

Het leefl oon is dus één van de mogelijke vormen van RMI. 

Het vervangt het vroegere bestaansminimum. Het leefl oon is 

zoals het bestaansminimum een zuiver fi nanciële steun. Het 

kan in sommige gevallen ook in de vorm van een complement 

bij de inkomsten uit arbeid of van een uitkering worden toege-

kend. Als de toestand van de persoon zulks vereist, kunnen 

er aanvullend één of meer bijkomende sociale steunvormen 

worden toegekend (steun bij het storten van een huurwaar-

borg, verwarmingstoelage, medische hulp, enz.).

De wet maakt een onderscheid tussen drie categorieën 

gerechtigden aan wie een ander bedrag aan uitkering wordt 

toegekend:

— samenwonend, als de gerechtigde samenwoont met één 

of meer personen waarmee hij een gezin vormt (523,74 euro/

maand) 5;

5 Bedragen geïndexeerd op 1 februari 2012.
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— isolé, lorsque le bénéfi ciaire vit seul (785,61 euros/mois);

—chef de ménage, lorsque le bénéfi ciaire a une famille 

à charge avec au moins un enfant mineur célibataire 

(1047,48 euros/mois).

Le chapitre 3 de la proposition de loi (article 3 et 4) concerne 

le RIS et reprend le contenu de la proposition de loi initiale, 

à savoir fi xer le montant de l’allocation pour les personnes 

isolées au niveau du seuil de pauvreté et aligner le montant 

de l’allocation pour les cohabitants sur celui des isolés.

La Grapa

La Garantie de revenus aux personnes âgées (Grapa) est 

une prestation octroyée aux personnes âgées de plus de 

65 ans dont les revenus sont trop faibles pour assurer leur 

subsistance. Elle remplace depuis 2001  l ’ancien  “revenu 

garanti”. L’octroi de la Grapa est soumis à un examen des 

ressources du demandeur. Celui-ci doit également répondre 

à des conditions d’âge, de nationalité et de résidence. 

C’est l’Office National des Pensions (ONP) qui est chargé 

d’examiner les droits à une Grapa de manière automatique 

dans certains cas (demande pension de retraite, prépen-

sionné qui atteint l’âge légal). Une demande peut également 

être introduite auprès de l’ONP.

Le montant de la Grapa varie en fonction de la situation 

familiale. Le montant mensuel de base (648,266 euros) est 

applicable lorsque le bénéfi ciaire partage la même résidence 

principale avec une ou plusieurs personnes et le montant 

mensuel de base majoré (972,39  euros)  est attribué aux 

personnes isolées.

Les modifications apportées au régime de la Grapa 

par la proposition de loi sont contenues dans le chapitre 8 

(articles 20 à 25). Le montant majoré de la Grapa est élevé 

au-dessus du seuil de pauvreté. La distinction entre le montant 

majoré et le montant de base qui concernaient les personnes 

partageant la même résidence principale est supprimée.

Les allocations aux personnes handicapées

L’aide fi nancière aux personnes handicapées peut prendre 

3  formes: l ’allocation de remplacement de revenu (ARR), 

l’allocation d’intégration (AI) ou l’allocation d’aide aux per-

sonnes âgées (APA).

L’allocation de remplacement de revenus est accordée à 

la personne reconnue comme handicapée, c’est-à-dire dont 

l’état physique ou psychique a réduit à un tiers ou moins par 

rapport à une personne valide la capacité de produire des 

revenus en exerçant une profession sur le marché du travail.

6 Montants indexés au 1er février 2012

— alleenstaand, als de gerechtigde alleen leeft (785,61 euro/

maand);

— gezinshoofd, als de gerechtigde een gezin ten 

laste heeft met minstens één minderjarig niet-gehuwd kind 

(1047,48 euro/maand).

Hoofdstuk 3  van het wetsvoorstel (artikel 3  en 4) heeft 

betrekking op het leefl oon en neemt de inhoud van het initiële 

wetsvoorstel over, namelijk het vaststellen van het bedrag van 

de uitkering voor alleenstaande personen vastleggen op het 

niveau van de armoedegrens en het bedrag van de uitkering 

voor samenwonenden afstemmen op dat van alleenstaanden.

De IGO

De inkomensgarantie voor ouderen (IGO) is een uitkering 

die wordt toegekend aan ouderen van meer dan 65 jaar die 

niet over voldoende middelen beschikken om in hun onder-

houd te kunnen voorzien. Zij vervangt sedert 2001 het vroeger 

“gewaarborgd inkomen”. Eerst worden de middelen van de 

aanvrager onderzocht vooraleer de IGO wordt toegekend. De 

aanvrager moet ook voldoen aan voorwaarden inzake leeftijd, 

nationaliteit en verblijfplaats.

De Rijksdienst voor Pensioenen (RvP) dient in bepaalde 

gevallen automatisch de rechten op een IGO te onderzoeken 

(aanvraag voor een rustpensioen, bruggepensioneerde die op 

de wettelijke pensioenleeftijd komt). Een aanvraag kan ook 

bij de RvP worden ingediend.

Het bedrag van de IGO varieert naargelang de gezins-

toestand. Het maandelijks basisbedrag (648,266 euro) is 

van toepassing wanneer de begunstigde dezelfde hoofdver-

blijfplaats deelt met één of meer mensen en het verhoogd 

maandelijks basisbedrag (972,39 euro) wordt toegekend aan 

alleenstaanden.

De wijzigingen die door het wetsvoorstel in het stelsel van 

de IGO worden aangebracht, zijn opgenomen in hoofdstuk 8 

(artikelen 20 tot 25). Het verhoogd bedrag van de IGO wordt 

opgetrokken tot boven de armoedegrens. Het verschil tussen 

verhoogd bedrag en het basisbedrag dat gold voor mensen 

die hun hoofdverblijfplaats delen, wordt afgeschaft.

Tegemoetkomingen aan personen met een handicap

De fi nanciële steun aan personen met een handicap kan 

in 3 vormen worden toegekend: de inkomensvervangende 

tegemoetkoming (IVT), de integratietegemoetkoming (IT) of 

de tegemoetkoming voor hulp aan bejaarden (THAB).

De inkomensvervangende tegemoetkoming wordt toege-

kend aan de persoon erkend als gehandicapte d.w.z. van wie 

is vastgesteld dat zijn lichamelijke of psychische toestand zijn 

verdienvermogen heeft verminderd tot een derde of minder 

van wat een gezonde persoon door het uitoefenen van een 

beroep op de algemene arbeidsmarkt kan verdienen.

6 Bedragen geïndexeerd op 1 februari 2012.
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Pour le calcul de l’allocation, il est tenu compte des reve-

nus de la personne handicapée, ainsi que de la personne 

avec laquelle elle forme un ménage. Certains abattements 

sont néanmoins appliqués sur ces revenus. La personne qui 

souhaite obtenir l’allocation de remplacement de revenus doit 

être âgée entre 21 et 65 ans, être domiciliée en Belgique et y 

séjourner réellement. Elle doit également posséder une des 

nationalités visées par la législation.

Le montant de l’ARR dépend de la situation familiale du 

bénéfi ciaire: la catégorie A correspond à un cohabitant, la 

catégorie B à un isolé et la catégorie C à un chef de mé-

nage. Les allocations mensuelles sont respectivement de: 

524 euros, 786 euros et 1 048 euros (montants indexés au 

1er février 2012), soit à peu près les montants du RIS.

L’allocation d’intégration est accordée à la personne 

handicapée qui, en raison de la réduction de son autonomie, 

doit supporter des frais supplémentaires. Pour le calcul de 

l’allocation, il est tenu compte des revenus de la personne 

handicapée, ainsi que de la personne avec laquelle elle forme 

un ménage. Certains abattements sont néanmoins appliqués 

sur ces revenus. La personne qui souhaite obtenir l’allocation 

d’intégration doit être âgée entre 21 et 65 ans, être domiciliée 

en Belgique et y séjourner réellement. Elle doit également 

posséder une des nationalités visées par la législation.

L’allocation pour l’aide aux personnes âgées est accordée 

à la personne handicapée de 65 ans ou plus qui, en raison de 

la réduction de son autonomie, doit supporter des frais sup-

plémentaires. Pour le calcul de l’allocation et les conditions 

de son obtention, les modalités sont similaires à l’AI. Cette 

allocation n’est pas visée par la proposition de loi.

Le chapitre 4 de la proposition de loi (article 5 à 7) modifi e 

la réglementation sur les allocations aux personnes handi-

capées. Une première mesure relève l’ARR au niveau du 

seuil de pauvreté. Une seconde mesure vise à combattre les 

pièges à l’emploi pour les personnes handicapées. Cette 

mesure élargit les conditions dans lesquelles les personnes 

handicapées peuvent bénéfi cier de l’AI.

Les allocations de chômage

Les principales conditions pour bénéfi cier d’une allocation 

de chômage sont d’avoir subi un licenciement d’une part et 

d’avoir versé des cotisations sociales en tant que travailleur 

salarié correspondant à au moins 312  jours de travail au 

cours de la période de 18 mois qui précède le licenciement 

d’autre part.

L’allocation de chômage est calculée en fonction du mon-

tant des cotisations, mais ne peut dépasser certains plafonds. 

Ces allocations sont dégressives dans le temps, sans toutefois 

pouvoir descendre, au-delà du 13ème mois, en-dessous des 

Bij de berekening van de tegemoetkoming wordt er reke-

ning gehouden met de inkomsten van de persoon met een 

handicap, alsook van de persoon met wie de persoon met 

een handicap een huishouden vormt. Bepaalde vrijstellingen 

worden evenwel toegepast op die inkomsten. De persoon die 

de inkomensvervangende tegemoetkoming wenst te verkrij-

gen, moet tussen 21 en 65 jaar oud zijn, gedomicilieerd zijn 

in België en er werkelijk verblijven. Die persoon moet ook 

één van de nationaliteiten bezitten die door de wetgeving 

worden beoogd.

Het bedrag van de IVT hangt af van de gezinstoestand van 

de begunstigde: categorie A stemt overeen met een samen-

wonende, categorie B met een alleenstaande en categorie 

C met een gezinshoofd. De maandelijkse tegemoetkomingen 

bedragen respectievelijk 524 euro, 786 euro en 1 048 euro 

(op 1 februari 2012 geïndexeerde bedragen), d.i. nagenoeg 

de bedragen van het leefl oon.

De integratietegemoetkoming wordt toegekend aan de 

persoon met een handicap die vanwege een vermindering 

van de zelfredzaamheid, bijkomende kosten te dragen heeft. 

Bij de berekening van de tegemoetkoming wordt er rekening 

gehouden met de inkomsten van de persoon met een han-

dicap, alsook van de persoon met wie de persoon met een 

handicap een huishouden vormt. Bepaalde vrijstellingen 

worden evenwel toegepast op die inkomsten. De persoon 

die de integratietegemoetkoming wenst te verkrijgen, moet 

tussen 21 en 65 jaar oud zijn, gedomicilieerd zijn in België 

en er werkelijk verblijven. Die persoon moet ook één van de 

nationaliteiten bezitten die door de wetgeving worden beoogd.

De tegemoetkoming voor hulp aan bejaarden wordt toege-

kend aan de persoon met een handicap van 65 jaar of ouder 

die vanwege een vermindering van de zelfredzaamheid, bij-

komende kosten te dragen heeft. Voor de berekening van de 

tegemoetkoming en voor de voorwaarden om ze te krijgen, 

gelden gelijkaardige modaliteiten als voor de IT. Deze tege-

moetkoming wordt in het wetsvoorstel niet beoogd.

Hoofdstuk 4 van het wetsvoorstel (artikel 5 tot 7) wijzigt de 

reglementering op de tegemoetkomingen aan personen met 

een handicap. Een eerste maatregel trekt de IVT op tot het 

niveau van de armoedegrens. Een tweede maatregel wil de 

werkloosheidsval voor personen met een handicap bestrijden. 

Deze maatregel verruimt de voorwaarden waarin personen 

met een handicap voor de IT in aanmerking kunnen komen.

Werkloosheidsuitkeringen

De voornaamste voorwaarden om een werkloosheidsuit-

kering te genieten is dat men enerzijds ontslagen moet zijn 

en anderzijds dat men als werknemer sociale bijdragen heeft 

betaald die overeenstemmen met minstens 312 werkdagen 

in de loop van de periode van 18 maanden voorafgaand aan 

het ontslag.

De werkloosheidsuitkering wordt berekend op basis van 

het bedrag van de bijdragen maar mag bepaalde maximum-

bedragen niet overschrijden. Deze uitkeringen zijn degressief 

in de tijd, zonder dat ze na de dertiende maand mogen dalen 
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planchers suivants: 1 090,70 euros pour un chef de famille, 

916,24 euros pour un isolé et 686,92 euros pour un cohabitant 

(montants indexés au 1er février 2012).

Les jeunes ayant terminé les études peuvent bénéfi cier 

d ’une allocation d ’insertion (anciennement allocations 

d’attente) à l’issue d’un stage d’insertion professionnel. Cette 

allocation est fonction de l’âge et de la situation familiale du 

bénéfi ciaire. Elle est inférieure aux allocations minimales de 

chômage.

Le chapitre 5 de la proposition de loi (article 8 à 10) modifi e 

la réglementation concernant les allocations de chômage et 

d’insertion de manière à les augmenter jusqu’au seuil de 

pauvreté d’une part et d’aligner le statut des cohabitants sur 

celui des isolés d’autre part.

Les indemnités d’incapacité primaire et d’invalidité 

Le travailleur salarié qui a fait constater par un médecin 

de sa mutuelle son incapacité de travail peut au cours de la 

1re année bénéfi cier d’une indemnité d’incapacité primaire. A 

partir de la 2e année, cette allocation deviendra une indemnité 

d’invalidité.

L’indemnité d’incapacité primaire s’élève à 60  % de la 

rémunération journalière perdue (avec des plafonds). À partir 

du 7e mois d’incapacité, l’indemnité ne peut être inférieure 

à certains seuils, en fonction de la situation familiale du tra-

vailleur: avec charge de famille, isolé ou cohabitant et de sa 

qualité de travailleur régulier ou pas7. Un travailler régulier 

a une indemnité mensuelle minimale de 1  359,28  euros 

s’il a une famille à charge, 1 087,58 euros s’il est isolé et 

932,62 euros s’il est cohabitant. Un travailleur non régulier a 

une indemnité mensuelle minimale de 1 047,54 euros s’il a une 

famille à charge et 785,72 euros qu’il soit isolé ou cohabitant 

(montants indexés au 01/09/12).

L’indemnité d’invalidité s’établit en fonction des mêmes 

catégories de situation familiale à 65, 55  ou 40  % de la 

rémunération perdue (avec des plafonds). Ces indemnités ne 

peuvent, toutefois, être inférieures à des minima, identiques à 

ceux défi nis pour les indemnités d’incapacité primaire.

Dans son chapitre 6 (articles 11 à 15), la proposition de loi 

augmente les minima pour les indemnités d’incapacité pri-

maire et d’invalidité au niveau du seuil de pauvreté et aligne 

sur celui des isolés le statut des cohabitants.

7 Un travailleur est dit régulier lorsque sa rémunération jour-

nalière moyenne dépasse  (à partir du 01/01/2012) 25,8855 EUR 

pour les moins de 18 ans; 38,8164 EUR  pour les 18-20 ans et 

51,7709 EUR  Pour les plus de 20 ans.

onder de volgende minimumbedragen: 1 090,70 euro voor 

een gezinshoofd, 916,24  euro voor een alleenstaande en 

686,92 euro voor een samenwonende (bedragen geïndexeerd 

op 1 februari 2012).

Jongeren die pas afgestudeerd zijn, kunnen een inschake-

lingsuitkering (vroeger “wachtuitkering”) krijgen na afl oop van 

een beroepsinschakelingstijd. Deze uitkering hangt af van de 

leeftijd en van de gezinstoestand van de begunstigde. Ze ligt 

lager dan de minimumwerkloosheidsuitkeringen.

Hoofdstuk 5 van het wetsvoorstel (artikel 8 tot 10) wijzigt 

de reglementering in verband met de werkloosheids- en 

inschakelingsuitkeringen om deze op te trekken tot de armoe-

degrens enerzijds en om het statuut van samenwonenden af 

te stemmen op het statuut van alleenstaanden anderzijds.

De uitkeringen voor primaire arbeidsongeschiktheid 

en voor invaliditeit

Een werknemer die door een geneesheer van zijn zie-

kenfonds zijn arbeidsongeschiktheid heeft laten vaststellen, 

kan in de loop van het eerste jaar een uitkering voor primaire 

ongeschiktheid genieten. Vanaf het 2e jaar wordt die uitkering 

een invaliditeitsuitkering.

De uitkering voor primaire ongeschiktheid bedraagt 60 % 

van het dagelijks gederfde begrensde loon. Vanaf de 7e 

maand ongeschiktheid, mag de uitkering niet lager liggen 

dan bepaalde minimumbedragen, afhankelijk van de gezins-

toestand van de werknemer: met gezinslast, alleenstaand of 

samenwonend en naargelang hij al dan niet een regelmatig 

werknemer is7. Een regelmatig werknemer heeft een minimum 

maanduitkering van 1 359,28 euro als hij gezinslast heeft, 

1 087,58 euro als hij alleenstaande is en 932,62 euro als hij 

samenwonend is. Een niet-regelmatig werknemer heeft een 

minimum maanduitkering van 1 047,54 euro als hij gezinslast 

heeft en 785,72 euro ongeacht of hij alleenstaand dan wel 

samenwonend is (bedragen geïndexeerd op 01/09/12).

De invaliditeitsuitkering wordt bepaald op basis van de-

zelfde categorieën van de gezinstoestand op 65, 55 of 40 % 

van het gederfde, begrensde loon. Deze uitkeringen mogen 

echter niet lager liggen dan minimumbedragen die dezelfde 

zijn als deze gedefi nieerd voor de uitkeringen voor primaire 

arbeidsongeschiktheid.

Hoofdstuk 6 (artikelen 11 tot 15) van het wetsvoorstel trekt 

de minimumbedragen voor de uitkeringen voor primaire ar-

beidsongeschiktheid en invaliditeit op tot het niveau van de 

armoedegrens en stemt het statuut van samenwonenden af 

op dat van alleenstaanden.

7 Een werknemer wordt regelmatig genoemd als zijn gemid-

delde dagvergoeding (vanaf 01/01/2012) meer bedraagt dan 

25,8855  euro voor jongeren onder 18  jaar; 38,8164  euro voor 

jongeren tussen 18-20  jaar en 51,7709 euro voor ouderen dan 

20 jaar. 
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Les pensions de retraite et de survie pour travailleurs 

salariés

Le calcul de la pension pour travailleurs salariés tient 

compte de la longueur de la carrière et du montant des rému-

nérations perçues au cours de cette carrière. De manière 

simplifi ée, la pension de retraite s’établit à 60 % de la somme 

actualisée des salaires perçus tout au long de la carrière. 

Chacun de ces salaires est multiplié par un coefficient de 1/45. 

Ce coefficient tient compte du fait qu’une carrière complète 

compte 45 ans.

Le conjoint survivant d’un pensionné décédé peut pré-

tendre à une pension de survie qui s’élève à 80  % de la 

pension de retraite de ce dernier (sous réserve des conditions 

de cumul avec les pensions auxquelles le bénéfi ciaire a droit 

du fait de sa propre carrière).

Si le bénéfi ciaire d’une pension de retraite est marié avec 

un conjoint qui ne dispose pas de revenus, sa pension est 

établie au taux ménage, c’est-à-dire à 125 % du taux de base.

Le chapitre 7 de la proposition de loi modifi e le mode de 

calcul de la pension, en introduisant une condition supplé-

mentaire: quel que soit le résultat de ce calcul, la pension ne 

peut être inférieure au seuil de pauvreté.

3. — MÉTHODE

3.1. Actualisation de l’avis de 2008

Une estimation est fournie pour trois hypothèses:

1. augmentation jusqu’au niveau du seuil de pauvreté 

des minima sociaux relevant des systèmes de protection 

résiduaire (RIS, Grapa et allocations aux personnes handica-

pées), sans individualisation des droits sociaux, c’est-à-dire 

en maintenant un statut moins favorable pour les cohabitants 

(mise en œuvre partielle des articles 3 à 7 et 20 à 25 de la 

proposition de loi);

2. augmentation jusqu’au seuil de pauvreté de ces alloca-

tions en individualisant les droits, c’est-à-dire en alignant la 

situation des cohabitants sur celle des isolés (mise en œuvre 

complète des articles mentionnés ci-dessus);

3. augmentation jusqu’au seuil de pauvreté de toutes les 

allocations recensées dans la proposition de loi, en individua-

lisant les droits (application complète de la proposition de loi).

En 2008, à défaut d’autre précision, la troisième hypothèse 

avait demandé un recensement des minima sociaux, ceux-ci 

n’étant pas énumérés dans la proposition de loi. La Cour des 

Rust- en overlevingspensioen voor werknemers

Bij de berekening van het werknemerspensioen wordt 

rekening gehouden met de lengte van de loopbaan en het 

bedrag van de bezoldigingen in de loop van die loopbaan. Op 

vereenvoudigde wijze voorgesteld wordt het rustpensioenbe-

drag vastgesteld op 60 % van de geactualiseerde som van 

de in de hele loopbaan ontvangen wedden. Elk van de lonen 

wordt vermenigvuldigd met een coëfficiënt 1/45. Die coëffi-

ciënt houdt rekening met het feit dat een volledige loopbaan 

uit 45 jaren bestaat.

De nabestaande van een overleden gepensioneerde kan 

aanspraak maken op een overlevingspensioen dat 80  % 

bedraagt van het rustpensioen van deze laatste (onder voor-

behoud van de cumulatievoorwaarden met de pensioenen 

waarop de rechthebbende recht heeft op grond van zijn eigen 

loopbaan).

Als de rechthebbende van een rustpensioen gehuwd is 

met een echtgenoot die geen inkomsten heeft, wordt zijn 

pensioen berekend tegen het gezinstarief, d.w.z. tegen 125 % 

van het basisbedrag.

Hoofdstuk 7 van het wetsvoorstel wijzigt de berekenings-

wijze van het pensioen, door er een extra voorwaarde aan toe 

te voegen: ongeacht het resultaat van die berekening mag het 

pensioen niet lager liggen dan de armoedegrens. 

3. — METHODE

3.1. Actualisering van het advies van 2008

Er wordt een raming gemaakt voor drie veronderstellingen:

1. het optrekken tot het niveau van de armoedegrens van 

de sociale minima die ressorteren onder de systemen van 

residuaire bescherming (leefl oon, IGO en tegemoetkomingen 

aan personen met een handicap), zonder individualisering 

van de sociale rechten, d.w.z. met handhaving van een 

minder gunstig statuut voor samenwonenden (gedeeltelijke 

tenuitvoerlegging van de artikelen 3 tot 7 en 20 tot 25 van 

het wetsvoorstel);

2. het optrekken tot het niveau van de armoedegrens 

van die uitkeringen en de rechten individualiseren, d.w.z. 

de toestand van samenwonenden afstemmen op die van al-

leenstaanden (volledige tenuitvoerlegging van de hierboven 

vermelde artikelen);

3. het optrekken tot de armoedegrens van alle in het wets-

voorstel vermelde uitkeringen, en de rechten individualiseren 

(volledige toepassing van het wetsvoorstel).

Doordat er in 2008  geen verdere preciseringen waren, 

moesten voor de derde hypothese de sociale minimumbe-

dragen worden geïnventariseerd, daar deze niet werden 
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comptes avait alors retenu toutes les allocations d’aide sociale 

ou de sécurité sociale pour lesquelles un minima est prévu.

La nouvelle proposition de loi du 7 octobre 2010 est plus 

précise. Elle mentionne les allocations sociales visées et 

détaille les modifi cations apportées. Dans ce contexte, la 

Cour des comptes a élargi la première hypothèse par rapport 

à 2008. Celle-ci comprend à présent tous les régimes de pro-

tection sociale, pour les distinguer des modifi cations appor-

tées aux régimes de sécurité sociale (troisième hypothèse).

Les trois hypothèses correspondent à trois objectifs pour-

suivis par la proposition de loi, à savoir:

— augmenter les allocations sociales résiduaires afi n 

que les bénéfi ciaires de ce dernier fi let de protection sociale 

disposent d’un revenu au moins égal au seuil de pauvreté;

— individualiser les droits afi n de garantir la neutralité des 

choix de vie;

— augmenter les allocations prévues par la sécurité sociale 

des travailleurs salariés, de manière à garantir que celles-ci 

ne soient pas inférieures au seuil de pauvreté.

Ce calcul en trois étapes permet d’estimer séparément la 

charge budgétaire que représentent ces différents objectifs.

L’avis de la Cour des comptes porte sur une estimation 

de la charge budgétaire de l’application intégrale de la pro-

position, en année complète. Cette estimation ne tient pas 

compte des mesures transitoires prévues dans la proposition 

de loi, laquelle répartit le relèvement des minimas sociaux 

sur quatre années.

3.2. Utilisation du modèle MIMOSIS du SPF Sécurité 

sociale

L’avis délivré par la Cour des comptes en 2008  s’était 

appuyé sur le modèle de simulation MIMOSIS (pour “Micro-

simulation Model for Belgian Social Insurance Systems”) 

élaboré par le SPF Sécurité sociale.

La Cour des comptes s’est, à nouveau, adressée au 

SPF Sécurité sociale afi n que celui-ci réalise une nouvelle 

estimation de l’impact budgétaire de la proposition de loi. Le 

document élaboré par le SPF Sécurité sociale pour répondre 

à la demande de la Cour des comptes est joint, en annexe.

À noter que la Cour des comptes a demandé que l’estima-

tion des coûts de la 3e hypothèse soit scindée en deux: une 

première simulation examinant l’augmentation des allocations 

de sécurité sociale à l’exception des pensions de retraite et 

de survie pour travailleurs salariés et une autre pour mesu-

rer l’effet de l’augmentation de toutes les allocations. Cette 

distinction permet d’isoler l’effet de la mesure prévoyant que 

les pensions ne puissent être inférieures au seuil de pauvreté 

opgesomd in het wetsvoorstel. Het Rekenhof had toen alle 

uitkeringen inzake sociale steun of sociale zekerheid in 

aanmerking genomen, waarvoor een minimumbedrag was 

bepaald.

Het nieuwe wetsvoorstel van 7 oktober 2010 is nauwkeuri-

ger. Het vermeldt de beoogde sociale uitkeringen en detailleert 

de aangebrachte wijzigingen. In die context heeft het Reken-

hof de eerste hypothese verruimd in vergelijking met 2008. 

Deze omvat thans alle stelsels van sociale bescherming, om 

deze te onderscheiden van de wijzigingen aangebracht in de 

socialezekerheidsstelsels (derde hypothese).

De drie hypothesen stemmen overeen met drie doelstel-

lingen die het wetsvoorstel nastreeft, namelijk:

— de residuaire sociale uitkeringen optrekken opdat de 

gerechtigden van dat laatste sociaal beschermnet zouden 

beschikken over een inkomen dat minstens gelijk is aan de 

armoededrempel;

— de rechten individualiseren om de neutraliteit van de 

levenskeuzes te waarborgen;

— de door de sociale zekerheid der werknemers bepaalde 

uitkeringen optrekken om te waarborgen dat deze niet lager 

liggen dan de armoedegrens.

Door deze berekening in drie fasen kan de budgettaire 

last van die verschillende doelstellingen afzonderlijk worden 

geraamd.

Het advies van het Rekenhof heeft betrekking op een 

raming van de budgettaire last van de integrale toepassing 

van het voorstel tijdens een volledig jaar. Deze raming houdt 

geen rekening met de overgangsmaatregelen waarin het 

wetsvoorstel voorziet, dat het optrekken van de sociale mini-

mumbedragen spreidt over vier jaren.

3.2. Aanwending van het MIMOSIS-model van de FOD 

Sociale Zekerheid

Het Rekenhof had zich voor zijn advies in 2008 gesteund op 

het simulatiemodel MIMOSOS (dat staat voor “Microsimula-

tion Model for Belgian Social Insurance Systems”) uitgewerkt 

door de FOD Sociale Zekerheid.

Het Rekenhof heeft zich opnieuw tot de FOD Sociale Ze-

kerheid gericht om een nieuwe raming te laten maken van de 

budgettaire impact van het wetsvoorstel. Het document dat 

de FOD Sociale Zekerheid heeft uitgewerkt als antwoord op 

de vraag van het Rekenhof is als bijlage opgenomen.

Er dient te worden opgemerkt dat het Rekenhof heeft 

gevraagd dat de raming van de kosten van de 3e hypothese 

in twee zou worden gesplitst, waarbij een eerste simulatie 

het optrekken van de socialezekerheidsuitkeringen met 

uitzondering van de rust- en overlevingspensioenen voor 

werknemers zou onderzoeken, en de tweede om het effect 

van het optrekken van alle uitkeringen te meten. Door dat 

onderscheid kan men het effect afzonderen van de maatregel 
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(chapitre 7 de la proposition de loi) et dont l’impact budgétaire 

est le plus important.

C’est pourquoi le document du SPF Sécurité sociale com-

porte 4 scénarii (correspondant aux 3 hypothèses, la dernière 

d’entre elles étant déclinée en deux variantes).

Pour les bénéfi ciaires d’allocations sociales résiduaires, le 

modèle “MIMOSIS” calcule les estimations de deux manières.

Dans un premier temps, l’estimation est réalisée en consi-

dérant que seuls les individus recensés comme bénéfi ciaires 

de ces allocations sont susceptibles de la percevoir lorsque 

les montants sont augmentés.

Dans un second temps, le modèle examine également si 

d’autres individus remplissent les conditions d’insuffisance 

de revenus en cas d’augmentation de ces allocations. Seuls 

les bénéfi ciaires d’une allocation sociale, quelle qu’elle soit, 

sont, toutefois, pris en compte afi n de limiter la surestimation 

de bénéfi ciaires qui résulte de l’absence de données sur les 

revenus mobiliers et immobiliers.

Dans le document du SPF Sécurité sociale, les 4 scénarii 

sont donc présentés en deux séries selon qu’il y a, ou non, 

estimation d’un apport de nouveaux bénéfi ciaires.

3.3. Présentation du modèle MIMOSIS

Conception du modèle

MIMOSIS a été développé en 2002 par le SPF Sécurité 

sociale pour évaluer a priori le coût d’éventuelles réformes de 

la réglementation ainsi que l’impact de ces mesures en termes 

de répartition des ressources entre les acteurs économiques.

L’échantillon sur lequel MIMOSIS s’appuie a été élaboré 

sur la base des données du Registre national. Il comprend 

100 000 ménages et près de 300 000 individus. Au départ, il 

se basait sur des données administratives de 2001 (échan-

tillon constitué au 1er  janvier 2002).8 Il a ensuite été mis à 

jour sur la base des données de l’année 2008 (échantillon 

du 1er janvier 2009).

Les informations sur la situation des individus sont, quant 

à elles, puisées dans la “Datawarehouse Marché du Travail et 

Protection sociale” (DWH MT & PS). Cette base de données 

gérée par la Banque Carrefour de la Sécurité Sociale (BCSS) 

contient les informations relatives aux prestations de travail 

et aux allocations sociales.

C’est grâce à l’utilisation de ces données individuelles qu’il 

est possible d’évaluer l’impact sur le budget et la répartition 

des revenus de nouvelles politiques.

8 Dans le cadre d’une série de projets AGORA fi nancés par la Poli-

tique scientifi que fédérale.

die bepaalt dat de pensioenen niet lager mogen liggen dan 

de armoedegrens (hoofdstuk 7 van het wetsvoorstel) en die 

de grootste budgettaire impact heeft.

Om die reden worden in het document van de Fod Sociale 

Zekerheid 4 scenario’s vermeld (die overeenkomen met de 

3 hypothesen, waarbij de laatste uiteenvalt in twee varianten).

Voor de personen die recht hebben op de residuaire sociale 

uitkeringen berekent het “MIMOSIS”-model de ramingen op 

twee manieren.

In een eerste stap gaat de raming ervan uit dat enkel de 

personen die als rechthebbende voor die uitkeringen geïn-

ventariseerd zijn, geacht worden deze te ontvangen als de 

bedragen worden opgetrokken.

In een tweede stap onderzoekt het model ook of andere 

individuen de voorwaarden inzake onvoldoende inkomsten 

vervullen als die uitkeringen worden opgetrokken. Enkel de 

begunstigden van een sociale uitkering, ongeacht welke 

die uitkering ook moge zijn, worden echter in aanmerking 

genomen om de overschatting van het aantal gerechtigden 

te beperken die voortvloeit uit het ontbreken van gegevens 

over de roerende en onroerende inkomsten.

In het document van de FOD Sociale Zekerheid worden de 

vier scenario’s dus in twee reeksen voorgesteld naargelang er 

al dan niet van wordt uitgegaan dat er nieuwe begunstigden 

zullen bijkomen.

3.3. Voorstelling van het MIMOSIS-model

Ontwerp van het model

MIMOSIS werd in 2002 door de FOD Sociale Zekerheid 

ontwikkeld om a priori de kosten in te schatten van eventuele 

hervormingen van de reglementering en ook om de impact 

van die maatregelen te ramen in termen van verdeling van 

de middelen onder de economische actoren.

De steekproef waarop MIMOSIS zich baseert, werd uit-

gewerkt op basis van de gegevens van het rijksregister. Ze 

omvat 100 000 gezinnen en nagenoeg 300 000 individuen. 

Aanvankelijk baseerde het zich op administratieve gegevens 

van 2001 (steekproef getrokken op 1 januari 2002).8 Vervol-

gens werd ze geactualiseerd op basis van de gegevens van 

het jaar 2008 (steekproef van 1 januari 2009).

De informatie over de toestand van de individuen is op 

haar beurt afkomstig uit het “Datawarehouse Arbeidsmarkt 

en Sociale Bescherming” (DWH AM & SB). Deze door de 

Kruispuntbank van de Sociale Zekerheid (KSZ) beheerde 

gegevensbank bevat informatie over de arbeidsprestaties en 

de sociale uitkeringen.

Dankzij het gebruik van die individuele gegevens kunnen 

de impact op de begroting en de verdeling van de inkomens 

van nieuwe beleidsmaatregelen worden geraamd.

8 In het raam van een reeks AGORA-projecten die door het fede-

raal Wetenschapsbeleid werden gefi nancierd.
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MIMOSIS est subdivisé en 9  modules qui peuvent être 

utilisés séparément ou successivement. Il est donc pos-

sible de simuler la modifi cation d’un ou, simultanément, de 

plusieurs paramètres. Dans ce dernier cas, le calcul doit 

respecter un certain ordre. Ainsi le calcul des prestations 

sociales résiduaires est lancé après celui des allocations de 

sécurité sociale.

Méthode de calcul

L’ensemble des réglementations pertinentes (chômage, 

pension, RIS…) sont traduites dans le modèle sous forme de 

paramètres, tels que, par exemple, les barèmes des indemni-

sations de chômage en fonction du salaire ou les modalités 

de calcul d’une pension de retraite.

Les calculs effectués grâce à ce modèle ne sont pas basés 

sur l’identifi cation des allocations sociales dont bénéfi cient 

les ménages repris dans l’échantillon mais sur les paramètres 

d’octroi de ces allocations, appliqués aux données de base 

disponibles. Par exemple, la pension d’un travailleur salarié 

sera recalculée sur la base de sa carrière et non sur la base 

de la pension qui lui a déjà été octroyée.

L’ensemble des données sont arrêtées à 2008. Pour 

neutraliser l’effet de l’érosion monétaire, les variations d’un 

paramètre sont calculées en pourcentage. Ainsi, si l ’hypo-

thèse à tester est une augmentation de 100 euros du RIS en 

2012, le pourcentage que cette augmentation représente en 

2012 est appliqué au RIS de 2008.

Ensuite, le résultat de la simulation produit une estimation 

du budget de l’année 2008, en supposant que le RIS a été 

augmenté. Ce résultat est traduit sous forme de pourcentage 

de variation du budget 2008. Ce pourcentage d’augmentation 

est alors appliqué au budget de l’année 2012.

Avantages du modèle

La taille de l’échantillon, les conditions de son élaboration 

et la méthode de calcul justifi ent que les résultats obtenus 

pour l’échantillon puissent être extrapolés à l’ensemble de la 

population. En outre, en tant que modèle intégré, MIMOSIS 

présente certains avantages par rapport aux estimations 

basées sur les données concernant un domaine isolé de la 

protection sociale.

En effet, ce modèle:

— prend en compte les effets en cascade des modifi ca-

tions (l ’augmentation des allocations de chômage et des 

pensions a des conséquences sur le droit au RIS ou à la 

Grapa, l’ estimation n’est donc pas basée uniquement sur 

les bénéfi ciaires recensés des allocations, mais permet aussi 

d’identifi er les bénéfi ciaires potentiels);

— reconstitue les ménages, ce qui permet de prendre en 

compte les effets liés à la cohabitation;

MIMOSIS is onderverdeeld in 9 modules die afzonderlijk of 

achtereenvolgens kunnen worden gebruikt. Het is dus moge-

lijk een wijziging van één of gelijktijdig meerdere parameters 

te simuleren. In dat laatste geval moet de berekening een 

bepaalde volgorde in acht nemen. Zo wordt de berekening 

van de residuaire sociale uitkeringen opgestart na die van de 

socialezekerheidsuitkeringen.

Berekeningsmethode

Alle relevante reglementeringen (werkloosheid, pensioe-

nen, leefl oon,...) zijn in het model vertaald in de vorm van 

parameters, zoals bijvoorbeeld de schalen van de werkloos-

heidsvergoedingen op basis van het loon of de berekenings-

modaliteiten van een rustpensioen.

De berekeningen die door dat model gemaakt worden, zijn 

niet gebaseerd op de identifi catie van de sociale uitkeringen 

die de huishoudens genieten die in de steekproef zijn opge-

nomen, maar op de parameters voor de toekenning van die 

uitkeringen, toegepast op de beschikbare basisgegevens. Het 

pensioen van een werknemer wordt bijvoorbeeld herberekend 

op basis van zijn loopbaan en niet op basis van het pensioen 

dat hem reeds werd toegekend.

Alle gegevens zijn afgesloten in 2008. Om het effect van 

de munterosie te neutraliseren, worden de schommelingen 

van een parameter in procent berekend. Als een stijging 

van 100 euro van het leefl oon in 2012 als hypothese moet 

worden getest, wordt aldus het percentage dat die stijging in 

2012 vertegenwoordigt, toegepast op het leefl oon van 2008.

Het resultaat van de simulatie geeft vervolgens een raming 

van de begroting van het jaar 2008, in de veronderstelling dat 

het leefl oon gestegen is. Dat resultaat wordt in de vorm van 

een schommelingspercentage van de begroting 2008  ver-

taald. Dat stijgingspercentage wordt dan toegepast op de 

begroting van het jaar 2012.

Voordelen van het model

Door de omvang van de steekproef, de voorwaarden 

voor de uitwerking ervan en de berekeningsmethode is het 

gerechtvaardigd de voor de steekproef bekomen resultaten 

te extrapoleren naar heel de bevolking. MIMOSIS biedt als 

geïntegreerd model bovendien bepaalde voordelen ten op-

zichte van de ramingen gebaseerd op de gegevens van een 

afzonderlijk domein van de sociale bescherming.

Dit model:

— houdt immers rekening met de opeenvolgende effecten 

van de wijzigingen (de stijging van de werkloosheidsuitkerin-

gen en van de pensioenen heeft gevolgen voor het recht op 

het leefl oon of de IGO, de raming is dus niet enkel gebaseerd 

op de geïnventariseerde begunstigden van uitkeringen, maar 

maakt het ook mogelijk potentiële gerechtigden te identifi -

ceren);

— stelt de huishoudens immers weer samen, waardoor de 

gevolgen die samenhangen met samenwonen in aanmerking 

kunnen worden genomen;
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— calcule les effets retours, par exemple sur le plan fi scal;

— permet de produire rapidement des résultats, sans 

collecte spécifi que de données.

Enfi n, les développeurs du modèle MIMOSIS confrontent 

régulièrement leurs résultats aux données réelles afi n de 

corriger les erreurs éventuelles et de tenter d’expliquer les 

divergences.

Limites du modèle

Surévaluation des allocations de protection sociale

Selon les domaines de la politique sociale concernés, les 

divergences sont plus ou moins importantes entre les simu-

lations et les données externes. Le résultat d’une simulation 

et les données réelles diffèrent dans une mesure directement 

liée à la disponibilité des données nécessaires au calcul.

Le modèle MIMOSIS ne contient pas certaines données 

telles que les revenus mobiliers ou immobiliers, les salaires 

perçus à l’étranger, les rentes alimentaires, etc. Or ces reve-

nus sont pris en considération dans le calcul des allocations 

de protection sociale telles que le RIS ou la Grapa.

Il s’agit de la limite principale du modèle, à savoir, une 

surestimation de l’impact budgétaire de toutes les allocations 

sociales pour lesquelles les revenus sont pris en considéra-

tion.

Sous-estimation du nombre de bénéfi ciaires

Afi n de contenir l ’impact de la surévaluation des montants 

due au fait que tous les revenus ne sont pas connus dans 

MIMOSIS, l’estimation des nouveaux bénéfi ciaires du RIS ou 

de la Grapa est limitée aux individus qui bénéfi ciaient déjà 

d’une allocation sociale, quelle qu’elle soit.

En outre, le mode de calcul sous-évalue le nombre de 

bénéfi ciaires.

En effet, l ’estimation par le modèle des ressources d’un 

individu s’opère en fonction des revenus perçus sur une 

année. En réalité, le RIS ou la Grapa sont attribués sur une 

base mensuelle. Ainsi, si un individu a bénéfi cié d’un revenu 

suffisant pendant plusieurs mois mais s’en trouve privé, il 

pourra bénéfi cier du RIS. Dans le modèle, toutefois, il sera 

exclu de ces allocations dès que ses ressources annuelles 

seront suffisantes.

Pour la Cour des comptes, l ’estimation simulée par le 

modèle MIMOSIS donne un aperçu de la charge budgétaire 

maximale que pourrait représenter l’adoption de la proposi-

tion de loi.

— berekent immers de terugverdieneffecten, bijvoorbeeld 

op fi scaal vlak;

— maakt het immers mogelijk snel resultaten te verstrekken 

zonder dat specifi eke gegevens moeten worden verzameld.

De ontwikkelaars van het MIMOSIS-model confronteren tot 

slot hun resultaten regelmatig met de werkelijke gegevens om 

eventuele fouten te corrigeren en om te trachten de verschil-

len te verklaren.

Beperkingen van het model

Overschat ting van de uitkeringen inzake sociale 

bescherming

Naargelang de betrokken gebieden van het sociaal beleid 

zijn de verschillen tussen de simulaties en de externe gege-

vens kleiner of groter. Het verschil tussen het resultaat van 

een simulatie en de werkelijke gegevens hangt rechtstreeks 

samen met de beschikbaarheid van de gegevens die voor de 

berekening noodzakelijk zijn.

In het MIMOSIS-model zitten niet bepaalde gegevens zoals 

de roerende of onroerende inkomsten, de in het buitenland 

ontvangen lonen, de onderhoudsgelden, enz.. Die inkomsten 

worden evenwel wel in aanmerking genomen bij de bereke-

ning van de uitkeringen inzake sociale bescherming zoals het 

leefl oon en de IGO.

Dat is de voornaamste beperking van het model, namelijk 

een overschatting van de budgettaire impact van alle sociale 

uitkeringen waarvoor de inkomsten in aanmerking worden 

genomen.

Onderschatting van het aantal gerechtigden

Om de impact van de overschatting van de bedragen als 

gevolg van het feit dat niet alle inkomsten in het MIMOSIS-

model zitten, in de hand te houden, wordt de raming van de 

nieuwe begunstigden van het leefl oon of van de IGO beperkt 

tot de individuen die reeds een sociale uitkering, ongeacht 

welke, genoten.

Bovendien onderschat de berekeningswijze het aantal 

gerechtigden.

Het model raamt de middelen van een individu immers 

op basis van de over een jaar bekomen ontvangsten. In 

werkelijkheid worden het leefl oon of de IGO op maandbasis 

toegekend. Als een individu voldoende inkomen heeft genoten 

gedurende verschillende maanden maar er dan geen meer 

heeft, zal hij een leefl oon kunnen genieten. In het model zal 

hij echter van die uitkeringen worden uitgesloten zodra zijn 

jaarinkomsten voldoende zijn.

Voor het Rekenhof geeft de door het MIMOSIS-model 

gesimuleerde raming een overzicht van de maximale budget-

taire last die de goedkeuring van het wetsvoorstel zou kunnen 

vertegenwoordigen.
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3.3. Estimations d’autres services du SPF Sécurité 

sociale

Les responsables du modèle MIMOSIS ont demandé à 

d’autres services du SPF Sécurité Sociale d’estimer l’impact 

budgétaire de la proposition de loi. Ces estimations permettent 

de valider les données produites par le modèle ou, en cas de 

divergences importantes, de tenter de les expliquer.

La DG Personnes handicapées a produit une estimation 

détaillée de l’impact sur le budget qui la concerne. Cette esti-

mation est basée sur des données individuelles dont dispose 

le département sur les bénéfi ciaires des allocations. Il s’agit 

de l’estimation la plus précise.

L’estimation relative aux allocations pour personnes 

handicapées est basée sur les reconnaissances de handi-

cap, lesquelles ne devraient pas évoluer si le montant des 

allocations varie.

La DG Politique sociale dispose de données statistiques 

sur tous les domaines de la protection sociale. à partir de 

ces données, elle a produit des estimations de l’impact des 

réformes proposées.

Les calculs effectués par la DG Politique sociale ne 

prennent pas en compte une augmentation du nombre de 

bénéfi ciaires. Les résultats de ces calculs doivent donc être 

comparés avec les simulations effectuées dans MIMOSIS 

sans apport de nouveaux bénéfi ciaires. La différence entre 

les deux estimations illustre la surestimation inhérente au 

modèle MIMOSIS (insuffisance de données sur les revenus).

Ces estimations fi gurent dans le rapport du SPF Sécurité 

sociale joint en annexe.

Pour la Cour des comptes, les travaux de la DG Politique 

sociale et de la DG Personnes handicapées donnent une 

indication de la charge budgétaire minimale que représenterait 

l ’adoption de la proposition de loi.

3.3. Ramingen van andere diensten van de FOD Sociale 

Zekerheid

De verantwoordelijken van het MIMOSIS-model hebben 

aan andere diensten van de FOD Sociale Zekerheid gevraagd 

de budgettaire impact van het wetsvoorstel te schatten. Via 

deze ramingen kunnen de door het model voortgebrachte 

gegevens worden gevalideerd, of indien er belangrijke ver-

schillen zijn, kan worden getracht deze te verklaren.

De DG Personen met een Handicap heeft een gedetail-

leerde raming gemaakt van de impact op haar begroting. Deze 

raming is gebaseerd op individuele gegevens waarover het 

departement over de uitkeringsgerechtigden beschikt. Dat is 

de meest nauwkeurige raming.

De raming in verband met de uitkeringen voor personen 

met een handicap is gebaseerd op de erkenningen van een 

handicap, die niet zouden mogen evolueren als het bedrag 

van de uitkeringen verandert.

De DG Sociaal Beleid beschikt over statistische gegevens 

over alle gebieden van de sociale bescherming. Op basis 

van die gegevens maakt ze ramingen van de impact van de 

voorgestelde hervormingen.

De door de DG Sociaal Beleid uitgevoerde berekeningen 

houden geen rekening met een stijging van het aantal gerech-

tigden. De resultaten van die berekeningen moeten dus wor-

den vergeleken met de in MIMOSIS uitgevoerde simulaties, 

zonder dat er nieuwe gerechtigden bijkomen. Uit het verschil 

tussen de twee ramingen blijkt de inherente overschatting 

van het MIMOSIS-model (onvoldoende gegevens over de 

inkomsten).

Deze ramingen zijn in het verslag van de FOD Sociale 

Zekerheid als bijlage opgenomen.

Voor het Rekenhof geven de werkzaamheden van de DG 

Sociaal Beleid en de DG Personen met een Handicap een 

indicatie van de minimale begrotingslast die de goedkeuring 

van het wetsvoorstel zou vertegenwoordigen.
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4.— RÉSULTATS

1re hypothèse: 

augmentation des allocations de protection sociale au 

niveau du seuil de pauvreté

En millions d’euros /

 In miljoen euro

Budget 2012 / 

Begroting 2012

Estimation de l’augmentation du budget / Raming van de stijging van de begroting

DG politique sociale et

 DG Personnes handicapées/ 

DG Sociaal Beleid en DG 

Personen met een Handicap

MIMOSIS — sans bénéfi ciaires 

complémentaires / 

MIMOSIS — zonder bijko-

mende gerechtigden 

MIMOSIS — avec bénéfi ci-

aires complémentaires /

MIMOSIS — met bijko-

mende gerechtigden

RIS / Leefl oon 712,68 + 213,96 + 358,62 + 927,40

Allocation personnes 

handicapées /

 Tegemoetkoming aan 

personen met een 

handicap

1 873,61 + 675,72 + 703,36 + 703,36

Grapa / IGO 489,02 + 0,64 + 10,17 + 156,93

Total / Totaal 3 075,31 + 890,32 + 1 072,15 + 1 787,68

L’estimation par MIMOSIS des nouveaux bénéfi ciaires 

d’une augmentation des minima sociaux garantis par la 

protection sociale au niveau du seuil de pauvreté est de 

84  807  bénéficiaires supplémentaires pour le RIS (soit 

presque un doublement de ce nombre) et de 42 701 pour la 

Grapa (46,6 % d’augmentation).

RIS

L’augmentation du volume des dépenses liées au RIS 

s’élève selon la simulation réalisée par MIMOSIS à 358,6 mil-

lions d’euros. Selon une estimation réalisée à partir de ce 

modèle, ces dépenses sont fi nancées à 63,2 % par l’État 

fédéral et à 36,8  % par les CPAS9. L’augmentation des 

dépenses s’élèverait donc à 226,6 millions d’euros pour la 

part de l’État et 132 millions euros pour celle des CPAS. Les 

calculs effectués par la DG Politique sociale aboutissent à un 

résultat total de 213,96 millions d’euros, ce qui correspond à 

des augmentations de budget de 135,2 millions euros pour 

l’État et 78,7 millions d’euros pour les CPAS.

Allocations aux personnes handicapées

Le calcul réalisé par la DG Personnes handicapées aboutit 

à une augmentation du budget s’élevant à 675, 7 millions 

d’euros. Le détail de ce calcul révèle que l’augmentation de 

l’allocation de revenu est de 225,5 millions d’euros et celle 

de l’allocation d’intégration de 450,2  millions d’euros. Ce 

calcul est proche de l’estimation MIMOSIS, laquelle s’élève 

à 703,3 millions d’euros.

9 Le RIS est fi nancé par l’État à des taux variant entre 50 et 100 %.

4. — RESULTATEN

1ste hypothese: 

optrekken van de uitkeringen inzake sociale 

bescherming tot het niveau van de armoedegrens

MIMOSIS raamt dat er door het optrekken van de door 

de sociale bescherming gewaarborgde sociale minima tot 

het niveau van de armoedegrens 84 807 extra gerechtigden 

bijkomen voor het leefl oon (d.i. nagenoeg een verdubbeling 

van dat aantal) en 42 701 voor de IGO (46,6 % stijging).

Leefl oon

Volgens de simulatie door MIMOSIS zal het volume uit-

gaven in verband met het leefl oon met 358,6 miljoen euro 

stijgen. Volgens de raming op basis van dat model worden die 

uitgaven voor 63,2 % door de Federale Staat gefi nancierd en 

voor 36,8 % door de OCMW’s9. De uitgavenstijging zou dus 

226,6 miljoen euro belopen voor het aandeel van de Staat en 

132 miljoen euro voor dat van de OCMW’s. De door de DG 

Sociaal Beleid uitgevoerde berekeningen komen tot een totaal 

resultaat van 213,9 miljoen euro, wat overeenstemt met een 

stijging van het budget van de Staat met 135,2 miljoen euro 

en van dat van de OCMW’s met 78,7 miljoen euro.

Tegemoetkomingen aan personen met een handicap

De berekening door de DG Personen met een Handicap 

komt uit op een stijging van de begroting met 675,7 miljoen 

euro. Uit de details van de berekening blijkt dat de inkomens-

vervangende tegemoetkoming stijgt met 225,5 miljoen euro en 

de integratietegemoetkoming met 450,2 miljoen euro. Deze 

berekening ligt dicht in de buurt van de raming van MIMOSIS, 

die neerkomt op 703,3 miljoen euro.

9 Het leefl oon wordt tussen 50 en 100 % door de Staat gefi nan-

cierd.
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Grapa

L’augmentation du budget de la Grapa est peu importante, 

ce qui était prévisible, étant donné la faible augmentation 

de l ’allocation nécessaire pour atteindre le seuil de pau-

vreté (0,61 euro) par mois. Selon les calculs de la DG poli-

tique sociale, cette augmentation serait inférieure à 1 million 

d’euros.

La simulation réalisée par le modèle MIMOSIS, sans apport 

de nouveaux bénéfi ciaires prévoit une augmentation plus 

importante, de 10,1 millions d’euros.

La simulation réalisée avec apport de nouveaux bénéfi -

ciaires aboutit à une augmentation plus importante du budget: 

156,9 millions d’euros. L’importance de cette augmentation 

s’explique par la prise en considération de toute personne de 

plus de 65 ans percevant une pension de retraite ou de survie 

comme candidat potentiel à un complément pour autant que 

ses revenus soient inférieurs à la Grapa.

Dans les deux cas, cette différence s’explique, comme 

pour le RIS, par une surestimation des montants et des 

bénéfi ciaires due à l’insuffisance de données sur les revenus.

Conclusions pour la 1re hypothèse

Pour les allocations aux personnes handicapées, les 

calculs de la DG Personnes handicapées et de MIMOSIS sont 

assez proches et représentent l’estimation la plus précise. 

La part de l’augmentation du budget due aux modifi cations 

apportées à l’allocation d’intégration est, selon l’estimation 

de la DG Personnes handicapées, de 66,6 %.

Les calculs de la DG Politique sociale sous-estiment le 

nombre de bénéfi ciaires réels en cas d’augmentation du 

RIS ou de la Grapa. En effet, ces calculs ne prennent pas en 

considération les individus qui ne percevaient pas ces allo-

cations mais pourraient y avoir droit en cas d’augmentation.

Ces estimations donnent toutefois une indication de la 

charge budgétaire minimale d’une augmentation des revenus 

garantis par le régime de protection sociale et d’une modifi ca-

tion de l’allocation d’intégration pour personnes handicapées.

À l ’inverse, la simulation MIMOSIS avec un apport de 

nouveaux bénéfi ciaires potentiels donne une indication de la 

charge budgétaire maximale car elle identifi e comme bénéfi -

ciaires potentiels des individus qui, en réalité, ne remplissent 

pas les conditions liées à l’insuffisance des ressources.

L’impact budgétaire de l’alignement sur le seuil de pauvreté 

des allocations de protection sociale résiduaire est estimé 

entre 890 millions d’euros (sans nouveaux bénéfi ciaires) et 

1,8 milliard d’euros (avec nouveaux bénéfi ciaires mais sans 

appliquer complètement la condition de revenu).

IGO

De begroting van de IGO stijgt niet erg veel, wat voorzien-

baar was, gelet op de lage stijging van de uitkering die nodig 

is om de armoededrempel (0,61 euro) per maand te bereiken. 

Volgens de berekeningen van de DG Sociaal Beleid zou die 

stijging minder dan 1 miljoen euro bedragen.

De door het MIMOSIS-model uitgevoerde simulatie zonder 

dat er nieuwe gerechtigden bijkomen voorziet in een grotere 

stijging van 10,1 miljoen euro.

De simulatie met nieuwe gerechtigden leidt tot een gro-

tere stijging van de begroting, namelijk 156,9 miljoen euro. 

Dat deze stijging zo groot is, wordt verklaard door het feit 

dat iedereen ouder dan 65 jaar die een rust- of overlevings-

pensioen ontvangt, als potentiële kandidaat in aanmerking 

wordt genomen om een bijslag te ontvangen voor zover zijn 

inkomsten lager liggen dan de IGO.

In de twee gevallen kan dat verschil net als voor het leefl oon 

worden verklaard door een overschatting van de bedragen 

en de begunstigden omdat er onvoldoende gegevens over 

de inkomens beschikbaar zijn.

Conclusies voor de 1e hypothese

Voor de tegemoetkomingen aan personen met een han-

dicap liggen de berekeningen van de DG Personen met een 

Handicap en van MIMOSIS dicht in elkaars buurt en verte-

genwoordigen ze de nauwkeurigste schatting. Het aandeel 

van de stijging van de begroting als gevolg van de wijzigingen 

die worden aangebracht aan de integratietegemoetkoming 

beloopt 66,6 % volgens de raming van de DG Personen met 

een Handicap.

De berekeningen van de DG Sociaal Beleid onderschatten 

het aantal werkelijke begunstigden ingeval het leefl oon of de 

IGO worden opgetrokken. Die berekeningen houden immers 

geen rekening met de individuen die die tegemoetkomingen 

niet ontvingen maar die er recht op zouden kunnen hebben 

als deze worden opgetrokken.

Deze ramingen geven echter een indicatie van de minimale 

budgettaire last wanneer de door het stelsel van de sociale 

bescherming gewaarborgde inkomsten worden opgetrokken 

en wanneer de integratietegemoetkoming voor personen met 

een handicap wordt gewijzigd.

Omgekeerd geeft de MIMOSIS-simulatie met nieuwe 

potentiële begunstigden een indicatie van de maximale bud-

gettaire last omdat ze individuen als potentiële begunstigden 

identifi ceert die in werkelijkheid niet voldoen aan de voor-

waarden in verband met het beschikken over onvoldoende 

middelen.

De budgettaire impact van het afstemmen op de armoede-

grens van de uitkeringen inzake residuaire sociale bescher-

ming wordt geraamd tussen 890 miljoen euro (zonder nieuwe 

begunstigden) en 1,8 miljard euro (met nieuwe begunstigden 

maar zonder de inkomstenvoorwaarde volledig toe te passen).
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Dans ces montants, la part de l’augmentation des alloca-

tions d’intégration pour personnes handicapées représente 

450 millions d’euros. Cette allocation a pour objectif de favo-

riser l’intégration des personnes handicapées sur le marché 

du travail et non de garantir un revenu minimum. Sans tenir 

compte de l’augmentation de cette allocation, l’augmenta-

tion des allocations de protection sociale représenterait une 

charge supplémentaire de l’ordre de 440 millions à 1,35 mil-

liards d’euros.

2ème hypothèse:

augmentation des allocations de protection sociale au 

niveau du seuil de pauvreté et alignement des allocations 

pour cohabitants sur les allocations pour isolés

En millions d’euros /

 In miljoen euro

Budget 2012 / 

Begroting 2012

Estimation de l’augmentation du budget / Raming van de stijging van de begroting

DG politique sociale et

 DG Personnes handicapées/ 

DG Sociaal Beleid en DG 

Personen met een Handicap

MIMOSIS — sans bénéfi ciaires 

complémentaires / 

MIMOSIS — zonder bijko-

mende gerechtigden 

MIMOSIS — avec bénéfi ci-

aires complémentaires /

MIMOSIS — met bijko-

mende gerechtigden

RIS / Leefl oon 712,68 + 323,06 + 544,84 + 1 169,75

Allocation personnes 

handicapées /

 Tegemoetkoming aan 

personen met een 

handicap

1 873,61 + 781,60 + 854,18 + 854,18

Grapa / IGO 489,02 + 111,80 + 99,71 + 245,54

Total / Totaal 3 075,31 + 1 216,46 + 1 498,73 + 2 269,47

L’estimation par MIMOSIS des nouveaux bénéfi ciaires 

d’une augmentation des minimas sociaux garantis par la 

protection sociale au niveau du seuil de pauvreté et de l’ali-

gnement des allocations pour cohabitants sur les allocations 

pour isolés est de 91 999 bénéfi ciaires supplémentaires pour 

le RIS (soit une augmentation de 107,6 %) et de 47 881 pour 

la Grapa (52,3 % d’augmentation).

A noter que MIMOSIS prend en considération les revenus 

connus des cohabitants dans les cas prévus par la législation 

(voir à ce sujet les commentaires au point 5.2).

L’impact budgétaire de l’alignement sur le seuil de pau-

vreté des allocations de protection sociale résiduaire et 

d’un alignement des allocations pour cohabitants sur les 

allocations pour isolés est estimé entre 1,22 milliard d’euros 

(sans nouveaux bénéfi ciaires) et 2,27 milliards d’euros (avec 

nouveaux bénéfi ciaires mais sans appliquer complètement la 

condition de revenu).

Par rapport à la 1re hypothèse, le coût supplémentaire 

lié à l ’individualisation des droits est évalué entre 330  et 

460 millions d’euros.

In die bedragen vertegenwoordigt het optrekken van de 

integratietegemoetkomingen voor personen met een handicap 

450 miljoen euro. Deze tegemoetkoming is bedoeld om de 

integratie van personen met een handicap op de arbeidsmarkt 

in de hand te werken en niet een minimuminkomen te waarbor-

gen. Wanneer met de stijging van die uitkering geen rekening 

wordt gehouden, zou het optrekken van de uitkeringen voor 

sociale bescherming een extra last van nagenoeg 440 miljoen 

euro tot 1,35 miljard euro vertegenwoordigen.

2e hypothese:

het optrekken van de uitkeringen voor sociale 

bescherming tot het niveau van de armoedegrens en het 

afstemmen van de uitkeringen voor samenwonenden op 

de uitkeringen voor alleenstaanden

MIMOSIS raamt dat er door het optrekken van de door de 

sociale bescherming gewaarborgde sociale minima tot het 

niveau van de armoedegrens en door het afstemmen van 

de uitkeringen voor samenwonenden op de uitkeringen voor 

alleenstaanden 91 999 extra gerechtigden bijkomen voor het 

leefl oon (d.i. een stijging met 107,6 %) en 47 881 voor de IGO 

(52,3 % stijging).

Er dient te worden opgemerkt dat MIMOSIS de gekende 

inkomsten van samenwonenden in de in de wetgeving be-

paalde gevallen in aanmerking neemt (cf. in dat verband de 

commentaar in punt 5.2).

De budgettaire impact van het afstemmen op de armoede-

grens van de uitkeringen voor residuaire sociale bescherming 

en van het afstemmen van de uitkeringen voor samenwonen-

den op de uitkeringen voor alleenstaanden wordt geraamd 

tussen 1,22 miljard euro (zonder dat er nieuwe gerechtigden 

bijkomen) en 2,27  miljard euro (met nieuwe begunstigden 

maar zonder de inkomstenvoorwaarde volledig toe te passen.

De extra kosten die samenhangen met het individualiseren 

van de rechten worden in vergelijking met de 1ste hypothese 

tussen 330 en 460 miljoen euro geraamd.
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3ème hypothèse:

augmentation de toutes les allocations sociales 

(protection sociale et sécurité sociale) au niveau du 

seuil de pauvreté et alignement des allocations pour 

cohabitants sur les allocations pour isolés

En millions d’euros /

 In miljoen euro

Budget 2012 / 

Begroting 2012

Estimation de l’augmentation du budget / Raming van de stijging van de begroting

DG politique sociale et

 DG Personnes handicapées/ 

DG Sociaal Beleid en DG 

Personen met een Handicap

MIMOSIS — sans bénéfi ciaires 

complémentaires / 

MIMOSIS — zonder bijko-

mende gerechtigden 

MIMOSIS — avec bénéfi ci-

aires complémentaires /

MIMOSIS — met bijko-

mende gerechtigden

RIS / Leefl oon 712,68 + 323,06 + 472,44 + 945,89

Allocation personnes 

handicapées /

 Tegemoetkoming aan 

personen met een 

handicap

1 873,61 + 781,60 + 615,86 + 615,86

Grapa / IGO 489,02 + 111,80 - 147,44 - 96,53

Chômage /

Werkloosheid 5 855,8010 + 1 114,17 + 1 144,62 + 1 144,62

Allocations de 

maladie-invalidité / 

Uitkeringen ziekte en 

invaliditeit

1 873,61 + 243,65 + 101,44 + 101,44

Pensions des travail-

leurs salariés / 

Werknemerspen-

sioenen

19 359,5411 + 5 298,71 + 8 063,25 + 8 063,25

Total / Totaal 30 164,27 + 7 872, 99 + 10 250,16 + 10 774,52

10 11

L’estimation par MIMOSIS des nouveaux bénéfi ciaires 

d’une augmentation de toutes les allocations sociales (protec-

tion sociale et sécurité sociale) au niveau du seuil de pauvreté 

et de l’alignement des allocations pour cohabitants sur les 

allocations pour isolés est de 72 340 bénéfi ciaires supplé-

mentaires pour le RIS (soit une augmentation de 84,6 %) et 

une diminution de 7 518 en ce qui concerne la Grapa (soit 

une baisse de 8,2 %).

Par rapport à l ’hypothèse précédente, l ’augmentation 

moindre du nombre de bénéfi ciaires du RIS s’explique par 

l ’élévation jusqu’au seuil de pauvreté des allocations de 

chômage et des allocations maladie-invalidité. La diminu-

tion du nombre des bénéfi ciaires de la Grapa, quand à elle, 

s’explique par la généralisation d’une pension minimum pour 

tout bénéfi ciaire d’une pension de travailleur salarié.

10 Source: note du SPF Sécurité sociale,  p. 11 (soit 5 136 812 pour 

les allocations de chômage + 718  991  pour les mesures 

d’activation).
11 Source: note du SPF Sécurité sociale, p.14.

3e hypothese:

het optrekken van alle sociale uitkeringen (sociale 

bescherming en sociale zekerheid) tot het niveau van de 

armoedegrens en het afstemmen van de uitkeringen voor 

samenwonenden op de uitkeringen voor alleenstaanden

10  11

MIMOSIS raamt dat er door het optrekken van alle sociale 

uitkeringen (sociale bescherming en sociale zekerheid) tot 

het niveau van de armoedegrens en door het afstemmen van 

de uitkeringen voor samenwonenden op de uitkeringen voor 

alleenstaanden 72 340 extra gerechtigden bijkomen voor het 

leefl oon (d.i. een stijging met 84,6 %) en dat de gerechtigden 

voor de IGO met 7 518 verminderen (8,2 % daling).

In vergelijking met de vorige hypothese kan de minder 

sterke stijging van het aantal begunstigden van het leefl oon 

worden verklaard door het feit dat de werkloosheidsuitkerin-

gen en de ziekte- en invaliditeitsuitkeringen worden opge-

trokken tot het niveau van de armoedegrens. De daling van 

het aantal begunstigden van de IGO kan worden verklaard 

door de veralgemening van een minimumpensioen voor elke 

persoon die een werknemerspensioen geniet.

10 Bron: nota van de FOD Sociale Zekerheid,  blz. 11  (namelijk 

5 136 812 voor de werkloosheidsuitkeringen + 718 991 voor de 

activeringsmaatregelen).
11 Bron: nota van de FOD Sociale Zekerheid, blz.14.
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Dans le modèle MIMOSIS, les résultats obtenus intègrent 

les effets mutuels des augmentations des allocations les unes 

sur les autres (par exemple, l’augmentation des pensions de 

retraite implique une diminution des bénéfi ciaires de la Grapa). 

Les calculs effectués à titre de comparaison ont, pour leur 

part, considéré séparément l’effet budgétaire de chacune des 

mesures. Cette différence d’approche explique en partie les 

différences dans les résultats.

La prise en considération de bénéfi ciaires supplémen-

taires potentiels ne modifi e pas le résultat pour le calcul des 

budgets concernant le chômage, les allocations de maladie-

invalidité ou les pensions. En effet, ces droits sont ouverts 

en fonction des situations individuelles dont la défi nition n’est 

pas modifi ée par la proposition de loi (par exemple, le droit 

à une allocation de chômage est en fonction du nombre de 

journées travaillées).

Ainsi, l ’estimation de l’augmentation du budget du chô-

mage s’élève à 1,1 milliard d’euros, aussi bien par MIMOSIS 

que par la DG Politique sociale.

Pour les allocations de protection résiduaire, en revanche, 

la modifi cation des montants ouvre le droit à de nouveaux 

individus.

Le budget des pensions représente, quelque soit le calcul, 

plus de 70 % de l’augmentation totale. Les raisons de cette 

prédominance seront examinées ci-dessous, dans le chapitre 

regroupant les commentaires.

Retours d’impôts

Outre les estimations de coût (voir tableaux), MIMOSIS 

permet également d’estimer l ’augmentation des recettes 

fi scales liées à l’impôt des personnes physiques qui résulterait 

des mesures fi gurant dans la proposition de loi.

Les allocations de protection sociale résiduaires étant 

immunisées de l’impôt, leur augmentation n’a pas d’effet sur 

les recettes. Par contre, l’augmentation des allocations de 

chômage génèrerait des recettes supplémentaires estimées 

à 217 millions d’euros, celle des allocations de maladie-inva-

lidité 24 millions et celle des pensions 2,64 milliards d’euros, 

soit au total 2,9 milliards d’euros.

Une estimation de l’effet retour sur les impôts indirects 

(TVA, etc.) serait également utile mais n’est pas intégrée 

dans le modèle MIMOSIS.

L’impact budgétaire de l’alignement sur le seuil de pauvreté 

de toutes les allocations sociales (protection sociale et sécu-

rité sociale) au niveau du seuil de pauvreté et d’un alignement 

des allocations pour cohabitants sur les allocations pour isolés 

est estimé entre 7,9 milliards d’euros (sans nouveaux bénéfi -

ciaires) et 10,8 milliard d’euros (avec nouveaux bénéfi ciaires 

sans appliquer complètement la condition de revenu).

In het MIMOSIS-model zijn in de bekomen resultaten de 

wederzijdse effecten van het optrekken van de ene uitkering 

naar de andere geïntegreerd (bijvoorbeeld het optrekken van 

de rustpensioenen impliceert dat het aantal IGO-gerechtigden 

daalt). Bij vergelijkende berekeningen werd het budgettair 

effect van elk van de maatregelen afzonderlijk beschouwd. 

Dat verschil in aanpak verklaart gedeeltelijk de verschillen in 

de resultaten.

Het in aanmerking nemen van de potentiële extra begun-

stigden heeft geen invloed op het resultaat voor de berekening 

van de budgetten in verband met de werkloosheid, de ziekte- 

en invaliditeitsuitkeringen of de pensioenen. Die rechten 

worden immers geopend op basis van de individuele toestand 

waarvan de defi nitie niet wordt gewijzigd door het wetsvoor-

stel (het recht op een werkloosheidsuitkering is bijvoorbeeld 

gebaseerd op het aantal gewerkte dagen).

Zo beloopt de raming van de stijging van het budget voor 

werkloosheid 1,1 miljard euro, zowel door MIMOSIS als door 

de DG Sociaal Beleid.

Voor de uitkeringen voor residuaire bescherming daar-

entegen komen door de wijziging van de bedragen nieuwe 

individuen in aanmerking.

Ongeacht de berekening neemt het pensioenbudget meer 

dan 70 % van de totale stijging voor zijn rekening. De redenen 

waarom de pensioenen het gros van de uitgaven voor hun 

rekening nemen zullen hieronder worden onderzocht in het 

hoofdstuk met de commentaar.

Terugverdieneffecten via de belastingen

Naast de kostenramingen (cf. tabellen) biedt MIMOMIS ook 

de mogelijkheid de stijging van de uit de maatregelen in het 

wetsvoorstel voortvloeiende fi scale ontvangsten te ramen in 

de personenbelasting.

Daar de uitkeringen voor residuaire sociale bescherming 

van belasting vrijgesteld zijn, heeft de stijging ervan geen 

effect op de ontvangsten. De stijging van de werkloosheids-

uitkeringen daarentegen zou tot extra ontvangsten van naar 

schatting 217 miljoen euro leiden, die van de ziekte- en inva-

liditeitsuitkeringen 24 miljoen euro en die van de pensioenen 

van 2,64 miljard euro, dus in totaal 2,9 miljard euro.

Een raming van het terugverdieneffect op de indirecte 

belastingen (btw, enz.) zou eveneens nuttig zijn maar is in 

het MIMOSIS-model niet ingebouwd.

De budgettaire impact van het afstemmen van alle sociale 

uitkeringen (sociale bescherming en sociale zekerheid) op 

het niveau van de armoedegrens en van het afstemmen van 

de uitkeringen voor samenwonenden op de uitkeringen voor 

alleenstaanden wordt geraamd tussen 7,9 miljard euro (zon-

der nieuwe gerechtigden) en 10,8 miljard euro (met nieuwe 

gerechtigden) zonder de inkomstenvoorwaarde volledig toe 

te passen).
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En déduisant l ’effet retour fi scal estimé à 2,9  milliards 

d’euros, l ’augmentation nette serait ramenée entre 5  et 

7,9 milliards d’euros.

La charge budgétaire supplémentaire de l’augmentation 

de toutes les allocations sociales, en comparaison avec la 

2ème hypothèse qui prévoit que seules les allocations de pro-

tection sociale résiduaire soient augmentées, serait comprise 

dans une fourchette entre 3,8 et 5,6 milliards d’euros, après 

déduction du retour fi scal.

5. — COMMENTAIRES DE LA COUR DES COMPTES

L’impact budgétaire net de la mise en œuvre intégrale de 

cette proposition de loi est estimé dans une fourchette qui 

varie de 5 et 7,9 milliards d’euros, en année complète. Pour 

rappel, cette estimation ne tient pas compte des mesures 

transitoires prévues dans la proposition de loi, laquelle répartit 

le relèvement des minimas sociaux sur quatre années.

La Cour des comptes précise ci-après quelques difficultés 

techniques du dispositif prévu par la proposition de loi, au 

regard des objectifs poursuivis.

5.1. Calcul des allocations de protection sociale et 

seuil de pauvreté

Le seuil de pauvreté visé dans la proposition de loi est le 

seuil de risque de pauvreté monétaire. Ce seuil est fi xé dans 

tous les pays de l’Union européenne à 60 % du revenu médian 

après transferts sociaux (allocations sociales).

De manière générale, il y a un décalage de 3 ans entre les 

revenus sur la base desquels est établi le seuil de pauvreté 

et l ’année durant laquelle les allocations seront adaptées 

et perçues. Le dernier calcul du seuil de pauvreté a en effet 

été publié par le SPF Économie le 14/10/2011 et s’appuie 

sur les résultats de l’enquête EU-SILC 2010 basée sur les 

revenus 2009.

En Belgique, sur la base du dernier calcul disponible, le 

seuil de pauvreté correspond à 973 euros/mois pour un isolé 

et à 2 044 euros/mois pour un ménage composé de deux 

adultes et deux enfants (voir le point 2.1).

Selon les critères européens, ce seuil est en effet déter-

miné par la composition précise de chaque ménage. Ainsi, un 

deuxième adulte dans un ménage se voit appliquer un facteur 

de 0,5 et les enfants (< 14 ans) un facteur de 0,3.

Le seuil de pauvreté est donc différent selon le nombre 

d’enfants à charge. Par exemple, le seuil de pauvreté d’un 

ménage composé de deux adultes sera de 1,5 fois le seuil de 

pauvreté d’un isolé et celui d’un ménage avec deux adultes 

et deux enfants de moins de 14 ans de 2,1 fois le seuil de 

pauvreté d’un isolé.

Na aftrek van het fi scaal terugverdieneffect van naar schat-

ting 2,9 miljard euro zou de nettostijging worden teruggebracht 

tussen 5 en 7,9 miljard euro.

De extra budgettaire last van het optrekken van alle sociale 

uitkeringen in vergelijking met de 2e hypothese die bepaalt 

dat enkel de uitkeringen voor residuaire sociale bescherming 

zouden worden opgetrokken, zou zich situeren in een vork 

tussen 3,8 en 5,6 miljard euro, na aftrek van het fi scale te-

rugverdieneffect.

5. — COMMENTAAR VAN HET REKENHOF

De netto budgettaire impact van de volledige tenuitvoer-

legging van dit wetsvoorstel wordt geraamd binnen een vork 

die schommelt tussen 5 en 7,9 miljard euro voor een volledig 

jaar. Er wordt aan herinnerd dat deze raming geen rekening 

houdt met de overgangsmaatregelen waarin het wetsvoorstel 

voorziet, dat het optrekken van de sociale minima over vier 

jaar spreidt.

Het Rekenhof wijst hieronder op enkele technische moei-

lijkheden waarmee de in het wetsvoorstel opgenomen bepa-

lingen kampen in het licht van de nagestreefde doelstellingen.

5.1. Berekening van de uitkeringen voor sociale 

bescherming en armoedegrens

De in het wetsvoorstel beoogde armoedegrens is de 

grens voor het risico op monetaire armoede. Die grens wordt 

in alle landen van de Europese Unie vastgesteld op 60 % 

van de inkomensmediaan na sociale overdrachten (sociale 

uitkeringen).

In het algemeen is er een tijdsverschil van 3 jaar tussen de 

inkomsten op basis waarvan de armoedegrens wordt bepaald 

en het jaar waarin de uitkeringen zullen worden aangepast 

en ontvangen. De laatste berekening van de armoedegrens 

werd op 14/10/2011  door de FOD Economie gepubliceerd 

en is gebaseerd op de resultaten van de EU-SILC enquête 

2010 gebaseerd op de inkomsten 2009.

Op basis van de laatst beschikbare berekening komt de 

armoedegrens in België overeen met 973 euro/maand voor 

een alleenstaande en met 2 044 euro/maand voor een gezin 

van twee volwassenen en twee kinderen (cf. punt 2.1).

Volgens de Europese criteria wordt die grens immers 

bepaald door de precieze samenstelling van elk gezin. Zo 

wordt op een tweede volwassene in een gezin een factor 

0,5 toegepast en op de kinderen (< 14 jaar) een factor 0,3.

De armoedegrens verschilt dus naargelang het aantal 

kinderen ten laste. Bijvoorbeeld, de armoedegrens van een 

gezin dat uit twee volwassenen bestaat, zal 1,5 keer de ar-

moedegrens van een alleenstaande zijn; die van een gezin 

van twee volwassenen en twee kinderen jonger dan 14 jaar 

2,1 keer de armoedegrens van een alleenstaande.
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Par contre, dans la législation relative au RIS, seules trois 

catégories sont prévues: cohabitant, isolé ou personne ayant 

une famille à charge comprenant au moins un enfant mineur. 

Pour la Grapa, la catégorie “chef de ménage” n’existe pas. 

Pour les allocations aux personnes handicapées (allocation de 

remplacement de revenu), les montants et les catégories sont 

identiques au RIS et l’analyse concernant celui-ci s’applique 

dès lors aussi à ces allocations. 

Dans la mesure où ces catégories et le montant du RIS qui 

leur est associé ne sont pas modifi és par la proposition de 

loi, il existe un risque que le RIS octroyé à certaines familles 

n’atteigne pas le seuil de pauvreté tel que défi ni par l’Union 

européenne.

Par contre, les allocations familiales ne sont pas prises en 

compte pour le calcul du RIS alors qu’elles sont incluses dans 

le calcul du seuil de pauvreté. La prise en compte des alloca-

tions familiales donne une base de revenus comparables et 

a logiquement pour effet de réduire l’écart entre le RIS des 

familles avec enfants et le seuil de pauvreté.

Pour ces raisons, en l’état, l ’adoption de cette proposition 

de loi ne permettrait pas d’atteindre l’objectif qui est d’aligner 

les minimas garantis sur le seuil de pauvreté.

Dans les tableaux qui suivent, la Cour des comptes illustre 

cette différence entre la prise en considération de la compo-

sition des ménages dans le calcul du seuil de pauvreté et les 

catégories de RIS (allocations maximales12 au 1er février 2012, 

auxquelles ont été ajoutées en quatrième colonne les alloca-

tions familiales13).

12 Les montants du RIS utilisés dans le cadre de ces simulations 

sont les allocations maximales (les bénéfi ciaires du RIS n’ont 

pas de ressources complémentaires).
13 Les allocations familiales qui ont été prises en compte sont les 

allocations de base et les suppléments pour familles monopa-

rentales. Les autres suppléments (sociaux, annuels et d’âge) 

n’ont pas été pris en considération car ils dépendent de plusieurs 

facteurs qui ne sont pris en considération dans cette analyse.

In de wetgeving in verband met het leefl oon wordt daar-

entegen slechts in drie categorieën voorzien: een samen-

wonende, een alleenstaande of een persoon met gezinslast 

waarbij minstens één minderjarig kind van dat gezin deel 

uitmaakt. Voor de IGO bestaat de categorie “gezinshoofd” 

niet. Voor de tegemoetkomingen aan personen met een 

handicap (inkomensvervangende tegemoetkoming) gelden 

dezelfde bedragen en categorieën als voor het leefl oon en 

de analyse in verband met het leefl oon is bijgevolg ook op 

deze uitkeringen van toepassing.

Aangezien die categorieën en het bedrag van het leefl oon 

dat aan die categorieën verbonden is, door dit wetsvoorstel 

niet worden gewijzigd, bestaat het risico dat het leefl oon dat 

aan sommige gezinnen wordt toegekend, niet komt aan de 

armoedegrens zoals gedefi nieerd door de Europese Unie.

De kinderbijslag wordt daarentegen niet in aanmerking 

genomen voor de berekening van het leefl oon terwijl hij wordt 

meegeteld voor de berekening van de armoedegrens. De in-

aanmerkingneming van de kinderbijslag geeft een basis van 

vergelijkbare inkomsten en heeft logischerwijze tot gevolg dat 

het verschil tussen het leefl oon voor gezinnen met kinderen 

en de armoedegrens beperkt wordt.

Om die redenen zou de goedkeuring van dit wetsvoorstel 

in de huidige stand van zaken niet kunnen leiden tot het halen 

van de doelstelling die erin bestaat de gewaarborgde minima 

af te stemmen op de armoedegrens.

In de onderstaande tabellen illustreert het Rekenhof dat 

verschil tussen de inaanmerkingneming van de samenstelling 

van de gezinnen bij de berekening van de armoedegrens en 

de leefl ooncategorieën (maximumuitkeringen12 op 1  febru-

ari 2012, waaraan de kinderbijslag in de vierde kolom werd 

toegevoegd13).

12 De leefl oonbedragen die in het raam van deze simulaties werden 

gebruikt, zijn maximumuitkeringen (leefl oongerechtigden hebben 

geen aanvullende middelen). 
13 De in aanmerking genomen kinderbijslagen zijn de basisuitkerin-

gen en de bijslagen voor eenoudergezinnen. De andere (sociale, 

jaarlijkse en leeftijds-) bijslagen werden niet in aanmerking geno-

men omdat ze van verschillende factoren afhangen waarmee bij 

deze analyse geen rekening wordt gehouden.
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Situation actuelle

Montants mensuels

en euros / 

Maandbedragen in euro

Seuil de 

pauvreté / 

Armoede-

grens

RIS / 

Leefl oon

RIS/seuil de 

pauvreté / 

Leefl oon/

Armoede-

grens

RIS + allocations 

familiales /

Leefl oon + kinder-

bijslag

RIS + allocations familiales/

seuil de pauvreté /

Leefl oon + kinderbijslag /

armoedegrens

Isolé / alleenstaande 973,00 785,61 80,74 % 785,61 80,74 %

Deux adultes /

 twee volwassenen 1 459,50 1 047,48 71,77 % 1 047,48 71,77 %

1 adulte et 2 enfants / 

1 volwassene en

 2 kinderen
1 556,80 1 047,48 67,28 % 1 372,75 88,18 %

2 adultes et 2 enfants /

 2 volwassenen en 

2 kinderen
2 043,30 1 047,48 51,26 % 1 299,76 63,61 %

Même en ajoutant les allocations familiales, les revenus 

des bénéfi ciaires du RIS sont actuellement inférieurs au seuil 

de pauvreté. L’écart important pour les ménages constitués 

par deux adultes et deux enfants s’explique par le fait que le 

RIS octroyé à une famille est fi xe et inclut également le droit 

du conjoint ou partenaire de vie.

Hypothèse 1

Le tableau suivant présente les montants du RIS dans le 

cadre de la 1re hypothèse qui est d’aligner le montant du RIS 

pour isolé sur le niveau du seuil de pauvreté et d’augmenter 

le RIS des cohabitants et des chefs de famille de la même 

proportion.

Montants mensuels

en euros / 

Maandbedragen in euro

Seuil de 

pauvreté / 

Armoede-

grens

RIS / 

Leefl oon

RIS/seuil de 

pauvreté / 

Leefl oon/

Armoede-

grens

RIS + allocations 

familiales /

Leefl oon + kinder-

bijslag

RIS + allocations familiales/

seuil de pauvreté /

Leefl oon + kinderbijslag /

armoedegrens

Isolé / alleenstaande 973,00 785,61 80,74 % 785,61 80,74 %

Deux adultes /

 twee volwassenen 1 459,50 1 047,48 71,77 % 1 047,48 71,77 %

1 adulte et 2 enfants / 

1 volwassene en

 2 kinderen
1 556,80 1 047,48 67,28 % 1 372,75 88,18 %

2 adultes et 2 enfants /

 2 volwassenen en 

2 kinderen
2 043,30 1 047,48 51,26 % 1 299,76 63,61 %

Huidige toestand

Zelfs wanneer men de kinderbijslag erbij telt, liggen de 

inkomsten van leefl oongerechtigden thans onder de armoe-

degrens. Het aanzienlijk verschil voor gezinnen die bestaan 

uit twee volwassenen en twee kinderen kan worden verklaard 

door het feit dat het aan een gezin toegekend leefl oon vast 

is en eveneens het recht van de samenwonende of levens-

partner omvat.

Hypothese 1

In de onderstaande tabel worden de leefl oonbedragen 

voorgesteld in het raam van de 1ste hypothese die erin 

bestaat het bedrag van het leefl oon voor een alleenstaande 

af te stemmen op het niveau van de armoedegrens en het 

leefl oon van samenwonenden en gezinshoofden in dezelfde 

verhouding op te trekken.
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Dans cette hypothèse, le RIS pour isolé est aligné sur le 

seuil de pauvreté. Par contre, l’augmentation des montants du 

RIS pour la catégorie “cohabitant” et “famille à charge” n’est 

pas toujours suffisante pour atteindre le seuil de pauvreté. Tel 

est le cas des ménages composés de deux adultes et de deux 

enfants qui auront toujours un revenu disponible inférieur au 

seuil de pauvreté car le RIS au taux famille inclut l’éventuel 

droit du conjoint ou partenaire de vie.

Hypothèse 2

Ainsi que le montre le tableau suivant, compte tenu de 

l’impact d’un cohabitant dans le calcul du seuil de pauvreté 

(0,5 fois le seuil d’un isolé), l ’individualisation des droits pré-

vue dans la 2e hypothèse aboutit logiquement à porter le RIS 

de deux adultes au-dessus du seuil de pauvreté.

Montants mensuels

en euros / 

Maandbedragen in euro

Seuil de 

pauvreté / 

Armoede-

grens

RIS / 

Leefl oon

RIS/seuil de 

pauvreté / 

Leefl oon/

Armoede-

grens

RIS + allocations 

familiales /

Leefl oon + kinder-

bijslag

RIS + allocations familiales/

seuil de pauvreté /

Leefl oon + kinderbijslag /

armoedegrens

Isolé / alleenstaande 973,00 973,00 100,00 % 973,00 100,00 %

Deux adultes /

 twee volwassenen 1 459,50 1 946,00 133,33 % 1 946,00 133,33 %

1 adulte et 2 enfants / 

1 volwassene en

 2 kinderen
1 556,80 1 297,33 83,33 % 1 622,60 104,23 %

2 adultes et 2 enfants /

 2 volwassenen en 

2 kinderen
2 043,30 2 270,33 111,11 % 2 522,61 123,46 %

Cette analyse montre que l’objectif de garantir aux familles 

avec enfants ou aux ménages composés de deux adultes 

un revenu équivalent au seuil de pauvreté impliquerait la 

prise en considération du mode de calcul de ce seuil dans 

le calcul du RIS.

Par contre, l ’individualisation des droits est un objectif 

différent de celui de l’augmentation des minima sociaux au 

niveau du seuil de pauvreté et aboutirait à octroyer un RIS 

supérieur à ce seuil.

5.2. Alignement des allocations pour cohabitants sur 

les allocations pour isolés

La proposition de loi a notamment pour objectif d’indivi-

dualiser le droit aux allocations sociales, en alignant le statut 

des cohabitants sur celui des personnes isolées.

In deze hypothese wordt het leefl oon voor een alleenstaan-

de afgestemd op de armoedegrens. De leefl oonbedragen voor 

de categorie “samenwonende” en “gezinslast” stijgen daaren-

tegen niet altijd voldoende om tot de armoedegrens te komen. 

Zulks geldt voor gezinnen bestaande uit twee volwassenen 

en twee kinderen die nog steeds een beschikbaar inkomen 

beneden de armoedegrens zullen hebben omdat het leefl oon 

voor gezinnen het eventueel recht van de samenwonende of 

levenspartner omvat.

Hypothese 2

Zoals uit de volgende tabel blijkt en rekening houdend met 

de impact van een samenwonende bij de berekening van de 

armoedegrens (0,5 keer de grens van een alleenstaande), 

leidt de individualisering van de rechten zoals bepaald in de 

2e hypothese logischerwijze ertoe dat het leefl oon van twee 

volwassenen boven de armoedegrens getild wordt.

Uit deze analyse blijkt dat de doelstelling om gezinnen 

met kinderen of gezinnen bestaande uit twee volwassenen 

een inkomen te geven dat gelijk is aan de armoedegrens, 

zou impliceren dat de berekeningswijze van die grens in 

aanmerking zou moeten worden genomen bij de berekening 

van het leefl oon.

De individualisering van de rechten is daarentegen een 

andere doelstelling dan het optrekken van de sociale minima 

tot het niveau van de armoedegrens en zou ertoe leiden dat 

een hoger leefl oon wordt toegekend dan die grens.

5.2.  Het afstemmen van de uitkeringen voor 

samenwonenden op de uitkeringen voor alleenstaanden

Het wetsvoorstel wil inzonderheid het recht op sociale uitke-

ringen individualiseren door het statuut van samenwonenden 

af te stemmen op dat van alleenstaanden.
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Pour les allocations de chômage et de maladie-invali-

dité, les mesures proposées atteignent cet objectif. Dans le 

domaine des pensions, le statut de cohabitant n’existait pas.

L’objectif n’est que partiellement atteint dans le cas des 

allocations de protection sociale résiduaires. Le calcul du droit 

à ces allocations prend en effet en considération l’ensemble 

des ressources sur lesquels le bénéfi ciaire peut s’appuyer, 

en incluant les revenus du cohabitant. Si les revenus d’une 

personne dépassent le seuil fi xé par le RIS ou la Grapa, 

l’allocation de la personne avec laquelle elle cohabite sera 

diminuée d’autant.

La proposition de loi ne prévoit pas de modifi cation de 

ce mode de calcul. Il en résulte que l’objectif d’individuation 

des droits ne serait pas complètement transposé dans la 

législation.

Le seul cas où l’individuation des droits ne serait pas affec-

tée par ce mode de calcul est la situation de deux personnes 

émargeant au RIS, pour autant qu’aucune d’elles ne bénéfi cie 

de revenus supérieurs au RIS.

Ces commentaires concernent également la Grapa, dont 

le mode de calcul est comparable à celui du RIS.

De manière générale, l’impact de cette modifi cation légis-

lative mériterait une analyse plus approfondie afi n d’éviter 

de créer un piège à l’emploi. Un piège à l’emploi est toute 

situation où l’incitant pour le demandeur d’emploi à chercher 

ou accepter un emploi est insuffisant, voire inexistant.

5.3. Protection sociale et sécurité sociale

L’aide sociale prévue par le régime de protection sociale 

est subsidiaire et liée à un examen des conditions de revenus. 

Par contre, les revenus ne limitent pas l’octroi des alloca-

tions sociales prévues dans les régimes de sécurité sociale. 

Lorsque le bénéfi ciaire d’une allocation sociale démontre 

l’insuffisance de ses revenus, son allocation peut être com-

plétée par une allocation relevant de la protection sociale.

Ainsi un chômeur ou un pensionné dont les revenus sont 

inférieurs, respectivement au RIS ou à la Grapa, peut béné-

fi cier d’un complément égal à cette différence pour autant 

qu’il remplisse toutes les conditions requises.

L’objectif de garantir un revenu au moins égal au seuil de 

pauvreté peut donc être atteint par la seule mise à niveau des 

revenus minima garantis dans le régime de protection sociale 

(pour l’essentiel, RIS et Grapa).

La proposition de loi porte sur une augmentation de toutes 

les allocations sociales (protection sociale et sécurité sociale). 

Cette option, qui est proche de l ’octroi d’une”  allocation 

universelle”, pose deux problèmes techniques importants:

Voor de werkloosheidsuitkeringen en de ziekte- en inva-

liditeitsuitkeringen halen de voorgestelde maatregelen die 

doelstelling. In het vlak van de pensioenen bestond het statuut 

van samenwonende niet.

In het geval van de uitkeringen voor residuaire sociale 

bescherming wordt de doelstelling slechts partieel gehaald. 

De berekening van het recht op die uitkeringen houdt immers 

rekening met alle middelen waarop de gerechtigde kan steu-

nen, met inbegrip van de inkomsten van de samenwonende. 

Als de inkomsten van een persoon boven de door het leefl oon 

of de IGO vastgestelde drempel uitstijgen, zal de uitkering van 

de persoon waarmee hij samenleeft voor een overeenkomstig 

bedrag worden verminderd.

Die berekeningswijze wordt door het wetsvoorstel niet 

gewijzigd. Daaruit volgt dat de doelstelling inzake individu-

alisering van de rechten niet volledig in de wetgeving zou 

worden omgezet.

Het enige geval waar de individualisering van de rechten 

geen invloed van die berekeningswijze zou ondervinden, is 

de toestand van twee personen die een leefl oon trekken, voor 

zover geen enkele van die twee inkomsten geniet die hoger 

liggen dan het leefl oon.

Deze commentaar geldt eveneens voor de IGO, die op een 

met het leefl oon vergelijkbare wijze wordt berekend.

In het algemeen zou de impact van deze wijziging in de 

wetgeving grondiger moeten worden geanalyseerd om te 

vermijden dat een werkloosheidsval wordt gecreëerd. Een 

werkloosheidsval is elke toestand waarbij er voor de werkzoe-

kende een onvoldoende of zelfs geen stimulans is om werk 

te zoeken of te aanvaarden.

5.3. Sociale bescherming en sociale zekerheid

De sociale steun waarin het stelsel van de sociale be-

scherming voorziet, is van subsidiaire aard en vereist een 

onderzoek van de inkomsten. De inkomsten beperken daar-

entegen niet de toekenning van de sociale uitkeringen waarin 

de socialezekerheidsstelsels voorzien. Als de gerechtigde van 

een sociale uitkering aantoont dat hij onvoldoende inkomsten 

heeft, kan zijn uitkering worden aangevuld met een uitkering 

die ressorteert onder de sociale bescherming.

Zo kan een werkloze of een gepensioneerde met inkomsten 

die respectievelijk lager liggen dan het leefl oon of de IGO, 

een bijslag genieten die gelijk is aan dat verschil voor zover 

hij aan alle vereiste voorwaarden voldoet.

De doelstelling om een inkomen te garanderen dat min-

stens gelijk is aan de armoedegrens, kan dus worden bereikt 

door enkel de gewaarborgde minimuminkomsten in het stelsel 

van de sociale bescherming op niveau te brengen (hoofdza-

kelijk het leefl oon en de IGO).

Het wetsvoorstel slaat op het optrekken van alle sociale 

uitkeringen (sociale bescherming en sociale zekerheid). Deze 

optie, die dicht aanleunt bij het toekennen van een “universele 

uitkering”, doet twee belangrijke technische problemen rijzen:
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1° dans le régime de la sécurité sociale, aucune condition 

de revenus n’est prévue. L’alignement des allocations de 

sécurité sociale au niveau du seuil de pauvreté est donc un 

moyen coûteux de garantir un revenu minimum;

2° cette augmentation sensible du niveau de la protection 

sociale (laquelle est actuellement supportée par l’État et les 

CPAS) sera en partie transférée à charge des régimes de 

sécurité sociale.

Par exemple, pour les allocations de chômage et d’inser-

tion, la proposition de loi prévoit également que les montants 

indexés de toutes les allocations de chômage et d’insertion 

ne peuvent être inférieurs à 1/312e du montant annuel du 

seuil de pauvreté.

Ainsi, toutes les allocations journalières seraient dès 

lors au moins égales à 37,42 euros quelque soit l ’âge ou la 

situation familiale du bénéfi ciaire. Un individu de moins de 

18 ans qui a droit actuellement à une allocation de transition 

ordinaire journalière de 9,86 euros, aurait droit dans ce cas 

à 37,42 euros par jour au même titre qu’un isolé de plus de 

21 ans (qui a droit actuellement à 30,2 euros).

L’alignement des indemnités journalières minimales sur le 

seuil de pauvreté conduit à réduire la différence entre les allo-

cations maximales et minimales. Dans certaines situations, le 

montant de l’allocation minimale devient supérieur à celui de 

l’allocation maximale, ce qui met en question la dégressivité 

prévue en fonction de l’âge et de la situation de famille.

5.4. Pension minimale pour travailleurs salariés

Le chapitre 7 (article 16 à 19) de la proposition de loi vise 

à modifi er le calcul des pensions de retraite et de survie dans 

le régime des travailleurs salariés, de manière à garantir que 

toute pension de travailleur salarié soit au moins égale au 

seuil de pauvreté, sans condition de carrière et sans égard 

pour les autres pensions ou revenus du bénéfi ciaire.

Cet élargissement du droit à une pension minimale à toute 

personne ayant eu une activité en tant que travailleur salarié 

entraînerait une charge budgétaire de plus de 5  milliards 

d’euros (après retour fi scal).

A ce sujet, la Cour des comptes relève qu’un seuil de pen-

sion minimale est déjà prévu dans le régime des travailleurs 

salariés, pour une carrière complète (ou au prorata pour une 

carrière atteignant au moins 2/3 d’une carrière complète). Par 

ailleurs, la Grapa assure à toutes personnes âgées de plus de 

65 ans un revenu minimum, indépendamment de la carrière.

5.5. Conclusions de la Cour des comptes

Un des objectifs de la proposition de loi est de garantir 

aux bénéfi ciaires d’une allocation de protection sociale ou de 

sécurité sociale un revenu équivalent au seuil de pauvreté. 

Cet objectif nécessiterait d’adapter les catégories prévues 

1° in het stelsel van de sociale zekerheid is in geen enkele 

inkomensvoorwaarde voorzien. Het afstemmen van de socia-

lezekerheidsuitkeringen op het niveau van de armoedegrens is 

dus een duur middel om een minimuminkomen te garanderen;

2° deze gevoelige verhoging van het niveau van de sociale 

bescherming (die thans wordt gedragen door de Staat en de 

OCMW’s) zal gedeeltelijk ten laste worden gelegd van de 

socialezekerheidsstelsels.

Voor de werkloosheidsuitkeringen en de inschakelings-

uitkering bepaalt het wetsvoorstel bijvoorbeeld eveneens 

dat de geïndexeerde bedragen van alle werkloosheids- en 

inschakelingsuitkeringen niet lager mogen liggen dan 1/312e 

van het jaarbedrag van de armoedegrens.

Zo zouden alle daguitkeringen bijgevolg minstens gelijk 

zijn aan 37,42 euro ongeacht de leeftijd of de gezinstoestand 

van de gerechtigde. Een individu jonger dan 18 jaar dat thans 

recht heeft op een gewone dagelijkse overgangsuitkering van 

9,86 euro, zou in dat geval recht hebben op 37,42 euro per 

dag net zoals een alleenstaande ouder dan 21 jaar (die thans 

recht heeft op 30,2 euro).

Het afstemmen van de minimale dagvergoedingen op de 

armoedegrens doet het verschil tussen de maximum- en 

minimumuitkeringen afnemen. In bepaalde situaties wordt 

het bedrag van de minimumuitkering hoger dan dat van de 

maximumuitkering, waardoor de degressiviteit op basis van 

de leeftijd en de gezinstoestand op de helling komt te staan.

5.4. Minimumpensioen voor werknemers

Hoofdstuk 7 (artikel 16 tot 19) van het wetsvoorstel wil de 

berekening van de rust- en overlevingspensioenen in het 

werknemersstelsel wijzigen om te garanderen dat elk werkne-

merspensioen minstens gelijk zou zijn aan de armoedegrens, 

zonder loopbaanvoorwaarde en zonder rekening te houden 

met de andere pensioenen of inkomsten van de gerechtigde.

Deze uitbreiding van het recht op een minimumpensioen 

tot iedereen die als werknemer heeft gewerkt, zou tot een 

budgettaire last van meer dan 5 miljard euro leiden (na het 

fi scaal terugverdieneffect).

Het Rekenhof merkt in dat verband op dat het stelsel van 

de werknemers reeds in een minimumpensioen voorziet voor 

een volledige loopbaan (of pro rata voor een loopbaan die 

minstens 2/3e van een volledige loopbaan vertegenwoordigt). 

De IGO zorgt er overigens voor dat alle personen ouder dan 

65 jaar een minimumpensioen krijgen los van hun loopbaan.

5.5. Conclusies van het Rekenhof

Een van de doelstellingen van het wetsvoorstel bestaat erin 

de gerechtigden een uitkering voor sociale bescherming of 

sociale zekerheid te garanderen die gelijk is aan de armoe-

degrens. Voor deze doelstelling zouden de in de Belgische 
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par la législation belge pour les aligner sur le calcul du seuil 

de pauvreté tel que défi ni par l’Union européenne.

Par ailleurs, cet objectif peut être atteint à moindre coût en 

augmentant les seules allocations de protection sociale (RIS, 

Grapa et allocations de revenu aux personnes handicapées), 

sans porter l’ensemble des allocations de sécurité sociale au 

niveau du seuil de pauvreté.

Les estimations effectuées montrent en effet que l’augmen-

tation de ces trois seules allocations a un impact budgétaire 

plus limité que l’augmentation de ces allocations combinée 

avec celle des allocations relevant de la sécurité sociale (à 

savoir, une charge estimée entre 1,21 et 2,26 milliards d’euros, 

voir hypothèse 2).

Par contre, une augmentation des allocations de sécurité 

sociale afi n de les aligner sur le seuil de pauvreté aurait un 

coût systémique très important et représenterait un effet 

d’aubaine pour toutes les personnes qui n’auraient pu bénéfi -

cier d’une augmentation des minima garantis par la protection 

sociale en raison de leurs autres revenus.

En outre, les effets d’un alignement des allocations pour 

cohabitants sur les allocations pour isolés demandent une 

attention particulière en raison des modes de calcul prévus 

par la législation, dont, plus précisément, la prise en consi-

dération des revenus des cohabitants.

En l’état, la mise à niveau des allocations pour cohabi-

tants et des allocations pour isolés n’aurait d’effet que pour 

autant qu’aucun partenaire n’ait des revenus supérieurs à 

l’allocation prévue.

Enfi n, l’augmentation importante des allocations sociales 

minimales et des allocations prévues pour les cohabitants 

mériterait une étude des pièges à l’emploi qui seraient ainsi 

créés.

wetgeving voorziene categorieën moeten worden veranderd 

om deze af te stemmen op de berekening van de armoede-

grens zoals de Europese Unie die heeft gedefi nieerd.

Deze doelstelling kan overigens op goedkopere wijze wor-

den bereikt door enkel de uitkeringen voor sociale bescher-

ming (leefl oon, IGO en inkomensvervangende tegemoet-

komingen voor personen met een handicap) op te trekken, 

zonder alle socialezekerheidsuitkeringen op het niveau van 

de armoedegrens te brengen.

Uit de ramingen blijkt immers dat het optrekken van enkel 

die drie uitkeringen een beperktere budgettaire impact heeft 

dan het optrekken van die uitkeringen in combinatie met het 

optrekken van de uitkeringen die ressorteren onder de sociale 

zekerheid (namelijk een last van naar schatting tussen 1,21 en 

2,26 miljard euro, cf. hypothese 2).

Het optrekken van de socialezekerheidsuitkeringen om 

deze af te stemmen op de armoedegrens zou daarentegen 

een heel grote systeemkost hebben en zou een buitenkans 

zijn voor alle personen die, omwille van hun andere inkom-

sten, niet in aanmerking hadden kunnen komen voor een 

stijging van de door de sociale bescherming gewaarborgde 

minimumbedragen.

De effecten van het afstemmen van de uitkeringen voor sa-

menwonenden op de uitkeringen voor alleenstaanden vragen 

bovendien bijzondere aandacht wegens de in de wet bepaalde 

berekeningswijzen, waaronder meer bepaald het in aanmer-

king nemen van de inkomsten van de samenwonenden.

In de huidige stand zou het op niveau brengen van de 

uitkeringen voor samenwonenden en de uitkeringen voor 

alleenstaanden enkel effect hebben voor zover geen enkele 

partner inkomsten heeft die hoger liggen als de voorziene 

uitkering.

Tot slot zou de aanzienlijke stijging van de sociale mini-

mumuitkeringen en van de voor samenwonenden bepaalde 

uitkeringen stof kunnen leveren voor het uitvoeren van een 

studie over de werkloosheidsvallen die op die manier zouden 

worden gecreëerd.
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ANNEXE: 

RAPPORT DU SPF SÉCURITÉ SOCIALE DU 

5 SEPTEMBRE 2012

BIJLAGE: 

VERSLAG VAN DE FOD SOCIALE ZEKERHEID VAN 

5 SEPTEMBER 2012
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