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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft dit advies – dat betrekking heeft
op de voorstel van richtlijn van het Europees Parlement
en de Raad tot wijziging van richtlijn 97/67/EG met
betrekking tot de volledige voltooiing van de interne
markt voor postdiensten in de Gemeenschap (COM
(2006) 594), hierna «derde Europese postrichtlijn» ge-
noemd – besproken tijdens haar vergadering van
13 december 2006.

I. — PROCEDURE

In oktober 2005 heeft de 24ste COSAC in Londen de
nationale parlementen opgedragen op grond van tests
een subsidiariteits- en proportionaliteitstoets uit te voe-
ren, alsook te reageren op de wetgevende voorstellen
van de Europese Commissie. Daarbij werd verwezen
naar het bij het ontwerp van verdrag tot vaststelling van
een Grondwet voor Europa gevoegde «Protocol betref-
fende de rol van de nationale parlementen in de Euro-
pese Unie».

Tijdens een vergadering van de voorzitters van de
COSAC, in februari 2006, werd beslist twee tests uit te
voeren. De tweede van die tests heeft betrekking op
het voorstel van derde Europese postrichtlijn (zie hoger
voor officiële benaming).

Onderstaande subsidiariteitstoets wordt dan ook niet
formeel tot de Europese Commissie, maar tot de COSAC
gericht.

II. — BESPREKING

De heer Philippe De Coene (sp.a-spirit) is van oor-
deel dat het subsidiariteitsbeginsel door het voorliggende
voorstel van richtlijn niet wordt geschonden. Het
proportionaliteitsbeginsel wordt volgens hem wel met
voeten getreden: de voorgestelde radicale liberalisering
lijkt niet de beste methode om de doelstelling van ver-
wezenlijking van de interne markt voor postdiensten te
bereiken. De drie hoorzittingen, gehouden in het raam
van voorstellen van resolutie nr. 1056, 2350 en 2383,
hebben verschillende problemen aan het licht gebracht.
Deze problemen doen vragen rijzen met betrekking tot
de evenredigheid van de opties van het voorstel: een
situatie die in België niet of nauwelijks een probleem is,
zou worden aangepakt op een manier die tal van nieuwe
problemen kan doen ontstaan. De Europese Commis-
sie moet de context van de problematiek dan ook beter
analyseren en antwoord geven op cruciale vragen voor-
aleer de door haar beoogde hervorming kan worden
doorgevoerd.

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné cet avis – qui porte sur
la proposition de directive du Parlement européen et du
Conseil modifiant la directive 97/67/CE en ce qui con-
cerne l’achèvement du marché intérieur des services
postaux de la Communauté (COM (2006) 594), dénom-
mée ci–après «troisième directive postale européenne»
– au cours de sa réunion du 13 décembre 2006.

I.— PROCÉDURE

En octobre 2005, la XXIVe COSAC réunie à Londres
a chargé les parlements nationaux d’effectuer un con-
trôle de subsidiarité et de proportionnalité, en se basant
sur des tests, ainsi que de réagir aux propositions légis-
latives de la Commission européenne. À cet égard, il a
été renvoyé au «Protocole sur le rôle des Parlements
nationaux», annexé au projet de traité établissant une
Constitution pour l’Europe.

Au cours d’une réunion des présidents de la COSAC,
tenue en février 2006, il a été décidé d’effectuer deux
tests. Le deuxième d’entre eux a trait à la proposition
de troisième directive postale européenne (voir la dé-
nomination exacte ci-dessus).

Le contrôle de subsidiarité ci-dessous ne s’adresse
dès lors pas officiellement à la Commission européenne,
mais à la COSAC.

II.— DISCUSSION

M. Philippe De Coene (sp.a-spirit) estime que la pro-
position de directive à l’examen ne viole pas le principe
de subsidiarité. En revanche, le principe de proportion-
nalité est bel et bien bafoué: la libéralisation radicale
proposée ne paraît pas être la meilleure manière d’at-
teindre l’objectif qu’est la réalisation du marché intérieur
des services postaux. Les trois auditions organisées
dans le cadre des propositions de résolution nos 1059,
2350 et 2383 ont mis plusieurs problèmes en lumière.
Ces problèmes soulèvent des questions concernant la
proportionnalité des options retenues par la proposition:
une situation qui ne pose pas ou guère de problème en
Belgique serait abordée d’une manière telle que nom-
bre de nouveaux problèmes pourraient surgir. Il con-
vient dès lors que la Commission européenne analyse
mieux le contexte de la problématique et réponde aux
questions cruciales avant que la réforme qu’elle envi-
sage ne puisse être mise en œuvre.
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De spreker geeft een concreet voorbeeld van het pro-
blematische karakter van het voorstel: de universele
dienstverlening mag door de lidstaten worden gevrij-
waard, maar de wijze waarop dit ook in de praktijk vorm
kan krijgen, wordt niet of nauwelijks uitgewerkt. Het voor-
stel bevat te weinig gegevens over de verschillende
mechanismen die in dat kader kunnen worden aange-
wend; zo worden de methodes van toekenning van
staatssteun of de oprichting van een compensatiefonds
onvoldoende getoetst aan andere doelstellingen van de
Europese Unie (consumentenbescherming,
mededingingsregels, …).

De heer David Lavaux (cdH) maakt een analyse van
de juridische context van de bespreking.

Overeenkomstig artikel 5 van het Verdrag tot oprich-
ting van de Europese Gemeenschap, behelst de
subsidiariteitstoetsing de vraag of de Gemeenschap zich
houdt aan de regel dat zij op «gebieden die niet onder
haar exclusieve bevoegdheid vallen» slechts optreedt
«indien en voor zover de doelstellingen van het over-
wogen optreden niet voldoende door de lidstaten kun-
nen worden verwezenlijkt en derhalve vanwege de om-
vang of de gevolgen van het overwogen optreden beter
door de Gemeenschap kunnen worden verwezenlijkt».

Het subsidiariteitsvraagstuk komt erop neer dat men
nagaat welk regelgevend niveau – het Europese, het
nationale, het regionale of het lokale – het meest ge-
schikt is om de vooropgestelde doelstellingen te berei-
ken. De subsidiariteitstoetsing zelf is daarentegen geen
juridisch vraagstuk, maar veronderstelt een zuiver kwa-
litatieve en kwantitatieve feitelijke appreciatie en bijge-
volg een opportuniteitsoordeel. Daarom heeft de Kamer
van volksvertegenwoordigers beslist dat de gespeciali-
seerde commissies ermee worden belast het advies over
de subsidiariteitstoetsing te concipiëren.

In de toelichting van het voorstel van richtlijn geeft de
Europese Commissie aan dat met het voorgenomen
optreden drie doelstellingen worden nagestreefd:

1) de totstandbrenging van een interne markt voor
postdiensten door de afschaffing van exclusieve en bij-
zondere rechten in de postsector;

2) de vrijwaring van de universele dienst voor alle
gebruikers in de EU-landen op een gemeenschappelijk
niveau;

3) de vaststelling van geharmoniseerde beginselen
voor de regulering van de postdiensten in een open
markt.

L’intervenant illustre le caractère problématique de
la proposition à l’aide d’un exemple: les États membres
peuvent préserver le service universel, mais les moda-
lités de mise en œuvre pratique ne sont pas ou guère
développées. La proposition manque de données con-
cernant les différents mécanismes pouvant être adop-
tés dans ce cadre: c’est ainsi que les méthodes d’octroi
d’une aide d’État ou la création d’un fonds de compen-
sation ne sont pas évaluées à l’aune des autres objec-
tifs de l’Union européenne (protection des consomma-
teurs, règles de concurrence, …).

M. David Lavaux (cdH) analyse le contexte juridique
de la discussion.

Conformément à l’article 5 du Traité instituant la Com-
munauté européenne, le contrôle de subsidiarité porte
sur la question de savoir si la Communauté se tient à la
règle selon laquelle «Dans les domaines qui ne relè-
vent pas de sa compétence exclusive, la Communauté
n’intervient, (…), que si et dans la mesure où les objec-
tifs de l’action envisagée ne peuvent pas être réalisés
de manière suffisante par les États membres et peu-
vent donc, en raison des dimensions ou des effets de
l’action envisagée, être mieux réalisés au niveau com-
munautaire».

La question de la subsidiarité consiste à vérifier quel
niveau de pouvoir – européen, national, régional ou lo-
cal – est le plus approprié pour atteindre les objectifs
fixés. Le contrôle de subsidiarité en tant que tel ne cons-
titue pas, en revanche, une question juridique, mais il
suppose une appréciation des faits purement quantita-
tive et qualitative et, partant, un jugement d’opportunité.
C’est pour cette raison que la Chambre des représen-
tants a décidé que les commissions spécialisées se-
raient chargées de formuler l’avis relatif au contrôle de
la subsidiarité.

Dans les explications de la proposition de directive,
la Commission européenne indique que l’action propo-
sée poursuit trois objectifs :

1) l’achèvement du marché intérieur des services
postaux par la suppression de droits exclusifs et spé-
ciaux dans le secteur postal;

2) la garantie du service universel pour tous les usa-
gers des pays de l’Union européenne à un niveau com-
munautaire;

3) la fixation de principes harmonisés pour la régu-
lation des services postaux dans un marché ouvert.
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De Commissie voegt eraan toe dat «Deze doelstel-
lingen (…) niet voldoende door de lidstaten alleen [kun-
nen] worden verwezenlijkt.» en dat «Bovengenoemde
doelstellingen (…) wegens de omvang van het voorge-
nomen optreden beter door de Gemeenschap [kunnen]
worden verwezenlijkt.».

Over de legitimiteit van de eerste doelstelling, met
name de «interne markt voor postdiensten tot stand
brengen», moet men zich vragen stellen.  Zoals de Com-
missie in haar Mededeling aan het Parlement aangeeft:

– «Concurrentie is geen doel op zich, maar een mid-
del om innovatie, investeringen en de tevredenheid van
de consument te bevorderen.» De postdiensten zijn een
belangrijk aspect, niet alleen van de activiteit van de
economische actoren, maar ook van de sociale cohe-
sie binnen de Europese Unie;

– «De huidige richtlijn berust op het beginsel van een
minimale harmonisatie en heeft de lidstaten al een reeks
mogelijkheden geboden om de universele dienst aan te
passen aan de specifieke behoeften van het land in
kwestie.» Het lijkt dus belangrijk dat de Staten in rui-
mere mate dan wat de richtlijn toestaat de vrijheid be-
houden om de universele dienst op te zetten rekening
houdend met de uiteenlopende gewoonten en de natio-
nale of regionale particulariteiten.

De Commissie stelt de totstandkoming van de interne
postmarkt in 2009 gelijk met de volledige liberalisering
van de postdiensten.  De postdienst is echter geen
handelszaak zoals een andere. De marktwerking alleen
kan geen redelijk niveau van dienstverlening waarbor-
gen tegen een voor alle burgers betaalbare prijs, in het
bijzonder voor die welke in landelijke en verafgelegen
gebieden van het land wonen: de distributiekosten lig-
gen in een landelijk gebied immers hoger dan in de ste-
den en de kosten voor het sorteren en voor de logistiek
verschillen naargelang de afstand tussen de afzender
en de geadresseerde.  Het is weinig waarschijnlijk dat
verschillende bedrijven elkaar doeltreffend kunnen be-
concurreren in de bestelling van brieven aan particulie-
ren, meer bepaald in de voorsteden en in de landelijke
gebieden.  Het lijkt dan ook wenselijk dat het
communautair recht geen hinderpaal vormt voor de
mogelijkheid voor de lidstaten gereserveerde diensten
te behouden als zulks nodig is voor de financiering van
de universele dienst.

De rechtspraak van het Hof van Justitie bevestigt de
mogelijkheid exclusieve rechten te behouden in post-
zaken.  Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft
in zijn arrest-Corbeau van 19 mei 1993 over de
prejudiciële vragen betreffende het exclusief recht om
briefwisseling op te halen, te vervoeren en te bestellen
(dat de Belgische wet aan De Post verleent), geoordeeld
dat artikel 90 van het Verdrag de lidstaten toestaat aan

La Commission ajoute que «Ces objectifs ne peu-
vent être atteints de manière suffisante par les seuls
États membres» et que «Ces objectifs peuvent, du fait
de la portée et des effets de l’action proposée, être mieux
réalisés au niveau communautaire.».

Il convient de s’interroger sur la légitimité du premier
objectif, à savoir «achever le marché intérieur des ser-
vices postaux». Comme la Commission le précise dans
sa communication au Parlement:

– «La concurrence n’est pas une fin en soi, mais un
moyen de favoriser l’innovation, l’investissement et le
bien-être du consommateur.» Les services postaux
constituent un aspect important, non seulement de l’ac-
tivité des acteurs économiques, mais aussi de la cohé-
sion sociale au sein de l’Union européenne;

– «La directive postale actuelle est basée sur le prin-
cipe de l’harmonisation minimum. Elle a déjà donné aux
États membres un certain nombre de possibilités pour
adapter le service universel aux besoins spécifiques du
pays en question.» Il apparaît donc important que les
États conservent, dans une plus large mesure que ne
l’autorise la directive, la liberté d’organiser le service
universel en tenant compte des pratiques différentes et
des particularités nationales ou régionales.

La Commission assimile l’achèvement du marché
intérieur des services postaux en 2009 à la libéralisa-
tion complète des services postaux. Or, les services
postaux ne sont pas une entreprise commerciale comme
les autres. Le fonctionnement du marché ne peut ga-
rantir à lui seul un niveau raisonnable de service à un
prix abordable pour tous les citoyens, et en particulier
pour ceux qui vivent dans des zones rurales et isolées
du pays: dans les régions rurales, les coûts de distribu-
tion sont en effet plus élevés que dans les villes et le
coût du tri et de la logistique varient en fonction de la
distance qui sépare l’expéditeur du destinataire. Il est
peu probable que plusieurs entreprises puissent con-
currencer efficacement dans la distribution des lettres
aux particuliers, surtout dans les banlieues et dans les
zones rurales. Il semble dès lors souhaitable que le droit
communautaire ne fasse pas obstacle à la possibilité,
pour les États membres, de maintenir des services ré-
servés si c’est nécessaire au financement du service
universel.

La jurisprudence de la Cour de justice confirme la
possibilité de conserver des droits exclusifs dans le sec-
teur postal. La Cour de justice de l’Union européenne a
considéré, dans son arrêt Corbeau du 19 mai 1993 sur
la question préjudicielle relative au droit exclusif de col-
lecter, de transporter et de distribuer le courrier (que la
loi belge accorde à La Poste), que l’article 90 du traité
permet aux États membres de conférer à des entrepri-
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ondernemingen die ze belasten met het beheer van dien-
sten van algemeen economisch belang exclusieve rech-
ten toe te kennen die een hinderpaal kunnen vormen
voor de toepassing van de regels van het Verdrag over
de concurrentie, omdat beperkingen van de concurren-
tie nodig zijn om de verwezenlijking van de bijzondere
taak van de ondernemingen die exclusieve rechten heb-
ben te waarborgen.  Die jurisprudentie is als het ware
dus een juridische bevestiging van de economische en
sociale noodzaak van het behoud van gereserveerde
diensten als mogelijke optie voor de lidstaten om de
universele dienst te financieren.

De spreker besluit dat het voorstel in zijn opvatting
het subsidiariteitsbeginsel schendt omdat het de be-
voegdheid van de lidstaten om een gereserveerde zone
in te stellen, beperkt, ook als die zone noodzakelijk blijkt
te zijn voor de vrijwaring van de universele dienstverle-
ning.

De heer Roel Deseyn (CD&V) stelt vast dat de voor-
gestelde tekst van De Senaat bondig is. Daardoor is er
weinig ruimte voor nuancering, maar het ingenomen
standpunt heeft wel het voordeel van de duidelijkheid.

De spreker stemt niet in met de in het advies van de
Senaat opgenomen bezorgdheid over een potentiële
verzwakking van de positie van de leveranciers van de
universele dienst, maar is wel verontrust over de moge-
lijkheid dat de verstrekking van de universele dienst zelf
in het gedrang zou worden gebracht.

III. — AMENDEMENTEN EN STEMMINGEN

Met 9 tegen 4 stemmen beslist de commissie de tekst
van de betreffende Senaatscommissie en niet de als
bijlage gepubliceerde tekst van de cdH- en CD&V-frac-
ties als basistekst voor de verdere bespreking te ne-
men.

«De Commissie voor de Financiën en de
Economische Aangelegenheden:

–  wat de subsidiariteit betreft:
is van mening dat het voorstel van richtlijn geen

aanleiding geeft tot opmerkingen met betrekking tot het
subsidiariteitsprincipe, aangezien ieder land de
mogelijkheid behoudt om zijn eigen postdienst te
organiseren;

–  wat de proportionaliteit betreft:
vraagt de Europese Commissie om, alvorens het

voorstel van richtlijn tot wijziging van richtlijn 97/67/EG
aan te nemen, antwoord te geven op het voorbehoud
dat is gemaakt met betrekking tot het
proportionaliteitsprincipe; in het bijzonder wordt de
Europese Commissie gevraagd om:

ses, qu’ils chargent de la gestion de services d’intérêt
économique général, des droits exclusifs qui peuvent
faire obstacle à l’application des règles du traité sur la
concurrence, dans la mesure où des restrictions à la
concurrence sont nécessaires pour assurer l’accomplis-
sement de la mission particulière qui a été impartie aux
entreprises titulaires des droits exclusifs. Cette jurispru-
dence est donc en quelque sorte la confirmation juridi-
que de la nécessité économique et sociale de maintenir
des services réservés en tant que possibilité pour les
États membres de financer le service universel.

L’intervenant conclut que la proposition enfreint, à son
sens, le principe de subsidiarité, dans la mesure où elle
restreint la compétence des États membres d’instaurer
une zone réservée, même si cette zone s’avère néces-
saire pour préserver le service universel.

M. Roel Deseyn (CD&V) constate que le texte pro-
posé par le Sénat est assez concis. Il s’ensuit qu’il n’est
guère susceptible d’être nuancé mais le point de vue
exprimé a l’avantage d’être clair.

L’intervenant ne partage pas les préoccupations des
sénateurs qui craignent l’affaiblissement possible de la
position des fournisseurs du service universel mail il
craint que la fourniture du service universel proprement
dite ne puisse être en péril.

III.— AMENDEMENTS ET VOTES

Par 9 vois contre 4, la commission décide de pour-
suivre la discussion sur la base du texte de la commis-
sion du Sénat et non du texte des groupes cdH et CD&V
publié en annexe.

«La commission des Finances et des Affaires
économiques:

– en ce qui concerne la subsidiarité:
considére que la proposition de directive n’appelle

pas d’observation au regard du principe de subsidia-
rité, dans la mesure, notamment, où chaque pays
conserve la faculté d’organiser son propre service pos-
tal;

– en ce qui concerne la proportionnalité:
demande par contre à la Commission européenne,

avant d’adopter la proposition de directive modifiant la
directive 97/67 CE, d’apporter des réponses aux réser-
ves exprimées au regard du principe de proportionnalité.
En particulier. il est demandé à la Commission
européenne:
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• te analyseren of de afschaffing van het
voorbehouden domein voor brievenpost die minder dan
50 gram weegt, niet zal leiden tot een verzwakking van
de positie van de leveranciers van de universele dienst;

• te evalueren of de andere financieringsmethoden
die in het voorstel van richtlijn worden vermeld een
universele degelijke dienstverlening kunnen
garanderen.»

De dames Karine Lalieux en Camille Dieu (PS) die-
nen volgend amendement in (nr. 1):

«Wat de conformiteit met het
proportionaliteitsbeginsel betreft:

1. maakt voorbehoud bij gebrek aan voldoende ge-
gevens aan de hand waarvan de deugdelijkheid en alle
gevolgen van de voorgestelde maatregelen kunnen
worden beoordeeld en men zich ervan kan vergewis-
sen, enerzijds dat die maatregelen niet alleen zonder
meer nuttig maar allereerst noodzakelijk zijn en, ander-
zijds, dat ze niet verder gaan dan wat noodzakelijk is
om alle doelstellingen te halen;

2. vraagt in het bijzonder aan de Commissie:

– aan te tonen dat de afschaffing van de voorbehou-
den sector betreffende de briefwisseling lichter dan 50
gram niet zou leiden tot een verzwakking van de post-
operatoren die de universele dienst verlenen en die thans
de exclusiviteit terzake genieten, noch tot een verslech-
terde kwaliteit van de universele dienstverlening;

– meer bepaald aan te tonen dat die afschaffing zon-
der nadeel kan plaatsvinden op 1 januari 2009 in de
Staten die een activiteitssector hebben voorbehouden;

– aan te tonen dat de handhaving van een voorbe-
houden sector (hetzij definitief, hetzij op middellange
termijn en ongeacht hetgeen zulks behelst) de ontwik-
keling van het verkeer kan beïnvloeden op een wijze
die ingaat tegen de belangen van de Gemeenschap,
alsmede, zo het antwoord bevestigend is, te bewijzen
dat de in het voorstel vermelde andere financierings-
wijzen voor de universele dienstverlening het mogelijk
zouden maken een kwaliteitsvolle universele dienstver-
lening die dicht bij de burger staat te behouden, waarbij
het verkeer slechts in beperkte mate nadeel ondervindt;

– aan te tonen dat voorbeelden van liberalisering van
de postsector die ter demonstratie van de voorgestelde
maatregelen worden aangehaald overtuigend genoeg zijn
en voldoende zijn geëvalueerd in het licht van alle te be-
reiken doelstellingen, terwijl de geografische, demografi-
sche maar ook historische omstandigheden eigen aan elk
land, alsook de uiteenlopende lezingen die worden gege-
ven aan de definitie van universele dienst, de kosten en
de voorwaarden van tenuitvoerlegging van die dienst doen
variëren van de ene Staat tot de andere;

* d’analyser les effets que la suppression du
domaine réservé concernant les correspondances d’un
poids inférieur à 50 grammes pourrait avoir sur la
fragilisation des opérateurs postaux assurant le service
universel;

* d’évaluer si les autres modes de financement
mentionnés dans la proposition de directive permettent
de garantir un service universel de qualité.»

Mmes Karine Lalieux et Camille Dieu (PS) présen-
tent l’amendement suivant (n° 1) :

«Quant à la conformité au principe de proportionna-
lité:

1. émet des réserves en l’absence d’éléments suffi-
sants permettant d’évaluer la pertinence et tous les ef-
fets des mesures proposées et de s’assurer d’une part
que ces mesures sont non pas simplement utiles mais
avant tout nécessaires et d’autre part qu’elles n’excè-
dent pas ce qui est nécessaire pour atteindre l’ensem-
ble des objectifs poursuivis;

2. demande plus particulièrement à la Commission:

– de démontrer que la suppression du secteur ré-
servé concernant les correspondances de moins de 50
grammes ne fragiliserait pas les opérateurs postaux
assurant le service universel qui bénéficient aujourd’hui
de cette exclusivité et ne réduirait pas la qualité du ser-
vice universel;

– de démontrer plus particulièrement que cette sup-
pression peut s’effectuer sans dommage à la date du 1
erjanvier 2009 dans les États qui ont réservé un sec-
teur d’activités;

– de démontrer que le maintien d’un secteur réservé,
soit définitivement, soit à moyen terme, et quel qu’en
soit le contenu, est de nature à affecter le développe-
ment des échanges dans une mesure contraire à l’inté-
rêt de la Communauté et, si c’est le cas, d’établir que
les autres modes de financement du service universel
mentionnés dans la proposition permettraient de main-
tenir un service universel de qualité et de proximité, tout
en n’affectant les échanges que dans une mesure moin-
dre;

– de justifier que des exemples de libéralisation du
secteur postal avancés pour démontrer les mesures
proposées sont suffisamment probants et suffisamment
évalués par rapport à l’ensemble des objectifs poursui-
vis, alors les conditions géographiques, démographiques
mais aussi historiques propres à chaque pays, ainsi que
les interprétations différentes données à la définition du
service universel, font varier le coût et les conditions de
mise en œuvre de ce service d’un État à l’autre;
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– een objectieve evaluatie verrichten van de risico’s,
mogelijkheden en kansen van onvoorziene ontwikkelin-
gen alsook kwalijke gevolgen van de voorgestelde maat-
regelen, welke slechts zeer summier aan bod komen in
toekomststudie van de Commissie, hoewel ze ernstig
worden overwogen.».

Punt 1 wordt aangenomen met 7 stemmen en 8 ont-
houdingen.

Streepjes 1, 3 en 5 van punt 2 worden ingetrokken
ingevolge de indiening van amendement nr. 3.

Streepjes 2 en 4 van punt 2 worden respectievelijk
aangenomen met 11 tegen 4 stemmmen en met 11 te-
gen 3 stemmen en 1 onthouding.

De heren Roel Deseyn en Jef Van den Bergh (CD&V).
dient volgend amendement in (nr. 2):

«De eerste vraag («te analyseren of de afschaffing
…») als volgt herschrijven:

– tussen de woorden «tot een» en «verzwakking»
het woord «zodanige» invoegen;

–  toevoegen: «dat die een verminderde universele
dienstverlening tot gevolg zou hebben».

Dit amendement wordt ingevolge de indiening van
amendement nr. 3 ingetrokken.

De heren Philippe De Coene en Dylan Casaer als-
ook mevrouw Yvette Mues (sp.a-spirit) en de dames
Karine Lalieux en Camille Dieu (PS) dienen amende-
ment nr. 3 in, luidend als volgt:

«Vervang het eerste punt onder «proportionaliteit» als
volgt:

Het effect te analyseren dat de afschaffing van de
gereserveerde zone zal hebben op de postale opera-
toren die de universele dienstverlening verzekeren en
het effect dat deze afschaffing bijgevolg zal hebben op
de universele dienstverlening zelf.

Vervang het tweede punt onder «proportionaliteit» ais
volgt:

Te evalueren:

a. Of de alternatieve financieringsmethodes om de
universele dienstverlening te verzekeren voldoende zijn,
gezien het feit dat in België de gereserveerde zone net
voldoende is om de wettelijk vastgelegde universele
dienstverlening te financieren;

b. Of er een mogelijkheid is om een sluitend juri-
disch kader voor de toepassing van deze alternatieve
financieringsmethoden te voorzien;

c. met betrekking tot de alternatieve financierings-
wijze «competitieve aanbesteding»; hoe het feit dat
meerdere postoperatoren actief zijn op het grondgebied,

– d’évaluer objectivement les risques, les possibilités
et les probabilités d’évolutions imprévues et d’effets
négatifs des mesures proposées, qui ne sont que très
marginalement évoqués dans l’étude prospective à la
Commission tout en étant sérieusement envisagés.»

Le point 1 est adopté par 7 voix et 8 abstentions.

Les tirets 1, 3 et 5 du point 2 sont retirés à la suite du
dépôt de l’amendement n° 3.

Les tirets 2 et 4 du point 2 sont adoptés respective-
ment par 11 voix contre 4 et par 11 voix contre 3 et une
abstention.

MM. Roel Deseyn et Jef Van den Bergh (CD&V) pré-
sentent l’amendement suivant (n° 2) :

«Réécrire la première question («d’examiner si la
suppression…») comme suit :

- insérer entre les mots «d’affaiblir» et «la position»
les mots  «à ce point» ;

-  ajouter : «qu’il en résulterait un service universel
réduit».

Cet amendement est retiré à la suite du dépôt de
l’amendement n° 3.

MM. Philippe De Coene et Dylan Casaer ainsi que
Mme Yvette Mues (sp.a-spirit) et Mmes Karine Lalieux
et Camille Dieu (PS) présentent un amendement n° 3,
libellé comme suit :

«Remplacer le point 1 sous «proportionnalité» par le
point suivant :

D’analyser les effets que la suppression du domaine
réservé aura sur les opérateurs postaux assurant le
service universel et, par voie de conséquence, sur le
service universel lui-même.

Remplacer le point deux sous «proportionnalité» par
le point suivant:

D’évaluer:

a. si les méthodes de financement alternatives en vue
d’assurer le service universel sont suffisantes, attendu
qu’en Belgique, la zone réservée suffit tout juste à fi-
nancer le service universel fixé par la loi;

b. s’il y a une possibilité de cadre juridique adéquat
afin de permettre l’application de ces modes de finan-
cement alternatifs;

c. en ce qui concerne le mode de financement alter-
natif «adjudication concurrentielle», comment concilier
le fait que plusieurs opérateurs postaux soient actifs sur
le territoire avec le service universel, tout particulière-
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en de daarbij horende «interconnectiekost» te rijmen
valt met de universele dienstverlening, in het bijzonder
de vereiste om de post maximaal de dag na ophaling
op de bestemming te leveren;

d. met betrekking tot de alternatieve financierings-
wijze «staatssteun»; hoe deze financieringswijze zich
verhoudt tot de bestaande Europese regels betreffende
de staatssteun, met name de regelgeving gebaseerd
op artikel 86 van het Verdrag;

e. met betrekking tot de alternatieve financierings-
wijze «staatssteun»; hoe deze financieringswijze zich
verhoudt tot de bestaande Europese regels betreffende
de publieke financiën, in het bijzonder het «Groei- en
Stabiliteitspact», dat de regeringen oplegt op middel-
lange termijn te streven naar een begroting in evenwicht;

f. met betrekking tot de alternatieve financierings-
wijze «compensatiefonds» en «staatssteun», hoe de
kostprijs van de universele dienstverlening berekend
moet worden om te voldoen aan de Europese regelge-
ving;

g. hoe dit voorstel in lijn gebracht kan worden met
de overige artikelen van het Europese Verdrag, met
name het artikel 86 § 2 betreffende de eerlijke mede-
dinging, het artikel 95 § 3 dat de Commissie vraagt in
haar voorstellen rekening te houden met een hoge graad
van consumentenbescherming en in het bijzonder arti-
kel 153 betreffende de consumentenbescherming.»

Het eerste punt wordt aangenomen met 11 stemmen
en 4 onthoudingen.

Voor wat het tweede punt betreft: behalve punt c,
aangenomen met 11 stemmen en 4 onthoudingen, wor-
den de overige punten – a, b, d, e, f en g – eenparig
aangenomen.

De heer Roel Deseyn (CD&V) c.s. dient volgend
amendement in (nr. 4), dat een subamendement is op
het tweede punt, a.: «het tweede gedeelte van de zin
vervangen door: gelet op het feit dat het systeem van
de gereserveerde zone een gegarandeerde vorm van
financiering inhoudt».

Dit amendement wordt eenparig aangenomen.

De punten a tot en met g worden hernummerd als 1°
tot 7°.

ment avec l’exigence de délivrer le courrier au plus tard
le lendemain de son enlèvement;

d. en ce qui concerne le mode de financement alter-
natif «aide publique», quelle place occupe ce mode de
financement par rapport aux règles européennes
existantes en matière d’aide publique, notamment la
réglementation basée sur l’article 86 du Traité;

e. en ce qui concerne le mode de financement alter-
natif «aide publique», quelle place occupe ce mode de
financement par rapport aux règles européennes
existantes en matière de finances publiques, tout parti-
culièrement le «Pacte de stabilité et de croissance» qui
impose aux gouvernements de tendre à moyen terme à
l’équilibre budgétaire;

f. en ce qui concerne le mode de financement alter-
natif «fonds de compensation» et «aide publique», com-
ment faut-il calculer le coût du service universel afin de
respecter la réglementation européenne;

g. comment relier cette proposition aux autres arti-
cles du Traité européen, notamment à l’article 86, § 2
relatif à une concurrence loyale, à l’article 95, § 3 qui
demande à la Commission de tenir compte, dans ses
propositions, d’un niveau élevé de protection des con-
sommateurs, et tout particulièrement à l’article 153 re-
latif à la protection des consommateurs.»

Le point 1 est adopté par 11 voix et 4 abstentions.

En ce qui concerne le point 2 : hormis le point c,
adopté par 11 voix et 4 abstentions, les autres points –
a, b, d, e, f et g – sont adoptés à l’unanimité.

M. Roel Deseyn (CD&V) et consorts présentent
l’amendement suivant (n° 4), qui est un sous-amende-
ment au point 2, a. : « remplacer la deuxième partie de
la phrase comme suit : ‘attendu que le système de la
zone réservée implique une forme garantie de finance-
ment’».

Cet amendement est adopté à l’unanimité.

Les points a à g sont renumérotés en 1° à 7°.
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IV.— EINDSTEMMING

Het geheel van het advies wordt aangenomen met
11 stemmen en 4 onthoudingen.

De rapporteur,     De voorzitter,

Jean-Marc DELIZÉE         Francis
VAN DEN EYNDE

IV.— VOTE FINAL

L’ensemble de l’avis est adopté par 11 voix et 4 abs-
tentions.

Le rapporteur, Le président,

Jean-Marc DELIZÉE         Francis
VAN DEN EYNDE
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BIJLAGE

VOORSTEL VOOR EEN ADVIES

over de subsidiariteits- en proportionaliteitstoets
met betrekking tot het voorstel voor een richtlijn

van het Europees Parlement en de Raad tot
wijziging van Richtlijn 97/67/EG met betrekking tot
de volledige voltooiing van de interne markt voor

postdiensten in de Gemeenschap (COM [2006] 594
definitief)

(ingediend door de heren David Lavaux,
Josy Arens en Roel Deseyn)

TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

I. — CONTEXT

In oktober 2005 heeft de 24ste COSAC, die bijeen-
kwam in Londen, de nationale parlementen opgedra-
gen op grond van tests een subsidiariteits- en
proportionaliteitstoets uit te voeren, alsook te reageren
op de wetgevende voorstellen van de Europese Com-
missie. Daarbij werd verwezen naar de bepalingen dien-
aangaande uit het Verdrag van Amsterdam en uit het
(als bijlage bij het Verdrag tot vaststelling van een Grond-
wet voor Europa gevoegde) Protocol betreffende de rol
van de nationale parlementen in de Europese Unie. Tij-
dens een vergadering van de voorzitters van de COSAC,
in februari 2006, werd beslist twee tests uit te voeren.
De tweede van die tests heeft betrekking op het voor-
stel voor een richtlijn van het Europees Parlement en
de Raad tot wijziging van Richtlijn 97/67/EG met be-
trekking tot de volledige voltooiing van de interne markt
voor postdiensten in de Gemeenschap (COM [2006] 594
definitief).

II. — GETOETST WETGEVEND INITIATIEF

Het voorstel voor een richtlijn COM [2006] 594 sterkt
tot wijziging van Richtlijn 97/67/EG. Die zogenaamde
«Postrichtlijn» bevat gemeenschappelijke regels die bin-
nen de Europese Gemeenschap de uitbouw van een
interne markt voor postdiensten mogelijk moeten ma-
ken; tevens is het de bedoeling de kwaliteit van de
dienstverlening op te voeren.

ANNEXE

PROPOSITION D’AVIS

sur le contrôle de subsidiarité et de proportionna-
lité sur la proposition de directive du Parlement
européen et du Conseil modifiant la directive 97/

67/CE en ce qui concerne l’achèvement du marché
intérieur des services postaux  de la Communauté

(COM [2006] 594 final)

(déposé par David Lavaux, Josy Arens,
Roel Deseyn)

DÉVELOPPEMENT

MESDAMES, MESSIEURS,

I.—  CADRE DE L’EXAMEN

En octobre 2005, à Londres, la 24ème COSAC a
chargé les parlements nationaux de réaliser, sur la base
de tests, un contrôle de subsidiarité et de proportionna-
lité et de réagir aux propositions législatives de la Com-
mission européenne. Il a été fait référence à la disposi-
tion pertinente du Traité d’Amsterdam et du Protocole
(annexé au traité établissant une constitution pour l’Eu-
rope) relatif au rôle des parlements nationaux dans
l’Union européenne. Lors d’une réunion des présidents
de la COSAC, en février 2006, il a été décidé de réali-
ser deux tests, le second test porte un la proposition de
directive du Parlement européen et du Conseil modi-
fiant la directive 97/67/CE en ce qui concerne l’achève-
ment du marché intérieur des services postaux  de la
Communauté (COM [2006] 594 final).

II. — OBJET DE L’EXAMEN

La proposition de Directive COM(2006) 594 vise à
modifier la Directive 97/67/CE concernant les règles
communes pour le développement du marché intérieur
des services postaux de la Communauté et l’amélioration
de la qualité du service («la directive postale»).
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Het Europese raamwerk voor de postdiensten wordt
momenteel gevormd door Richtlijn 97/67/EG van 15
december 1997, gewijzigd bij Richtlijn 2002/39/EG van
10 juni 2002. De aldus gewijzigde richtlijn 97/67/EG stelt
een «universele dienstverlening» in, die – ten minste
vijf dagen per week – zowel het ophalen, het sorteren,
het vervoeren als het bestellen behelst van post-
zendingen tot 2 kilogram en postpakketten tot 10 kilo-
gram (of 20 kilogram, volgens de vrije keuze van de
nationale instanties). Voorts bepaalt de Richtlijn van 1997
dat, teneinde de handhaving van de universele dienst
te waarborgen, de lidstaten bepaalde diensten aan een
universele dienstverlener kunnen blijven voorbehouden.
Sinds 1 januari 2006 omvat die «voorbehouden sector»
hoofdzakelijk de briefwisseling van minder dan 50 gram,
met een prijs van minder dan of evenveel als tweeën-
half maal het basistarief.

De omzetting van die Europese bepalingen in het
Belgische recht heeft op haar beurt een wijziging ge-
vergd van de wet van 21 maart 1991 betreffende de
hervorming van sommige economische overheids-
bedrijven. Onder «universele postdienst» wordt verstaan
een kwaliteitsvol aanbod aan postdiensten die overal
op het grondgebeid permanent en aan de hele bevol-
king moeten worden aangeboden tegen een betaalbare
prijs, die normaal gezien economisch niet te verantwoor-
den valt. Elke burger heeft aldus vijf dagen per week
recht op de diensten van De Post tegen dezelfde, be-
taalbare prijs, ongeacht waar hij zich bevindt of waar-
heen op het grondgebied hij zijn stuk verstuurt. In Bel-
gië is De Post de universele dienstverlener. Voor de
onder die universele postdienst vallende prestaties moet
de universele dienstverlener verplichtingen nakomen op
het stuk van kwaliteit en toegankelijkheid, de behande-
ling van de klachten van de gebruikers, en, wat wel-
bepaalde prestaties betreft, de vergoeding van de ver-
zonden stukken in geval van verlies, diefstal, schade of
niet-naleving van de vooropgezette kwaliteitsvereisten.

Met het voorstel voor een richtlijn wordt de totale
vrijmaking van de postmarkt tegen 2009 beoogd. Het
voorstel is gestoeld op drie voorafgaande rapporten,
waaronder een studie naar de impact van een totale
liberalisering van de postsector op de universele dienst-
verlening.

Le cadre communautaire pour les services postaux
est actuellement constitué par la directive 97/67/CE du
15 décembre 1997, modifiée par la directive 2002/39/
CE du 10 juin 2002. La directive 97/67/CE modifiée éta-
blit un «service universel» qui comprend la levée, le tri,
le transport et la distribution – au moins cinq jours par
semaine – des envois postaux jusqu’à 2 kg et des colis
postaux jusqu’à 10 kg (ou 20 kg, au choix des autorités
nationales). La directive de 1997 dispose également que
dans la mesure où cela est nécessaire pour assurer le
maintien du service universel, les États membres peu-
vent continuer à réserver des services à un des presta-
taires du service universel. Depuis le 1er janvier 2006,
ce «secteur réservé» concerne essentiellement les cor-
respondances d’un poids inférieur à 50 grammes et dont
le prix est égal ou inférieur à deux fois et demie le tarif
de base.

La transposition de ces dispositions communautai-
res en droit belge a nécessité la modification succes-
sive de la loi du 21 mars 1991, portant réforme de cer-
taines entreprises publiques économiques. Le «service
postal universel» est l’offre de services postaux de qua-
lité qui doit être offerte de manière permanente en tout
point du territoire à l’ensemble de la population à des
prix abordables qui, normalement, ne se justifierait pas
économiquement parlant.  Chaque citoyen a ainsi ac-
cès aux services de La Poste au même prix abordable
5 jours par semaine, quel que soit l’endroit où il se trouve
et quelle que soit la destination de son envoi sur le ter-
ritoire. La Poste est ce prestataire du service universel
en Belgique. Au titre des prestations relevant de ce ser-
vice, ce prestataire du service universel est soumise à
des obligations en matière de qualité des services, d’ac-
cessibilité à ces services, de traitement des réclama-
tions des utilisateurs et, pour des prestations détermi-
nées, de dédommagement, en cas de perte, de vol, de
détérioration ou de non-respect des engagements de
qualité du service.

La proposition prévoit une libéralisation totale du
marché postal en 2009, en s’appuyant sur les conclu-
sions de trois rapports préalables, notamment une étude
sur l’impact sur le service universel de la libéralisation
totale du secteur postal.
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In het voorstel voor een richtlijn worden de verplich-
tingen inzake universele dienstverlening gehandhaafd,
al zouden wel nadere voorwaarden gelden die een aan-
passing aan de lokale context mogelijk maken. Terwijl
de richtlijn van 1997 nog in één universele dienstverlener
per lidstaat voorzag, vindt de Commissie nu dat de lid-
staten flexibeler moeten kunnen zijn bij het bepalen van
de nadere voorwaarden waaronder de universele
postdienst moet worden aangeboden. Aldus kunnen zij
kiezen tussen één of meer van de volgende mogelijk-
heden: ofwel wordt de universele postdienst overgela-
ten aan de marktmechanismen, ofwel worden een of
meer ondernemingen ermee belast bepaalde onderde-
len of bepaalde delen van het grondgebied voor hun
rekening te nemen, ofwel schrijft men een offerte-
aanvraag uit.

Tot op vandaag wordt de universele postdienst in het
overgrote deel van de lidstaten gefinancierd door de aan
de universele dienstverlener «voorbehouden diensten».
Precies dat wil de Commissie in de toekomst verbie-
den. Het voorstel geeft verschillende mogelijkheden voor
de financiering van de universele dienstverlening, be-
halve de handhaving van de financiering via een voor-
behouden sector. Zo wordt gesuggereerd te voorzien in
een overheidscompensatie in de vorm van directe staats-
subsidies. Indirecte financiering is een andere moge-
lijkheid; in dat geval wordt, na de uitschrijving van een
openbare opdracht, een compensatiefonds opgericht dat
wordt gefinancierd door een bijdrage van de
dienstverleners en/of de gebruikers. De lijst van moge-
lijkheden is niet beperkend, want de lidstaten moeten
de vrijheid behouden te beslissen welke financierings-
methode het beste past bij hun specifieke situatie, waar-
bij zij tegelijk moeten voorkomen dat «de marktwerking
al te sterk wordt verstoord».

La proposition de directive prévoit le maintien des
obligations de services universel en prévoyant des mo-
dalités d’adaptation aux caractéristiques locales.  Tou-
tefois, alors que la directive de 1997 avait prévu la dési-
gnation d’un prestataire de service universel dans
chaque État membre, la Commission estime que les
États doivent disposer d’une plus grande flexibilité pour
décider des modalités d’offre du service universel. Les
États pourront retenir l’une ou plusieurs des options
suivantes: laisser aux forces du marché le soin de four-
nir le service universel, charger une ou plusieurs entre-
prises d’en fournir tel ou tel volet ou de couvrir telle ou
telle partie du territoire, ou passer des appels d’offres.

Le service universel était jusqu’à ce jour financé dans
la très grande majorité des États par les «services ré-
servés» à l’opérateur du service universel, ce que la
Commission veut interdire à l’avenir.  La proposition
énumère plusieurs options pour le financement du ser-
vice universel, à l’exception du maintien d’un secteur
réservé. Ainsi, sont suggérés comme possibilités de fi-
nancement, la compensation publique par des subven-
tions directes de l’État ou, indirectement, au moyen de
la passation de marchés publics, la création d’un fonds
de compensation financé par une redevance des pres-
tataires de services et/ou des utilisateurs. Cette liste n’est
pas limitative car les États membres doivent avoir la
liberté de décider de la méthode de financement la mieux
adaptée à leur situation particulière, en veillant à éviter
«toute distorsion disproportionnée» du fonctionnement
du marché.

1 Advies van de dienst Juridische Zaken, Wetsevaluatie en Docu-
mentaire Analyse van de Senaat, «De organisatie van de
subsidiariteitstoets met betrekking tot de Europese regelgeving»,
8 juni 2005, blz. 3.

2 Document van de Conferentie van Voorzitters van de Kamer, XXX.

3 Aangehaald in het advies van de Dienst Juridische Zaken en van
de Dienst Wetsevaluatie van de Senaat (o.c.) uit de volgende
officiële bron : Europese Conventie, Secretariaat, Working Group
I, Working Document 4.

1 Avis du service juridique et de l’évaluation de la législation du
Sénat, « L’organisation du contrôle de subsidiarité en ce qui
concerne la réglementation européenne », p. 3.

2 Document de la Conférence des Présidents de la Chambre, «
Suivi parlementaire du processus décisionnel européen – mise
en œuvre des conclusions des conclusions du Conseil européen
des 15 et 16 juin 2006 concernant les obligations des parlements
nationaux », 25.10.2006, p. 4

3 Cité par l’avis du service juridique et de l’évaluation de la législation
du Sénat (o.c.) à partir de la source officielle suivante : Convention
européenne, Secrétariat, Working Group I, Working document 4.
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III. — SUBSIDIARITEITS- EN PROPOR-
TIONALITEITSTOETS

1. Toets met betrekking tot het subsidiariteitsbeginsel

Overeenkomstig artikel 5 van het Verdrag tot oprich-
ting van de Europese Gemeenschap, behelst de
subsidiariteitstoets de vraag of de Gemeenschap zich
houdt aan de regel dat zij op «gebieden die niet onder
haar exclusieve bevoegdheid vallen» slechts optreedt
«indien en voorzover de doelstellingen van het overwo-
gen optreden niet voldoende door de lidstaten kunnen
worden verwezenlijkt en derhalve vanwege de omvang
of de gevolgen van het overwogen optreden beter door
de Gemeenschap kunnen worden verwezenlijkt».

Het subsidiariteitsvraagstuk komt erop neer dat men
nagaat welk regelgevend niveau – het Europese, het
nationale, het regionale of het lokale – het meest ge-
schikt is om de doelstellingen van het overwegen optre-
den te bereiken. «De subsidiariteitstoets zelf is daaren-
tegen geen juridische vraagstuk maar veronderstelt een
zuiver kwalitatieve en kwantitatieve feitelijke apprecia-
tie en bijgevolg een opportuniteitsoordeel»1.

Daarom heeft de Kamer van volksvertegenwoordi-
gers beslist dat de gespecialiseerde commissies ermee
worden belast het advies over de subsidiariteitstoets te
concipiëren2.

«(…) la subsidiarité est un principe essentiellement
politique et subjectif, pour l’application duquel les
institutions communautaires (…) doivent exercer leur
pouvoir d’appréciation politique, peser les avantages et
les inconvénients. (…) la vérification de la conformité
de l’action envisagée avec le principe de subsidiarité
«ne peut être disjointe de l’examen quant au fond».»3.

In de toelichting van het voorstel voor een richtlijn
geeft de Europese Commissie aan dat met het voorge-
nomen optreden drie doelstellingen worden nagestreefd:
1) een interne markt voor postdiensten tot stand bren-
gen door de afschaffing van exclusieve en bijzondere
rechten in de postsector; 2) het vrijwaren van de univer-

III. — EXAMEN DE LA SUBSIDIARITÉ ET LA
PROPORTIONNALITÉ

1.  Le contrôle du principe de subsidiarité

En vertu de l’article 5 du traité instituant la Commu-
nauté européenne, le contrôle de la subsidiarité conduit
à vérifier que, dans les domaines qui ne relèvent pas de
sa compétence exclusive, la Communauté n’intervient
«que si et dans la mesure où les objectifs de l’action
envisagée ne peuvent pas être réalisés de manière suf-
fisante par les États membres et peuvent donc, en rai-
son des dimensions ou des effets de l’action envisa-
gée, être mieux réalisés au niveau communautaire».

La question de la subsidiarité consiste à se deman-
der quel est le niveau de réglementation – européen,
national, régional ou local – le plus adéquat pour attein-
dre les objectifs de l’action envisagée.  «Le contrôle de
subsidiarité n’a rien d’une question juridique mais il sup-
pose une appréciation de fait purement qualitative et
quantitative et, pas conséquent, un jugement d’oppor-
tunité»1.  Raison pour laquelle, la Chambre des Repré-
sentants a décidé que la conception de l’avis sur le con-
trôle de subsidiarité incombe aux Commissions
spécialisées2.

«La subsidiarité est un principe essentiellement poli-
tique et subjectif pour lequel les institutions communau-
taires (…) doivent exercer leur pouvoir d’appréciation
politique, peser les avantages et les inconvénients (…)
la vérification de la conformité de l’action envisagée avec
le principe de subsidiarité ne peut être disjointe de l’exa-
men quant au fond»3.

Dans l’exposé des motifs de la proposition de Direc-
tive, la Commission européenne fait valoir que l’action
envisagée poursuit trois objectifs: 1) achever le marché
intérieur des services postaux par la suppression des
droits spéciaux ou exclusifs; 2) sauvegarder un niveau
commun de service universel pour tous les utilisateurs

4 Verslag van de Commissie aan de Raad en het Europees Parle-
ment over de toepassing van de Postrichtlijn, COM(2006) 595 de-
finitief, blz. 8.

5 Verslag van de Commissie aan de Raad en het Europees Parle-
ment over de toepassing van de Postrichtlijn, COM(2006) 595 de-
finitief.

6 Het Europees Parlement en de Raad zijn zich bewust van het be-
lang van de diensten van algemeen economisch belang voor de
economische en sociale samenhang van de Unie en ze hebben er
ter gelegenheid van de goedkeuring van Richtlijn 7/67/EG voor
gezorgd niet alleen de universele postdienst die alle lidstaten zou-
den moeten waarborgen te omschrijven, maar ook afwijkingen toe
te staan op de concurrentie om zich de middelen te geven ze te
presteren.

4 «Rapport de la Commission au Parlement européen et au Conseil
sur l’application de la directive postale», COM(2006) 595 final, p.
8

5 «Rapport de la Commission au Parlement européen et au Conseil
sur l’application de la directive postale», COM(2006) 595 final

6 Conscients de l’importance des services d’intérêt économique
général pour la cohésion économique et sociale de l’Union, le
Parlement européen et le Conseil ont veillé, lors de l’adoption de
la directive 7/67/CE, non seulement à définir le service universel
postal que devraient assurer tous les États membres mais aussi
à permettre des dérogations à la concurrence pour se donner les
moyens de le prester.
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sele dienst voor alle gebruikers in de EU-landen op een
gemeenschappelijk niveau en; 3) de vaststelling van
geharmoniseerde beginselen voor de regulering van de
postdiensten in een open markt.  De Commissie voegt
eraan toe dat «Deze doelstellingen (…) niet voldoende
door de lidstaten alleen [kunnen] worden verwezenlijkt.»
en dat «Bovengenoemde doelstellingen (…) wegens de
omvang van het voorgenomen optreden beter door de
Gemeenschap [kunnen] worden verwezenlijkt.».

Over de legitimiteit van de eerste doelstelling,
met name de «interne markt voor postdiensten tot stand
brengen», moet men zich blijkbaar vragen stellen.
Zoals de Commissie in haar Mededeling aan het Parle-
ment aangeeft, «Concurrentie is geen doel op zich,
maar een middel om innovatie, investeringen en de
tevredenheid van de consument te bevorderen.»4.  De
postdiensten zijn een belangrijk aspect, niet alleen van
de activiteit van de economische actoren maar ook van
de sociale cohesie binnen de Unie.  «De huidige richt-
lijn berust op het beginsel van een minimale harmoni-
satie en heeft de lidstaten al een reeks mogelijkheden
gebonden om de universele dienst aan te passen aan
de specifieke behoeften van het land in kwestie.»5.  Het
lijkt ons dus belangrijk dat de Staten in ruimere mate
dan wat de richtlijn toestaat6 de vrijheid behouden om
de universele dienst op te zetten rekening houdend met
de uiteenlopende gewoonten en de nationale of regio-
nale particularismen.

De Commissie stelt de «totstandkoming van de in-
terne postmarkt in 2009» gelijk met de «volledige
liberalisering van de postdiensten.  De postdienst is
echter geen waar zoals een andere.  De marktwerking
alleen kan geen redelijk niveau van dienstverlening
waarborgen tegen een voor alle burgers betaalbare prijs,
in het bijzonder voor die welke in landelijke en verafge-
legen gebieden van het land wonen.  De distributiekosten
liggen in een landelijk gebied immers hoger dan in de
steden, en de kosten voor het sorteren en voor de lo-
gistiek verschillen naargelang de afstand tussen de af-
zender en de geadresseerde.  Het is weinig waarschijn-
lijk dat verschillende maatschappijen elkaar doeltreffend
kunnen beconcurreren in de bestelling van brieven aan
particulieren, meer bepaald in de voorsteden en in de
landelijke gebieden.  Het lijkt ons dus wenselijk dat het
communautair recht geen hinderpaal vormt voor de
mogelijkheid voor de lidstaten «gereserveerde diensten»
te behouden als zulks nodig is voor de financiering van
de universele dienst.

dans tous les États membres; 3) établir des principes
harmonisés de régulation des services postaux dans
un marché ouvert. Elle ajoute que ces objectifs ne peu-
vent pas être atteints de manière suffisante par les seuls
États membres et que, «du fait de la portée et des ef-
fets de l’action proposée», ils peuvent être mieux réali-
sés au niveau communautaire.

La légitimité du premier objectif de «finaliser le mar-
ché intérieur des services postaux», nous parait devoir
être questionnée.  Comme le mentionne la Commis-
sion dans sa communication au parlement, «la concur-
rence n’est pas une fin en soi, mais un moyen de favo-
riser l’innovation, l’investissement et le bien-être du
consommateur»4. Les services postaux sont un élément
important non seulement de  l’activité des acteurs éco-
nomiques mais également de la cohésion sociale au
sein de l’Union.  «La directive postale actuelle est ba-
sée sur le principe de l’harmonisation minimum. Elle a
déjà donné aux États Membres un certain nombre de
possibilités pour adapter le service universel aux be-
soins spécifiques du pays en question» 5. Il nous sem-
ble donc important que les États gardent une liberté d’ac-
tion pour  mettre en œuvre le service universel en tenant
compte des habitudes différentes et des particularités
nationales ou régionales de manière plus large que ce
que la directive permet6.

La Commission assimile «finalisation du marché in-
térieur postal en 2009» avec «libéralisation totale des
services postaux». Le service postal n’est pas une mar-
chandise comme les autres. Les forces du marché ne
peuvent, à elles seules, garantir un niveau de service
raisonnable à un prix abordable à l’ensemble des ci-
toyens, en particulier ceux des régions rurales et éloi-
gnées du pays. En effet les coûts de distribution en zone
rurale sont supérieurs à ceux de la distribution urbaine,
et les coûts de tri et logistique varient selon la distance
entre l’émetteur et le destinataire.  Il est peu probable
que plusieurs compagnies puissent se livrer une con-
currence efficace dans la livraison des lettres aux parti-
culiers, notamment dans les zones suburbaines et ru-
rales. Il nous semble donc souhaitable que le droit
communautaire n’entrave pas la possibilité pour les États
membre de maintenir des «services réservés» dans la
mesure ce maintien est nécessaire au financement du
service universel.

7 De hiernavolgende argumentatie is ten dele ingegeven door de
debatten die in de Assemblée nationale hebben plaatsgehad, in
Delegatie voor de Europese Unie ter gelegenheid van de bespre-
king van het voorstel voor een richtlijn tegen het licht van
subsidiariteit en de evenredigheid (Notulen nr. 190, Vergadering
van woensdag 22 november 2006 om 16.15 uur).

7 La présente argumentation est partiellement inspirée des débats
qui ont eu lieu à l’Assemblée nationale en Délégation pour l’Union
européenne lors de l’examen, au regard de la subsidiarité et de la
proportionnalité, de la proposition de directive  (Compte rendu
n° 190, Réunion du mercredi 22 novembre 2006 à 16 h 15).
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De rechtspraak van het Hof van Justitie bevestigt de
mogelijkheid «exclusieve rechten» te behouden in post-
zaken. Het HvJEU heeft in zijn arrest-»Corbeau» van
19 mei 1993 over de prejudiciële vragen betreffende het
exclusief recht briefwisseling op te halen, te vervoeren
en de bestellen dat de Belgische wet aan de Regie der
Posterijen verleent, geoordeeld dat artikel 90 van het
verdrag de lidstaten toestaat aan ondernemingen die
ze belasten met het beheer van diensten van algemeen
economisch belang exclusieve rechten toe te kennen
die een hinderpaal kunnen vormen voor de toepassing
van de regels van het verdrag over de concurrentie,
omdat beperkingen van de concurrentie nodig zijn om
de verwezenlijking van de bijzondere taak van de on-
dernemingen die exclusieve rechten hebben te waar-
borgen.  Die jurisprudentie is als het ware dus een juri-
dische bevestiging van de economische en sociale
noodzaak van het behoud van het voorbehouden ge-
bied als mogelijke optie voor de lidstaten om de univer-
sele dienst te financieren.

2. De toetsing van het evenredigheidsbeginsel7

De toetsing van de subsidiariteit houdt de facto het
onderzoek naar de inachtneming van het even-
redigheidsbeginsel in, dat wil zeggen dat  wordt nage-
gaan of «het optreden van de Europese Unie niet ver-
der gaat dan wat nodig is om de doelstellingen van het
verdrag te realiseren», zoals in artikel 3, § 5, van het
Verdrag wordt aangegeven.

Om haar optreden te rechtvaardigen ten aanzien van
het evenredigheidsbeginsel, voert de Commissie in haar
toelichting twee soorten van argumenten aan.  Ten eer-
ste beperkt het voorstel zich ertoe te «voorzien in een
algemeen regelgevingskader, veeleer dan in een gede-
tailleerd samenstel van regels om de sector te regule-
ren.», en ten tweede biedt het voorstel aan de lidstaten
«een aantal keuzemogelijkheden (…) waaruit zij de op-
tie kunnen kiezen waarmee de beoogde doelstellingen
in hun situatie het best kunnen worden verwezenlijkt.».

De volledige afschaffing, door het voorstel van richt-
lijn, van de mogelijkheid voor de lidstaten een voorbe-
houden gebied te behouden als financieringswijze van
de universele dienst moet worden getoetst aan het
evenredigheidsbeginsel.  Bedoeling is te weten of de
Europese Commissie, om de doelstellingen te verwe-
zenlijken, niet verder gaat dan wat nodig is, door de
verdwijning van het voorbehouden gebied voor te staan,
dat wil zeggen voornamelijk van het alleenrecht van de
historische operator wat de briefwisseling van minder
dan 50 gram betreft.

La jurisprudence de la Cour de justice confirme la
possibilité de maintenir des «droits exclusifs» en ma-
tière postale. Dans son arrêt «Corbeau» du 19 mai 1993,
statuant sur des questions préjudicielles concernant le
droit exclusif de collecter, de transporter et de distribuer
le courrier confié par la loi belge à la Régie des postes,
la CJCE a admis que l’article 90 du traité permet aux
États membres de conférer à des entreprises, qu’ils
chargent de la gestion de services d’intérêt économi-
que général, des droits exclusifs qui peuvent faire obs-
tacle à l’application des règles du traité sur la concur-
rence, dans la mesure où des restrictions à la
concurrence sont nécessaires pour assurer l’accomplis-
sement de la mission particulière qui a été impartie aux
entreprises titulaires des droits exclusifs. Cette jurispru-
dence viendrait donc conforter juridiquement la néces-
sité économique et sociale du maintien du secteur ré-
servé comme option laissée aux États membres pour
financer le service universel.

2. Le contrôle du principe de proportionnalité7

Le contrôle de subsidiarité emporte de facto la vérifi-
cation du respect du principe de proportionnalité c’est-
à-dire que «l’action de la Communauté n’excède pas
ce qui est nécessaire pour atteindre les objectifs du pré-
sent traité» comme le prévoit l’article 5, paragraphe 3,
du traité.

Dans son exposé des motifs, la Commission justifie
son intervention au regard du principe de proportionna-
lité en avançant deux types d’arguments. Tout d’abord,
la proposition se contente «de prévoir un cadre général
d’éléments réglementaires plutôt qu’une série détaillée
de règles visant à réguler le secteur». Ensuite, la pro-
position offre aux États membres «plusieurs moyens
possibles d’atteindre au mieux les objectifs» recherchés.

La suppression totale par la directive en projet de la
faculté des États membres de maintenir un domaine
réservé comme mode de financement du service uni-
versel doit être confrontée au principe de proportionna-
lité.  Il s’agit de savoir si en préconisant la disparition du
secteur réservé, c’est-à-dire, pour l’essentiel, du mono-
pole de l’opérateur historique sur les correspondances
d’un poids inférieur à 50 grammes, la proposition de la
Commission européenne n’excède pas ce qui est né-
cessaire pour atteindre les objectifs poursuivis.
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Uit de hoorzittingen van de commissie voor de Infra-
structuur, het Verkeer en de Overheidsbedrijven van de
Kamer komt naar voren dat verschillende Europese
postoperatoren van mening zijn dat het voorstel van de
Commissie geen toereikende oplossing aanreikt voor
het probleem van de financiering.  De Belgische Post
heeft samen met negen andere postoperatoren (Frank-
rijk, Cyprus, Griekenland, Italië, Hongarije, Luxemburg,
Malta, Polen en Spanje) een gemeenschappelijke ver-
klaring ondertekend waarin ze aangeven dat ze veront-
rust zijn vast te stellen dat op geen enkele wijze de doel-
treffendheid wordt aangetoond van de maatregelen die
de Commissie overweegt voor de financiering van de
universele postdienst.  De maatregelen zijn noch uit een
economisch oogpunt, noch uit dat van de werkbaarheid
getest en zorgen niet voor de nodige rechtzekerheid.

Uit de gehouden hoorzittingen blijkt dat de inachtne-
ming van het evenredigheidsbeginsel in het voorstel voor
een richtlijn met vier argumenten ter discussie kan wor-
den gesteld:

1) De Commissie levert niet het bewijs dat de alter-
natieve financieringsmaatregelen met het oog op de
handhaving van de sector wel degelijk doelmatiger zijn.

2) De afschaffing van het concessiegedeelte kan de
verleners van de universele dienst verzwakken.

3) De voorbeelden van de vervroegde liberalisering
van de postmarkt zijn niet overtuigend.

4) De rechtspraak van het Hof van Justitie van de
Europese Gemeenschappen bevestigt dat de exclusieve
postrechten kunnen worden gehandhaafd.

1) In verband met de alternatieve financierings-
maatregelen met het oog op de handhaving van het
concessiegedeelte moet worden opgemerkt dat een
paradoxale situatie zou ontstaan waarin de volledige
liberalisering van de markt zou leiden tot de vervanging
van een zelffinancierende voorziening zoals thans in
België het geval is, door een regeling die de inbreng

Il ressort des auditions menées en Commission In-
frastructure de la Chambre que plusieurs opérateurs
postaux européens considèrent que la proposition de la
Commission n’apporte pas de solution satisfaisante au
problème de financement.  La Poste belge a signé avec
neuf autres opérateurs postaux (France, Chypre, Grèce,
Italie, Hongrie, Luxembourg, Malte, Pologne et Espa-
gne) une déclaration conjointe dont les signataires se
disent inquiets de constater qu’aucune démonstration
n’est apportée de l’efficacité des mesures envisagées
par la Commission pour le financement du service uni-
versel postal. Elles n’ont fait l’objet d’aucun test écono-
mique ou opérationnel et n’apportent pas la sécurité ju-
ridique suffisante.

Il ressort des auditions menées que le respect du prin-
cipe de proportionnalité par la proposition de directive
est susceptible mis en cause pas quatre arguments:

1) la Commission n’apporte pas la preuve que les
mesures de financement alternatives au maintien du
secteur réservé sont plus efficientes;

2) la suppression du secteur réservé est susceptible
de fragiliser les prestataires du service universel;

3) les exemples de libéralisation anticipée du mar-
ché postal ne sont pas probants;

4) la jurisprudence de la Cour de justice des Com-
munautés européennes confirme la possibilité de main-
tenir des droits exclusifs en matière postale.

1) S’agissant des mesures de financement alter-
natives au maintien du secteur réservé, il faut remar-
quer qu’on aboutirait à une situation paradoxale où la
libéralisation totale du marché conduirait à remplacer
un dispositif qui s’autofinance, comme c’est le cas
aujourd’hui en Belgique, par un mécanisme nécessitant
l’apport de crédits publics.  Il est évident que l’attribu-

8 «The key concern with any subsidy scheme is that it  typically
motivates  the  recipient  to  devote  significant  resources  to  the
unproductive  business  of  protecting  and  increasing  the  subsidy
instead  of becoming  market  oriented  and  seeking  efficiency
improvements  from  more  innovative  operations  and  service
offerings.  To  counter  this  natural  defect  of  any  subsidy  scheme,
we  argue  that  such  subsidies  be  for  small  amounts,  targeted
to specifically identified aspects of the USO, and monitored carefully
to assure that these subsidies are spent as intended».
PriceWaterhouseCoopers, «The  Impact  on  Universal  Service  of
the  Full  Market  Accomplishment  of  the  Postal  Internal Market
in 2009», blz 116-163.

9 PriceWaterhouseCoopers, «The  Impact  on  Universal  Service  of
the  Full  Market  Accomplishment  of  the  Postal  Internal Market
in 2009», blz. 172.

8 «The key concern with any subsidy scheme is that it  typically
motivates  the  recipient  to  devote  significant  resources  to  the
unproductive  business  of  protecting  and  increasing  the  subsidy
instead  of becoming  market  oriented  and  seeking  efficiency
improvements  from  more  innovative  operations  and  service
offerings.  To  counter  this  natural  defect  of  any  subsidy  scheme,
we  argue  that  such  subsidies  be  for  small  amounts,  targeted
to specifically identified aspects of the USO, and monitored carefully
to assure that these subsidies are spent as intended».
PriceWaterhouseCoopers, « The  Impact  on  Universal  Service
of  the  Full  Market  Accomplishment  of  the  Postal  Internal
Market in 2009», p. 116-163.

9 PriceWaterhouseCoopers, « The  Impact  on  Universal  Service
of  the  Full  Market  Accomplishment  of  the  Postal  Internal
Market in 2009», p. 172.
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van overheidskredieten vergt.  Het spreekt voor zich dat
de toekenning van subsidies zou moeten worden on-
derworpen aan een strikt communautair raamwerk van
de staatshulp, en dat die hulp zou afhangen van de na-
tionale en lokale wisselvalligheden.  Wij geloven niet
dat de meeste nationale Staten over de middelen be-
schikken om de kosten van de universele dienstverle-
ning met een dotatie te dekken, gelet op de andere uit-
dagingen waarvoor ze zich geplaatst zien, onder meer
de kosten van de vergrijzing.

De oprichting van een door alle postoperatoren ge-
stijfd compensatiefonds om de verlener van de univer-
sele dienst te vergoeden voor de onbillijke financiële
lasten die voor hem voortvloeien uit die dienstverlening,
lijkt al evenmin een geschikte oplossing.  Een derge-
lijke, conceptueel gesproken aantrekkelijke oplossing is
in de praktijk echter niet implementeerbaar.  Die tech-
niek heeft in de telecommunicatiesector nooit echt ge-
werkt, en dat terwijl de implementatiemoeilijkheden in
de postsector nog acuter zijn.

In de studie die PWC vóór de indiening van het voor-
stel voor een richtlijn heeft verricht, wordt uitdrukkelijk
aangegeven dat regelingen inzake rechtstreekse
subsidiëring en compensatiefondsen niet raadzaam zijn
omdat ze de ondoelmatigheden van de markt dreigen
te verergeren8: «Direct subsidies should be avoided in
most Member States. Direct subsidies, if  used,  should
be  limited,  transparent  and  specific  to  allow  those
policy  makers,  public  officials  and  competitors  who
provide  such  subsidies  to  understand exactly what
they are paying for and to promote a healthy debate on
whether  the  value  of  the  services  thereby  guaranteed
is worth  the  cost  of  the  subsidy»9.  In die studie wordt
voorts beklemtoond welke moeilijkheden de oprichting
van een compensatiefonds doet rijzen: «compensation
funds based on taxes on either products or gross
revenues have not worked well in practice as they
generate high transaction costs in tracking and
monitoring the selected products and in collecting the
tax» (het is gemakkelijker geld in te zamelen dan het te
verdelen, en de subsidies veroorzaken onvermijdelijk
nieuwe scheeftrekkingen wat de concurrentie-
verhoudingen betreft).

De verhoging van het postzegeltarief om de univer-
sele dienstverlening te financieren zou wel eens niet
bijster gunstig kunnen uitvallen voor de perceptie bij de
burger over de voordelen die de uitbouw van de Unie
biedt.  Daaruit vloeit voort dat kennelijk geen enkele van
de door de Commissie voorgestelde opties bevredigend
is.

tion de subventions devrait être soumise au strict
encadrement communautaire des aides d’État et dépen-
drait des aléas budgétaires nationaux et locaux.  Nous
ne croyons pas que la plupart des États nationaux aient
les moyens de supporter le coût du service universel
par le biais d’une dotation eu égard aux autres défis
auxquels il doit faire face dont notamment, le coût du
vieillissement de la population.

La mise en place d’un fonds de compensation ali-
menté par tous les opérateurs postaux destiné à dé-
dommager le prestataire du service universel pour les
charges financières inéquitables qui résultent pour lui
de la prestation de ce service ne parait pas non plus
une solution appropriée.  Une telle solution séduisante
au niveau conceptuel est toutefois pratiquement impos-
sible à mettre en place en pratique. Cette technique n’a
jamais réellement fonctionné dans le secteur des télé-
communications or les problèmes techniques d’implé-
mentation sont encore plus aigus dans le secteur pos-
tal.

L’étude préalable à la proposition de directive réali-
sée par PWC indique expressément que les mécanis-
mes de subvention directe et les fonds de compensa-
tion sont a déconseillé car susceptibles d’accroître les
inefficiences de marché18: «Direct subsidies should be
avoided in most Member States. Direct subsidies, if
used,  should  be  limited,  transparent  and  specific  to
allow  those  policy  makers,  public  officials  and
competitors  who  provide  such  subsidies  to  understand
exactly what they are paying for and to promote a healthy
debate on  whether  the  value  of  the  services  thereby
guaranteed  is worth  the  cost  of  the  subsidy»19.   Cette
étude met également en exergue de nombreuses diffi-
cultés que présente la mise en place d’un fonds de com-
pensation: «compensation funds based on taxes on
either products or gross revenues have not worked well
in practice as they generate high transaction costs in
tracking and monitoring the selected products and in
collecting the tax» (il est plus facile de collecter l’argent
que de le distribuer et les subsides créent inévitable-
ment de nouvelles distorsions de concurrence).

L’augmentation du tarif des timbres postaux pour fi-
nancer le service universel, ne contribuerait  pas à amé-
liorer la perception que les citoyens peuvent avoir des
avantages de la construction communautaire. Il en ré-
sulte qu’aucune des options proposées par la Commis-
sion ne paraît satisfaisante.
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Aangezien de lijst van de opties niet limitatief is, kun-
nen andere financieringswijzen voor de universele
dienstverlening worden overwogen.  Bij wijze van
alternatief verdedigen sommige operatoren een voor-
ziening die is gestoeld op het «pay or play»-principe,
waarbij nieuwe spelers – in verhouding tot hun
financieringscapaciteit en omvang – de kosten voor de
universele dienstverlening op zich zouden moeten ne-
men, dan wel tot een fonds zouden moeten bijdragen.
A priori valt een dergelijke regeling uit een juridisch oog-
punt schijnbaar te overwegen, gelet op de nieuwe voor-
waarden die in het voorstel voor een richtlijn zouden
worden vastgelegd voor de toekenning van machtigin-
gen en licenties.  Technisch gezien is echter niet duide-
lijk hoe de taken van de universele dienst zullen kunnen
worden gespreid, en het spreekt voor zich dat indien de
nieuwe speler verkiest tot een fonds bij te dragen, de
ingewikkelde vraag hoe de kosten van de universele
dienstverlening moeten worden becijferd, dan geheel
overeind blijft.

2) De tweede onzekerheid omtrent de inachtneming
van het evenredigheidsbeginsel bestaat erin dat de vol-
ledige afschaffing van het concessiegedeelte mogelij-
kerwijs de verleners van de universele dienst verzwakt.
Het optreden van de Europese Unie zou alleen gerecht-
vaardigd mogen zijn om een meerwaarde ten opzichte
van de bestaande situatie te bieden.  Door de mogelijk-
heid tot handhaving van het concessiegedeelte af te
schaffen, worden de verleners van de universele dienst
mogelijkerwijs verzwakt.  Dat zou een ongunstige weer-
slag hebben op het kwaliteitsniveau van de universele
dienstverlening.  Voor een goed begrip van dat argu-
ment moet eraan worden herinnerd dat de postsector
ten minste drie specifieke eigenschappen bezit die hem
onderscheiden van de andere netwerkeconomieën
waarvoor de Commissie eveneens een openstellings-
beleid van de markt nastreeft.

In de eerste plaats vertoont de markt van de post-
diensten een tendens tot stagnatie wegens de concur-
rentie van de e-mail.  Ten tweede betreft het een tech-
nologisch gesproken vrij laagdrempelige en weinig
kapitaalintensieve markt met grote nichemogelijkheden.
Ten slotte is het weinig waarschijnlijk dat verscheidene
bedrijven een doeltreffende concurrentie kunnen aan-
gaan wat de brievenbestelling aan particulieren betreft,
inzonderheid in voorstadsgebieden en landelijke gebie-
den.  Dat zal een significante achteruitgang van dat
marktsegment veroorzaken.  De gewone marktwerking
kan op zich dus geen redelijk kwaliteitsniveau van de
dienstverlening tegen een schappelijke prijs waarbor-
gen voor alle burgers, inzonderheid voor die uit de lan-
delijke en afgelegen regio’s van België.

La liste des options n’étant pas limitative, il est possi-
ble d’envisager d’autres modes de financement du ser-
vice universel.  A titre d’alternative, cer tains
opérateurs défendent un dispositif reposant sur le prin-
cipe «pay or play», dans lequel les nouveaux entrants
devraient prendre en charge une partie des obligations
du service universel – proportionnée à leur capacité de
financement et à leur taille – ou sinon contribuer à un
fonds. A priori, un tel mécanisme semble envisageable
d’un point de vue juridique, compte tenu des nouvelles
conditions fixées par la proposition de directive pour l’oc-
troi des autorisations et licences. D’un point de vue tech-
nique, en revanche, on perçoit mal comment les mis-
sions du service universel pourront être réparties et il
est évident que si le nouvel entrant préfère contribuer à
un fonds, la question complexe du chiffrage du coût du
service universel reste entière.

2)  La deuxième incertitude sur le respect du principe
de proportionnalité consiste dans le fait que la suppres-
sion totale du secteur réservé est susceptible de fragili-
ser les prestataires du service universel. L’intervention
de la Communauté européenne ne devrait être justifiée
que par l’apport d’une valeur ajoutée au regard de la
situation existante. Or, en supprimant la possibilité de
maintenir un secteur réservé, il est possible que les pres-
tataires du service universel soient affaiblis, ce qui se
traduirait négativement sur le niveau et la qualité du
service universel. Pour bien comprendre cet argument,
il faut rappeler que le secteur postal possède au moins
trois spécificités le distinguant des autres économies
de réseau, pour lesquelles la Commission poursuit éga-
lement une politique d’ouverture du marché.

Premièrement, le marché des services postaux est
un marché qui a tendance à stagner, subissant la con-
currence du courrier électronique.  Deuxièmement, c’est
un marché dont les barrières d’entrée sont relativement
peu technologiques et peu capitalistiques et les possi-
bilités de «niches» sont importantes.  Enfin, il est peu
probable que plusieurs compagnies puissent se livrer
une concurrence efficace dans la livraison des lettres
aux particuliers, notamment dans les zones suburbai-
nes et rurales, ce qui entrainera une détérioration signi-
ficative de ce segment de marché. Le fonctionnement
ordinaire du marché ne peut donc, à lui seul, garantir un
niveau de service raisonnable à un prix abordable à l’en-
semble des citoyens, en particulier ceux des régions
rurales et éloignées du pays.
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De nieuwe spelers op de markten die voorheen in
het kielzog van het monopolie functioneerden, spitsen hun
bedrijvigheid toe op de specifieke segmenten die lagere
kosten meebrengen dan de gemiddelde kostenfactor voor
de historische operator, en zij dringen laatstgenoemde
operator in de onhoudbare positie waarin hij alleen nog
de niet-lucratieve markten mag bedienen.  De verdeel-
kosten in de landelijke gebieden liggen immers hoger dan
in de stad, en de sorteerkosten en logistieke kosten varië-
ren volgens de afstand tussen de afzender en de geadres-
seerde.  Het is weinig waarschijnlijk dat verscheidene
bedrijven over het hele grondgebied een doeltreffende
concurrentie kunnen aangaan wat de brievenbestelling
betreft, inzonderheid in de voorstadsgebieden en de lan-
delijke gebieden.  Bij gebrek aan voldoende middelen zal
het aanbod van de verleners van de universele dienst
dusdanig verliesgevend zijn, dat het inhoudelijk al spoe-
dig fors dreigt te worden teruggeschroefd, bijvoorbeeld
door toe te staan dat:

– prijzen aanrekent die afgestemd zijn op de geogra-
fische zone van bestemming, door bijvoorbeeld een la-
gere prijs te hanteren voor de postuitreiking in stede-
lijke gebieden dan voor de uitreiking op het platteland;

– het aantal dagen waarop de post in het hele land
moet worden uitgereikt, dat thans vastgesteld is op vijf
dagen per week, neerwaarts te herzien (bijvoorbeeld
door de postuitreiking op het platteland te beperken tot
drie keer per week);

– de verplichting af te schaffen de post in het hele
land aan huis uit te reiken, wat op termijn zou kunnen
uitmonden in een regeling waarbij de postbussen wor-
den gegroepeerd aan het begin van een straat, dan wel
in een regeling waarbij op het platteland de poststukken
moeten worden opgehaald in het postkantoor of in een
buurtwinkel.

3) Het derde argument met betrekking tot de inacht-
neming van het evenredigheidsbeginsel is gestoeld op
het feit dat de voorbeelden van vervroegde liberalisering
van de postsector geen steek houden. Tot dusver werd
de voorbehouden sector opgeheven in Finland, Zwe-
den en het Verenigd Koninkrijk. Duitsland en Nederland
zijn van plan dat voorbeeld te volgen  vanaf 2008, waar-
mee zij anticiperen op de uiterste termijn van 2009. De
Commissie stipt die uiteenlopende voorbeelden aan en
meent dat zij voor de lidstaten die nog steeds een voor-
behouden sector handhaven, een sterke stimulans vor-
men om onverwijld dezelfde richting in te slaan. Dat
standpunt is voor betwisting vatbaar, om ten minste drie
redenen:

– eerst en vooral is elk  land specifiek op geografisch
en demografisch gebied, waardoor de kostprijs van de

Les nouveaux entrants sur les marchés antérieure-
ment situés dans le périmètre du monopole  concen-
trent leur activité sur les segments spécifiques qui gé-
nèrent des coûts de production plus faibles que les coûts
moyens de l’opérateur historique, laissant cet opérateur
dans la position insoutenable d’entretenir seulement les
marchés non lucratifs. En effet les coûts de distribution
en zone rurale sont supérieurs à ceux de la distribution
urbaine, et les coûts de tri et logistique varient selon la
distance entre l’émetteur et le destinataire. Il est peu
probable que plusieurs compagnies puissent se livrer
une concurrence efficace dans la livraison des lettres
sur l’ensemble du territoire, notamment dans les zones
suburbaines et rurales. Faute de ressources suffisan-
tes, l’offre des prestataires du service universel sera à
ce point déficitaire que son contenu risque rapidement
être revu sérieusement à la baisse, comme par exem-
ple en lui permettant de:

– pratiquer des prix différenciés en fonction de la zone
géographique de destination, par exemple un prix infé-
rieur pour les courriers à destination des centres urbains
que pour ceux à destination des zones rurales.

– revoir à la baisse l’obligation de distribution du cour-
rier actuellement fixée à 5 jours par semaine sur l’en-
semble du territoire (par exemple en réduisant cette fré-
quence à 3 distributions par semaine en zone rurale);

– supprimer l’obligation de «distribution des envois à
toutes les habitations du pays», ce qui à terme pourrait
amener un système où les boîtes seraient regroupées
en tête de rue ou encore à un système ou, en zone
rurale, le courrier devrait être retiré au bureau de poste
ou dans un commerce de proximité.

3) Le troisième argument relatif au non-respect du
principe de proportionnalité s’appuie sur ce que les
exemples de libéralisation anticipée du secteur postal
ne sont pas probants.  A ce jour, le secteur réservé a
déjà été supprimé en Finlande, en Suède et au
Royaume-Uni. L’Allemagne et les PaysBas ont l’inten-
tion de le faire dès 2008, anticipant ainsi la date butoir
de 2009. La Commission met en avant ces différents
exemples et considèrent qu’ils donnent une impulsion
forte aux États membres appliquant toujours un secteur
réservé pour s’engager rapidement dans la même di-
rection. Ce point de vue est contesté pour au moins
trois raisons:

– En premier lieu, les conditions géographiques et
démographiques propres à chaque pays font que le coût
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universele dienstverlening sterk kan schommelen van
Staat tot Staat. Als men een land als Nederland – veel-
eer klein, plat en zeer verstedelijkt – vergelijkt met Frank-
rijk, spreekt het vanzelf dat de respectieve kosten-
factoren onderling sterk verschillen;

– ten tweede mag men niet vergeten dat de ruime
definitie van de universele dienstverlening in de post-
richtlijn van 1997, overeenkomstig het
subsidiariteitsbeginsel, uiteenlopend wordt uitgelegd in
de Europese Unie. De lichtings- en postuitreikings-
frequentie dan wel de spreiding van de postkantoren
variëren bijvoorbeeld sterk van de ene Staat tot de an-
dere. Soortgelijke verschillen blijven evenmin zonder
gevolgen voor de kostprijs van de universele dienstver-
lening;

– ten slotte verheugt de Europese Commissie zich
over het feit dat bepaalde landen de sector vervroegd
voor mededinging hebben opengesteld. Andere partners
menen echter dat het beleid in Zweden en in het Vere-
nigd Koninkrijk hebben geleid tot een
personeelsvermindering bij de historische spelers en tot
het scheppen van onzekere banen bij de nieuwkomers.
Bovendien werd de tariefgelijkheid op de helling gezet.

De Zweedse Post was in 1993 één van de eerste
postdiensten die een einde heeft gemaakt aan het mo-
nopolie van de historische postexploitant. De resultaten
zijn beslist niet eenduidig positief: de prijs van de post-
zegel is bijna verdubbeld, van de 70.000 banen van de
oorspronkelijke Post zijn er 30.000 verdwenen, het aan-
tal postkantoren werd tot een vijfde teruggebracht, en
meer dan 3.000 postpunten werden opgericht in waren-
huizen of in tankstations. De Zweedse Post, die winst-
gevend was, vertoont voortaan een chronisch tekort10.
De meeste concurrenten van de Zweedse Post hebben
zich gespecialiseerd in de postuitreiking van industriële
post of in vooraf gesorteerde zendingen in groten getale;
ze hebben ervoor geopteerd het noorden van Zweden
niet te bedienen, aangezien de postuitreiking in die ge-
bieden niet rendabel is. Uit een recente Europese stu-
die blijkt dat de Zweden van alle Europese burgers het
minst tevreden zijn over de geleverde postdiensten.

Tijdens zijn eerste ambtstermijn had president George
W. Bush een parlementaire commissie gelast voorstel-
len uit te werken om de markt te liberaliseren en USPS
(«The United States Postal Service») te privatiseren.
Tot grote verrassing van de observatoren gaf die parle-
mentaire commissie, na een grondig onderzoek van de
inzet, de voorkeur aan het handhaven van het monopo-
lie van de postexploitatie, alsook van USPS als open-
bare instantie.

du service universel peut varier sensiblement d’un État
à l’autre. Si l’on compare un pays comme les PaysBas,
plutôt petit, plat et très urbanisé, avec la France, il est
évident qu’il existe des caractéristiques de coût très dif-
férentes.

– En deuxième lieu, on ne doit pas oublier que, con-
formément au principe de subsidiarité, la définition large
du service universel contenue dans la directive postale
de 1997 est diversement interprétée dans l’Union euro-
péenne. Par exemple, les fréquences de levée et de
distributions ou la répartition des bureaux de poste va-
rie fortement d’un État à l’autre. De telles différences ne
sont pas non plus sans conséquences sur le coût du
service universel.

– En troisième lieu, si la Commission européenne se
félicite des ouvertures anticipées à la concurrence,
d’autres interlocuteurs considèrent que les politiques
menées en Suède et au Royaume-Uni ont conduit à
des réductions d’effectifs chez les opérateurs histori-
ques, à des créations d’emplois précaires chez les nou-
veaux entrants, ainsi qu’à des remises en cause de la
péréquation tarifaire.

La poste suédoise fut une des premières, en 1993, à
mettre fin au monopole de l’opérateur historique pour
l’acheminement du courrier. Les résultats sont plus que
mitigés: le prix du timbre a presque doublé; 30.000
emplois parmi les 70.000 que comptait l’opérateur his-
torique ont été supprimés; le nombre des bureaux de
poste à été divisé par cinq et près de trois mille «points
poste» ont été installés dans des supérettes ou des sta-
tions-service. La poste suédoise qui générait des pro-
fits est désormais en déficit chronique10. Les concur-
rents de la poste suédoise, en très grande majorité, se
sont spécialisés dans la livraison du courrier industriel
ou du courrier en nombre trié au préalable et ont choisi
de ne pas desservir le nord de la Suède, parce que les
services dans ces régions ne sont pas rentables. Selon
une récente étude européenne, les Suédois sont les
citoyens européens les moins satisfaits de leurs servi-
ces postaux.

Lors de son premier mandat, le Président Georges
W. Bush avait chargé une commission parlementaire
d’élaborer des propositions en vue de libéraliser le mar-
ché et de privatiser USPS («The United States Postal
Service»). A la grande surprise des observateurs, cette
commission parlementaire, après une analyse appro-
fondie des enjeux, a préféré maintenir le monopole de
la distribution postale – et de maintenir USPS dans le
giron public.

10 C. CANPOLAT, «Faillite de la libéralisation postale à la suédoise»,
in Le Figaro, 27 november 2003.

10 C. CANPOLAT , « Faillite de la libéralisation postale à la suédoise
» , in Le Figaro, le 27/11/2003.
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4) Comme mentionné ci-avant, la jurisprudence de
la Cour de justice des Communautés européennes a
confirmé dans son arrêt «Corbeau» du 19 mai 1993 la
possibilité pour les États membres de maintenir des
droits exclusifs maintien du secteur réservé comme
option laissée aux États membres pour financer le ser-
vice universel.

4) Zoals eerder vermeld, heeft de rechtspraak van
het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschap-
pen in zijn arrest-Corbeau van 19 mei 1993 bevestigd
dat de lidstaten exclusieve rechten voor het verrichten
van postdiensten mogen verlenen voor zover zulks no-
dig is voor de financiering van de universele dienstver-
lening.
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Proposition d’avis sur le contrôle de subsidiarité
et de proportionnalité

Contrôle de la subsidiarité et de la proportionnalité
de la proposition de directive du Parlement européen et
du Conseil modifiant la directive 97/67/CE en ce qui
concerne l’achèvement du marché intérieur des servi-
ces postaux de la Communauté (COM [2006] 594 final)

La Commission Infrastructure de la Chambre des
représentants:

• considère que la proposition de directive contre-
vient au principe de subsidiarité en ce qu’elle limite la
possibilité des États membres de maintenir un «domaine
réservé» dans la mesure où ce maintien est nécessaire
au financement du service universel et donc limite leur
liberté d’action pour  mettre en œuvre le service univer-
sel en tenant compte des habitudes différentes et des
particularités nationales ou régionales;

• demande à la Commission européenne d’appor-
ter des réponses aux réserves qu’elle exprime  au re-
gard de la proportionnalité. En particulier, il lui est de-
mandé:

– de démontrer que la suppression du secteur ré-
servé concernant les correspondances d’un poids infé-
rieur à 50 grammes ne fragiliserait pas les opérateurs
postaux assurant le service universel;

– d’établir que les autres modes de financement men-
tionnés dans la proposition permettraient de maintenir
un service de qualité et de proximité;

– de justifier que les exemples de libéralisation anti-
cipée du secteur postal sont probants, alors que les
conditions géographiques et démographiques propres
à chaque pays, ainsi que les interprétations différentes
données de la définition du service universel font varier
sensiblement le coût de ce service d’un État à l’autre.

Voorstel voor een advies over de subsidiariteits-
en evenredigheidstoets

Subsidiariteits-en evenredigheidstoets met betrekking
tot het voorstel voor een richtlijn van het Europees Par-
lement en de Raad tot wijziging van Richtlijn 97/67/EG
met betrekking tot de volledige voltooiing van de interne
markt voor postdiensten in de Gemeenschap (COM
[2006] 594 definitief).

De Kamercommissie voor de Infrastructuur:

• acht het voorstel voor een richtlijn in strijd met
het subsidiariteitsbeginsel doordat het de mogelijkheid
beperkt van de lidstaten om een «voorbehouden do-
mein» te behouden,  voor zover dat behoud noodzake-
lijk is voor de financiering van de universele dienst en
bijgevolg hun handelingsvrijheid beknot om een univer-
sele dienst te implementeren rekening houdend met de
verschillende gewoonten en met de nationale en regio-
nale eigenheden;

• verzoekt de Europese Commissie een antwoord
te formuleren op het voorbehoud dat de Kamercommis-
sie aantekent bij de evenredigheid. Meer in het bijzon-
der wordt haar gevraagd:

– aan te tonen dat de afschaffing van de voorbe-
houden sector betreffende de briefwisseling van min-
der dan 50 gram de postoperatoren die zorgen voor de
universele dienst niet zou verzwakken;

– aan te tonen dat de overige in het voorstel ver-
melde financieringswijzen het behoud van een kwaliteits-
volle nabijheidsdienst mogelijk zouden maken;

– aan te tonen dat de voorbeelden van vervroegde
liberalisering van  de postsector overtuigend zijn, terwijl
de geografische en demografische omstandigheden ei-
gen aan elk land, alsook de uiteenlopende interprÉtaties
die worden gegeven van de definitie van universele
dienst, de kosten van die dienst aanzienlijk doen
variëren van de ene Staat tot de andere.
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