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De Regering heeft dit wetsontwerp op 6 september
2006 ingediend.

De «goedkeuring tot drukken» werd op 27 septem-
ber door de Kamer ontvangen.

Le Gouvernement a déposé ce projet de loi le 6 sep-
tembre 2006

Le «bon à tirer» a été reçu à la Chambre le 27 sep-
tembre 2006.
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L’objectif de ce projet est de disposer d’un instru-
ment légal permettant de procéder  rapidement à une
augmentation de ces frais professionnels forfaitaires,
dans une marge budgétaire que le gouvernement
déterminera. Toutefois, cette possibilité est limitée soit
à une augmentation maximale de 25 p.c. de l’ensem-
ble des taux repris à l’article 51, alinéa 2, 1°, du Code
des impôts sur les revenus 1992, soit à un remplace-
ment des taux repris à l’article 51, alinéa 2, 1°, a, b et
c, du même Code par un montant fixe de frais.

La possibilité est également prévue de majorer de
25 p.c. maximum le montant mentionné à l’article 51,
alinéa 3, du Code précité.

Dit ontwerp heeft tot doel een wettelijk instrument
ter beschikking te stellen dat toelaat, binnen de door
de regering te bepalen budgettaire marge, snel tot
een verhoging van die forfaitaire beroepskosten over
te gaan. Evenwel wordt die mogelijkheid beperkt tot
ofwel een maximale verhoging met 25 pct. voor alle
in artikel 51, tweede lid,1°  van het Wetboek van de
inkomstenbelastingen 1992 vermelde percentages,
ofwel een vervanging van de in artikel 51, tweede lid,
1°, a, b en c, van hetzelfde Wetboek vermelde per-
centages door één vast bedrag aan kosten.

Er wordt tevens voorzien dat het bedrag vermeld
in artikel 51, derde lid van het voormelde Wetboek
kan verhoogd worden  met ten hoogste 25 pct.

RÉSUMÉ SAMENVATTING
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MEMORIE VAN TOELICHTING

Algemeen

In het actieplan 2006-2007 van de regering is een
werf opgenomen betreffende «een competitieve econo-
mie gericht op werk». Betreffende die werf zegt de re-
gering zelf dat moet worden gewerkt aan de verhoging
van de koopkracht die kan worden versterkt door een
verhoging van de forfaitaire beroepskostenaftrek.

Dit wetsontwerp heeft tot doel dat voornemen te con-
cretiseren.

BESPREKING VAN DE ARTIKELEN

Artikel 1

Overeenkomstig artikel 83 van de Grondwet, bepaalt
dit artikel dat de wet een door artikel 78 van de Grond-
wet beoogde aangelegenheid regelt.

Art. 2

Dit artikel heeft tot doel een wettelijk instrument ter
beschikking te stellen dat toelaat, binnen de door de
regering te bepalen budgettaire marge, snel tot een ver-
hoging van die forfaitaire beroepskosten over te gaan.
Evenwel wordt die mogelijkheid beperkt tot ofwel een
maximale verhoging met 25 pct. voor alle in artikel 51,
tweede lid,1°  van het Wetboek van de inkomstenbelas-
tingen 1992 vermelde percentages , ofwel een vervan-
ging van de in artikel 51, tweede lid, 1°, a, b en c, van
hetzelfde Wetboek vermelde percentages door één vast
bedrag aan kosten.

Er wordt tevens voorzien dat het bedrag vermeld in
artikel 51, derde lid van het voormelde Wetboek kan
verhoogd worden  met ten hoogste 25 pct.

Teneinde zo snel mogelijk gebruik te kunnen maken
van die mogelijkheid wordt voorgesteld de maatregel in
werking te laten treden vanaf aanslagjaar 2007.

Met zijn advies nr. 40.885/2 van 17 juli 2006 heeft de
Raad van State op grond van de hierna aangehaalde
argumenten de opmerking gemaakt dat de voorgestelde
maatregel ongrondwettig is:

EXPOSÉ DES MOTIFS

Généralités

Dans le plan d’action 2006-2007 du gouvernement, il
est repris un chantier «une économie compétitive tour-
née vers l’emploi». En ce qui concerne ce chantier, le
gouvernement lui-même annonce qu’il s’attellera à l’aug-
mentation du pouvoir d’achat qui peut être renforcé par
l’augmentation de la déductibilité forfaitaire des frais pro-
fessionnels.

Le présent projet de loi vise à concrétiser cette inten-
tion.

COMMENTAIRE DES ARTICLES

Article 1er

Conformément à l’article 83 de la Constitution, cet
article précise que cette loi règle une matière visée à
l’article 78 de la Constitution.

Art. 2

L’objectif de cet article est de disposer d’un instru-
ment légal permettant de procéder  rapidement à une
augmentation de ces frais professionnels forfaitaires,
dans une marge budgétaire que le gouvernement dé-
terminera. Toutefois, cette possibilité est limitée soit à
une augmentation maximale de 25 p.c. de l’ensemble
des taux repris à l’article 51, alinéa 2, 1°, du Code des
impôts sur les revenus 1992, soit à un remplacement
des taux repris à l’article 51, alinéa 2, 1°, a, b et c, du
même Code par un montant fixe de frais.

La possibilité est également prévue de majorer de 25
p.c. maximum le montant mentionné à l’article 51, ali-
néa 3, du Code précité.

Afin de pouvoir utiliser cette possibilité le plus vite
possible, il est proposé de faire entrer en vigueur la
mesure à partir de l’exercice d’imposition 2007.

Dans son avis n° 40.885/2 du 17 juillet 2006, le Con-
seil d’État fait remarquer sur base des arguments cités
ci-après que la mesure proposée est illégale:
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«Welnu, uit artikel 170, § 1, en uit het hiervoren ge-
memoreerde artikel 172, tweede lid, van de Grondwet
kan worden afgeleid dat geen enkele belasting kan wor-
den geheven en dat geen enkele vrijstelling van belas-
ting kan worden verleend zonder instemming van de
belastingplichtigen, uitgedrukt door hun vertegenwoor-
digers. Daaruit volgt dat de fiscale aangelegenheid een
bevoegdheid is die door de Grondwet aan de wet wordt
voorbehouden en dat elke delegatie die betrekking heeft
op het bepalen van één van de essentiële elementen
van de belasting in beginsel ongrondwettig is.

Wanneer de wetgever zich evenwel in de onmoge-
lijkheid bevindt om zelf alle essentiële elementen van
een belasting vast te stellen omdat de inachtneming van
de parlementaire procedure hem niet ertoe in staat zou
stellen met de vereiste spoed te handelen om bepaal-
delijk een doelstelling van algemeen belang te halen,
kan worden aanvaard dat hij de Koning ertoe machtigt
zulks te doen op voorwaarde dat hij het onderwerp van
die machtiging uitdrukkelijk en ondubbelzinnig aanwijst
en dat de door de Koning genomen maatregelen door
de wetgevende macht worden onderzocht binnen een
relatief korte termijn, vastgesteld in de machtigingswet.

Zoals hierboven is aangetoond, is in het voorliggende
geval deze onmogelijkheid niet bewezen. Daaruit volgt
dat het voorontwerp van wet niet voldoet aan een van
de voorwaarden waarop delegatie aan de Koning van
de bevoegdheid om een essentieel element van een
belasting vast te stellen, geacht kan worden gerecht-
vaardigd te zijn en dat het uit dat oogpunt dus
ongrondwettig is.».

De Regering wijst erop dat de wijziging die zij voor-
stelt, niet alleen uitwerking heeft bij de uiteindelijke be-
rekening van de belasting die verschuldigd is op  de
aangegeven inkomsten, doch dat de aanpassing van
de forfaitaire beroepskosten reeds onmiddellijk moet
kunnen worden geïntegreerd in de schalen van de
bedrijfsvoorheffing van een lopend belastbaar tijdperk.

Zo zal voor de inkomsten van het jaar 2006 die tot
aanslagjaar 2007 behoren vanaf hetwelk de maatregel
in werking treedt, een aanpassing van de schalen van
de bedrijfsvoorheffing worden uitgevaardigd die geldt
voor het volledige jaar 2006. Die aanpassing zal wor-
den verrekend met de bedrijfsvoorheffing verschuldigd
op de bezoldigingen van de maand december 2006.

Het spreekt vanzelf dat een onmiddellijke integratie
in de schalen van de bedrijfsvoorheffing slechts moge-
lijk is zolang het inkomstenjaar niet is verstreken. De
beslissing omtrent de mogelijke aanpassing hangt dus
in hoge mate af van de budgettaire ruimte die beschik-

«Or, il se déduit des articles 170, § 1er, et 172, alinéa
2, prérappelé, de la Constitution qu’aucun impôt ne peut
être levé et qu’aucune exemption d’impôt ne peut être
accordée sans qu’ait été recueilli le consentement des
contribuables, exprimé par leurs représentants. Il s’en-
suit que la matière fiscale est une compétence que la
Constitution réserve à la loi et que toute délégation qui
porte sur la détermination de l’un des éléments essen-
tiels de l’impôt est, en principe, inconstitutionnelle.

Il est vrai que, lorsque le législateur se trouve dans
l’impossibilité d’établir lui-même tous les éléments es-
sentiels d’un impôt parce que le respect de la procé-
dure parlementaire ne lui permettrait pas d’agir avec la
promptitude voulue, notamment pour réaliser un objec-
tif d’intérêt général, il peut être admis qu’il habilite le Roi
à le faire, pourvu qu’il détermine explicitement et sans
équivoque l’objet de cette délégation et que les mesu-
res prises par le Roi soient examinées par le pouvoir
législatif dans un délai relativement court, fixé dans la
loi d’habilitation.

Au cas présent, cette impossibilité n’est pas établie,
comme cela vient d’être montré. Il en résulte que l’avant-
projet de loi ne satisfait pas à l’une des conditions aux-
quelles une délégation au Roi du pouvoir de déterminer
un élément essentiel d’un impôt peut être considérée
comme justifiée et qu’il est donc inconstitutionnel de ce
point de vue.».

Le Gouvernement attire l’attention sur le fait que la
modification proposée n’a pas uniquement des effets
lors du calcul définitif de l’impôt dû sur les revenus dé-
clarés, mais que l’adaptation des frais professionnels
forfaitaires doit pouvoir être intégrée immédiatement
dans les barèmes du précompte professionnel de la
période imposable en cours.

Ainsi, il y aura, pour les revenus de l’année 2006 qui
appartiennent à l’exercice d’imposition 2007 à partir de
laquelle la mesure entre en vigueur, une promulgation
d’une adaptation des barèmes du précompte profession-
nel qui sera valable pour toute l’année 2006. Cette adap-
tation sera portée en compte du précompte profession-
nel dû sur les rémunérations du mois de décembre 2006.

Il va de soi qu’une intégration immédiate dans les
barèmes du précompte professionnel n’est possible que
pour autant que l’année des revenus n’est pas termi-
née. La décision dépend donc en très grande partie de
l’espace budgétaire disponible pour l’année en cours
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baar is voor het lopende jaar, rekening houdend met de
meest recente berekeningen. Zonder die onmiddellijke
integratie in de bedrijfsvoorheffing moet worden inge-
stemd met de visie van de Raad van State.

De tekst van het ontwerp is derhalve in die mate aan-
gepast dat slechts een volmacht aan de Koning wordt
gegeven wanneer Hij gelijktijdig de forfaitaire beroeps-
kosten en de schalen van de bedrijfsvoorheffing moet
aanpassen. Beide besluiten moeten daarna worden
bekrachtigd in uitvoering van artikel 3 van dit ontwerp
en artikel 275, § 3, van het Wetboek van de inkomsten-
belastingen 1992.

en tenant compte des calculs les plus récents. Sans
l’intégration immédiate dans le précompte profession-
nel, on doit être d’accord avec la manière de voir du
Conseil d’État.

Dès lors, le texte du projet a été adapté dans la me-
sure où une délégation au Roi n’est accordée que lors-
qu’Il doit adapter en même temps les frais forfaitaires et
les barèmes du précompte professionnel. Par après, les
deux arrêtés doivent être confirmés en exécution de l’ar-
ticle 3 du présent projet et de l’article 275, § 3, du Code
des impôts sur les revenus 1992.
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VOORONTWERP VAN WET

onderworpen aan het advies van de Raad van State

Voorontwerp van wet houdende wijziging van artikel 51
van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in artikel
78 van de Grondwet.

Art. 2

De Koning kan, bij een besluit vastgesteld na overleg in de
Ministerraad, de percentages vermeld in artikel 51, tweede
lid, 1°, van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992
ten hoogste met 25 pct. verhogen, of de percentages vermeld
in artikel 51, tweede lid, 1°, a, b en c van hetzelfde Wetboek
vervangen door één vast bedrag aan kosten.

De Koning kan, bij hetzelfde besluit, het bedrag vermeld in
artikel 51, derde lid, van het voormelde Wetboek ten hoogste
met 25 pct. verhogen.

Art. 3

De Koning zal bij de Wetgevende Kamers, onmiddellijk
indien ze in zitting zijn, zoniet bij de opening van de eerstvol-
gende zitting, een ontwerp van wet indienen tot bekrachtiging
van de ter uitvoering van het voorgaande artikel genomen
besluit.

Art. 4

Deze wet treedt in werking vanaf aanslagjaar 2007.

AVANT-PROJET DE LOI

soumis à l’avis du Conseil d’État

Avant-projet de loi portant modification de l’article 51
du Code des impôts sur les revenus 1992

Article 1er

La présente loi règle une matière visée à l’article 78 de la
Constitution.

Art. 2

Le Roi peut, par arrêté délibéré en Conseil des Ministres,
majorer de 25 p.c au maximum les pourcentages repris à l’ar-
ticle 51, alinéa 2, 1°, du Code des impôts sur les revenus 1992,
ou remplacer les pourcentages repris à l’article 51, alinéa 2,1°,
a, b et c du même Code par un montant fixe de frais.

Le Roi peut, par le même arrêté, majorer de 25 p.c. au
maximum, le montant repris à l’article 51, alinéa 3 du Code
précité.

Art. 3

Le Roi saisira les Chambres législatives, immédiatement
si elles sont réunies, sinon dès l’ouverture de leur plus pro-
chaine session, d’un projet de loi de confirmation de l’arrêté
pris en exécution de l’article précédent.

Art. 4

La présente loi entre en vigueur à partir de l’exercice
d’imposition 2007.
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE NR. 40.885/2/V

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, tweede
vakantiekamer, op 11 juli 2006 door de Vice-Eerste Minister
en Minister van Financiën verzocht hem, binnen een termijn
van vijf werkdagen, van advies te dienen over een vooront-
werp van wet «houdende wijziging van artikel 51 van het Wet-
boek van de inkomstenbelastingen 1992», heeft op 17 juli 2006
het volgende advies gegeven:

Overeenkomstig artikel 84, § 1,  eerste lid, 2°, van de ge-
coördineerde wetten op de Raad van State, ingevoegd bij de
wet van 4 augustus 1996 en vervangen bij de wet van 2 april
2003, moeten in de adviesaanvraag in het bijzonder de rede-
nen worden aangegeven tot staving van het spoedeisende
karakter ervan.

In het onderhavige geval luidt de motivering in de brief met
de adviesaanvraag als volgt:

«De dringende noodzakelijkheid wordt gemotiveerd door
het feit dat:

Op de ministerraad van 30 juni 2006 beslist werd een wet-
telijke basis te  voorzien teneinde een jobkorting mogelijk te
maken vanaf 1 december 2006.

Dit wetsontwerp dus dringend moeten kunnen worden in-
gediend bij het Parlement teneinde een wijziging van artikel
51 WIB 92 voor het aanslagjaar 2007 (inkomsten 2006) te
kunnen doorvoeren, dit met het oog op een verrekening van
een verhoogde forfaitaire kostenaftrek vanaf 1 december 2006
in de bedrijfsvoorheffing.»

*
*      *

Aangezien de adviesaanvraag is ingediend op basis van
artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de gecoördineerde wetten op
de Raad van State, zoals het is vervangen bij de wet van
2 april 2003, beperkt de afdeling wetgeving overeenkomstig
artikel 84, § 3, van de voornoemde gecoördineerde wetten,
haar onderzoek tot de rechtsgrond van het voorontwerp, de
bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervul-
len voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding
tot de volgende opmerkingen.

Onderzoek van het ontwerp

1. Artikel 51, tweede lid, van het WIB, zoals het laatstelijk is
gewijzigd bij de wet van 10 augustus 2001 houdende hervor-
ming van de personenbelasting (artikel 7), stelt de forfaitaire per-
centages vast van de bezoldigingen van werknemers en bedrijfs-
leiders en van de baten uit winstgevende bezigheden, waarop
de beroepskosten bij gebrek aan bewijzen, worden bepaald.

Deze percentages worden op dezelfde wijze vastgesteld
voor bezoldigingen van werknemers (bedoeld in artikel 51,

AVIS DU CONSEIL D’ÉTAT N° 40.885/2/V

Le CONSEIL D’ÉTAT, section de législation, deuxième
chambre des vacations, saisi par le Vice-Premier Ministre et
Ministre des Finances, le 11 juillet 2006, d’une demande d’avis,
dans un délai de cinq jours ouvrables, sur un avant-projet de
loi «portant modification de l’article 51 du Code des impôts
sur les revenus 1992», a donné le 17 juillet 2006 l’avis sui-
vant:

Suivant l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 2°, des lois coordon-
nées sur le Conseil d’État, inséré par la loi du 4 août 1996, et
remplacé par la loi du 2 avril 2003, la demande d’avis doit
spécialement indiquer les motifs qui en justifient le caractère
urgent.

La lettre s’exprime en ces termes:

«De dringende noodzakelijkheid wordt gemotiveerd door
het feit dat:

Op de ministerraad van 30 juni 2006 beslist werd een
wettelijke basis te  voorzien teneinde een jobkorting mogelijk
te maken vanaf 1 december 2006.

Dit wetsontwerp dus dringend moeten kunnen worden
ingediend bij het Parlement teneinde een wijziging van artikel
51 WIB 92 voor het aanslagjaar 2007 (inkomsten 2006) te
kunnen doorvoeren, dit met het oog op een verrekening van
een verhoogde forfaitaire kostenaftrek vanaf 1 december 2006
in de bedrijfsvoorheffing.»

*
*      *

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de
l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 2°, des lois coordonnées sur le
Conseil d’État, tel qu’il est remplacé par la loi du 2 avril 2003,
la section de législation limite son examen au fondement juri-
dique de l’avant-projet, à la compétence de l’auteur de l’acte
ainsi qu’à l’accomplissement des formalités préalables, con-
formément à l’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, l’avant-projet appelle les observations
ci-après.

Examen du projet

1. L’article 51, alinéa 2, du CIR, tel qu’il a été modifié en der-
nier lieu par la loi du 10 août 2001 portant réforme de
l’impôt des personnes physiques (article 7), fixe les pourcenta-
ges forfaitaires des rémunérations des travailleurs et
dirigeants d’entreprise et des profits des occupations lucratives
auxquels sont fixés les frais professionnels, à défaut de preuves.

Ces pourcentages sont fixés de manière identique en ce
qui concerne les rémunérations des travailleurs (visées à l’ar-
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tweede lid, 1°,) en baten uit winstgevende bezigheden (be-
doeld in artikel 51, tweede lid, 4°). Voor bezoldigingen van
bedrijfsleiders (artikel 51, tweede lid, 2°) en voor bezoldigin-
gen van meewerkende echtgenoten (artikel 51, tweede lid,
3°), wordt voorzien in een verschillend percentage.

Deze percentages zijn verhoogd bij verscheidene opeen-
volgende wetten, de laatste maal bij de voormelde wet van 10
augustus 2001.

Het derde lid van artikel 51 bepaalt dat het forfait in geen
geval meer mag bedragen dan een bepaald maximumbedrag
voor de gezamenlijke inkomsten van eenzelfde categorie.

2. Het voorliggende voorontwerp strekt ertoe de Koning te
machtigen om bij een besluit vastgesteld na overleg in de
Ministerraad de in artikel 51, tweede lid, 1°, vermelde percenta-
ges (bezoldigingen van werknemers) met ten hoogste 25% te
verhogen of de in artikel 51, tweede lid, 1°, a), b) en c) vermelde
percentages (schijven van inkomsten van ten hoogste 12.400
euro) te vervangen door een vast bedrag aan kosten.

Het voorontwerp strekt er bovendien toe de Koning, bij het-
zelfde besluit, te machtigen om het maximumbedrag van het
in artikel 51, derde lid, van het WIB vermelde forfait te ver-
meerderen met ten hoogste 25%.

Volgens artikel 4 van het voorontwerp treedt de wet in wer-
king vanaf het aanslagjaar 2007 (inkomsten van 2006).

Luidens de memorie van toelichting heeft deze bepaling
«tot doel een wettelijk instrument ter beschikking te stellen
dat toelaat, binnen de door de regering te bepalen budget-
taire marge, snel tot een verhoging van die forfaitaire beroeps-
kosten over te gaan».

3. Het komt erop neer dat de Koning, met dit voorontwerp,
wordt gemachtigd belastingvermindering te verlenen, terwijl
krachtens artikel 172, tweede lid, van de Grondwet, geen vrij-
stelling of vermindering van belasting kan worden ingevoerd
dan door een wet.

Het is de Raad van State niet duidelijk waarom de steller
van het voorontwerp afwijkt van de methode welke tot op he-
den gevolgd is telkens als het erom ging de in artikel 51 van
het WIB voorgeschreven percentages of het maximumbedrag,
te verhogen: indien het de bedoeling is de verhoogde percen-
tages en het verhoogde forfait in werking te laten treden vanaf
het aanslagjaar 2007 en het thans niet mogelijk is die ver-
meerderingen vast te stellen omdat men het budget niet kent
dat eraan zal kunnen worden gewijd, volstaat het te wachten
totdat het budget is vastgesteld en dan de percentages en het
maximumbedrag vast te stellen bij een vóór het einde van het
jaar 2006 aangenomen wet.

Welnu, uit artikel 170, § 1, en uit het hiervoren gememo-
reerde artikel 172, tweede lid, van de Grondwet kan worden
afgeleid dat geen enkele belasting kan worden geheven en
dat geen enkele vrijstelling van belasting kan worden verleend
zonder instemming van de belastingplichtigen, uitgedrukt door
hun vertegenwoordigers. Daaruit volgt dat de fiscale aangele-
genheid een bevoegdheid is die door de Grondwet aan de

ticle 51, alinéa 2, 1°) et les profits des occupations lucratives
(visés à l’article 51, alinéa 2, 4°). Un pourcentage différent est
prévu pour les rémunérations des dirigeants d’entreprise (ar-
ticle 51, alinéa 2, 2°) et pour les rémunérations des conjoints
aidants (article 51, alinéa 2, 3°).

Ces pourcentages ont été majorés par plusieurs lois suc-
cessives, la dernière fois par la loi du 10 août 2001, précitée.

L’alinéa 3 de l’article 51 prévoit que le forfait ne peut en
aucun cas dépasser un certain plafond pour l’ensemble des
revenus d’une même catégorie.

2. L’avant-projet de loi à l’examen tend à permettre au Roi,
par arrêté délibéré en Conseil des ministres, de majorer de
25% au maximum les pourcentages repris à l’article 51, ali-
néa 2, 1° (rémunérations des travailleurs) ou de remplacer les
pourcentages repris à l’article 51, alinéa 2, 1°, a), b) et c) (tran-
ches de revenus n’excédant pas 12.400 euros) par un mon-
tant fixe de frais.

L’avant-projet tend en outre à permettre au Roi, par le même
arrêté, de majorer de 25% maximum le plafond du forfait re-
pris à l’article 51, alinéa 3, du CIR.

Suivant l’article 4 de l’avant-projet, la loi entre en vigueur à
partir de l’exercice d’imposition 2007 (revenus de 2006).

D’après l’exposé des motifs, le but de cette disposition «est
de disposer d’un instrument légal permettant de procéder ra-
pidement à une augmentation de ces frais professionnels for-
faitaires, dans une marge budgétaire que le gouvernement
déterminera».

3. L’avant-projet revient à permettre au Roi d’accorder des
modérations d’impôt, alors qu’en vertu de l’article 172, alinéa
2, de la Constitution, nulle exemption ou modération d’impôt
ne peut être établie que par une loi.

Le Conseil d’État n’aperçoit pas pour quelle raison l’auteur
de l’avant-projet s’écarte de la méthode suivie jusqu’à pré-
sent chaque fois qu’il s’est agi de majorer les pourcentages
ou le plafond prévus à l’article 51 du CIR: si l’on veut faire
entrer en vigueur les pourcentages et le forfait majorés à par-
tir de l’exercice d’imposition 2007 et qu’il n’est pas possible
de déterminer actuellement ces majorations à défaut de con-
naître le budget qui pourra y être affecté, il suffit d’attendre
que ce budget soit déterminé et de fixer alors les pourcenta-
ges et le forfait maximum par une loi votée avant la fin de
l’année 2006.

Or, il se déduit des articles 170, § 1er, et 172, alinéa 2,
prérappelé, de la Constitution qu’aucun impôt ne peut être
levé et qu’aucune exemption d’impôt ne peut être accordée
sans qu’ait été recueilli le consentement des contribuables,
exprimé par leurs représentants. Il s’ensuit que la matière fis-
cale est une compétence que la Constitution réserve à la loi et
que toute délégation qui porte sur la détermination de l’un des
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wet wordt voorbehouden en dat elke delegatie die betrekking
heeft op het bepalen van één van de essentiële elementen
van de belasting in beginsel ongrondwettig is.

Wanneer de wetgever zich evenwel in de onmogelijkheid
bevindt om zelf alle essentiële elementen van een belasting
vast te stellen omdat de inachtneming van de parlementaire
procedure hem niet ertoe in staat zou stellen met de vereiste
spoed te handelen om bepaaldelijk een doelstelling van alge-
meen belang te halen, kan worden aanvaard dat hij de Ko-
ning ertoe machtigt zulks te doen op voorwaarde dat hij het
onderwerp van die machtiging uitdrukkelijk en ondubbelzin-
nig aanwijst en dat de door de Koning genomen maatregelen
door de wetgevende macht worden onderzocht binnen een
relatief korte termijn, vastgesteld in de machtigingswet (1).

Zoals hierboven is aangetoond, is in het voorliggende ge-
val deze onmogelijkheid niet bewezen. Daaruit volgt dat het
voorontwerp van wet niet voldoet aan een van de voorwaar-
den waarop delegatie aan de Koning van de bevoegdheid om
een essentieel element van een belasting vast te stellen, ge-
acht kan worden gerechtvaardigd te zijn en dat het uit dat
oogpunt dus ongrondwettig is.

De kamer was samengesteld uit

de Heren
Y. KREINS, kamervoorzitter,
P. LIÉNARDY,
J. JAUMOTTE, staatsraden,

J. KIRKPATRICK, assessor van de afdeling
wetgeving,

Mevrouw
B. VIGNERON, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H. J. REGNIER,
eerste auditeur-afdelingshoofd.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse
tekst werd nagezien onder toezicht van de H. J. JAUMOTTE.

DE GRIFFIER, DE VOORZITTER,

B. VIGNERON Y. KREINS

éléments essentiels de l’impôt est, en principe, inconstitution-
nelle.

Il est vrai que, lorsque le législateur se trouve dans l’impos-
sibilité d’établir lui-même tous les éléments essentiels d’un
impôt parce que le respect de la procédure parlementaire ne
lui permettrait pas d’agir avec la promptitude voulue, notam-
ment pour réaliser un objectif d’intérêt général, il peut être
admis qu’il habilite le Roi à le faire, pourvu qu’il détermine
explicitement et sans équivoque l’objet de cette délégation et
que les mesures prises par le Roi soient examinées par le
pouvoir législatif dans un délai relativement court, fixé dans la
loi d’habilitation (1).

Au cas présent, cette impossibilité n’est pas établie, comme
cela vient d’être montré. Il en résulte que l’avant-projet de loi
ne satisfait pas à l’une des conditions auxquelles une déléga-
tion au Roi du pouvoir de déterminer un élément essentiel
d’un impôt peut être considérée comme justifiée et qu’il est
donc inconstitutionnel de ce point de vue.

La chambre était composée de

Messieurs
Y. KREINS, président de chambre,
P. LIÉNARDY,
J. JAUMOTTE, conseillers d’État,

J. KIRKPATRICK, assesseur de la section
législation,

Madame
B. VIGNERON, greffier.

Le rapport a été présenté par M. J. REGNIER, premier auditeur
chef de section.

LE GREFFIER, LE PRÉSIDENT,

B. VIGNERON Y. KREINS

(1) Zie in die zin bijvoorbeeld arrest 57/2005 van 16 maart 2005 van
het Arbitragehof, Belgisch Staatsblad, 12 april 2005 (2e ed.), blz.
16.129-16.130, alsmede de rechtspraak van de afdeling wetge-
ving van de Raad van State (zie adviezen 38.234/8, gegeven op
18 maart 2005 over een voorontwerp dat ontstaan heeft gegeven
aan de wet van 13 juli 2005 betreffende de invoering van een
jaarlijkse bijdrage ten laste van bepaalde instellingen; 38.722/2,
gegeven op 2 augustus 2005 over een ontwerp dat ontstaan heeft
gegeven aan het koninklijk besluit van 24 augustus 2005 tot wijzi-
ging van de koninklijke besluiten nr. 18, 46, 47 en 48 betreffende
de belasting over de toegevoegde waarde; 39.815/2, gegeven op
27 april 2006 over een ontwerp dat ontstaan heeft gegeven aan
het koninklijk besluit van 10 juni 2006 tot wijziging van koninklijk
besluit nr. 2 van 7 november 1969 met betrekking tot de vaststel-
ling van forfaitaire grondslagen van aanslag voor de belasting
over de toegevoegde waarde).

(1) En ce sens, voir par exemple l’arrêt 57/2005 du 16 mars 2005 de
la Cour d’arbitrage, Moniteur belge, 12 avril 2005 (2e éd.), pp.
16.131-16.132, ainsi que la jurisprudence de la section de
législation du Conseil d’État (voir les avis 38.234/8, donné le 18
mars 2005 sur un avant-projet devenu la loi du 13 juillet 2005
concernant l’instauration d’une cotisation à charge de certains
organismes; 38.722/2, donné le 2 août 2005 sur un projet devenu
l’arrêté royal du 24 août 2005 modifiant les arrêtés royaux nos 18,
46, 47 et 48 relatifs à la taxe sur la valeur ajoutée; 39.815/2, donné
le 27 avril 2006 sur un projet devenu l’arrêté royal du 10 juin 2006
modifiant l’arrêté royal n° 2 du 7 novembre 1969 relatif à
l’établissement de bases forfaitaires de taxation à la taxe sur la
valeur ajoutée).
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WETSONTWERP

ALBERT II, KONING DER BELGEN,

Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen,

ONZE GROET.

Op de voordracht van Onze vice-eerste minister en
minister van Financiën,

HEBBEN WIJ BESLOTEN EN BESLUITEN WIJ :

Onze vice-eerste minister en minister van Financiën
is ermee belast het ontwerp van wet, waarvan de tekst
hierna volgt, in Onze naam aan de Wetgevende Kamers
voor te leggen en bij de Kamer van volksvertegen-
woordigers in te dienen:

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

De Koning kan, voor zover de aanpassing onmiddellijk
wordt geïntegreerd in de schalen van de bedrijfs-
voorheffing:

– bij een besluit vastgesteld na overleg in de
Ministerraad, de percentages vermeld in artikel 51,
tweede lid, 1°, van het Wetboek van de inkomsten-
belastingen 1992 ten hoogste met 25 pct. verhogen, of
de percentages vermeld in artikel 51, tweede lid, 1°, a,
b en c van hetzelfde Wetboek vervangen door één vast
bedrag aan kosten;

– bij hetzelfde besluit, het bedrag vermeld in artikel
51, derde lid, van het voormelde Wetboek ten hoogste
met 25 pct. verhogen.

Art. 3

De Koning zal bij de Wetgevende Kamers, onmid-
dellijk indien ze in zitting zijn, zoniet bij de opening van
de eerstvolgende zitting, een ontwerp van wet indienen
tot bekrachtiging van de ter uitvoering van het
voorgaande artikel genomen besluiten.

PROJET DE LOI

ALBERT II, ROI DES BELGES,

A tous, présents et à venir,

SALUT.

Sur la proposition de Notre vice-premier ministre et
ministre des Finances,

NOUS AVONS ARRETE ET ARRETONS:

Notre vice-premier ministre et ministre des Finances
est chargé de présenter, en Notre nom aux Chambres
législatives, et de déposer à la Chambre des représen-
tants, le projet de loi dont la teneur suit:

Article 1er

La présente loi règle une matière visée à l’article 78
de la Constitution.

Art. 2

Le Roi peut, pour autant que l’adaptation soit inté-
grée immédiatement dans les barèmes du précompte
professionnel:

– par arrêté délibéré en Conseil des ministres, ma-
jorer de 25 p.c au maximum les pourcentages repris à
l’article 51, alinéa 2, 1°, du Code des impôts sur les
revenus 1992, ou remplacer les pourcentages repris à
l’article 51, alinéa 2,1°, a, b et c du même Code par un
montant fixe de frais;

– par le même arrêté, majorer de 25 p.c. au maxi-
mum, le montant repris à l’article 51, alinéa 3 du Code
précité.

Art. 3

Le Roi saisira les Chambres législatives, immédiate-
ment si elles sont réunies, sinon dès l’ouverture de leur
plus prochaine session, d’un projet de loi de confirma-
tion des arrêtés pris en exécution de l’article précédent.
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Art. 4

La présente loi entre en vigueur à partir de l’exercice
d’imposition 2007.

Donné à Bruxelles, le 1er septembre 2006

ALBERT

PAR LE ROI :

Le vice-premier ministre et ministre des Finances,

Didier REYNDERS

Art. 4

Deze wet treedt in werking vanaf aanslagjaar 2007.

Gegeven te Brussel, 1 september 2006

ALBERT

VAN KONINGSWEGE :

De vice-eerste minister en minister van Financiën,

Didier REYNDERS
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