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MEesbpames, MESSIEURS,

Votre sous-commission a examiné ce projet et ces
propositions de loi jointes au cours de ses réunions
des17 octobre (réunion extra muros a huis clos), 16, 23
et 30 novembre 2005, 1, 11 et 18 janvier, 1, 8, 15 et 22
février, 22 mars, 19 avril, 3et 17 mai, 7, 14, 21 et 28 juin
et 12 juillet 2006.

|. — PROCEDURE

En préparation a 'examen du projet de loi et des
propositions de loi jointes, la sous-commission «Droit
de la famille» a décidé d’organiser des auditions sur la
réforme du divorce. Ces auditions sont une étape
exploratoire permettant a la sous-commission de
prendre connaissance des probléemes rencontrés dans
la pratique. Le rapport de ces auditions est joint en an-
nexe au présent rapport.

La sous-commission «Droit de la famille» a ensuite
décidé de demander a ces mémes personnes un avis
écrit sur le projet de loi réformant le divorce (DOC 51
2341/001) en particulier. Ces avis écrits ont également
été joints en annexe au présent rapport.

[I. — EXPOSES INTRODUCTIFS

A. Exposé du représentant de la ministre de la
Justice

Le représentant de la ministre souligne que le pré-
sent projet de loi est a la fois modeste et ambitieux.

Modeste car il n’a pas pour vocation de révolutionner
les mécanismes existants en matiere de divorce. I
conserve pour 'essentiel, en les rapprochant, les figures
existantes du divorce contentieux et du divorce amiable.
Il propose une solution de compromis entre les
différentes opinions relatives a la place de la faute dans
la procédure. Il ne bouleverse pas les différentes
compétences en la matiere.

Ambitieux, car il consacre le droit de divorcer, en
réduisant le réle du juge dans le prononcé du divorce,
en particulier en limitant considérablement le débat sur
les responsabilités dans la rupture et en unifiant les
différentes procédures afin de permettre des passerelles
entre elles.
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DamESs EN HEREN,

Uw subcommissie heeft dit wetsontwerp en de toe-
gevoegde wetsvoorstellen besproken tijdens haar ver-
gaderingen van 17 oktober (vergadering extra muros
met gesloten deuren), 16, 23 en 30 november 2005, 1,
11 en 18 januari, 1, 8, 15 en 22 februari, 22 maart,
19 april, 3 en 17 mei, 7, 14, 21 en 28 juni en 12 juli
2006.

|.— PROCEDURE

Ter voorbereiding van de bespreking van het wets-
ontwerp en de toegevoegde wetsvoorstellen heeft de
subcommissie Familierecht beslist hoorzittingen over de
hervorming van de echtscheiding te organiseren. Die
hoorzittingen zijn verkenningsrondes die de subcommis-
sie in staat moeten stellen na te gaan welke problemen
zich in het veld voordoen. Het verslag van deze hoorzit-
tingen wordt als bijlage bij dit verslag opgenomen.

Vervolgens heeft de subcommissie Familierecht be-
slist diezelfde personen om een schriftelijk advies te
vragen over het wetsontwerp betreffende de hervorming
van de echtscheiding (DOC 51 2341/001) in het bijzon-
der. Ook die schriftelijke adviezen gaan als bijlage bij dit
verslag.

II.— INLEIDENDE UITEENZETTINGEN

A. Uiteenzetting door de vertegenwoordiger van de
minister van Justitie

De vertegenwoordiger van de minister onderstreept
dat dit wetsontwerp tegelijk bescheiden en ambitieus
is.

Bescheiden, omdat het niet de ambitie heeft in de
bestaande echtscheidingsregelingen een revolutie te
ontketenen. In essentie blijven de bestaande
echtscheidingsprocedures, de «vechtscheiding» en de
«minnelijke scheiding», immers behouden en wordt de
afstand tussen beide zelfs kleiner. Het wetsontwerp biedt
een compromis tussen de verschillende opvattingen over
de plaats van de fout in de procedure. De verschillende
bevoegdheden worden echter niet overhoop gehaald.

Ambitieus is het wetsontwerp, omdat het recht op
echtscheiding tot regel wordt verheven, waarbij de rol
van de rechter in de uitspraak over de echtscheiding
wordt verminderd, in het bijzonder door het debat over
de verantwoordelijkheden bij de breuk aanzienlijk te
beperken en door de verschillende procedures samen
te voegen, zodat het mogelijk wordt er bruggen tussen
te slaan.
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La réforme du divorce est attendue de longue date. lI
existe un consensus pour considérer que cette réforme
est nécessaire. Lexistence de nombreuses propositions
de loi le démontre. La plupart des acteurs qui ont déja
été entendus par la sous-commission «Droit de la
famille» s’accordent sur cette exigence. Méme si de
nombreuses réformes ont été adoptées depuis le Code
civil, et en particulier a la fin du 20°™ siécle, il est
néanmoins emblématique de constater que l'article 231
du Code qui prévoit que le divorce peut étre prononcé
pour cause d’exceés, sévices et injures graves n’a pas
été changé d'une virgule depuis 1804.

Pourtant, les chiffres sont éloquents : s’il y avait moins
d’un divorce pour 10.000 habitants au 19°™ siecle, il y
en avait un pour 2.000 habitants en 1960, deux pour
1.000 en 1990 et la barre des 3 pour 1000 a été
dépassée en 2003. Iy a eu 43326 mariages en 2004
et 31.418 divorces.

Des progres ont été accomplis, en particulier par
'admission du divorce pour cause de séparation de fait
et par un assouplissement important de la procédure
en 1994 et en 1997. Il restait néanmoins urgent de
prendre la mesure de I'évolution sociale, que les chiffres
ne sont pas les seuls a démontrer.

Le projet tend tout d’abord a unifier les procédures. lI
N’y aura plus qu’une seule cause de divorce : la désunion
irrémédiable. Au stade du prononcé du divorce, qui est
consacre par le projet comme un véritable droit, le juge
n’aura plus qu’a constater cette désunion, le plus souvent
en vérifiant que les délais sont écoulés. Le constat de
la désunion irrémédiable sera plus facile si la demande
vient des deux parties. Dans ce cas, les délais d’épreuve
qui seront imposés seront plus courts (6 mois de
séparation de fait ou 2 comparutions avec 3 mois d’écart
entre elles, comme aujourd’hui en cas de divorce par
consentement mutuel). Si la demande émane d’une
seule partie, une année de séparation de fait sera
nécessaire et si ce délai n’est pas atteint, deux
comparutions seront requises avec un délai d’épreuve
de 6 mois.

Le respect de ces délais ne sera pas nécessaire si
'une des parties prouve que l'autre a adopté un
comportement rendant impossible la poursuite de la vie
commune. A cet égard, le gouvernement a tenu compte
d’un certain nombre d’objections qui ont été émises
notamment par le Conseil d’Etat et par des experts
entendus par la sous-commission «Droit de la famille».
Il avait été question d’admettre que le divorce puisse
étre prononcé sur base de la constatation de I'existence
d’indices d'un tel comportement. Le texte tel qu’il a été
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De hervorming van de echtscheiding wordt al lang
verwacht. Er is een consensus dat hervorming nodig is.
De verschillende wetsvoorstellen tonen dat aan. De
meeste deskundigen die de subcommissie Familierecht
heeft gehoord, zijn het over die eis eens. Zelfs al zijn er
sinds de tijd van de Code civiltalrijke hervormingen aan-
genomen, vooral op het einde van de 20° eeuw, toch is
het niet onbetekenend vast te stellen dat aan artikel 231
van het Burgerlijk Wetboek, dat bepaalt dat echtschei-
ding kan worden uitgesproken op grond van geweldda-
den, mishandeling of grove beledigingen, sinds 1804
geen komma is gewijzigd.

De cijfers zijn evenwel sprekend: terwijl er in de 19°
eeuw minder dan één echtscheiding was per 10.000
inwoners, kwam er in 1960 één voor per 2.000 inwo-
ners, in 1990 twee per 1.000 inwoners en de grens van
3 per 1000 inwoners werd in 2003 overschreden. In
2004 zijn er 43.326 huwelijken en 31.418 echtscheidin-
gen geweest.

Vooruitgang werd geboekt, in het bijzonder door de
echtscheiding op grond van feitelijke scheiding toe te
laten en door een aanzienlijke versoepeling van de pro-
cedure in 1994 en in 1997. Er moest echter met spoed
worden gepeild naar de maatschappelijke evolutie, die
niet alleen uit de cijfers blijkt.

Het wetsontwerp strekt er in de eerste plaats toe de
procedures eenvormig te maken. Er zal maar één en-
kele echtscheidingsgrond meer zijn: de duurzame ont-
wrichting. Bij de uitspraak van de echtscheiding, die in
het wetsontwerp tot een echt recht wordt verheven, zal
de rechter die ontwrichting alleen nog moeten vaststel-
len, meestal door na te gaan of de termijnen zijn ver-
streken. De vaststelling van de duurzame ontwrichting
zal makkelijker zijn als het verzoek van beide partijen
uitgaat. In dat geval is de opgelegde proeftijd korter (6
maanden feitelijke scheiding of 2 verschijningen met drie
maanden tussenin, zoals nu bij echtscheiding door on-
derlinge toestemming). Als het verzoek van één enkele
partij uitgaat, zal één jaar feitelijke scheiding vereist zijn
en als die termijn nog niet is gehaald, zijn twee verschij-
ningen nodig met een proeftijd van 6 maanden.

De inachtneming van die termijnen zal niet nodig zijn
als één van de partijen bewijst dat de andere gedrag
heeft vertoond waardoor de voortzetting van het samen-
leven onmogelijk wordt. In dat opzicht heeft de regering
rekening gehouden met een aantal bezwaren van de
Raad van State en van de door de subcommissie
Familierecht gehoorde deskundigen. Er is sprake van
geweest echtscheiding toe te laten op grond van de
vaststelling dat er aanwijzingen voor dergelijk gedrag
bestaan. De tekst die de regering uiteindelijk in aan-
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finalement retenu par le gouvernement requiert que la
preuve en soit rapportée, comme en droit commun.

Toutefois, I'unification de la procédure ne signifie pas
que le divorce par consentement mutuel est abandonné.
Contrairement a ce qui a pu étre dit, le projet de loi
maintient pour I'essentiel les regles actuelles de cette
procédure amiable. Le gouvernement est en effet
soucieux de conserver cette figure qui présente un suc-
cés important (trois quart des procédures environ).
Simplement, la procédure de divorce par consentement
mutuel s’articulera sur la procédure unique de divorce
pour cause de désunion irrémédiable. Les parties
pourront, comme aujourd’hui, établir des conventions
réglant I'intégralité des sujets litigieux entre elles ce qui
rendra le travail du juge plus facile et garantira une
sécurité juridique accrue.

Néanmoins, dans le but de favoriser les accords, les
parties ne seront plus obligées de régler toutes les
conséquences de leur séparation. C’est un pas impor-
tant dans I'assouplissement de la procédure. Lorateur
est étonné que certaines voix se soient élevées contre
cette approche au motif qu’il serait important de
responsabiliser les parties en leur imposant, dans tous
les cas, un accord complet. Il croit au contraire qu’une
approche «responsabilisante» commande de permettre
aux parties d’assumer non seulement le choix de
divorcer, mais également la détermination des questions
qui demeurent litigieuses entre elles. Au demeurant,
cette approche n’a rien de révolutionnaire. Dans I'état
actuel de la loi, déja, de nombreux contentieux font 'objet
d’accords partiels et de décisions de justice qui ne
concernent qu’'un aspect des relations entre époux. Ainsi,
l'article 1258 actuel du Code judiciaire prévoit que le
tribunal peut entériner un accord partiel quant aux
mesures provisoires et renvoyer la cause au juge des
référés pour les points sur lesquels subsiste un
désaccord. Méme en matiere patrimoniale, lorsque les
époux sont divorceés, il leur est loisible de transiger sur
le montant de la pension alimentaire aprées divorce ou
encore de transiger partiellement sur les questions
relatives a la liquidation et au partage.

Elément essentiel de la réforme, le projet atténue
considérablement la place de la faute dans le divorce.
Certains, comme I'Ordre des barreaux francophones et
germanophone, regrettent que I'on abandonne la
sanction du comportement fautif pendant le mariage.
D’autres comme I'Orde van Vlaamse Balies estiment
au contraire que le projet péche par frilosité et voudraient
que I'on exclue toute référence a la faute.
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merking heeft genomen, vereist dat daarvan het bewijs
wordt geleverd, zoals in het gemeen recht.

De unificatie van de procedure houdt evenwel niet in
dat echtscheiding door onderlinge toestemming wordt
opgegeven. In tegenstelling tot wat misschien is gezegd,
behoudt het wetsontwerp in essentie de huidige regels
van die procedure «in der minne». De regering streeft er
immers naar die constructie te behouden, omdat ze veel
succes heeft (ongeveer drievierde van de procedures).
De procedure van de echtscheiding door ondetrlinge toe-
stemming zal afgestemd zijn op de enige procedure van
echtscheiding op grond van duurzame ontwrichting. Zo-
als nu, zullen de partijen overeenkomsten kunnen opstel-
len waarbij alle onderwerpen van twist onderling kunnen
worden geregeld, wat het werk van de rechter makkelij-
ker zal maken en voor grotere rechtszekerheid zal zor-
gen.

Om de akkoorden in de hand te werken, zullen de par-
tijen niet langer verplicht zijn alle gevolgen van hun schei-
ding te regelen. Dat is een belangrijke stap in de
versoepeling van de procedure. Het verbaast de spreker
dat sommigen die benadering hebben bekritiseerd, om-
dat het belangrijk zou zijn de partijen te responsabiliseren
door hen te verplichten in alle gevallen tot een volledig
akkoord te komen. Hij vindt daarentegen dat een
«responsabiliserende» benadering tot de verplichting leidt
dat de partijen niet alleen de echtscheiding kunnen kie-
zen, maar ook kunnen bepalen welke zaken onderling
kwestieus blijven. Die benadering heeft ook niets
revolutionairs. Bij de huidige stand van de wetgeving wor-
den al over talrijke geschillen gedeeltelijke akkoorden
gesloten en gerechtelijke beslissingen genomen die maar
een aspect van de betrekkingen tussen de echtgenoten
betreffen. Zo bepaalt het huidige artikel 1258 van het
Gerechtelijk Wetboek dat de rechtbank een gedeeltelijke
overeenstemming over de voorlopige maatregelen kan
bekrachtigen en de zaak terug naar de rechter in kort ge-
ding kan zenden met betrekking tot de punten waarover
geen overeenstemming is bereikt. Zelfs inzake huwelijks-
vermogen kunnen zij na de echtscheiding van de echtge-
noten, een beslissing nemen inzake het bedrag van de
uitkering tot onderhoud na de echtscheiding of nog, ge-
deeltelijk beslissen over zaken in verband met de vereffe-
ning of de boedelscheiding.

Een essentieel element in de hervorming is dat het
wetsontwerp de belangrijkheid van de fout in de echt-
scheiding aanzienlijk vermindert. Sommigen, zoals de
«Ordre des barreaux francophones et germanophone»
betreuren dat fout gedrag tijdens het huwelijk niet lan-
ger wordt bestraft. Anderen, zoals de Orde van Vlaamse
Balies, vinden daarentegen dat het wetsontwerp getuigt
van koudwatervrees en zouden elke verwijzing naar fou-
ten willen weglaten.
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Le texte proposé contient un compromis entre ces
deux positions. S’il semble indispensable de supprimer
la notion de faute dans le cadre du prononcé du divorce
(sous réserve que soit rapporté la preuve de I'existence
d’un comportement ayant rendu la vie commune
impossible, qui permettra au juge de prononcer le
divorce plus rapidement), il lui parait contraire a I'équité
de faire totalement abstraction de la notion de faute pour
ce qui concerne les conséquences du divorce et, en
particulier, dans le débat relatif a la pension alimentaire
apres divorce. Il est donc proposé que la pension
alimentaire sera en principe due, sauf si le débiteur
prouve que le créancier a commis une faute grave. Le
projet ne définit pas cette notion et I'exposé des motifs
renvoie a la notion actuelle d’injure grave.

En corollaire, une limitation dans la durée de la pen-
sion alimentaire apres divorce est imposée. On peut
épiloguer a perte de vue pour déterminer un délai dans
une telle situation. Il a semblé conforme a I'équité de
fixer cette durée en fonction de la durée du mariage lui-
méme, éventuellement augmenté de la durée de la vie
commune avant mariage. Suite a I'avis du Conseil d’Etat,
il a toutefois été précisé que dans des cas exceptionnels,
le tribunal pourra augmenter cette durée pour des rai-
sons liées au régime de pension.

Quant a la procédure, celle-ci est modifiée de maniere
substantielle. 1l est proposé de permettre I'introduction
de la procédure par requéte (sauf lorsque le demandeur
invoque l'existence d’'un comportement ayant rendu
impossible la poursuite de la vie commune, auquel cas
le recours a la citation par exploit d’huissier de justice
restera nécessaire). Les parties pourront passer d’'une
démarche contentieuse a une démarche amiable et
réciproguement. Ainsi, si elles ont négocié un accord
complet, mais que dans le courant de la procédure 'une
d’elles change d’avis, le segment litigieux pourra faire
I'objet d’'une décision judiciaire.

Une place particuliere est donnée a la médiation. Le
juge devra donner aux parties toute information utile a
ce sujet. Il pourra surseoir a statuer (au maximum pour
un mois) pour permettre aux parties d’entamer le proces-
sus.

Quant aux voies de recours, il est proposé de
supprimer le droit d’appel lorsqu’un jugement prononce
le divorce. Le prononcé du divorce devient dans la
plupart des cas, automatique. Surtout, il sera sans
incidence quant aux effets du divorce. Lappel n’a donc
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De ontworpen tekst bevat een compromis tussen
beide posities. Het blijkt onontbeerlijk het begrip fout in
het kader van de uitspraak van de rechter te laten val-
len (op voorwaarde dat het bewijs wordt geleverd van
het bestaan van gedrag dat samenleven onmogelijk
maakt, waardoor de rechter sneller tot een uitspraak
kan komen), maar het zou integendeel niet billijk zijn
van het begrip schuld volkomen abstractie te maken wat
de gevolgen van de echtscheiding betreft en meer in
het bijzonder in het debat over de uitkering tot onder-
houd na de echtscheiding. Daarom wordt voorgesteld
dat de uitkering tot onderhoud in principe verschuldigd
is, behalve als de onderhoudsplichtige bewijst dat de
onderhoudsgerechtigde een zware fout heeft begaan.
Het wetsontwerp definieert dat begrip niet en de memo-
rie van toelichting verwijst naar het huidige begrip grove
belediging.

Uit het voorgaande volgt dat de uitkering tot levens-
onderhoud na de echtscheiding in de tijd moet worden
beperkt. Over de uitkeringstermijn kan eindeloos wor-
den gediscussieerd. Het lijkt billijk dat die termijn wordt
afgestemd op de duur van het huwelijk zelf, eventueel
verlengd met de periode waarin de echtgenoten heb-
ben samengewoond vooraleer zij in het huwelijk traden.
Ingevolge het advies van de Raad van State werd even-
wel gepreciseerd dat de rechtbank die termijn in uitzon-
derlijke gevallen kan verlengen «om redenen verbon-
den aan de aard van het pensioenregime».

De procedure werd aanzienlijk gewijzigd. Zo wordt
de mogelijkheid geopperd om de vordering tot echtschei-
ding bij verzoekschrift in te leiden (behalve wanneer de
eiser inroept dat samenleven met de andere partner op
grond van diens gedrag niet langer mogelijk is; in dat
geval zal men nog steeds een beroep moeten doen op
de dagvaarding bij deurwaardersexploot). De partijen
kunnen de geschillen achter zich laten en tot een
minnelijke schikking komen, op initiatief van beiden.
Gesteld dat zij tot een alomvattende overeenkomst zijn
gekomen, maar dat één van beiden tijdens de proce-
dure van mening verandert, dan kunnen de geschil-
punten door de rechter worden beslecht.

De bemiddeling neemt een bijzondere plaats in. De
rechter zal de partijen alle vereiste informatie terzake
moeten verstrekken. Hij kan zijn uitspraak (maximum
€én maand) opschorten, om de partijen de tijd te geven
de bemiddeling op te starten.

Wat de mogelijkheden betreft om hoger beroep in te
stellen, wordt voorgesteld het appelrecht op te heffen
wanneer de echtscheiding bij vonnis wordt uitgespro-
ken. Het echtscheidingsvonnis wordt in de meeste ge-
vallen automatisch geveld. Bovenal zal het geen invioed
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plus d’intérét dans ce cas et risquerait d’étre utilisé
comme manceuvre dilatoire.

B. Exposés des auteurs des propositions de loi

1. Proposition de loi (M. Patrick De Groote) modi-
fiant le Code civil et le Code judiciaire en ce qui con-
cerne l'autorisation de percevoir accordée aux créan-
ciers d’aliments (DOC 51 0139/001 et 2)

M. Patrick De Groote (N-VA) explique que I'un des
principaux problémes qui se posent pendant ou aprés
le divorce est le non-paiement ou le paiement tardif des
aliments. Plut6t que de laisser aux pouvoirs publics le
soin de résoudre ce probleme, par exemple, en créant
un fonds spécial, la présente proposition de loi vise a
modifier la réglementation relative a I'autorisation de
percevoir accordée aux créanciers d’aliments.

Les époux sont tenus de s’'informer mutuellement de
l'origine de leurs revenus et de leurs créances. Si 'un
des époux ne contribue pas aux charges du mariage, le
juge de paix accorde toujours a l'autre I'autorisation de
percevoir les revenus de son conjoint défaillant. En outre,
dans le cadre d’une procédure de divorce, le juge des
référés est autorisé, au méme titre que le juge de paix,
a recueillir de maniere active des renseignements con-
cernant les revenus et les créances des époux.

2. Proposition de loi (M. Patrick de Groote) modi-
fiant l'article 391bis du Code pénal (DOC 51 0140/001
et2)

M. Patrick De Groote (N-VA) explique qu’aujourd’hui,
si un débiteur d’aliments condamné au versement d’une
pension alimentaire a son conjoint, a ses descendants
ou a ses ascendants demeure volontairement plus de
deux mois sans en acquitter les termes, il se rend cou-
pable d’abandon de famille, a condition toutefois que la
décision judiciaire qui le condamne au paiement d’ali-
ments ne puisse plus étre frappée d’opposition ou d’ap-
pel.

Lauteur estime que cette condition est trop stricte.
Actuellement en effet, le débiteur ne peut, par exemple,
étre condamné qu’a 'issue d’une longue procédure d’ap-
pel d’'une ordonnance rendue en référé. Il propose donc
qu’'une condamnation du chef d’abandon de famille
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hebben op de gevolgen van de echtscheiding. In dat
geval is hoger beroep niet langer zinvol, en dreigt het
appelrecht te worden misbruikt als vertragingstactiek.

B. Uiteenzettingen door de indieners van de
wetsvoorstellen

1. Wetsvoorstel (van de heer Patrick De Groote) tot
wijziging van het Burgerlijk Wetboek en het Gerechtelijk
Wetboek wat de ontvangstmachtiging aan onderhouds-
gerechtigden betreft (DOC 51 0139/001 en 2).

De heer Patrick De Groote (N-VA) wijst op een van
de grootste problemen tijdens of na een echtscheiding,
te weten dat onderhoudsuitkeringen niet of te laat be-
taald worden. Veeleer dan de oplossing ervan af te wen-
telen op de overheid, door bijvoorbeeld de oprichting
van een bijzonder fonds, strekt dit wetsvoorstel ertoe
de regeling inzake de ontvangstmachtiging aan de
onderhoudsgerechtigden te wijzigen.

Echtgenoten worden verplicht elkaar te informeren
over de herkomst van hun inkomsten en hun schuld-
vorderingen. Wanneer een echtgenoot niet bijdraagt in
de lasten van het huwelijk, verleent de vrederechter
steeds een ontvangstmachtiging aan de andere. Voorts
krijgt de kortgedingrechter in een echtscheidings-
procedure, zoals de vrederechter, de bevoegdheid om
actief inlichtingen in te winnen over de inkomsten en
schuldvorderingen van de echtgenoten.

2. Wetsvoorstel (van de heer Patrick De Groote) tot
wijziging van artikel 391bis van het Strafwetboek (DOC
51 0140/001 en 2)

De heer Patrick De Groote (N-VA) licht toe dat wan-
neer een onderhoudsplichtige thans veroordeeld is om
een uitkering tot onderhoud te betalen aan zijn echtge-
noot of bloedverwanten in neerdalende of opgaande lijn
en meer dan twee maanden vrijwillig niet betaalt, hij zich
schuldig maakt aan het misdrijf van familieverlating.
Voorwaarde is dan wel dat tegen de rechterlijke beslis-
sing, waarbij hij veroordeeld werd de uitkering te beta-
len, geen verzet of hoger beroep meer openstaat.

Volgens de indiener is die drempel voor een veroor-
deling wegens familieverlating te hoog. Zo is een ver-
oordeling momenteel bijvoorbeeld niet mogelijk vooral-
eer een lange beroepsprocedure tegen een
kortgedingbeschikking afgelopen is. Hij stelt dan ook
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puisse étre prononcée des qu’une condamnation exé-
cutoire de paiement est intervenue, a condition que cette
décision ait été signifiée au débiteur d’aliments.

3. Proposition de loi (Mme Nagy) insérant un article
233bis dans le Code civil et modifiant l'article 1°" de la
loi du 27 juin 1960 sur 'admissibilité du divorce lors-
qu’un des conjoints au moins est étranger (DOC 51
0223/001)

La procédure de répudiation ainsi que toutes les con-
séquences qui en découlent restent quelque chose
d’outrageant pour la femme. C’est un pouvoir absolu-
ment discrétionnaire réservé exclusivement au mari,
alors que la femme ne peut faire valoir aucun droit.

Lauteur de la proposition de loi est consciente que le
texte de la proposition a 'examen, déposé le 25 sep-
tembre 2003, devra étre amendé. Néanmoins, en la
déposant, elle tenait a exprimer sa préoccupation con-
cernant la procédure de répudiation. Le principe d’éga-
lité doit étre respecté.

4. Proposition de loi (MM. Servais Verherstraeten,
Tony Van Parys et Jo Vandeurzen, Mme Lisbeth Van
der Auwera et M. Carl Devlies) modifiant un certain nom-
bre de dispositions relatives au divorce et instaurant le
divorce pour cause de désunion irrémédiable des époux,
(DOC 51 0295/001)

M. Servais Verherstraeten (CD&V), auteur principal
de la proposition de loi, commente la proposition de loi.
Lauteur constate que la question de la culpabilité de
lautre joue un role primordial dans les procédures en
divorce pour cause déterminée, ce qui donne souvent
lieu a de durs débats qui ne servent la cause ni des
enfants ni des parties. C’est pourquoi il propose de rem-
placer cette cause de divorce par une nouvelle cause :
la désunion irrémédiable des époux.

La désunion des époux est irrémédiable lorsqu’il N’y
a plus ou ne peut plus y avoir aucune relation entre eux
et qu’il est définitivement exclu que cette relation se ré-
tablisse entre eux. La désunion est présumée irréme-
diable lorsque I'un des époux prouve I'adultére de I'autre
ou en cas de séparation de fait d’'une durée de deux
ans.

Corrélativement, l'auteur propose une réforme des
regles applicables en matiere de pension alimentaire
apres divorce. Le régime proposé ne se fonde plus sur
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voor dat een veroordeling wegens familieverlating reeds
mogelijk zou zijn na een uitvoerbare veroordeling tot
betaling, op voorwaarde dat deze beslissing betekend
is aan de onderhoudsplichtige.

3. Wetsvoorstel (mevrouw Marie Nagy) tot invoe-
ging van een artikel 233bis in het Burgerlijk Wetboek en
tot wijziging van artikel 1 van de wet van 27 juni 1960
op de toelaatbaarheid van de echtscheiding wanneer
ten minste een van de echtgenoten een vreemdeling is
(DOC 51 0223/001)

De verstotingsprocedure en alle daaraan verbonden
gevolgen vormen nog steeds een belediging voor de
vrouw. Het betreft hier een volkomen discretionaire in-
greep die uitsluitend de man toekomt, terwijl de vrouw
geen enkel recht kan doen gelden.

De indienster van het wetsvoorstel is er zich van be-
wust dat dit wetsvoorstel, ingediend op 25 september
2003, geamendeerd zal moeten worden doch wenste
met de indiening ervan uiting te geven aan haar be-
zorgdheid over verstotingsprocedure. Het principe van
de gelijkheid dient gerespecteerd te worden.

4. Wetsvoorstel (de heren Servais Verherstraeten,
Tony Van Parys en Jo Vandeurzen, mevrouw Liesbeth
Van der Auwera en de heer Carl Devlies) tot wijziging
van een aantal bepalingen betreffende echtscheiding
en tot invoering van de echtscheiding op grond van een
onherstelbare ontwrichting van het huwelijk, (DOC 51
0295/001)

De heer Servais Verherstraeten (CD&V), hoofd-
indiener van het wetsvoorstel, licht het wetsvoorstel toe.
Bij de echtscheiding op grond van bepaalde feiten staat
de schuldvraag van de tegenpartij centraal, wat vaak
aanleiding geeft tot harde debatten, waarvan zowel de
kinderen als de partijen zelf de dupe zijn, aldus de
indiener. Daarom stelt hij voor deze echtscheidingsgrond
te vervangen door een nieuwe grond, de onherstelbare
ontwrichting van het huwelijk.

Een huwelijk is onherstelbaar ontwricht wanneer er
geen relatie meer bestaat of kan bestaan en de kans op
herstel van de relatie definitief uitgesloten is. Deze toe-
stand wordt onweerlegbaar vermoed te bestaan wan-
neer een van de echtgenoten overspel van de andere
aantoont of ingeval van twee jaar feitelijke scheiding.

Samenhangend hiermee beoogt de indiener de re-
geling van de uitkering na de echtscheiding te hervor-
men. De voorgestelde regeling gaat niet langer uit van
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la notion de culpabilité et laisse au juge une marge de
manceuvre pour déterminer la durée de I'obligation ali-
mentaire. A cet égard, I'auteur n’est pas favorable a I'in-
sertion d’'une durée maximale dans la loi. Chaque cas
doit étre examiné et évalué séparément.

La proposition de loi supprime en outre la condition
relative a 'Age minimum qu’il faut avoir atteint pour de-
mander le divorce par consentement mutuel et elle ins-
taure une obligation alimentaire en cas de cessation
d’une cohabitation légale.

Le membre souligne enfin que de nombreux éléments
de la note de travail se retrouvent partiellement dans sa
proposition de loi.

5. Proposition de loi (Anne Barzin, Marie-Christine
Marghem) modifiant, en ce qui concerne la pension ali-
mentaire dans le cadre du divorce pour cause de sépa-
ration de fait, l'article 307bis du Code civil (DOC 51 0463/
001)

Mme Marie-Christine Marghem (MR) explique qu’en
cas de divorce pour cause déterminée, la pension ali-
mentaire ne peut dépasser le tiers des revenus du dé-
biteur d’aliment, alors qu’en cas de divorce pour sépa-
ration de fait, une telle limite n’existe pas. La Cour
d’arbitrage a récemment jugé que cette différence de
traitement était disproportionnée et violait les articles
10 et 11 de la Constitution. En conséquence, cette pro-
position de loi vise a modifier I'article 307bis du Code
civil, de maniéere a ce que la pension alimentaire en cas
de divorce pour séparation de fait ne puisse dépasser
un tiers des revenus du débiteur d’aliment.

6. Proposition de loi (M. Patrick De Groote) modi-
fiant I'article 307bis du Code civil (DOC 0679/001 et 2)

M. Patrick De Groote (N-VA) estime que I'époux qui
obtient le divorce pour cause de séparation de fait et
doit verser une pension alimentaire a l'autre époux est
victime d’une discrimination injuste par rapport a 'époux
qui obtient le divorce pour cause déterminée et doit ver-
ser une pension alimentaire a I'autre époux. En effet,
dans le premier cas de figure, le montant de la pension
alimentaire peut excéder le tiers des revenus du débi-
teur, alors que dans le second cas de figure, il ne peut
excéder ce plafond. C’est pourquoi, 'auteur propose
d’aligner les régles applicables pour déterminer le mon-
tant de la pension alimentaire accordée a la suite d’un
divorce pour cause de séparation de fait sur celles ap-
plicables a la suite d’'un divorce pour cause déterminée.
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de schuldvraag en geeft aan de rechter beoordelings-
ruimte om de duur van de onderhoudsplicht te bepalen.
De indiener is geen voorstander om hiervoor een maxi-
mum duur in een wet te bepalen. Elk geval moet afzon-
derlijk bekeken en beoordeeld worden.

Het voorstel schaft daarnaast de minimumleeftijd om
de echtscheiding door onderlinge toestemming te ver-
zoeken, af en voert een onderhoudsplicht in wanneer
een einde komt aan de wettelijke samenwoning.

Tot slot merkt het lid op dat vele elementen van de
werknota van de minister van Justitie over de
echtscheidingshervorming gedeeltelijk terug te vinden
zijn in zijn wetsvoorstel.

5. Wetsvoorstel (Anne Barzin, Marie-Christine
Marghem) tot wijziging van artikel 307bis van het Bur-
gerlijk Wetboek, wat de uitkering tot levensonderhoud
in het kader van de echtscheiding op grond van feite-
lijke scheiding betreft (DOC 51 0463/001)

Mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) legt uit dat
het onderhoudsgeld bij een echtscheiding op grond van
bepaalde feiten een derde van de inkomsten van de
schuldenaar niet mag overschrijden, terwijl zo’n grens
bij een echtscheiding op grond van feitelijke scheiding
niet bestaat. Het Arbitragehof heeft recent geoordeeld
dat dit verschil in behandeling onevenredig is en de ar-
tikelen 10 en 11 van de Grondwet schendt. Dit wets-
voorstel strekt dan ook tot wijziging van 307 bis van het
Burgerlijk Wetboek, zodat de uitkering tot onderhoud bij
een echtscheiding op grond van feitelijke scheiding niet
hoger kan zijn dan een derde van de inkomsten van de
uitkeringsplichtige.

6. Wetsvoorstel (van de heer Patrick De Groote) tot
wijziging van artikel 307bis van het Burgerlijk Wetboek
(DOC 51 0679/001 en 2)

De heer Patrick De Groote (N-VA) vindt dat de echt-
genoot die de echtscheiding verkrijgt op grond van fei-
telijke scheiding en een uitkering tot levensonderhoud
aan de andere echtgenoot verschuldigd is, onterecht
ongelijk wordt behandeld ten opzichte van de echtge-
noot die de echtscheiding verkrijgt op grond van be-
paalde feiten en dergelijke uitkering verschuldigd is. In
het eerste geval mag het bedrag van de uitkering im-
mers hoger zijn dan een derde van de inkomsten van
de schuldenaar, in het tweede geval mag dit niet.
Daarom stelt hij voor de uitkeringsregeling na een echt-
scheiding op grond van feiten van toepassing te maken
op de regeling na een echtscheiding op grond van feite-
lijke scheiding.
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7. Proposition de loi (M. Patrick De Groote) modi-
fiant l'article 276 du Code civil (DOC 51 0680/001 et 2)

M. Patrick De Groote (N.VA) précise que, dans I'état
actuel des choses, il n’est possible de divorcer par con-
sentement mutuel que lorsque le mariage a été conclu
au moins deux ans avant que le divorce ait été demandé.

L’ auteur, estimant qu’il est absurde de faire attendre
les époux aussi longtemps avant qu’ils puissent divor-
cer par consentement mutuel, propose de ramener ce
délai a six mois.

8. Proposition de loi (M. Patrick De Groote) modi-
fiant certaines dispositions relatives au divorce (DOC
51 0728/001 et 2)

M. Patrick De Groote (NVA) commente la proposi-
tion de loi. Lauteur estime que le droit du divorce n’est
plus adapté a la réalité ni aux besoins actuels. La ré-
forme radicale qu’il propose s’articule autour des lignes
de force suivantes. Sa proposition instaure, a c6té des
actuels divorce pour faute et divorce par consentement
mutuel, un véritable divorce sans faute : le divorce pour
cause de désunion irrémédiable des époux. Cette dé-
sunion est présumée exister de maniere irréfragable
apres deux ans de séparation de fait ou si 'un des époux
demande le divorce et que 'autre reconnait que la dé-
sunion est irrémédiable. Le divorce par consentement
mutuel doit en outre étre possible s’il n’existe pas d’ac-
cord sur tous les points. Les époux peuvent confier a un
tiers ou au tribunal le soin de régler les points litigieux.
Le régime des pensions alimentaires est par ailleurs ré-
formé pour permettre que soit octroyée une indemnité
compensatoire, limitée dans le temps, si 'équité I'exige.
Enfin, le divorce pour séparation de corps est supprimé.

Pour le surplus, l'intervenant renvoie aux développe-
ments de la proposition de loi.

9. Proposition de loi (M. Patrick De Groote) modi-
fiant le Code judiciaire en ce qui concerne la révision de
la convention conclue en cas de divorce par consente-
ment mutuel (DOC 51 0729/001 et 2)

M. Patrick De Groote (N-VA) explique qu’en dépit des
nombreuses modifications de loi, la doctrine ne se sou-
cie pas toujours de I'objectif poursuivi par le 1égislateur.
Celui-ci vise a tenir compte de tous les événements in-
fluengant sensiblement la situation financiere d’'un des
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7. Wetsvoorstel (de heer Patrick De Groote) tot wij-
ziging van artikel 276 van het Burgerlijk Wetboek (DOC
51 0680/001 en 2)

De heer Patrick De Groote (N.VA) verduidelijkt dat in
de huidige stand van zaken de echtscheiding door on-
derlinge toestemming maar mogelijk is wanneer het
huwelijk ten minste twee jaar voor het echtscheidings-
verzoek werd aangegaan.

Aangezien het volgens de indiener geen enkele zin
heeft om de echtgenoten zo lang te doen wachten voor-
aleer zij met wederzijdse toestemming uit elkaar kun-
nen gaan, stelt de indiener stelt daarom voor om de
termijn te verkorten tot zes maanden.

8. Wetsvoorstel (de heer Patrick De Groote) tot wij-
ziging van een aantal bepalingen betreffende echtschei-
ding (DOC 51 0728/001 en 2)

De heer Patrick De Groote (NVA) licht het wetsvoor-
stel toe. Het echtscheidingsrecht is niet langer aange-
past aan de huidige realiteit en noden, aldus de indie-
ner. De ingrijpende hervorming die indiener voorstelt,
bevat de volgende krachtlijnen. Naast de bestaande
echtscheiding op grond van fout en bij onderlinge toe-
stemming, wordt een echt schuldloze echtscheiding in-
gevoerd, de echtscheiding op grond van de onherstel-
bare ontwrichting van het huwelijk. Deze ontwrichting
wordt onweerlegbaar vermoed te bestaan na twee jaar
feitelijke scheiding of wanneer een echtgenoot de echt-
scheiding vordert en de andere de onherstelbare ont-
wrichting erkent. Voorts moet echtscheiding bij onder-
linge toestemming mogelijk zijn wanneer geen akkoord
bestaat over alle punten. De echtgenoten kunnen de
regeling van discussiepunten overlaten aan een derde
of de rechtbank. De regeling inzake de onderhouds-
uitkering wordt hervormd om het mogelijk te maken een
in de tijd beperkte compenserende vergoeding toe te
kennen wanneer de billijkheid dit vereist. Ten slotte wordt
de scheiding van tafel en bed afgeschaft.

De spreker verwijst voor het overige naar zijn toelich-
ting bij het wetsvoorstel.

9. Wetsvoorstel (van de heer Patrick De Groote) tot
wijziging van het Gerechtelijk Wetboek inzake de her-
ziening van de overeenkomst bij echtscheiding door
onderlinge toestemming (DOC 51 0729/001 en 2)

De heer Patrick De Groote (N-VA) verklaart dat de
rechtspraak ondanks talrijke wetswijzigingen niet altijd
rekening houdt met de bedoeling van de wetgever. Deze
bestaat erin dlle gebeurtenissen die een ingrijpende in-
vloed op de financiéle toestand van één van de ex-echt-
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ex-conjoints en vue d’une révision de la convention con-
clue dans le cadre d’un divorce par consentement mu-
tuel. Et ce, pour autant que 'intérét des enfants I'exige.
Il propose dés lors de modifier I'article 1288, dernier ali-
néa, du Code judiciaire, afin de dissiper tout doute a cet
égard.

10. Proposition de loi (Mme Martine Taelman, MM.
Alfons Borginon, Claude Marinower et Guy Hove)
réformant le droit du divorce et instaurant le divorce sans
faute (DOC 51 0737/001)

Mme Martine Taelman (VLD) constate que la question
de la culpabilité occupe toujours une place déterminante
dans les dispositions du droit belge qui régissent le
divorce, ce qui se traduit par des procédures de divorce
douloureuses et sans issue. Les auteurs entendent
simplifier et accélérer la procédure de divorce. La
présente proposition de loi s’inspire du modeéle
néerlandais de 1995. Ainsi, elle abolit toutes les causes
de divorce et les remplace par une cause unique, a
savoir la désunion irrémédiable des époux. La séparation
de corps est maintenue. La procédure par citation est
abolie et remplacée par une procédure de divorce sur
requéte présentant deux possibilités :

- ou bien les époux introduisent une requéte com-
mune et le juge est alors tenu d’admettre le caractéere
irrémédiable de la désunion. Les époux peuvent, dans
ce cas, déterminer par contrat 'ensemble ou une partie
des effets du divorce;

- ou bien la requéte est introduite par un seul des
époux et le juge examine alors si la désunion est
irrémédiable.

Le juge siégeant en référé et le juge de paix conser-
vent leurs compétences. Lavis du ministere public est
limité aux matieres qui ont trait aux droits des enfants.
La pension alimentaire sera dorénavant attribuée a 'un
ou al'autre époux en fonction de I'état de nécessité dans
lequel il se trouve et des moyens dont I'un et 'autre
disposent, I'objectif étant d’atténuer les conséquences
économiques du divorce, de pourvoir au colt de
'éducation des enfants et de permettre aux anciens
partenaires de recouvrer leur autonomie. En
conséquence, la pension alimentaire sera limitée dans
le temps (a douze ans), mais elle pourra étre prorogée
par le juge dans des circonstances exceptionnelles, par
une ordonnance motivée. Lorsque le mariage aura été
de courte durée et lorsqu’aucun enfant n’est issu de cette
union, la durée de I'obligation alimentaire ne peut
excéder la durée du mariage. Pour le reste, l'intervenante
renvoie aux développements de la proposition de loi.
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genoten hebben, in aanmerking te nemen voor een her-
ziening van de overeenkomst bij echtscheiding door
onderlinge toestemming, voor zover het belang van de
kinderen het vereist. Hij stelt daarom voor artikel 1288,
laatste lid, van het Gerechtelijk Wetboek in die zin te
wijzigen dat hieromtrent geen twijfel meer kan bestaan.

10. Wetsvoorstel (mevrouw Martine Taelman, de
heren Alfons Borginon, Claude Marinower en Guy Hove)
tot hervorming van het echtscheidingsrecht en de
invoering van de foutloze echtscheiding (DOC 51 0737/
001)

Mevrouw Martine Taelman (VLD) stelt vast dat de
schuldvraag nog altijd doorslaggevend is in het Belgisch
echtscheidingsrecht. Dit leidt tot pijnlijke en uitzichtloze
echtscheidingsprocessen. De indieners willen de
echtscheidingsprocedure vereenvoudigen en versnellen.
Als uitgangspunt voor dit wetsvoorstel werd inspiratie
gevonden in het Nederlandse model van 1995. Alle
echtscheidingsgronden worden daarom afgeschaft en
vervangen door één grond, namelijk de duurzame
ontwrichting van het huwelijk. De scheiding van tafel en
bed wordt behouden. De dagvaardingsprocedure wordt
afgeschaft en vervangen door de echtscheiding op
verzoekschrift, met twee mogelijkheden:

— Ofwel is er een gemeenschappelijk verzoekschrift
en dan is de rechter verplicht te aanvaarden dat de
ontwrichting duurzaam is. De partijen kunnen alle of
enkele gevolgen van hun echtscheiding contractueel
bepalen.

— Ofwel is er een éénzijdig verzoekschrift, en dan
wordt onderzocht of de ontwrichting duurzaam is.

De bevoegdheden van de rechter in kortgeding en
de vrederechter worden gehandhaafd. Het advies van
het openbaar ministerie wordt beperkt tot die aangele-
genheden met betrekking tot de rechten van de kinde-
ren. Voorts wordt onderhoudsgeld toegekend aan de
echtgenoten op grond van de beginselen van
behoeftigheid en draagkracht, waarbij de nawerking van
de economische gevolgen van het huwelijk, de
opvoedingskosten van de kinderen en het terug zelf-
standig maken van de ex-partners het uitgangspunt
vormen. Vandaar dat het onderhoudsgeld beperkt is in
de tijd (twaalf jaar), doch de rechter kan deze periode in
uitzonderlijke situaties bij gemotiveerde beschikking
verlengen. Bij korte en kinderloze huwelijken mag de
duur van de onderhoudsplicht de termijn van het huwe-
lijk niet te boven gaan. De spreekster verwijst voor het
overige naar de algemene toelichting bij het wetsvoor-
stel.
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11. Proposition de loi (Yvan Mayeur, Colette Burgeon,
Thierry Giet) modifiant le Code judiciaire afin de rendre
I'exécution provisoire de plein droit en ce qui concerne
les obligations alimentaires et de permettre au juge d’ac-
corder d’office au débiteur d’aliments des termes et dé-
lais (DOC 51 0797/001)

Mme Valérie Déom (PS) explique que I'appel d’'un
jugement est en principe suspensif de son exécution.
Toutefois le juge qui le prononce peut, sauf les excep-
tions établies par la loi, en accorder I'exécution provi-
soire qui permet notamment d’éviter tout retard lié a
I'exécution du jugement ou causé par un recours pure-
ment dilatoire.

Les auteurs de la présente proposition de loi propo-
sent qu’en matiere d’obligations alimentaires, I'exécu-
tion provisoire soit de droit. Ces obligations, notamment
lorsqu’elles sont prononcées en faveur d’enfants, s’ac-
commodent en effet assez mal de I'effet suspensif de
'appel. Les auteurs tempeérent toutefois ce principe en
proposant que le juge qui assortit une telle décision d’une
condamnation au paiement d’arriérés, puisse accorder
d’office au débiteur des termes et délais.

12. Proposition de loi (Mme Muriel Gerkens) modi-
fiant certaines dispositions du Code civil relatives a la
contribution des pére et mére a I'éducation de leurs
enfants. (DOC 51 1101/001)

Mme Muriel Gerkens (ECOLO) estime que des pa-
rents qui se séparent restent responsables de I'éduca-
tion de leurs enfants au-dela du lien de mariage, de
cohabitation ou de concubinage qui les unit. Larticle
203bis du Code civil autorise chacun des pére et mere
a «réclamer a l'autre sa contribution aux frais résultant
de larticle 203, §1° du Code civil».

Le Code civil ne détermine toutefois pas le quantum
des «frais résultant de I'article 203, § 1°"». Et celui-ci est
souvent inconnu des parents. En effet, les dépenses
familiales sont essentiellement collectives et il est diffi-
cile de déterminer avec précision quelle partie de cel-
les-ci sont affectées a I'entretien des enfants.
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11. Wetsvoorstel (de heer Yvan Mayeur, mevrouw
Colette Burgeon, de heer Thierry Giet) tot wijziging van
het Gerechtelijk Wetboek teneinde te voorzien in de
voorlopige tenuitvoerlegging van rechtswege wat de
verplichtingen tot onderhoud betreft, alsmede de rech-
ter de mogelijkheid te bieden de alimentatieplichtige van
ambtswege betalings- en uitsteltermijnen toe te staan
(DOC 51 0797/001)

Mevrouw Valérie Déom (PS) licht toe dat het beroep
tegen een vonnis in principe de tenuitvoerlegging ervan
schorst. Behoudens de uitzonderingen die de wet be-
paalt, kan de rechter die het vonnis wijst, de voorlopige
tenuitvoerlegging ervan toch toestaan om met name
iedere vertraging te kunnen voorkomen welke verband
houdt met de tenuitvoerlegging van het vonnis of te wij-
ten is aan het feit dat het beroep louter dilatoir is.

De indieners van het ter bespreking voorliggende
wetsvoorstel stellen voor dat inzake verplichtingen tot
onderhoud de voorlopige tenuitvoerlegging van rechts-
wege zou geschieden. De schorsende werking van het
beroep is immers moeilijk verenigbaar met de uitvoe-
ring van zulke verplichtingen, vooral als die ten gunste
van het kind worden uitgesproken. Zij verzachten dat
beginsel evenwel door voor te stellen dat de rechter die
zo’n beslissing vergezeld doet gaan van een veroorde-
ling tot betaling van achterstallen, de alimentatieplichtige
van ambtswege betalings- en uitsteltermijnen zou kun-
nen toestaan.

12. Wetsvoorstel (mevrouw Muriel Gerkens) tot wij-
ziging van sommige in het Burgerlijk Wetboek vervatte
bepalingen betreffende de bijdrage van de vader en
moeder tot de opvoeding van hun kinderen (DOC 51
1101/001)

Mevrouw Muriel Gerkens (Ecolo) vindt dat ouders die
uit elkaar gaan, na de verbreking van hun huwelijksband,
dan wel na de beéindiging van hun wettelijke samen-
woning of hun ongehuwd samenwonen, onverkort ver-
antwoordelijk blijven voor de opvoeding van hun kinde-
ren. Krachtens artikel 203bis van het Burgerlijk Wetboek
mogen de vader en de moeder elk «van de andere ouder
diens bijdrage vorderen in de kosten die voortvloeien uit
artikel 203, § 1, van het Burgerlijk Wetboek».

In het Burgerlijk Wetboek wordt evenwel niet bepaald
hoeveel «de kosten die voortvloeien uit artikel 203, § 1»
bedragen, en de ouders verkeren daaromtrent vaak in
het ongewisse. Dikwijls geschieden de gezinsuitgaven
immers collectief, en kan moeilijk worden uitgemaakt
welk deel daarvan wordt uitgetrokken voor het levens-
onderhoud van de kinderen.

KAMER « 4e ZITTING VAN DE 51e ZITTINGSPERIODE



poc 51 2341/007

Lauteur propose donc d’établir un coefficient de pro-
portionnalité fixe pour calculer le colt d’'un enfant d’un
age donné, et de maintenir ce coefficient quelle que soit
la situation financiere des parents. Elle estime en effet
que la proportion du budget des parents qui doit servir a
I'entretien d’'un enfant d’'un 4ge donné doit étre la méme
avant et apres la dissolution du mariage.

La proposition de loi vise donc une objectivation du
calcul des créances alimentaires. Elle a été rédigée
grace au travail et aux recherches menées par mon-
sieur Roland Renard, auteur de la «<méthode Renard»
qui permet d’objectiver le calcul des créances alimen-
taires et par le juge Franeau qui depuis de nombreuses
années applique cette méthode. Parmi les objectifs pour-
suivis, cette proposition vise également a ce que les
parents comprennent mieux a quoi correspond le mon-
tant exigé des créance alimentaires destinées aux en-
fants. Pour le reste, il est renvoyé a I'exposé général de
la proposition de loi.

13. Proposition de loi (de MM. Melchior Wathelet et
Jean-Jacques Viseur) modifiant le Code civil en vue d’ob-
jectiver le calcul des contributions alimentaires des pere
et mere au profit de leurs enfants (DOC 51 1145/001)

M. Melchior Wathelet (cdH) constate que le non-paie-
ment ou le paiement irrégulier des pensions alimentaires
est devenu une pratique courante en raison des difficul-
tés économiques, de la fragilisation des liens person-
nels liée au développement du divorce et a 'augmenta-
tion du nombre de familles monoparentales. Le
sentiment d’injustice du débiteur alimentaire quant au
caractere équitable de la décision judiciaire qui a fixé le
montant de sa part contributive aux frais d’entretien et
d’éducation de ses enfants pourrait, notamment, étre a
l'origine du probléeme du non-paiement ou du paiement
irregulier de sa contribution.

Lobjectif des auteurs est donc d’objectiver le calcul
des contributions des pére et mére aux frais d’héberge-
ment, d’entretien, de santé, de surveillance, d’éduca-
tion et de formation de leurs enfants. lls proposent de
s’inspirer de la «méthode Renard» pour le calcul des
contributions alimentaires des parents, cette méthode
devant rester un outil au service du magistrat, une ligne
directrice qu’il doit rester libre d’adapter au cas par cas.
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De indienster stelt dan ook voor een
evenredigheidscoéfficiént te bepalen aan de hand waar-
van kan worden berekend hoeveel een kind van een
welbepaalde leeftijd kost, alsmede die coéfficiént te
handhaven ongeacht de financiéle situatie van de
ouders. Zij is immers van mening dat het onderdeel van
het budget van de ouders dat moet dienen voor het le-
vensonderhoud van een kind van een welbepaalde leef-
tijd, verhoudingsgewijs gelijk moet zijn vodér en na de
ontbinding van het gezin.

Met dit wetsvoorstel wordt dus een objectivering be-
oogd van de wijze waarop de uitkeringen tot levenson-
derhoud worden berekend. Dit wetsvoorstel werd op-
gesteld dankzij het werk en het onderzoek dat werd
verricht door de heer Roland Renard, de bedenker van
de zogenaamde «methode-Renard», die de mogelijk-
heid biedt de berekening van de uitkeringen tot onder-
houd te objectiveren, alsmede dankzij rechter Franeau,
die al jarenlang gebruikmaakt van die methode. Voor
het overige verwijst de spreekster naar de toelichting bij
het wetsvoorstel.

13. Wetsvoorstel (Melchior Wathelet, Jean-Jacques
Viseur) tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek, teneinde
te voorzien in een objectieve berekening van de door
de vader en moeder te betalen onderhoudsbijdragen
voor hun kinderen (DOC 51 1145/001)

De heer Melchior Wathelet (cdH) stelt vast dat het
niet of onregelmatig betalen van onderhoudsuitkeringen
geen uitzondering meer is. Zulks heeft te maken met
economische moeilijkheden, met de verbrokkeling van
de persoonlijke banden omdat echtscheiding vaker voor-
komt en met het toenemende aantal eenoudergezinnen.
Een andere oorzaak van de niet-betaling of de onregel-
matige betaling van de onderhoudsuitkeringen is het
onrechtvaardigheidsgevoel dat vaak bij de onder-
houdsplichtige leeft: de rechterlijke beslissing waarbij
zijn bijdrage in het levensonderhoud en de opvoeding
van de kinderen werd vastgesteld, kan bij hem namelijk
als onbillijk overkomen.

Om die reden beogen de indieners van dit wetsvoor-
stel een objectieve berekening van de bijdrage die de
vader en de moeder verschuldigd zijn inzake huisves-
ting, levensonderhoud, gezondheid, toezicht, opvoeding
en opleiding van hun kinderen. Voor de berekening van
de onderhoudsbijdragen van de ouders stellen ze voor
zich te baseren op de «methode-Renard». Het moet de
bedoeling zijn dat die methode niet meer is dan een
werkmiddel ten behoeve van de magistraat — een soort
richtsnoer die hij in alle vrijheid geval per geval kan aan-
passen.
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14. Proposition de loi (de MM. Alain Courtois, Olivier
Maingain et Jean-Pierre Malmendier) modifiant I'article
232 du Code civil relatif au divorce pour cause de s€pa-
ration de fait de plus de deux ans en vue de supprimer
une discrimination relevée par la Cour d’arbitrage (DOC
51 1354/001)

Larticle 232, alinéa 1¢, du Code civil organise le di-
vorce pour cause de séparation de fait de plus de deux
ans. Il prévoit que ce divorce peut étre demandé moyen-
nant le respect de deux conditions : la désunion des
époux doit étre irrémédiable et 'admission du divorce
ne peut aggraver de maniére notable la situation maté-
rielle des enfants mineurs, issus du mariage des époux
ou adoptés par eux.

Selon la Cour d’arbitrage, cette derniére condition
viole les articles 10 et 11 de la Constitution en ce qu’elle
crée une différence de traitement entre les époux qui
divorcent pour faute et les époux qui divorcent pour
cause de séparation de fait de plus de deux ans.

Cette condition n’est en effet pas requise dans le ca-
dre du divorce pour faute. Les auteurs suivent l'avis de
la Cour d’arbitrage et proposent de supprimer cette der-
niére condition.

15. Proposition de loi (Sabien Lahaye-Battheu, Alain
Courtois, Guido De Padt, Martine Taelman) relative a
l'obligation de donner l'autorisation de percevoir en cas
de non-paiement d’une pension alimentaire (DOC 51
1480/001)

Mme Sabien Lahaye-Battheu (VLD) observe que de
nombreux parents isolés éprouvent toujours des diffi-
cultés a percevoir leur pension alimentaire.

Le Service des créances alimentaires constitue un
moyen supplémentaire d’aider ceux-ci. Il "'empéche que
c’est toujours au créancier d’aliments qu’il appartient
d’essayer de percevoir la pension alimentaire. Le légis-
lateur doit alors cependant lui fournir les moyens né-
cessaires a cet effet.

Actuellement, en vertu du Code civil, le juge peut
autoriser le créancier d’aliments a percevoir les reve-
nus du débiteur d’aliments ou toute autre somme a lui
due par un tiers, par le biais de la délégation de salaire
ou de l'autorisation de percevoir. Cela signifie que la
pension alimentaire fixée par le juge est prélevée direc-
tement a la source et versée au créancier alimentaire.
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14. Wetsvoorstel (de heren Alain Courtois, Olivier
Maingain en Jean-Pierre Malmendier) tot wijziging van
artikel 232 van het Burgerlijk Wetboek betreffende de
echtscheiding op grond van feitelijke scheiding van meer
dan twee jaar, om een door het Arbitragehof aangestipte
discriminatie op te heffen (DOC 51 1354/001)

Artikel 232, eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek
regelt de echtscheiding op grond van feitelijke scheiding
van meer dan twee jaar. Het bepaalt dat die vorm van
echtscheiding kan worden aangevraagd indien aan twee
voorwaarden is voldaan: het huwelijk moet duurzaam
ontwricht zijn en het toekennen van de echtscheiding
mag de materiéle toestand van de minderjarige kinderen
die uit het huwelijk van de echtgenoten geboren zijn of
door hen zijn geadopteerd, niet gevoelig verslechteren.

Volgens het Arbitragehof houdt die laatstgenoemde
voorwaarde een schending in van de artikelen 10 en 11
van de Grondwet omdat zij een verschil in behandeling
instelt tussen de echtgenoten die uit de echt scheiden
op grond van schuld en zij die scheiden op grond van
feitelijke scheiding van meer dan twee jaar.

Bij een echtscheiding op grond van schuld is immers
niet vereist dat aan die voorwaarde is voldaan. De
indieners van dit wetsvoorstel sluiten zich aan bij de
uitspraak van het Arbitragehof en stellen voor die tweede
voorwaarde op te heffen.

15. Wetsvoorstel (Sabien Lahaye-Battheu, Alain
Courtois, Guido De Padt, Martine Taelman) betreffende
de verplichte ontvangstmachtiging in geval van niet-be-
taling van een uitkering tot onderhoud (DOC 51 1480/
001)

Mevrouw Sabien Lahaye-Battheu (VLD) wijst erop dat
veel alleenstaande ouders nog steeds problemen on-
dervinden om hun uitkering tot onderhoud te krijgen.

De Dienst voor alimentatievorderingen is een bijko-
mend middel om hen te steunen. Dit neemt niet weg
dat de onderhoudsgerechtigde nog steeds de verant-
woordelijkheid heeft om zelf te trachten de uitkering tot
onderhoud te innen. De wetgever moet hem dan wel de
nodige middelen ter beschikking stellen.

Op dit ogenblik stelt het Burgerlijk Wetboek de rech-
ter in staat om de onderhoudsgerechtigde te machtigen
de inkomsten van de onderhoudsplichtige of de som-
men die door een derde aan deze verschuldigd zijn, te
ontvangen via loondelegatie of ontvangstmachtiging. Dit
betekent dat de door de rechter vastgestelde uitkering
tot onderhoud rechtstreeks bij de bron wordt afgehou-
den en wordt doorgestort aan de onderhouds-
gerechtigde.
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Cependant, cette procédure n’étant pas obligatoire,
la décision d'y recourir ou non varie d’un juge a l'autre.

C’est la raison pour laquelle il est proposé de garan-
tir au créancier alimentaire le bénéfice de la délégation
de salaire ou de 'autorisation de percevoir si la pension
alimentaire n’est pas payée pendant deux mois. Ce cri-
tere de deux mois de défaut de paiement a été retenu
parce qu’il est également utilisé dans le cadre de I'aban-
don de famille et qu’il constitue la condition requise pour
pouvoir faire appel au Service des créances alimen-
taires.

16. Proposition de loi (de M. Guy Swennen) visant a
simplifier le divorce par consentement mutuel et a ins-
taurer la déductibilité fiscale partielle des frais y affé-
rents (DOC 51 1564/001)

En attendant une réforme approfondie du droit du di-
vorce, M. Guy Swennen (sp.a-spirit) propose de simpli-
fier fortement la procédure de divorce sans faute qui
existe déja, a savoir la procédure de divorce par con-
sentement mutuel, et de la rendre plus attrayante. Pour
ce faire, il intervient sur différents plans:

— il raccourcit la procédure, en diminuant de moitié le
«temps des épreuves»;

— il entend imposer le respect des accords conclus
par les époux;

—il entend permettre le divorce des la majorité et aprés
un an de mariage;

— il réduit de maniére structurelle les frais qu’entraine
cette forme de divorce, notamment en permettant la
déduction fiscale partielle des frais exposés.

Lintervenant annonce également le dép6t d’'une pro-
position de loi instaurant le divorce sans faute. La pro-
position de loi n°® 1556 y sera intégrée.

17. Proposition de loi (de M. Melchior Wathelet) mo-
difiant certaines dispositions du Code civil et du Code
judiciaire en vue de réformer le droit du divorce et d’ins-
taurer le divorce pour cause de désunion irréméediable
(DOC 51 1738/001)

M. Melchior Wathelet (cdH) commente sa proposi-
tion de loi. Au cours des dernieres années, plusieurs
lois successives ont modifié la I1égislation relative au di-
vorce en se limitant toutefois a une simplification des
procédures. En revanche, aucune réflexion globale, axée
a la fois sur les causes du divorce, sur les procédures,
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Dit is echter geen verplichting en de toepassing er-
van hangt dus af van rechter tot rechter.

Om die reden wordt voorgesteld om de onderhouds-
gerechtigde de loondelegatie of ontvangstmachtiging te
garanderen indien de uitkering tot onderhoud gedurende
twee maanden niet is betaald. Er wordt gekozen voor
het criterium van het niet-betalen gedurende twee maan-
den omdat dit criterium ook wordt gehanteerd bij het
misdrijf van familieverlating en omdat het ook de voor-
waarde is om beroep te kunnen doen op de Dienst voor
alimentatievorderingen.

16. Wetsvoorstel (de heer Guy Swennen) tot
vereenvoudiging van de echtscheiding door onderlinge
toestemming en tot het gedeeltelijk fiscaal aftrekbaar
maken van de eraan verbonden kosten (DOC 51 1564/
001)

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit) stelt in afwachting
van een grondige hervorming van het echtscheidingrecht
voor om de nu reeds bestaande mogelijkheid tot
schuldloze echtscheiding, met name deze door
onderlinge toestemming, fors te vereenvoudigen en
aantrekkelijker te maken. Hij doet dit door op
verschillende vlakken in te grijpen:

— de verkorting van de procedure door het halveren
van de zogeheten proeftijd;

— het inbouwen van respect voor de tussen de
echtgenoten bereikte overeenkomsten;

— de echtscheiding mogelijk te maken vanaf de
meerderjarigheid en na één jaar huwelijk;

— een structurele vermindering van de kosten
verbonden aan deze echtscheidingsvorm, onder meer
door het gedeeltelijk fiscaal aftrekbaar maken van de
gemaakte kosten.

De spreker kondigt eveneens de indiening van een
wetsvoorstel over de invoering van de schuldloze
echtscheiding. Het wetsvoorstel nr. 1556 zal hierin
geintegreerd worden.

17. Wetsvoorstel (de heer Melchior Wathelet) tot
wijziging van sommige bepalingen van het Burgerlijk
Wetboek en van het Gerechtelijk Wetboek teneinde het
echtscheidingsrecht op grond van duurzame
ontwrichting in te stellen (DOC 51 1738/001)

De heer Melchior Wathelet (cdH) licht zijn wetsvoorstel
toe. De jongste jaren hebben verscheidene
opeenvolgende wetten het echtscheidingsrecht
gewijzigd, maar die wijzigingen bleven beperkt tot een
vereenvoudiging van de procedures. Een alomvattende
bezinning, tegelijkertijd gericht op de oorzaken, de
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sur les effets et notamment sur les incidences alimen-
taires du divorce n’a été entamée.

Lauteur envisage de revoir la définition du divorce
pour cause déterminée, de simplifier le divorce par con-
sentement mutuel et de revoir le divorce pour cause de
séparation de fait pour 'aménager en un divorce sans
faute, pour cause de désunion irrémédiable. Il propose
notamment de revoir les regles relatives a la pension
alimentaire entre époux.

Lauteur donne lecture des développements de sa
proposition de loi.

18. Proposition de loi (MM. Servais Verherstraeten
et Tony Van Parijs) modifiant le Code judiciaire en ce
qui concerne la médiation en matiére familiale (DOC 51
1886/001)

M. Servais Verherstraeten (CD&V) précise que cette
proposition de loi vise a obliger les tribunaux, avant le
début proprement dit du proces, a informer les parties a
une procédure en divorce de la possibilité de média-
tion. Selon l'auteur, la médiation — tant judiciaire qu’ex-
trajudiciaire — augmente en effet les chances de parve-
nir a un reglement définitif du conflit, avec pour résultat
une plus grande satisfaction des parties et une applica-
tion cohérente de I'accord élaboré.

Lintervenant n’est cependant pas partisan de rendre
la médiation obligatoire. Dans certains cas, la média-
tion n’engendre rien d’autre qu’une perte de temps inu-
tile et des frais supplémentaires. On ne connait pas
suffisamment la médiation. Certains estiment que le seuil
est encore placé trop haut malgré les modifications ap-
portées a la loi. La proposition de loi & 'examen vise a
remédier a cette situation. Lauteur donne lecture de I'ex-
posé général de la proposition de loi.

M. Melchior Wathelet (cdH) souligne qu’il a déposé,
a ce propos, la proposition de loi modifiant le Code civil
et le Code judiciaire en vue d’'une humanisation des pro-
cédures en matiere familiale (DOC 51 0433/001). Il ne
souhaite pas la joindre au présent débat, mais il l'intro-
duira peut-étre dans le projet de loi sous la forme d’'un
amendement.

M. Guy Swennen (sp.a-spirit), pour sa part, annonce
qu’il déposera une proposition de loi instaurant la mé-
diation obligatoire.
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procedures en de gevolgen van de echtscheiding, en in
het bijzonder op de weerslag met betrekking tot het
onderhoudsgeld, werd daarentegen nog niet aangevat.

De indiener stelt voor de definitie van echtscheiding
op grond van bepaalde feiten te herzien, de
echtscheiding door onderlinge toestemming te
vereenvoudigen en de echtscheiding op grond van
feitelijke scheiding te herzien en om te vormen in
schuldloze echtscheiding, op grond van duurzame
ontwrichting. Hij stelt in het bijzonder voor de regels in
verband met het onderhoudsgeld tussen de echtgenoten
te herzien

De indiener geeft lezing van de algemene toelichting
bij zijn wetsvoorstel.

18. Wetsvoorstel (de heren Servais Verherstraeten
en Tony Van Parijs) tot wijziging van het gerechtelijk
Wetboek met betrekking tot de bemiddeling in
gezinsconflicten. (DOC 51 1886/001)

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) verduidelijkt
dat dit wetsvoorstel ertoe strekt om de rechtbanken te
verplichten om, voor de eigenlijke start van het proces,
de partijen in een echtscheidingsprocedure in te lichten
over de mogelijkheid tot bemiddeling. Volgens de indie-
ner verhoogt — zowel gerechtelijke als buiten-
gerechtelijke— bemiddeling immers de kans op een de-
finitieve regeling van het conflict, met meer tevredenheid
en een consequente naleving van het uitgewerkte ak-
koord tot gevolg.

De spreker is er evenwel geen voorstander van om
de bemiddeling te verplichten. In bepaalde gevallen
betekent een bemiddeling immers alleen nodeloos tijd-
verlies en bijkomende kosten.

De bemiddeling is onvoldoende gekend. Voor som-
migen ligt ondanks de recente wetswijziging de drem-
pel te hoog. Dit wetsvoorstel probeert hieraan te verhel-
pen. De indiener geeft lezing van de algemene toelichting
bij het wetsvoorstel.

De heer Melchior Wathelet (cdH) merkt op dat hij hier-
over het wetsvoorstel tot wijziging van het Burgerlijk
Wetboek en het Gerechtelijk Wetboek teneinde de pro-
cedures in familiezaken menselijker te doen verlopen
(DOC 51 0433/1) heeft ingediend. Hij wenst dit wets-
voorstel niet toe te voegen in deze bespreking maar zal
het eventueel als amendement indienen op het wets-
ontwerp.

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit) van zijn kant dient
de indiening van een wetsvoorstel tot invoering van de
verplichte bemiddeling aan.
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19. Proposition de loi (Mme Valérie Déom, M. Eric
Massin, Mme Annick Saudoyer, M. André Perpéte, Mme
Colette Burgeon, M. Yvan Mayeur, Mme Talbia Belhouari
et M. Thierry Giet) modifiant le Code civil en vue de
réformer le divorce (DOC 51 2069/001)

Mme Valérie Déom (PS) précise la portée de la pro-
position de loi. Les auteurs constatent que le divorce
est devenu un phénomeéne de société auquel il n’est
plus souhaitable d’apporter une réponse quasi exclusi-
vement répressive et culpabilisante. Il convient donc de
repenser fondamentalement le droit du divorce, notam-
ment en donnant une place plus importante a la volonté
des époux.

La proposition s’articule autour de 3 axes:

— la promotion des accords entre parties, le juge tran-
chant, le cas échéant, les points sur lesquels les parties
n’ont pu se mettre d’accord;

— le r6le du juge doit étre limité a sa fonction juridic-
tionnelle, il ne lui appartient pas de se substituer a un
éventuel psychologue;

— une réelle adaptation des procédures a la diversité
des situations familiales et maintenir le pluralisme des
causes qui caractérise la législation belge. Il est prévu
que I'expression de la volonté puisse s’établir en fonc-
tion de circonstances particulieres I1également définies
et auxquelles sont attachés des effets différents pro-
pres a chaque circonstance. Les circonstances qui ont
été retenues par les auteurs de la proposition de loi sont:

* La volonté conjointe des époux;

* La séparation de fait de plus d’un an;

* Les manquements graves et offensants;
* Les violences physiques;

* La volonté de I'un des époux.

20. Proposition de loi (de Mme Marie-Christine
Marghem et M. Olivier Maingain) visant a instaurer une
réforme globale du divorce (DOC 51 2102/001)

Mme Marie-Christine Marghem (MR) explique que
cette proposition vise a simplifier et assouplir la proceé-
dure de divorce, notamment en diminuant l'influence
d’une faute commise par I'un des deux époux et en ne
retenant plus qu’une seule cause de divorce, a savoir la
désunion irrémédiable.
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19. Wetsvoorstel (mevrouw Valérie Déom, de heer
Eric Massin, mevrouw Annick Saudoyer, de heer André
Perpéte, mevrouw Colette Burgeon, de heer Yvan
Mayeur, mevrouw Talbia Belhouari en de heer Thierry
Giet) tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek ter her-
vorming van de wetgeving inzake echtscheiding (DOC
51 2069/001)

Mevrouw Valérie Déom (PS) licht het wetsvoorstel
toe. De echtscheiding is een samenlevingsverschijnsel
waarop het niet wenselijk is nog langer een uitsluitend
repressief en beschuldigend antwoord aan te reiken. Het
echtscheidingsrecht moet dus grondig worden herzien,
onder meer door meer plaats in te ruimen voor de wil
van de echtgenoten.

Het wetsvoorstel is uitgewerkt rond 3 krachtlijnen:

— de bevordering van de akkoorden tussen de par-
tijen, waarbij de rechter in voorkomend geval beslist over
de punten waarover de partijen het niet eens zijn ge-
worden;

— de rol van de rechter moet worden beperkt tot zijn
rechtsprekende functie; het komt hem niet toe zich in
de plaats te stellen van een eventuele psycholoog;

— een reéle aanpassing van de procedures aan de
verschillende gezinssituaties en de instandhouding van
de veelheid van de gronden tot echtscheiding die ken-
merkend is voor de Belgische wetgeving. Er wordt be-
paald dat de wilsuiting kan geschieden naargelang wet-
telijk bepaalde bijzondere omstandigheden waaraan
uiteenlopende gevolgen gekoppeld zijn die eigen zijn
aan elke omstandigheid. De indieners van het wetsvoor-
stel hebben de volgende omstandigheden in aanmer-
king genomen:

* de gezamenlijke wil van de echtgenoten;

* feitelijke scheiding van meer dan één jaar;

* ernstige tekortkomingen en beledigingen;

* lichamelijke geweldpleging;

* de wil van een van de echtgenoten.

20. Wetsvoorstel (mevrouw Marie-Christine
Marghem en de heer Olivier Maingain) tot instelling van
een algemene hervorming van de echtscheidings-
procedure (DOC 51 2102/001)

Mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) legt uit dat
dit wetsvoorstel de echtscheidingsprocedure beoogt te
vereenvoudigen en te versoepelen, met name door de
invioed van een fout van één van beide echtgenoten te
beperken en door maar één enkele echtscheidingsgrond
te behouden, namelijk de duurzame ontwrichting van
het huwelijk.
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21. Proposition de loi (de M. Guy Swennen) modifiant
le Code judiciaire en vue d’imposer, dans toute action
concernant des enfants, la médiation préalable dans les
matieres familiales (DOC 51 2188/001)

M. Guy Swennen (sp.a-spirit) précise que cette
proposition de loi vise a imposer la médiation dans toute
procédure opposant des parents, quelle que soit la forme
de vie commune, qui concerne des enfants et pour
laquelle aucune convention préalable intégrale n’a été
conclue entre les parties. Cette médiation obligatoire
peut encore inciter les ex-partenaires a conclure une
convention et limiter ainsi le préjudice pour les enfants.

Les deux premieres sessions de médiation sont
gratuites. Le co(t des autres sessions sera supporté
par les parties en fonction de leurs revenus respectifs.

22. Proposition de loi (M. Guy Swennen) instaurant
le divorce par arbitrage (DOC 51 2288/001)

M. Guy Swennen (sp.a-spirit) explique que sa propo-
sition de loi vise a instaurer un «divorce par arbitrage»,
c’est a dire une procédure de divorce sans faute intro-
duite unilatéralement ou conjointement. Lauteur estime
en effet que la généralisation de I'esprit d’arbitrage est
la solution idéale pour éliminer définitivement I'esprit
conflictuel qui se profile directement ou indirectement
dans la Iégislation existante, mais aussi dans nombre
de propositions de loi pendantes et méme dans le pro-
jet de loi réformant le divorce.

En effet, parmi ces propositions, nombreuses sont
celles qui visent une rupture aussi rapide que possible
du lien marital, tout en reportant a plus tard le regle-
ment des autres aspects de la communauté conjugale
qui peuvent pourtant s’avérer étre problématiques, tels
la liquidation et le partage. Cette rupture sans faute des
liens du mariage risque fort de générer nombre de «di-
vorces sans faute conflictuels».

Lauteur est par ailleurs d’avis que dans les affaires
ou des contestations peuvent apparaitre, comme c’est
le cas dans un divorce, la désignation d’un expert juridi-
que, tel le curateur au divorce est de nature a faire pro-
gresser les choses dans une voie moins conflictuelle.

M. Swennen développe ensuite la procédure prévue
dans la proposition de loi.
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21. Wetsvoorstel (de heer Guy Swennen) tot wijzi-
ging van het Gerechtelijk Wetboek teneinde in elke vor-
dering waarin kinderen betrokken zijn, voorafgaande
bemiddeling in familiezaken verplicht te maken (DOC
512188/001)

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit) verduidelijkt dat
dit wetsvoorstel ertoe strekt om de bemiddeling verplicht
te maken in elke procedure tussen ouders, ongeacht
de samenlevingsvorm, waarmee kinderen te maken
hebben en waarbij tussen de partijen geen volledige
voorafgaande overeenkomst is gesloten. Deze verplichte
bemiddelingsronde kan de ex-partners alsnog tot een
overeenkomst bewegen en aldus de schade voor de
kinderen beperken.

De eerste twee sessies bij de bemiddeling zijn gratis.
Verdere sessies worden door de partijen gedragen a
rato van de respectieve inkomsten.

22. Wetvoorstel (van de heer Guy Swennen) tot in-
voering van de arbitrage-echtscheiding (DOC 51 2288/
001)

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit) geeft aan dat zijn
wetsvoorstel de invoering van de «arbitrage-echtschei-
ding» beoogt, dat wil zeggen een eenzijdig of gezamen-
lijk opgestarte procedure van schuldloze echtscheiding.
Hij is immers van mening dat de veralgemening van het
arbitragedenken het fundamentele recept is, het ei van
Columbus, om definitief komaf te maken met het conflict-
denken dat in de bestaande wetgeving, maar ook in de
voorliggende wetsvoorstellen en zelfs in het wetsont-
werp tot hervorming van de echtscheiding direct of indi-
rect ingebakken zit.

Veel van de voorliggende wetsvoorstellen gaan im-
mers uit van de zo snel mogelijke verbreking van de
huwelijksband, waarna de verdere afhandeling van de
andere aspecten van de huwgemeenschap aan bod
komt. Het risico is groot dat in het kielzog van de aldus
schuldloos verbroken huwelijksband toch nog heel wat
«schuldloze vechtscheidingen» gegenereerd worden.

De indiener is voorts van mening dat in de zaken
waarin betwistingen kunnen opduiken, zoals in het ge-
val van een echtscheiding, de aanwijzing van een
gerechtsdeskundige zoals een echtscheidingscurator
een en ander een minder conflictuele weg kan doen
opgaan.

Vervolgens licht de heer Swennen de procedure toe
waarin zijn wetsvoorstel voorziet.

KAMER « 4e ZITTING VAN DE 51e ZITTINGSPERIODE



poc 51 2341/007

La désunion irrémédiable des époux constitue la
cause de divorce. Une demande de divorce par I'un ou
les deux époux est une preuve suffisante quant au fait
gu’il y a désunion durable du mariage. Le divorce est
alors prononcé immédiatement.

Le dossier est ensuite traité differemment selon que
la procédure a été introduite par les deux époux ou par
un seul d’entre eux.

— SiI'affaire est introduite par I'un des conjoints, il est
organisé tout d’abord une médiation obligatoire, qui doit
étre cléturée au plus tard dans un délai de deux mois.
Cette phase a pour but d’obtenir malgré tout, préalable-
ment a I'arbitrage, un accord mutuel sur 'ensemble des
points ou sur le plus grand nombre possible de points,
parce qu’'un tel accord est de loin préférable a des «ac-
cords» imposés par le biais d’'un arbitrage obligatoire.

La médiation peut aboutir a un accord (apres quoi le
divorce est prononcé immeédiatement) ou pas. Dans ce
dernier cas, le tribunal désigne un curateur au divorce
qui élabore une proposition compléte dans les six mois
etlaremet au juge et aux parties a la fin de ce délai. Les
parties ont alors un mois pour faire parvenir leurs re-
marques au sujet de cette proposition sous la forme de
conclusions. Le juge est ensuite tenu de statuer défini-
tivement dans le mois. Eu égard au litige entre les par-
ties, le recours est autorisé, en 'occurrence, du moins
en ce qui concerne les effets du divorce. Dans cette
procédure de recours, les délais sont les mémes qu’en
premiéere instance.

— Si I'affaire est introduite par les deux époux sans
gu’un accord global ait pu étre dégagé en vue d’un di-
vorce par consentement mutuel, elle est renvoyée de-
vant le curateur au divorce. Les époux ont la possibilité
de préciser les aspects sur lesquels ils ont pu se mettre
d’accord. Le curateur rédige dans un délai de trois mois
une proposition de réglement détaillé portant sur I'en-
semble du dossier qu'’il transmet aux parties. Celles-ci
doivent communiquer leurs observations au juge dans
un délai d’'un mois, par voie de conclusions écrites, le
juge disposant d’'un délai d’'un mois pour rendre son ju-
gement. Une phase intermédiaire de médiation n’est pas
prévue dans ce cas. En effet, la demande en divorce
émanant des deux conjoints, on peut considérer qu’ils
ne peuvent parvenir eux-mémes a un accord complet
en ce qui concerne les conséquences du divorce et qu'ils
veulent par conséquent laisser a un tiers indépendant
le soin de régler cette question.
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De duurzame ontwrichting is de grond van de echt-
scheiding. Een door een van de echtgenoten of door
beiden ingestelde vordering tot echtscheiding is een
voldoende bewijs van duurzame ontwrichting van het
huwelijk. In dat geval wordt de echtscheiding onver-
wijld uitgesproken.

Vervolgens verschilt de behandeling van het dossier
naargelang de procedure door beide echtgenoten of
door een van hen werd ingesteld.

- Wordt de zaak ingeleid door een van de echtgeno-
ten, dan wordt eerst een verplichte bemiddeling geor-
ganiseerd, die maximaal binnen een termijn van twee
maanden afgehandeld moet zijn. De verplichte
bemiddelingsronde bij de eenzijdig opgestarte arbitrage-
echtscheiding heeft als fundamentele bedoeling voor-
afgaand aan de arbitrage toch nog een wederzijds ak-
koord over het geheel of over zoveel mogelijk punten te
verkrijgen, omdat dit zoveel beter is dan via verplichte
arbitrage opgelegde «akkoorden».

De bemiddeling kan ofwel een akkoord opleveren
(waarna de echtscheiding onmiddellijk uitgesproken
wordt) ofwel geen akkoord. In dat laatste geval stelt de
rechtbank een echtscheidingscurator aan die binnen zes
maanden een volledig voorstel uitwerkt en, tegen het
eind van die termijn, dat aan de partijen en de rechter
bezorgt. De partijen hebben dan een maand om bij wege
van besluiten hun bedenkingen bij dat voorstel te doen
toekomen. Daarna is de rechter gehouden binnen de
maand een definitieve uitspraak te doen. Gelet op de
betwisting tussen partijen, is hier beroep wel toegestaan,
tenminste wat de gevolgen van de echtscheiding be-
treft. In deze beroepsprocedure gelden dezelfde ter-
mijnen als in eerste aanleg.

- Wordt de zaak ingeleid door beide echtgenoten, maar
hebben ze voorafgaand geen volledig akkoord bereikt voor
een echtscheiding bij onderlinge toestemming, dan wordt
de zaak doorverwezen naar de echtscheidingscurator. De
echtgenoten hebben de mogelijkheid om aan te geven
waarover een akkoord is bereikt en waarover niet. De
echtscheidingscurator stelt binnen een termijn van drie
maanden een gedetailleerd voorstel van beslechting op
over het hele dossier, dat hij aan de partijen overzendt.
Die moeten binnen één maand hun opmerkingen ter ken-
nis brengen van de rechter aan de hand van schriftelijke
conclusies. De rechter heeft één maand tijd om uitspraak
te doen. In dat gevalis niet in een tussenfase van bemid-
deling voorzien. Aangezien de rechtsvordering tot echt-
scheiding door beide echtgenoten is ingediend, mag men
er immers van uitgaan dat zij zelf niet tot een volledig ak-
koord inzake de gevolgen van de echtscheiding kunnen
komen en dat ze dat bijgevolg aan een onafhankelijke
derde willen overlaten.
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Etant donné que les parties sont d’accord pour faire
trancher les points de litige qui subsistent par un ex-
pert, il est proposé de ne pas prévoir de recours contre
le jugement de divorce.

En ce qui concerne les curateurs au divorce,
M. Swennen propose qu'’il s’agisse d’avocats ayant au
mois dix ans d’expérience au barreau ou de notaires
ayant une expérience du notariat de dix ans au mois,
spécialisés plus particulierement dans les matiéres liées
au divorce et ayant de plus suivi le cours de médiation
et une formation particuliere de curateur au divorce, a
définir ultérieurement par le Roi.

Les compétences du curateur au divorce sont éten-
dues. Il est assujetti au statut d’expert. Il peut faire dans
son rapport une proposition en ce qui concerne la pen-
sion alimentaire. Le systéme repose sur divers princi-
pes. La question de la culpabilité en est quasiment ex-
clue.

23. Proposition de loi (M. Walter Muls) modifiant le
Code judiciaire en ce qui concerne la procédure de
divorce par consentement mutuel (DOC 51 2476/001)

M. Walter Muls (sp.a-spirit) explique que cette
proposition de loi vise a simplifier la procédure de divorce
par consentement mutuel n’impliquant aucun enfant
mineur, en remplacant la comparution devant le juge
par le simple établissement d’'un acte par l'officier de
I'état civil.

ll. — DISCUSSION GENERALE

Mme Valérie Déom (PS) fait remarquer que cela fait
de nombreuses années déja que 'on entend parler de
la réforme du divorce. Il importe que cette institution soit
adaptée a I'évolution de la société. Cette problémati-
que n’est par ailleurs pas propre a la Belgique mais est
également présente dans les pays voisins.

Ladaptation de la Iégislation est nécessaire car les
chiffres sont Ia : il y avait moins d’un divorce pour 10000
habitants au 19®™ siécle. Il y en avait un pour 2000 ha-
bitants en 1960, il y en avait 2 pour 1000 en 1990 et la
barre des 3 pour 1000 a été dépassée en 2003. En 2004
il y a eu 43326 mariages et 31418 divorces.
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Gelet op het akkoord tussen de partijen om hun res-
terende twistpunten door een deskundige te laten be-
slechten, wordt voorgesteld niet te voorzien in een mo-
gelijkheid van beroep tegen de uitspraak inzake de
echtscheiding.

De heer Swennen stelt voor dat advocaten met min-
stens tien jaar ervaring aan de balie of notarissen met
minstens tien jaar notariaatservaring als echtscheidings-
curatoren kunnen optreden. Bovendien moeten ze meer
in het bijzonder in echtscheidingsgerelateerde aange-
legenheden gespecialiseerd zijn en moeten ze tevens
een bijzondere opleiding inzake bemiddeling en een
vorming als echtscheidingscurator hebben gevolgd,
zoals naderhand door de Koning zal worden bepaald.

De curator heeft ruime bevoegdheden. Hij heeft het
statuut van deskundige. Hij mag in zijn verslag een
voorstel doen inzake alimentatie. De regeling berust
op diverse principes. De schuldvraag is er nagenoeg
van uitgesloten.

23. Wetsvoorstel (de heer Walter Muls) tot wijziging
van het Gerechtelijk Wetboek betreffende de procedure
tot echtscheiding met onderlinge toestemming (DOC 51
2476/001)

De heer Walter Muls (sp.a-spirit) legt uit dat dit
wetsvoorstel een vereenvoudiging beoogt voor de
echtscheiding met onderlinge toestemming waarbij geen
minderjarige kinderen zijn betrokken, door de
verschijning voor de rechter te vervangen door een
vaststelling door de ambtenaar van de burgerlijke stand.

Ill.— ALGEMENE BESPREKING

Mevrouw Valérie Déom (PS) merkt op dat al ettelijke
jaren over de hervorming van de echtscheiding wordt
gesproken. Het is van belang dat die instelling wordt
aangepast aan de evolutie van de samenleving. Dat is
trouwens geen louter Belgische problematiek; ze rijst
ook in de buurlanden.

Zoals blijkt uit de cijfers moet de wetgeving worden
aangepast: in de 19° eeuw was er minder dan één echt-
scheiding per 10.000 inwoners, in 1960 was er één per
2.000 inwoners, in 1990 was er één per 1.000 inwoners
en in 2003 is de grens van 3 echtscheidingen per 1.000
inwoners overschreden. In 2004 zijn er 43.326 huwelij-
ken en 31.418 echtscheidingen geweest.
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Elle ajoute qu’un consensus politique témoigne de la
nécessité de réformer cette institution, le parlement a
joué pleinement son rdle et il est sain dans une démo-
cratie qu’'un large débat ait lieu. De nombreuses propo-
sitions de loi ont été déposées, des colloques ont été
organisés, des auditions ont été organisées. Le grand
meérite de ce projet est de faire la synthése des proposi-
tions de loi. Car, au-dela des mots et du sens que I'on
donne a ceux-ci, les objectifs poursuivis sont communs:
humaniser les procédures, dédramatiser et responsa-
biliser les partenaires.

Parler du divorce, c’est inévitablement s’interroger sur
les obligations découlant du mariage. Dans ce cadre,
lintervenante ne doute pas un instant qu’il y aura des
discussions a propos des obligations du mariage et de
certaines « pratiques » pour constater le défaut de ces
obligations, comme le constat d’adultere. Ceci 'améne
a une deuxieme considération : dans la mesure ou I'on
conserve ces obligations a la base du contrat de ma-
riage, il est nécessaire que le non-respect par une par-
tie soit sanctionné. C’est la raison pour laquelle, il faut
atténuer et humaniser les débats, sans toutefois verser
dans 'extréme et déresponsabiliser les parties. Il s’agit
d’un principe de cohérence évident.

C’est également la raison pour laquelle un effort de
communication de tous les acteurs, parlementaires, ju-
ges et avocats, est nécessaire pour expliquer la portée
exacte de la réforme proposée.

Elle ne pense pas que I'on puisse réellement parler
d’un divorce sans faute. Dans certains cas, il est bon de
garder la notion de faute dans la mesure ou I'on ne
modifie pas les obligations découlant du mariage. Par
ailleurs, la notion de désunion irrémédiable n’est pas
définie. Stricto sensu, elle lui parait trop radicale car il
existe des époux divorcés qui se remarient ultérieure-
ment. Le texte proposé réduit le réle du juge lors du
prononcé du divorce, en particulier en limitant consi-
dérablement le débat sur les responsabilités dans la
rupture, et en unifiant les différentes procédures afin de
permettre des passerelles entre elles. Une faveur parti-
culiere est donnée a la médiation. Le juge devra donner
aux parties toute information utile a ce sujet. Il pourra
surseoir a statuer (au maximum pour un mois) pour
permettre aux parties d’entamer le processus. Dans la
méme logique, il estimportant de permettre aux parties
de se mettre d’accord sur les conséquences de leur rup-
ture. Les avancées en matiere de consentement mu-
tuel « atténué » constituent une avancée non négligea-
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De spreekster voegt eraan toe dat de noodzaak dat
instituut te hervormen blijkt uit een politieke consensus.
Het parlement heeft ten volle zijn rol gespeeld en in een
democratie is het gezond dat een ruim debat plaats-
vindt. Er zijn tal van wetsvoorstellen ingediend en er
werden colloquia en hoorzittingen gehouden. Dit wets-
ontwerp heeft de verdienste dat het de synthese van de
wetsvoorstellen is. Naast de woorden en de betekenis
die men eraan geeft, zijn de beoogde doelstellingen
immers dezelfde: de procedures humaniseren, een en
ander dedramatiseren en de partners verantwoordelijk
maken.

Als men over de echtscheiding spreekt, kan men niet
anders dan zich vragen te stellen over de verplichtin-
gen die uit het huwelijk voorvloeien. De spreekster twij-
felt er in dat verband absoluut niet aan dat de verplich-
tingen van het huwelijk en bepaalde «praktijken» om te
constateren dat die verplichtingen niet werden nageko-
men (zoals de vaststelling van overspel) aanleiding zul-
len geven tot discussies. Dat brengt haar tot een tweede
bedenking : aangezien die verplichtingen die aan het
huwelijkscontract ten grondslag liggen, worden gehand-
haafd, moet de niet-inachtneming ervan door een van
de partijen worden bestraft. Daarom moeten de debat-
ten minder scherp en humaner worden gemaakt, zon-
der echter in het uiterste te vervallen en de partijen ie-
dere verantwoordelijkheid te ontnemen. Het gaat om
een voor de hand liggend principe van samenhang.

Om dezelfde reden moeten alle actoren, parlements-
leden, rechters en advocaten, een inspanning doen in-
zake communicatie teneinde de precieze draagwijdte
van de voorgestelde hervorming uit te leggen.

De spreekster denkt niet dat men echt van een schuld-
loze echtscheiding kan spreken. Het is in sommige
gevallen goed het begrip schuld te behouden aange-
zien men de verplichtingen die voortvloeien uit het hu-
welijk niet wijzigt. Bovendien is het begrip «duurzame
ontwrichting van het huwelijk» niet omschreven. Het
lijkt haar stricto sensu te radicaal want er zijn mensen
die uit de echt scheiden en naderhand hertrouwen. De
ontworpen tekst beperkt de rol van de rechter bij de uit-
spraak van de echtscheiding, meer bepaald door het
debat over de verantwoordelijkheden in de breuk aan-
zienlijk te beperken en door de verschillende procedu-
res te stroomlijnen teneinde «bruggetjes» tussen die
procedures mogelijk te maken. Aan de bemiddeling
wordt een bijzondere voorkeur gegeven. De rechter zal
de partijen daarover alle nuttige inlichtingen moeten
verstrekken. Hij kan de uitspraak opschorten (maximum
voor één maand) om de partijen de kans te geven de
procedure aan te vatten. In dezelfde logica is het be-
langrijk de partijen de mogelijkheid te bieden het eens

KAMER + 4e ZITTING VAN DE 51e ZITTINGSPERIODE



28

ble. Ne conviendrait-il pas de prévoir des accords mini-
maux pour ces accords partiels ?

On soulignera, en matiere de fixation de la pension
alimentaire, la précision des critéres retenus (voir arti-
cle 301 proposeé). On peut épiloguer a perte de vue pour
déterminer un délai dans une telle situation. Il a semblé
conforme a I'équité de fixer cette durée en fonction de
la durée du mariage elle-méme éventuellement augmen-
tée de la durée de la vie commune avant mariage. Suite
a l'avis du Conseil d’Etat, il a toutefois été précisé que,
dans les cas exceptionnels, le tribunal pourrait augmen-
ter cette durée pour des raisons liées au régime de pen-
sion.

Le projet tend a unifier les procédures. Il n’y aura plus
gu’une seule cause de divorce : la désunion irrémédia-
ble. Au stade du prononceé du divorce, qui est consacré
par le projet comme un véritable droit, le juge n'aura
plus qu’a constater cette désunion, le plus souvent en
vérifiant que des délais sont écoulés. Le constat de la
désunion irremédiable sera plus facile si la demande
vient des deux parties. En outre, la procédure unique et
'assouplissement des conditions sont des points qui
méritent d’étre soulignés.

Mme Déom souhaite poser les questions suivantes :

A I'heure actuelle, les violences conjugales ne doi-
vent pas étre banalisées; le projet en tient il suffisam-
ment compte ? Les cas sont prévus a I'article 229 §4 du
Code civil. Ne faudrait-il pas prévoir une disposition spé-
cifique ?

Lidée d’accélérer les procédures parait excellente.
Néanmoins, en tant que Iégislateur, on doit rester atten-
tifs au fait que le délai fixé (anciennement séparation
de fait) peut dans certains cas ne pas étre respecté. En
effet, en faisant jouer I'expression successive de la vo-
lonté des parties, on peut aboutir a ce que les parties
aient divorcé apres cing mois de séparation en cas de
volonté conjointe. Comme le Conseil d’état, 'on se de-
mande pour quelle raison, lorsqu’il y a séparation de
fait, une période d’épreuve de six mois, vérifiée le cas
échéant lors d’'une seconde comparution, est exigée
alors que, lorsque cet élément objectif fait défaut, la
période d’épreuve est seulement de trois mois ?
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te worden over de gevolgen van hun breuk. De vooruit-
gang inzake «afgezwakte» onderlinge toestemming is
een aanzienlijke vooruitgang. Zou voor die gedeelte-
lijke akkoorden niet in minimale akkoorden moeten wor-
den voorzien ?

Wat de bepaling van de uitkering tot onderhoud be-
treft, dient te worden gewezen op de nauwkeurigheid
van de gekozen criteria (zie het ontworpen artikel 301).
Men kan blijven doorbomen over welke termijn in een
dergelijke situatie moet gelden. Het is billijk gebleken
de duur van die termijn te doen afhangen van de duur
van het huwelijk, die eventueel wordt verlengd met de
duur van de samenwoning voor het huwelijk. Als ge-
volg van het advies van de Raad van State werd echter
gepreciseerd dat de rechtbank in uitzonderlijke geval-
len die duur kan verlengen om redenen die verband
houden met die onderhoudsregeling.

Het wetsontwerp beoogt de procedures te stroomlij-
nen. Voor de echtscheiding zal nog slechts één grond
gelden, met name de duurzame ontwrichting van het hu-
welijk. In het stadium van de uitspraak van de echtschei-
ding, die door het wetsontwerp als een echt recht wordt
bekrachtigd, kan de rechter alleen nog die ontwrichting
vaststellen, doorgaans door na te gaan dat de termijnen
zijn verstreken. De duurzame ontwrichting van het huwe-
lijk zal gemakkelijker kunnen worden vastgesteld als de
vordering door de beide partijen werd ingesteld. Voor het
overige mag worden gewezen op de enige procedure en
op de versoepeling van de voorwaarden.

Mevrouw Déom wenst nog de volgende vragen te
stellen:

Echtelijk geweld mag thans niet worden gebagatelli-
seerd; houdt het wetsontwerp daar voldoende rekening
mee ? Artikel 229, § 4, van het Burgerlijk Wetboek
voorziet in de gevallen. Zou niet in een specifieke be-
paling moeten worden voorzien ?

Het lijkt een uitstekend idee te zijn de procedures te
versnellen. Als wetgever mag men echter niet uit het
oog verliezen dat de bepaalde termijn (voorheen feite-
lijke scheiding) in sommige gevallen niet in acht kan zijn
genomen. Als men de partijen achtereenvolgens hun
wil laat uiten, kan een en ander ertoe leiden dat de par-
tijen uit de echt gescheiden zijn na vijf maanden schei-
ding ingeval ze beiden de echtscheiding willen. Net als
de Raad van State vraagt men zich af waarom in geval
van feitelijke scheiding een proefperiode van zes maan-
den wordt geéist, die in voorkomend geval bij een tweede
verschijning wordt nagegaan, terwijl de proefperiode
slechts drie maanden duurt als dat objectieve element
ontbreekt.
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Linterevenante se demande enfin quelle suite est
donnée a la procédure lorsque les deux époux ont fait
une demande conjointe de divorce et qu'un des deux
se ravise en chemin.

Mme Sabien Lahaye-Battheu (VLD) est satisfaite que
la sous-commission entame enfin 'examen de la réforme
du droit du divorce.

En 2000, le VLD a été le premier a déposer une pro-
position de loi visant a instaurer le divorce sans faute et
espére que I'on pourra le faire maintenant, 6 ans plus
tard.

C’est la premiere fois qu’un projet de loi est déposé
par le gouvernement en la matiere, ce qui est peut-étre
une meilleure garantie de succes. Malheureusement,
lintervenante constate que le projet de loi ne répond
pas vraiment aux attentes.

En effet, le projet de loi souffre de 'absence d'une
véritable philosophie qui serve de ligne directrice d’un
bout a l'autre et débouche sur une procédure simple et
transparente. Le projet s’apparente trop a un amalgame
des différentes options possibles et a un compromis,
de sorte qu’il ’a pas vraiment de fil conducteur.

Lintervenante renvoie a I'avis écrit du professeur
Frederik Swennen qui déclare que le nombre d'imper-
fections quant au contenu, a la forme, a la structure, a
la terminologie et a la traduction risque de compliquer
sérieusement la réforme du divorce basée sur le projet
de loi a 'examen. Le professeur estime qu’il faudrait
organiser préalablement un débat sur les choix politi-
ques tels que le nombre de causes ou de procédures
de divorce, le réle de la faute et la question de savoir si
le sort des enfants ne devrait pas étre complétement
dissocié du divorce. Un projet de loi ne peut étre éla-
boré que sur la base de choix politiques clairs.

La principale critique du groupe VLD est que le projet
n’opte pas résolument pour le divorce sans faute. Se-
lon le groupe VLD, une législation sur le divorce sans
faute ne peut pas inciter les époux a opter pour un di-
vorce conflictuel, ou doit, du moins, les y inciter le moins
possible.

Toutefois, le projet de loi conserve le concept de faute
atoutes les étapes, tant en ce qui concerne la cause du
divorce que lattribution de la pension alimentaire. Pire
encore, il utilise deux notions de faute différentes.
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Tot slot vraagt de spreekster welk gevolg wordt ge-
geven aan de procedure als beide echtgenoten een ge-
zamenlijke vordering tot echtscheiding hebben ingediend
en een van hen zich in de loop van de procedure be-
denkt.

*

Mevrouw Sabien Lahaye-Battheu (VLD) is tevreden
dat de subcommissie eindelijk de bespreking aanvat van
de hervorming van het echtscheidingsrecht.

De VLD diende in 2000 als eerste een wetsvoorstel
in om de schuldloze echtscheiding in te voeren en hoopt
dat dit nu, 6 jaar later, kan gerealiseerd worden.

Het is de eerste keer dat er een wetsontwerp van de
regering is, hetgeen misschien een betere garantie is
op succes. Helaas moet het lid vaststellen dat het wets-
ontwerp niet echt voldoet aan de verwachtingen.

Het wetsontwerp mistimmers een echte visie die over
de hele lijn wordt doorgetrokken en voor een eenvou-
dige en transparante procedure zorgt. Het ontwerp is
teveel een amalgaam van de verschillende mogelijke
opties en teveel een compromis zodat het niet echt een
ruggengraat heeft.

Zij verwijst naar het schriftelijk advies van professor
Frederik Swennen die stelt dat het aantal inhoudelijke,
vormelijke, structurele en (ver)taalkundige onvolkomen-
heden een hervorming van de echtscheiding op basis
van het huidige wetsontwerp ernstig dreigt te
compliceren. De professor is van oordeel dat vooraf een
debat zou moeten plaatsvinden over de politieke keu-
zes, zoals het aantal echtscheidingsgronden en —pro-
cedures, de rol van de schuld en de vraag of het lot van
de kinderen niet volledig van de echtscheiding zou moe-
ten worden losgekoppeld. Enkel op basis van duidelijke
politieke keuzes kan een ontwerp van wettekst worden
uitgewerkt.

De belangrijkste kritiek van de VLD-fractie is dat het
ontwerp niet resoluut kiest voor de schuldloze of fout-
loze echtscheiding. Volgens de VLD-fractie is een
schuldloze echtscheidingswetgeving er een waarbij de
echtgenoten er niet of zo weinig mogelijk toe aangezet
worden om een vechtscheiding te voeren.

Het wetsontwerp behoudt echter in alle stadia, zowel
wat betreft de grond voor de echtscheiding als bij de
toekenning van het onderhoudsgeld, de fout. Erger nog,
het hanteert daarbij twee verschillende foutbegrippen.
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Lutilisation de la notion de faute pour la procédure
est, selon l'intervenante, un raisonnement spécieux vi-
sant a maintenir malgré tout la faute: les développe-
ments mentionnent en effet qu’il convient de conserver
au sein du débat judiciaire une place pour I'expression
de la souffrance de la victime.

Une nouvelle loi sur le divorce devra de toute facon
veiller a ce que la procédure soit rapide dans tous les
cas. Il n’est pas justifié d’alourdir la procédure par un
débat sur la faute, dans le seul but d’assurer le bien-
étre psychologique de I'un des partenaires. Ce n'est pas
a cela que sert une procédure judiciaire.

Lintervenante cite 'exemple pratique suivant. Un
couple décide de se séparer. Lhomme, qui continue a
résider au domicile conjugal, va cohabiter avec sa nou-
velle partenaire. Lépouse, qui, elle, n’entame une nou-
velle relation que cing ans aprées la séparation effective,
est surprise en flagrant délit d’adultére par son époux.
Dans le cas présent, les juges belges sont obligés de
dire que la fidélité conjugale reste d’application jusqu’a
la fin du mariage et que I'adultére commis a un carac-
tere offensant. Dans ce genre de circonstances, il est
particulierement difficile a 'avocat d’expliquer un tel ju-
gement a son client.

Le projet de loi a 'examen utilise la notion de «désu-
nion irrémédiable», mais celle-ci est vidée de sa subs-
tance par les présomptions énumérées dans la loi. Dans
la pratique les divorces ne seront en effet demandés
que sur la base de ces présomptions.

Il serait souhaitable de définir clairement la notion de
«désunion irrémédiable» dans la loi. Il incombera alors
au juge de vérifier I'existence de cette désunion irrémé-
diable au cas par cas.

En ce qui concerne la pension alimentaire, 'exposé
des motifs mentionne que le projet prévoit un «droit
élargi» dans le cadre duquel la pension alimentaire n’est
exclue que dans le cas ou 'un des partenaires a com-
mis une faute grave. Ici aussi, la notion de faute est
donc explicitement maintenue.

La nouvelle loi ne peut toutefois avoir pour objectif
d’accorder davantage de pensions alimentaires. |l est
faux de dire que le partenaire disposant de moins de
moyens que l'autre doit bénéficier d’'une pension alimen-
taire: seul le conjoint dans le besoin doit pouvoir récla-
mer une pension alimentaire.

Il faut tendre a limiter les pensions alimentaires dans
la mesure du possible. En tout premier lieu en octroyant
une pension alimentaire au seul conjoint dans le be-
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Het foutbegrip hanteren voor de procedure is volgens
het lid een drogreden om toch maar de fout te kunnen
behouden: de toelichting vermeldt immers dat er in het
gerechtelijk debat ruimte gelaten moet worden voor het
uitdrukken van het lijJden van het slachtoffer.

Een nieuwe echtscheidingswet zal sowieso voor een
snelle procedure moeten zorgen in alle gevallen. De
procedure verzwaren met een debat over de fout, lou-
ter voor het psychologisch welzijn van een van de part-
ners is niet verantwoord. Daar dient een gerechtelijke
procedure niet voor.

De spreekster haalt het volgend praktijkgeval aan.
Een koppel besluit om elkaar te gaan. De man, die blijft
wonen in de echtelijke woonst, gaat samenwonen met
zijn nieuwe partner. De echtgenote die daarentegen pas
vijf jaar na de feitelijke scheiding een relatie aanknoopt,
wordt door haar echtgenoot op overspel getrapt. De
Belgische rechters zijn in het voorliggend geval verplicht
te zeggen dat de huwelijkstrouw tot aan de beéindiging
van het huwelijk van toepassing blijft en dat het ge-
pleegde overspel beledigend is. De raadsman heeft het
in zo’n omstandigheden dan ook bijzonder moeilijk om
een dergelijk vonnis te verduidelijken aan zijn cliént.

Het wetsontwerp hanteert het begrip «duurzame ont-
wrichting», maar dit wordt uitgehold door de in de wet
opgesomde vermoedens. In de praktijk zullen de echt-
scheidingen immers enkel gevorderd worden op basis
van die vermoedens.

Het zou aangewezen zijn om in de wet het begrip
«duurzame ontwrichting» duidelijk te definiéren. Het is
dan aan de rechter om die duurzame ontwrichting ge-
val per geval te toetsen.

Wat het onderhoudsgeld betreft. De toelichting ver-
meldt dat het ontwerp voorziet in een «verruimd basis-
recht» waarbij het onderhoudsgeld enkel wordt uitge-
sloten indien een van de partners een zware fout heeft
begaan. Ook hier wordt dus de fout expliciet behouden.

Het mag evenwel niet de bedoeling zijn van de nieuwe
wet om meer onderhoudsuitkeringen toe te staan. Het
is niet zo dat degene die minder middelen heeft dan de
andere een onderhoudsuitkering moet krijgen: enkel de
echtgenoot die behoeftig is, moet aanspraak kunnen
maken op een onderhoudsuitkering.

Het moet de betrachting zijn om onderhouds-
uitkeringen in de mate van het mogelijke te beperken.
In de eerste plaats door enkel de behoeftige echtge-
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soin. En cas de divorce sans faute impliquant des con-
joints dont aucun n’est dans le besoin, il ne faut en prin-
cipe pas attribuer de pension alimentaire.

Le projet a 'examen ne définit pas clairement que
I'état de besoin doit étre le critere tant pour réclamer
une pension alimentaire que pour en fixer le montant.

Certes, le juge doit tenir compte, outre des revenus
et des possibilités, du mode de vie et de la durée de la
vie commune. Le projet a 'examen considere donc le
mariage davantage comme un «win for life», en dépit
de sa limitation dans le temps, qui correspond a la du-
rée du mariage.

Lintervenante estime que la pension alimentaire doit
étre limitée dans le temps. Lier sa durée a la durée du
mariage peut a nouveau représenter une charge insup-
portable pour beaucoup d’ex-conjoints. Et la durée de
la vie commune entre au surplus en ligne de compte.

Le projet de loi a 'examen ne prévoit pas que I'obli-
gation alimentaire s’achéve lorsque le bénéficiaire de la
pension alimentaire s’engage dans un nouveau mariage
ou une nouvelle cohabitation.

Enfin, aucune disposition transitoire n’est prévue pour
les personnes qui doivent aujourd’hui payer une pen-
sion alimentaire beaucoup trop longtemps, parfois du-
rant toute leur vie.

En ce qui concerne le divorce par consentement
mutuel, ne serait-il pas préférable de maintenir la pro-
cédure en place, moyennant quelques aménagements?
La proposition du VLD prévoyait également 'abandon
de I'actuel DCM et son remplacement par la demande
commune de divorce pour cause de désunion irrémé-
diable. C’est également la meilleure solution dans une
véritable procédure de divorce sans faute uniforme et
le DCM peut parfaitement s’y intégrer. Toutefois, vu la
procédure et le texte du projet, il est plutdét souhaitable
de maintenir le DCM. Les nombreuses auditions I'ont
également démontré.

Les choix qui ont été faits dans les modifications du
Code civil ont également une incidence sur la procé-
dure. Le fait de se baser sur les diverses présomptions
ne favorise pas la transparence de la procédure. Par
ailleurs, dans certains cas, il s’indiquerait malgré tout
de procéder par citation plutét que par requéte.
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noot een onderhoudsuitkering toe te kennen. Bij een
echtscheiding zonder fout waarbij geen van de echtge-
noten behoeftig is, moet er in principe geen onderhouds-
uitkering worden toegekend.

Het ontwerp bepaalt niet duidelijk dat de behoeftigheid
het criterium moet zijn zowel om aanspraak te maken
op een onderhoudsuitkering als om het bedrag ervan te
bepalen.

Wel moet de rechter rekening houden met, naast de
inkomsten en mogelijkheden, ook de levensstijl en de
duur van het samenleven. Het ontwerp beschouwt het
huwelijk dus eerder als een ‘win for life’, ondanks de
beperking in de tijd, zijnde de duur van het huwelijk.

Het lid meent dat het onderhoudsgeld in de tijd be-
perkt moet worden. De duur ervan koppelen aan de duur
van het huwelijk kan opnieuw zorgen voor een ondraag-
lijke last voor heel wat ex-echtgenoten. En daar wordt
dan nog eens de duur van het samenleven bijgerekend.

Er wordt niet in de wet voorzien dat de onderhouds-
plicht eindigt wanneer de onderhoudsgerechtigde een
nieuw huwelijk of nieuwe samenwoning aangaat.

Tenslotte zijn er in geen overgangsbepalingen voor-
zien voor personen die nu veel te lang, soms levens-
lang, onderhoudsgeld moeten betalen.

Wat de echtscheiding door onderlinge toestemming
betreft. Zou het niet aangewezen zijn om deze proce-
dure, mits enkele verfijningen, te behouden? Het voor-
stel van de VLD voorzag ook dat de huidige EOT werd
verlaten en vervangen werd door de gezamenlijke aan-
vraag tot echtscheiding op grond van duurzame ont-
wrichting. In een echte uniforme, schuldloze
echtscheidingsprocedure is dat ook de beste oplossing
en kan de EOT perfect geintegreerd worden. Maar ge-
let op de procedure en de tekst van het ontwerp, is het
eerder aangewezen om de EOT te behouden. De tal-
rijke hoorzittingen hebben dit ook aangetoond.

De keuzes die in de wijzigingen van het Burgerlijk
Wetboek werden gemaakt hebben ook hun weerslag
op de procedure. Het werken met de verschillende ver-
moedens werkt de transparantie van de procedure niet
in de hand. Voorts is het in een aantal gevallen meer
aangewezen om toch te werken met een dagvaarding
dan met een verzoekschrift.
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Il'y a encore de nombreuses autres observations,
parfois plus techniques, a formuler concernant la pro-
cédure, mais le membre en fera part lors de la discus-
sion des articles.

Le projet de loi n’enchante pas vraiment le groupe
VLD. En effet, il ne rencontre pas les lignes de force du
VLD en matiere de réforme de la Iégislation sur le di-
vorce, lignes de force qui sont les suivantes:

— Une seule cause de divorce, a savoir la désunion
irrémédiable, a apprécier par le juge, a moins qu’il
s’agisse d’'une demande conjointe. Un divorce sans faute
au vrai sens du terme.

— La pension alimentaire.

La pension alimentaire est un régime transitoire qui
doit permettre au conjoint nécessiteux de retrouver ra-
pidement une autonomie économique. Le criteére con-
siste donc a limiter le besoin et la durée du régime a
douze ans. Sil'équité le requiert, la durée peut étre pro-
longée dans des circonstances exceptionnelles

En outre, il faut mettre fin au paiement de la pension
alimentaire en cas de remariage ou de nouvelle cohabi-
tation du bénéficiaire.

Tout le monde n’a donc pas droit a une pension ali-
mentaire, uniquement le conjoint nécessiteux.

Cette vision doit inciter les ex-époux a redevenir, dans
la mesure du possible, par eux-mémes actifs et a ne
pas se complaire dans une situation dans laquelle la
combinaison d’une allocation et d’'une pension alimen-
taire est suffisante.

On peut trouver des exemples de cette vision aux
Pays-Bas et dans les pays scandinaves.

— Dispositions transitoires

Il est nécessaire de prévoir des dispositions transitoi-
res, de maniére a ce que les ex-époux qui ont déja été
condamnés au paiement, parfois a vie, d’une pension ali-
mentaire, puissent demander une adaptation ou une an-
nulation de cette pension conformément a la nouvelle loi.

Il doit étre possible d’obtenir une révision ou une an-
nulation, en tenant compte de la situation du bénéficiaire
de la pension. Il serait en effet injuste de mettre bruta-
lement fin au paiement de la pension alimentaire. C’est
la raison pour laquelle le juge doit fixer une période tran-
sitoire, au cours de laquelle la pension sera éventuelle-
ment dégressive.
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Er zijn nog tal van opmerkingen, soms meer tech-
nisch, over de procedure, doch deze zal het lid aan-
kaarten tijdens de artikelsgewijze bespreking.

De VLD-fractie is niet bijzonder gelukkig met dit wets-
ontwerp. Het komt immers niet tegemoet aan de kracht-
lijnen van de VLD inzake de hervorming van de
echtscheidingswetgeving, die de volgende zijn:

— Eén grond voor echtscheiding, zijnde de duurzame
ontwrichting, te beoordelen door de rechter tenzij het
gezamenlijk wordt aangevraagd. Een foutloze echtschei-
ding in de ware zin van het woord.

— Het onderhoudsgeld.

Het onderhoudsgeld is een overgangsregeling om de
behoeftige echtgenoot in staat te stellen terug te evo-
lueren naar economische zelfstandigheid. Het criterium
is dus de behoefte; de duur ervan wordt beperkt tot twaalf
jaar. Indien de billijkheid dit vereist, kan in uitzonderlijke
omstandigheden de duur verlengd worden.

Bovendien moet de onderhoudsuitkering beéindigd
worden in geval van een nieuw huwelijk of samenwoning
van de onderhoudsgerechtigde.

Niet iedereen heeft dus recht op onderhoudsgeld,
enkel de behoeftige.

Deze visie moet ex-echtgenoten stimuleren om zelf,
in de mate van het mogelijke, terug actief te worden en
niet te berusten in een situatie waarbij een uitkering,
gecombineerd met een onderhoudsuitkering, voldoende
is.

Voorbeelden van deze visie zijn te vinden in Neder-
land en de Scandinavische landen.

— Overgangsbepalingen

Het is noodzakelijk te voorzien in overgangs-
bepalingen zodat ex-echtgenoten die nu veroordeeld zijn
tot het soms levenslang betalen van onderhoudsgeld,
een aanpassing of beéindiging van de uitkering kunnen
vorderen in overeenstemming met de nieuwe wet.

Een herziening of beéindiging moet mogelijk zijn, re-
kening houdend met de situatie van de onderhouds-
gerechtigde. Zomaar een abrupt einde stellen zou on-
rechtvaardig zijn. Daarom dient een overgangsperiode
te worden bepaald door de rechter, waarbij de uitkering
eventueel degressief zal zijn.
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— La liquidation et le partage.

Apres la réforme des conditions et de la procédure
du divorce, il faudra également régler un autre point
épineux dans les divorces conflictuels, a savoir la liqui-
dation et le partage. Outre I'attribution éventuelle d’'une
pension alimentaire, la liquidation et le partage sont en
effet aussi a I'origine de nombreux divorces conflictuels.

Des amendements seront présentés sur la base de
ces lignes de force.

* *

M. Guy Swennen (sp.a-spirit) souligne, a l'intention
des membres, que la réforme du divorce suscite de gran-
des attentes. Il s’agit d’'une occasion unique d’éviter une
grande souffrance humaine, d’humaniser le droit du di-
vorce. Le membre préconise des lors une réforme ap-
profondie et compléte qui se rapproche autant que pos-
sible de l'idéal (le divorce sans faute) — ce qui n’est
absolument pas le cas du projet de loi. En effet:

— La faute est indirectement maintenue en tant que
cause de divorce.

Malgré tous les beaux discours, la notion de faute
reste présente a I'état latent en tant que cause de di-
vorce. En effet, I'article 2, § 4, proposé, dispose que:
«(La désunion irrémédiable) est encore présumée lors-
que I'un des époux prouve que l'autre a adopté un com-
portement rendant impossible la poursuite de la vie com-
mune.».

Cela ne revient-il pas a prouver que le conjoint a com-
mis une faute ? Dans son avis, le Conseil d’Etat a d’'ores
et déja émis des réserves en la matiere.

— La faute est encore explicitement prise en considé-
ration dans le débat relatif a la pension alimentaire.

Méme si les parties n’ont pas lavé leur linge sale en
public pour obtenir le divorce, elles risquent de le faire
(et le feront) pour échapper au paiement d’'une pension
alimentaire a I'ex-conjoint. On assiste ainsi a un dépla-
cement du conflit vers le volet pension alimentaire.

Larticle 8, § 2, alinéa 2, proposé, dispose a cet égard
que: «Le tribunal peut refuser de faire droit a la demande
de pension si le défendeur prouve que le demandeur a
commis une faute grave ayant rendu impossible la pour-
suite de la vie commune.».
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— De vereffening en verdeling.

Na de hervorming van de voorwaarden en de proce-
dure van de echtscheiding zal ook een ander belangrijk
knelpunt van de vechtscheiding moeten worden aange-
pakt: de vereffening en verdeling. Naast een eventueel
onderhoudsgeld ligt immers ook de vereffening en ver-
deling aan de basis van heel wat vechtscheidingen.

Op basis van deze krachtlijnen zullen amendemen-
ten worden ingediend.

* *

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit) maakt de leden
er attent op dat de verwachtingen over deze
echtscheidingshervorming hoog gespannen zijn. Het is
een unieke kans om veel menselijke miserie te voorko-
men, om het echtscheidingsrecht te hunamiseren. Het
lid pleit dan ook voor een grondige en volledige hervor-
ming die zoveel als mogelijk het ideaal, de schuldloze
echtscheiding, benadert. Het wetsontwerp beantwoordt
hier evenwel niet helemaal aan, immers:

— De fout wordt onrechtstreeks behouden als grond
tot echtscheiding.

Alle mooie verklaringen ten spijt blijft het begrip fout
verdoken aanwezig als grond tot echtscheiding. Het
voorgestelde artikel 2, § 4, zegt immers: «Het bestaan
van de duurzame ontwrichting van het huwelijk wordt
ook nog vermoed wanneer één van de echtgenoten
bewijst dat de andere echtgenoot gedrag heeft vertoond,
waardoor het voortzetten van het samenleven onmo-
gelijk wordt.».

Wat anders kan dit inhouden dan bewijzen dat de
andere een fout heeft begaan? De Raad van State stelt
in zijn advies alvast de nodige vraagtekens hieromtrent.

— De fout blijft uitdrukkelijk een element in de discus-
sie over de alimentatie.

Zelfs als de spreekwoordelijke vuile was niet buiten
gehangen wordt om de echtscheiding te bekomen, kan
(en zal) dat wel gebeuren om aan de alimentatie voor
de ex-partner te ontsnappen. Op die manier is er slechts
een verschuiving van het gevecht naar de alimentatie-
vraag.

Het voorgestelde artikel 8, § 2, tweede lid, in dit ver-
band luidt als volgt: «De rechtbank kan het verzoek om
een uitkering weigeren indien de verweerder bewijst dat
verzoeker een zware fout heeft begaan die de voortzet-
ting van de samenleving onmogelijk heeft gemaakt.».
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— Des notions au contenu vague créent I'insécurité
juridique.

Quelle est la portée du concept de «comportement
rendant impossible la poursuite de la vie commune» ?
Qu’y a-t-il lieu d’entendre par «faute grave» ? Eu égard
a l'absence de définition concrete de ces termes dans
le projet de loi, de nombreux problemes d’interprétation
risquent de se poser. Le texte est donc source d'insé-
curité juridique (jurisprudence hétérogene).

— Le divorce consensuel est fortement tronqué.

Trois quarts des divorces sont des divorces par con-
sentement mutuel. En Flandre, 80 % des couples qui
se séparent choisissent cette forme de divorce. Cette
procédure suppose que les parties s’entendent entiere-
ment sur tous les effets du divorce. Les deux parties
doivent donc faire des concessions. Le projet de loi ne
maintient pas le consentement mutuel en tant que pro-
cédure distincte, mais integre cette forme de divorce
dans une nouvelle procédure unique. Il s’ensuit que
méme les personnes de bonne volonté ne parviendront
plus, ne voudront plus ou ne devront plus parvenir a un
accord. La législation en projet porte donc un coup fatal
a ce type de divorce éminemment consensuel.

— Les problémes essentiels ne sont pas résolus

Bien que le divorce soit acquis, la répartition et la
liquidation des biens peuvent trainer en longueur. Le
projet de loi n’apporte aucune réponse a ce probleme.
Lorateur propose des lors I'institution d’'un «curateur au
divorce» et une procédure concreéte.

— Aucune mesure transitoire n’est prévue.

En dépit de ces critiques, le projet de loi comporte
également des éléments positifs. Il constitue ainsi un
instrument qui permet une avancée dans cette problé-
matique qui concerne tant de citoyens. Le membre es-
pére que ses amendements pourront convaincre les
membres de la direction a donner au projet de loi.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) indique que, bien
qu’il ne souscrive pas pleinement au contenu du projet
de loi, celui-ci introduit quelques éléments positifs,
comme la notion de «désunion irrémédiable».
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— Vage invulbegrippen leiden tot rechtsonzekerheid.

Welke lading dekt het begrip «gedrag waardoor het
samenleven onmogelijk wordt »? Wat dient verstaan te
worden onder «zware fout»? Het wetsontwerp geeft er
geen concrete omschrijving van, met alle mogelijke
interpretatieproblemen en rechtsonzekerheid (uiteenlo-
pende rechtspraak) van dien.

— De akkoordechtscheiding wordt zwaar verminkt.

Driekwart van alle echtscheidingen zijn echtscheidin-
gen door onderlinge toestemming. In Vlaanderen be-
treft het 80% van alle bestaande echtscheidingen. Deze
procedure veronderstelt een volledig akkoord tussen de
partijen over alle gevolgen van de echtscheiding. Het is
dus geven en nemen langs beide zijden. Het wetsont-
werp behoudt de onderlinge toestemming niet als aparte
vorm van procedure, maar mengt ze in een enkele
nieuwe procedure. Dat maakt dat zelfs goedwillende
mensen niet langer tot een volledig onderling akkoord
zullen, willen of moeten komen. Een doodsteek voor
deze akkoordscheiding bij uitstek.

— De kernproblemen worden niet opgelost

Alhoewel de echtscheiding een feit is, kan de verde-
ling en vereffening van de goederen lang blijven aan-
slepen. Een antwoord hierop is in het wetsontwerp niet
terug te vinden. De spreker stelt daarom de invoering
van een «echtscheidingscurator» en een concrete pro-
cedure voor.

— Er zijn in geen overgangsmaatregelen voorzien.

Ondanks deze kritische bedenkingen bevat het wets-
ontwerp ook goede elementen. Zo is het een instrument
dat vooruitgang in deze problematiek, die zoveel bur-
gers betreft, mogelijk maakt. Het lid hoopt met zijn amen-
dementen de leden te kunnen overtuigen van de rich-
ting die het wetsontwerp zou moeten inslaan.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) is van oor-
deel dat alhoewel hij niet volledig achter de inhoud van
het wetsontwerp staat het toch enkele positieve zaken,
zoals het begrip « de duurzame ontwrichting», introdu-
ceert.
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On ne peut cependant pas parler d’un divorce com-
pletement dépourvu de faute. Lintervenant considéere
que le divorce en tant que tel doit étre dissocié de ses
conséquences, sans quoi les conséquences influencent
le divorce lui-méme. Le projet de loi n’y parvient pas
tout a fait et, a cet égard, il manque parfois de clarté.

La jurisprudence des pays voisins, qui ont déja ins-
tauré le divorce sans faute, montre combien un divorce
sans faute peut étre difficile, le principe de la faute res-
tant souvent présent. Il est impossible de supprimer
entierement la faute. Le projet de loi n’y parvient pas
non plus, car, en la matiere, il continue de se référer
largement au systeme actuel.

Si deux partenaires se sont choisis durablement, ce
choix s’applique au pire comme au meilleur. Si un
partenaire a renonceé a ses possibilités professionnelles
au bénéfice de l'autre, il convient d’en tenir compte.

La responsabilité propre et 'autonomie doivent étre
les principes fondateurs d’une réforme du divorce, méme
si des corrections sociales peuvent s’avérer utiles.

Chacun est convaincu du succes du divorce par
consentement mutuel. Cependant, cette procédure
comporte certaines lacunes techniques, comme la durée
du mariage et I'age des partenaires. Il faut en outre
garder a I'esprit que de nombreuses discussions
relatives aux enfants finissent devant le tribunal de la
jeunesse parce qu’elles n’ont pas été suffisamment
examinées au cours de la procédure de divorce par
consentement mutuel. Si, au moment de I'accord,
certaines dispositions convenues semblent tres
équitables, elles peuvent apres coup s’avérer avoir des
conséquences funestes sur le plan social. C’est
principalement le cas lorsqu’il n’est pas stipulé que les
dispositions peuvent étre adaptées en fonction de
circonstances nouvelles. Cette omission peut parfois
donner lieu a des situations dramatiques.

Le divorce par consentement mutuel est une trés
bonne procédure qui peut encore étre améliorée. En
cas de divorce, il arrive frequemment qu’un des
partenaires ait déja décidé pour lui-méme qu’un divorce
s’imposait, alors que l'autre est complétement surpris
par cette idée. Ces personnes vivent des processus
émotionnels totalement différents qui peuvent
compliquer les négociations au sujet du divorce. Les
gens acceptent parfois des injustices dans I'espoir de
ramener ainsi 'autre a soi.
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Van een volledig schuldloze echtscheiding is even-
wel geen sprake. De spreker meent dat de echtschei-
ding zelf dient losgekoppeld te worden van de gevolgen
ervan. Zoniet beinvioeden de gevolgen van de echt-
scheiding, de echtscheiding zelf. Het wetsontwerp slaagt
hier niet volledig in en is op dit vlak soms onduidelijk.

De rechtspraak van buurlanden die de schuldloze
echtscheiding reeds hebben ingevoerd, toont aan hoe
moeilijk een schuldloze echtscheiding kan zijn omdat
het foutprincipe vaak aanwezig blijft. Het is onmogelijk
om de fout volledig te weren. Het wetsontwerp doet dit
ook niet doch verwijst op dit punt nogal veel naar het
huidige systeem.

Als twee partners duurzaam voor elkaar hebben ge-
kozen dan geldt dit zowel voor de kwade als voor de
goede dagen. Als een partner zijn professionele kan-
sen heeft laten liggen ten voordele van de andere dan
moet hier rekening mee worden gehouden.

Eigen verantwoordelijkheid en zelfredzaamheid die-
nen de uitgangsprincipes van een echtscheidings-
hervorming, weliswaar sociaal gecorrigeerd wanneer
nuttig, te zijn.

ledereen is overtuigd van het succes van de echt-
scheiding door onderlinge toestemming. Deze proce-
dure kent evenwel enkele technische tekortkomingen
zoals de vereiste duurtijd van het huwelijk en de leeftijd
van de partners. Voorts mag niet uit het oog worden
verloren dat veel discussies omtrent kinderen voor een
jeugdrechtbank komen omdat ze onvoldoende bespro-
ken zijn geworden tijdens de procedure EOT. Sommige
overeengekomen bepalingen lijken op het ogenblik van
sluiting weliswaar heel billijk doch blijken naderhand
zware nefaste sociale gevolgen te hebben. Dit is voor-
namelijk het geval wanneer niet gestipuleerd werd dat
de bepalingen mits gewijzigde omstandigheden aange-
past kunnen worden. Dit lijdt soms tot schrijnende toe-
standen.

De EOT is een zeer goede procedure die nog voor
verbetering vatbaar is. Bij een echtscheiding gebeurt
het vaak dat de ene partner voor zichzelf al heeft uitge-
maakt dat een echtscheiding zich opdringt terwijl de
andere partner er compleet door verrast wordt. Deze
personen ondergaan emotioneel totaal verschillende
processen die de echtscheidingsonderhandelingen kun-
nen bemoeilijken. Mensen aanvaarden soms onbillijke
zaken in de hoop hierdoor de andere voor zich terug te
winnen.
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Il est des lors utile de laisser le temps nécessaire
pour assimiler ces émotions. Souvent, ce processus
d’assimilation aboutit & un divorce par consentement
mutuel.

Nombreuses sont les procédures de divorce qui
démarrent sur la base de faits, mais qui, par la suite,
sont transformées en un divorce par consentement
mutuel. Lintervenant approuve le systeme qui permet
de changer de procédure sans procédure
supplémentaire et sans devoir payer des droits de mise
au réle.

En ce qui concerne la durée de la pension alimentaire,
il est exact que certains pays voisins prévoient des
durées maximales. Le membre n’y est toutefois pas
favorable, car il y aura toujours des situations concrétes
ou une durée maximale sera encore trop courte. Par
ailleurs, il ’est pas impensable que le juge se serve de
cette durée maximale comme référence. Il insiste des
lors pour qu'aucun délai ne soit déterminé, mais qu’'au
contraire, des éléments indicatifs soient repris dans la
loi.

Une requéte s’indique lorsque la demande de divorce
émane des deux parties. Dans l'autre cas, la citation
reste utile. Cela vaut également pour les divorces
internationaux.

En ce qui concerne les recours, il souligne que
nombreux sont ceux qui sont introduits en vue de ralentir
quelque peu la procédure. Le projet de loi tente de
remédier a ce probleme. Lintervenant plaide toutefois
en faveur du maintien des délais normaux d’appel et de
cassation.

En ce qui concerne la liquidation et le partage, ceux-
ci doivent étre réglés séparément du divorce. En effet,
plus vite le divorce est prononcé, plus vite chacun peut,
dans le systeme légal actuel, qui est équitable, suivre
sa propre voie. |l est possible d’améliorer la procédure,
mais, pour ce faire, il ne faut pas nécessairement
Iégiférer. Ainsi, par exemple, un expert peut dés a pré-
sent étre désigné. Cela ne doit pas nécessairement
étre un notaire.

Le membre insiste sur I'importance de mesures
transitoires dans cette réforme du divorce.

Enfin, M. Verherstraeten plaide pour que les accords
partiels soient des accords provisoires. Le projet de |oi
rend toutefois ces accords partiels définitifs. Lintervenant
le regrette, vu la corrélation de nombreuses questions.
On ne peut parler d’'un accord équilibré que lorsque celui-
ci porte sur toutes les questions.
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Het is dan ook nuttig dat de nodige tijd wordt gege-
ven om deze emoties te verwerken. Vaak mondt dit
verwerkingsproces uit in een EOT.

Er zijn veel echtscheidingsprocedures die starten op
grond van feiten doch naderhand omgezet worden in
een EOT. Het systeem waarbij men van procedure kan
veranderen zonder extra procedure en rolrechten te
moeten betalen, draagt de goedkeuring van de spreker
weg.

Inzake de duurtijd van alimentatie is het zo dat som-
mige buurlanden in maximum duurtijden voorzien. Het
lid is hier evenwel geen voorstander van omdat er altijd
concrete situaties zullen zijn waar een maximumduur-
tijld nog te kort zal zijn. Voorts is het ook niet ondenk-
baar dat de rechter deze maximumduurtijd als referen-
tie zal hanteren. Hij pleit er dan ook voor om geen
termijnen te bepalen maar om daarentegen richtingge-
vende elementen op te nemen in de wet.

Een verzoekschrift is aangewezen wanneer de aan-
vraag om uit de echt te scheiden uitgaat van de beide
partijen. In het andere geval blijft de dagvaarding nuttig.
Dit geldt ook voor de internationale echtscheidingen.

Inzake het beroep wijst hij erop dat veel beroepen
worden ingesteld met het oog op het bekomen van enige
vertraging. Het wetsontwerp poogt dit tegen te gaan.
De spreker pleit evenwel voor het behoud van de nor-
male beroeps- en cassatietermijnen.

Inzake de vereffening en verdeling. Deze moeten af-
zonderlijk van de echtscheiding behandeld worden. Im-
mers hoe sneller de echtscheiding wordt uitgesproken,
hoe sneller in het huidige rechtvaardige wettelijk stelsel
elkeen zijn weg kan gaan. Verbeteringen van de proce-
dure zijn mogelijk maar dit vereist niet noodzakelijk een
wetgevend optreden. Zo kan bijvoorbeeld ook nu al een
expert worden aangewezen. Dit hoeft niet noodzakelijk
een notaris zijn.

Het lid wijst op het belang van overgangsmaatregelen
in deze echtscheidings-hervorming.

Tot slot, de heer Verherstraeten is voorstander van
zowel gedeeltelijke akkoorden als voorlopige akkoorden.
Het wetsontwerp maakt deze gedeeltelijke akkoorden
evenwel definitief. Gelet op de onderlinge verbonden-
heid van vele zaken betreurt de spreker dit. Er kan maar
sprake zijn van een evenwichtig akkoord wanneer over
alles een akkoord bereikt wordt.
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Lintervenant constate que les groupes de la majorité
se montrent critiques a I'égard du projet de loi a Fexamen.
Il souhaiterait dés lors connaitre également le point de
vue de la ministre a ce sujet.

M. Guy Swennen (sp.a-spirit) précise qu’en théorie,
un expert peut peut-étre déja étre désigné, mais que tel
est rarement le cas dans la pratique.

En ce qui concerne la notion de faute, dans sa
proposition de loi n° 2288, la faute n’est maintenue que
pour les cas réellement choquants. Pour le surplus, on
peut réellement parler d’un divorce sans faute (99% des
cas).

M. Servais Verherstraeten (CD&V) reconnait qu’en
ce qui concerne la liquidation et le partage, le notariat a
un monopole. Dans cette procédure, on a en effet be-
soin d’un acte notarié pour avoir un titre exécutoire.

Cela nécessiterait un autre état d’esprit du barreau,
mais on pourrait 'obliger, lorsqu’il n’y a pas de discus-
sion entre les deux parties au sujet du divorce méme, a
prendre déja position dans les conclusions sur la liqui-
dation et le partage ainsi que sur les questions sur les-
quelles il n’y a plus de discussion. Tout cela peut alors
étre repris dans le jugement, de sorte qu’un titre exécu-
toire est disponible sur ces points.

Le représentant de la ministre, M. Didier Pire, attire
I'attention des membres sur le fait que le régime actuel
en matiere de liquidation et de partage date de I'époque
de Louis XIV. Une modernisation des textes s'impose
effectivement. C’est cependant une matiere particulie-
rement technique.

Il estime dés lors opportun de se pencher tout d’abord
sur le divorce sans faute. On pourra ensuite entamer la
discussion sur la liquidation et le partage.

M. Guy Swennen, président de la sous-commission
Droit de la famille, est conscient que la procédure en
matiere de liquidation et de partage concerne non seu-
lement le droit du divorce mais aussi chaque sortie d’in-
division. Sa proposition ne modifie cependant pas ce
régime et vise uniquement a désigner un expert pour le
reglement du divorce.
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De spreker stelt vast dat de meerderheidsfracties zich
kritisch uitlaten over dit wetsontwerp. Hij wenst dan ook
het standpunt van de minister hierover te kennen.

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit) verduidelijkt dat
in theorie misschien al een expert kan worden aange-
wezen doch dat dit in de praktijk zelden wordt gedaan.

Wat de notie fout betreft. In zijn wetsvoorstel nr. 2288
wordt de fout enkel en alleen behouden voor de echt
stuitende gevallen. Voor het overige kan men echt spre-
ken van een schuldloze echtscheiding (99% van de
gevallen).

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) beaamt dat
inzake de vereffening en verdeling het notariaat een
monopoliepositie inneemt. In deze procedure heeft men
immers een notariéle akte nodig om een uitvoerbare
titel te hebben.

Het zou een andere ingesteldheid van de advocatuur
vergen doch men zou haar kunnen verplichten om, wan-
neer er tussen de beide partijen geen discussie bestaat
over de echtscheiding zelf, reeds in de conclusies stand-
punten in te nemen over de vereffening en verdeling
alsook over zaken waarover geen discussie meer be-
staat. Dit alles kan dan in het vonnis worden opgeno-
men waardoor over die punten een uitvoerbare titel voor-
handen is.

De vertegenwoordiger van de minister, de heer Didier
Pire, vestigt de aandacht van de leden erop dat de hui-
dige regeling inzake de vereffening en verdeling nog
stamt uit het tijdperk van Louis XIV. Een modernisering
van de teksten dringt zich inderdaad op. Het is evenwel
een zeer bijzonder technische materie.

Hij acht het daarom aangewezen om zich eerst te
buigen over de schuldloze echtscheiding. Daarna kan
een aanvang worden genomen met de vereffening en
verdeling.

De heer Guy Swennen, voorzitter van de subcom-
missie Familierecht, is er zich van bewust dat de pro-
cedure inzake vereffening en verdeling niet alleen het
echtscheidingsrecht maar ook elke uit
onverdeeldheidtreding betreft. Zijn voorstel laat even-
wel deze regeling ongewijzigd en strekt enkel tot de
aanstelling van een expert voor de afwikkeling van de
echtscheiding.
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M. Bert Schoofs (Vlaams Belang) constate que le
projet de loi ne réussit pas a écarter la «faute» du droit
du divorce. La «faute» est une notion fondamentale dans
notre culture. Lorsque le mariage est simplement con-
sidéré comme un contrat, ce qu’il est en substance, il
est clair que la faute est un motif de rupture du contrat.
Cette rupture est effectuée par un juge. La faute ne peut
donc pas étre éliminée sans autre formalité de notre
systeéme juridique.

Le groupe Vlaams Belang plaide pour que I'on main-
tienne la notion de faute comme cause de divorce. Ce-
lui qui pense qu’instaurer le divorce sans faute entrai-
nera une diminution drastique du nombre de divorces
conflictuels, se fait des illusions. S'il est vrai qu’'un ma-
riage peut étre annulé d’'un coup de crayon, il n’en va
pas de méme des émotions, ni du processus d’accep-
tation. Un divorce n’est pas seulement une procédure
juridique, c’est aussi un processus mental. Bien que I'in-
tervenant se réjouisse du succes du divorce par con-
sentement mutuel, il a constaté dans la pratique qu’une
procédure de divorce sans consentement mutuel peut
avoir un effet purificateur. En outre, d’aucuns font preuve
d’une telle mauvaise volonté qu’ils ne feront rien pour
éviter un divorce conflictuel.

Lintervenant estime que linstauration d’'un divorce
totalement sans faute peut conduire le partenaire dé-
laissé a se venger, parfois par le biais des enfants.

Le projet de loi ne prévoit rien en matiére de liquida-
tion et de partage, ce que l'intervenant déplore.

Le projet de loi ne prévoit pas de recours alors qu'il
s’agit d’'un droit fondamental. Le raccourcissement pro-
posé du délai de la procédure en cassation signifie I'écla-
tement de la procédure actuelle, ce que I'on ne peut
approuver.

Le membre n’est pas favorable a l'intégration du di-
vorce par consentement mutuel dans la cause géné-
rale de divorce «désunion irrémédiable» et aux accords
partiels. Le représentant peut-il préciser ce qu’il y a lieu
d’entendre par homologation de ces accords partiels?

Le groupe Vlaams Belang privilégie la responsabilité
poussée des partenaires qui, lors de la séparation, éla-
borent un reglement tout a fait complet. Le succes du
divorce par consentement mutuel en Flandre montre que
c’est possible. Il constate que le divorce par consente-
ment mutuel n’est pas aussi populaire en Wallonie qu’en
Flandre, ce qui explique probablement le contenu du
projet de loi.
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De heer Bert Schoofs (Vlaams Belang) stelt vast dat
het wetsontwerp er niet in geslaagd is de « schuld » uit
het echtscheidingsrecht te weren. «Schuld» is een
grondbegrip in onze cultuur. Wanneer het huwelijk lou-
ter als een contract wordt beschouwd, wat het in wezen
is, is het duidelijk dat schuld een grond is om tot de
verbreking van het contract over te gaan. Dit wordt ge-
daan door een rechter. De schuld kan dus niet zomaar
uit ons rechtssysteem worden weggecijferd.

De Vlaams Belang-fractie pleit voor het behoud van
het schuldbegrip als echtscheidingsgrond. Wie denkt dat
de invoering van de schuldloze echtscheiding een dras-
tische vermindering van het aantal vechtscheiding met
zich zal meebrengen, droomt. Met een pennentrek kan
weliswaar een huwelijk worden tenietgedaan maar niet
de emoties en het verwerkingsproces. Een echtschei-
ding is niet alleen een juridische procedure, het is ook
een mentaal proces. Alhoewel de spreker het succes
van de EQOT toejuicht, heeft hij in de praktijk vastgesteld
dat een echtscheidingsprocedure die geen EOT is,
louterend kan werken. Voorts zijn ook sommige perso-
nen zo onwillens dat zij geen vechtscheiding uit de weg
zullen gaan.

De spreker meent dat de invoering van een volledige
schuldloze echtscheiding ertoe kan leiden dat de ver-
weesde partner zich zal willen wreken, soms zelfs via
de kinderen.

Het wetsontwerp bepaalt niets inzake de vereffening
en verdeling. De spreker betreurt dit.

Het wetsontwerp laat geen hoger beroep toe terwijl
dit een grondrecht is. De voorgestelde verkorting van
de cassatieprocedure betekent een niet goed te keuren
versplintering van het huidige procesrecht.

Het lid is geen voorstander van de inkapseling van
de EOT in de algemene echtscheidingsgrond «duur-
zame ontwrichting» en van de gedeeltelijke akkoorden.
Kan de vertegenwoordiger verduidelijken wat verstaan
dient te worden onder de bekrachtiging van die gedeel-
telijke overeenkomsten?

De Vlaams Blok-fractie verkiest de doorgedreven
responsabilisering van de partners die bij het uit elkaar
gaan een volledige en integrale regeling uitwerken. Het
succes van de EOT in Vlaanderen bewijst dat dit moge-
lijk is. Hij stelt vast dat de EOT in Wallonié niet zo popu-
lair is als in Vlaanderen wat de inhoud van het wetsont-
werp waarschijnlijk verklaard.

KAMER « 4e ZITTING VAN DE 51e ZITTINGSPERIODE



poc 51 2341/007

Le projet de loi insiste trop sur 'aspect rationnel et
matériel d’'un divorce et perd donc de vue I'aspect émo-
tionnel, le divorce en tant que processus d’acceptation.
Le projet de loi ne fera que conduire a plus d’arbitraire
et d’'insécurité juridique. Le membre le regrette.

Mme Marie-Christine Marghem (MR) constate que la
preuve de la désunion irrémédiable tel que prévue dans
le projet de loi, peut étre apportée par toute voie de droit,
tout en étant présumée dans certains cas.

Elle se réjouit ici que les indices sérieux deviennent
une exigence de preuve.

Elle est par contre frappée par le déséquilibre struc-
turel que le projet de loi présente dans son état actuel :
pour résumer les choses en une formule, il juxtapose
une répudiation qui ne dit pas son nom aupres du di-
vorce par consentement mutuel avec ses défauts ac-
tuels.

En effet, d’une part, la volonté d’'un des époux de
divorcer, exprimée deux fois en six mois, est en soi une
cause péremptoire de divorce et d’autre part seul I'ac-
cord complet des époux sur toutes les modalités du di-
vorce est définitif et non-révisible, tout accord partiel
étant purement provisionnel.

Deés lors, on peut se demander pourquoi un conjoint -
et spécialement le conjoint le moins fortuné, qui peut
espérer au terme du divorce une pension alimentaire
étendue et inconditionnelle- se plierait-il a la dure loi de
la négociation, qui est de trouver la solution la moins
frustratoire pour les deux conjoints, alors qu’il peut ob-
tenir de plein droit le divorce -et ses conséquences fi-
nancieres- sans avoir méme a aborder la question de
'hébergement des enfants, des pensions et contribu-
tions alimentaires, et du sort de la résidence conjugale.

On peut donc prédire sans grand risque de se trom-
per que le projet donnerait lieu, s’il était adopté dans sa
version actuelle, a une concentration des actions en di-
vorce sur le mode de la demande unilatérale, laquelle
sera généralement satisfaite immédiatement, pour peu
que les époux aient sollicité auparavant des mesures
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Het wetsontwerp legt te veel de nadruk op het ratio-
nele en het zakelijke aspect van een echtscheiding en
verliest aldus het emotionele aspect, de echtscheiding
als verwerkingsproces, uit het oog. Het wetsontwerp zal
alleen maar leiden tot meer willekeur en rechts-
onzekerheid. Het lid betreurt dit.

Mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) stelt vast
dat het bewijs van de duurzame ontwrichting van het
huwelijk, zoals zulks in het wetsontwerp in uitzicht wordt
gesteld, met elk rechtsmiddel kan worden aangevoerd,
maar dat het in bepaalde gevallen kan worden vermoed.

Terzake is ze verheugd dat de ernstige aanwijzingen
vereisten voor de bewijsvoering worden.

Wat haar evenwel opvalt, is dat het wetsontwerp in
zijn huidige stand blijk geeft van weinig structureel even-
wicht. In één zin samengevat: het wetsontwerp zet een
omfloerste verstoting op één lijn met een echtscheiding
door onderlinge toestemming, inclusief de huidige te-
kortkomingen.

Enerzijds is de wens van een van beide echtgenoten
om uit de echt te scheiden — die vervolgens twee maal
in zes maanden wordt uitgesproken — op zich immers
een voldoende echtscheidingsgrond, maar anderzijds
is alleen het volledige akkoord van de beide echtgeno-
ten over alle nadere regels van de echtscheiding defini-
tief en niet-herzienbaar, waarbij elk gedeeltelijk akkoord
louter voorlopig is.

Derhalve kan men zich afvragen waarom een echt-
genoot (en in het bijzonder de minst bemiddelde, die na
afloop van de echtscheiding zijn hoop op een ruime en
onvoorwaardelijke uitkering kan stellen) zich zou plooien
naar de harde wet van de onderhandeling, die erin be-
staat de voor beide echtelieden minst frustrerende op-
lossing uit te werken, terwijl hij van rechtswege de echt-
scheiding — en de financiéle gevolgen ervan — kan
verkrijgen zonder dat hij zelfs maar de vraagstukken
van de huisvesting van de kinderen, de uitkeringen en
de bijdragen tot onderhoud moet aansnijden, noch wat
er met de echtelijke woning zal gebeuren.

Mocht het wetsontwerp in zijn huidige versie worden
aangenomen, dan kan men met vrij grote zekerheid voor-
spellen dat heel veel vorderingen tot echtscheiding vol-
gens de procedure van de eenzijdige aanvraag zullen
worden ingediend, waaraan in het algemeen onmiddel-
lijk voldoening zal worden gegeven, voor zover beide
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provisoires du juge de paix et sinon six mois apres au
maximum. Ceci ne conduira pas a une limitation du nom-
bre des litiges, bien au contraire.

Lintervenante déplore que cette réforme se limite a
faciliter, ou plut6t accélérer, les causes existant déja dans
le Code civil, sans introduire aucune cause innovante.

En effet, le projet prévoit trois types de divorce:

— le divorce par consentement mutuel et ce, sans en
modifier les lourds travers (conf infra);

— le divorce unilatéral pour séparation de fait de plus
d’un an au lieu de deux ans;

— le divorce unilatéral pour comportement « fautif».

A I'occasion de cette réforme d’envergure, on aurait
pu réfléchir a de nouvelles causes de divorce qui ré-
pondent mieux aux besoins des citoyens. |l s’avere dans
la pratique que les trois causes proposées sont trop cloi-
sonnées et ne refletent absolument pas la réalité des
relations qui animent un couple en crise : de I'entente la
plus parfaite sur toutes les modalités du divorce au li-
tige le plus aigu, en passant par des accords partiels.

La pratique démontre également que dans un cou-
ple, il arrive souvent qu’un des conjoints soit plus mar
dans sa réflexion sur la vie commune. Le projet ne pré-
voit aucune possibilité d’introduction de la demande en
divorce dans ce cas particulier qui est pourtant fréquent.
Cette personne ne peut introduire un divorce par con-
sentement mutuel et doit donc nécessairement, pour
arriver a ses fins, se replier vers la séparation de fait de
plus d’'un an - ce qui induit la lourde obligation de quitter
le domicile conjugal et ce pendant un an - ou vers le
divorce intenté pour « sérieux indices » de comporte-
ment fautif. 1l est clair que, quelque soit son choix, la
procédure choisie ne favorisera pas la conclusion d’ac-
cord pourtant a la base d’un divorce « réussi ».

Lintervenante plaide enfin pour que le divorce ac-
cepté, en application en France, soit introduit dans le
projet de loi. Cette procédure consisterait a permettre a
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echtgenoten vooraf de vrederechter om voorlopige maat-
regelen hebben verzocht, en anders ten hoogste zes
maanden daarna. Dit zal niet leiden tot een beperking
van het aantal geschillen, wel integendeel.

De spreekster betreurt dat deze hervorming ertoe is
beperkt gebleven de in het Burgerlijk Wetboek al be-
staande gronden makkelijker of veeleer sneller toegan-
kelijker te maken, zonder de invoering van enige ver-
nieuwende grond.

Het wetsontwerp voorziet immers in drie soorten
echtscheidingsgronden:

— de echtscheiding door onderlinge toestemming,
zonder dat daarbij de zware nevenaspecten worden
gewijzigd (zie infra);

— de eenzijdige echtscheiding op grond van feitelijke
scheiding van meer dan een jaar, in plaats van twee
jaar;

—de eenzijdige echtscheiding wegens «fout» gedrag.

Naar aanleiding van deze omvangrijke hervorming
had men kunnen nadenken over nieuwe echtscheidings-
gronden die beter aan de behoeften van de burgers
beantwoorden. In de praktijk blijkt dat de drie voorge-
stelde gronden te veel van elkaar zijn afgescheiden en
helemaal geen weergave zijn van de werkelijke betrek-
kingen in een echtelijke crisis: van de meest volmaakte
overeenstemming aangaande alle details van de echt-
scheiding, over gedeeltelijke akkoorden, tot het scherp-
ste geschil.

De praktijk toont ook aan dat het vaak voorkomt dat
in een paar één van de echtelieden verder staat in zijn
overwegingen over het gemeenschappelijke leven. Het
wetsontwerp voorziet in geen enkele mogelijkheid tot
de invoering van de aanvraag tot echtscheiding in dit
bijzondere geval, dat nochtans vaak voorkomt. Deze
persoon kan geen echtscheiding door onderlinge toe-
stemming aanvragen en moet om zijn doel te bereiken,
zijn toevlucht nemen tot de echtscheiding op grond van
feitelijke scheiding van meer dan een jaar (wat tot de
zware verplichting leidt om de echtelijke woning gedu-
rende een jaar te verlaten) of tot de echtscheiding op
grond van «ernstige aanwijzingen» van fout gedrag. Wat
zijn keuze ook is, het is duidelijk dat de gekozen proce-
dure niet bevorderlijk is voor het sluiten van een ak-
koord, dat nochtans aan de basis ligt van een «ge-
slaagde» echtscheiding.

De spreekster pleit ten slotte voor de opname in het
wetsontwerp van de aanvaarde echtscheiding, die in
Frankrijk wordt toegepast. Die procedure bestaat erin
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un des époux de demander unilatéralement qu’il soit
mis fin & 'union conjugale, ce qui sera accordé sil'autre
accepte le principe de la rupture du mariage.

Selon Mme Annelies Storms (sp.a-spirit), il faut se
demander si la réforme proposée répond aux attentes.

Un premier point important a cet égard est l'intérét
des enfants.

Le moment de 'annonce du divorce est quelque chose
dont les enfants se souviennent. Cela ne doit pas
nécessairement étre un événement traumatisant. Les
enfants sont en effet flexibles et reprennent rapidement
le fil de leur vie. Pour ce faire, la condition est cependant
que les parents concluent de bons accords et que le
divorce ne dégéneére pas en divorce conflictuel.

La procédure de divorce doit des lors étre réformée
dans la mesure du possible pour devenir une procé-
dure de maitrise du conflit.

Le deuxiéme point d’'une bonne réforme est I'attention
accordée a la responsabilité des ex-partenaires. La
nouvelle loi sur le divorce doit inciter les ex-partenaires
a conclure de maniere constructive, efficiente et cor-
recte des accords sur la parenté, les biens, les pen-
sions alimentaires et d’autres questions. Les décisions
a ce sujet doivent étre soutenues par les deux
partenaires. Une bonne procédure de divorce n’est pas
nécessairement une procédure rapide; 'accent doit étre
mis sur la conclusion de bons accords.

Ces deux points se retrouvent-ils dans le projet de loi
23417

Le projet de loi a le mérite d’opérer un choix clair en
faveur de linstauration de la désunion irrémédiable en
tant que cause de divorce. Le débat sur la faute du
divorce est en effet souvent inutile.

La procédure actuelle de divorce pour faute est une
procédure dans le cadre de laquelle un des conjoints
est considéré comme vainqueur et 'autre comme
perdant.

Spirit soutient dés lors le choix du gouvernement
d’abandonner autant que possible le principe de la faute.

CHAMBRE * 4e SESSION DE LA 5le LEGISLATURE

EIIl 2006

41

dat een van de echtgenoten de mogelijkheid krijgt een-
zijdig te vragen dat aan de echtelijke band een einde
wordt gemaakt, wat dan wordt toegekend als de andere
het principe van de echtelijke breuk aanvaardt.

*

Volgens mevrouw Annelies Storms (sp.a-spirit) moet
de vraag gesteld worden of de voorgestelde hervorming
aan de verwachtingen voldoet.

Een eerste belangrijk aandachtspunt hierbij is het
belang van de kinderen.

Het moment van de aankondiging van de echtschei-
ding is iets dat kinderen bij blijft. Dit hoeft niet persé een
traumatische gebeurtenis te zijn. Kinderen zijn immers
flexibel en nemen snel de draad van hun leven op. Voor-
waarde hierbij is wel dat de ouders goede afspraken
maken en dat de echtscheiding niet ontaardt in een
vechtscheiding.

De echtscheidingsprocedure dient dan ook in de mate
van het mogelijke hervormd te worden tot een conflict-
beheersende procedure.

Het tweede aandachtspunt van een goede hervor-
ming is de aandacht die besteed wordt aan de verant-
woordelijkheid van de ex-partners. De nieuwe
echtscheidingswet moet de ex-partners aansporen om
met elkaar constructief, efficiént en correct afspraken te
maken over het ouderschap, de goederen, de
onderhoudsgelden en andere zaken. De beslissingen
hieromtrent dienen door de beide partners gedragen te
worden. Een goede echtscheidingsprocedure is niet
noodzakelijk een snelle procedure, de nadruk moet lig-
gen op het sluiten van goede afspraken.

Zijn deze twee aandachtspunten terug te vinden in
het wetsontwerp 23417

Het wetsontwerp heeft als verdienste dat een duide-
lijke keuze wordt gemaakt voor de invoering van de
duurzame ontwrichting als echtscheidingsgrond. Het
debat over de fout aan een echtscheiding is immers vaak
nutteloos.

De huidige echtscheidingsprocedure op grond van
fout is een procedure waarbij de ene echtgenoot als de
winnaar en de andere als de verliezer wordt
gecatalogeerd.

Spirit steunt dan ook de keuze van de regering om
zoveel als mogelijk af te stappen van het foutprincipe.
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Le projet de loi n’instaure cependant pas le divorce
sans faute intégral, étant donné que le principe de la
faute est maintenu en tant que présomption de désunion
irremédiable.

Bien que l'intervenante puisse comprendre le point
de vue du gouvernement selon lequel il convient de
laisser aussi dans cette procédure une place pour que
la souffrance de I'ex-partenaire puisse s’exprimer, elle
estime que cette place doit demeurer limitée. Le projet
de loi donne toutefois au juge une marge d’appréciation
trop large dans ce domaine et ouvre donc la porte a
d’inévitables conflits. Quel cadre de référence le juge
devra-t-il respecter pour juger que la partie défenderesse
a un comportement qui empéche la vie commune? Seuls
les actes de violence et les sévices doivent, selon
intervenante, étre maintenus en tant que causes
indirectes de divorce.

En ce qui concerne la pension alimentaire apres le
divorce, l'intervenante préconise la dissociation intégrale
des causes de divorce et de la pension alimentaire apres
le divorce. La pension alimentaire ne peut étre octroyée
gu’en fonction de I'état de besoin du partenaire. Elle ne
peut dés lors souscrire au maintien de la faute grave en
tant que principe. Que faut-il d’ailleurs considérer comme
faute grave dans ce cadre? Le juge se voit également
conférer en I'occurrence un trop grand pouvoir
d’appréciation.

Elle approuve les criteres retenus dans le projet de
loi a 'examen en vue de fixer le montant et la durée de
la pension alimentaire. La pension alimentaire doit étre
limitée dans le temps, le critére pris en compte étant le
niveau de vie pendant la vie commune.

En ce qui concerne le divorce par consentement
mutuel, Mme Storms estime que l'autorisation d’accords
partiels et la possibilité laissée de passer d’une procé-
dure a l'autre vident la procédure de DCM de sa
substance. Il n’est pas non plus souhaitable d’inscrire
la procédure de DCM sous une forme simplifiee dans la
procédure de divorce unifiée. Lactuel DCM est une pro-
cédure bien connue et beaucoup utilisée qui doit étre
maintenue. Cette procédure de DCM offre en outre aussi
un bon cadre pour la médiation en matiére de divorce. Il
faut maintenir le principe fondamental en vertu duquel il
n’y a pas d’accord tant qu’il n’y a pas d’accord sur tout.
Bien entendu, I'actuelle procédure de DCM peut étre
améliorée. Elle renvoie a cet égard a la proposition de
loi DOC 51 2476 de M. Muls.

Ce qui fonctionne bien ne peut étre jeté au rebut.

CHAMBRE * 4e SESSION DE LA 5le LEGISLATURE

PIOI 2006

pocs1 2341/007

Het wetsontwerp introduceert evenwel niet de volle-
dige schuldloze echtscheiding aangezien het fout-
principe als een vermoeden van duurzame ontwrichting
wordt behouden.

Alhoewel de spreekster begrip heeft voor het stand-
punt van de regering dat in deze procedure ook ruimte
moet worden gelaten voor het tot uitdrukking brengen
van het lijden van de ex-partner is zij van oordeel dat dit
beperkt moet blijven. Het wetsontwerp geeft echter de
rechter op dit vliak een te ruime beoordelingsmarge en
opent aldus de deur voor vermijdbare conflicten. Welk
referentiekader zal de rechter in acht moeten nemen
om te oordelen dat de verwerende partij een gedrag
vertoont dat het samenleven onmogelijk maakt? Enkel
gewelddaden en mishandeling dienen, volgens de
spreekster, behouden te worden als onrechtstreekse
echtscheidingsgronden.

Inzake de uitkering tot levensonderhoud na de echt-
scheiding. De spreekster is voorstander van het volle-
dig loskoppelen van de echtscheidingsgronden en de
alimentatie-uitkering na echtscheiding. Onderhoudsgeld
kan enkel worden toegekend in functie van de
behoeftigheid van de partner. Zij gaat dan ook niet ak-
koord met het behoud van de grove fout als uitgangs-
punt. Wat dient trouwens in dit verband beschouwd te
worden als grove fout? De rechter krijgt ook hier een te
grote appreciatiebevoegdheid.

De door het wetsontwerp voorgestelde criteria om het
bedrag en de duur van het onderhoudsgeld te bepalen,
dragen haar goedkeuring weg. De alimentatie moet
beperkt worden in de tijd. Als maatstaf geldt hierbij de
levensstandaard tijdens het samenleven.

Wat de echtscheiding door onderlinge toestemming
betreft. Het toelaten van gedeeltelijke akkoorden en het
kunnen overstappen van de ene procedure naar de
andere procedure zorgt volgens mevrouw Storms voor
de uitholling van de EOT procedure. Het is ook niet aan-
gewezen om de EOT procedure in een afgeslankte vorm
op te nemen in de gelnificeerde echtscheidings-
procedure. De huidige EOT is een goed gekende en
veel gebuikte procedure die behouden dient te worden.
Deze EOT procedure biedt voorts ook een goed kader
voor de echtscheidingsbemiddeling. De belangrijke stel-
regel dat er geen akkoord is als niet over alles een ak-
koord wordt bereikt, moet behouden worden. Vanzelf-
sprekend is de huidige EOT procedure voor verbetering
vatbaar. Zij verwijst in dit verband naar het wetsvoorstel
DOC 51 2476 van de heer Muls.

Wat nu goed werkt mag niet zomaar naar de vuilnis-
bak worden verwezen.
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M. Melchior Wathelet (cdH) estime que, bien qu’une
réforme soit nécessaire, il ne faut pas tout jeter. Ainsi,
le divorce par consentement mutuel reste une des ma-
niéres les plus utilisées et fonctionne bien. Il est donc
préférable de conserver cette procédure en y prévoyant
quelques aménagements, plutét que de la modifier en
profondeur. A ce titre, il faut faire attention a ce que la
possibilité prévue par la loi en projet de ne conclure qu’un
accord partiel entre les parties, n’incitent pas les parties
a ne plus faire le dernier effort, souvent déterminant,
pour aboutir a un accord global. Il y a en effet un grand
risque que la possibilité de conclure un accord partiel
sonne le glas de I'accord global, qui devrait pourtant
rester 'objectif principal.

Lintervenant soutient par ailleurs la nécessité de
maintenir un divorce pour faute. Il est évident que tous
ces divorces ne finissent pas mal. De plus, la recon-
naissance de la faute d’'un des époux est parfois impor-
tante, voire nécessaire dans certains cas. Par contre, il
est clair qu’il convient de réformer certains points. Il est
ainsi complétement aberrant que la présomption de faute
repose sur la personne qui introduit la demande en di-
vorce. |l serait donc |a aussi préférable d’optimaliser la
procédure, plutét que de tout changer.

Se pose également la question de savoir s’il convient
de retenir la requéte ou la citation. A ce titre, il avait été
dit au cours des auditions que si I'on voulait introduire
une conciliation obligatoire, il fallait que la procédure
soit introduite par le biais d’une requéte.

Concernant la pension alimentaire, il aurait souhaité
la définir, comme il I'a fait dans sa proposition de loi
(DOC 51 1738/001). La pension devrait étre alimentaire,
tout en ne permettant pas a la personne en faute d’en
bénéficier. Se pose ensuite la question de savoir si 'on
souhaite lier cette pension a la vie pendant le mariage.
Est-ce que le montant de la pension doit étre défini en
fonction du niveau de vie des époux pendant le ma-
riage ? Enfin, si une limite dans le temps peut s’avérer
nécessaire, il ne semble pas opportun de la déterminer
d’aprés la durée du mariage. Il faut que le magistrat
dispose d’'une marge de manceuvre suffisante pour ju-
ger au cas par cas.
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De heer Melchior Wathelet (cdH) meent dat, hoewel
een hervorming vereist is, men niet alles overboord moet
gooien. De echtscheidingsregeling door onderlinge toe-
stemming blijft één van de meest gebruikte regelingen,
en functioneert naar behoren. Het is derhalve aange-
wezen die procedure te behouden en er enkele wijzi-
gingen in aan te brengen, veeleer dan ze grondig te
hervormen. In dat verband moet men er op toezien dat
de bij de in uitzicht gestelde wet ingestelde mogelijk-
heid om een slechts gedeeltelijke overeenkomst tussen
de partijen te sluiten, deze laatsten er niet toe aanzet
om niet langer werk te maken van de laatste, vaak door-
slaggevende, inspanning om tot een akkoord over het
geheel te komen. Het risico is immers groot dat de mo-
gelijkheid om een gedeeltelijk akkoord te sluiten, een
alomvattend akkoord in de weg staat, hoewel dit laatste
de hoofddoelstelling zou moeten blijven.

De spreker meent voorts dat de echtscheiding op
grond van schuld niet mag worden afgeschaft. Het
spreekt vanzelf dat niet al die echtscheidingen slecht
aflopen. Bovendien is het soms belangrijk dat de schuld
van één van de echtgenoten erkend wordt — in som-
mige gevallen is die schulderkenning zelfs vereist. Het
is evenwel duidelijk dat bepaalde aspecten moeten
worden herzien. Zo is het volkomen absurd dat het ver-
moeden van schuld berust bij de persoon die de echt-
scheiding aanvraagt. Ook op dat punt ware het derhalve
beter de procedure te optimaliseren, veeleer dan ze in-
tegraal te wijzigen.

Tevens rijst de vraag of men beter gebruik maakt van
een verzoekschrift dan wel van een dagvaarding. In dat
verband werd in de hoorzittingen gesteld dat, indien men
een verplichte verzoeningspoging zou instellen, de be-
trokken procedure aan de hand van een verzoekschrift
moet worden ingeleid.

De uitkering tot levensonderhoud wenst de spreker
te regelen zoals hij die in het door hem ingediende wets-
voorstel (DOC 51 1738/001) heeft gedefinieerd. De uit-
kering moet in het levensonderhoud voorzien, maar mag
niet ten gunste komen aan een «schuldige» echtgenoot.
Voorts rijst de vraag of men die uitkering wenst af te
stemmen op de levensstandaard die het paar er tijdens
het huwelijk op na hield. Moet het bedrag van de uitke-
ring op grond daarvan worden bepaald ? Hoewel de
uitkering ten slotte wellicht in de tijd moet worden be-
perkt, lijkt het niet aangewezen zulks te doen op grond
van de duur van het huwelijk. De magistraat moet over
voldoende manoeuvreerruimte beschikken om ieder
geval individueel te beoordelen.
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Par rapport aux possibilités d’appel, I'objet du projet
est de considérer la constatation d’'un divorce comme
une conciliation. Le fait qu’une des parties souhaite di-
vorcer suffit au juge pour qu’il constate la désunion irré-
médiable.

Lintervenant n’est pas tres favorable a ce mécanisme
qui ne permet aucun appel.

Il conviendra d’aborder ce point plus en détail.

Se pose enfin le probléme de la répartition des com-
pétences entre les différents juges. A ce sujet, il rap-
pelle la nécessité absolue d’un tribunal de la famille et
déplore le fait que ce ne soit plus une priorité du gou-
vernement, alors gu’absolument tout le monde y est fa-
vorable.

*

Le représentant de la ministre rappelle que les per-
sonnes qui souhaiteront recourir a la procédure par con-
sentement mutuel pourront le faire. La procédure en tant
que telle est maintenue. La question reste alors de sa-
voir s'il convient d’unifier les différentes procédures. Sur
un plan purement technique, il ne devrait y avoir bien
entendu aucun probléme a maintenir deux sections dis-
tinctes dans le chapitre du Code judiciaire consacré au
divorce. La vrai question est donc plut6t de savoir s'il
faut permettre a tous les niveaux des accords partiels.
En effet, c’est grace a une unification des procédures
que l'on va permettre le passage d’'un divorce-conflit
vers un accord partiel, ou que I'on va pouvoir conserver
les acquis déja obtenus dans le cadre d’un divorce par
consentement mutuel qui tournerait mal. A ce sujet, le
projet de loi s’'inspire pour beaucoup de la pratique ac-
tuelle. Il arrive en effet régulierement que des parties
s’accordent sur la nécessité de divorcer, ainsi que sur
différents éléments du divorce, mais ne peuvent transi-
ger sur les points restants. Dans un tel cas de figure,
les parties peuvent des I'audience d’introduction du di-
vorce, sans constat d’adultere, comparaitre ensemble
pour exprimer leur accord de divorcer. Quelques semai-
nes plus tard, le tribunal prononce généralement le di-
vorce. Devant le méme juge ou devant le juge des réfé-
rés, ils pourront ensuite faire entériner leur accord partiel
et laisser le juge trancher les conflits qui subsistent. Les
accords partiels existent donc déja a I'heure actuelle.
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Wat de beroepsmogelijkheden betreft, ligt het in de
bedoeling van het wetsontwerp om de vaststelling van
de echtscheiding als een verzoening te beschouwen.
Het feit dat één van de partijen uit de echt wenst te schei-
den, volstaat voor de rechter om vast te stellen dat het
huwelijk duurzaam ontwricht is.

De spreker is niet echt voorstander van die regeling,
die geen enkele mogelijkheid biedt om beroep in te stel-
len.

Dat punt zal nader moeten worden bekeken.

Tot slot rijst het probleem van de bevoegdheids-
verdeling onder de verschillende rechters. In dat verband
wijst hij erop dat er absoluut familierechtbanken moeten
komen. Hij betreurt dat zulks niet langer een regerings-
prioriteit is, terwijl iedereen er voorstander van is.

*

De vertegenwoordiger van de minister herinnert er-
aan dat al wie door onderlinge toestemming uit de echt
wil scheiden, zulks ook zal kunnen. De procedure als
dusdanig blijft behouden. WEél rijst de vraag of de ver-
schillende procedures op elkaar moeten worden afge-
stemd. Uit louter technisch oogpunt zou men in het hoofd-
stuk van het Gerechtelijk Wetboek dat aan de
echtscheiding is gewijd, uiteraard nog steeds twee af-
zonderlijke afdelingen kunnen behouden. De hamvraag
is derhalve veeleer of men op alle niveaus gedeeltelijke
akkoorden mag sluiten. Het is immers dankzij de
eenmaking van de procedures dat men de overgang zal
kunnen maken van een vechtscheiding naar een gedeel-
telijk akkoord, of dat men datgene, wat men in het kader
van de echtscheiding door onderlinge toestemming reeds
had verworven, zal kunnen behouden als het alsnog mis
zou gaan. Wat dat betreft, is het wetsontwerp in ruime
mate geinspireerd op de huidige gang van zaken. Het
komt immers geregeld voor dat de partijen wel tot een
akkoord komen over de noodzaak om uit de echt te schei-
den, alsook over verschillende punten van de echtschei-
ding, maar dat zij het niet eens kunnen worden over het
overige. In dat geval kunnen de partijen, in de gevallen
waar geen overspel is vastgesteld, reeds op de terecht-
zitting waarin de echtscheiding wordt ingeleid, samen
verschijnen om aan te geven dat zij het eens zijn over de
beslissing om uit de echt te scheiden. Meestel spreekt
de rechtbank enkele weken later de echtscheiding uit.
Voorts kunnen zij hun gedeeltelijk akkoord laten bekrach-
tigen door dezelfde rechter dan wel door de rechter in
kort geding. De rechter moet dan de resterende conflic-
ten beslechten. Er worden dus ook nu reeds gedeelte-
lijke akkoorden gesloten.
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Par ailleurs, si les accords globaux rencontrent ac-
tuellement un grand succes, il ne faut pas perdre de
vue que les parties sont parfois contraintes de faire trop
de concessions pour arriver colite que colte a cet ac-
cord global, ce qui donne bien évidemment lieu a des
conflits et remises en cause ultérieures. Il serait donc
probablement plus efficace de permettre aux parties de
ne conclure qu’un accord partiel, sur lequel elles sont
entierement d’accord et ne reviendront pas, tout en lais-
sant le soin au juge de trancher les points restants.

Au niveau de la faute, il existe deux tendances. Ceux
qui sont favorables au maintien de la faute soutiennent
qu’il faut que les obligations qui découlent du mariage
puissent étre sanctionnées et qu’il faut permettre de
prendre en compte I'expression de la souffrance, no-
tamment suite a des coups et blessures entre époux.
Une deuxieme tendance souhaite supprimer toute réfé-
rence a la faute au motif que la situation actuelle mene
a des débats stériles. Il faudrait donc en atténuer la por-
tée.

Le projet de loi tente de trouver un rapprochement
entre ces deux tendances, en maintenant une forme de
« faute » au niveau du prononcé du divorce. Dans ce
cas, la citation est nécessaire, étant donné que I'on part
de 'hypothése qu’un des deux époux a déja la preuve
de ce comportement fautif. Il n’y aura donc pas de véri-
table débat. Par ailleurs, la constatation de ce manque-
ment n’aura, a ce stade de la procédure, pas d’'incidence
sur les effets du divorce. Le seul objectif est d’accélérer
la procédure, tout en reconnaissant une faute de la part
d’un des deux époux.

Concernant la problématique de la pension alimen-
taire aprés divorce, le projet améliore la situation ac-
tuelle d’'une part, en réduisant le nombre de débats sur
la faute, puisqu’il ne sera plus nécessaire de prouver la
faute pour obtenir une pension alimentaire et d’autre
part, en laissant au juge la possibilité de refuser d’oc-
troyer une pension alimentaire a celui des époux qui
aurait commis une faute. Bien entendu, le corollaire de
la non-prise en compte a priori de la faute est de limiter
cette pension dans le temps. S’il y a a ce sujet un con-
sensus, il reste a s’accorder sur la durée en tant que
telle. Lidée du projet de loi est ici de se baser sur la
durée du mariage, afin d’objectiver le calcul.
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Hoewel de alomvattende overeenkomsten momen-
teel veel succes kennen, mag men voorts niet vergeten
dat de partijen soms gedwongen worden om te veel toe-
gevingen te doen, teneinde te allen prijze tot een alom-
vattend akkoord te komen. Zulks leidt uiteraard tot con-
flicten, en zorgt ervoor dat de hele zaak achteraf weer
ter discussie kan worden gesteld. Het ware dus waar-
schijnlijk efficiénter de partijen de mogelijkheid te bie-
den om een slechts gedeeltelijk akkoord te sluiten, waar-
over zij het volledig eens zijn en waarop zij niet zullen
terugkomen, en de resterende punten door de rechter
te laten beslechten.

Wat de schuld betreft, zijn er twee strekkingen. De
voorstanders van het behoud van de schuld stellen dat
de niet-inachtneming van de uit het huwelijk voort-
vloeiende verplichtingen moet kunnen worden bestraft.
Voorts moet het mogelijk zijn rekening te houden met
het lijden van een echtgenoot, meer bepaald ingevolge
slagen en verwondingen binnen het huwelijk. De tegen-
standers wensen elke verwijzing naar de schuld weg te
laten, en voeren daartoe aan dat de huidige situatie tot
uitzichtloze debatten leidt. Daarom moet de draagwijdte
ervan worden ingeperkt.

Het wetsontwerp doet een poging om de beide strek-
kingen op elkaar af te stemmen, door een vorm van
«schuld» in het echtscheidingsvonnis te behouden. In
dat geval moeten de partijen worden gedagvaard, om-
dat men uitgaat van de veronderstelling dat één van de
echtgenoten dat «foutieve» gedrag reeds kan bewijzen.
Er is dus geen sprake van een echt debat. Voorts zal de
vaststelling van die tekortkoming in dat stadium van de
procedure geen weerslag hebben op de gevolgen van
de echtscheiding. Het ligt alleen in de bedoeling de pro-
cedure te bespoedigen, en tegelijk de schuld van één
van de echtgenoten te erkennen.

Met betrekking tot het vraagstuk van de uitkering tot
onderhoud na de echtscheiding, verbetert het wetsont-
werp de huidige situatie enerzijds door het aantal debat-
ten over de schuld terug te dringen aangezien het niet
langer nodig zal zijn de schuld te bewijzen om een uitke-
ring tot onderhoud te ontvangen, en anderzijds door de
rechter de mogelijkheid te bieden te weigeren een uitke-
ring tot onderhoud toe te kennen aan de echtgenoot die
in voorkomend geval een fout heeft begaan. Uit het feit
dat de schuld niet a prioriin aanmerking wordt genomen,
vloeit logischerwijs voort dat die uitkering in de tijd be-
perkt wordt. Hoewel daarover een consensus is bereikt,
zal men het nog eens moeten worden over de duur als
dusdanig. In het wetsontwerp wordt de opvatting gehul-
digd dat men zich op de duur van het huwelijk baseert,
met name om de berekening te objectiveren.
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Par rapport au montant de la pension alimentaire, le
projet de loi ne révolutionne pas la situation actuelle,
puisqu’on continue a se référer au niveau de vie des
parties durant la vie commune. Le projet précise par
ailleurs que la demande doit se faire par 'époux se trou-
vant dans le besoin et prévoit également la prise en
compte par le juge de l'investissement dans la vie com-
mune, ainsi que de la situation de I'époux qui s’est ap-
pauvri par le mariage.

En ce qui concerne la liquidation et le partage, il ne
semble pas souhaitable d’aborder cette problématique
dans le cadre de cette réforme en raison de son impor-
tance, aussi bien quantitative que qualitative. Cette
matiere est bien trop vaste et complexe pour l'intégrer
au projet actuel. Bien entendu, une réforme devra étre
envisagée, mais on ne peut le faire maintenant en vi-
tesse.

Enfin, sur les compétences des juges, le texte
n’aborde pas ce point de maniére trés précise. Il est
exact que le juge du fond est compétent pour statuer
sur la pension alimentaire aprés divorce, mais c’est déja
le cas actuellement en raison de la connexité entre la
demande de pension alimentaire apres divorce et le ju-
gement de divorce lui-méme. Bien sir, le juge normale-
ment compétent en matiere de pensions alimentaires
reste le juge de paix.

M. Melchior Wathelet (cdH) reconnait que les accords
partiels existent déja a I'’heure actuelle. Ce systéme
marche donc déja convenablement. Le probléme serait
toutefois de permettre ce type d’accord dans le cadre
du divorce par consentement mutuel dont I'essence
méme est d’aboutir a un accord global. Pourquoi donc
vouloir tout modifier, si les deux systemes fonctionnent
trés bien individuellement ?

Par rapport a la fixation du montant de la pension
alimentaire, si le projet de loi se base sur le niveau de
vie des époux durant la vie commune, il ne faut pas
perdre de vue qu’un divorce implique de lourdes consé-
quences sur le plan économique. Il serait donc préféra-
ble de se baser sur ses conséquences économiques,
car il devient en effet trés difficile aux deux ex-époux de
continuer a mener un méme train de vie aprés leur di-
vorce.
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In verband met het bedrag van de uitkering tot on-
derhoud betekent het wetsontwerp geen omwenteling
van de huidige toestand, want er wordt onverkort ver-
wezen naar de levensstandaard van de partijen tijdens
het samenleven. Voorts wordt in het wetsontwerp ge-
preciseerd dat de aanvraag moet worden gedaan door
de behoeftige echtgenoot, en voorziet het erin dat de
rechter rekening houdt met wat in het samenleven werd
geinvesteerd alsook met de situatie van de echtgenoot
die door het huwelijk verarmd is geraakt.

Het is niet wenselijk het vraagstuk van de vereffe-
ning en verdeling in het kader van deze hervorming te
bespreken, gezien het kwantitatieve én kwalitatieve be-
lang ervan. Die aangelegenheid is te ruim en te com-
plex om ze in het huidige wetsontwerp op te nemen.
Het spreekt voor zich dat een hervorming zal moeten
worden overwogen, maar dat kan nu niet overhaast
gebeuren.

Op de bevoegdheid van de rechters ten slotte wordt
in de tekst niet erg nauwkeurig ingegaan. Het klopt dat
de feitenrechter bevoegd is om over de uitkering tot
onderhoud na de echtscheiding te oordelen, maar dat
is thans reeds het geval gezien de samenhang tussen
de aanvraag voor een uitkering tot onderhoud na een
echtscheiding en het echtscheidingsvonnis zelf. Van-
zelfsprekend blijft normalerwijze de vrederechter be-
voegd wat uitkeringen tot onderhoud betreft.

De heer Melchior Wathelet (cdH) erkent dat de ge-
deeltelijke overeenkomsten momenteel al bestaan. Die
regeling werkt dus reeds behoorlijk. Wel zou er een
moeilijkheid rijzen, mocht een dergelijke overeenkomst
worden toegestaan bij de echtscheiding door onderlinge
toestemming, die er in essentie toe strekt een alomvat-
tende overeenkomst te bereiken. Waarom wil men dus
alles wijzigen indien beide regelingen afzonderlijk heel
goed functioneren?

Hoewel het wetsontwerp uitgaat van de levensstan-
daard tijdens het samenleven van de echtgenoten om
het bedrag van de uitkering tot onderhoud te bepalen,
mag niet uit het oog worden verloren dat een echtschei-
ding zware economische gevolgen heeft. Het ware der-
halve verkieslijk ook met dat aspect rekening te hou-
den, want de beide ex-echtgenoten kunnen na hun
echtscheiding maar heel moeilijk een zelfde levensstan-
daard ophouden.
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M. Servais Verherstraeten (CD&V) est tout a fait d’ac-
cord avec le représentant de la ministre lorsqu’il souli-
gne que de nombreux divorce par consentement mu-
tuel donnent lieu a des conflits ultérieurs. Il se demande
des lors s'il ne serait pas souhaitable de prévoir une
possibilité de révision ultérieure de cet accord global,
dans des cas bien particuliers.

M. Guy Swennen (sp.a-spirit) pense qu'il est préféra-
ble de maintenir le divorce par consentement mutuel
comme procédure indépendante, afin de conserver une
certaine clarté sur le plan procédural.

Par ailleurs, il craint gu’en permettant des accords
partiels, les parties ne fassent plus d’effort pour obtenir
un accord global, alors que les résultats actuels y sont
trés favorables. En effet, en Flandre, ce n’est pas moins
de 82% de I'ensemble des procédures en divorce qui
aboutissent a un accord global entre les parties.

Concernant la liquidation et le partage, il n’est bien
évidemment pas réaliste d’envisager une réforme glo-
bale de cette institution dans le cadre du présent projet
de loi. Par contre, rien ne s’opposerait a ce que I'on se
limite a une réforme de la liquidation et du partage au
niveau du divorce.
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De heer Servais Verherstraeten (CD&V) is het volko-
men eens met de vertegenwoordiger van de minister
wanneer die onderstreept dat heel wat echtscheidingen
door onderlinge toestemming achteraf tot geschillen lei-
den. Hij vraagt zich dan ook af of het niet wenselijk
ware te voorzien in een mogelijkheid om in heel speci-
fieke gevallen die alomvattende overeenkomst later te
herzien.

Volgens de heer Guy Swennen (sp.a-spirit) is het
verkieslijk de echtscheiding door onderlinge toestem-
ming als onafhankelijke procedure te handhaven, ten-
einde procedureel gezien enige duidelijkheid te behou-
den.

Voorts vreest hij dat, door gedeeltelijke overeenkom-
sten toe te staan, de partijen zich niet langer zullen in-
spannen om een alomvattende overeenkomst te berei-
ken, terwijl daar momenteel erg gunstige resultaten mee
worden geboekt. In Vlaanderen leidt immers niet min-
der dan 82 % van alle echtscheidingsprocedures tot een
alomvattende overeenkomst tussen de partijen.

Uiteraard is het niet realistisch om met betrekking tot
de vereffening en verdeling een volledige hervorming
van dat instituut te overwegen in het kader van dit wets-
ontwerp. Niets verhindert evenwel dat men zich be-
perkt tot een hervorming van de vereffening en verde-
ling wat de echtscheiding betreft.
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IV. — DISCUSSION DES ARTICLES
Art. 1¢
Cet article ne donne lieu a aucune observation.
Art. 1¢'bis

Mme Marie-Christine Marghem (MR) présente un
amendement n° 44 qui tend a insérer un article 1°bis
remplacant lintitulé du chapitre premier du titre VI du
livre premier du Code civil par lintitulé suivant: «Chapi-
tre premier — Cause du divorce» (DOC 51 2341/003).

En effet, la réforme projetée propose de fusionner
les différentes causes de divorce actuelles en une seule
cause, la désunion irrémédiable. Il convient dés lors
d’adapter les intitulés du Code civil a cette modification.

Lamendement n°® 44 proposé ne recueille pas I'una-
nimité au sein de la commission «Droit de la famille».

Art. 2
A. Présentation de I’article
1. Texte en projet

Dans le chapitre ler du Titre VI du Livre premier du
Code civil, I'article 229, remplacé par la loi du 28 octo-
bre 1974, est remplacé par la disposition suivante:

«Art. 229.— § 1er. Le divorce est prononcé lorsque
le juge constate la désunion irrémédiable entre les
époux. La preuve de la désunion irrémédiable peut étre
rapportée par toutes voies de droit.

§ 2. La désunion irrémédiable est présumée lorsque
la demande est formée conjointement par les deux
époux apres plus de six mois de séparation de fait ou
qu’elle est répétée a deux reprises conformément a l'ar-
ticle 1255, § 1°, du Code judiciaire.

§ 3. Elle est également présumée lorsque la demande
est formée par un seul époux aprés plus d’un an de
séparation de fait ou a deux reprises conformément a
l'article 1255, § 2, du Code judiciaire.
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IV. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING
Art. 1
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Art. 1bis

Mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) dient amen-
dement nr. 44 in tot invoeging van een artikel 1bis. Het
amendement strekt tot de vervanging van het opschrift
van hoofdstuk | van titel VI van het eerste boek van het
Burgerlijk Wetboek door het opschrift «Grond tot
echtscheiding»(DOC 51 2341/003).

Immers, aangezien de voorgestelde hervorming een
bundeling behelst van alle thans geldende
echtscheidingsgronden in één enkele echtscheidings-
grond, zijnde de duurzame ontwrichting, dienen de op-
schriften van het Burgerlijk Wetboek te worden aange-
past.

*

* *

Er is binnen de subcommissie «Familierecht» geen
eensgezindheid over het voorgestelde amendement nr.
44.

Art. 2
A. Voorstelling van het artikel
1. Ontworpen tekst

In hoofdstuk | van Titel VI van Boek | van het Burger-
lijk Wetboek, wordt artikel 229, vervangen bij de wet
van 28 oktober 1974, vervangen door de volgende be-
paling:

«Art. 229.— § 1.De echtscheiding wordt uitgespro-
ken wanneer de rechter vaststelt dat het huwelijk duur-
zaam ontwricht is. Het bewijs van de duurzame ontwrich-
ting kan met alle wettelijke middelen worden geleverd.

§ 2.Het vermoeden van de duurzame ontwrichting
bestaat wanneer de aanvraag gezamenlijk wordt gefor-
muleerd door de twee echtgenoten, na meer dan zes
maanden feitelijk gescheiden te zijn of wanneer de aan-
vraag tot tweemaal toe werd geformuleerd, overeenkom-
stig artikel 1255, § 1, van het Gerechtelijk Wetboek.

§ 3.Het bestaan van de duurzame ontwrichting wordt
ook vermoed wanneer de aanvraag wordt geformuleerd
door één enkele echtgenoot na meer dan één jaar feite-
liike scheiding of wanneer de aanvraag tot tweemaal
toe werd geformuleerd, overeenkomstig artikel 1255,
§ 2, van het Gerechtelijk Wetboek.
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§ 4. Elle est encore présumée lorsque I'un des époux
prouve que l'autre a adopté un comportement rendant
impossible la poursuite de la vie commune. ».

2. @Généralités

Le représentant de la ministre, M. Didier Pire, expli-
que qu’en vertu de cet article, le divorce peut étre de-
mandé sur base d’une seule cause: la désunion irrémé-
diable des époux. Cette constatation peut résulter —
quoique rarement — de I'intime conviction du juge. La
désunion irrémédiable sera la plupart du temps prou-
vée par I'écoulement d’'une certaine période pendant
laquelle les parties seront séparées de fait ou par la
réitération de I'affirmation de cette désunion (selon que
la demande est faite par un conjoint ou par les deux).

Enfin, la désunion irrémédiable est encore présumée
lorsque I'un des époux prouve que l'autre a adopté un
comportement rendant impossible la poursuite de la vie
commune.

M. Guy Swennen (sp.a-spirit), président de la sous-
commission Droit de la famille, rappelle aux membres
que la Chambre des représentants a organisé en date
du 8 décembre 2000 une journée d’étude «Droit du di-
vorce», qui a révélé que le mariage est aujourd’hui con-
sidéré comme intimement lié aux sentiments amoureux
partagés par les deux partenaires. Le mariage n’est donc
plus percu comme une institution. Lorsque ces senti-
ments disparaissent — au moins dans le chef de 'un
des époux -, le mariage est, lui aussi, appelé a péricli-
ter.

Lorsque la décision de s’adresser a un avocat est
prise, le choix de mettre fin au mariage est déja définitif
dans le chef d’une des parties au moins. Cette décision
n'est pas prise a la légere. Cette étape participe d’un
processus de réflexion. Lidée d’imposer aux conjoints
le respect d’'un délai pendant lequel ils seront séparés
de fait est donc dépassée. Ce principe est I'essence
méme de 'humanisation du divorce.

Il appartient dés lors au législateur de traduire cette
évolution dans une réglementation Iégale en ayant soin
de ne pas imposer un parcours du combattant aux par-
ties.

La législation relative au divorce a été modifiée a plu-
sieurs reprises au cours de ces dernieres décennies.
La politique a adapté la Iégislation a I'évolution de la
société. La présente réforme poursuit également cet
objectif.
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§ 4.Het wordt ook nog vermoed wanneer één van de
echtgenoten bewijst dat de andere echtgenoot gedrag
heeft vertoond, waardoor het voortzetten van het sa-
menleven onmogelijk wordft. ».

2. Algemeen

De vertegenwoordiger van de minister, de heer Didier
Pire, legt uit dat dit artikel bepaalt dat de echtscheiding
kan worden aangevraagd op basis van één enkele re-
den echtscheidingsgrond, met name de duurzame ont-
wrichting tussen de echtgenoten. Deze vaststelling kan
voortkomen uit de innerlijke overtuiging van de rechter,
alhoewel dat maar zelden gebeurt. De duurzame ont-
wrichting zal meestal bewezen worden door het verstrij-
ken van een bepaalde termijn dat men feitelijk geschei-
den is of door het opnieuw bevestigen van de
ontwrichting (naargelang het verzoek gebeurt door één
of door beide echtgenoten).

Tot slot wordt aangenomen dat er een duurzame ont-
wrichting is wanneer een van de echtgenoten bewijst
dat de andere echtgenoot gedrag heeft vertoond, waar-
door het voortzetten van het samenleven onmogelijk
wordt.

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit), voorzitter van de
subcommissie Familierecht, herinnert de leden aan de
vaststellingen gedaan tijdens de studiedag
Echtscheidingsrecht die op 8 december 2000 werd ge-
organiseerd door de Kamer van volksvertegenwoordi-
gers. Hieruit is gebleken dat volgens de hedendaagse
opvatting het huwelijk beschouwd wordt als iets dat in
essentie samenhangt met de liefdevolle gevoelens die
beide partners voor elkaar hebben. Het huwelijk wordt
dus niet meer gezien als een instituut. Als deze gevoe-
lens, minstens in hoofde van een van de echtgenoten,
wegvallen, gaat ook het huwelijk ten onder.

Op het ogenblik dat personen beslissen om naar een
advocaat te gaan, is de keuze om een einde te stellen
aan het huwelijk in hoofde van minstens een van de
personen al definitief gemaakt. Men gaat niet over een
nachtijs. Deze stap maakt deel uit van een denkproces.
Het opleggen van een termijn volgens dewelke de echt-
genoten feitelijk gescheiden moeten leven, is dan ook
achterhaald. Dit is de essentie van de humanisering
van de echtscheiding.

De wetgever moet er dan op toezien dat de juridi-
sche vertaling van deze gewijzigde situatie geen
hindernissenparcours is.

De echtscheidingswetgeving werd tijdens de laatste
decennia verschillende keren gewijzigd. De politiek heeft
aldus de wetgeving aangepast aan de gewijzigde sa-
menleving. Ook deze hervorming kadert in dit opzet.
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Mme Sabien Lahaye-Battheu (VLD) estime, elle aussi,
que le Iégislateur doit se rapprocher de la réalité sociale
dans ce domaine. Cette réforme doit répondre aux pro-
blemes auxquels sont confrontés les justiciables qui
souhaitent obtenir le divorce.

B. Amendements remplacant I'article en projet
et «le divorce accepté»

Mme Marie-Christine Marghem (MR) présente
lamendement n® 45 (DOC 51 2341/003) tendant a rem-
placer I'article 229 proposé du Code civil.

Lauteur de 'amendement estime que le projet de loi
manque de souplesse et d’'innovation en ce qui con-
cerne les possibilités d’introduire le divorce pour cause
de désunion irrémédiable. La réforme proposée par le
ministre ne permet pas de s’adapter a la réalité et a la
diversité des couples et des situations.

Tout d’abord, il impose une séparation de fait, si courte
soit-elle, lorsque les deux époux sont d’accord pour di-
vorcer, ce qui ne se justifie pas puisqu’il s’agit de la vo-
lonté conjointe des époux. Ensuite, lorsque la demande
est unilatérale, plus de souplesse pourrait étre introduite.
Le projet ne prévoit aucune possibilité d’introduction de
la demande en divorce dans le cas particulier d’'un époux
plus m{r que l'autre par rapport au vécu du couple et
qui souhaite divorcer sans attendre ou devoir passer
par une séparation de fait. Ces situations sont pourtant
fréquentes. Cette personne ne peut, en effet, introduire
un divorce par consentement mutuel et doit donc né-
cessairement, pour arriver a ses fins, se replier vers la
séparation de fait de plus d’'un an - ce qui induit la lourde
obligation de quitter le domicile conjugal et ce pendant
un an - ou vers le divorce intenté pour «sérieux indices»
de comportement fautif.

Il est clair que, quel que soit son choix, la procédure
choisie ne favorisera pas la conclusion d’un accord pour-
tant a la base d’un divorce «réussi».

Lintégration dans la réforme de la notion de «divorce
accepté» par l'autre partie, c’est-a-dire la possibilité pour
un des époux de demander seul le divorce sans devoir
établir Fécoulement d’'un délai de séparation au moment
ou I'époux moins «m(r» accepte I'idée de divorce, per-
mettrait de répondre a ces situations.

Enfin, le mariage ne peut étre la seule institution con-
tenant des obligations dont le manquement ne serait
pas sanctionné. En effet, sous peine de vider le ma-
riage de tout contenu, le minimum restant, a savoir les
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Mevrouw Sabien Lahaye —Battheu (VLD) beaamt dat
de wetgever in deze de maatschappelijke realiteit dient
te benaderen. Deze hervorming moet tegemoet komen
aan de problemen die de rechtsonderhorigen ondervin-
den bij het bekomen van een echtscheiding.

B. Amendementen ter vervanging van het ontwor-
pen artikel en de invoering van de aanvaarde echt-
scheiding

Mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) dient amen-
dement nr. 45 (DOC 51 2341/003) tot vervanging van
het voorgestelde artikel 229 van het Burgerlijk Wetboek.

Volgens de indienster zijn de in het wetsontwerp op-
genomen mogelijkheden om een echtscheiding op grond
van een duurzame ontwrichting aan te vragen, onvol-
doende soepel en evenmin vernieuwend. De door de
minister voorgestelde hervorming schept onvoldoende
ruimte om zich aan te passen aan de realiteit en aan de
uiteenlopende gezinssituaties.

In de eerste plaats legt het wetsontwerp een - welis-
waar korte - feitelijke scheiding op ingeval de echtgeno-
ten het er samen over eens zijn om uit de echt te schei-
den. Dat hoeft niet, aangezien de echtscheiding door
de beide echtgenoten gewild is. Ook eenzijdige
echtscheidingsaanvragen hebben baat bij méér soepel-
heid. Bijvoorbeeld: een echtgenoot die al verder staat
dan zijn partner in de analyse van zijn huwelijk en die
uit de echt wil scheiden zonder eerst feitelijk geschei-
den te moeten zijn, blijft op grond van de thans voorlig-
gende tekst op zijn honger zitten. Nochtans komen der-
gelijke situaties vaak voor. De betrokkene kan immers
geen echtscheidingsaanvraag door onderlinge toestem-
ming indienen. Om te kunnen scheiden is hij bijgevolg
verplicht zijn toevlucht te nemen tot de feitelijke schei-
ding van meer dan één jaar (wat de zware opdracht
inhoudt dat hij de echtelijke woonplaats gedurende één
jaar moet verlaten), dan wel tot de echtscheiding op
grond van «ernstige aanwijzingen» van foutief gedrag.
Hoe dan ook: geen van beide mogelijkheden bevordert
de sluiting van een akkoord, dat nochtans de beste
waarborg biedt voor een «geslaagde» echtscheiding.

Een oplossing voor dat knelpunt bestaat erin het be-
grip «door de andere partij aanvaarde echtscheiding»
(le divorce accept€) in de hervorming op te nemen,
waarbij een van de echtgenoten alleen de echtschei-
ding kan aanvragen, zonder dat hij moet aantonen dat,
op de dag dat de minst bereidwillige echtgenoot hetidee
van een echtscheiding aanvaardt, er een bepaalde pe-
riode van feitelijke scheiding verstreken is.

Tot slot kan het huwelijk niet de enige instelling zijn
met verplichtingen waarvan de niet-nakoming zonder
gevolg blijft. Wil men een uitholling van het huwelijk voor-
komen, dan moet er inderdaad een sanctie staan te-
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obligations d’ordre public découlant des articles 203 et
suivants du Code civil, doivent, en ce qui concerne leur
non respect, pouvoir étre sanctionnées.

Afin de coller au mieux a la réalité actuelle des cou-
ples et de I'échec de ceux-ci, le membre choisit de faire
référence au comportement d’'un conjoint qui rend rai-
sonnablement impossible le maintien ou la reprise de la
vie commune. Méme si on peut faire ici un rapproche-
ment avec le concept de la faute actuellement retenu
dans la matiére du divorce, le comportement visé preé-
sente cependant plusieurs différences importantes:

—ce comportement n’est plus, comme tel, une cause
de divorce, mais devient un élément de preuve de la
réalité de la désunion et de son caractere irrémédiable;

— le concept de «comportement rendant raisonna-
blement impossible la vie commune» est un concept
général susceptible de recouvrir de nombreuses réali-
tés que le juge devra apprécier. Il est apparu important
en effet de rejeter toute classification des comportements
en «catégories» — comme le font les notions actuelles
et limitées d’adultére, d’injure grave et d’exces et sévi-
ces. Cette facon de faire est réductrice et ne corres-
pond pas au vécu des couples; elle enferme ce vécu
dans un carcan qui ne tient pas compte de la diversité
des agissements susceptibles de rendre impossible la
vie commune;

— il est enfin important de noter que cette disposition
fait référence au «comportement» d’'un époux, sans y
ajouter le qualificatif «fautif» qui devient inutile dans le
contexte d’une réforme visant a dégager le divorce de
la notion de faute, sans toutefois aboutir a un texte qui
ne retiendrait pas le manquement aux obligations du
mariage.

En retenant la notion de «comportement» et en en
faisant non une cause de divorce mais une preuve de la
désunion, on peut concilier, d’une part, la conception
nouvelle du divorce et d’autre part la nécessité d’atta-
cher une conséquence aux manquements conjugaux
au sens large.

Mme Valérie Déom (PS) ne comprend pas la remar-
que de Mme Marghem selon laquelle le projet de loi a
'examen ne serait pas suffisamment innovateur. Le pro-
jet de loi a 'examen distingue clairement les causes
des conséquences. La faute, qui est aujourd’hui une
des causes principales de divorce, ne peut pas étre un
carcan sans lequel, a I'exception du divorce par con-
sentement mutuel, il estimpossible d’obtenir le divorce.

CHAMBRE * 4e SESSION DE LA 5le LEGISLATURE

2005 e

51

genover de niet-nakoming van bepaalde, minimale ver-
plichtingen, zoals de verplichtingen van openbare orde
die voortvloeien uit de artikelen 203 en volgende van
het Burgerlijk Wetboek.

Teneinde optimaal te kunnen inspelen op de thans
heersende realiteit van het echtelijk leven, inclusief de
mislukking ervan, opteert het lid ervoor te verwijzen naar
het gedrag van de echtgenoot dat de voortzetting of de
hervatting van het samenleven redelijkerwijze onmoge-
lijk maakt. Hoewel die benaderingswijze lijkt op het
schuldconcept dat momenteel het echtscheidings-
vraagstuk beheerst, houdt het hier bedoelde gedrag een
aantal grote verschillen in:

— het gedrag is als dusdanig niet langer een grond
voor echtscheiding, maar een aspect dat aantoont dat
het huwelijk ontwricht is en dat de situatie onomkeer-
baar is;

— het begrip «het gedrag dat de voortzetting of de
hervatting van het samenleven redelijkerwijze onmoge-
lijk maakt» is een algemeen begrip dat heel wat feite-
lijke aspecten kan behelzen die de rechter moet beoor-
delen. Het is immers belangrijk gebleken geen beroep
te doen op enige indeling van gedragingen in uitslui-
tend in aanmerking komende «categorieén»; men denke
hierbij aan de huidige, beperkte begrippen overspel,
grove belediging, gewelddaden en mishandeling. Die
handelwijze is reductionistisch en stemt niet overeen
met wat de echtparen beleven; zij stopt die beleving in
een keurslijf dat geen rekening houdt met de verschei-
denheid van handelingen die het samenleven onmoge-
lijk kunnen maken.

— Tot slot is het belangrijk aan te stippen dat deze
bepaling verwijst naar het «gedrag» van een echtge-
noot, zonder de toevoeging van de kwalificatie «schul-
dig»; die kwalificatie verliest immers haar nut in de con-
text van een hervorming die erop gericht is de
echtscheiding te ontdoen van het begrip «schuld», zon-
der evenwel uit te monden in een tekst die tekortkomin-
gen aan de huwelijksverplichtingen niet zou opnemen.

Door het begrip «gedrag» te behouden en er geen
echtscheidingsgrond van te maken maar een bewijs van
de ontwrichting van het huwelijk, kan men het nieuwe
concept «echtscheiding» doen sporen met de noodzaak
om een gevolg te verbinden aan echtelijke tekortkomin-
gen in de ruime zin.

Mevrouw Valérie Déom (PS) begrijpt de opmerking
van mevrouw Marghem niet dat dit wetsontwerp niet
voldoende innoverend zou zijn. Dit wetsontwerp onder-
scheidt duidelijk de gronden van de gevolgen. De fout,
die vandaag een van de voornaamste gronden tot echt-
scheiding is, mag geen keurslijf zijn zonder dewelke,
buiten de echtscheiding door onderlinge toestemming,
de echtscheiding niet bekomen kan worden.
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Ou se situe la différence entre le § 2, 1° et le § 2, 2°,
proposeés, de 'amendement n° 457

Mme Marie-Christine Marghem (MR) précise qu’en
cas de demande conjointe des époux, il n’y a pas de
formalité particuliere a remplir (§ 2, 1°).

Cependant, lorsque la demande de mettre fin au
mariage émane d’un des conjoints; lorsqu’il n’apporte
pas la preuve d’'un fait, relatif au comportement de l'autre
conjoint, qui rend raisonnablement impossible la pour-
suite ou la reprise de la vie commune ou qu’il ne sou-
haite pas le faire; et qu’il ne se trouve pas dans la situa-
tion d’'une année de séparation de fait; il se peut
gu’entre-temps, 'autre conjoint accepte la dissolution.
C’est ce que l'on appelle, en France, le «divorce ac-
cepté». (§ 2, 2°). Lamendement fournit la souplesse
nécessaire pour passer d’'une procédure a l'autre.

Les amendements présentés par le membre distin-
guent aussi les causes des conséquences. Il est ce-
pendant clair que vis-a-vis de la procédure et de la
preuve de la faute, le projet de loi et ces amendements
ne se trouvent pas sur la méme longueur d’ondes. Se-
lon l'intervenante, dans le projet de loi, la faute demeure
une cause de divorce.

Selon le représentant de la ministre, c’est au con-
traire le cas pour les amendements présentés par Mme
Marghem. Il estime par ailleurs que 'amendement n°
45 ne differe pas considérablement de I'article 2 en pro-
jet.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) ne partage pas
cet avis.

M.Melchior Wathelet (cdH) présente un amendement
n° 60 (DOC 51 2341/004), tendant a remplacer I'article
229 proposé du Code civil par la disposition suivante:

«Art. 229. — Chacun des époux peut demander le
divorce pour cause de désunion irrémédiable:

1° si la demande en divorce est introduite par les
époux par un procés-verbal de comparution volontaire,
conformément a l'article 706 du Code judiciaire;

2° si les époux vivent séparés de fait depuis deux
ans.».

Selon l'auteur, il se recommande de conserver un
systeme pluraliste en ce qui concerne les causes de
divorce. Les époux doivent avoir la possibilité de choisir
entre plusieurs procédures de divorce.
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Waar ligt het verschil tussen het voorgestelde §2, 1°
en § 2, 2° van amendement nr. 45?

Mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) verduide-
lijkt dat bij een gezamenlijk verzoek van de echtgeno-
ten er geen bijzondere formaliteit te vervullen is (§2, 1°).

Wanneer evenwel het verzoek om een einde te stel-
len aan het huwelijk slechts uitgaat van een van de echt-
genoten; wanneer hij geen bewijs aanvoert van een feit,
met betrekking tot het gedrag van de andere echtge-
noot, dat de voortzetting of de hervatting van hun sa-
menleven redelijkerwijze onmogelijk maakt of dit niet
wenst te doen; en hij zich niet in de situatie bevindt van
een jaar feitelijk gescheiden te leven; kan het gebeuren
dat intussen de andere echtgenoot de ontbinding ac-
cepteert. Dit wordt in Frankrijk de «aanvaarde echtschei-
ding» genoemd (§ 2, 2°). Het amendement verschaft
de nodige buigzaamheid om van de ene procedure over
te schakelen naar de andere.

De door het lid ingediende amendementen onder-
scheiden eveneens de gronden van de gevolgen. Het
is evenwel duidelijk dat ten aanzien van de procedure
en het bewijs van de fout het wetsontwerp en deze
amendementen zich niet op dezelfde golflengte bevin-
den. Volgens de spreekster blijft in het wetsontwerp de
fout een grond tot echtscheiding.

Volgens de vertegenwoordiger van de minister is dit
integendeel het geval voor de door mevrouw Marghem
ingediende amendementen. Voorts is hij van mening dat
amendement nr. 45 niet ingrijpend afwijkt van het ont-
worpen artikel 2.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) deelt deze
mening niet.

De heer Melchior Wathelet (cdH) dient amendement
nr. 60 in (DOC 51 2341/004). Het amendement strekt
tot de vervanging van het voorgestelde artikel 229 van
het Burgerlijk Wetboek.

Het luidt als volgt:

«Art. 229. — leder der echtgenoten kan de echtschei-
ding vorderen op grond van duurzame ontwrichting:

1° indien de echtgenoten de eis tot echtscheiding
overeenkomstig artikel 706 van het Gerechtelijk Wet-
boek indienen bij wege van een proces-verbaal van vrij-
willige verschijning;

2° indien de echtgenoten sedert twee jaar feitelijk
gescheiden leven. ».

Volgens de indiener is het aangewezen om inzake
de echtscheidingsgronden een pluralistisch systeem te
behouden. De echtgenoten moeten de mogelijkheid
hebben om te keizen uit de verschillende echtscheidings-
procedures.
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Une cause de divorce unique ne répond pas a elle
seule aux attentes des citoyens, ni a la complexité d’un
divorce. Les raisons pour lesquelles un mariage se dé-
grade peuvent en effet différer fondamentalement.

Lauteur plaide deés lors pour que I'on optimise les
procédures actuelles plutét que de tout changer.

Le membre estime que, dans le cadre de cette opti-
misation, il faut maintenir le divorce pour cause déter-
minée.

Contracter mariage signifie prendre un engagement.
Lorsqu’un des conjoints ne respecte pas ses engage-
ments, il y a désunion irrémédiable. Cette désunion ir-
rémédiable est toutefois provoquée par la faute d’'un des
conjoints.

Il faut également prévoir la désunion irrémédiable
comme cause de divorce. La période de séparation de
fait doit étre suffisamment longue pour démontrer clai-
rement que les parties ne souhaitent plus vivre ensem-
ble, sans qu’il soit question de faute dans le chef de 'un
ou de l'autre. Bien entendu, il convient également d’écar-
ter, dans cette procédure, la présomption de culpabilité.

Lintervenant estime que si les deux parties accep-
tent de ne plus vivre ensemble et de divorcer, le délai
de séparation de fait (qui est actuellement de deux ans)
peut étre raccourci. Mais si la demande émane d’'une
des parties, cette procédure doit également étre assor-
tie d’'un délai de réflexion suffisamment long pour que la
partie demanderesse soit certaine de son affaire.

Mme Sabien Lahaye-Battheu (VLD) constate qu’en
vertu de cet amendement, le conjoint qui veut divorcer
pour cause de désunion irrémédiable ne doit plus en
faire la demande par citation mais par proces-verbal de
comparution volontaire.

Elle souligne par ailleurs qu’une comparution volon-
taire n’implique pas automatiquement que les deux par-
ties marquent leur accord sur la demande de divorce.

M. Melchior Wathelet (cdH) répond qu’une citation
releve également des possibilités. Lintervenant souhai-
tait seulement rappeler I'existence de I'article 706 du
Code judiciaire pour montrer que la condition de temps
disparait dans ce cas. In casu, en cas de désunion irré-
médiable, I'acte introductif peut mentionner le fait que
les deux parties sont d’accord de divorcer. Concrete-
ment, la condition des deux ans de séparation de fait
disparait.

Lorsqu’une des deux parties cite I'autre, la condition
des deux ans de séparation de fait doit étre respectée
(2° de 'amendement n° 60). Conformément au droit
commun, la demande doit se faire par citation.
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Een enkele echtscheidingsgrond beantwoordt niet al-
leen aan wat de burgers verwachten maar ook niet aan
de complexiteit van een echtscheiding. De redenen
waarom een huwelijk op te klippen loopt, kunnen im-
mers fundamenteel verschillen.

De indiener pleit dan ook om de huidige procedures
te optimaliseren in de plaats van alles te veranderen.

Het lid is van oordeel dat in het kader van die
optimalisering de echtscheiding op grond van feiten
behouden dient te worden.

Een huwelijk sluiten, betekent een verbintenis aan-
gaan. Wanneer een van de partners zijn verbintenissen
niet nakomt dan maakt dit een duurzame ontwrichting
uit. Die duurzame ontwrichting is evenwel veroorzaakt
door de fout van een van de partners.

Er dient ook te worden voorzien in de duurzame ont-
wrichting als echtscheidingsgrond. De periode van fei-
telijke scheiding dient voldoende lang te zijn teneinde
duidelijk aan te tonen dat de partijen niet meer samen
wensen te wonen, zonder dat sprake is van een fout in
hoofde van de ene of de andere. Vanzelfsprekend dient
in deze procedure dan ook het vermoeden van schuld
geweerd te worden.

De spreker is van oordeel dat als beide partijen aan-
vaarden om niet meer samen te leven en om uit de echt
te scheiden, de termijn van feitelijke scheiding (momen-
teel bedraagt deze periode twee jaar) vermindert kan
worden. Doch wanneer het verzoek uitgaat van één partij
dient in deze procedure eveneens in een voldoende
lange bedenktermijn te worden voorzien opdat de ver-
zoekende partij zeker is van zijn zaak.

Mevrouw Sabien Lahaye-Battheu (VLD) stelt vast dat
overeenkomstig dit amendement de echtgenoot die op
basis van duurzame ontwrichting wil scheiden dit niet
meer dient aan te vragen bij dagvaarding maar bij pro-
ces-verbaal van vrijwillige verschijning.

Voorts stipt zij aan dat een vrijwillige verschijning niet
automatisch impliceert dat beide partijen akkoord zijn
met de vordering tot echtscheiding.

De heer Melchior Wathelet (cdH) antwoordt dat ook
een dagvaarding mogelijk is. Het lid wou enkel herinne-
ren aan het bestaan van artikel 706 van het Gerechte-
lijk Wetboek om aan te tonen dat in dat geval de tijds-
voorwaarde wegvalt. In casu, bij de duurzame
ontwrichting, kan dan in de inleidende akte melding
worden gemaakt van het feit dat beide partijen akkoord
gaan om uit de echt te scheiden. In concreto vervalt
dan de vereiste van twee jaar feitelijke scheiding.

Wanneer de ene partij de andere partij dagvaardt dan
moet de voorwaarde van twee jaar feitelijke dagvaar-
ding gerespecteerd worden (2° van amendement nr. 60).
Overeenkomstig het gemeen recht dient de aanvraag
bij dagvaarding te gebeuren.
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La disposition du 1° s’applique donc lorsque les deux
parties sont d’accord pour divorcer. La disposition du 2°
s’applique lorsque la demande émane d’une seule des
parties.

Le représentant du ministre souligne que, bien qu'il
ne souscrive pas a cet amendement, la disposition figu-
rant sous le point 1° serait plus claire si elle était formu-
Iée comme suit: «si la demande est introduite conjoin-
tement par les deux époux». Les dispositions du Code
judiciaire sont d’application en ce qui concerne les mo-
dalités pratiques.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) estime que cette
réforme du divorce ne peut pas toucher aux disposi-
tions de droit commun du Code judiciaire.

Selon l'intervenant, 'amendement n° 60 s’inspire for-
tement du «divorce accepté» francais.

Lintervenant rappelle aux membres que cette situa-
tion estirrévocable. Une fois I'accord donné, il n’est pas
possible de revenir sur cet accord.

Si la commission décidait d’instaurer le «divorce ac-
cepté», lintervenant estime qu’il faudrait au moins pré-
voir une période de réflexion. A leurs débuts, les divor-
ces suscitent de nombreuses émotions. Une personne
émotionnée se laisse facilement tenter de souscrire a
des choses qu’elle regrette plus tard.

Mme Valérie Déom (PS) souhaiterait savoir pourquoi,
en fait, les époux ne recourent pas souvent au «divorce
accepté» en France.

Elle constate ensuite que, dans son amendement,
M. Wathelet prévoit un délai de séparation de fait de
deux ans, alors que, dans les autres propositions de loi,
le délai est ramené a un an.

M. Melchior Wathelet (cdH) souligne que, dans cette
phase de la procédure, les parties souscrivent unique-
ment au principe de divorcer, sans étre d’accord pour
autant sur les modalités et les conséquences du divorce.

Lorsque I'une des parties ne donne pas son accord,
on suit la procédure actuelle qui exige deux ans de sé-
paration de fait, étant entendu que la présomption de
culpabilité a charge de I'époux qui sollicite le divorce
est abandonnée.

Il souligne ensuite que la procédure qu’il propose ne
peut étre assimilée au «divorce accepté» francais. La
premiére raison est que d’autres procédures d’introduc-
tion sont d’application en Belgique. Ensuite, la proceé-
dure prévue par l'article 232 du Code civil est souvent
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De bepaling onder 1° is dus van toepassing wanneer
beide partijen het eens zijn om uit de echt te scheiden.
De bepaling onder 2° geldt wanneer het verzoek uit-
gaat van slechts één partij.

De vertegenwoordiger van de minister stipt aan dat
hoewel hij het met dit amendement niet eens is de be-
paling onder 1° duidelijker zou zijn als volgt: «indien de
vordering door de beide echtgenoten gezamenlijk aan-
hangig wordt gemaakt». Voor de wijze waarop dit dient
te gebeuren, zijn dan de bepalingen van het Gerechte-
lijk Wetboek van toepassing.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) is van oor-
deel dat deze echtscheidingshervorming niet mag ra-
ken aan de gemeenrechtelijke bepalingen van het Ge-
rechtelijk Wetboek.

Het amendement nr. 60 leunt volgens de spreker dicht
aan bij de Franse «door de andere partij aanvaarde
echtscheiding» («le divorce accepté»)

De spreker herinnert de leden eraan dat dit onher-
roepelijk is. Eens het akkoord gegeven, kan hierop niet
worden teruggekomen.

Als de commissie zou beslissen om de «aanvaarde
echtscheiding» in te voeren, dient volgens het lid min-
stens te worden voorzien in een bedenkperiode. Begin-
nende echtscheidingen gaan gepaard met veel emo-
ties. Een geémotioneerd persoon laat zich ook
gemakkelijk verleiden om akkoord te gaan met zaken
waarover men later spijt heeft.

Mevrouw Valérie Déom (PS) wenst te vernemen
waarom in Frankrijk eigenlijk niet veel beroep wordt
gedaan op de «aanvaarde echtscheiding».

Voorts stelt zij vast dat de heer Wathelet in zijn amen-
dement een termijn van twee jaar feitelijke scheiding
handhaaft, terwijl in de overige wetsvoorstellen de ter-
mijn wordt teruggebracht naar een jaar.

De heer Melchior Wathelet (cdH) stipt aan dat in deze
fase van de procedure de partijen zich alleen akkoord
verklaren over het principe om uit de echt te scheiden
zonder het daarom eens te zijn over de modaliteiten en
de gevolgen van de echtscheiding.

Wanneer een van de partijen niet akkoord gaat, wordt
teruggegrepen naar het huidige systeem dat twee jaar
feitelijke scheiding vereist, met dien verstande dat het
vermoeden van schuld in hoofde van de aanvrager ver-
valt.

Hij stipt voorts aan dat de door hem voorgestelde
procedure niet gelijkgeschakeld kan worden met de
Franse «door de andere partij aanvaarde echtscheiding»
(le divorce accepté). In de eerste plaats omdat in Belgié
andere inleidingprocedures gelden. Voorts wordt in Bel-
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utilisée en Belgique. Etant donné que cette procédure
fonctionne, il estime qu’il s’indique de I'optimaliser.

En ce qui concerne I'observation relative a la période
de séparation de fait de deux ans qui est exigée, il fait
remarquer que tout délai est arbitraire.

Afin de répondre aux observations, l'intervenant pré-
sente le sous-amendement n° 71 tendant a remplacer
la disposition figurant sous le point 1° de son amende-
ment n° 60 par la disposition suivante:

«1°sila demande en divorce est introduite conjointe-
ment aprés une séparation d’un an;». (DOC 51 2341/
004)

C. Larticle 229, § 1¢, du Code civil, proposé —la
désunion irrémédiable

Mme Sabien Lahaye —Battheu (VLD) constate que,
contrairement aux autres partis, le groupe VLD consa-
cre la plupart de ses questions a l'article 229, §1°, du
Code civil, proposeé.

Il incombe au Iégislateur d’esquisser les grandes li-
gnes dans la législation, sans trop entrer dans les dé-
tails. Elle présente lamendement n°21, qui s’inscrit dans
le droit fil de cette philosophie et vise a remplacer I'arti-
cle 229, §1°, du Code civil, proposé. (DOC 51 2341/
002)

Lamendement précise tout d’abord ce qu’il y a lieu
d’entendre par «désunion irrémédiable». On entend par
désunion irrémédiable une situation pouvant étre cons-
tatée objectivement, qui peut notamment étre étroite-
ment liée a certains faits survenus au cours du mariage.
L'élément déterminant est I'existence et non 'origine de
cette situation.

Il'y a lieu d’entendre par caractere irrémédiable qu'il
n’existe plus aucune perspective de rétablissement de
relations conjugales un tant soit peu satisfaisantes. La
constatation du caractere irrémédiable de la désunion
repose sur le passé, mais implique également un pro-
nostic quant a I'avenir.

Il'y a également une part de subjectivité dans la si-
tuation de désunion irrémédiable. La cause de la désu-
nion devra en effet généralement étre recherchée dans
certains faits et dans leur perception par les conjoints
ou par I'un d’entre eux. Si un des conjoints fait des lors
une déclaration motivée (et persiste dans cette décla-
ration) selon laquelle il lui est impossible de continuer a
vivre avec l'autre, le juge devra considérer qu’il s’agit
d’une indication tres sérieuse d’'une désunion irréme-
diable des époux. Une telle indication sera pratiquement
toujours déterminante.
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gié de procedure bepaald in artikel 232 van het Burger-
lijk Wetboek frequent gebruikt. Aangezien deze proce-
dure functioneert, acht hij het aangewezen om deze te
optimaliseren.

Wat de bemerking over de vereiste periode van twee
jaar feitelijke scheiding betreft, merkt hij op dat elke ter-
mijn arbitrair is.

Teneinde aan de bemerkingen tegemoet te komen,
dient het lid subamendement nr. 71 in ter vervanging
van de bepaling onder 1° van zijn amendement nr. 60
als volgt:

«Indien de eis tot echtscheiding gezamenlijk wordt
ingediend na een scheiding van één jaar;». (DOC 51
2341/004)

C. Het ontworpen artikel 229, §1, van het Burger-
lijk Wetboek - de duurzame ontwrichting

Mevrouw Sabien Lahaye —Battheu (VLD) stelt vast
dat in tegenstelling tot de andere partijen de VLD-frac-
tie het meest vragen heeft bij het ontworpen artikel 229,
§1, van het Burgerlijk Wetboek.

Het is de taak van de wetgever om in de wetgeving
de grote lijnen uit te tekenen zonder al te veel in detail
te treden. In het verlengde van deze visie dient zij amen-
dement nr. 21 in dat strekt tot de vervanging van het
ontworpen artikel 229, §1, van het Burgerlijk Wetboek.
(DOC 51 2341/002)

Het amendement verduidelijkt in de eerste plaats de
term «duurzame ontwrichting». Met duurzame ontwrich-
ting wordt een objectief te constateren toestand bedoeld,
die onder meer nauw verband kan houden met bepaalde
in het huwelijk voorgevallen feiten. Beslissend is het
bestaan, niet de wijze van ontstaan van die toestand.

Onder het element duurzaamheid moet aldus wor-
den verstaan, dat er geen uitzicht meer bestaat op her-
stel van enigszins behoorlijke echtelijke verhoudingen.
Het constateren van de duurzaamheid van de ontwrich-
ting berust op het verleden, maar houdt ook een
toekomstprognose in.

Er is in de toestand van de duurzame ontwrichting
ook een subjectief element aanwezig. De oorzaak van
de duurzame ontwrichting zal immers veelal gezocht
moeten worden in bepaalde feiten en de beleving daar-
van door de echtgenoten of één van hen. Indien dan
ook een echtgenoot gemotiveerd stelt (en daarbij vol-
hardt) dat hij of zij niet meer met de andere echtgenoot
kan samenleven, zal dit door de rechter moeten wor-
den opgevat als een zeer ernstige aanwijzing dat het
huwelijk duurzaam ontwricht is. Vrijwel altijd zal deze
aanwijzing beslissend zijn.
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M. Didier Pire, représentant de la ministre, constate
que Mme Lahaye-Battheu entend réduire I'article 229
du Code civil, proposé, a un seul alinéa en vertu duquel
la désunion des époux est irrémédiable lorsque la pour-
suite de la vie commune est devenue insupportable.

Selon l'orateur, cette facon de procéder confére un
trop grand pouvoir d’appréciation au juge. Qu’'advien-
dra-t-il si le juge estime par exemple que I'adultere ne
constitue pas une raison de qualifier la poursuite du
mariage d’'insupportable?

Le mot «insupportable» vise une notion subjective.
Ce qui est insupportable pour certains ne I'est pas pour
d’autres.

Mme Sabien Lahaye-Battheu (VLD) réplique que
'amendement définit la désunion irrémédiable sur la
base d’'un élément objectif et d’un élément subjectif. La
mission du législateur s’arréte la. Il appartient au juge
de vérifier, au cas par cas, s'il y a désunion irrémédia-
ble. Un élément objectif a constater est, par exemple, le
fait que les conjoints ne cohabitent plus.

Il est question d’'une désunion irrémédiable lorsque
'on ne doit pas s’attendre au rétablissement de rela-
tions conjugales normales.

Lintervenante demande par ailleurs si, conformément
au § 1%, en projet, le juge peut prononcer le divorce
sans renvoyer aux présomptions proposées aux § 2 a
4?

Selon M. Servais Verherstraeten (CD&V), les crité-
res utilisés par Mme Lahaye-Battheu pour définir la «dé-
sunion irrémédiable» sont subjectifs et interconnectés.

Cela peut donner lieu a des jugements trés différents
par les juges, en fonction de leur conviction, ce qui ne
peut étre I'objectif poursuivi.

Il est cependant bon d’insérer la définition de la «dé-
sunion irrémédiable» dans la loi. Lintervenant présente
a cet effet un amendement n° 70 tendant a insérer un
article 2bis (nouveau) (voir infra). En vertu de cet amen-
dement, le juge pourra prononcer le divorce s’il cons-
tate qu’il N’y a plus ou qu’il ne peut plus y avoir de vie
commune entre les époux et qu’il est exclu qu’ils la ré-
tablissent.

Cette nouvelle cause de divorce humanise le droit du
divorce. Les partenaires qui souhaitent divorcer et qui
ne peuvent arriver a un consentement mutuel ne de-
vront dés lors plus se rejeter mutuellement la faute, ce
qui, dans certains cas, peut donner lieu a des divorces
«conflictuels».
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De heer Didier Pire, vertegenwoordiger van de mi-
nister stelt vast dat mevrouw Lahaye-Battheu het voor-
gestelde artikel 229 van het Burgerlijk Wetboek wil re-
duceren tot een enkel lid dat bepaalt dat het huwelijk
duurzaam ontwricht is wanneer het voortzetten van het
huwelijk ondraaglijk is geworden.

Deze handelswijze laat, volgens de spreker, een te
grote appreciatiebevoegdheid aan de rechter. Wat als
de rechter van oordeel is dat bijvoorbeeld overspel geen
reden is om het voortzetten van een huwelijk als on-
draaglijk te kwalificeren?

Het woord «ondraaglijk» is een subjectief begrip. Wat
voor de ene ondraaglijk is, is dat niet voor de andere.

Mevrouw Sabien Lahaye —Battheu (VLD) repliceert
dat het amendement de duurzame ontwrichting om-
schrijft aan de hand van een objectief en een subjectief
element. Hier stopt de taak van de wetgever. Het is aan
de rechter om geval per geval te toetsen of er duur-
zame ontwrichting aanwezig is.

Een objectief vast te stellen element is bijvoorbeeld
het gegeven dat de echtgenoten niet meer samenle-
ven.

Er is sprake van duurzame ontwrichting wanneer er
geen herstel van de normaal echtelijke verhoudingen
meer te verwachten valt.

De spreekster wenst voorts te vernemen of overeen-
komstig de ontworpen §1, de rechter, zonder te verwij-
zen naar de in de §§2 tot 4 voorgestelde vermoedens,
de echtscheiding kan uitspreken?

Volgens de heer Servais Verherstraeten (CD&V) zijn
de door mevrouw Lahye-Bathheu gehanteerde criteria
voor het bepalen van de definitie «duurzame ontwrich-
ting» subjectief en onderling met elkaar verbonden.

Dit kan vanwege de rechters tot zeer verschillende
uitspraken leiden, afhankelijk van hun overtuiging, wat
geenszins de bedoeling kan zijn.

Het is echter een goede zaak om een definitie van
«duurzame ontwrichting» op te nemen in de wet. De
spreker dient hiertoe zijn amendement nr. 70 in tot in-
voeging van een nieuw artikel 2bis. (zie infra). Over-
eenkomstig dit amendement kan de rechter de echt-
scheiding uitspreken wanneer hij vaststelt dat er geen
levensgemeenschap meer bestaat of kan bestaan tus-
sen de echtgenoten en dat de kans op herstel van deze
levensgemeenschap uitgesloten is.

Met deze nieuwe echtscheidingsgrond wordt het
echtscheidingsrecht gehumaniseerd. Partners die wil-
len scheiden en die niet tot een onderlinge toestemming
kunnen komen, zullen elkaar op deze wijze niet langer
met de vinger moeten wijzen, wat in sommige gevallen
aanleiding kan geven tot vechtscheidingen.
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M. Guy Swennen (sp.a-spirit), président de la sous-
commission Droit de la famille, estime que la notion de
«désunion irrémédiable» est tellement abstraite et peut
s’entendre de facon tellement subjective qu’il n’est pas
souhaitable de la définir.

Mme Valérie Déom (PS) est également de cet avis.
La définition proposée est tautologique.

Mme Sabien Lahaye-Battheu (VLD)fait observer que
les mots «qu’il n’y a plus de vie commune entre les deux
parties» peuvent étre interprétés de fagon erronée. Elle
estime par ailleurs souhaitable de parler de «mariage
et de relations matrimoniales» plutét que de «vie com-
mune».

M. Servais Verherstraeten (CD&V) fait observer que
la notion de «vie commune» recouvre non seulement la
cohabitation de fait, mais aussi des éléments intention-
nels comme la volonté de faire des choses ensemble et
I'élaboration d’'un projet commun.

M. Didier Pire, représentant de la ministre, répond
gu’en vertu du § 1° proposé, le juge peut constater la
désunion irremédiable des époux en se fondant sur son
intime conviction. Le juge jouit d’'un pouvoir d’apprécia-
tion aussi étendu que celui prévu dans les amendements
de Mme Lahaye-Battheu. |l va de soi que le juge pourra
uniquement prononcer le divorce s’il dispose de preu-
ves sérieuses. Le § 1°" sera donc rarement appliqué.

Or, dans le systeme proposé par Mme Lahaye-
Battheu, il n’est pas impensable que le juge refuse de
prononcer le divorce, en se fondant sur sa conviction
personnelle.

Il s'impose donc de prévoir des délais. Le représen-
tant de la ministre estime que si les deux époux sont
d’accord, il n’est pas nécessaire d’exiger une sépara-
tion de fait d’'un an.

Le projet de loi respecte un certain équilibre entre,
d’une part, la rapidité de la procédure et, d’autre part, le
souci d’accorder au juge un pouvoir d’appréciation plus
important - tout en respectant certains délais.

D. Article 229, § 2, proposé, du Code civil: la de-
mande en divorce est formée conjointement par les
deux époux

Mme Sabien Lahaye —Battheu (VLD) présente 'amen-
dement n° 22, qui tend a supprimer I'article 229, § 2,
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De heer Guy Swennen (sp.a-spirit), voorzitter van de
subcommissie Familierecht, is van oordeel dat het be-
grip «duurzame ontwrichting» dermate abstract en sub-
jectief invulbaar is dat een definitie niet aangewezen is.

Mevrouw Valérie Déom (PS) sluit zich hierbij aan. De
voorgestelde definitie is een tautologie.

Mevrouw Sabien Lahaye-Battheu (VLD) stipt aan dat
in het amendement nr. 70 van de heer Verherstraeten
de woorden «de levensgemeenschap tussen twee par-
tijen niet meer bestaat» verkeerd geinterpreteerd kun-
nen worden. Voorts acht zij het aangewezen om eerder
te spreken over «huwelijk en echtelijke verhoudingen»
dan over «levensgemeenschap».

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) merkt op dat
het woord «levensgemeenschap» meer betekent dan
het feitelijk samenwonen, het verwijst ook naar de in-
tentionele elementen zoals de bereidheid om samen
dingen te doen, het hebben van een gemeenschappe-
lijk project.

De heer Didier Pire, vertegenwoordiger van de mi-
nister, antwoordt dat de rechter overeenkomstig de ont-
worpen §1 op basis van zijn innerlijke overtuiging kan
beslissen dat het huwelijk duurzaam ontwricht is. De
rechter beschikt over een even grote appreciatiebevoegd
als beoogd wordt in de amendementen van mevrouw
Lahaye-Battheu. De rechter zal natuurlijk alleen de echt-
scheiding uitspreken indien er ernstige bewijzen wor-
den aangebracht, zodat deze eerste paragraaf maar
zelden zal worden toegepast.

In het voorstel van mevrouw Lahaye-Battheu is het
evenwel niet onwaarschijnlijk dat de rechter omwille van
persoonlijke overtuigingen weigert om de echtscheiding
uit te spreken.

Het is daarom noodzakelijk om in termijnen te voor-
zien. Als de beide echtgenoten akkoord zijn, is het vol-
gens hem niet nodig om te eisen dat de zij gedurende
een jaar feitelijk gescheiden moeten leven.

Het wetsontwerp getuigt van een zeker evenwicht
tussen enerzijds het streven naar een snelle procedure
en anderzijds het streven naar een grotere appreciatie-
bevoegdheid, weliswaar met de inachtneming van ze-
kere termijnen, van de rechter.

D. Het ontworpen artikel 229, §2, van het Burger-
lijk Wetboek: de aanvraag om uit de echt te schei-
den wordt gezamenlijk geformuleerd door de twee
echtgenoten

Mevrouw Sabien Lahaye —Battheu (VLD) dient amen-
dement nr. 22 in tot weglating van het ontworpen artikel
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proposé, du Code civil (DOC 51 2341/002). Dans le ca-
dre de la procédure actuelle de divorce par consente-
ment mutuel, on constate en effet souvent que, dans le
but d’accélérer le divorce, les conjoints acceptent des
conditions (financiéres) qui, a terme, s’averent intena-
bles; le régime prévu en ce qui concerne les enfants
s’avere, lui aussi, source de nombreux problemes.

Il'y a toutefois deux aspects différents, a savoir, d’'une
part, la constatation faite par les deux conjoints que le
mariage est rompu et, d’autre part, 'entérinement des
accords sur les conséquences du divorce.

Pourquoi, dans le premier cas, a-t-on encore besoin
d’un délai d’attente de six mois? Si les parties compa-
raissent une premiere fois devant le juge a lissue d’un
mois de séparation de fait et que le juge fixe la deuxieéme
audience trois mois plus tard, les parties ne sont sépa-
rées de fait que depuis cing mois. C’est bien, mais pour
quelle raison faut-il, dans ce cas, maintenir le délai de
six mois?

Le Conseil d’Etat se pose la méme question: pour-
quoi, lorsqu’il y a séparation de fait, c’est-a-dire un élé-
ment objectif montrant que le couple traverse des diffi-
cultés, une période d’épreuve de six mois, vérifiée le
cas échéant lors d'une seconde comparution, est-elle
exigée alors que, lorsque cet élément objectif fait dé-
faut, la période d’épreuve est seulement de trois mois?

En d’autres termes, il est absurde d’attendre que I'on
soit séparé de fait depuis six mois pour démarrer la pro-
cédure. Rien ne justifie donc de maintenir ce délai dans
la loi.

Dans le deuxieme cas, en revanche, un délai d’at-
tente est légitime. Les deux époux doivent en effet avoir
suffisamment conscience de ce qu’ils vont régler et con-
venir.

Il ne s’indique en outre pas de se baser sur des pré-
somptions. Du fait de présomptions, la notion de désu-
nion irrémédiable est vidée de tout sens. Laccent porte
désormais totalement sur les présomptions et, dans la
pratique, les divorces ne seront prononcés que sur la
base de présomptions. Il convient, au contraire, d’insis-
ter sur 'appréciation de la désunion irrémédiable dans
chaque cas concret. (DOC 51 2341/002)

M. Servais Verherstraeten (CD&V) présente un amen-
dement n° 17 (DOC 51 2341/002) qui tend a remplacer
les § 2 et 3 proposés par un seul paragraphe.

Lamendement prévoit que la désunion des époux est
présumée irrémédiable, sauf preuve contraire, lorsque
les deux époux ou I'un d’entre eux demande(nt) le di-
vorce et prouve(nt) qu’ils sont séparés de fait depuis
plus d’'un an.

Selon l'intervenant, le projet de loi confond les proceé-
dures de divorce par consentement mutuel et de divorce
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229, §2, van het Burgerlijk Wetboek (DOC 51 2341/002).
In de huidige echtscheiding door onderlinge toestem-
ming (EOT) wordt inderdaad dikwijls vastgesteld dat
mensen om toch maar vlug gescheiden te zijn (finan-
ciéle) bedingen aanvaarden die op termijn niet houd-
baar blijken te zijn; ook over de regeling in verband met
de kinderen blijken er naderhand veel problemen op te
duiken.

Er zijn echter twee verschillende zaken, namelijk ener-
zijds het vaststellen door beide partners dat het huwe-
lijk voorbij is en anderzijds de bekrachtiging van akkoor-
den over de gevolgen van de echtscheiding.

Waarom is er in het eerste geval nog een wachttermijn
nodig van zes maanden? Indien de partijen een eerste
maal voor de rechter verschijnen na een maand feitelijk
gescheiden te zijn en de rechter de tweede zitting drie
maanden later vaststelt, zijn de partijen slechts vijf maan-
den feitelijk gescheiden. Dit is goed, maar waarom moet
dan nog die termijn van zes maanden behouden wor-
den.

Ook de Raad van State stelt die vraag: waarom wordt
in het geval van feitelijke scheiding, dat wil zeggen in
aanwezigheid van een objectief gegeven dat aantoont
dat het echtpaar een moeilijke tijd meemaakt, een proef-
tijld van zes maanden geéist die eventueel gecontro-
leerd wordt tijdens een tweede verschijning, terwijl de
proeftijd slechts drie maanden bedraagt wanneer dat
objectief gegeven niet voorhanden is.

Met andere woorden: het is zinloos te wachten totdat
men zes maanden feitelijk gescheiden is om de proce-
dure op te starten. Het heeft dan ook geen zin om die
termijn in de wet te behouden.

In het tweede geval is een wachttermijn wel te ver-
antwoorden. Beide echtgenoten dienen immers vol-
doende te beseffen wat ze zullen regelen en overeen-
komen.

Bovendien is het niet aangewezen met vermoedens
te werken. Het begrip duurzame ontwrichting wordt uit-
gehold door te werken met vermoedens. De nadruk komt
volledig te liggen op de vermoedens en in de praktijk
zullen de echtscheidingen enkel worden uitgesproken
op basis van die vermoedens. De nadruk moet daaren-
tegen liggen op het beoordelen van de duurzame ont-
wrichting in elk concreet geval. (DOC 51 2341/002)

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) stelt met zijn
amendement nr. 17 voor om de ontworpen §§ 2 en 3 te
vervangen door één paragraaf. (DOC 51 2341/002)

Het amendement stelt dat de duurzame ontwrichting
van het huwelijk wordt vermoed, behoudens tegenbe-
wijs, indien beide echtgenoten of één van hen de echt-
scheiding aanvraagt en aantoont dat zij meer dan één
jaar feitelijk gescheiden zijn.

Het wetsontwerp haalt volgens de spreker de proce-
dures dooreen van de echtscheiding door onderlinge
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pour cause de désunion irrémédiable. Le divorce par
consentement mutuel en perdra de sa visibilité. Or, a
'heure actuelle, 70% (et méme plus de 80% en Flan-
dre) des divorcés optent pour le divorce par consente-
ment mutuel. Cette forme de divorce connait donc un
succes notable. Il n’est par conséquent pas opportun
d’intégrer le divorce par consentement mutuel a la pro-
cédure de divorce pour cause de désunion irremédia-
ble.

Dans la pratique, I'élément le plus dramatique est
généralement la cessation de la relation dans les faits,
c’est-a-dire la décision d’'un des partenaires de ne plus
vouloir vivre avec I'autre ou 'annonce de cette décision.
Lorsque prend fin la relation, le droit doit accorder le
temps nécessaire au processus d’acceptation. De
méme, lorsque des partenaires décident conjointement
de mettre fin a leur relation, une certaine période de
réflexion s’avere utile. Un délai minimal est d’ailleurs
nécessaire pour lutter efficacement contre les maria-
ges de complaisance.

Lamendement propose des lors un délai d’un an de
séparation de fait au lieu des six mois proposés par le
projet.

M. Guy Swennen (sp.a-spirit),président de la sous-
commission Droit de la famille, présente un amende-
ment n° 1 (DOC 51 2341/002), qui tend a remplacer le
§ 2 proposé, d’'une part, et a supprimer le § 4 proposé,
d’autre part.

Lauteur de 'amendement précise que le divorce par
consentement mutuel représente actuellement les trois
quarts de toutes les demandes de divorce. Ce divorce
est également un divorce par accord par excellence. |l
ne voit donc aucune raison de supprimer ni de modifier
cette forme de divorce.

Faire de ce divorce un divorce subsidiaire n’est pas
non plus une bonne idée. Alors qu’actuellement, les
époux sont en quelque sorte contraints a parvenir a un
accord complet (avec ou sans le concours d’un «arbi-
tre»), cet impératif est completement vidé de sa subs-
tance du fait que, désormais, un accord complet ne sera
plus nécessaire. Dans ces circonstances, pourquoi pren-
dre encore la peine de rechercher un accord complet
en faisant des concessions de chaque c6té?

M. Didier Pire, représentant de la ministre, constate
que le débat porte fondamentalement sur la nécessité
de prévoir une période de réflexion lorsque les parties
sont d’accord de divorcer.
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toestemming en de echtscheiding op grond van duur-
zame ontwrichting van het huwelijk. De echtscheiding
door onderlinge toestemming zal hierdoor zijn
zichtbaarheid verliezen. Nochtans kiest op vandaag 70%
(in Vlaanderen zelfs meer dan 80%) van de echt-
scheidenden voor de echtscheiding door onderlinge toe-
stemming, hetgeen aantoont dat dit een bijzonder suc-
cesvolle echtscheidingsvorm is. Het is dan ook niet zinvol
om de echtscheiding door onderlinge toestemming te
integreren in de procedure van duurzame ontwrichting
van het huwelijk.

In de praktijk is doorgaans het meest dramatische
element, het feitelijk stopzetten van de relatie, namelijk
de beslissing of aankondiging van één van de partners
dat hij niet meer wil samenleven met de andere. Het
recht moet bij het beéindigen van deze relatie in de no-
dige tijd voorzien voor het verwerkingsproces. Ook wan-
neer partners gezamenlijk beslissen een einde te stel-
len aan hun relatie, heeft een zekere reflectieperiode
nut. Een minimale termijn is trouwens nodig, wil men
schijnhuwelijken afdoende bestrijden.

Het amendement stelt dan ook een termijn van één
jaar feitelijke scheiding voor in plaats van de door het
wetsontwerp voorgestelde zes maanden.

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit), voorzitter van
de subcommissie van Familierecht, dient amendement
nr. 1 in (DOC 51 2341/002). Het beoogt enerzijds de
vervanging van de ontworpen § 2 en anderzijds de
weglating van de ontworpen § 4.

De indiener verduidelijkt dat de echtscheiding bij on-
derlinge toestemming vandaag driekwart van alle ver-
zoeken tot echtscheiding uitmaakt. Deze echtscheiding
is tevens bij uitstek een akkoordechtscheiding. Hij ziet
dan ook geen reden om deze vorm van echtscheiding
op te heffen of te wijzigen.

Het onderbrengen van deze vorm van echtscheiding
is evenmin al evenmin een goed idee. Zijn de echtge-
noten nu als het ware gedwongen om tot een volledig
akkoord te komen (al dan niet met behulp van een «ar-
biter»), dan wordt deze noodzaak compleet uitgehold
doordat voortaan geen volledig akkoord meer noodza-
kelijk is. Dus waarom nog moeite doen voor een volle-
dig akkoord, met geven en nemen langs beide kanten.

De heer Didier Pire, vertegenwoordiger van de mi-
nister stelt vast dat in wezen het debat gaat over het feit
of in een bedenkperiode moet worden voorzien wan-
neer de partijen het eens zijn om uit de echt te schei-
den.
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E. Larticle 229, § 3, proposé, du Code civil: la
demande de divorce est formulée par un seul con-
joint

Mme Sabien Lahaye —Battheu (VLD) présente un
amendement n® 23, qui tend a supprimer I'article 229, §
3, proposé, du Code civil (DOC 51 2341/002). Pour de-
mander le divorce sur la base de la désunion durable, il
faut avoir été séparé de fait pendant au moins un an.
Que se passe-t-il si un des époux demande uniquement
le divorce apres 10 mois de séparation de fait? Si le
juge peut accepter qu’il y a une désunion durable apres
moins d’'un an de séparation de fait, pourquoi faut-il
maintenir la présomption? Il est en outre souhaitable
que le juge doive constater, dans chaque cas concret,
s’il est ou non question d’'une désunion durable. En tra-
vaillant avec des présomptions, cette notion est vidée
de sa substance. En pratique, les divorces seront pro-
noncés uniquement sur la base de ces présomptions.
Laccent est mis par trop sur les présomptions, alors
que I'accent doit étre mis sur la désunion durable.

Le représentant de la ministre constate que I'article 2
du projet de loi a 'examen répond aux préoccupations
des orateurs précédents. Les délais proposés (de trois
mois a un an) dépendent d’'un certain nombre de para-
metres objectifs. En effet, si les deux conjoints consta-
tent une désunion irrémédiable dans leur mariage, il est
logique de prévoir un délai plus court que lorsque ce
constat est fait par un seul des deux conjoints.

F. Article 229, § 4, en projet, du Code civil: com-
portement rendant impossible la poursuite de la vie
commune (voir également, a cet égard, la discus-
sion de l'article 3)

Lamendement n° 24 de Mme Sabien Lahaye —
Battheu (VLD) tend a supprimer l'article 229, § 4, pro-
posé, du Code civil (DOC 51 2341/002). La membre
constate que cette présomption maintient la faute
comme fondement du divorce. Cela signifie que le droit
belge du divorce ne devient pas sans faute.

Lexposé des motifs du projet de loi parle de la vo-
lonté de conserver au sein de la législation une part du
débat sur la faute, mais sans que ce débat soit une né-
cessité pour 'obtention du divorce. Les procédures ju-
diciaires ne servent cependant pas a exprimer la souf-
france d’une victime. Si des personnes sont victimes, le
tort causé doit, dans la mesure du possible, étre réparé
et l'auteur, étre puni, et ce, dans le cadre du droit pénal.
Cela ne doit pas se faire dans le cadre de la procédure
civile de divorce et certainement pas en vue d’obtenir le
divorce.

CHAMBRE * 4e SESSION DE LA 5le LEGISLATURE

PIOI 2006

pocsi 2341/007

E. Het ontworpen artikel 229, §3, van het Burger-
lijk Wetboek: de aanvraag om uit de echt te schei-
den wordt geformuleerd door één enkele echtgenoot

Mevrouw Sabien Lahaye —Battheu (VLD) dient amen-
dement nr. 23 in tot weglating van het ontworpen artikel
229, § 3, van het Burgerlijk Wetboek (DOC 51 2341/
002). Om eenzijdig de echtscheiding op grond van duur-
zame ontwrichting aan te vragen, moet men minstens 1
jaar feitelijk gescheiden zijn. Wat indien een echtgenoot
na tien maanden feitelijke scheiding alleen de echtschei-
ding aanvraagt? Als de rechter kan aanvaarden dat er
een duurzame ontwrichting is na minder dan een jaar fei-
telijke scheiding, waarom moet men het vermoeden dan
behouden? Het is bovendien aangewezen dat de rechter
in elk concreet geval moet vaststellen dat er al dan niet
sprake is van een duurzame ontwrichting. Door met ver-
moedens te werken, wordt het dat begrip uitgehold. In de
praktijk zullen de echtscheidingen enkel worden uitgespro-
ken op basis van die vermoedens. De nadruk komt te
veel te liggen op de vermoedens daar waar de nadruk
moet liggen op de duurzame ontwrichting.

De vertegenwoordiger van de minister, stelt vast dat
artikel 2 van het wetsontwerp tegemoet komt aan de
bekommernissen van de vorige sprekers. De voorge-
stelde termijnen (van drie maanden tot een jaar) han-
gen af van een aantal objectieve parameters. Immers
als de beide echtgenoten vaststellen dat hun huwelijk
duurzaam ontwricht is, is het logisch dat een kortere
termijn wordt voorgeschreven dan wanneer slechts één
echtgenoot tot die vaststelling is gekomen.

F. Het ontworpen artikel 229, § 4, van het Bur-
gerlijk Wetboek: gedrag waardoor het voortzetten
van het samenleven onmogelijk wordt (zie in dit ver-
band ook de bespreking van artikel 3)

Het amendement nr. 24 van mevrouw Sabien Lahaye
—Battheu (VLD) strekt tot de weglating van het voorge-
stelde artikel 229, § 4, van het Burgerlijk Wetboek (DOC
51 2341/002). Het lid stelt vast dat dit vermoeden de fout
als grond voor echtscheiding behoudt. Dit betekent dat
het Belgische echtscheidingsrecht niet schuldloos of fout-
loos wordt.

De toelichting van het wetsontwerp heeft het over de
wil om in de wetgeving een deel van het debat over de
fout te behouden zonder dat dit debat een noodzaak is
voor het verkrijgen van de echtscheiding. Gerechtelijke
procedures zijn er echter niet om het lijden van een
slachtoffer uit te drukken. Indien personen slachtoffer
zijn, moet het gedane onrecht in de mate van het mo-
gelijke hersteld worden en de dader gestraft worden en
dit in het kader van het strafrecht. Dit moet niet gebeu-
ren in de burgerrechtelijke echtscheidingsprocedure,
zeker niet voor het bekomen van de echtscheiding.
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Alors que I'on peut considérer que la notion de «faute»
doit étre maintenue dans le cadre de la pension alimen-
taire, il ne se recommande pas de maintenir la faute
comme fondement potentiel de divorce. Largument de
l'accélération de la procédure est insuffisant pour main-
tenir la faute comme fondement dans la loi. Lépoux qui
se considére comme victime est libre d'utiliser «le com-
portement adopté par 'autre époux rendant impossible
la poursuite de la vie commune» pour prouver qu’il est
question d’une désunion durable. Si le juge considéere
que la désunion durable est ainsi prouvée a suffisance,
il peut également prononcer rapidement le divorce.

Lintervenante demande enfin si la présomption pré-
vue au § 4 est réfragable.

M. Melchior Wathelet (cdH) constate que lorsqu’un
époux démontre, conformément a I'article 223, § 3, du
Code civil, que les époux sont séparés de fait depuis un
an, la désunion irrémédiable est présumée. Il ne s’agit
donc que d’'une présomption. Conformément a la for-
mulation du méme article, cela signifie que I'autre époux
peut donc prouver que, malgré que les époux soient
séparés de fait depuis plus d’'un an, il n’est pas question
de désunion irrémédiable.

Le méme raisonnement s’applique a l'article 229,
§ 4, du Code civil.

En ce qui concerne la problématique de la notion de
faute, il renvoie a son amendement n° 61 et a sa dis-
cussion dans le cadre de 'examen de larticle 3. (cf.
infra)

M. Servais Verherstraeten (CD&V) estime qu’eu égard
au contenu du § 1°, le § 4 proposé n’offre aucune plus-
value. Son amendement n° 59 tend donc a supprimer
ce paragraphe. (DOC 51 2341/002)

Le commentaire de ce § 4 renvoie a la personne res-
ponsable de la rupture. Il est des lors particulierement
difficile de dissocier le contenu de ce paragraphe de la
notion de faute.

Lintervenant conclut en soulignant que le législateur
doit respecter autant que possible la vie privée des par-
ties concernées.

Le 2° de 'amendement n° 1 de M. Guy Swennen
(sp.a-spirit), président de la sous-commission Droit fa-
milial, tend a supprimer le § 4 proposé. (DOC 51 2341/
002)

Il s’agit en effet d’'une formulation voilée de la notion
de faute, alors que I'essence du projet de loi doit étre de
supprimer la faute du divorce.

CHAMBRE * 4e SESSION DE LA 5le LEGISLATURE

2005 e

61

Daar waar men van mening kan zijn dat de notie
«fout» behouden moet blijven in het kader van de
onderhoudsuitkering is het niet aangewezen de fout te
behouden als mogelijke grond voor echtscheiding. Het
argument van de versnelling van de procedure is onvol-
doende om de fout als grond in de wet te behouden.
Het staat de echtgenoot die zichzelf als slachtoffer be-
schouwt, vrij «<het gedrag van de andere echtgenoot dat
het voortzetten van het samenleven onmogelijk maaki»
te gebruiken om aan te tonen dat er sprake is van een
duurzame ontwrichting. Als de rechter van mening is
dat hierdoor de duurzame ontwrichting voldoende be-
wezen is, kan hij ook snel de echtscheiding uitspreken.

Tot slot wenst de spreekster te vernemen over het
vermoeden voorgesteld in § 4 weerlegbaar is?

De heer Melchior Wathelet (cdH) stelt vast dat als
een echtgenoot overeenkomstig artikel 223, § 3, van
het Burgerlijk Wetboek aantoont dat de echtgenoten ge-
durende een jaar feitelijk gescheiden leven, de duur-
zame ontwrichting vermoed wordt. Het is dus maar een
vermoeden. Overeenkomstig de bewoordingen van het-
zelfde artikel betekent dit dat de andere echtgenoot dus
kan bewijzen dat er, ondanks het feit dat de echtgeno-
ten meer dan een jaar feitelijk gescheiden leven, geen
sprake is van duurzame ontwrichting.

Dezelfde redenering geldt voor artikel 229, § 4, van
het Burgerlijk Wetboek.

In verband met de problematiek van het foutbegrip
verwijst hij naar zijn amendement nr. 61 en de bespre-
king ervan bij artikel 3. (zie infra)

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) meent dat
gelet op het bepaalde in §1 de ontworpen §4 geen meer-
waarde heeft. Zijn amendement nr. 59 beoogt dan ook
de weglating van deze paragraaf. (DOC 51 2341/002).

In de toelichting bij deze §4 wordt verwezen naar die-
gene die verantwoordelijk is voor de breuk. Het is dan
ook bijzonder moeilijk om dit los te koppelen van het
foutbegrip.

Tot slot stipt hij aan dat de wetgever waar mogelijk,
de privacy van de betrokken partijen dient te respecte-
ren.

Punt 2° van amendement nr. 1 van de heer Guy
Swennen (sp.a-spirit), voorzitter van de subcommissie
van Familierecht, beoogt de weglating van de ontwor-
pen § 4. (DOC 51 2341/002)

Het gaat het hier immers om een omzwachtelde
verwoording van het foutbegrip terwijl de essentie juist
het schrappen van de fout uit de echtscheiding moet
zijn.
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M. Didier Pire, représentant de la ministre, répond
que le divorce est prononcé lorsqu’il est prouvé que
l'autre époux a adopté un comportement rendant im-
possible la poursuite de la vie commune. S’agit-il d’une
présomption réfragable? Lintervenant estime que le juge
ne doit pas prononcer le divorce lorsqu’il considére que
le comportement de 'autre époux ne rend pas impossi-
ble la poursuite de la vie commune. Le divorce doit par
contre étre prononcé lorsque les délais prescrits sont
révolus.

G. Mariages de complaisance

M. Servais Verherstraeten (CD&V) craint que la fixa-
tion de délais trop courts en ce qui concerne la sépara-
tion de fait des époux entraine une augmentation du
nombre de mariages de complaisance. Il n’est donc pas
favorable a la figure du divorce accepté.

M. Didier Pire, représentant de la ministre, répond
qu’il ne faut pas perdre de vue que le parquet peut re-
quérir 'annulation du mariage, méme apres le divorce.
Le tribunal a la possibilité de renvoyer un dossier de-
vant le parquet pendant la procédure de divorce lors-
qu’il présume qu’il s’agit d’'un mariage de complaisance.
Lintroduction d’'une procédure de divorce peu apres le
mariage peut constituer une indication en la matiere.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) a le sentiment que
le gouvernement sous-estime le probleme. En consa-
crant la procédure du divorce accepté, le législateur
admettrait que le fait, pour un étranger, d’avoir recours
a ce type de divorce ne peut pas faire naitre une pré-
somption de mariage de complaisance. Or, mieux vaut
prévenir que guérir.

Le représentant de la ministre réplique que, pour les
mariages blancs, ce n’est pas le divorce qui pose pro-
bleme, mais le mariage lui-méme. En d’autres termes,
la simplification de la procédure de divorce n’aura
aucune incidence sur le nombre de mariages blancs.

*

* *

Larticle et les amendements n°s 45, 71, 60, 21, 22, 1,
17, 23, 24 et 59 ont été discutés.

Au sein de la sous-commission «Droit de la famille»,
les avis sont partagés quant a cet article et aux amen-
dements présentés.
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De heer Didier Pire, vertegenwoordiger van de mi-
nister, antwoordt dat de echtscheiding wordt uitgespro-
ken wanneer aangetoond wordt dat de andere echtge-
noot gedrag heeft vertoond waardoor het voortzetten
van het samenleven onmogelijk wordt. Betreft het hier
een weerlegbaar vermoeden? De spreker meent dat de
rechter de echtscheiding niet moet uitspreken indien hij
van oordeel is dat het gedrag van de andere echtge-
noot het voortzetten van het samenleven niet onmoge-
lijk maakt. De rechter moet anderzijds wel de echtschei-
ding uitspreken wanneer de voorgeschreven termijnen
verstreken zijn.

G. Schijnhuwelijken

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) vreest dat
als de termijn gedurende de welke de echtgenoten fei-
telijk gescheiden dienen te leven te kort is, het aantal
schijnhuwelijken alleen maar zal doen toenemen. Hij is
dan ook geen voorstander van de figuur van de «door
de andere partij aanvaarde echtscheiding» (/e divorce
accepté).

De heer Didier Pire, vertegenwoordiger van de mi-
nister, antwoordt dat men niet mag vergeten dat het
parket, zelfs na de echtscheiding, de annulering van het
huwelijk kan vorderen. Tijdens de echtscheidings-
procedure kan de rechtbank bij vermoedens dat het een
schijnhuwelijk betreft het dossier verwijzen naar het
parket. Het instellen van een echtscheidingsprocedure
kort na de huwelijkssluiting kan hiervan een indicatie
zijn.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) is van oor-
deel dat de regering het probleem onderschat. Als de
wetgever bepaalt dat de procedure divorce accepté
mogelijk is dan aanvaardt hij het feit dat als vreemdelin-
gen op deze manier uit de echt scheiden dit geen ver-
moeden van schijnhuwelijk kan uitmaken. Beter voor-
komen dan genezen is hier de boodschap.

De vertegenwoordiger van de minister repliceert dat
bij schijnhuwelijken het probleem niet de echtscheiding
betreft doch huwelijk zelf. Met andere woorden, de
vergemakkelijking van de echtscheiding zal geen invloed
zal hebben op het aantal schijnhuwelijken.

*

* *

Het artikel en de amendementen nrs. 45, 71, 60, 21,
22,1, 17, 23, 24 en 59 werden besproken.

Er is binnen de subcommissie «Familierecht» geen
eensgezindheid over dit artikel en de voorgestelde
amendementen.
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Art. 2bis (nouveau)

Mme Sabien Lahaye —Battheu (VLD) présente 'amen-
dement n° 25 (DOC 51 2341/002) qui rétabilit I'article
230 du Code civil, abrogé par la loi du 28 octobre 1974,
dans la rédaction suivante:

«Art. 230. — Le divorce est prononcé a la demande
d’un des époux ou a leur demande conjointe.».».

Cet article opére une distinction entre les deux pro-
cédures de divorce possibles: le divorce prononceé a la
demande d’un des époux, d'une part, et le divorce pro-
noncé a leur demande conjointe - c’est-a-dire le divorce
par consentement mutuel que nous connaissons a
I'heure actuelle -, d’autre part. Ces deux procédures sont
décrites dans le Code judiciaire.

M. Verherstraeten (CD&V) voudrait savoir pourquoi
l'article 230 du Code civil a été abrogé a I'époque.

Le représentant de la ministre répond que cet article
était discriminatoire. Il tolérait 'adultere dans le chef de
I'épouse mais pas dans le chef de I'époux.

En ce qui concerne l'article 230 du Code civil, voir
également la discussion de 'amendement n° 47 de Mme
Marghem introduisant un nouvel article 2ter.

*

* *

Lamendement n° 25 a été discuté. Au sein de la sous-
commission «Droit de la famille», les avis sont partagés
quant a 'amendement présente.

Art. 2bis (nouveau)

Mme Marie-Christine Marghem (MR) présente
lamendement n° 46 (DOC 51 2341/003), qui remplace
lintitulé du Chapitre Il du Livre 1°, Titre VI, du Code civil,
par lintitulé suivant:

«Chapitre Il — Des modalités de preuve de la désu-
nion irrémédiable».».
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Art. 2bis (nieuw)

Mevrouw Sabien Lahaye —Battheu (VLD) dient amen-
dement nr. 25 in (DOC 51 2341/002). Dit amendement
herstelt artikel 230 van het Burgerlijk Wetboek, opge-
heven bij de wet van 28 oktober 1974, in de volgende
lezing:

«Art. 230. — De echtscheiding wordt uitgesproken
op verzoek van één van de echtgenoten of op hun ge-
meenschappelijk verzoek.».».

Dit artikel maakt het onderscheid tussen de twee
mogelijke echtscheidingsprocedures: ofwel de echt-
scheiding op vraag van een van de echtgenoten ofwel
op vraag van beide echtgenoten, dat wil zeggen de hui-
dige EOT. In het Gerechtelijk Wetboek worden de twee
procedures beschreven.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) wenst te ver-
nemen waarom toentertijd het artikel 230 van het Bur-
gerlijk Wetboek werd opgeheven.

De vertegenwoordiger van de minister, antwoordt dat
dit artikel een discriminatie inhield. Het aanvaarde over-
spel in hoofde van de vrouw doch niet in hoofde van de
man.

Met betrekking tot artikel 230 van het Burgerlijk Wet-
boek zie ook de bespreking van amendement nr. 47 van
mevrouw Marghem tot invoeging van een nieuw artikel
2fter.

*

* *

Amendement nr. 25 werd besproken. Er is binnen de
subcommissie «Familierecht» geen eensgezindheid
over dit voorgestelde amendement.

Art. 2bis (nieuw)

Mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) dient amen-
dement nr. 46 in. (DOC 51 2341/003)

Het amendement verandert het opschrift van hoofd-
stuk Il van boek |, titel VI, van het Burgerlijk Wetboek
als volgt:

«Hoofdstuk Il — De wijze waarop het bewijs van de
duurzame ontwrichting van het huwelijk kan worden
geleverd».
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Au sein de la sous-commission «Droit de la famille»,
les avis sont partagés quant a 'amendement n°® 46, pré-
senté.

Art. 2bis (nouveau)

M. Servais Verherstraeten (CD&V) présente un amen-
dement n° 70 qui définit ce qu’il y a lieu d’entendre par
«désunion irrémédiable» (DOC 51 2341/003).

Il est renvoyé a la discussion de I'article 229, § 1¢, du
Code civil (voir infra, discussion de I'article 2 du projet
de loi) pour la discussion de cet amendement.

*

* *

Aprés discussion, il s’avere qu’il n’y a pas de con-
sensus, au sein de la sous-commission «Droit de la fa-
mille», a propos de 'amendement n° 70.

Art. 2ter (nouveau)

Mme Marie-Christine Marghem (MR) présente un
amendement (n° 47) tendant a insérer un article 2ter
(nouveau) (DOC 51 2143/003).

Cet amendement rétablit I'article 230 du Code civil
dans une nouvelle lecture.

Lauteur précise que, conformément a l'article 229
proposé dans 'amendement, la désunion irrémédiable
peut se prouver de quatre fagcons différentes:

— demande conjointe;

— demande unilatérale acceptée par 'autre époux;

— séparation de fait de plus d’un an;

— comportement de I'un des époux rendant raison-
nablement impossible la poursuite ou la reprise de la
vie commune entre eux.

Il faut prévoir une grande souplesse dans la maniéere
d’introduire la demande en divorce pour permettre aux
époux de faire évoluer la procédure en fonction de I'évo-
lution de leur relation. Il est nécessaire de permettre
aux époux de faire constater, a tout moment de la pro-
cédure, leur accord conjoint quant au principe du di-
vorce alors que la procédure aurait été initiée par un
des époux voulant démontrer la désunion irrémédiable
en prouvant la séparation de fait de plus de deux ans
ou le comportement de son conjoint rendant raisonna-
blement impossible la vie commune. |l faut, effet, éviter
un cloisonnement dans un type de preuve qui ne facilite
pas le dialogue et faciliter le passage a une procédure
conjointe plus favorable a la réalisation d’'un accord. Il
ne sera pas nécessaire aux conjoints de déposer une
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Er is binnen de subcommissie «Familierecht» geen
eensgezindheid over dit voorgestelde amendement nr.
46.

Art. 2bis (nieuw)

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) dient amen-
dement nr. 70 in dat definieert wat verstaan dient te
worden onder «duurzame ontwrichting». (DOC 51 2341/
003)

Voor de bespreking van dit amendement wordt ver-
wezen naar de bespreking van 229, §1, van het Burger-
lijk Wetboek (zie infra, bespreking artikel 2 van het wets-
ontwerp)

*

* *

Amendement nr. 70 werd besproken. Er is binnen de
subcommissie «Familierecht» geen eensgezindheid
over dit voorgestelde amendement.

Art. 2ter (nieuw)

Mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) dient amen-
dement nr. 47 in tot invoeging van een nieuw artikel 2fer.
(DOC 51 2341/003)

Het amendement herstelt artikel 230 van het Burger-
lijk Wetboek in een nieuwe lezing.

De indienster stipt aan dat overeenkomstig het in het
amendement nr. 45 voorgestelde artikel 229 de duur-
zame ontwrichting van het huwelijk op vier verschillende
wijzen kan worden bewezen:

— de gezamenlijke vordering;

— de eenzijdige vordering die door de echtgenoot
wordt aanvaard;

— de feitelijke scheiding van meer dan twee jaar;

—het gedrag van een van de echtgenoten dat de voort-
zetting of de hervatting van het samenleven tussen hen
redelijkerwijze onmogelijk maakt.

Er is nood aan een zeer soepele procedure voor de
indiening van een echtscheidingsaanvraag, zodat de
echtgenoten de mogelijkheid krijgen de procedure af te
stemmen op de evolutie van hun relatie. De echtgeno-
ten moeten op elk moment van de procedure hun geza-
menlijk akkoord over het principe van de scheiding kun-
nen laten vaststellen, ook als de procedure op gang is
gebracht door een van de echtgenoten die de duurzame
ontwrichting van het huwelijk wil aantonen door het be-
wijs te leveren van een feitelijke scheiding van meer
dan twee jaar of van gedrag van zijn echtgenoot dat het
samenleven redelijkerwijze onmogelijk maakt. Het is
immers belangrijk te voorkomen dat men zou vervallen
in een compartimentering van het bewijs, die de dia-
loog er niet makkelijker op zou maken. Tevens moet de
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nouvelle requéte alors que la preuve de leur désunion
irremédiable n'est plus celle prévue initialement.

Il est également possible qu’un époux, n'ayant initia-
lement pas accepté le divorce pour désunion irrémé-
diable introduit par son conjoint, change d’avis apres
un certain temps de réflexion. La aussi, il faut prévoir
que les époux peuvent faire constater leur accord sur la
désunion irrémédiable et ce, a tout moment de la pro-
cédure.

Le cas particulier du divorce «accepté» implique que
'époux non-demandeur en divorce I'accepte. Toutefois
ce dernier n’est pas tenu de la faire, il faut alors permet-
tre a 'époux demandeur de poursuivre sa demande sur
base de la séparation de fait ou en prouvant un com-
portement rendant raisonnablement impossible la pour-
suite de la vie commune.

Il n’existe pas de consensus, au sein de la sous-com-
mission «Droit de la famille», a propos de I'amende-
ment n° 47.

Art. 2quater (nouveau)

Mme Marie-Christine Marghem (MR) présente un
amendement n°® 48 (DOC 51 2341/003) tendant a insé-
rer un article 2quater nouveau.

Lamendement remplace larticle 231 du Code civil
par la disposition suivante:

«Art 231. — Lorsque la procédure est introduite sur
base de l'article 229, § 2, 2°, 3° ou § 3, les époux peu-
vent demander au juge, a tout moment de la procédure,
de constater leur accord conjoint sur la désunion irré-
médiable. ».».

Cette disposition permet de prévoir une procédure
souple, offrant aux époux la possibilité d’adapter la pro-
cédure en fonction de I'évolution de leur relation.

*

* *

Lamendement n° 48 proposé n’a pas fait 'unanimité
au sein de la sous-commission «Droit de la famille».
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overgang worden vergemakkelijkt naar een gezamen-
lijke procedure die gunstiger is voor het bereiken van
een akkoord. De echtgenoten zullen geen nieuw ver-
zoekschrift moeten indienen, ofschoon het bewijs van
de duurzame ontwrichting van het huwelijk niet meer
hetzelfde is als het aanvankelijk geplande.

Het is ook mogelijk dat een echtgenoot die aanvan-
kelijk de door zijn wederhelft ingeleide echtscheidings-
procedure op grond van duurzame ontwrichting van het
huwelijk niet heeft aanvaard, na enige bezinningstijd van
gedachten verandert. Ook daar voorzien de door haar
ingediende amendementen erin dat de echtgenoten hun
akkoord over de duurzame ontwrichting van het huwe-
lijk kunnen laten vaststellen, en wel op elk moment van
de procedure.

Het specifieke geval van de «aanvaarde» echtschei-
ding impliceert dat de niet-verzoekende partij de echt-
scheiding aanvaardt, al is dat geen verplichting. In ge-
val van een weigering moet de verzoekende partij haar
aanvraag trachten hard te maken door een feitelijke
scheiding aan te tonen of het bewijs te leveren van ge-
drag dat de voortzetting of de hervatting van hun sa-
menleven redelijkerwijze onmogelijk maakt.

*

* *

Er is binnen de subcommissie «Familierecht» geen
eensgezindheid over het voorgestelde amendement nr.
47.

Art. 2quater (nieuw)

Mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) dient amen-
dement nr. 48 in tot invoeging van een nieuw artikel
2quater. (DOC 51 2341/003)

Het amendement vervangt artikel 231 van het Bur-
gerlijk Wetboek als volgt:

«Art. 231. — Wanneer de procedure werd ingeleid
op grond van artikel 229, § 2, 2°, 3° of § 3, kunnen de
echtgenoten de rechter in elke fase van het geding ver-
zoeken hun gezamenlijk akkoord omtrent de duurzame
ontwrichting van het huwelijk vast te stellen.».

Aldus wordt voorzien in een soepele procedure zo-
dat de echtgenoten de mogelijkheid krijgen de proce-
dure af te stemmen op de evolutie van hun relatie.

*

* *

Er is binnen de subcommissie «Familierecht» geen
eensgezindheid over het voorgestelde amendement nr.
48.
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Art. 3

Cet article vise a abroger les articles 231, 232 et 233
du Code civil.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) présente un amen-
dement n° 18 (DOC 51 2341/002) tendant a maintenir
le divorce par consentement mutuel (article 233 du Code
civil) comme procédure distincte.

(Voir aussi, a cet égard, le commentaire de l'article 2)

M. Melchior Wathelet (cdH) présente un amendement
n° 61 (DOC 51 2341/004) tendant a remplacer les arti-
cles 231, 232 et 233 actuels du Code civil par un nouvel
article 231, libellé comme suit:

«Chacun des époux peut demander le divorce pour
cause de faits, imputables a l'autre époux qui consti-
tuent une violation grave ou répétée des devoirs et obli-
gations nés du mariage et qui rendent intolérable le
maintien de la vie commune. ».

Le membre renvoie a sa justification de 'amende-
ment.

Le mariage implique une série d’obligations entre les
époux. Lorsque I'un d’eux ne les respecte pas, par exem-
ple en cas d’abandon de famille, il doit étre possible
d’intenter a son encontre un divorce pour faute. La ré-
forme des causes de divorce ne doit aucunement dé-
responsabiliser les conjoints des lors que I'un d’eux viole
gravement ou de fagon réguliere ses devoirs et ses obli-
gations nés du mariage. Lintervenant estime que 'aban-
don de la notion de faute au niveau de I'introduction de
la demande ne permettra pas de pacifier les divorces ni
d’accélérer la procédure.

Il fait observer aux membres que toutes les proposi-
tions de loi qui suppriment la faute des époux
réintroduisent t6t ou tard la notion de «faute», en parti-
culier lorsqu’elles tentent de régler le probleme de la
pension alimentaire.

Lamendement n° 61 redéfinit la notion de faute. Cet
amendement s’inspire de la Iégislation frangaise. Il se
référe aux devoirs et obligations nés du mariage.

Cette définition met fin a la classification traditionnelle
des cas de divorce en causes péremptoires présumées
offensantes (article 229 du Code civil) et en injures dont
la gravité doit étre démontrée par le demandeur (231
du Code civil).

Larticle 231 proposé s’applique aussi en cas d’adul-
tere. Le caractére grave et blessant de I'adultére doit
également étre démontré par la partie qui introduit la
procédure.
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Art. 3

Dit artikel beoogt de opheffing van de artikelen 231,
232 en 233 van het Burgerlijk Wetboek.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) dient amen-
dement nr. 18 in tot behoud van de echtscheiding door
onderlinge toestemming (artikel 233 van het burgerlijk
Wetboek) als afzonderlijke procedure. (DOC 51 2341/
002)

(zie in dit verband ook de bespreking van artikel 2)

De heer Melchior Wathelet (cdH) dient amendement
nr.61 in (DOC 51 2341/004). Het amendement vervangt
de huidige artikelen 231, 232 en 233 van het Burgerlijk
Wetboek door het nieuwe artikel 231, luidende:

«leder der echtgenoten kan de echtscheiding vorde-
ren op grond van aan de andere echtgenoot te wijten
feiten welke grove en herhaalde schendingen inhouden
van de verplichtingen die uit het huwelijk zijn ontstaan
en die verder samenleven onmogelijk maken».

Het lid verwijst naar zijn toelichting bij dit amende-
ment.

Het huwelijk behelst een aantal verplichtingen tus-
sen de echtgenoten. Wanneer een echtgenoot deze niet
naleeft, bijvoorbeeld bij familieverlating, moet het mo-
gelijk zijn om tegen hem een echtscheiding wegens fout
aanhangig te maken. De hervorming van de
echtscheidingsgronden mag een echtgenoot die zijn
huwelijkse verplichtingen ernstig of geregeld schendt,
geenszins in staat stellen zich aan zijn verantwoorde-
lijkheid te onttrekken. De spreker is van oordeel dat het
weglaten van de schuld bij de inleiding van het geding
geen aanleiding zal geven tot minder conflictueuze echt-
scheidingen. De procedures zullen er ook niet door ver-
snellen.

Hij maakt de leden er attent op dat in alle wetsvoor-
stellen die de schuld van de echtgenoten afschaffen het
begrip «fout» vroeg of laat weer opduikt, meer bepaald
als ze de kwestie van de alimentatie proberen te rege-
len.

Het amendement nr. 61 herdefinieert het schuld-
begrip. Hetis amendement is geinspireerd op de Franse
wetgeving. Het verwijst naar de taken en plichten die
het huwelijk met zich meebrengt

De definitie maakt een einde aan de traditionele clas-
sificatie van de gevallen van echtscheiding in afdoende
gronden die als beledigend worden beschouwd (artikel
229 van het Burgerlijk Wetboek) en beledigingen waar-
van de ernst moet worden aangetoond door de eiser
(artikel 231 van het Burgerlijk Wetboek).

Het voorgestelde artikel 231 is ook van toepassing
bij overspel. Het ernstige en kwetsende karakter van
het overspel moet eveneens door diegene die de pro-
cedure inleidt, worden aangetoond.
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La faute est un comportement qui blesse par sa gra-
vité ou sa répétition. La faute justifie 'impossibilité, pour
la partie qui introduit la demande, de poursuivre la vie
commune. La faute doit étre prouvée et le juge doit sta-
tuer sur cette faute.

M. Guy Swennen (sp.a-spirit), président de la sous-
commission Droit de la famille est favorable a I'instau-
ration d’'un divorce totalement dépourvu de faute, tant
au niveau du divorce proprement dit qu’au niveau de
ses conséquences. Une exception est toutefois prévue
en cas de violence.

En effet, il est impossible d’établir qui est vraiment
fautif.

Ce débat est lié a la vision que I'on a du mariage.
Lintervenant précédent soutient, dans la justification de
son amendement, que la conception du mariage répan-
due dans notre société actuelle se heurte a la significa-
tion juridique actuellement attribuée au mariage.

M. Swennen fait toutefois observer que la significa-
tion juridique du mariage a, elle aussi, évolué. Ce qui
était autrefois un instrument plutét économique, une ins-
titution bétonnée, s’est mué en un événement percu
comme fondé sur des sentiments amoureux. Si cet
amour, qui est le ciment du mariage, disparait, le l1égis-
lateur a-t-il le droit d'imposer aux parties un parcours
du combattant pour éviter la dissolution du mariage?

M. Melchior Wathelet (cdH) reconnait que les con-
ceptions ont évolué dans ce domaine. Il est exact que
tous les divorces ne sont pas dus a la faute de 'un des
époux. Les époux divorcent parce qu’ils ne souhaitent
plus vivre ensemble. Il incombe des lors au législateur
de leur offrir un outil juridique leur permettant de se sé-
parer aussi pacifiquement et aussi rapidement que pos-
sible. La notion de faute est abandonnée dans cette
procédure. On parle de désunion irrémédiable. Il va de
soi qu les parties sont mises en mesure de régler le
partage de leurs biens, ainsi que d’autres aspects prati-
ques.

Mais certains divorces sont dus a la violation, par 'un
des époux, des obligations découlant du chapitre V du
Code civil.

Les époux connaissent ces obligations lorsqu’ils con-
tractent mariage et ils s’engagent a les respecter. Lin-
tervenant reconnait qu’il est dépassé de considérer auto-
matiquement certaines fautes comme injurieuses.
Ladultere constitue I'exemple le plus évident en la ma-
tiere. On peut difficilement soutenir que I'adultére cons-
taté apres six ans de séparation de fait a encore un
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De fout behelst een gedrag dat door de
zwaarwichtigheid of de herhaling ervan kwetsend is. De
fout rechtvaardigt in hoofde van de partij die het geding
inleidt, het niet meer kunnen voortzetten van de samen-
leving. De schuld moet worden aangetoond en de rech-
ter zal zich erover moeten uitspreken.

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit), voorzitter van de
subcommissie Familierecht, is voorstander van de vol-
ledig schuldloze echtscheiding, zowel voor de toeken-
ning als de gevolgen. Bij geweldpleging wordt wel in
een uitzondering voorzien.

Het is immers onmogelijk om de echte fout vast te
stellen.

Deze discussie hangt samen met de visie die men
heeft over het huwelijk. Vorige spreker stelt in de toe-
lichting van zijn amendement dat de opvatting van wat
het huwelijk volgens de huidige maatschappelijke trend
is in strijd is met de juridische betekenis die heden ten
dage aan het huwelijk wordt toegekend.

De heer Swennen wijst er evenwel op dat de juridi-
sche betekenis van het huwelijk eveneens gewijzigd is.
Terwijl het vroeger eerder een economisch instrument,
een gebetonneerd instituut was, is het geévolueerd naar
de opvatting dat een huwelijk wordt ingegeven door
liefde. Als die liefde, die het cement is van een huwelijk,
verdwenen is, is het dan wel aan de wetgever om een
hindernissenparcours op te zetten om een ontbinding
van dit huwelijk te vermijden?

De heer Melchior Wathelet (cdH) beaamt dat heden
ten dage over het huwelijk een andere opvatting geldt.
Het is inderdaad zo dat niet elke echtscheiding te wijten
is aan een fout in hoofde van een van de echtgenoten.
Mensen scheiden uit de echt omdat zij niet meer wen-
sen samen te leven. De wetgever moet dan ook een
juridisch instrument verschaffen dat hen toelaat om op
een zo vredige en snelle manier mogelijk uit elkaar te
gaan. De fout wordt in deze procedure weggelaten. Men
spreekt hier over de duurzame ontwrichting. De partijen
worden in deze procedure vanzelfsprekend in de gele-
genheid gesteld om de verdeling van hun goederen en
andere praktische zaken te regelen.

Er zijn evenwel ook echtscheidingen die te wijten zijn
aan het feit dat een echtgenoot zijn verplichtingen zoals
bedoeld in hoofdstuk V van het Burgerlijk Wetboek niet
is nagekomen.

Deze verplichtingen zijn de echtgenoten bij het aan-
gaan van hun huwelijk wel degelijk bekend en zij heb-
ben het op zich genomen om zich hieraan te houden.
Het is inderdaad voorbijgestreefd dat bepaalde fouten
in een huwelijk per definitie worden beschouwd als zijnde
beledigend. Het meest voor de hand liggende voorbeeld
hiervan is het overspel. Men kan bezwaarlijk stellen dat
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caractere injurieux. Certains juges ne partagent toute-
fois pas cet avis.

Lintervenant souligne que le maintien du divorce pour
faute répond a une attente. Il est important que I'époux
qui a des griefs considérables et fondés a I'égard de
son partenaire puisse réclamer justice. En refusant de
statuer sur la faute de I'époux, le juge se rendrait cou-
pable de déni de justice.

Mme Annelies Storms (sp.a-spirit) estime que I'assi-
milation du mariage a un contrat assorti de droits et de
devoirs dont le non-respect doit étre sanctionné est to-
talement dépassée. Le mariage ne peut pas étre com-
paré a un contrat. Le mariage concerne des personnes
qui vivent ensemble au quotidien et sont unies par des
liens émotionnels. Il est impossible pour un tiers de sa-
voir dans quelle mesure les droits et devoirs du ma-
riage sont respectés. Le mariage est un phénoméne
complexe qui ne peut pas étre réduit a une pensée ste-
rile sur les droits et devoirs. Il implique des sentiments.
Lintervenante ne retrouve pas ces nuances dans le rai-
sonnement de M. Wathelet.

Nous venons d’une époque ou la femme jouait un
rble inférieur a celui de 'homme au sein du mariage.
Aujourd’hui, les deux époux sont devenus des parte-
naires. Cette évolution doit étre reproduite dans la Ié-
gislation relative au divorce.

En ce qui concerne 'amendement n° 61. Qu’entend-
on par «violation grave»? Cette «violation grave» ne
sera-t-elle pas automatiquement jugée injurieuse? Cette
violation doit-elle étre a la fois grave et répétée? La vio-
lation répétée doit-elle étre sérieuse?

Lintervenante estime que la procédure proposée par
cet amendement ne differe pas fondamentalement de
l'actuelle législation fondée sur la notion de faute.

Mme Sabien Lahaye-Battheu (VLD) souligne que
certaines personnes ont vraiment besoin de déclarer
devant un juge de quelle maniére elles ont été offen-
sées. Larticle 229, §1¢, en projet, du Code civil, leur
donne cette possibilité.

La méme disposition leur permet également, si elles
le souhaitent, de ne pas mener ce débat.

La «désunion irrémédiable» est une notion qui re-
couvre de nombreuses réalités.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) fait remarquer
gu’aucun des textes législatifs a 'examen n’apporte une
modification au régime matrimonial primaire. Ce régime
matrimonial primaire comporte cependant des droits et
des devoirs importants, comme la cohabitation, le se-
cours, I'assistance et la fidélité. Personne ne souhaite y
toucher.
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overspel vastgesteld na zes jaar feitelijke scheiding nog
beledigend is. Bepaalde rechtspraak is het hier even-
wel niet mee eens.

De spreker benadrukt dat de handhaving van de echt-
scheiding op grond van schuld beantwoordt aan een
verwachting. Het is voor de echtgenoot die over zijn
partner aanzienlijke en gegronde grieven te formuleren
heeft van belang dat hij om gerechtigheid kan vragen.
Weigeren zich over de fout van die echtgenoot uit te
spreken, zou neerkomen op rechtsweigering.

Mevrouw Annelies Storms (sp.a-spirit) is van oordeel
dat het idee van een huwelijk als een contract met rech-
ten en verplichtingen waarbij de niet-naleving ervan ge-
sanctioneerd dient te worden volledig voorbijgestreefd is.
Een huwelijk kan niet vergeleken worden met een con-
tract. Een huwelijk betreft mensen die dagelijks samenle-
ven en emotioneel met elkaar verbonden zijn. Een bui-
tenstaander kan nooit volledig weten in welke mate in dat
huwelijk de rechten en plichten dan wel of niet worden
nageleefd. Een huwelijk is complex en mag niet herleid
worden tot een steriel denken over rechten en plichten.
Er komen gevoelens aan te pas. Deze genuanceerdheid
mist zij in de redenering van de heer Wathelet.

We komen van een tijd waar de vrouw in het huwelijk
een aan de man ondergeschikte rol vervulde. We zijn
gekomen in een tijd waar beide echtgenoten partners
zijn. Deze evolutie moet vertaald worden in de
echtscheidingswetgeving.

Wat het amendement nr. 61 betreft. Wat dient ver-
staan te worden onder de woorden «grove schending»?
Zal een «grove schending» niet automatisch geinter-
preteerd worden als zijnde beledigend? Moet deze
schending grof én herhaald zijn, of niet? Moet de her-
haalde schending ernstig zijn?

De spreekster meent dat de met dit amendement
voorgestelde procedure in wezen niet verschilt van de
huidige echtscheiding op grond van fouten.

Mevrouw Sabien Lahaye-Battheu (VLD) stipt aan dat
sommige mensen echt nood hebben om voor een rech-
ter te verklaren op welke manier zij werden beledigd.
Het ontworpen artikel 229, §1, van het Burgerlijk Wet-
boek biedt hen deze kans.

Diezelfde bepaling laat hen ook toe om, indien zij dit
wensen, dit debat niet te voeren.

De «duurzame ontwrichting» is een begrip dat ver-
schillende ladingen dekt.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) merkt op dat
geen enkele van de ter bespreking liggende wetgevende
teksten een wijziging brengt aan het primair huwelijks-
stelsel. Dit primair huwelijksstelsel schrijft evenwel be-
langrijke rechten en plichten voor zoals samenwoning,
hulp, bijstand en trouw. Niemand wil hieraan tornen.
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Le projet de loi ne modifie pas non plus les disposi-
tions du Code judiciaire relatives a la constatation de
l'adultere. C’est logique, eu égard a la problématique
de la pension alimentaire.

Le fait qu’il y a beaucoup de divorces ne signifie pas
que le mariage en lui-méme peut étre banalisé. Lenga-
gement pris va plus loins qu’un simple engagement ju-
ridique.

Toutefois, chacun doit assumer la responsabilité de
ses choix.

Il'y a cependant des époux qui veulent prouver qu’un
divorce leur a été imposé par l'autre. Dans quelle me-
sure faut-il répondre a ce besoin social?

Lintervenant plaide pour une simplification du sys-
teme. Un divorce peut néanmoins avoir des conséquen-
ces tellement injustes que la faute doit pouvoir jouer un
role. En effet, si le Iégislateur n’intervient pas en l'es-
péce, la jurisprudence, elle, s’en chargera.

Cette problématique doit cependant étre examinée
apres que le divorce ait été prononcé, et pas avant,
comme le propose M. Wathelet.

Il convient de tenir compte, a cet égard, du fait que la
position économique des hommes et des femmes a
évolué de maniére telle qu’ils sont tous deux autono-
mes.

En outre, la pension alimentaire doit étre limitée dans
le temps. Il sera plus facile, de la sorte, de conclure des
accords a ce sujet.

En réponse aux questions de Mme Storms, M. Mel-
chior Wathelet (cdH) déclare que le mariage ne peut
étre réduit a un simple contrat.

Un mariage n’est pas conclu uniqguement sur la base
de considérations purement matérielles. Les personnes
qui se marient savent néanmoins que cela entraine des
responsabilités. Sil'on n’est pas d’accord avec les droits
et les devoirs découlant du mariage, il est préférable de
ne pas se marier. Se marier constitue un choix.

Dans son exposeé, l'intervenant n’a nullement voulu
affirmer que les époux qui ne respectent pas ces droits
et devoirs doivent étre sanctionnés. Néanmoins, I'époux
qui ne peut respecter ses devoirs a la suite des man-
quements de I'autre époux doit faire valoir ses droits.
C’est certainement valable en cas de coups et blessu-
res.

Aux termes de son amendement n° 61, la violation
peut étre ou grave, ou répétée.

En ce qui concerne les causes de divorce, 'amende-
ment modifie fondamentalement le systeme actuel. En
effet, c’est celui qui demande le divorce pour cause de
violations graves et répétées qui est tenu d’apporter la
preuve de ces violations.

CHAMBRE * 4e SESSION DE LA 5le LEGISLATURE

2005 e

69

Het wetsontwerp wijzigt eveneens niet de bepalin-
gen van het Gerechtelijk Wetboek over de vaststelling
van overspel. Dit is logisch in het licht van de alimentatie-
problematiek.

Het feit dat er veel echtscheidingen zijn, wil niet zeg-
gen dat het huwelijk op zich gebanaliseerd kan worden.
De aangegane verbintenis gaat verder dan alleen een
louter juridische verbintenis.

Elkeen dient evenwel de verantwoordelijkheid te dra-
gen voor de gemaakte keuzes.

Er zijn evenwel echtgenoten die aangetoond willen
hebben dat een echtscheiding hen wordt opgedrongen
door de andere. In welk mate moet aan deze maatschap-
pelijke behoefte beantwoord worden?

De spreker pleit voor een vereenvoudiging van het
systeem. Een echtscheiding kan echter dermate on-
rechtvaardige gevolgen hebben dat de fout een rol moet
kunnen spelen. Immers, als de wetgever hier niet op
ingaat, zal de rechtspraak het wel doen.

Deze problematiek dient evenwel aan bod te komen
nadat en niet, zoals wordt voorgesteld door de heer
Wathelet, voordat de echtscheiding is uitgesproken.

Er dient hierbij rekening te worden gehouden met het
feit dat de economische positie van mannen en vrou-
wen dermate geévolueerd is dat beiden zelfredzaam zijn.

Voorts dient te alimentatie beperkt te worden in de
tijd. Aldus zal het gemakkelijker zijn om hierover akkoor-
den te sluiten.

Verwijzend naar de vragen van mevrouw Storms ant-
woordt de heer Melchior Wathelet (cdH) dat het huwe-
lijk niet de reduceren is tot een gewoon contract.

Een huwelijk wordt gesloten op meer dan louter ma-
teriéle overwegingen. Personen die een huwelijk aan-
gaan, weten echter dat het verantwoordelijkheden met
zich meebrengt. Wanneer men het niet eens is met de
rechten en plichten die voortkomen uit het huwelijk ware
het beter om geen huwelijk aan te gaan. Het aangaan
van een huwelijk is een keuze.

De spreker heeft met zijn betoog zeker niet willen
stellen dat diegene die deze rechten en plichten niet
nakomen, gesanctioneerd dienen te worden. Het is
evenwel zo dat de echtgenoot die zijn plichten niet kan
nakomen tengevolge van de tekortkomingen van de
andere echtgenoot zijn stem moet laten horen. Dit is
zeker het geval wanneer er sprake is van slagen en
verwondingen.

Overeenkomstig zijn amendement nr. 61 kan de
schending, of grof, of herhaald zijn.

Inzake de echtscheidingsgronden wijzigt het amen-
dement het huidige systeem op fundamentele wijze.
Immers diegene die de echtscheiding vordert wegens
grove en herhaalde schendingen dient dit te bewijzen.
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Lintervenant plaide pour le maintien du divorce pour
cause de comportement fautif d’'un des époux, confor-
mément aux dispositions de son amendement n° 61.

M. Didier Pire, représentant de la ministre, constate
que le projet de loi est un compromis entre les différen-
tes tendances.

En matiéere de divorces, la jurisprudence actuelle ne
se concentre plus uniquement sur les obligations qui
découlent du mariage.

Conformément a 'actuel article 231 du Code civil, le
divorce constitue la sanction d’'un comportement inju-
rieux, d’autant qu’il est assorti de conséquences finan-
cieres. De nos jours, la faute est principalement invo-
guée en raison de ces conséquences financieres.

Mme Marie-Christine Marghem (MR) présente
lamendement n° 49 qui tend & maintenir I'article 231 du
Code civil tel que modifié par son amendement n° 48
(DOC 51 2341/003).

Larticle et les amendements n°s 18, 61 et 49 ont été
examinés. Il n'existe au sein de la sous-commission
«droit de la famille» aucune unanimité au sujet de ces
articles et des amendements présentés.

Art. 4

Cet article abroge les articles 275 et 276 du Code
civil.

M. Melchior Wathelet (cdH) présente 'amendement
n° 62 (DOC 51 2341/004), qui tend a supprimer la con-
dition d’age imposée par I'article 275 du Code civil pour
le dépdt d’une requéte en divorce par consentement
mutuel (avoir 20 ans au moment du dép6t de la requéte
en divorce), cette condition ne se justifiant pas dans la
mesure ou les époux que la loi considere juridiquement
capables de contracter mariage, doivent étre considé-
rés juridiquement capables de donner leur consente-
ment a un divorce.

A l'inverse du projet toutefois, 'amendement ne sou-
haite pas supprimer toute condition de durée de ma-
riage pour le divorce par consentement mutuel (article
276). Lintervenant entend néanmoins ramener la pé-
riode a l'issue de laquelle un mariage peut étre dissous
par consentement mutuel de 2 ans a un an (voir article
4bis (nouveau)).
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De spreker pleit voor het behoud van de echtschei-
ding op grond van schuldig gedrag van één van de echt-
genoten overeenkomstig het bepaalde in zijn amende-
ment nr. 61.

De heer Didier Pire, vertegenwoordiger van de mi-
nister, stelt vast dat het wetsontwerp een compromis is
tussen de verschillende strekkingen.

Inzake echtscheidingen concentreert de huidige recht-
spraak zich niet meer alleen op de verplichtingen die
voorvloeien uit een huwelijk.

Overeenkomstig het huidige artikel 231 van het Bur-
gerlijk Wetboek is de echtscheiding de sanctie voor ern-
stig beledigend gedrag. Temeer omdat er financiéle ge-
volgen aan worden verbonden. Heden ten dage wordt
de fout voornamelijk ingeroepen omwille van deze fi-
nanciéle gevolgen.

Mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) dient amen-
dement nr. 49 tot behoud van artikel 231 van het Bur-
gerlijk Wetboek zoals gewijzigd bij haar amendement
nr. 48 (DOC 51 2341/003).

Het artikel en de amendementen nrs. 18, 61 en 49
werden besproken. Er is binnen de subcommissie
«Familierecht» geen eensgezindheid over dit artikel en
de voorgestelde amendementen.

Art. 4

Dit artikel heft de artikelen 275 en 276 op van het
Burgerlijk Wetboek.

De heer Melchior Wathelet (cdH) dient amendement
nr. 62 in (DOC 51 2341/004). Dit amendement strekt
ertoe de bij artikel 275 van het Burgerlijk Wetboek op-
gelegde leeftijdsvoorwaarde voor het indienen van een
verzoekschrift tot echtscheiding door onderlinge toe-
stemming weg te laten (20 jaar zijn op het ogenblik dat
het verzoekschrift tot echtscheiding wordt ingediend).
Die voorwaarde is niet gerechtvaardigd, aangezien echt-
genoten die wettelijk geschikt worden geacht om te hu-
wen, ook wettelijk geschikt moeten worden geacht om
met een echtscheiding in te stemmen.

In tegenstelling tot het wetsontwerp, ligt het evenwel
niet in de bedoeling van de indiener van dit amende-
ment om de voorwaarden met betrekking tot de duur
van het huwelijk in het kader van de echtscheiding door
onderlinge toestemming (artikel 276) weg te laten. De
spreker wenst echter wél de periode waarna een huwe-
lijk door onderlinge toestemming kan worden ontbon-
den, terug te brengen van twee jaar tot één jaar. (zie
artikel 4bis (nieuw)).
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M. Guy Swennen (sp.a-spirit) présente 'amendement
n° 2 (DOC 51 2341/002), libellé comme suit:

«Art. 4. - 1. ATarticle 275 du Code civil, les mots «20
ans» sont remplacés par les mots «18 ans».

2. A l'article 276 du méme Code, les mots «deux ans»
sont remplacés par les mots «un an».».(DOC 51 2341/
002)

Lamendement tend a assouplir le divorce par con-
sentement mutuel.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) souligne que, sur
le plan de la technique juridique, il suffit de supprimer la
condition d’age de vingt ans. Par définition, 'age est
alors ramené a 18 ans.

Mme Annelies Storms (sp.a-spirit) rappelle que I'arti-
cle 476 du Code civil prévoit que le mineur est éman-
cipé de plein droit par le mariage.

Larticle et les amendements n° 2 et 62 sont exami-
nés. Cet article et les amendements présentés ne font
pas l'unanimité au sein de la sous-commission «Droit
de la famille».

Art. 4bis (nouveau)

M. Melchior Wathelet (cdH) présente lamendement
n° 63 qui a la méme portée que 'amendement n° 2,
point 2, de M. Swennen (voir supra, article 4). Il tend a
ramener la période a l'issue de laquelle un mariage peut
étre dissous par consentement mutuel de 2 ans a un
an. (DOC 51 2341/004)

Lamendement n°® 63 ne fait pas 'unanimité au sein
de la sous-commission «Droit de la famille».

Art. 5

Cet article abroge l'article 295 du Code civil.
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De heer Guy Swennen (sp.a-spirit) dient amendement
nr. 2 in (DOC 51 2341/002). Het luidt als volgt:

«Art. 4. — 1. In artikel 275 van het Burgerlijk Wet-
boek worden de woorden «20 jaar» vervangen door de
woorden «18 jaar».

2. In artikel 276 van het Burgerlijk Wetboek worden
de woorden «twee jaar» vervangen door de woorden
«een jaar».». (DOC 51 2341/002)

Het amendement betreft een versoepeling van de
echtscheiding door onderlinge toestemming.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) merkt op dat
het technisch juridisch volstaat om de leeftijds-
voorwaarde van twintig jaar weg te laten. Per definitie
wordt de leeftijd dan teruggebracht tot achttien jaar.

Mevrouw Annelies Storms (sp.a-spirit) herinnert er
aan dat artikel 476 van het Burgerlijk Wetboek bepaalt
dat het huwelijk van de minderjarige van rechtswege
zijn ontvoogding ten gevolge heeft.

*

* *

Het artikel en de amendementen nrs. 2 en 62 wer-
den besproken. Er is binnen de subcommissie «Familie-
recht» geen eensgezindheid over dit artikel en de voor-
gestelde amendementen.

Art. 4 bis (nieuw)

De heer Melchior Wathelet (cdH) dient amendement
nr. 63 in dat dezelfde strekking heeft als amendement
nr. 2, punt 2, van de heer Swennen (zie supra, artikel
4). Het strekt ertoe in artikel 276 van het Burgerlijk Wet-
boek de periode waarna een huwelijk door onderlinge
toestemming kan worden ontbonden, terug te brengen
van twee jaar naar een jaar. (DOC 51 2341/004).

*

* *

Er is binnen de subcommissie «Familierecht» geen
eensgezindheid over het voorgestelde amendement nr.
63.

Art. 5

Dit artikel strekt tot opheffing van artikel 295 van het
Burgerlijk Wetboek.
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Il ne fait 'objet d’aucun commentaire de la part des
membres.
Art. 6

Larticle 6 remplace I'article 299 du Code civil.

Mme Marie-Christine Marghem (MR) dépose un
amendement n° 50 (DOC 51 2341/003), remplagant I'ar-
ticle 6 en projet. Lidée de cet amendement est que
I'échec de la vie commune, dont I'existence et le main-
tien constituaient le fondement des avantages patrimo-
niaux consentis, doit avoir pour conséquence de rendre
ceux-ci caducs de plein droit et de fagon réciproque.

S’agissant des effets patrimoniaux d’un divorce, il
convient cependant de respecter 'autonomie de la vo-
lonté des parties et leur liberté contractuelle, en les auto-
risant & déroger a cette caducité de plein droit, soit dans
I'acte constitutif des avantages, soit dans une conven-
tion conclue pendant la procédure de divorce ou dans
le cadre de la liquidation du régime matrimonial.

M. Melchior Wathelet (cdH) dépose un amendement
n° 64 (DOC 51 2341/004), afin que les différents avan-
tages que les époux s’étaient faits, soient maintenus
apres le divorce. Dans le cadre d’un divorce pour faute,
cette régle ne s’applique par contre pas a I'époux fautif,
a moins bien s(r que 'autre époux marque son accord
avec le maintien de certains avantages.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) considere qu'il
convient, quelle que soit la solution retenue, de prendre
en compte la clause de sauvegarde. En effet, si 'on
décide de maintenir en place les différents avantages
entre époux apres divorce, il est tout a fait normal d’en
écarter les personnes qui auraient commis une faute
grave. Par contre, si 'on souhaite mettre fin a ces avan-
tages, il faut prévoir une exception pour les personnes
qui n’ont pas souhaité divorcer, mais qui y ont été con-
traintes, a la demande de leur ex-conjoint qui aurait par
ailleurs commis une faute grave. Il serait ici particuliere-
ment injuste de supprimer tous les avantages dans le
chef de cette personne, alors qu’elle n’est en rien res-
ponsable du divorce.

Lintervenant dépose pour ce faire un amendement
n° 78 (DOC 51 2341/005).
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Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Art. 6

Dit artikel strekt tot vervanging van artikel 299 van
het Burgerlijk Wetboek.

Mevrouw Marie Christine Marghem (MR) dient amen-
dement nr. 50 (DOC 51 2341/003) in, tot vervanging
van het ontworpen artikel 6.

Aangezien de verleende vermogensvoordelen waren
gestoeld op het samenleven en de voortzetting daar-
van, is de onderliggende gedachte van dit amendement
dat die voordelen, wanneer samenleven niet langer
mogelijk blijkt, van rechtswege en voor de beide echt-
genoten nietig moeten worden.

Daar het om de vermogensrechtelijke gevolgen van
een echtscheiding gaat, moeten de vrije wil van de par-
tilen en hun contractuele vrijheid evenwel in acht wor-
den genomen, door hen afwijkingen toe te staan op de
nietigheid van rechtswege, hetzij in de akte waarin de
voordelen zijn vastgelegd, hetzij in een overeenkomst
die wordt gesloten tijdens de echtscheidingsprocedure
dan wel in het raam van de opheffing van het huwelijks-
vermogensstelsel.

De heer Melchior Wathelet (cdH) dient amendement
nr. 64 (DOC 51 2341/004) in, opdat alle voordelen die de
echtgenoten elkaar hebben verleend, na de echtschei-
ding behouden blijven. In het kader van een echtschei-
ding op grond van schuld, zou die regel daarentegen niet
van toepassing zijn op de echtgenoot die de schuld draagt,
tenzij uiteraard de andere echtgenoot ermee instemt dat
bepaalde voordelen gehandhaafd blijven.

Volgens de heer Servais Verherstraeten (CD&V) is
het van belang dat, ongeacht de gekozen oplossing, de
hardheidsclausule wordt toegepast. Als men beslist om
na de echtscheiding de verschillende voordelen die tus-
sen de echtgenoten bestonden in stand te houden, dan
is het immers volkomen normaal dat een en ander niet
geldt voor wie een zware fout heeft begaan. Daarente-
gen moet, bij stopzetting van die voordelen, in een uit-
zondering worden voorzien ten behoeve van wie niet
wilde scheiden, maar dat wel moest doen op verzoek
van zijn ex-partner die bovendien een zware fout heeft
begaan. Het zou bijzonder oneerlijk zijn dat die persoon
in dat geval alle voordelen verliest, want hij of zij is niet
verantwoordelijk voor de echtscheiding.

Bijgevolg dient de spreker amendement nr. 78 (DOC
51 2341/005) in.
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Larticle en projet et les amendements n° 50, 64 et 78
ont été discutés.

Il n’en ressort aucun consensus de la sous-commis-
sion «Droit de la famille».

Art. 7

Cette disposition abroge I'article 300 du Code civil.

Un amendement n° 65 (DOC 51 2341/004) est dé-
posé par M. Melchior Wathelet (cdH), suite au dép6t de
son amendement n° 64 a l'article précédent. Lauteur
renvoie au texte de 'amendement.

*

* *

Larticle en projet et 'amendement n° 65 ont été dis-
cutés. lls ne font 'objet d’aucun consensus au sein de
la sous-commission «Droit de la famille».

Art. 8

Larticle 8 en projet remplace I'article 301 du Code
civil.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) dépose un amen-
dement n° 19 (DOC 51 2341/002), dont le principe de
base est 'autonomie des parties.

Aucune limite dans le temps n’est imposée, afin de
pouvoir également prendre en compte certains cas par-
ticuliers, ou une aide accrue se justifierait. Afin de dé-
terminer le montant de la pension, il est proposé de pren-
dre en compte différents éléments, énumérés dans
l'article proposeé, tel que I'entretien et I'éducation des
enfants ou I'age et I'état de santé des époux.

Enfin, une clause de sauvegarde est également pré-
vue en précisant qu’aucune pension ne peut étre ac-
cordée a I'époux auquel le divorce est manifestement
imputable.

Lintervenant dépose également, en ordre subsidiaire,
un amendement n° 76 (DOC 51 2341/005), afin que le
refus du tribunal d’accorder une pension alimentaire a
'époux qui a commis une faute grave ayant rendu im-
possible la poursuite de la vie commune soit systémati-
que et non facultatif.

Mme Marie-Christine Marghem (MR) dépose un
amendement n° 51 (DOC 51 2341/003), en remplace-
ment de l'article 8 en projet.

Afin de réaliser un équilibre entre les différents crite-
res a prendre en compte dans le cadre de la pension
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Het ontworpen artikel en de amendementen nrs. 50,
64 en 78 werden besproken door de subcommissie
Familierecht, die terzake niet tot een consensus kon
komen.

Art. 7

Dit artikel strekt tot opheffing van artikel 300 van het
Burgerlijk Wetboek.

In het verlengde van zijn amendement nr. 64 op het
vorige artikel dient de heer Melchior Wathelet (cdH)
amendement nr. 65 (DOC 51 2341/004) in. De indiener
verwijst naar de tekst van zijn amendement.

*

* *

Het ontworpen artikel en amendement nr. 65 werden
besproken door de subcommissie «Familierecht», die
terzake niet tot een consensus kon komen.

Art. 8

Dit artikel strekt tot vervanging van artikel 301 van
het Burgerlijk Wetboek.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) dient amen-
dement nr. 19 (DOC 51 2341/002) in, waarin de auto-
nomie van de partijen als basisbeginsel geldt.

Er wordt geen enkele tijdslimiet opgelegd, teneinde
ook bepaalde specifieke gevallen in aanmerking te kun-
nen nemen, waarin méér steun verantwoord is. Met het
00g op de vaststelling van het bedrag van de uitkering
wordt voorgesteld rekening te houden met verschillende,
in het ontworpen artikel opgesomde elementen, zoals
de onderhoudsbehoeften van de kinderen of de leeftijd
en de gezondheidstoestand van de echtgenoten.

Tot slot wordt eveneens in een hardheidsclausule
voorzien, aangezien wordt gepreciseerd dat geen uit-
kering kan worden toegekend aan de echtgenoot die
manifest schuld heeft aan de echtscheiding.

In bijkomende orde dient de spreker voorts amende-
ment nr. 76 (DOC 51 2341/005) in, opdat de rechtbank
systematisch - en dus niet facultatief - zou weigeren een
uitkering tot levensonderhoud toe te kennen aan de
echtgenoot die een zware fout heeft begaan die verder
samenleven onmogelijk maakt.

Mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) dient amen-
dement nr. 51 (DOC 51 2341/003) in, ter vervanging
van het ontworpen artikel 8.

Teneinde een evenwicht te bereiken tussen de diverse
criteria die bij de toekenning van een uitkering tot le-
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alimentaire, il convient de préciser et mieux cadenas-
ser le caractere essentiellement économique de la pen-
sion aprés divorce en faisant dépendre son octroi a deux
criteres alimentaires: la diminution des aptitudes a se
procurer des revenus du fait de la vie conjugale et I'état
de besoin, tel qu’il est actuellement interprété par la ju-
risprudence. A ce titre, 'organisation de la vie commune
et notamment le choix d’'un des époux de ne pas tra-
vailler n’intervient pas a titre de sanction, mais est con-
sidéré comme un des deux vecteurs conduisant a I'oc-
troi d’'une pension ou non.

Ce droit a la pension tel qu’encadré par ces deux
criteres alimentaires ou économiques est, d’autre part,
modulé par I'incidence de la faute. Afin d’appréhender
toutes les situations particulieres dans leurs spécifici-
tés, c’est le juge qui appréciera si le droit alimentaire
doit ou non étre refusé.

Cette double appréciation implique bien entendu un
large pouvoir du juge. Toutefois, afin de limiter les con-
séquences de son pouvoir d’appréciation souverain, les
criteres qu’il devra prendre en considération sont fixés
de facon précise et il sera obligé de motiver de maniéere
spéciale sa décision.

Par ailleurs, les modalités de variation — majoration,
réduction, suppression — de la pension sont décrites avec
plus de précisions, tout en rappelant que si le droit a
pension est imprescriptible, son montant est suscepti-
ble de modification. Ainsi, 'amendement propose que
la circonstance d’'un remariage mette définitivement fin
a la pension. De méme, le décés du débiteur ou du
créancier est une cause de cassation du droit, a8 moins
que les parties n’aient conclue un autre accord.

M. Guy Swennen (sp.a-spirit) dépose un amende-
ment n° 3 (DOC 51 2341/002).

En donnant la possibilité au tribunal de refuser de
faire droit a la demande de la pension si le défenseur
prouve que le demandeur a commis une faute grave,
I'on risque de faire glisser la discussion de la faute, de
la dissolution du mariage vers la pension alimentaire. Il
serait donc préférable de supprimer cet alinéa. Toute-
fois, l'intervenant reconnait qu’il peut quelquefois y avoir
des cas manifestes de faute, qui font que le paiement
d’une pension alimentaire peut étre pergu comme in-
juste. Ces exceptions doivent toutefois étre fortement
limitées et précises. Les coups et blessures portés au
partenaire ou aux enfants en sont un exemple.
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vensonderhoud na echtscheiding in aanmerking moe-
ten worden genomen, moet de hoofdzakelijk economi-
sche aard van de uitkering worden gepreciseerd en
sluitender worden gemaakt door ze afhankelijk te ma-
ken van twee onderhoudscriteria: enerzijds de beperk-
tere mogelijkheden om een inkomen op grond van de
huwelijkse staat te verwerven, anderzijds de staat van
behoeftigheid zoals die thans in de rechtsleer wordt
geinterpreteerd. Gelet daarop geldt de organisatie van
het samenwonen, inzonderheid de keuze van één van
de echtgenoten om niet te werken, niet als sanctie, maar
wordt ze beschouwd als een van de twee factoren die
al dan niet tot de toekenning van een uitkering leiden.

Dat recht op een uitkering, met als flankerende voor-
waarden de criteria van onderhoudsbehoefte dan wel
van economische behoefte, wordt tevens aangepast
naargelang van de invloed van de schuld. Teneinde re-
kening te houden met alle bijzondere situaties en hun
specifieke eigenschappen, wordt het aan de rechter
overgelaten te oordelen of het recht op een uitkering tot
onderhoud al dan niet moet worden geweigerd.

Die dubbele beoordelingswijze houdt uiteraard in dat
de rechter een ruime beoordelingsbevoegdheid heeft.

Met het oog op de inperking van de implicaties van
zijn soevereine beoordelingsbevoegdheid, worden de
in aanmerking te nemen criteria echter gedetailleerd
vastgelegd. Bovendien wordt de rechter een bijzondere
motiveringsplicht opgelegd.

Voorts worden de nadere regels om de uitkering te wij-
zigen (verhogen, verminderen, opheffen) nauwkeuriger
omschreven. Bovendien wordt erop gewezen dat het recht
op een uitkering dan wel niet voor verjaring vatbaar is,
maar dat het bedrag ervan wel degelijk kan worden ge-
wijzigd. Zo wordt in het amendement voorgesteld dat een
nieuw huwelijk de uitkering definitief doet vervallen. Ook
het overlijden van de schuldenaar of de schuldeiser maakt
een einde aan het recht op een uitkering, tenzij de par-
tijen een ander akkoord hebben gesloten

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit) dient amendement
nr. 3(DOC 51 2341/002) in.

Door de rechter de mogelijkheid te bieden een
uitkeringsaanvraag te weigeren als de verdediger kan
aantonen dat de aanvrager een zware fout heeft be-
gaan, dreigt de discussie te verschuiven: het zou niet
langer meer gaan om de fout die tot de ontbinding van
het huwelijk heeft geleid, maar om de uitkering tot on-
derhoud. Vandaar dat het de voorkeur verdient dit lid
weg te laten. Wel erkent de spreker dat er af en toe
manifeste fouten zijn waardoor de betaling van een uit-
kering tot onderhoud als onrechtvaardig kan overkomen.
Die uitzonderingen moeten echter drastisch worden be-
perkt tot een aantal precieze gevallen. Bijvoorbeeld: sla-
gen en verwondingen die zijn toegebracht aan de part-
ner of aan de kinderen.
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Par ailleurs, il ne semble pas raisonnable de se ba-
ser sur le train de vie qui était celui des parties pendant
leur vie commune, afin de déterminer le montant de la
pension. En effet, le divorce entraine une rupture éco-
nomique, qui appauvri les deux ex-époux.

Mme Sabien Lahaye-Battheu (VLD) dépose les
amendements n° 26 a 32 (DOC 51 2341/002).

Lamendement n° 26 tend a remplacer la notion d’
«époux dans le besoin» par celle d’ «époux qui ne dis-
pose pas de revenus suffisants pour assurer sa subsis-
tance, ni ne peut raisonnablement en acquérir».

Lobjectif de cet amendement est de n’octroyer une
pension alimentaire qu’a I'époux qui en a réellement
besoin pour pouvoir assurer sa subsistance. Cette pen-
sion doit lui permettre de se réinsérer dans la vie éco-
nomique et d’acquérir a nouveau son indépendance.
La pension alimentaire doit donc constituer une excep-
tion.

Lamendement n° 27 supprime toute référence a la
notion de faute, qui ne peut qu’inciter les époux a opter
pour un divorce conflictuel.

Lamendement n° 28 vise quant a lui a prendre en
compte, non pas le train de vie des parties durant le
mariage, mais celui durant les trois derniéres années
du mariage.

Lamendement n° 29 limite la durée de I'obligation
alimentaire a douze ans, afin d’inciter les bénéficiaires
a tenter activement d’acquérir une autonomie économi-
que. Une période plus longue pourrait toutefois se justi-
fier dans des circonstances exceptionnelles, clairement
décrites. Al'opposé, sile mariage a été de courte durée
et que le couple n’a pas d’enfants, la durée de la pen-
sion ne doit pas excéder la durée du mariage.

Lamendement n° 30 abroge I'obligation de verser une
pension alimentaire, lorsque le bénéficiaire se remarie
ou cohabite Iégalement ou de fait avec un nouveau con-
joint.

Lamendement n° 31 prévoit la possibilité pour le juge
d’accorder une pension au montant dégressif.

Enfin, F'amendement n° 32 propose de supprimer I'ar-
ticle 301, § 9, en projet, qui interdit aux époux de renon-
cer a la pension alimentaire avant la dissolution du ma-
riage.

CHAMBRE * 4e SESSION DE LA 5le LEGISLATURE

2005 e

75

Overigens lijkt het onredelijk het bedrag van de uit-
kering te baseren op de levensstijl van de partijen tij-
dens hun gemeenschappelijk leven. De echtscheiding
leidt immers tot een economische breuk, die de beide
ex-partners verarmt.

Mevrouw Sabien Lahaye-Battheu (VLD) dient de
amendementen nrs. 26 tot 32 (DOC 51 2341/002) in.

Amendement nr. 26 strekt ertoe het begrip «behoef-
tige echtgenoot» te vervangen door «echtgenoot die niet
voldoende inkomsten heeft om in zijn levensonderhoud
te voorzien, noch deze in redelijkheid kan verwerven».
De indienster wil er met dit amendement toe komen al-
leen een onderhoudsuitkering toe te kennen aan de
echtgenoot die daar écht nood aan heeft om in zijn le-
vensonderhoud te kunnen voorzien. Met die uitkering
moet de betrokkene opnieuw economisch actief en zelf-
standig kunnen worden. De uitkering tot levensonder-
houd moet derhalve de uitzondering zijn.

Amendement nr. 27 heft elke verwijzing naar het be-
grip «fout» op. Het behoud van die «fout» zet de echt-
genoten er alleen toe aan te opteren voor een vecht-
scheiding.

Amendement nr. 28 beoogt geen rekening te houden
met de levensstijl van de partijen tijdens het hele huwe-
lijk, maar met hun levensstijl gedurende de laatste drie
jaar van hun echtelijk samenzijn.

Amendement nr. 29 beperkt de duur van de
alimentatieverplichting tot 12 jaar, teneinde de rechtheb-
benden ertoe aan te zetten actief te werken aan econo-
mische zelfstandigheid. In uitzonderlijke en duidelijk
aangegeven omstandigheden kan een langere duur
evenwel gerechtvaardigd zijn. Indien het huwelijk daar-
entegen van korte duur is geweest en het paar geen
kinderen heeft, hoeft de duur van de uitkering niet lan-
ger te zijn dan de duur van het huwelijk.

Amendement nr. 30 heft de verplichting tot betaling
van een uitkering tot levensonderhoud op zo de recht-
hebbende opnieuw in het huwelijk treedt, wettelijk sa-
menwoont of samenleeft met een nieuwe partner.

Amendement nr. 31 voorziet in de mogelijkheid voor
de rechter om een degressieve onderhoudsuitkering op
te leggen.

Amendement nr. 32, tot slot, strekt ertoe in het ont-
worpen artikel 301, paragraaf 9 op te heffen, op grond
waarvan de echtgenoten voér de ontbinding van het
huwelijk geen afstand kunnen doen van de rechten op
een uitkering tot levensonderhoud.
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M. Melchior Wathelet (cdH) dépose un amendement
n°® 66 (DOC 51 2341/004). Il faut arriver, dans le cadre
du calcul de la pension alimentaire, a un systeme qui
ne doit pas étre uniquement la conséquence de la faute
de I'un des époux, ni une forme de protection sociale
pour certains. La pension alimentaire doit étre envisa-
gée comme un palliatif aux déséquilibres financiers en-
tre ex-époux qui sont engendrés par la rupture du ma-
riage et qui peuvent étre la conséquence des choix
communs des époux au cours du mariage.

Lintervenant dépose également un amendement n°
67 (DOC 51 2341/004), afin d’exclure le versement d’'une
pension a I'époux contre lequel le divorce aura été pro-
noncé de maniére exclusive en vertu de I'article 231 du
Code civil. Il ne serait en effet pas raisonnable que
I'époux ayant commis une faute grave puisse percevoir
une pension. Par contre, le fait d’avoir commis une faute
grave n’est pas une raison suffisante pour que I'on ait a
payer systématiquement une pension alimentaire.

Il dépose enfin les amendements n° 72 a 75 (DOC
51 2341/004).

Lamendement n°® 72 précise les modalités que doit
prendre en considération le juge dans le cadre du cal-
cul du montant de la pension alimentaire. Il est impor-
tant de définir les différents criteres a prendre en compte.

Les amendements n° 73 et 74 suppriment respecti-
vement les paragraphes 4 et 5 de l'article 8, ceux-ci
étant repris a 'amendement n° 72.

Il conviendrait par ailleurs de compléter, conformé-
ment a 'amendement n°® 75, le §8 de I'article en projet,
afin de permettre au juge d’imposer au débiteur de la
pension le paiement d’un capital.

M. Didier Pire, représentant de la ministre, constate
que tout le monde s’accorde sur la nécessité de favori-
ser autant que faire se peut la conclusion d’un accord
entre les parties, ce que prévoit le projet de loi. La ques-
tion reste toutefois de trouver un juste équilibre entre
les partisans et opposants a la notion de «faute».

Il ressort également des différents amendements
déposés, une volonté d’accentuer 'aspect économique
de la pension alimentaire apres divorce. Quant a la du-
rée de cette pension, en se basant sur la durée du ma-
riage, le projet de loi opte pour une solution de compro-
mis entre les différentes tendances défendues dans les
amendements.
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De heer Melchior Wathelet (cdH) dient amendement
nr. 66 (DOC 51 2341/004) in. Bij de berekening van de
uitkering tot levensonderhoud zou moeten worden ge-
werkt met een systeem dat niet alleen gebaseerd mag
zijn op de gevolgen van de schuld van de ene echtge-
noot, noch voor sommigen op een vorm van sociale
bescherming. Een uitkering tot levensonderhoud na de
scheiding moet worden gezien als een overbrugging van
de financiéle ongelijkheden tussen de ex-echtgenoten,
die ontstaan als gevolg van de echtelijke breuk en die
het gevolg kunnen zijn van gemeenschappelijke keu-
zes van de echtgenoten tijdens het huwelijk.

Het lid dient tevens amendement nr. 67 (DOC 51
2341/004) in, dat ertoe strekt te bepalen dat de echtge-
noot die op grond van het vonnis krachtens artikel 231
van het Burgerlijk Wetboek als enige schuld heeft aan
de echtscheiding, geen recht heeft op een uitkering tot
levensonderhoud. Het ware immers niet billijk dat de
echtgenoot die schuldig gedrag heeft vertoond, recht
zou hebben op een dergelijke uitkering. Omgekeerd mag
het vertonen van schuldig gedrag geen voldoende re-
den zijn om in de regel verplicht te worden tot het beta-
len van een uitkering tot levensonderhoud.

De heer Wathelet dient voorts de amendementen nrs.
72 tot 75 (DOC 51 2341/004) in.

Amendement nr. 72 preciseert de nadere regels die
de rechter in acht moet nemen bij de berekening van
het bedrag van de uitkering tot levensonderhoud. Het is
van belang de diverse criteria die terzake moeten gel-
den, te bepalen.

De amendementen nrs. 73 en 74 heffen in artikel 8, §
4 respectievelijk § 5 op, aangezien die paragrafen in
amendement nr. 72 zijn opgenomen.

Tot slot beoogt amendement nr. 75 het ontworpen
artikel 301, § 8, aan te vullen met een bepaling op grond
waarvan de rechter de mogelijkheid krijgt de schulde-
naar van een uitkering de betaling op te leggen van een
kapitaal.

De heer Didier Pire, vertegenwoordiger van de mi-
nister, constateert dat eenieder het erover eens is dat
het sluiten van een overeenkomst tussen de partijen
zoveel mogelijk aangemoedigd moet worden, zoals het
wetsontwerp in uitzicht stelt. De moeilijkheid is evenwel
de juiste balans te vinden tussen de voorstanders en
de tegenstanders van het begrip «schuld».

De diverse ingediende amendementen tonen voorts
aan dat er een vaste wil is om meer nadruk te leggen op
de economische aspecten van een op de echtscheiding
volgende uitkering tot levensonderhoud. Tot slot gaat
het wetsontwerp uit van de duur van het huwelijk om de
duur van de uitkering te bepalen. Zodoende wordt een
compromisoplossing aangereikt, over de diverse ten-
densen heen die in de amendementen tot uiting komen.
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M. Guy Swennen (sp.a-spirit) fait remarquer que le
Conseil d’Etat se demandait pourquoi I'article 8, § 2,
alinéa 2, prévoit que le tribunal «peut» et non «doit»
refuser de faire droit a la demande.

Le représentant de la ministre précise que c’est au
juge qu’il appartient de décider au cas par cas.

M. Melchior Wathelet (cdH) constate que le § 2 im-
pose un premier critere en vue de I'octroi d’une pension
alimentaire. Est en effet visé: 'époux dans le besoin.
Est-ce que cela signifie que si ce critere n’est pas rem-
pli, les criteres énumérés au §3 tombent a leur tour?
L'état de besoin ne devrait pas étre une conditio sine
qua non pour accorder une pension alimentaire. De plus,
que se passe-t-il siles deux époux sont dans le besoin?

Mme Marie-Christine Marghem (MR) pense en effet
que la notion d’ «état de besoin» est susceptible de po-
ser des difficultés.

Il est par ailleurs clair que ce critere ne peut étre dé-
cisif.

*

* *

Larticle en projet et les amendements n° 19, 76, 51,
3,26, 66, 27,67,72,28,73,29, 30, 74, 31, 75 et 32 ont
été discutés.

Sur cet article et les amendements déposés, aucun
consensus n’a pu étre obtenu au sein de la sous-com-
mission «Droit de la famille».

Art. 9

Cette disposition abroge I'article 301bis du Code ci-
vil.

Mme Marie-Christine Marghem (MR) dépose un
amendement n° 52 (DOC 51 2341/002).

Etant donné qu'il est fait référence dans I'actuel arti-
cle 301bis du Code civil au mécanisme de délégation
de sommes prévu par les articles 221 du Code civil et
1280 du Code judiciaire, les modifications apportées aux
modalités de mise en oeuvre de la délégation de som-
mes doivent des lors y figurer. Contrairement au projet
de loi, ce mécanisme ne jouera qu’en cas de non-paie-
ment de la pension aprés divorce, fixée par décision
exeécutoire. Parallelement aux articles 203ter et 221 du
Code civil, un défaut d’exécution doit étre rencontré pour
que la délégation de sommes puisse jouer.
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De heer Guy Swennen (sp.a-spirit) stipt aan dat de
Raad van State zich heeft afgevraagd waarom artikel 8,
§ 2, tweede lid, bepaalt dat de rechtbank «kan» en niet
«moet» weigeren in te gaan op de aanvraag.

De vertegenwoordiger van de minister verklaart dat
het de rechter toekomt geval per geval te oordelen.

De heer Melchior Wathelet (cdH) constateert dat
krachtens § 2 een eerste criterium wordt opgelegd in-
zake de toekenning van een uitkering tot levensonder-
houd: het gaat om een «behoeftige echtgenoot». Bete-
kent zulks dat zo niet is voldaan aan dit criterium, ook
de andere in § 3 bedoelde criteria komen te vervallen?
De behoeftigheid zou geen conditio sine qua non mo-
gen zijn voor de toekenning van een uitkering tot le-
vensonderhoud. Quid overigens als beide echtgenoten
behoeftig zijn?

Ook mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) denkt
dat het begrip «behoeftige echtgenoot» moeilijkheden
kan doen rijzen.

Een ander aspect is dat dit criterium niet doorslagge-
vend mag zijn.

*

* *

Het ontworpen artikel en de amendementen nrs. 19,
76, 51, 3, 26, 66, 27, 67, 72, 28, 73, 29, 30, 74, 31, 75
en 32 werden besproken.

De subcommissie «Familierecht» kon niet tot een
consensus komen over dit artikel, noch over de inge-
diende amendementen.

Art. 9

Deze bepaling heft artikel 301bis van het Burgerlijk
Wetboek op.

Mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) dient amen-
dement nr. 52 (DOC 51 2341/002) in.

Aangezien in het huidige artikel 301 bis wordt verwe-
zen naar de regeling voor geldoverdracht die is inge-
steld bij de artikelen 221 van het Burgerlijk Wetboek en
1280 van het Gerechtelijk Wetboek, moeten de wijzi-
gingen in de concrete invulling van de geldoverdracht
derhalve in dit artikel voorkomen. In tegenstelling tot wat
in het wetsontwerp is bepaald, zal die regeling slechts
in werking treden in geval van wanbetaling van de uit-
kering tot onderhoud na echtscheiding, die bij uitvoer-
bare rechterlijke beslissing is opgelegd. Vooraleer de
regeling voor de geldoverdracht in werking kan treden,
moet niet alleen voldaan zijn aan de voorwaarden van
de artikelen 203ter en 221 van het Burgerlijk Wetboek,
maar moet tevens sprake zijn van wanbetaling.
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Enfin, le § 2 du nouvel article 301 bis vise les modali-
tés d’exécution de la pension fixée du commun accord
des parties.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) se demande quelle
est la ratio legis de la disposition en projet.

Le représentant de la ministre explique que I'actuel
article 301bis, qui vise la délégation de sommes, est
intégré dans l'article 301 nouveau, du Code civil, au § 11.

*

* *

Larticle en projet et 'amendement n° 52 ont été dis-
cutés.

Il n’en ressort aucun consensus de la sous-commis-
sion «Droit de la famille».

Art. 10

Cet article adapte l'article 302 du Code civil, a la ré-
forme envisagée.

Il ne fait 'objet d’aucun commentaire.

Art. 10bis (nouveau)

Mme Sabien Lahaye-Battheu (VLD)dépose un amen-
dement n° 33 (DOC 51 2341/002), afin de remplacer a
l'article 304 du Code civil le mot «admis» par le mot
«prononce».

Lamendement n° 33 ne fait pas I'objet d’'un consen-
sus au sein de la sous-commission «Droit de la famille».

Art. 11

Larticle 11 en projet abroge les articles 306, 307 et
307bis du Code civil.

*

* *

Cette disposition n’appelle aucune observation de la
part des membres.
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Paragraaf 2 van het vervangende artikel 301 bis heeft
betrekking op de nadere uitvoeringsregels van de uit-
kering tot onderhoud die in onderlinge overeenstemming
door de partijen wordt bepaald.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) vraagt zich
af wat de ratio legis van de ontworpen bepaling is.

De vertegenwoordiger van de minister verklaart dat
het huidige artikel 301bis, dat de overdracht van geld
beoogt, is opgenomen in § 11 van het nieuwe artikel
301.

*

* *

Het ontworpen artikel en amendement nr. 52 werden
besproken.

De subcommissie «Familierecht» komt hierover niet
tot een consensus.

Art. 10

Dit artikel past artikel 302 van het Burgerlijk Wetboek
aan de geplande hervorming aan.

*

* *

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Art. 10bis (nieuw)

Mevrouw Sabien Lahaye-Battheu (VLD) dient amen-
dement nr. 33 (DOC 51 2341/002) in, dat ertoe strekt in
artikel 304 van het Burgerlijk Wetboek het woord «toe-
gestane» te vervangen door het woord «uitgesproken».

*

* *

De subcommissie «Familierecht» komt hierover niet
tot een consensus.

Art. 11

Deze bepaling schaft de artikelen 306, 307 en 307 bis
van het Burgerlijk Wetboek af.

*

* *

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
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Art. 12

Cette disposition remplace I'article 308 du Code civil.

Mme Marie-Christine Marghem (MR) dépose un
amendement n® 53 (DOC 51 2341/003), en vue de main-
tenir la séparation de corps. Bien que cette procédure
n’est que tres peu utilisée, certaines personnes y res-
tent attachées.

Mme Valérie Déom (PS) rappelle que I'objectif du
projet de loi est de rénover la procédure en divorce et
par-1a, faire évoluer le statut du mariage. Dans cet es-
prit, le fait de conserver la séparation de corps ne pré-
sente absolument aucun intérét.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) indique que sil'on
souhaite maintenir la séparation de corps, il convien-
drait d’y insérer I'exception de la faute manifeste. Il dé-
pose pour ce faire un amendement n®° 77 (DOC 51 2341/
005).

*

* *

Larticle en projet et les amendements n° 53 et 77 ont
été discutés.

Sur cet article et les amendements déposés, aucun
consensus n’a pu étre obtenu au sein de la sous-com-
mission «Droit de la famille».

Art. 13

Cet article vise a remplacer I'article 311bis du Code
civil.

Mme Marie-Christine Marghem (MR) dépose un
amendement n°® 54 (DOC 51 2341/003). Il n’est pas
nécessaire de préciser que la séparation de corps a
désormais une cause unique, qui est sans incidence
sur ses effets.

M. Guy Swennen (sp.a-spirit) se demande si la loi
relative a la filiation a été prise en compte.

Le représentant de la ministre précise qu’il faudra bien
entendu prendre en compte cette nouvelle loi.

*

* *

Larticle en projet et 'amendement n° 54 ont été dis-
cutés.

lls ne font I'objet d’aucun consensus au sein de la
sous-commission «Droit de la famille».
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Art. 12

Deze bepaling vervangt artikel 308 van het Burgerlijk
Wetboek.

Mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) dient amen-
dement nr. 53 (DOC 51 2341/003) in, dat ertoe strekt
de scheiding van tafel en bed te behouden. Hoewel deze
procedure maar heel weinig wordt gebruikt, blijven som-
mige mensen eraan gehecht.

Mevrouw Valérie Déom (PS) herinnert eraan dat het
wetsontwerp tot doel heeft de echtscheidingsprocedure
te vernieuwen en aldus de status van het huwelijk te
doen evolueren. Tegen die achtergrond heeft het geen
enkel belang de scheiding van tafel en bed te behou-
den.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) geeft aan
dat als men die scheiding wil behouden, men ook de
uitzondering van de manifeste fout zou moeten opne-
men. Hij dient daartoe amendement nr. 77 (DOC 51
2341/005) in.

*

* *

Het ontworpen artikel en de amendementen nrs. 53
en 77 werden besproken.
De subcommissie «Familierecht» komt hierover niet
tot een consensus.

Art. 13

Deze bepaling strekt ertoe artikel 311 bis van het Bur-
gerlijk Wetboek te vervangen.

Mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) dient amen-
dement nr. 54 (DOC 51 2341/003) in. Het is zinloos te
preciseren dat de scheiding van tafel en bed voortaan
op slechts één enkele grond is gebaseerd, die geen
enkele weerslag heeft op de gevolgen ervan.

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit) vraagt zich af of
met de afstammingswet rekening is gehouden.

De vertegenwoordiger van de minister preciseert dat
men met die nieuwe wet uiteraard rekening zal moeten
houden.

*

* *

Het ontworpen artikel en amendement nr. 54 werden
besproken.

De subcommissie Familierecht» komt hierover niet
tot een consensus.

KAMER = 4e ZITTING VAN DE 57e ZITTINGSPERIODE



80

Art. 14

Lobjectif de cet article est de modifier I'article 318,
§3, du Code civil.

Mme Marie-Christine Marghem (MR) dépose un
amendement n° 55 (DOC 51 2341/003), afin de suppri-
mer cette disposition. Lobjectif est ici de tenir compte
de la réforme du droit de la filiation.

*

* *

Larticle en projet et 'amendement n° 55 ont été dis-
cutés.

lls ne font I'objet d’aucun consensus au sein de la
sous-commission «Droit de la famille».

Art. 15

Cette disposition vise a modifier 'article 320 du Code
civil.

Pour les mémes raisons qu’a I'article précédent, Mme
Marie-Christine Marghem (MR) dépose un amendement
n° 56 (DOC 51 2341/003).

Larticle en projet et 'amendement n° 56 ont été dis-
cutés.

Il n’en ressort aucun consensus de la sous-commis-
sion «Droit de la famille».

Art. 15bis (nouveau)

Mme Marie-Christine Marghem (MR) dépose un
amendement n° 57 (DOC 51 2341/003), en vue d’intro-
duire un nouvel article 15bis dans la loi en projet.

En raison de I'absence d’intérét économique com-
mun entre époux pendant la durée de la procédure, I'ar-
ticle 1400 du Code civil est modifié afin de déclarer pro-
pres, en régime de communauté, les biens, droits et
revenus acquis par un époux pendant la procédure, a
la condition que celle-ci aboutisse a la dissolution du
mariage. Ce caractere propre s'impose entre époux et
vis-a-vis des tiers, ce qui rend nécessaire a I'égard de
ceux-ci, une publicité de la requéte en divorce.
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Art. 14

Deze bepaling strekt ertoe artikel 318, § 3, van het
Burgerlijk Wetboek te wijzigen.

Mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) dient amen-
dement nr. 55 (DOC 51 2341/003) in, dat ertoe strekt
die bepaling weg te laten. De bedoeling is hier rekening
te houden met de hervorming van het afstammingsrecht.

*

* *

Het ontworpen artikel en amendement nr. 55 werden
besproken.

De subcommissie «Familierecht» komt hierover niet
tot een consensus.

Art. 15

Deze bepaling strekt ertoe artikel 320 van het Bur-
gerlijk Wetboek te wijzigen.

Mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) dient om
dezelfde redenen als bij het voorgaande artikel amen-
dement nr. 56 (DOC 51 2341/003) in.

*

* *

Het ontworpen artikel en amendement nr. 56 werden
besproken.

De subcommissie «Familierecht» komt hierover niet
tot een consensus.

Art. 15bis (nieuw)

Met haar amendement nr. 57 (DOC 51 2341/003)
beoogt mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) in het
wetsontwerp een nieuw artikel 15bis in te voegen.

De echtgenoten hebben tijdens de echtscheidings-
procedure geen gemeenschappelijk economisch belang.
Daarom wordt artikel 1400 van het Burgerlijk Wetboek
gewijzigd, door de goederen, rechten en inkomsten die
een echtgenoot tijdens de procedure verwerft, eigen te
verklaren, ofschoon de betrokkene is gehuwd onder het
stelsel van de gemeenschap van goederen. Voorwaarde
is wel dat de echtscheidingsprocedure leidt tot de ont-
binding van het huwelijk. Die eigenheid geldt zowel tus-
sen echtgenoten onderling als ten aanzien van derden,
zodat deze laatsten in kennis moeten worden gesteld
van de indiening van het verzoek tot echtscheiding.
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Lamendement n° 57 ne fait pas I'objet d’'un consen-
sus au sein de la sous-commission «Droit de la famille».

Art. 15ter (nouveau)

Mme Marie-Christine Marghem (MR) dépose un
amendement n° 58 (DOC 51 2341/003), en vue d’intro-
duire un nouvel article 15ter dans la loi en projet.

Cette disposition constitue le pendant de 'amende-
ment n° 57, introduisant un article 15bis dans le projet
de loi, en modifiant les regles applicables au passif cons-
titué pendant l'instance en divorce.

Lamendement n° 58 ne fait pas I'objet d’'un consen-
sus au sein de la sous-commission «Droit de la famille».

Art. 16 et 17

Ces articles modifient respectivement les articles 628,
1°, et 1016bis, alinéa 1¢, du Code civil.

*

* *

Elles ne font I'objet d’aucun commentaire.

Art. 18

Cette disposition remplace les intitulés des différen-
tes sections du chapitre Xl, Livre IV de la quatrieme
partie du Code civil.

Mme Sabien Lahaye-Battheu (VLD)dépose un amen-
dement n° 34 (DOC 51 2341/002), afin d’adapter ces
intitulés.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) dépose un amen-
dement n° 68 (DOC 51 2341/004). Il renvoie au texte et
a la justification de 'amendement.

Un amendement n® 4 (DOC 51 2341/002) est déposé
par M. Guy Swennen (sp.a-spirit), suite au dépdt de ses
amendements dans le cadre de la discussion des pré-
cédents articles en projet.

CHAMBRE * 4e SESSION DE LA 5le LEGISLATURE

2005 e

81

Binnen de subcommissie «Familierecht» bestaat geen
eensgezindheid over amendement nr. 57.

Art. 15ter (nieuw)

Mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) dient amen-
dement nr. 58 (DOC 51 2341/003) in, teneinde in het
wetsontwerp een nieuw artikel 15ferin te voegen.

Die bepaling is de tegenhanger van amendement nr.
57, dat in het wetsontwerp een nieuw artikel 15bis in-
voegt, doordat het de regels wijzigt die gelden voor de
schulden die tijdens de echtscheidingsprocedure zijn
gemaakt.

Binnen de subcommissie «Familierecht» bestaat geen
eensgezindheid over amendement nr. 57.

Art. 16 en 17

Die artikelen wijzigen respectievelijk de artikelen 628,
1°, en 1016bis, eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek.

*

* *

Over die artikelen worden geen opmerkingen ge-
maakt.

Art .18

Die bepaling vervangt de opschriften van de verschil-
lende afdelingen van hoofdstuk XI van Boek IV van het
vierde deel van het Burgerlijk Wetboek.

Mevrouw Sabien Lahaye-Battheu (VLD) dient amen-
dement nr. 34 (DOC 51 2341/002) in, dat tot doel heeft
die opschriften aan te passen.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) dient amen-
dement nr. 68 (DOC 51 2341/004) in. Hij verwijst naar de
tekst en naar de verantwoording van het amendement.

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit) dient, als gevolg
van de indiening van zijn amendementen in het kader
van de bespreking van de vorige ontworpen artikelen,
amendement nr. 4 (DOC 51 2341/002) in.
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Larticle en projet et les amendements n° 34, 68 et 4
ont été discutés.

Il n’en ressort aucun consensus de la sous-commis-
sion «Droit de la famille».

Art. 19

Larticle 19 en projet remplace l'article 1254 du Code
civil.

M. Guy Swennen (sp.a-spirit) dépose un amende-
ment n° 5 (DOC 51 2341/002), qui a notamment pour
objectif de supprimer a I'alinéa 3 de I'article 1254, §1°,
proposé du Code civil, les mots «une description dé-
taillée des faits ainsi que», en raison de son manque de
clarté.

Mme Sabien Lahaye-Battheu (VLD) dépose les
amendements n° 35 et 36 (DOC 51 2341/002). Afin de
garantir une plus grande sécurité juridique, il est préfe-
rable de maintenir le mode d’introduction actuel de la
demande en divorce, a savoir la citation. Le second
amendement tend quant a lui a éviter que les mentions
devant figurer, conformément au projet, dans l'acte in-
troductif d’instance, soient étendues aux enfants de
chacun des époux, ainsi qu’aux enfants qu’ils élévent
ensemble.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) souligne que l'in-
térét de la requéte est que son colt est moindre par
rapport a celui de la citation. Par contre, il est clair que
la citation, comme le fait remarquer Mme Lahaye-
Battheu, implique une plus grande sécurité juridique.
Cette seconde solution semble dés lors préférable.

Si I'on optait tout de méme pour la requéte, il serait
nécessaire d'imposer la présentation d’'une attestation
de domicile.

Le représentant de la ministre estime lui aussi que la
citation est un vecteur de transmission plus slr que la
requéte pour les personnes physiques. Le projet fait une
distinction entre une demande en divorce sur base d’une
séparation de fait et une demande en divorce sur base
d’'un comportement qui a rendu la vie commune impos-
sible. Si dans le premier cas, la demande est introduite
par requéte, dans le second, c’est la citation qui est pri-
vilégiée. Il convient également de rappeler que la juris-
prudence admet la citation, lorsque la requéte est pos-
sible. Linverse n’est par contre pas possible. Enfin, pour
introduire sa requéte, un certificat de domicile sera né-
cessaire. Cette modalité est prévue dans I'article en pro-
jet par le renvoi a l'article 1034bis du Code judiciaire.
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Het ontworpen artikel en de amendementen nrs. 34,
68 en 4 worden besproken en daaruit blijkt dat er bin-
nen de subcommissie «Familierecht» geen eens-
gezindheid over bestaat.

Art. 19

Artikel 19 vervangt artikel 1254 van het Burgerlijk
Wetboek.

Met zijn amendement nr. 5 (DOC 51 2341/002) be-
oogt de heer Guy Swennen (sp.a-spirit) onder meer in
het derde lid van het ontworpen artikel 1254, § 1, van
het Burgerlijk Wetboek, de woorden «een gedetailleerde
beschrijving van de feiten en,» weg te laten omdat ze
niet duidelijk genoeg zijn.

Mevrouw Sabien Lahaye-Battheu (VLD) dient de
amendementen nrs. 35 en 36 (DOC 51 2341/002) in.
Teneinde voor een grotere rechtszekerheid te zorgen, is
het verkieslijk de huidige wijze van rechtsingang, met name
via dagvaarding, te behouden. Hettweede amendement
beoogt te voorkomen dat de vermeldingen die in de
gedinginleidende akte moeten worden opgenomen, wor-
den uitgebreid tot de kinderen van elk van de echtgeno-
ten en tot de kinderen die ze samen opvoeden.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) stipt aan dat
het belang van het verzoekschrift hem hierin ligt dat het
minder kost dan de dagvaarding. Het is daarentegen
duidelijk dat de dagvaarding, zoals mevrouw Lahaye-
Battheu opmerkt, meer rechtszekerheid biedt. Die
tweede oplossing lijkt dan ook verkieslijk.

Mocht men toch voor het verzoekschrift kiezen, dan
zou de overlegging van een attest van woonplaats moe-
ten worden opgelegd.

Ook de vertegenwoordiger van de minister vindt het
verzoekschrift een veiliger manier van overbrenging voor
de natuurlijke personen. Het wetsontwerp maakt een
onderscheid tussen een rechtsvordering tot echtschei-
ding op grond van een feitelijke scheiding en een rechts-
vordering tot echtscheiding wegens een gedrag dat het
voortzetten van het samenleven onmogelijk maakt. In
het eerste geval wordt de vordering weliswaar aan de
hand van een verzoekschrift ingediend, maar in het
tweede wordt de voorkeur gegeven aan de dagvaar-
ding. Er zijtevens op gewezen dat de jurisprudentie de
dagvaardig aanvaardt als het verzoekschrift mogelijk is.
Het tegenoverstelde kan echter niet. Tot slot ligt het
voor de hand dat voor de indiening van het verzoek-
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Par rapport a 'amendement n° 36, il ne faut pas
oublier que dans un certain nombre de procédures en
divorce, il y aura également une procédure sur les me-
sures provisoires qui doivent étre prises par le juge des
référés et qu’il est donc utile d’avoir, des le début de la
procédure, une situation claire de toute la famille, y com-
pris d’une famille recomposée. D’ou I'utilité de cette
phrase.

M. Melchior Wathelet (cdH) pense qu’il est dange-
reux de trop étendre les mentions devant figurer dans
I'acte introductif d’'instance. Si I'objectif est de s’assurer
que le juge dispose d’informations complétes, il con-
vient de reconnaitre qu’il n’'y a aucune garantie a ce
sujet. De plus, le non-respect de cette exigence n’est
pas sanctionné par une nullité. Quel en est des lors la
valeur ajoutée?

Mme Sabien Lahaye-Battheu (VLD) indique égale-
ment que l'article 34 en projet, qui modifie l'article 1288
du Code judiciaire renvoie pour la définition des enfants,
a larticle 1254 nouveau, qui ne vise pas uniquement
les enfants issus du mariage. Or, on ne voit pas com-
ment les époux pourraient signer un accord sur des
enfants qui ne seraient pas issus de leur mariage.

Le représentant de la ministre rappelle qu’il y a énor-
mément de regles de procédure dans le Code judiciaire
qui ne sont pas prescrites a peine de nullité. Toutefois, il
n’est pas inutile d'imposer une telle exigence, afin de
permettre au juge d’inviter les parties a compléter leur
dossier.

Concernant l'article 1288 du Code judiciaire, le §1°,
alinéa 3, prévoit une simple possibilité pour les parties
de constater par écrit leur convention relative aux en-
fants. De plus, il n’est pas impossible, dans le cadre
d’une famille recomposée, que les ex-conjoints aient a
s’accorder sur les enfants qui ne sont pas issus de leur
mariage, par exemple dans le cadre du droit aux rela-
tions personnelles.

M. Melchior Wathelet (cdH) pense qu’il faut bien sar
veiller a ce que les magistrats aient le plus d’éléments
possibles a leur disposition, mais il ne faut pas non plus
se dire que la mention des autres enfants qui vivent
avec les conjoints est un élément crucial. S’il n’est donc
pas inopportun d’y faire référence, il faut veiller a ce
qu’il ne leur soit pas accordé un statut particulier.
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schrift een attest van woonplaats nodig zal zijn. Het
ontworpen artikel voorziet in een en ander door de ver-
wijzing naar artikel 1034bis van het Gerechtelijk Wet-
boek.

Wat amendement nr. 36 betreft, mag men niet uit het
oog verliezen dat er in een aantal echtscheidings-
procedures ook een procedure zal zijn over de voorlo-
pige maatregelen die de rechter in kort geding moet
nemen. Hetis dus nuttig om van bij de aanvang van de
procedure een duidelijk beeld te hebben van het hele
gezin, ook van een nieuw samengesteld gezin. Van-
daar de noodzaak die zin te behouden.

Volgens de heer Melchior Wathelet (cdH) is het ge-
vaarlijk de vermeldingen die in de akte van rechtsingang
moeten worden opgenomen al te zeer uit te breiden.
Als het de bedoeling is ervoor te zorgen dat de rechter
over volledige informatie beschikt, moet men toegeven
dat er terzake geen enkele garantie bestaat. Boven-
dien wordt het niet in acht nemen van die vereiste niet
gesanctioneerd door een nietigheid. Wat is derhalve
de meerwaarde ervan?

Mevrouw Sabien Lahaye-Battheu (VLD) geeft ook aan
dat het ontworpen artikel 34, dat artikel 1288 van het
Gerechtelijk Wetboek wijzigt, voor de definitie van de
kinderen verwijst naar het nieuwe artikel 1254, dat niet
alleen op de kinderen uit het huwelijk betrekking heetft.
Het is echter niet duidelijk hoe de echtgenoten een ak-
koord zouden kunnen sluiten over kinderen die niet uit
hun huwelijk zijn voortgesproten.

De vertegenwoordiger van de minister herinnert er-
aan dat het Gerechtelijk Wetboek tal van regels bevat
die niet op straffe van nietigheid zijn bepaald. Het is
echter niet zonder nut een dergelijke vereiste op te leg-
gen, zodat de rechter de mogelijkheid krijgt de partijen
te verzoeken hun dossier te vervolledigen.

Wat artikel 1288 van het Gerechtelijk Wetboek be-
treft, voorziet § 1, derde lid, duidelijk in een gewone
mogelijkheid voor de partijen hun overeenkomst inzake
de kinderen schriftelijk vast te stellen. Voorts is het in
het kader van een nieuw samengesteld gezin niet on-
mogelijk dat de gewezen echtgenoten het eens moeten
worden over de kinderen die niet uit hun huwelijk zijn
voortgekomen, bijvoorbeeld in het kader van het
omgangsrecht.

De heer Melchior Wathelet (cdH) vindt dat er uiter-
aard moet worden voor gezorgd dat de magistraten over
zoveel mogelijk gegevens beschikken, maar men moet
daarom nog niet stellen dat de andere kinderen die met
de echtgenoten samenwonen een cruciaal element zijn.
Weliswaar is het niet inopportuun naar die kinderen te
verwijzen, maar er moet worden voor gezorgd dat hun
geen bijzonder statuut wordt verleend.
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M. Guy Swennen (sp.a-spirit) attire I'attention sur la
remarque du Conseil d’Etat par rapport au §2, 3° de
I'article en projet. Il convient de mettre les mots «lieux»
et «dates» au singulier.

La sous-commission décide de considérer cette mo-
dification comme une correction d’ordre technique.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) se demande pour-
quoi I'on fait référence dans la version néerlandaise de
I'article 1254, §1°, alinéa 3, proposé, a une
«gedetailleerde beschrijving», alors que dans la dispo-
sition initiale il est question d’'une «omstandige opgave».

M. Didier Pire, représentant de la ministre, pense qu'il
s’agit la d’une erreur de traduction, étant donné que la
version francaise est restée pour sa part identique.

M. Verherstraeten se demande également pourquoi
il est mentionné que I'acte introductif d’instance con-
tient une description détaillée des faits, alors que I'ob-
jectif du projet de loi est de supprimer le divorce pour
cause déterminée, au profit d’un divorce pour cause de
désunion irrémédiable. Dans ce contexte, le renvoi a la
notion de «faits» n’est pas adéquat.

Le représentant de la ministre souligne que le projet
de loi ne modifie pas fondamentalement le systéme
actuel sur le plan procédural. Or, a I'heure actuelle, I'ar-
ticle 1254 est aussi bien utilisé pour le divorce pour faute
que pour le divorce pour séparation de plus de deux
ans. Au surplus, il est clair que les faits a mentionner
dépendent de la procédure en divorce pour laquelle les
parties ont optée. Ainsi, les faits a démontrer seront pro-
bablement plus faciles et moins nombreux dans le ca-
dre de larticle 229, §§ 2 et 3, en projet, que dans le
cadre de l'article 229, § 4, en projet.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) est d’avis que 'exi-
gence de fournir une description détaillée des faits n’est
pas utile dans la mesure ou 'article 229, §1¢, en projet,
précise déja que la preuve de la désunion irrémédiable
peut étre rapportée par toute voie de droit. Il dépose
des lors un amendement n° 85 (DOC 51 2341/005) afin
de supprimer le mot «détaillées» a l'article 1254, § 1°,
alinéa 3, en projet.

Le représentant de la ministre estime au contraire
que cette exigence est nécessaire, afin de responsabi-
liser les parties. Pour pouvoir se justifier, il faudra bien
gu’elles détaillent les faits sur lesquels elles se basent.
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De heer Guy Swennen (sp.a-spirit) vestigt de aan-
dacht op de opmerking van de Raad van State met be-
trekking tot § 2, 3°, van het ontworpen artikel. De woor-
den «plaatsen» en «data» moeten in het enkelvoud
voorkomen.

De subcommissie beslist die wijziging als een cor-
rectie van technische aard aan te merken.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) vraagt
waarom in de Nederlandse versie van het ontworpen
artikel 1254, §1, derde lid, sprake is van een «gedetail-
leerde beschrijving», terwijl in de oorspronkelijke bepa-
ling sprake is van «omstandige opgave».

De heer Didier Pire, vertegenwoordiger van de mi-
nister, meent dat het een vertaalfout betreft, aangezien
de Franse versie identiek is gebleven.

De heer Verherstraeten vraagt ook waarom wordt
vermeld dat de inleidende akte een gedetailleerde be-
schrijving van de feiten moet bevatten, terwijl de doel-
stelling van het wetsontwerp de afschaffing van de echt-
scheiding op grond van bepaalde feiten is, ten voordele
van een echtscheiding wegens duurzame ontwrichting.
In dit verband is een verwijzing naar het begrip «feiten»
niet op zijn plaats.

De vertegenwoordiger van de ministerbeklemtoont dat
het wetsontwerp het huidige procedurestelsel niet wezen-
lijk wijzigt. Op dit ogenblik wordt artikel 1254 zowel voor
de echtscheiding op grond van schuld als voor de echt-
scheiding wegens scheiding van meer dan twee jaar ge-
bruikt. Daarna is het duidelijk dat de te noemen feiten af-
hankelijk zijn van de echtscheidingsprocedure waarvoor
de partijen hebben gekozen. Aldus zullen de te bewijzen
feiten waarschijnlijk gemakkelijker en minder talrijk zijn in
het kader van het ontworpen artikel 229, §§ 2 en 3, danin
het kader van het ontworpen artikel 229, § 4.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) is van me-
ning dat het vereiste om een gedetailleerde beschrij-
ving van de feiten te verstrekken, nutteloos is aange-
zien het ontworpen artikel 229, §1, al bepaalt dat het
bewijs van de duurzame ontwrichting met alle wettelijke
middelen kan worden geleverd. Hij dient bijgevolg een
amendement nr. 85 (DOC 51 2341/005) in tot weglating
van het woord «gedetailleerde» in het ontworpen artikel
1254, § 1, derde lid.

De vertegenwoordiger van de ministeracht deze ver-
eiste daarentegen noodzakelijk om de partijen
verantwoordelijkheidszin te geven. Om zich te kunnen
verantwoorden, moeten zij de feiten detailleren waarop
zij zich baseren.
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M. Melchior Wathelet (cdH) se demande s'il ne serait
pas utile de demander également aux parties de préci-
ser sur quel paragraphe de l'article 229 ils se basent.

Le représentant de la ministre rappelle que cette exi-
gence n'a pratiquement plus cours. En procédure ci-
vile, la loi impose avant tout de donner les faits et de
formuler 'objet de sa demande.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) dépose un amen-
dement n° 86 (DOC 51 2341/005), qui supprime dans
l'article 1254, §4, proposé, les mots «ou par conclusions
communiquées a l'autre conjoint par exploit d’huissier
ou par lettre recommandée a la poste avec accusé de
réception». Les conclusions doivent étre contradictoi-
res et doivent pouvoir étre communiquées entre avo-
cats de facon informelle. En 'absence d’avocat, il n’est
pas nécessaire de procéder par exploit d’huissier ou par
lettre recommandée si la partie adverse ne le demande
pas et qu’elle accepte la simple réception.

*

* *

Larticle en projet et les amendements n° 5, 35, 36,
85 et 86 ont été discutés.

Il n’en ressort aucun consensus de la sous-commis-
sion «Droit de la famille».

Art. 20

Cet article a pour objectif de remplacer I'article 1255
du Code civil.

Mme Sabien Lahaye-Battheu (VLD)dépose un amen-
dement n° 37 (DOC 51 2341/002), afin de supprimer
l'article 1255, §§ 1 a 4, proposé.

Elle dépose également un amendement n° 38 (DOC
51 2341/002), qui supprime le §5 en projet, afin d’habi-
liter le juge a obliger, s’il le souhaite, les parties a com-
paraitre.

M. Guy Swennen (sp.a-spirit) dépose un amende-
ment n° 6 (DOC 51 2341/002). Particulierement atta-
ché a l'importance de la médiation en matiere de di-
vorce, I'auteur est convaincu qu’il faut aller plus loin que
simplement attirer I'attention des parties sur cette pos-
sibilité. En outre, pour les conflits persistants, on doit
pouvoir recourir aux services du curateur au divorce.

Il renvoie pour le reste au texte et a la justification de
'amendement.
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De heer Melchior Wathelet (cdH) vraagt of het niet
nuttig is de partijen ook te vragen om te preciseren op
welke paragraaf van artikel 229 zij zich baseren.

De vertegenwoordiger van de minister herinnert er-
aan dat dit vereiste bijna niet gangbaar meer is. Bij bur-
gerlijke procedures verplicht de wet voor alles tot het
geven van de feiten en het formuleren van het voor-
werp van de vordering.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) dient amen-
dement nr. 86 (DOC 51 2341/005) in dat in het ontwor-
pen artikel 1254, §4, de woorden «of door conclusies
meegedeeld aan de andere echtgenoot bij
gerechtsdeurwaardersexploot of bij ter post aangete-
kende brief met ontvangstbewijs» weglaat. De conclu-
sies moeten op tegenspraak zijn en op informele wijze
tussen de advocaten kunnen worden meegedeeld. Zon-
der advocaat is een gerechtsdeurwaardersexploot of een
ter post aangetekende brief niet nodig als de tegenpar-
tij het niet vraagt en zij eenvoudige ontvangst aanvaardt.

*

* *

Het ontworpen artikel en de amendementen nrs. 5,
35, 36, 85 en 86 werden besproken. De subcommissie
«Familierecht» komt hierover niet tot een consensus.

Art. 20

Dit artikel strekt tot de vervanging van artikel 1255
van het Burgerlijk Wetboek.

Mevrouw Sabien Lahaye-Battheu (VLD) dient amen-
dement nr. 37 (DOC 51 2341/002) in tot weglating van
het ontworpen artikel 1255, §§ 1 tot 4.

Zij dient ook amendement nr. 38 (DOC 51 2341/002)
in dat de ontworpen §5 weglaat, om de rechter de mo-
gelijkheid te geven, indien hij dat wenst, de partijen te
verplichten te verschijnen.

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit) dient amendement
nr. 6 (DOC 51 2341/002) in. De indiener, die vasthoudt
aan het belang van scheidingsbemiddeling, is ervan
overtuigd dat verder moet worden gegaan dan louter
de partijen attenderen op de mogelijkheid daartoe.

Bovendien moet voor blijvende twistpunten de
echtscheidingscurator kunnen worden ingeschakeld.
Voor het overige verwijst de spreker naar de tekst en de
verantwoording van het amendement.
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M. Servais Verherstraeten (CD&V) partage I'avis de
Mme Lahaye-Battheu. Il convient d’éviter de requérir
systématiquement la présence des parties. S'il est tout
a fait normal que les conjoints soient présents dans le
cadre d'une transaction, il n’est par contre pas raison-
nable qu’ils soient toujours présents dans les autres cas.
Lon doit pouvoir faire confiance aux différents acteurs
de la justice. Par ailleurs, se pose la question de savoir
ce qu'’il convient d’entendre par des «circonstances ex-
ceptionnelles», telles que mentionnées au §5 en projet.

M. Didier Pire, représentant de la ministre, souligne
que d’ores et déja, en cas de divorce par consentement
mutuel conformément a l'article 1289bis du Code judi-
ciaire, le président du tribunal peut, dans des circons-
tances exceptionnelles, par une ordonnance motivée,
accorder dispense de la comparution personnelle et
autoriser I'un ou l'autre des époux a se faire représen-
ter.

La réforme actuelle du divorce assouplit et accélére
sensiblement la procédure. Il convient toutefois d’éviter
que cet assouplissement entraine une augmentation du
nombre de divorces qui seraient entamés dans la préci-
pitation. C’est pourquoi il est stipulé que les deux par-
ties doivent assumer leurs responsabilités en ce do-
maine en étant présentes a la premiere comparution
qui a lieu a huis clos.

Le juge est tenu d’informer les parties de 'importance
de la médiation. La présence des deux parties a
l'audience simplifie cette tache.

En ce qui concerne 'engorgement des juridictions, le
représentant de la ministre souligne qu’au niveau du
droit des personnes, méme lorsque la comparution per-
sonnelle n’est pas obligatoire, de nombreuses person-
nes se rendent d’ores et déja au tribunal afin d’assister
a 'examen de leur affaire. Il estime dés lors que cette
disposition n’entrainera pas de surcharge de travail.

M. Melchior Wathelet (cdH) estime qu’il n’est pas
anormal de demander aux parties d’assister a 'audience.

Le membre observe toutefois que la rédaction de I'ar-
ticle 20, § 5, n'est pas claire.

Lalinéa 1°" dispose qu’en cas de demande conjointe,
la comparution personnelle des parties est requise lors
de la premieére comparution.

Lalinéa 2 stipule que dans les autres cas, les deux
parties sont invitées a comparaitre personnellement.

Quelle est la sanction prévue lorsqu’une partie ne
comparait pas dans le premier cas?
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De heer Servais Verherstraeten (CD&V) is het eens
met mevrouw Lahaye-Battheu. Stelselmatig de aanwe-
zigheid van de partijen vereisen, moet worden verme-
den. Hoewel het volkomen normaal is dat de echtgeno-
ten aanwezig zijn in het kader van een dading, is het
daarentegen niet redelijk dat zij altijd aanwezig zijn. Men
moet vertrouwen kunnen stellen in de verschillende act-
oren van het rechtsbestel. Overigens is de vraag wat
moet worden verstaan onder «uitzonderlijke omstandig-
heden» zoals vermeld in de ontworpen §5.

De heer Didier Pire, vertegenwoordiger van de mi-
nister stipt aan dat reeds vandaag bij de echtscheiding
door onderlinge toestemming overeenkomstig artikel
1289bis van het Gerechtelijk Wetboek de voorzitter van
de rechtbank in uitzonderlijke omstandigheden, bij ge-
motiveerde beslissing, vrijstelling kan verlenen van per-
soonlijke verschijning en aan een echtgenoot toestem-
ming kan verlenen om zich te laten vertegenwoordigen.

Deze echtscheidingshervorming versoepelt en ver-
snelt de procedure aanzienlijk. Er dient evenwel verme-
den te worden dat deze versoepeling een toename te-
weegbrengt van het aantal echtscheidingen die
overhaast zouden zijn ingeleid en voortgezet worden.
Er wordt daarom bepaald dat beide partijen hun verant-
woordelijkheid terzake moeten opnemen door aanwe-
zig te zijn op de eerste verschijning die met gesloten
deuren plaatsheeft.

De rechter is ertoe gehouden de partijen te informe-
ren over het belang van de bemiddeling. De aanwezig-
heid van de beide partijen op de zitting vereenvoudigt
deze taak.

Inzake de overbelasting van de rechtbanken, stipt de
vertegenwoordiger aan dat inzake personenrecht, zelfs
wanneer de persoonlijke verschijning niet verplicht is,
reeds vandaag heel wat personen naar de rechtbank
komen om de behandeling van hun zaak bij te wonen.
Hij is dan ook van oordeel dat deze bepaling geen gro-
tere werklast zal veroorzaken.

De Melchior Wathelet (cdH) is van oordeel dat het
niet ongehoord is om de partijen te verzoeken om aan-
wezig te zijn tijdens de zitting.

Het lid merkt evenwel op dat de redactie van artikel
20, § 5, niet duidelijk is.

Het eerste lid bepaalt dat in geval van een gezamelijke
vordering de persoonlijke verschijning van de partijen
tijdens de eerste verschijning vereist is.

Het tweede lid stelt dat in de andere gevallen de twee
partijen uitgenodigd worden om persoonlijk te verschij-
nen.

Wat is de sanctie wanneer in het eerste geval een
partij niet verschijnt?
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M. Didier Pire, représentant de la ministre, répond
que l'affaire est reportée.

Labsence du défendeur ne ralentit pas la procédure.
En cas d’absence du demandeur, I'affaire est reportée.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) présente 'amen-
dement n° 89 (DOC 51 2341/006).

Lamendement introduit, dans la procédure, une pé-
riode de réflexion d’un an et ce, que la demande en
divorce ait été introduite par les deux époux ou par I'un
d’eux. Etant donné qu’un délai a déja été prévu en ce
qui concerne les causes de divorce, il n’est pas oppor-
tun d’autoriser les parties a introduire préalablement une
demande en divorce, qui fera I'objet d’'une remise.

Si la comparution personnelle des parties prend tout
son sens dans le cadre du divorce par consentement
mutuel, il n’en va pas de méme en ce qui concerne le
divorce pour cause de désunion irrémédiable. Linstau-
ration d’'une obligation de comparution personnelle en-
trainera un encombrement des tribunaux. Cette mesure
témoigne par ailleurs d’'un manque de confiance a I'égard
des acteurs judiciaires et en particulier des avocats, qui
ont recu un mandat ad litem de leur client.

Il s’indique néanmoins d’encourager les parties a s’en-
gager dans une médiation — sans toutefois les y con-
traindre, car une telle obligation serait contraire a la let-
tre et a I'esprit de la loi relative a la médiation.

Larticle et les amendements n° 37, 6, 38 et 89 ont
été discutés. Au sein de la sous-commission «Droit de
la famille», les avis sont partagés quant a I'article et aux
amendements proposés.

Art. 21

Cet article rétablit I'article 1256 du Code judiciaire.
Cette disposition s’inspire de l'article 1258, § 2 actuel. |l
s’agit de permettre ’homologation, par le juge du fond,
des accords relatifs aux mesures provisoires. Le pou-
voir d’appréciation du juge varie selon que I'accord con-
cerne les parents ou les enfants.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) présente 'amen-
dement n° 69 visant a compléter I'article proposé par
un § 2. (DOC 51 2341/004)
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De heer Didier Pire, vertegenwoordiger van de mi-
nister, antwoordt dat de zaak dan wordt uitgesteld.

De afwezigheid van de verweerder vertraagt de pro-
cedure niet. Bij afwezigheid van de eiser wordt de zaak
uitgesteld.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) dient amen-
dement nr. 89 in (DOC 51 2341/006).

Het amendement introduceert in de procedure een
reflectieperiode van één jaar en dit ongeacht het feit of
het verzoek tot echtscheiding uitgaat van beide dan wel
van één van de echtgenoten. Vermits er reeds een ter-
mijn in de echtscheidingsgronden is opgegeven, is het
niet aangewezen om de partijen reeds voordien toe te
laten een echtscheidingsverzoek in te leiden, met uit-
stel tot gevolg.

Daar waar de persoonlijke verschijning van de par-
tijen is aangewezen in het kader van de echtscheiding
door onderlinge toestemming, geldt dit niet voor de echt-
scheiding op grond van duurzame ontwrichting van het
huwelijk. De verplichte persoonlijke verschijning zal lei-
den tot overvolle rechtszalen en getuigt van een gebrek
aan vertrouwen in de actoren van de justitie, met name
de advocaten die een mandaat ad litem van hun cliént
hebben gekregen.

Het is daarentegen wel aangewezen om de partijen
aan te sporen om tot bemiddeling over te gaan, zonder
hen hiertoe evenwel te verplichten hetgeen in strijd zou
zijn met de letter en de geest van de wet op de bemid-
deling.

Het artikel en de amendementen nrs. 37, 6, 38 en 89
werden besproken. Er is binnen de subcommissie
«Familierecht» geen eensgezindheid over dit artikel en
de voorgestelde amendementen.

Art. 21

Dit artikel herstelt artikel 1256 van het Gerechtelijk
Wetboek. Dit artikel is geinspireerd op het huidige arti-
kel 1258, §2. Het gaat erom de homologatie door de
feitenrechter van overeenkomsten over de voorlopige
maatregelen mogelijk te maken. De beoordelings-
bevoegdheid van de rechter varieert al naargelang de
overeenkomst de ouders of de kinderen aanbelangt.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) dient amen-
dement nr. 69 in tot aanvulling van het voorgestelde ar-
tikel met een § 2. (DOC 51 2341/004)
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S’il s’avéere qu’au cours de la procédure de divorce
pour cause de désunion irrémédiable, les parties par-
viennent a un accord sur tous points qui nécessitent un
accord en cas de procédure de divorce par consente-
ment mutuel (tels que le lieu de résidence des époux,
l'autorité sur les enfants et le droit aux relations person-
nelles avec ceux-ci, la contribution alimentaire pour les
enfants et pour un conjoint, ...), les époux doivent pou-
voir passer rapidement a cette procédure et le tribunal
saisi doit pouvoir poursuivre le traitement de I'affaire sans
qu’ils doivent & nouveau introduire une requéte. Il faut
toutefois que les époux parviennent a un accord sur tous
les points pour lesquels la procédure de divorce par
consentement mutuel exige un accord global.

Lobjectif poursuivi est d’inciter autant que possible
les époux a s’accorder et a élaborer une convention de
commun accord. Leur motivation a observer et respec-
ter effectivement la convention sera d’autant plus grande.
Il ne faut pas imposer aux époux des frais supplémen-
taires et des retards procéduraux si, au cours de la pro-
cédure de divorce pour cause de désunion irrémédia-
ble, ils décident de passer a une procédure de divorce
par consentement mutuel.

Au sein de la sous-commission «Droit de la famille»,
les avis sont partagés quant a larticle et a 'amende-
ment n° 69, proposé.

Art. 22

Cet article rétablit I'article 1257 du Code judiciaire. Il
confirme le caractére provisoire des mesures prises
pendant la procédure.

Pour ce qui est des accords partiels, M. Melchior
Wathelet (cdH) voudrait savoir qui, une fois le divorce
prononcé, est compétent pour la partie pour laquelle
les époux ne sont pas parvenus a un accord. Confor-
mément a l'article 1257, il semble que ce soit le juge du
fond.

Ne s’indiquerait-il pas de remplacer, a I'article 1257,
alinéa 2, les mots «juge de fond» par les mots ‘le juge
qui a été saisi de I'affaire»?

M. Didier Pire, le représentant de la ministre, répond
que cela dépend de la nature des affaires n’ayant pas
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Wanneer in de loop van de echtscheidingsprocedure
op grond van de duurzame ontwrichting blijkt dat de
echtgenoten tot een akkoord komen over al deze zaken
waarover een akkoord vereist is bij een echtscheidings-
procedure door onderlinge toestemming (zoals de ver-
blijfplaats van de echtgenoten, het gezag over de kin-
deren en het omgangsrecht met hen, de
onderhoudsbijdrage voor de kinderen en voor een echt-
genoot, ... ) dienen zij vlot te kunnen overstappen naar
deze procedure en moet de zaak voortgezet kunnen
worden voor de gevatte rechtbank zonder dat de echt-
genoten opnieuw een verzoekschrift moeten indienen.
De voorwaarde is wel dat zij een akkoord bereiken over
alle punten waarvoor de echtscheidingsprocedure door
onderlinge toestemming een voorafgaand en globaal
akkoord vereist.

De doelstelling is dat echtgenoten er zoveel mogelijk
toe aangezet worden om akkoorden uit te werken en in
onderling overleg een regeling uit te werken. Zij zullen
dan een grotere motivatie hebben om deze overeenge-
komen regeling ook effectief na te leven en te respecte-
ren. Echtgenoten mogen niet belast worden met bijko-
mende kosten en procedurevertragingen wanneer zij in
de loop van de echtscheidingsprocedure op grond van
de duurzame ontwrichting van het huwelijk beslissen
om over te stappen naar een echtscheidingsprocedure
door onderlinge toestemming.

*

* *

Er is binnen de subcommissie «Familierecht» geen
eensgezindheid over dit artikel en het voorgestelde
amendement nr. 69.

Art. 22

Dit artikel herstelt artikel 1257 van het Gerechtelijk
Wetboek. Dit artikel bevestigt het voorlopige karakter
van de maatregelen die tijdens de procedure werden
genomen.

Inzake de gedeeltelijke akkoorden wenst de heer
Melchior Wathelet (cdH) te vernemen wie er, nadat de
echtscheiding is uitgesproken, bevoegd is voor het luik
waarover de echtgenoten geen akkoord hebben bereikt?
Overeenkomstig artikel 1257 dient dit de feitenrechter
te zijn.

Zou het niet aangewezen zijn om in artikel 1257, lid
2, het woord «feitenrechter» te vervangen door de woor-
den «de rechter bij wie de zaak aanhangig is gemaakt»?

De heer Didier Pire, vertegenwoordiger van de mi-
nister, antwoordt dat dit afhangt van de aard van de
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fait 'objet d’'un accord. Il précise que le projet de loi a
'examen ne modifie niles compétences du juge de fond
ni celles du juge des référés.

Ainsi, le juge des référés reste compétent pour les
mesures provisoires pendant la procédure et le regle-
ment de la situation des enfants, et ce, également aprés
le divorce.

C’est le juge du fond qui est compétent en vertu des
regles de la connxité, une fois le divorce prononcé, pour
le partage et la pension alimentaire.

*

* *

Au sein de la sous-commission «Droit de la famille»,
les avis sont partagés quant a cet article.

Art. 23

Cet article remplace I'article 1258 du Code judiciaire.
Il prévoit que, sauf convention contraire, les dépens sont
partagés entre les parties lorsque le divorce est sollicité
conjointement et donc prononcé sur base de l'article
229,82, du Code civil.

M. Guy Swennen (sp.a-spirit) présente 'amendement
n° 7 (DOC 51 2341/002) visant a supprimer les alinéas
2 et 3.lls mettent en effet les dépens a charge de I'époux
qui est «censé étre coupable».

*

* *

Au sein de la sous-commission «Droit de la famille»,
les avis sont partagés quant a cet article et 'amende-
ment n° 7 présenté.

Art. 24

Cet article abroge I'article 1259 du Code judiciaire.

*

* *

Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Art. 25

Cet article abroge les articles 1267 et 1268 du Code
judiciaire.
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zaken waarover geen akkoord werd bereikt. Hij verdui-
delijkt dat het wetsontwerp de bevoegdheden van de
feitenrechter en de rechter in kortgeding niet wijzigt.
Aldus blijft de rechter in kortgeding voor de voorlo-
pige maatregelen tijdens de procedure en de regeling
inzake de kinderen, ook na de echtscheiding, bevoegd.

De verdeling en de uitkering tot levensonderhoud
nadat de echtscheiding is uitgesproken, vallen onder
de bevoegdheid van de feitenrechter.

*

* *

Er is binnen de subcommissie «Familierecht» geen
eensgezindheid over dit artikel.

Art. 23

Dit artikel vervangt artikel 1258 van het Gerechtelijk
Wetboek. Het artikel bepaalt dat, behoudens anders-
luidende overeenkomst, de kosten worden gedeeld on-
der de partijen wanneer de echtscheiding samen werd
gevorderd en dus uitgesproken wordt op grond van ar-
tikel 229, § 2, van het Burgerlijk Wetboek.

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit) dient amendement
nr.7 (DOC 51 2341/002) in tot weglating van het tweede
en het derde lid. Deze leden leggen immers de kosten
ten laste van de echtgenoot die «geacht wordt schuldig
te zijn».

*

* *

Er is binnen de subcommissie «Familierecht» geen
eensgezindheid over dit artikel en het voorgestelde
amendement nr. 7.

Art. 24

Dit artikel heft artikel 1259 van het Gerechtelijk Wet-
boek op.

*

* *

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Art. 25

Dit artikel heft de artikelen 1267 en 1268 van het
Gerechtelijk Wetboek op.
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Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Art. 26

Cet article abroge Il'article 1269, alinéa 2, du Code
judiciaire.

Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Art. 27

Cet article abroge l'article 1270bis, alinéa 2, du Code
judiciaire.

Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Art. 28

Cet article rétabilit I'article 1271 du Code judiciaire,
qui prévoit que les décisions pronongant le divorce ne
sont pas susceptibles d’appel.

M. Melchior Wathelet (cdH) présente un amendement
(n° 82) tendant a supprimer cet article (DOC 51 2341/
005).

A linstar du Conseil d’Etat et de I'Ordre des barreaux
francophones et germanophone, l'auteur estime qu’il
n’est pas indiqué de supprimer I'appel en matiere de
divorce.

Cela constituerait une discrimination envers I'époux
défendeur, qui ne pourrait interjeter appel si le divorce
est prononcé, alors que son conjoint pourrait interjeter
appel si le divorce n’est pas prononceé.

Lintervenant renvoie, dans le cadre de la discussion,
a l'article 229 du Code civil qui énonce un certain nom-
bre de présomptions de désunion irrémédiable. Ces
présomptions sont examinées par les parties au cours
des débats devant le juge. A chaque paragraphe de I'ar-
ticle 229, les parties devront échanger des pieces et
prouver des faits, etc. afin d’attester que la désunion
est irrémédiable. Le juge ne se borne pas a faire des
constatations. Il statue sur la base des débats et des
éléments qui lui sont présentés.
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Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Art. 26

Dit artikel heft artikel 1269, tweede lid, van het Ge-
rechtelijk Wetboek op.

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Art. 27

Dit artikel heft artikel 1270bis, tweede lid, van het
Gerechtelijk Wetboek op.

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Art. 28

Dit artikel herstelt artikel 1271 van het Gerechtelijk
Wetboek. Het artikel stipuleert dat de beslissingen die
de echtscheiding uitspreken niet in aanmerking komen
voor hoger beroep.

De heer Melchior Wathelet (cdH) dient amendemen-
ten nr. 82 in tot weglating van dit artikel. (DOC 51 2341/
005)

De indiener acht het, zoals de Raad van State en de
Ordre des barreaux francophones et germanophone,
niet wenselijk om het hoger beroep inzake echtschei-
ding af te schaffen.

Dit houdt immers een vorm van discriminatie in ten
aanzien van de verwerende echtgenoot, die alleen ho-
ger beroep zou kunnen instellen indien de echtschei-
ding is uitgesproken, terwijl zijn echtgenoot hoger be-
roep zou kunnen instellen indien de echtscheiding niet
is uitgesproken.

In het kader van deze bespreking verwijst de indiener
naar het voorgestelde artikel 229 van het Burgerlijk
Wetboek dat een aantal vermoedens van duurzame
ontwrichting formuleert. Deze vermoedens worden tij-
dens de debatten voor de rechter door de partijen be-
sproken. In elke paragraaf van artikel 229 zullen de
partijen stukken moeten uitwisselen, feiten bewijzen en
andere teneinde aan te tonen dat de ontwrichting duur-
zaam is. De rechter doet geen loutere vaststelling. Hij
besluit op basis van de debatten en de voor hem voor-
gelegde elementen.
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Lorsque le juge constate qu’il n’est pas question de
désunion irrémédiable, il peut étre fait appel. En revan-
che, s’il constate que la désunion est irrémédiable, aucun
appel n’est possible. Cette situation est illogique et dis-
criminatoire.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) présente un amen-
dement (n° 84) tendant également a supprimer l'article
proposé (DOC 21 2341/005).

Il serait absurde de supprimer le recours par crainte
de manceuvres dilatoires. Le Code judiciaire prévoit
d’ores et déja suffisamment de possibilités pour inter-
venir contre les recours abusifs, comme la possibilité
de dommages-intéréts pour cause de demande vexa-
toire ou téméraire.

Lauteur estime que le projet de loi a 'examen entrai-
nera de toute facon un recul des manceuvres dilatatoires,
d’'une part, par suite de I'instauration du divorce sans
faute et, d’autre part, par la limitation dans le temps de
la pension alimentaire.

M. Didier Pire, représentant de la ministre, confirme
que le Conseil d’Etat a souligné le caractére discrimina-
toire de cette disposition. Lorateur fait observer que la
différence de traitement se justifie par I'objectif du pro-
jet, qui consacre le droit de divorcer et établit une cer-
taine automaticité dans le prononcé du divorce, lorsque
le caractere irrémédiable de la désunion est établi.

Eu égard a l'arriéré judiciaire considérable, le gou-
vernement a dés lors choisi de prévoir que les déci-
sions qui prononcent le divorce ne sont pas suscepti-
bles de recours.

Il insiste sur le fait que la constatation de la désunion
irrémédiable faite par le juge n’a pas de répercussions
sur les effets du divorce.

Lorsqu’un tribunal statue dans une procédure de di-
vorce tout en se prononcgant sur les effets de celui-ci, en
vertu du principe de connexité (on songe plus particu-
lierement a la pension alimentaire apres le divorce), il
ne pourra étre fait appel du jugement pronongant le di-
vorce, mais un appel sera possible a propos de tout
autre segment du litige. Seule la décision proprement
dite du divorce n’est pas susceptible de recours; pour le
surplus, c’est le droit commun qui s’applique.

M. Melchior Wathelet (cdH) souhaite savoir pourquoi,
si 'unique objet du projet de loi a 'examen est le pro-
nonceé du divorce lorsque I'un des époux le demande, le
demandeur doit prouver, conformément a l'article 229,
§ 4, que l'autre époux a adopté un comportement ren-
dant impossible la poursuite de la vie commune? Pour-
quoi I'existence des § 2 et 3 est-elle requise?
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Wanneer de rechter dan vaststelt dat er geen sprake
is van duurzame ontwrichting, is hoger beroep moge-
lijk. Wanneer hij evenwel vaststelt dat er duurzame ont-
wrichting is, is geen beroep mogelijk. Dit is onlogisch en
discriminerend.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) dient amen-
dement nr. 84 in, eveneens tot weglating van het voor-
gestelde artikel. (DOC 51 2341/001)

Het hoger beroep afschaffen uit vrees voor
vertragingsmanoeuvres heeft geen zin. Het Gerechte-
lijk Wetboek voorziet nu al in voldoende mogelijkheden
om op te treden tegen misbruiken zoals de mogelijk-
heid van een schadevergoeding van tergend en roeke-
loos geding.

De indiener is van oordeel dat dit wetsontwerp so-
wieso zal leiden tot een daling van dilatoire handelin-
gen. Enerzijds door de invoering van de foutloze echt-
scheiding en anderzijds door de beperktheid in duur van
de alimentatie.

De heer Didier Pire, vertegenwoordiger van de mi-
nister, beaamt dat de Raad van State heeft gewezen op
het discriminerend karakter van deze bepaling. De spre-
ker wijst er op dat het verschil in behandeling wordt ge-
rechtvaardigd door de doelstelling van het ontwerp, dat
het recht op scheiden tot regel verheft en een bepaald
automatisme invoert in het uitspreken van de echtschei-
ding, wanneer vaststaat dat er sprake is van duurzame
ontwrichting.

Gelet op de aanzienlijke gerechtelijke achterstand
heeft de regering er dan ook voor gekozen om te bepa-
len dat de beslissingen die de echtscheiding uitspreken
niet vatbaar zijn voor beroep.

Hij benadrukt dat de vaststelling van de rechter van
de duurzame ontwrichting geen weerslag heeft op de
gevolgen van de echtscheiding.

Wanneer een rechtbank beslist over de echtschei-
ding en ze zich, krachtens de samenhang, tegelijk uit-
spreekt over de gevolgen ervan (men denke hierbij meer
in het bijzonder aan de uitkering tot levensonderhoud
na de echtscheiding), zal men geen beroep kunnen
aantekenen tegen de echtscheiding, maar zal dat wel
mogelijk zijn ten aanzien van het andere segment van
het geschil. Alleen de echtscheidingsbeslissing in de
strikte zin is niet vatbaar voor beroep: voor het overige
is het gemeen recht van toepassing.

De heer Melchior Wathelet (cdH) wenst te vernemen
dat als het enige doel van dit wetsontwerp ligt in het
uitspreken van de echtscheiding wanneer een van de
echtgenoten dit verzoekt, waarom de eiser overeen-
komstig artikel 229, § 4, dan nog moet bewijzen dat de
andere echtgenoot gedrag heeft vertoond dat het voort-
zetten van het samenleven onmogelijk maakt? Waarom
is het bestaan van de paragrafen 2 en 3 vereist?

KAMER = 4e ZITTING VAN DE 57e ZITTINGSPERIODE



92

Le membre considere qu’il n’y a pas de raisons ob-
jectives de traiter difféeremment la décision qui prononce
le divorce et celle qui le refuse.

Il est inqualifiable de priver le justiciable du droit de
recours. C’est un droit fondamental, qui ne peut étre
supprimé que dans des circonstances exceptionnelles.
Ce n’est certainement pas le cas, en I'espece, d’autant
que le juge peut accorder le divorce sur une base autre
que celle demandée: par exemple, le demandeur de-
mande le divorce sur la base de l'article 229, § 4, mais
le juge décide de I'accorder sur la base de l'article 229,
§ 3, du Code civil.

Larriéré judiciaire ne justifie pas cette fagon de pro-
céder.

Lintervenant peut, en revanche, admettre qu’un re-
cours soit impossible si le juge constate le divorce, par
exemple en application de Il'article 229, § 2, du Code
civil.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) souligne qu’un
jugement qui prononce un divorce, tout en attribuant
une pension alimentaire a 'un des deux conjoints pour
une durée fixée par le juge, constitue un seul jugement.
Ce jugement est un jugement qui prononce un divorce.
En d’autres termes, il n’est pas susceptible de recours.
Lintervenant constate que, comme ce n’est pas la la
volonté du gouvernement, le texte proposé doit au moins
étre formulé autrement.

Par ailleurs, dans 'exemple cité, le recours contre la
pension alimentaire peut étre étendu au recours contre
le divorce.

M. Didier Pire, représentant de la ministre, répond
que, dans la procédure civile, le droit au recours ne cons-
titue pas un droit fondamental.

Le projet de loi a pour but d’accélérer la procédure.
Le tribunal prononcera généralement le divorce sur la
base de la simple constatation du temps qui est écoulé
ou du respect de la procédure.

Il attire lattention de M. Verherstraeten sur le fait que
l'article 1271 du Code judiciaire, proposé, porte unique-
ment sur les décisions qui prononcent le divorce. A cet
égard, 'article proposé est des lors on ne peut plus clair.

Il existe une jurisprudence qui permet qu’une partie
donnée d’'une décision soit susceptible d’appel et une
autre pas (par exemple quand un jugement tranche une
question de droit tout en ordonnant une mesure d’ins-
truction qui n’est pas susceptible d’appel).
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Het lid meent dat er geen objectieve redenen voor-
handen zijn om de beslissing die de echtscheiding uit-
spreekt en de beslissing die de echtscheiding weigert
op een verschillende manier te behandelen.

Het is ongehoord om de rechtsonderhorige het recht
op hoger beroep te ontzeggen. Het is een fundamen-
teel recht dat alleen in uitzonderlijke omstandigheden
aan banden kan worden gelegd. Dit is in casu zeker
niet het geval, temeer gelet op het feit dat de rechter de
echtscheiding kan toekennen op een andere basis dan
gevraagd: bijvoorbeeld de eiser vraagt de echtscheiding
op basis van artikel 229, § 4, doch de rechter beslist om
de echtscheiding toe te kennen op basis van artikel 229,
§ 3, van het Burgerlijk Wetboek.

De gerechtelijke achterstand rechtvaardigt deze
handelswijze niet.

De spreker kan wel aanvaarden dat geen beroep
mogelijk is in het geval de rechter de echtscheiding vast-
stelt, zoals bijvoorbeeld met toepassing van artikel 229,
§ 2, van het Burgerlijk Wetboek.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) stipt aan dat
een vonnis waarbij een echtscheiding wordt uitgespro-
ken en tezelfdertijd een alimentatie wordt toegekend aan
een van de twee partners gedurende een door de rech-
ter bepaalde duurtijd, één vonnis is. Dit vonnis is een
vonnis dat een echtscheiding uitspreekt, met andere
worden hiertegen is geen beroep mogelijk. De spreker
stelt vast dat aangezien dit niet de bedoeling is van de
regering, de voorgestelde tekst minstens anders gefor-
muleerd dient te worden.

Anderzijds kan in het geciteerde voorbeeld het be-
roep tegen de alimentatie uitgebreid worden tot het be-
roep tegen de echtscheiding.

De heer Didier Pire, vertegenwoordiger van de mi-
nister, antwoordt dat in de burgerlijke rechtspleging het
recht op hoger beroep geen fundamenteel recht uit-
maakt.

Het wetsontwerp heeft tot doel de procedure te ver-
snellen. De rechtbank zal meestal de echtscheiding uit-
spreken op basis van de eenvoudige vaststelling van
de tijd die verstreken is of van het respecteren van de
procedure.

Hij wijst de heer Verherstraeten erop dat het voorge-
stelde artikel 1271 van het Gerechtelijk Wetboek alleen
betrekking heeft op de beslissingen die de echtschei-
ding uitspreken. Het voorgestelde artikel is in dit opzicht
dan ook overduidelijk.

Er is rechtspraak voorhanden die toelaat dat een be-
paald deel van een beslissing vatbaar is voor beroep en
een ander deel niet (bijvoorbeeld wanneer een beslis-
sing een rechtsvraag beantwoordt en tegelijkertijd een
onderzoeksmaatregel beveelt, die niet voor hoger be-
roep vatbaar is).
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M. Melchior Wathelet (cdH) rappelle que, conformé-
ment a 'article 1072bis du Code judiciaire, le juge d’ap-
pel peut infliger d’office une amende en cas d’appel té-
méraire ou vexatoire.

Il estime des lors que le choix de ne pas permettre
d’appel, qui est opéré dans le projet de loi, est trop radi-
cal.

Apres examen, il s’avere que l'article et les amende-
ments n° 82 et 84 ne font pas 'unanimité au sein de la
sous-commission «Droit de la Famille».

Art. 29

Cet article modifie I'article 1274 du Code judiciaire. Il
prévoit que le pourvoi en cassation reste possible, mais
que pour limiter les manceuvres dilatoires, le délai pour
se pourvoir est ramené a un mois.

M. Melchior Wathelet (cdH) demande pourquoi le délai
de cassation a été raccourci.

Il suppose, en outre, que, lorsque le pourvoi en cas-
sation concerne un arrét refusant le divorce, le délai de
trois mois est d’application.

M. Didier Pire, représentant de la ministre, répond
que la motivation du gouvernement est, en 'occurrence,
la méme qu’en cas d’appel.

Il précise que le caractére suspensif du délai et du
pourvoi est maintenu, compte tenu de la nécessaire
permanence de I'état des intéressés.

Le délai de trois mois est maintenu lorsque le pour-
voi en cassation concerne un arrét refusant le divorce.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) estime qu’en fait,
il y a lieu, dés lors, de modifier le délai de cassation
pour toutes les actions relatives a I'état des personnes.
Sinon, le probleme de la violation du principe d’égalité
se posera.

Lintervenant plaide pour le maintien du délai de droit
commun de trois mois et présente un amendement ( n°
87 - DOC 51 2341/005) tendant a supprimer l'article
propose.
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De heer Melchior Wathelet (cdH) herinnert eraan dat
overeenkomstig artikel 1072bis van het Gerechtelijk
Wetboek de rechter in beroep ambtshalve een boete
kan opleggen bij tergend en roekeloos hoger beroep.

De keuze die in het wetsontwerp wordt genomen om
geen hoger beroep toe te laten, is volgens hem dan ook
te drastisch.

Het artikel en de amendementen nrs. 82 en 84 wer-
den besproken. Er is binnen de subcommissie «Familie-
recht» geen eensgezindheid over dit artikel en de voor-
gestelde amendementen.

Art. 29

Dit artikel wijzigt artikel 1274 van het Gerechtelijk
Wetboek. Hierin wordt gesteld dat cassatieberoep mo-
gelijk blijft maar dat om vertragingsmanoeuvres te be-
perken de termijn om in cassatie te voorzien, wordt in-
gekort tot een maand.

De heer Melchior Wathelet (cdH) wenst te vernemen
waarom de cassatietermijn werd ingekort.

Voorts veronderstelt hij dat wanneer het cassatie-
beroep een arrest betreft welke de echtscheiding wei-
gert, de termijn van drie maanden van toepassing is.

De heer Didier Pire, vertegenwoordiger van de mi-
nister, antwoordt dat de motivatie van de regering hier
dezelfde is als bij het hoger beroep.

Hij stipt aan dat het opschortende karakter van de
termijn en van de voorziening, rekening houdend met
het permanente karakter van de situatie van de betrok-
kenen, wordt behouden.

De termijn van drie maanden wordt gehandhaafd
wanneer het cassatieberoep een arrest die de echtschei-
ding weigert, betreft.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) is van oor-
deel dat dan eigenlijk de cassatietermijn voor alle vor-
deringen van staat dient te worden gewijzigd. Zoniet stelt
zich het probleem van de schending van het gelijkheids-
beginsel.

De spreker pleit voor het behoud van de
gemeenrechtelijke termijn van drie maanden en dient
het amendement nr. 87 in tot weglating van het voorge-
stelde artikel. (DOC 51 2341/005)

*

* *
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Apres examen, il s’avere que l'article et 'amende-
ment n° 87 ne font pas 'unanimité au sein de la sous-
commission «Droit de la Famille».

Art. 30

Cet article vise a supprimer les mots «pour cause
déterminée» a l'article 1275, § 1°, du Code judiciaire.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) présente 'amen-
dement n° 80 tendant a remplacer l'article proposé.
(DOC 51 2341/005)

Le divorce par consentement mutuel doit étre main-
tenu en tant que procédure distincte (cf. les amende-
ments précédents). Il s’ensuit que la communication au
greffier du jugement ou de I'arrét prononcant le divorce
doit étre traitée dans des sections distinctes (divorce
pour cause de désunion irrémédiable des époux, d’une
part, et divorce par consentement mutuel, d’autre part).

Il N’y a pas unanimité, au sein de la sous-commis-
sion «Droit de la famille», sur cet article et l'amende-
ment n° 80 proposé.

Art. 31

Cet article vise a remplacer l'article 1276 du Code
judiciaire a la suite des modifications proposées quant
aux recours.

M. Melchior Wathelet (CD&V) présente Flamendement
n° 83 qui résulte de la restauration du droit d’appel pro-
posée par 'amendement n° 82 a l'article 28. (DOC 51
2341/005)

*

* *

Il N’y a pas unanimité, au sein de la sous-commis-
sion «Droit de la famille», sur cet article et 'amende-
ment n° 83 proposé.

Art. 32

Cet article apporte des modifications a 'article 1282
du Code judiciaire.
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Het artikel en het amendementen nr. 87 werden be-
sproken. Er is binnen de subcommissie «Familierecht»
geen eensgezindheid over dit artikel en het voorgestelde
amendement.

Art. 30

Dit artikel strekt tot de weglating in artikel 1275, § 1,
van het Gerechtelijk Wetboek van de woorden «op grond
van bepaalde feiten».

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) dient amen-
dement nr. 80 in tot vervanging van het voorgestelde
artikel. (DOC 51 2341/005)

De echtscheiding door onderlinge toestemming dient
behouden te blijven als aparte procedure (cf. vorige
amendementen). De mededeling aan de griffier van het
echtscheidingsvonnis of —arrest moet dan ook in onder-
scheiden afdelingen (echtscheiding op grond van de
duurzame ontwrichting van het huwelijk enerzijds en
echtscheiding door onderlinge toestemming anderzijds)
worden behandeld.

Er is binnen de subcommissie «Familierecht» geen
eensgezindheid over dit artikel en het voorgestelde
amendement nr. 80.

Art. 31

Dit artikel beoogt ingevolge de wijzigingen die wer-
den voorgesteld in verband de rechtsmiddelen, de ver-
vanging van artikel 1276 van het Gerechtelijk Wetboek.

De heer Melchior Wathelet (CD&V) dient amende-
ment nr. 83 dat voort vloeit uit het herstel van het recht
op hoger beroep dat beoogt wordt in zijn amendement
nr. 82 op artikel 28. (DOC 51 2341/005)

* *

Er is binnen de subcommissie «Familierecht» geen
eensgezindheid over dit artikel en het voorgestelde
amendement nr. 83.

Art. 32

Dit artikel brengt wijzigingen aan artikel 1282 van het
Gerechtelijk Wetboek aan.
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Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Art. 33

Cet article abroge les articles 1284 a 1287 du Code
judiciaire.

M. Guy Swennen (sp.a-spirit),président de la sous-
commission «Droit de la famille», présente un amende-
ment (n° 8, DOC 51 2341/002) qui tend a maintenir le
divorce par consentement mutuel, ce qui correspond a
sa vision.

*

* *

Cet article et 'amendement n° 8 présenté ne re-
cueillent pas 'unanimité au sein de la sous-commission
«Droit de la famille».

Art. 34

Cet article vise a remplacer l'article 1288 du Code
judiciaire. Larticle proposé maintient pour I'essentiel les
regles existantes en matiére de divorce par consente-
ment mutuel. La procédure s’inscrit cependant dans le
cadre du divorce pour désunion irrémédiable, lorsque
celui-ci est introduit conjointement par les époux.

Mme Sabien Lahaye-Battheu (VLD) présente un
amendement (n° 39, DOC 51 2341/002) qui tend & rem-
placer l'article 1288 proposé. Le divorce par consente-
ment mutuel est maintenu, si le divorce est demandé
par les deux époux. Les articles 1287 et 1288 sont joints.
Il est plus clair de déterminer dans un seul article ce sur
quoi les parties doivent conclure une convention.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) présente un amen-
dement n° 81 (DOC 51 2341/005) qui tend a modifier
l'article proposé.

La force d’un divorce par consentement mutuel tient
au fait que les parties doivent assumer leurs responsa-
bilités et qu’elles rédigent préalablement a la procédure
un accord portant sur les mesures a prendre pendant la
procédure en divorce et sur les effets du divorce une
fois que celui-ci est prononcé.

Il convient de maintenir cet accord global afin d’éviter
au maximum les discussions et conflits ultérieurs.
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Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Art. 33

Dit artikel heft de artikelen 1284 tot 1287 van het
Gerechtelijk Wetboek op.

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit), voorzitter van de
subcommissie Familierecht, dient amendement nr. 8 in
dat in zijn visie kadert om de echtscheiding door onder-
linge toestemming te behouden. (DOC 51 2341/002)

*

* *

Er is binnen de subcommissie «Familierecht» geen
eensgezindheid over dit artikel en het voorgestelde
amendement nr. 8.

Art. 34

Dit artikel vervangt artikel 1288 van het Gerechtelijk
Wetboek. Het voorgestelde artikel behoudt hoofdzake-
lijk de bestaande regeling inzake de echtscheiding door
onderlinge toestemming. De procedure wordt evenwel
geintegreerd in de procedure van de echtscheiding in-
gevolge duurzame ontwrichting ingesteld door de beide
echtgenoten samen.

Mevrouw Sabien Lahaye-Battheu (VLD) dient amen-
dement nr. 39 in tot vervanging van het voorgestelde
artikel 1288. (DOC 51 2341/002) De echtscheiding door
onderlinge toestemming wordt behouden als de echt-
scheiding op verzoek van beide echtgenoten wordt ge-
vorderd. Aangezien het duidelijker is om in één artikel
te bepalen waarover de partijen een overeenkomst
moeten treffen, worden met dit amendement de artike-
len 1287 en 1288 samengevoegd.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) dient amen-
dement nr. 81 in tot wijziging van het voorgestelde arti-
kel. (DOC 51 2341/005)

De sterkte van een echtscheiding door onderlinge
toestemming bestaat erin dat de partijen voor hun ver-
antwoordelijkheid worden geplaatst en voorafgaand aan
de procedure een akkoord moeten uitwerken over de
maatregelen tijdens de echtscheidingsprocedure en de
gevolgen van de echtscheiding eens deze is uitgespro-
ken.

Dit globale akkoord dient behouden te blijven om la-
tere discussies en conflicten maximaal te vermijden.

KAMER = 4e ZITTING VAN DE 57e ZITTINGSPERIODE



96

M. Guy Swennen (sp.a-spirit), président de la sous-
commission Droit de la famille, présente 'amendement
n°® 9. (DOC 51 2341/002)

Lamendement tend a insérer I'article 1288 proposé
dans l'actuelle section II.

Lauteur estime que l'intervention du ministere public
n’est plus utile, vu la charge de travail, la non-spéciali-
sation en la matiére et les possibilités pour le juge lui-
méme. |l renvoie également au r6le et a la mission du
curateur au divorce.

Enfin, M. Servais Verherstraeten (CD&V) présente
'amendement n° 20 qui tend a remplacer le § 6 pro-
posé. (DOC 2341/002)

Selon l'auteur, il est exceptionnel qu’un juge puisse
refuser de modifier la convention en matiere de rési-
dence et de relations personnelles avec I'enfant dans le
cas, par exemple, du déménagement d’'un des parents
du fait d’'une nouvelle relation, d’'un départ a I'étranger
pour raisons professionnelles, d’'une émigration, etc. au
motif que la nouvelle circonstance invoquée résulte de
la volonté du conjoint concerné.

Une révision du régime de résidence convenu entre
les époux exige une autre appréciation qu’une modifi-
cation de la pension alimentaire convenue, qui implique
que le changement de circonstances doit forcément étre
indépendant de la volonté de I'ex-époux. Sinon, celui-ci
pourrait créer délibérément des circonstances nouvel-
les pour accroitre son endettement et/ou aggraver sa
situation en matiére de revenus et tenter, ainsi, de se
soustraire a son obligation alimentaire.

*

* *

Aprés examen, il s’avere que cet article ainsi que les
amendements n° 39, 81, 9 et 20 ne font pas 'unanimité
au sein de la sous-commission «Droit de la famille».

Art. 34bis (nouveau)

M. Guy Swennen (sp.a-spirit), président de la sous-
commission «Droit de la famille», présente 'amende-
ment n° 10 qui introduit la figure du curateur au divorce.
(DOC 51 2341/002)

Lintervenant donne lecture de son amendement.

*

* *

Cet amendement ne fait pas 'unanimité au sein de la
sous-commission «Droit de la famille».
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De heer Guy Swennen (sp.a-spirit), voorzitter van de
subcommissie Familierecht, dient amendement nr. 9 in.
(DOC 51 2341/002)

Het amendement voegt het voorgestelde artikel 1288
in, in de huidige afdeling Il.

De indiener is voorts van oordeel dat de tussenkomst
van het openbaar ministerie niet langer dienstig is en dit
gelet op de werklast, de niet-specialisatie terzake en de
mogelijkheden voor de rechter zelf. Verder verwijst hij
naar de rol en de opdracht van de echtscheidingscurator.

Tot slot dient de heer Servais Verherstraeten (CD&V)
amendement nr. 20 in tot vervanging van de voorge-
stelde § 6. (DOC 2341/002)

Het komt de indiener buitensporig over dat een rech-
ter zou kunnen weigeren om de overeenkomst inzake
verblijf van of omgang met het kind te wijzigen in geval
van bijvoorbeeld het verhuizen van één van de ouders
wegens een nieuwe relatie, het in het buitenland gaan
werken, emigratie, en dergelijk op grond dat de inge-
roepen nieuwe omstandigheid tot stand is gekomen door
de wil van de betrokken echtgenoot.

Een herziening van de afgesproken verblijfsregeling
vergt een andere beoordeling dan een wijziging van de
overeengekomen onderhoudsbijdrage, waarvoor het
evident is dat de gewijzigde omstandigheden zich bui-
ten de wil van de ex-echtgenoot moeten voordoen.
Zoniet zou de ex-echtgenoot bewust nieuwe omstan-
digheden in het leven roepen om zijn schuldenlast te
vergroten en/of zijn inkomenssituatie te verslechteren
en alzo trachten te ontkomen aan zijn onderhoudsplicht.

*

* *

Het artikel en de amendementen nrs. 39, 81, 9 en 20
werden besproken.

Er is binnen de subcommissie «Familierecht» geen
eensgezindheid over dit artikel en de voorgestelde
amendementen.

Art. 34bis (nieuw)

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit), voorzitter van de
subcommissie Familierecht, dient amendement nr. 10
in dat de figuur van de echtscheidingscurator introdu-
ceert. (DOC 51 2341/002)

De indiener geeft lezing van zijn amendement.

*

* *

Er is binnen de subcommissie «Familierecht» geen
eensgezindheid over het voorgestelde amendement nr.
10.
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Art. 34bis (nouveau)

Mme Sabien Lahaye-Battheu (VLD) présente un
amendement n° 40 (DOC 51 2341/002) qui tend & in-
sérer un article 34bis. Lamendement tend a remplacer
l'article 1288bis du Code judiciaire et stipule que la re-
quéte conjointe doit indiquer que les deux époux esti-
ment que leur désunion est irrémédiable et qu’ils ne
voient plus aucun moyen de rétablir des relations con-
jugales normales. C’est en effet 'essence de la requéte.
Par ailleurs, s’ils en ont, les époux doivent indiquer 'iden-
tité de leurs enfants.

Lamendement n°® 40 ne fait pas 'unanimité au sein
de la sous-commission «Droit de la famille».

Art. 34ter (nouveau)

M. Guy Swennen (sp.a-spirit), président de la sous-
commission «Droit de la famille», présente un amende-
ment n° 11 (DOC 51 2341/002) qui tend a insérer un
nouvel article.

Cet amendement précise qui peut intervenir en tant
que curateur au divorce.

Lamendement n° 11 ne fait pas 'unanimité au sein
de la sous-commission «Droit de la famille».

Art. 34quater (nouveau)

M. Guy Swennen (sp.a-spirit), président de la sous-
commission «Droit de la famille», présente un amende-
ment n° 12 (DOC 51 2341/002).

Cet article insére un article 1286quinquies dans le
Code judiciaire.

Lun des problémes qui se posent avec le plus d’acuité
en matiere de divorce est que I'on constate que le par-
tage et la liquidation des biens des ex-partenaires peu-
vent trainer en longueur. Souvent, cela aigrit également
les relations entre les parties, avec toutes les consé-
quences que cela implique.

Afin de résoudre cette problématique, I'auteur pro-
pose d’élaborer une proposition objective en la matiere,
par le biais d'un tiers expert neutre, qui peut réclamer
toutes les informations et données nécessaires. En
outre, de cette maniére, on évite au maximum d’autres
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Art. 34bis (nieuw)

Mevrouw Sabien Lahaye-Battheu (VLD) dient amen-
dement nr. 40 tot invoeging van een artikel 34bis. (DOC
51 2341/002). Het amendement strekt tot de vervan-
ging van artikel 1288bis van het Gerechtelijk Wetboek
en stipuleert dat in het gemeenschappelijk verzoekschrift
beide echtgenoten moeten verklaren dat ze van oor-
deel zijn dat hun huwelijk duurzaam ontwricht is en dat
zij geen mogelijkheid meer zien om de normale echte-
lijke relatie te herstellen. Dat is immers de essentie van
het verzoekschrift. Voorts moeten zij de identiteit van
hun kinderen vermelden, indien die er zijn.

*

* *

Er is binnen de subcommissie «Familierecht» geen
eensgezindheid over het voorgestelde amendement nr.
40.

Art. 34ter (nieuw)

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit), voorzitter van de
subcommissie Familierecht, dient amendement nr. 11
in tot invoeging van een nieuw artikel. (DOC 51 2341/
002)

Dit amendement bepaalt wie in aanmerking komt als
echtscheidingscurator.

Er is binnen de subcommissie «Familierecht» geen
eensgezindheid over het voorgestelde amendement nr.
11.

Art. 34quater(nieuw)

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit), voorzitter van de
subcommissie Familierecht, dient amendement nr. 12
in. (DOC 51 2341/002)

Dit artikel voegt in het Gerechtelijk Wetboek het arti-
kel 1286quinquies in.

Een van de meest acute problemen inzake echtschei-
ding is de vaststelling dat de verdeling en vereffening
van de goederen van de ex-partners kan blijven aan-
slepen. Dit geeft dan ook vaak aanleiding tot een toe-
nemende verzuring tussen de partijen met alle gevol-
gen van dien.

Teneinde die problematiek op te lossen stelt de
indiener voor om via een neutrale derde -deskundige,
die alle informatie en nuttige gegevens kan opvragen,
een objectief voorstel terzake uit te werken. Tevens
worden op die manier verdere betwistingen tussen de
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contestations entre les parties au cours de la procédure.
Cette intervention facilite, qui plus est, la mission du juge,
qui dispose d’un rapport d’expertise clair.

*

* *

Lamendement n° 12 ne fait pas 'unanimité au sein
de la sous-commission «Droit de la famille».

Art. 34quinquies (nouveau)

M. Guy Swennen (sp.a-spirit), président de la sous-
commission «Droit de la famille», présente un amende-
ment. n° 13 (DOC 51 2341/002)

Lamendement apporte des modifications a la sec-
tion IV, livre 1V, chapitre XI, du Code judiciaire. Cet amen-
dement concerne le divorce par consentement mutuel.

Lamendement n° 13 ne fait pas 'unanimité au sein
de la sous-commission «Droit de la famille».

Art. 34sexies (nouveau)

M. Guy Swennen (sp.a-spirit), président de la sous-
commission «Droit de la famille», présente un amende-
ment. n° 14 (DOC 51 2341/002)

Cet amendement tend a encourager le divorce par
consentement mutuel par le biais d’'un avantage fiscal
symbolique mais réel.

Lamendement n° 14 ne fait pas 'unanimité au sein
de la sous-commission «Droit de la famille».

Art. 34septies (nouveau)

M. Guy Swennen (sp.a-spirit), président de la sous-
commission «Droit de la famille», présente un amende-
ment en vue de rétablir I'article 1262 du Code judiciaire.
n°® 15 (DOC 51 2341/002)

Cet amendement concerne la pension alimentaire. Il
prévoit notamment que la pension alimentaire est uni-
quement due pour la durée du mariage, sauf si 'age de
I'époux dans le besoin ou ses possibilités sur le marché

de 'emploi s’y opposent.
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partners maximaal uit de procedure gehouden. Deze
tussenkomst vergemakkelijkt daarenboven de taak van
de rechter, die over een klaar en duidelijk expertise-
verslag beschikt.

*

* *

Er is binnen de subcommissie «Familierecht» geen
eensgezindheid over het voorgestelde amendement nr.
12.

Art. 34quinquies (nieuw)

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit), voorzitter van de
subcommissie Familierecht, dient amendement nr. 13
in. (DOC 51 2341/002)

Het amendement brengt wijzigingen aan in afdeling
IV, boek 1V, hoofdstuk XI van het Gerechtelijk Wetboek.
Dit amendement heeft betrekking op de echtscheiding
door onderlinge toestemming.

*

* *

Er is binnen de subcommissie «Familierecht» geen
eensgezindheid over het voorgestelde amendement nr.
13.

Art. 34 sexies (nieuw)

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit), voorzitter van de
subcommissie Familierecht, dient amendement nr. 14
in. (DOC 51 2341/002)

Dit amendement beoogt de aanmoediging van de
echtscheiding door onderlinge toestemming via een
symbolisch maar tastbaar belastingsvoordeel.

*

* *

Er is binnen de subcommissie «Familierecht» geen
eensgezindheid over het voorgestelde amendement nr.
14.

Art. 34 septies (nieuw)

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit), voorzitter van de
subcommissie Familierecht, dient amendement nr. 15
in dat artikel 1262 van het Gerechtelijk Wetboek her-
stelt. (DOC 51 2341/002)

Dit amendement betreft de alimentatie en bepaalt on-
der meer dat, behoudens indien de leeftijd van de be-
hoeftige de mogelijkheden op de arbeidsmarkt belet-
ten, de uitkering slechts verschuldigd is voor de duur
van het huwelijk.
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Par ailleurs, la pension alimentaire n’est plus due si
le créancier se remarie ou s'il est inscrit pendant au
moins un an a la méme adresse avec un(e) autre parte-
naire.

Lamendement n°® 15 ne fait pas 'unanimité au sein
de la sous-commission «Droit de la famille».

Art. 35

Cet article abroge les articles 1288bis a 1304 du Code
judiciaire. Ces articles portent sur le divorce par con-
sentement mutuel.

M. Guy Swennen (sp.a-spirit), président de la sous-
commission «Droit de la famille», présente un amende-
ment n° 16 (DOC 51 2341/002), tendant a supprimer
cet article. Cet amendement s’inscrit dans le prolonge-
ment de sa volonté de maintenir la procédure de di-
vorce par consentement mutuel.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) présente un amen-
dement n°88 (DOC 51 2341/006), tendant également a
supprimer cet article. Le membre considére que le di-
vorce par consentement mutuel doit étre maintenu en
tant que procédure distincte.

Lamendement n° 41 de Mme Sabien Lahaye-Battheu
(VLD) vise a remplacer I'article proposé (DOC 51 2341/
002).

Les nombreuses auditions ont en effet fait apparaitre
qu’il est souhaitable de maintenir I'actuel divorce par
consentement mutuel et de supprimer la possibilité de
conclure des accords partiels. Elle plaide dés lors pour
le maintien de la section Il, mais avec quelques modifi-
cations destinées a améliorer la procédure. C’est ainsi
que lintervention du ministéere public n’est plus néces-
saire que si les époux ont des enfants.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) constate que la
plupart des membres souhaitent maintenir la procédure
par consentement mutuel, moyennant quelques correc-
tions. Ne s’indiquerait-il dés lors pas de rédiger, tous
partis confondus, un amendement global a ce propos,
qui pourrait étre soumis aux professeurs de droit de la
famille?

M. Guy Swennen (sp.a-spirit), président de la sous-
commission «Droit de la famille», rappelle que ce sont
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Voorts is de uitkering niet meer verschuldigd indien
de schuldeiser hertrouwt of met een andere partner
minstens één jaar op hetzelfde adres is ingeschreven.

Er is binnen de subcommissie «Familierecht» geen
eensgezindheid over het voorgestelde amendement nr.
15.

Art. 35

Dit artikel heft de artikelen 1288bis tot 1304 van het
Gerechtelijk Wetboek op. Deze artikelen hebben betrek-
king op de echtscheiding door onderlinge toestemming.

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit), voorzitter van de
subcommissie Familierecht, dient amendement nr. 16
in tot weglating van dit artikel. (DOC 51 2341/002) Dit
amendement ligt in het verlengde van zijn standpunt
om de procedure echtscheiding door onderlinge toe-
stemming te behouden.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) dient amen-
dement nr. 88 in, eveneens tot weglating van dit artikel.
Het lid is de mening toegedaan dat de echtscheiding
door onderlinge toestemming als aparte procedure be-
houden dient te blijven. (DOC 51 2341/006)

Het amendement nr. 41 van mevrouw Sabien Lahaye-
Battheu (VLD) beoogt de vervanging van het voorge-
stelde artikel. (DOC 51 2341/002)

Uit de talrijke hoorzittingen is immers gebleken dat
het wenselijk is om de huidige vorm van echtscheiding
door onderlinge toestemming te behouden en de mo-
gelijkheid van gedeeltelijke akkoorden achterwege te
laten. Zij pleit dan ook voor het behoud van afdeling I,
zZij het met enkele wijzigingen teneinde de procedure te
verbeteren. Zo is de tussenkomst van het openbaar mi-
nisterie enkel nog nodig indien de echtgenoten kinde-
ren hebben.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) stelt vast dat
de meeste leden de procedure door onderlinge toestem-
ming, mits enkele correcties, wensen te behouden. Zou
het daarom niet aangewezen zijn om, over de partij-
grenzen heen, een globaal amendement hieromtrent op
te stellen dat vervolgens aan de professoren familie-
recht kan worden voorgelegd?

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit), voorzitter van de
subcommissie Familierecht, herinnert eraan dat de po-
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les politiques qui doivent faire les choix politiques. Ces
choix doivent ensuite étre traduits en textes juridiques.
Il ressort des travaux antérieurs de la sous-commission
que les professeurs de droit de la famille ont souvent
des avis divergents sur un méme sujet. Etant donné
que les choix politiques sont finalement opérés au mo-
ment du vote en commission de la Justice, le texte
adopté par la commission de la Justice peut éventuelle-
ment, comme dans le cadre de la discussion de la loi
du... modifiant des dispositions du Code civil relatives
a I'établissement de la filiation et aux effets de celle-ci
(DOC 51 0597/001), étre soumis aux professeurs de
droit de la famille pour un contréle juridique et techni-
que. Il appartient toutefois a la commission de la Jus-
tice de se prononcer sur la question.

*

* *

Apres examen, il s’avere que l'article et les amende-
ments n° 16, 88 et 41 n’ont pas fait 'unanimité au sein
de la sous-commission «Droit de la famille».

Art. 35bis (nouveau)

Lamendement n° 42 de Mme Sabien Lahaye-Battheu
(VLD)tend a abroger 'article 1289ter du Code judiciaire.
(DOC 51 2341/002)

Lauteur estime que l'intervention du ministere public
n’est requise que lorsque les époux ont des enfants.

*

* *

Lamendement n°® 42 ne fait pas 'unanimité au sein
de la sous-commission «Droit de la famille».

Art. 36

Cet article remplace I'article 1305 du Code judiciaire.

Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Art. 37

Cet article abroge les articles 1306 et 1310 du Code
judiciaire.
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litici de politieke keuzes moeten maken. Deze keuzes
moeten daarna juridisch vertaald worden. Uit de vorige
werkzaamheden van de subcommissie is gebleken dat
de professoren familierecht over eenzelfde onderwerp
vaak divergente meningen hebben. Aangezien de poli-
tieke keuzes uiteindelijk ten tijde van de stemming in de
commissie voor de Justitie gemaakt worden, kan even-
tueel, zoals bij de bespreking van de wet van .... tot
wijziging van de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek
met betrekking tot het vaststellen van de afstamming
en de gevolgen ervan (DOC 51 0597/001) de door de
commissie voor de Justitie aangenomen tekst voorge-
legd worden aan de professoren familierecht voor juri-
disch technisch nazicht. De commissie voor de Justitie
zal hierover oordelen.

Het artikel en de amendementen nrs. 16, 88 en 41
werden besproken.

Er is binnen de subcommissie «Familierecht» geen
eensgezindheid over dit artikel en de voorgestelde
amendementen.

Art. 35bis (nieuw)

Het amendement nr. 42 van mevrouw Sabien Lahaye-
Battheu (VLD) beoogt de opheffing van artikel 1289ter
van het Gerechtelijk Wetboek. (DOC 51 2341/002)

De indienster is van oordeel dat de tussenkomst van
het openbaar ministerie enkel nog vereist is wanneer
de echtgenoten kinderen hebben.

*

Er is binnen de subcommissie «Familierecht» geen
eensgezindheid over het voorgestelde amendement nr.
42.

Art. 36

Dit artikel vervangt artikel 1305 van het Gerechtelijk
Wetboek.

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Art. 37

Deze bepaling heft de artikelen 1306 en 1310 van
het Gerechtelijk Wetboek op.
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Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Art. 38bis (nouveau)

Mme Sabien Lahaye-Battheu (VLD) présente 'amen-
dement n° 43 tendant a insérer un nouvel article 38.
(DOC 51 2341/002)

A I'heure actuelle, de nombreux ex-époux sont con-
damnés a payer une pension alimentaire «ad vitam ae-
ternam». Etant donné que la nouvelle loi vise & limiter la
pension alimentaire dans le temps, il est parfaitement
équitable de permettre a ces personnes de mettre fin a
leur obligation d’entretien ou d’en réduire la durée,
moyennant le respect des conditions inscrites dans la
nouvelle loi. Telle est la portée de 'amendement.

*

* *

Lamendement n°® 43 ne fait pas 'unanimité au sein
de la sous-commission «Droit de la famille».

Art. 38bis (nouveau)

M. Servais Verherstraeten (CD&V) présente 'amen-
dement n° 79 visant a insérer un nouvel article 1479bis
dans le Code judiciaire.

Cet amendement étend la proposition de loi aux
cohabitants légaux. Lauteur estime que des responsa-
bilités doivent étre assumeées a I'égard du partenaire le
plus faible dans toute forme de relation durable, y com-
pris lors de la cessation de cette relation. Une obliga-
tion alimentaire est dés lors instaurée pour les
cohabitants légaux. Pour déterminer le montant de la
pension, le juge tient compte d’un certain nombre de
circonstances concrétes, qui doivent étre les mémes que
celles qui prévalent au moment de la cessation d’'un
mariage.

Lintervenant indique que le nombre de relations hors
mariage est en constante augmentation. Le Iégislateur
doit des lors consacrer I'attention nécessaire aux con-
séquences sociales de la rupture de tels liens familiaux.

La cohabitation légale se situe dans le domaine du
droit contractuel. Les personnes intéressées n’ont sou-
vent pas suffisamment conscience des conséquences
de leurs choix.

En présentant cet amendement, 'auteur voulait sen-
sibiliser les membres de la commission a cette problé-
matique.
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Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Art. 38bis (nieuw)

Mevrouw Sabien Lahaye-Battheu (VLD) dient amen-
dement nr. 43 tot invoeging van een nieuw artikel 38.
(DOC 51 2341/002)

Op dit ogenblik bevinden veel ex-echtgenoten zich in
een situatie waarbij ze als het ware zijn veroordeeld tot
het levenslang betalen van een onderhoudsgeld. Aan-
gezien de nieuwe wet de duur van het onderhoudsgeld
wil beperken, is het niet meer dan billijk om deze perso-
nen de mogelijkheid te bieden hun onderhoudsplicht te
laten beéindigen of te verkorten onder de voorwaarden
van de nieuwe wet. Dat is de strekking van het amen-
dement.

*

* *

Er is binnen de subcommissie «Familierecht» geen
eensgezindheid over het voorgestelde amendement nr.
43.

Art. 38bis (nieuw)

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) dient amen-
dement nr. 79 in tot invoeging van een nieuw artikel
1479bis in het Gerechtelijk Wetboek.

Dit amendement breidt het wetsvoorstel uit tot de
wettelijke samenwonenden. De indiener is van oordeel
dat in elke duurzame relatievorm er verantwoordelijk-
heden moeten worden genomen ten aanzien van de
zwakkere, ook bij het beéindigen van de wettelijke
samenwoning. Dit amendement voert een onderhouds-
verplichting in voor wettelijke samenwoners. Bij het be-
palen van deze onderhoudsuitkering houdt de rechter
rekening met een aantal feitelijke omstandigheden, die
dezelfde zijn als deze bij het beéindigen van het huwe-
lijk.

Het lid stipt voorts aan dat het aantal niet-huwelijkse
relaties steeds meer stijgt. De wetgever moet dan ook
de nodige aandacht besteden aan de maatschappelijke
gevolgen die zich ook hier voordoen bij gezinsontbinding.

De figuur van de wettelijke samenwoning situeert zich
in het contractenrecht. De betrokkenen zijn zich vaak
onvoldoende bewust van de gevolgen van de door hen
gemaakte keuzes.

De indiener wou met dit amendement de commissie-
leden gevoelig maken voor deze problematiek.
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Mme Annelies Storms (sp.a-spirit) est favorable a
lamendement, méme si elle souhaiterait étendre la loi
aux cohabitants de fait. De plus, la réglementation ne
devrait pas se limiter a la pension alimentaire, mais
s’étendre notamment au droit successoral et aux regles
de liquidation et de partage. Le législateur se doit de
mieux protéger Iégalement ce groupe de personnes qui
devient de plus en plus important.

Elle estime toutefois qu’il ne s’indique pas de le faire
dans le cadre de I'actuelle réforme du divorce.

M. Guy Swennen (sp.a-spirit) a beau approuver 'idée
de base de 'amendement, il estime, lui aussi, qu’il n’est
pas opportun de discuter de cette problématique dans
le cadre de la réforme a 'examen. Cette problématique
est & ce point importante qu’elle requiert un débat dis-
tinct. La commission de la Justice a entamé il y a peu
'examen du projet de loi modifiant le Code civil et ré-
glant le droit successoral a I'égard du cohabitant légal
survivant. Des propositions de loi diverses, qui vont plus
loin que le projet de loi mais qui concernent toujours les
cohabitants, ont été jointes a ce projet de loi (DOC 51
0846/1, 1044/1,1711/1, 1852/1, 1853/1 en 1854/1).

A propos de la cohabitation Iégale, I'intervenant sou-
ligne que ce concept juridique n'est dans le fond rien
d’autre qu’une coquille vide. Dés lors, peu de gens op-
tent pour cette possibilité.

Dans le passé, il a lui-méme déja pris des initiatives
Iégislatives pour améliorer la position juridique des
cohabitants. Ainsi, il avait entre autres souhaité établir
une distinction entre, d’une part, la cohabitation organi-
sée par un reglement souple qui en régissait 'adoption
et 'abandon et, d’autre part, la cohabitation non organi-
sée. Il ne faut en effet pas oublier que de nombreuses
personnes optent pour la cohabitation de fait sans pour
autant vouloir que des effets juridiques y soient atta-
chés. A I'époque, le groupe CD&V n’avait cependant
pas voulu d’'une cohabitation organisée car ce régime
faisait trop penser a un mini-mariage.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) confirme qu'il est
préférable de ne pas étendre la réforme du divorce ac-
tuelle a la problématique des cohabitants.

En présentant son amendement, il souhaitait en quel-
que sorte jeter un pavé dans la mare.

Le membre souligne que le projet de loi a 'examen
ne prévoit pas de mesures transitoires. Pourvoira-t-on
a ce manque?

M. Didier Pire, représentant de la ministre, répond
que des amendements sont préparés. lls seront pré-
sentés au cours de la discussion en commission de la
Justice.
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Het amendement vindt gehoor bij mevrouw Annelies
Storms (sp.a-spirit), zij pleit evenwel voor de uitbreiding
ervan tot de feitelijke samenwonenden. Voorts zou de
regeling niet alleen beperkt mogen worden tot de
onderhoudsuitkering maar uitgebreid dienen te worden
tot onder meer het erfrecht en de regeling inzake veref-
fening en verdeling. De wetgever dient deze steeds gro-
ter wordende groep van mensen beter wettelijk te be-
schermen.

Zij is echter van oordeel dat het niet aangewezen is
om dat in deze echtscheidingshervorming te doen.

Alhoewel de heer Guy Swennen (sp.a-spirit) het
basisidee van het amendement genegen is, acht hij het
evenmin opportuun om deze problematiek hier te be-
spreken. De aangestipte problematiek is dermate be-
langrijk dat het een afzonderlijk debat vraagt.

De commissie voor de Justitie heeft onlangs de be-
spreking aangevat van het wetsontwerp tot wijziging van
het Burgerlijk Wetboek houdende regeling van het erf-
recht van de langstlevende echtgenoot wettelijke samen-
wonenden. Aan de bespreking van dit wetsontwerp
werden diverse wetsvoorstellen toegevoegd die verder
gaan dan het wetsontwerp doch steeds betrekking heb-
ben op de samenwonenden (DOC 51 0846/1, 1044/1,
1711/1,1852/1, 1853/1 en 1854/1)

Inzake de wettelijke samenwoning merkt de spreker
op dat deze rechtsfiguur in wezen een lege doos is.
Weinig mensen kiezen er dan ook voor.

In het verleden heeft hij zelf al wetgevende initiatie-
ven genomen om de rechtspositie van de samenwo-
nenden te verbeteren. Zo wou hij onder meer een on-
derscheid invoeren tussen enerzijds de georganiseerde
samenwoning met een soepele in- en uitstapregeling
en anderzijds de niet-georganiseerde samenwoning.
Men mag immers niet vergeten dat veel personen feite-
lijk samenleven zonder daarom rechtsgevolgen in het
leven te willen roepen. Indertijd was de CD&V-fractie
evenwel niet te vinden voor de georganiseerde samen-
woning omdat deze regeling te veel deed denken aan
een minihuwelijk.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) beaamt dat
het beter is om deze echtscheidingshervorming niet uit
te breiden tot de problematiek van de samenwonenden.

Met zijn amendement wou hij als het ware de stok in
het hoenderhok werpen.

Het lid merkt op dat het wetsontwerp niet in
overgangsmaatregelen voorziet. Zal hieraan verholpen
worden?

De heer Didier Pire, vertegenwoordiger van de mi-
nister, antwoordt dat amendementen worden voorbe-
reid. Deze zullen tijdens de bespreking in de commissie
voor de Justitie worden ingediend.
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Larticle en projet et 'amendement n° 79 ont été dis-
cutés. lls ne font I'objet d’aucun consensus de la sous-
commission «Droit de la famille».

*

* *

Le rapport a été approuvé par la sous-commission
«Droit de la famille» lors de la réunion du 12 juillet 2006.

Au cours de cette méme réunion, la commission a
décidé de transmettre le projet de loi, les propositions
de loi jointes ainsi que les amendements présentés a la
commission de la Justice, afin que celle-ci poursuive
leur examen et les mette aux voix.

Les rapporteurs,

Le président,

Valérie DEOM
Servais VERHERSTRAETEN

Guy SWENNEN
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Het ontworpen artikel en amendement nr. 79 werden
besproken door de subcommissie «Familierecht» die
terzake niet tot een consesus kon komen.

*

* *

Het verslag werd door de subcommissie Familierecht
goedgekeurd tijdens de vergadering van 12 juli 2006.

Tijdens diezelfde vergadering heeft zij beslist om het
wetsontwerp, de toegevoegde wetsvoorstellen en de
ingediende amendementen voor verdere bespreking en
stemmingen over te zenden naar de commissie voor de
Justitie.

De rapporteurs,

De voorzitter,

Valérie DEOM
Servais VERHERSTRAETEN

Guy SWENNEN
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ANNEXES

|. — AUDITIONS

A. Auditions de M. Alain-Charles Van Gysel, pro-
fesseur a 'ULB, Mme Erna Guldix, professeur a la
VUB et M. Yves-Henri Leleu, professeur a I’'Ulg

1) Exposés

a) Exposé de M. Alain-Charles Van Gysel, profes-
seur a I'Université Libre de Bruxelles

* Les problématiques

M. Alain-Charles Van Gysel souligne que réformer le
droit du divorce souléve d’emblée un ensemble de pro-
blématiques.

Il lui a semblé utile de les résumer ci-apres (partie 1),
et de voir les grands axes des solutions qui ont été pro-
posées pour les rencontrer, avant d’esquisser ce qui
serait, a son avis, les «<bonnes» solutions (partie 1l), et
d’analyser, au travers de cette grille de lecture, les tex-
tes actuellement en discussion (partie II).

Equilibre et cohérence: la ligne de conduite

La plupart de ces problématiques se présentent
comme des couples binaires, de type blanc/noir.

Il semble que la premiére ligne de conduite pour la
recherche d’une bonne réforme est de viser a I'équili-
bre du texte a venir. En effet, les forces en tension ont
le plus souvent, chacune une part de «vérité», qui mé-
rite d’étre prise en considération. Rien ne serait plus
néfaste a la société qu’un texte partial, qui ferait de 'ins-
titution du divorce I'instrument d’'idées extrémes, sinon
peut-étre un texte incohérent, qui aurait retenu par bri-
bes et morceaux des idées exprimées, hors de toute
cohérence. Car la cohérence est bien entendu la
deuxiéme ligne de conduite que doit recevoir I'élabora-
tion de tout projet de réforme législative.

Réforme globale- Réforme partielle

Ceci conduit a la premiere problématique, celle qui
oppose la réforme globale de toute linstitution & une
réforme partielle, qui ne toucherait que tel ou tel point,
ou méme seulement le fond ou seulement les effets ou
la procédure du divorce.
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BIJLAGEN

|. — HOORZITTINGEN

A. Hoorzittingen met de heer Alain-Charles Van
Gysel, hoogleraar aan de ULB, mevrouw Erna
Guldix, hoogleraar aan de VUB en de heer Yves-
Henri Leleu, hoogleraar aan de ULG

1) Uiteenzettingen

a) Uiteenzetting door de heer Alain-Charles Van
Gysel, hoogleraar aan de Université libre de Bruxelles

* De probleemvelden

De heer Alain-Charles Van Gysel onderstreept dat
een hervorming van het echtscheidingsrecht onmiddel-
lijk een heel aantal probleemvelden oproept.

Het leek hem nuttig ze hieronder samen te vatten
(deel I) en de krachtlijnen tegen het licht te houden van
de oplossingen die werden voorgesteld om aan die pro-
blemen het hoofd te bieden, alvorens te schetsen wat
volgens hem de «juiste» oplossingen zouden zijn (deel
[I) en aan de hand van dat schema de thans ter bespre-
king voorliggende teksten te analyseren (deel Il1).

Evenwicht en samenhang: de gedragslijn

De meeste van die probleemvelden hebben de vorm
van binaire paren, met name van het type wit/zwart.

Volgens hem lijkt de eerste gedragslijn die moet wor-
den gevolgd wil men tot een deugdelijke hervorming
komen, het streven naar evenwicht binnen de tekst in
wording. Meestal bevatten de spanningsvelden immers
elk een deel van de «waarheid», die overweging ver-
dient. Niets ware funester voor de samenleving dan
een vooringenomen tekst die het instituut van de echt-
scheiding tot een instrument voor extreme ideeén zou
maken, of nog een incoherente tekst waarin de uiteen-
gezette ideeén bij stukjes en beetjes zouden zijn ver-
werkt zonder dat sprake is van enige samenhang. Stre-
ven naar samenhang is immers vanzelfsprekend de
tweede gedragslijn die bij de uitwerking van ongeacht
welk ontwerp van wetgevende hervorming in acht moet
worden genomen.

Algehele hervorming — Gedeeltelijke hervorming

Zulks leidt naar het eerste vraagstuk, in casu de te-
genstelling tussen enerzijds de algehele hervorming van
het instituut en anderzijds een gedeeltelijke hervorming
die slechts op een of ander punt zou slaan, dan wel
zelfs alleen maar betrekking zou hebben op de grond
van de zaak, op de gevolgen van echtscheiding of op
de echtscheidingsprocedure.
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La seconde solution, qui est naturellement celle de
la facilité, est celle qui a été pratiquée jusqu’ici: le droit
du divorce se présente donc actuellement comme un
manteau d’Arlequin.

Lorateur passe sur les problemes techniques que
cette situation engendre: lacunes’, incohérences? et
autres chausse-trappes?, pour en venir au constat capi-
tal: d’'une fagon globale, le triptyque formé par le divorce-
sanction, le divorce-faillite et le divorce-contrat, ne rem-
plit plus adéquatement son réle social, et cela, tous les
acteurs du monde juridique 'admettent.

[l faut donc aller vers une réforme globale du divorce.

Divorce-sanction ou divorce-remeéde: le poids de la
faute

Le droit du divorce actuel conserve, pour des raisons
historiques, une importance trés grande a la faute: cause
d’un des trois types de divorce, présente dans les effets
du divorce pour cause de séparation de fait, elle n’est
absente que du divorce par consentement mutuel, et
encore pas totalement, puisque l'existence des deux
autres modéles influent évidemment sur la teneur des
négociations.

' Ainsi, entre nombre d’autres: 'article 301 bis, prévoyant la possibilité
d’une délégation de somme pour assurer le paiement d’une pen-
sion apres divorce pour faute,est-il applicable au cas du divorce
pour cause de séparation de fait, alors que les article 306 et 307bis
n’y font pas allusion? La lacune vient de ce que les articles 306 et
307bis datent du 1°" juillet 1974, I'article 301bis du 9 juillet 1975:
cette seconde loi a omis de modifier la premiére. La jurisprudence,
suivant son réle traditionnel, est venue combler la lacune, et la
délégation semble donc possible dans cette hypothése également.

2 Ainsi, la Cour d’arbitrage a estimé, dans un arrét du 3 mai 2000
(n°48/2000), que la circonstance que la pension alimentaire aprés
divorce pour cause de séparation de fait pouvait dépasser le tiers
des revenus de I'époux débiteur était discriminatoire par rapport a
la situation du divorce pour faute, ou cette limite existe. Par contre,
elle a estimé, dans un arrét du 27 novembre 2002 (n°171/2002),
que les différences qu’elle a vues entre les conditions de variabilité
des deux pensions n’étaient pas, elles, discriminatoires.

3 Ainsi, la stratégie fréquente de I'’époux créancier d’aliments arrivé
a bout des ressources que peuvent lui offrir les articles 223 et 213
du Code civil, qui consiste pour lui a lancer alors une citation en
divorce pro forma, laquelle Iui permettra d’obtenir du juge des
référés, pour la durée (qu’il tentera d’étendre au maximum) de
l'instance en divorce, une provision alimentaire basée sur le devoir
de secours, sans devoir prouver a ce stade le moindre
manquement dans le chef de son conjoint.
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De tweede oplossing — vanzelfsprekend de
gemakkelijkheidsoplossing — is tot dusver steeds toe-
gepast: bijgevolg heeft het echtscheidingsrecht thans
veel weg van een bont lappendeken.

De spreker gaat niet in op de technische moeilijkhe-
den die die toestand doet rijzen zoals leemten’,
onsamenhangendheden? en nog andere wolfskuilen?,
maar komt meteen tot de cruciale vaststelling dat over
het algemeen genomen het drieluik bestaande uit de
echtscheiding als straf, de echtscheiding wegens ono-
verkomelijke meningsverschillen en de onderling over-
eengekomen echtscheiding, niet langer naar behoren
zijn maatschappelijke rol vervult. Daarover zijn alle be-
trokkenen in de juridische kringen het eens.

Men moet dus komen tot een algehele hervorming
van de echtscheiding.

Echtscheiding als straf of remediérende echtschei-
ding: het belang van de schuld

In het vigerende echtscheidingsrecht wordt om his-
torische redenen onveranderlijk groot belang gehecht
aan de schuld: zij geldt als grond voor één van de drie
soorten echtscheiding, ze laat zich gevoelen in de ge-
volgen van de echtscheiding op grond van feitelijke
scheiding, en ze is alleen bij de echtscheiding door on-
derlinge toestemming van geen tel (hoewel ook dat niet
helemaal klopt, want het bestaan van de twee andere
regelingen beinvloedt natuurlijk inhoudelijk de onder-
handelingen).

' Naast vele andere is er onder meer de volgende kwestie: geldt
artikel 301bis B.W. (dat voorziet in de bevoegdheidsverlening
die ertoe strekt een bedrag vast te stellen om ervoor te zorgen
dat na een echtscheiding op grond van schuld een uitkering wordt
uitbetaald) in geval van echtscheiding op grond van feitelijke
scheiding, terwijl daar in de artikelen 306 en 307 bis geen gewag
van wordt gemaakt? Die leemte is te wijten aan het feit dat de
artikelen 306 en 307 bis dateren van 1 juli 1974, en artikel 301bis
van 9 juli 1975; in laatstgenoemde wet werd verzuimd de eerst-
genoemde aan te passen. De jurisprudentie, die terzake haar
gebruikelijke rol speelt, heeft die leemte aangevuld; derhalve
schijnt die bevoegdheidsverlening ook in dat geval mogelijk te
zijn.

2 Zo heeft het Arbitragehof in een arrest van 3 mei 2000 (nr. 48/
2000) geoordeeld dat het feit, dat de uitkering tot onderhoud na
een echtscheiding op grond van feitelijke scheiding meer mocht
bedragen dan een derde van de inkomsten van de schuldenaar,
discriminatoir was ten aanzien van de situatie in geval van echt-
scheiding op grond van schuld, waar die beperking wel van toe-
passing is. In een arrest van 27 november 2002 daarentegen
(nr. 171/2002) was dat Hof van oordeel dat de geconstateerde
verschillen tussen de voorwaarden welke beide uitkeringen bein-
vloeden, niet discriminatoir waren.

3 Zo grijpt een uitkeringsgerechtigde echtgenoot wiens middelen
uitgeput zijn, vaak terug naar de artikelen 223 en 213 van het
Burgerlijk Wetboek, op grond waarvan hij overgaat tot een pro
forma dagvaarding tot echtscheiding. Daardoor kan hij van de
rechter in kort geding, voor de duur van de rechtsvordering tot
echtscheiding (die hij maximaal zal proberen te rekken) een voor-
schot tot onderhoud krijgen op grond van de plicht bijstand te
verlenen, zulks zonder dat hij in dat stadium ook maar enig ver-
zuim in hoofde van zijn echtgenoot moet bewijzen.

KAMER = 4e ZITTING VAN DE 51e ZITTINGSPERIODE



poc 51 2431/007

Elle y présente un aspect monolithique: on est inno-
cent ou coupable, et pour I'éternité, et quelle que soit
limportance relative des fautes.

Face a ce constat, certains ont proné linstauration
d’un divorce «sans faute»: la notion n’apparaitrait plus,
ni dans le fondement, ni dans les effets du divorce.

Une telle position parait inadéquate, pour plusieurs
raisons.

Il serait tout d’abord paradoxal que le mariage soit la
seule institution, tissée de droits et d’obligations mu-
tuelles, dont la violation ne serait suivie d’aucune con-
séquence; ou en d’autres mots, ceux de I'ancien minis-
tre de la Justice Marc Verwilghen lors du colloque tenu
a la Chambre le 8 décembre 2000, le seul contrat sans
responsabilité contractuelle.

Il serait égalementincohérent que le Iégislateur, apres
avoir introduit dans le droit des conséquences civiles a
la violence familiale*, ne prévoie aucune conséquence,
non seulement obligée, mais méme possible, a cette
violence dans le domaine du divorce.

Pension alimentaire ou indemnitaire

Le débat sur la place de la faute améne naturelle-
ment a celui sur la pension alimentaire, puisque, mis a
part la déchéance des avantages matrimoniaux, trés
rare en pratique’, I'influence de la faute se limite en droit
belge au droit a la pension apres divorce.

On peut en effet la concevoir comme nécessairement
liee a la faute: c’est la vision indemnitaire des choses,
ou la pension est la sanction civile d’'une faute, la répa-
ration d’'un dommage illégalement causé.

En s’engageant dans cette perspective, on se heurte
aux difficultés liées au caractere monolithique de la faute,
aux difficultés de preuve, etc.

4 Loi du 28 janvier 2003.

5 lls sont quasiment toujours stipulés ne s’appliquer qu’en cas de
dissolution du mariage par déceés, et donc caduc dans le chef tant
de I'innocent que du coupable en cas de divorce.
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Die schuld vormt in dezen een monolithisch gege-
ven: men is voor eeuwig onschuldig of schuldig, onge-
acht de betrekkelijke ernst van de begane fouten.

Gelet op die vaststelling hebben sommigen gepleit
voor de instelling van een «schuldloze» echtscheiding:
dat begrip «schuld» zou niet langer meespelen, noch
bij de grond, noch bij de gevolgen van de echtschei-
ding.

Een dergelijk standpunt is om verscheidene redenen
kennelijk inadequaat.

In de eerste plaats ware het paradoxaal mocht een
schending van het huwelijk —de enige instelling met een
heel scala aan wederzijdse rechten en plichten — geen
enkel gevolg hebben, of, zoals de vroegere minister van
Justitie Marc Verwilghen het tijdens het op 8 december
2000 in de Kamer gehouden colloquium in andere be-
woordingen uitdrukte, mocht het huwelijk de enige ver-
bintenis zijn zonder contractuele aansprakelijkheid.

Het ware al even onlogisch mocht de wetgever, na in
het recht civielrechtelijke gevolgen van partnergeweld*
te hebben opgenomen, met betrekking tot de echtschei-
ding in geen enkel gevolg van dat geweld voorzien
(waarbij een dergelijk gevolg niet alleen niet verplicht,
maar zelfs niet eens mogelijk zou zijn).

Uitkering tot onderhoud of tot schadeloosstelling

Het debat inzake de plaats die de schuld inneemt,
brengt ons als vanzelf tot de discussie rond de uitkering
tot onderhoud, aangezien behalve bij het verval van de
huwelijksvoordelen (iets wat in de praktijk erg zelden
voorkomt)® de invloed van de schuld zich in het Bel-
gisch recht alleen laat gevoelen inzake het recht op een
uitkering tot onderhoud na echtscheiding.

Die uitkering kan immers worden opgevat als onver-
brekelijk verbonden aan de schuld: dat is de opvatting
volgens welke het om een schadeloosstelling gaat,
waarbij de uitkering de civielrechtelijke bestraffing van
een fout vormt, anders gesteld het herstel van weder-
rechtelijk berokkende schade.

Door die invalshoek te kiezen, stuit men op de knel-
punten welke inherent zijn aan de monolithische aard
van de schuld, aan de moeilijkheden met de bewijsvoe-
ring enzovoort.

4 Wet van 28 januari 2003.

5 Erwordt vrijwel altijd bepaald dat een en ander niet geldt in geval
van ontbinding van het huwelijk ingevolge overlijden, en dat dat
huwelijk bij een echtscheiding bijgevolg vervalt ten aanzien van
de onschuldige én van de schuldige betrokkene.
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On peut, et c’est ce qu’envisagent la plupart des
auteurs, la voir totalement détachée de cette notion, et
donc purement alimentaire, due par I'ex-conjoint le plus
fortuné au moins fortuné, afin de rétablir un équilibre
économique.

Mais, dans ce cas, on doit se rendre compte que 'on
crée pour le conjoint le plus fortuné une charge extré-
mement lourde: celle d’étre tenu ipso facto a préserver
le train de vie du conjoint le moins fortuné, alors méme
que le mariage n’existera plus. Et cela, alors qu’'un ma-
riage sur deux se termine en un divorce. Il est a penser
que, dans ce cas, beaucoup hésiteront a se lancer dans
ce qui ressemblerait a une variété aggravée de la rou-
lette russe.

Une solution de facilité est de cumuler 'ensemble
des facteurs, dont la faute, dans un catalogue a la Pré-
vert, au sein duquel le juge puise en équité.

Elle n’est pas la meilleure: alors que 'on s’efforce de
déterminer de fagon objective, voire mathématique le
montant de la pension alimentaire pour les enfants mi-
neurs®, voire pour la pension apres divorce’, un tel cu-
mul non-ordonné de criteres rend toute prévisibilité im-
possible.

Elle ouvre, de plus, la voie a une tres large disparité
de jurisprudence, et donc a une inégalité de fait des
belge devant le divorce, suivant qu’ils ressortissent a la
compétence du tribunal d’Alost ou de celui d’Arlon.

On pourrait aussi, plus fondamentalement se deman-
der pourquoi une obligation alimentaire doit subsister
entre des personnes devenues étrangeres l'une a
lautre: une telle réflexion devrait conduire a une limita-
tion du droit a la pension alimentaire a des hypotheses
relativement exceptionnelles.

Résolution minimale des conflits ou répudiation

Une autre problématique est celle de I'exigence, ou
non, d’'une résolution minimale du conflit.

5 Meéthode dite <RENARD» ou «PCA».

7 Méthode ROODHOOFT.
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De uitkering kan — zoals de meeste auteurs doen —
volledig los van dat begrip worden gezien, en dus als
iets wat de meer gegoede ex-echtgenoot louter bij wijze
van levensonderhoud aan de minvermogende echtge-
noot verschuldigd is om een economisch evenwicht te
herstellen.

In dat geval moet men er zich echter rekenschap van
geven dat de meest vermogende echtgenoot dan een
uiterst zware last te torsen krijgt: hij is, zelfs wanneer
het huwelijk niet langer een feit is, ipso facto verplicht
de levensstandaard van de minvermogende te hand-
haven. En dat terwijl één op twee huwelijken op een
echtscheiding uitdraait. Vermoedelijk zullen in dat ge-
val heel wat mensen aarzelen zich te storten in wat veel
weg zou hebben van een ergere versie van Russische
roulette.

Een gemakkelijkheidsoplossing is alle factoren, waar-
onder ook de schuld, samen te voegen in een soort pak
van Sjaalman, waaruit de rechter dan overeenkomstig
zijn rechtsgevoel kan putten.

Dat is geenszins de beste oplossing: terwijl inspan-
ningen worden geleverd om objectief, ja zelfs wiskun-
dig het bedrag van de uitkering tot onderhoud voor de
minderjarige kinderen® dan wel de uitkering na echt-
scheiding’” vast te stellen, maakt een dergelijk ongeor-
dend samenraapsel van criteria elke vorm van voorspel-
baarheid onmogelijk.

Bovendien zet die oplossing de deur open voor erg
disparate rechtspraak, en dus voor een feitelijke onder-
linge ongelijkheid van de Belgen wat de echtscheiding
betreft, naargelang de betrokkenen ressorteren onder
de rechtbank te Aalst dan wel onder die te Aarlen.

Specifieker wat de grond van de zaak betreft, zou
ook de vraag kunnen rijzen waarom een verplichting tot
onderhoud moet blijven bestaan tussen mensen die
vreemden voor elkaar zijn geworden: een dergelijke
overweging zou ertoe moeten leiden dat het recht op
een uitkering tot onderhoud wordt beperkt tot vrij uit-
zonderlijke gevallen.

Minimale conflictbeslechting of verstoting

Een ander vraagstuk is dat van de vereiste al dan
niet te komen tot een minimale conflictbeslechting.

& De zogenaamde «<RENARD»- of «PCA»-methode.
” De «ROODHOOFT»-methode.
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En effet, le divorce ne se limite pas a la simple disso-
lution de I'union conjugale: il entraine des conséquen-
ces trés importantes, dont on retiendraici les plus saillan-
tes:

— Fin de la cohabitation et disposition de la résidence
conjugale;

— Fin du devoir de secours et subsistance économi-
que des deux époux;

— Séparation parentale et hébergement des enfants,
en ce compris les aspects alimentaires;

— Dissolution du régime matrimonial et partage des
biens et dettes, notamment en ce qui concerne la rési-
dence conjugale (propriété, emprunt hypothécaire...).

Face a ces conséquences, deux options s’averent
possibles.

Soit, on considere que les parties doivent avoir ré-
glé, ne serait-ce qu’au provisoire, ces conséquences,
soit par un accord, soit par une décision de justice con-
tentieuse, avant que le juge ne dissolve leur union. On
retarde alors d’autant le moment ou le divorce sera ac-
quis.

Soit, on estime que ces contentieux sont distincts du
divorce lui-méme. Dans ce cas, le divorce s’assimile en
fait a une pure et simple répudiation. Les conjoints sont
sublevés de toute responsabilité dans la détermination
de leur avenir, et peuvent -durant un certain temps-
échapper aux conséquences de leur volonté de se sé-
parer.

Il est évident que les points en suspens devront t6t
ou tard étre tranchés, et qu'’il appartiendra alors a celui
qui veut voir réglé 'hébergement des enfants, qui vou-
dra se faire attribuer la résidence conjugale, qui aura
besoin d’'une pension, efc. a assigner en justice celui
qui se sera contenté de faire dénouer le lien conjugal.

Accords globaux ou partiels

Une des formes de divorce actuellement existantes
prévoit I'obligation de régler un nombre minimal de
points: c’est le divorce par consentement mutuel.
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De echtscheiding komt immers niet louter neer op de
ontbinding van de huwelijksverbintenis: ze heeft erg
verstrekkende gevolgen, waarvan pro memorie hieron-
der de meest in het oog springende:

— De samenwoning neemt een einde en de echte-
lijke woning komt vrij.

— De verplichting voor beide echtgenoten om elkaar
bijstand te verlenen en in elkaars levensonderhoud te
voorzien, vervalt.

— De ouders gaan uit elkaar en de kinderen worden
bij één van hen gehuisvest; die scheiding geldt ook wat
de uitkering tot onderhoud betreft.

— Het huwelijksstelsel wordt ontbonden, en de goe-
deren en schulden worden verdeeld, inzonderheid met
betrekking tot de echtelijke woning (eigendom, hypo-
thecaire lening enzovoort).

Gelet op die gevolgen blijken twee opties mogelijk.

Ofwel wordt er vanuit gegaan dat de partijen, al was
het maar voorlopig, over die gevolgen een regeling moe-
ten hebben getroffen, hetzij krachtens een overeenkomst,
hetzij krachtens een rechterlijke beslissing ter beslechting
van het geschil vooraleer de rechter hun verbintenis ont-
bindt. Aldus wordt dienovereenkomstig het ogenblik
waarop de echtscheiding een feit is, verdaagd.

Ofwel wordt er vanuit gegaan dat die geschillen los
staan van de echtscheiding zelf. In dat geval komt de
echtscheiding feitelijk neer op niets anders dan een
verstoting. De echtgenoten worden bij het uittekenen
van hun toekomst van al hun verantwoordelijkheden
ontheven, en zij kunnen — gedurende enige tijd — ont-
shappen aan de gevolgen van hun wens uiteen te gaan.

Het spreekt voor zich dat in de onbeslechte aangele-
genheden vroeg of laat de knoop zal moeten worden
doorgehakt. In dat geval zal al wie een regeling voor de
huisvesting van de kinderen wenst, wie de echtelijke
woning toegewezen wil krijgen, wie een uitkering tot
onderhoud behoeft enzovoort, moeten overgaan tot
dagvaarding van de persoon die er zich toe heeft be-
perkt de huwelijksband te laten ontbinden.

Alomvattende of gedeeltelijke overeenkomsten

Eén van de thans bestaande echtscheidingsvormen
voorziet in de verplichting ten minste een bepaald aan-
tal punten te regelen: het betreft de echtscheiding door
onderlinge toestemming.
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Toutefois, dans sa forme actuelle, il revét un aspect
singulier, puisque, si les parties ne sont pas arrivées a
un accord sur tous les points fixés par la loi, alors ils ne
peuvent divorcer par consentement mutuel: ils doivent
recourir & une autre forme de divorce, donc a un di-
vorce pour cause déterminée.

Or, dans le cadre du divorce pour cause déterminée,
il est classiquement enseigné qu’il est impossible, sous
'empire de la législation actuelle, de faire des accords
sur un certain nombre de points: fixation de la pension
apres divorce, liquidation du régime matrimonial, no-
tamment.

Dés lors, les époux qui sont parvenus a des accords
partiels, et ces couples sont trés nombreux, se trouvent
en réalité dans un vide juridique, aucun «véhicule
procédural» n’étant adapté a leur situation.

Unification ou juxtaposition

Cette constatation raméne a une derniere probléma-
tique, celle de l'unification ou non du droit du divorce.

Ici, deux solutions sont possibles.

Soit, réellement unifier le droit, en ne prévoyant plus
gu’une seule cause de divorce, une seule procédure, et
des effets uniques. Mais, dans ce cas, comment le droit
s’adaptera-t-il & des situations tres différentes (époux
qui s’entendent ou qui s’affrontent, avec ou sans en-
fants, avec ou sans différence importante de patri-
moine...)?

Soit, simplement juxtaposer les différentes formes de
divorce.

C’est la situation actuelle, qui pourrait étre accentuée
par I'introduction, dans la législation actuelle, du divorce
demandé par I'un et accepté par I'autre, sous 'exemple
francais. Et, toujours selon 'exemple de la récente ré-
forme francaise, créer une espéece d’'usine a gaz, com-
posée d’éléments disparates, reliés par des passerel-
les multiples et complexes.
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In haar huidige vorm omvat die echtscheiding een
bijzonder facet. Indien de partijen het niet over alle bij
wet bepaalde punten eens zijn geraakt, kunnen ze im-
mers niet door onderlinge toestemming uit de echt schei-
den: ze moeten dan teruggrijpen naar een andere
echtscheidingsvorm, en dus naar een echtscheiding op
grond van bepaalde feiten.

Bij een echtscheiding op grond van bepaalde feiten
wordt er evenwel gewoonlijk op gewezen dat het krach-
tens de vigerende wetgeving onmogelijk is overeenkom-
sten te sluiten over een bepaald aantal punten, meer
bepaald: de vastlegging van de uitkering tot onderhoud
na echtscheiding en de ontbinding van het huwelijks-
stelsel.

Echtgenoten die gedeeltelijke overeenkomsten heb-
ben bereikt — en zo zijn er erg veel paren — verkeren
dus in werkelijkheid in een juridisch vacuiim, aangezien
procedureel gezien geen enkel instrument voorhanden
is dat aan hun situatie is aangepast.

Eenmaking of nevenschikking

Deze vaststelling brengt ons tot een laatste vraag-
stuk, met name dat van de al dan niet eenvormig-making
van de echtscheiding.

Hier zijn twee oplossingen mogelijk.

De ene is het recht werkelijk één maken door nog
maar in één enkele echtscheidingsgrond te voorzien,
alsmede in één enkele procedure en in één vorm van
gevolgen. Maar hoe zal het recht zich in dat geval aan-
passen aan erg uiteenlopende situaties (echtgenoten
die met elkaar kunnen opschieten of integendeel met
elkaar de confrontatie aangaan, echtgenoten met of
zonder kinderen, echtgenoten wier vermogen al dan niet
sterk verschilt enzovoort)?

De andere oplossing bestaat erin de verschillende
echtscheidingsvormen gewoon naast elkaar te plaat-
sen.

Dat is precies wat momenteel gebeurt en wat nog
zou kunnen worden geaccentueerd door naar Frans
voorbeeld in de vigerende wetgeving te voorzien in de
echtscheiding welke door de ene partner wordt aange-
vraagd en door de andere wordt aanvaard. En boven-
dien door, eveneens naar het voorbeeld van de recente
hervorming in Frankrijk, een soort labyrintische construc-
tie te creéren vol niet bij elkaar passende elementen
die door een wirwar van massa’s ingewikkelde door-
gangen met elkaar zijn verbonden.
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e Les «bonnes» réponses

Face a ces problématiques, qui ne semblent pas pou-
voir étre évitées, quelles sont les «bonnes» réponses?

[l parait que les objectifs d’équilibre et de cohérence
s'imposent, et qu’ils ne peuvent étre atteints que via
une réforme globale du divorce.

Lunité de droit familial de I'ULB, au cours d'une ré-
flexion menée durant de longs mois sous I'égide de
Madame Nicole Gallus, a tenté de tracer les contours
d’une telle réforme.

[l en est advenu un texte, que I'unité, conformément
a sa mission citoyenne d’université présente dans la
cité, a présenté aux divers parlementaires, membres
des partis démocratiques. Cet envoi a suscité un écho
chez certains parlementaires, et le texte est devenu une
proposition de loi.

Lunité voudrait souligner ici que, se réjouissant de
cet écho et de la collaboration fructueuse entre le monde
universitaire et le monde parlementaire, dont la présente
audition, comme aussi le colloque tenu sur le sujet dans
I’hnémicycle de la Chambre le 8 décembre 2000°, elle
n’est toutefois aucunement inféodée -ou hostile- a 'un
quelconque des partis démocratiques, et toujours dis-
posée a leur apporter son expertise dans le domaine
du droit familial.

Lunité est partie de la constatation que, lorsque I'on
considére les choses comme les personnes concernées
le ressentent dans leur «vécu» profond, I'échec de la
vie conjugale est, fondamentalement, la véritable cause
de tout divorce: comme le chantait Ferré'®, «le cceur,
quand ca bat plus, c’est pas la peine d’aller chercher
plus loin».

A partir de ce constat de l'unité fondamentale des
causes de divortialité', les rédacteurs ont unifié autant
que possible les régles relatives aux conditions, a la
procédure et aux effets du divorce.

8 Il s’agit de la proposition MARGHEM- MAINGAIN-DEFRAIGNE,
analysée plus bas.

9 ATinstigation de Monsieur Fred ERDMAN, alors président de la
commission de la Justice de la Chambre.

0 L. FERRE, «Avec le temps...».

™ Sur les notions de cause de divortialité et de cause de divorce,
voyez la regrettée M.F. LAMPE, «Les causes de divorce et leur
preuve», in Le divorce en Belgique: controverses et perspectives,
Story, 1991, p.3.
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* De «juiste» antwoorden

Wat zijn, gelet op die schijnbaar niet te ontlopen vraag-
stukken, de «juiste» antwoorden?

Kennelijk is het noodzakelijk te streven naar even-
wicht en samenhang, iets wat alleen haalbaar is via een
algehele hervorming van de echtscheiding.

De Unité de droit familial (vakgroep familierecht) van
de ULB heeft onder leiding van mevrouw Nicole Gallus
maandenlang aan reflectie gedaan, waarbij is gepro-
beerd de krijtlijnen van een dergelijke hervorming uit te
tekenen.

Zulks heeft geleid tot een tekst die de vakgroep, over-
eenkomestig zijn burgerlijke taak als onderdeel van de
universiteit in de hoofdstad, aan de diverse parlements-
leden van de democratische partijen heeft voorgelegd.
De toegezonden tekst mocht bij sommige parlements-
leden enige weerklank vinden, en is in een wetsvoor-
stel gegotens.

De vakgroep zou willen onderstrepen hoezeer hij
verheugd is over die weerklank, alsmede over de vrucht-
bare samenwerking tussen de academische en de par-
lementaire wereld. Zulks heeft trouwens geleid tot deze
hoorzitting en tot het colloquium dat over dit onderwerp
op 8 december 2000 in het halfrond van de Kamer werd
gehouden®. Desalniettemin is de vakgroep geenszins
onderworpen aan — noch vijandig jegens — welke de-
mocratische partij dan ook, en is hij altijd bereid aan die
partijen zijn deskundigheid inzake familierecht aan te
reiken.

De vakgroep is uitgegaan van de vaststelling dat,
wanneer de zaken worden beschouwd zoals de betrok-
kenen het echt aanvoelen en beleven, in de grond het
op de klippen lopen van het huwelijksleven de echte
oorzaak vormt van alle echtscheidingen. Het is zoals
Ferré' zong: «le coeur, quand ¢a bat plus, c’est pas la
peine d’aller chercher plus loin».

Vanuit die vaststelling dat de oorzaken van het ver-
schijnsel echtscheiding' ten gronde één zijn, hebben
de stellers zoveel mogelijk eenheid gebracht in de re-
gels betreffende de voorwaarden, de procedure en de
gevolgen van de echtscheiding.

8 Het betreft het wetsvoorstel MARGHEM-MAINGAIN-DEFRAIGNE,
dat hieronder wordt besproken.

® Op aansporing van de heer Fred ERDMAN, toenmalig voorzitter
van de commissie voor de Justitie van de Kamer.

10 Léo FERRE: «Avec le temps...».

" Zie in verband met de begrippen «oorzaak van het verschijnsel
echtscheiding» en «echtscheidingsgrond» de betreurde M. F.
LAMPE, «Les causes de divorce et leur preuve», in «Le divorce
en Belgique: controverses et perspectives», Story, 1991, blz. 3.
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Cependant, il leur est vite apparu que des régles uni-
fiées ne doivent pas nécessairement étre des regles
uniformes. Bien au contraire, elles doivent pouvoir
s’adapter aux circonstances spécifiques. Il faut donc
présenter une palette de solutions, permettant de
s’adapter adéquatement a chaque cas d’espéce, tout
en permettant une évolution des solutions en fonction
de la modification des circonstances.

Ainsi, une séparation peut étre trés contentieuse au
départ, et évoluer ensuite vers un mode plus consen-
suel: la Iégislation doit pouvoir, a la fois, permettre aux
époux de s’orienter peu a peu vers la négociation d’ac-
cords, tout en contenant toujours le litige global des
époux dans un concept procédural unique.

Abandon de la position centrale de la notion de faute

Autre corollaire du constat fondamental de I'échec de
'union conjugale comme cause réelle de tout divorce:
le comportement fautif d’un des époux, ou des deux, ne
peut plus étre retenu comme axe fondamental du droit
du divorce, comme il 'est actuellement.

Cependant, on ne saurait complétement I'évincer de
la problématique: comme on I'a relevé plus haut, I'état
matrimonial ne saurait étre la seule institution tissue de
droits et devoirs réciproques, ou les manquements aux
obligations consenties resteraient sans conséquence
aucune.

Le comportement qui rend définitivement impossible
la poursuite de la vie conjugale doit donc étre retenu,
comme une des manifestations, mais parmi d’autres,
de I'échec de la vie conjugale, sans toutefois donner a
cette cause ni une connotation moralisante, ni des con-
séquences excessives sur les effets du divorce.

Il doit étre ainsi veillé a ce que, dégagé de la notion
de faute, le divorce ne devienne pas, quant a ses con-
ditions d’obtention, une faculté de répudiation pure et
simple, et cela sans que, préalablement, un accord ait
été pris ou une action lancée sur certains éléments ju-
gés fondamentaux pour déterminer dans I'immeédiat les
conditions de vie des époux et de leurs enfants: la jouis-
sance du logement familial et le caractere gratuit ou non

2. Comme le consentement mutuel des époux ou leur séparation
prolongée: on voit qu’il n’est pas nécessaire de faire table rase
des institutions existantes pour créer un meilleur régime juridique.
Bien au contraire, il faut chercher en quoi chaque institution répond
a un besoin social spécifique, et 'agencer dans I'ensemble
régénéreé.
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Het is hun evenwel snel duidelijk geworden dat een-
gemaakte regels niet noodzakelijk eenvormig moeten
zijn. Integendeel, zij moeten kunnen worden aangepast
aan de specifieke omstandigheden. Men moet dus een
waaier oplossingen aanreiken die een adequate aan-
passing aan elk geval mogelijk maken, waarbij die op-
lossingen naar gelang van de zich wijzigende omstan-
digheden kunnen evolueren.

Zo kan een aanvankelijk groot scheidingsgeschil ver-
volgens evolueren naar een meer op consensus geba-
seerde regeling: de wetgeving moet de echtgenoten de
mogelijkheid bieden geleidelijk de weg in te slaan van
onderhandelingen over een akkoord, zonder daarbij de
plaats van het algemene echtelijke geschil in een enig
procedureel model over boord te gooien.

Opgave van de centrale positie van het begrip «fout»

Een ander gevolg van de fundamentele vaststelling
van de mislukking van de echtelijke band als echte oor-
zaak van elke echtscheiding is het volgende: het foute
gedrag van één of van beide echtgenoten kan niet lan-
ger in aanmerking komen als grondslag van het
echtscheidingsrecht, wat nu wel het geval is.

Het is echter niet mogelijk het fout gedrag geheel uit
de problematiek te bannen: zoals hiervoor is opgemerkt,
kan de huwelijkse staat niet het enige uit wederzijdse
rechten en plichten bestaande instituut zijn waarin te-
kortkomingen inzake de aangegane verplichtingen ab-
soluut geen gevolgen hebben.

Het gedrag dat de voortzetting van het samenleven
definitief onmogelijk maakt moet dus in aanmerking ko-
men als een van de uitingen — onder andere uitingen?
— van de mislukking van het echtelijke samenleven,
maar zonder aan die grond evenwel een moraliserende
connotatie of buitensporige gevolgen voor de effecten
van de echtscheiding te verbinden.

Men moet er aldus op toezien dat zonder het begrip
«fout» echtscheiding, met betrekking tot de voorwaar-
den om ze te verkrijgen, geen loutere mogelijkheid tot
verstoting wordt, zonder dat vooraf enig akkoord is ge-
sloten of enige actie is ondernomen over bepaalde ele-
menten die fundamenteel worden geacht om de levens-
omstandigheden van de echtgenoten en hun kinderen
in de onmiddellijke toekomst te bepalen: het genot van

2. Zoals de onderlinge toestemming van de echtgenoten of hun aan-
houdende scheiding: het blijkt dus niet nodig met de bestaande
voorzieningen tabula rasa te maken om een betere juridische re-
geling te creéren. Integendeel; men moet zoeken waarin elke voor-
ziening beantwoordt aan een specifieke maatschappelijk behoefte
en ze een plaats geven in het hernieuwde geheel.
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de l'occupation de celui-ci pendant la durée de lins-
tance en divorce; 'autorité parentale, ’hébergement des
enfants mineurs, et la contribution alimentaire a leur
profit; la pension alimentaire entre époux, ainsi que la
question de l'imputabilité éventuelle de cette derniere
lors de I'établissement des comptes de liquidation du
régime matrimonial des époux.

De méme, quant aux conséquences, notamment
pécuniaires, du divorce, il N’aurait pas fallu qu’elles de-
viennent une institution déséquilibrée, donnant lieu a
des conséquences trop lourdes pour 'un ou l'autre des
époux apres la dissolution de I'union.

La question de la pension alimentaire a donc été 'ob-
jet d’'une attention particuliere.

La détermination de I'existence et des modalités de
celle-ci par les époux eux-mémes, par voie d’'un accord,
est la voie privilégiée par le projet.

A défaut d’accord, et lorsque la pension est arbitrée
par le juge, elle n’est plus vue comme une peine privée
ni comme un «win for life», mais comme la compensa-
tion de la perte ou la diminution éventuelle, pour I'un
des époux, de la possibilité de se procurer des revenus
par sa propre activité, perte causée par I'organisation
de la vie du couple.

Sauf dans les mariages de longue durée, la pension
ne devrait excéder la durée de la vie commune des
époux dans I'union. Elle ne devrait pas non plus dépas-
ser le tiers des revenus du débiteur. Enfin, si un con-
joint est le seul ou principal responsable de I'échec de
I'union conjugale, mais dans ce cas particulier seule-
ment, il ne pourra prétendre a une pension alimentaire
a charge de l'autre.

Accords réfléchis

LUnité de droit familial a désiré encourager les ac-
cords entre les époux. Un double objectif est ainsi pour-
Suivi.

Le premier est de nature politique: 'unité de droit fa-
milial a pensé qu’il était opportun de rendre les citoyens
le plus autonome et responsable de leurs choix de vie
qu’il est possible, et d’éviter que leur divorce soit une
source de «déresponsabilisation» et d’ «infantilisation»

CHAMBRE * 4e SESSION DE LA 5le LEGISLATURE

05l 2006

113

de gezinswoning en het al dan niet kosteloos zijn van
het gebruik ervan tijdens de duur van de echtscheidings-
zaak; het ouderlijk gezag, de huisvesting van de min-
derjarige kinderen, en de onderhoudsbijdrage te hun-
nen gunste; de uitkering tot onderhoud tussen de
echtgenoten, alsook het vraagstuk van de eventuele ver-
rekening ervan bij de opstelling van de rekeningen naar
aanleiding van de vereffening van het huwelijk van de
echtgenoten.

Zo mag inzake de met name geldelijke gevolgen van
de echtscheiding deze niet tot een onevenwichtige in-
stelling verworden die aanleiding geeft tot gevolgen die
na de ontbinding van het huwelijk voor één van beide
echtgenoten veel te zwaar wegen.

Aan het vraagstuk van de uitkering tot onderhoud is
dus bijzonder veel aandacht besteed.

Het bestaan of de nadere regels ervan door de echt-
genoten zelf via een akkoord laten bepalen is de aan-
pak die in het ontwerp wordt voorgestaan.

Bij gebrek aan een akkoord en als de uitkering door
de rechter wordt opgelegd, wordt zij niet meer gezien
als een private straf of als een «win for life», maar als
de compensatie voor het verlies — dat het gevolg is
van de keuze om als echtpaar samen te leven — of de
eventuele vermindering voor een van de echtgenoten
van de mogelijkheid om zich met een eigen beroeps-
bezigheid inkomsten te verschaffen.

Behalve in huwelijken van lange duur mag de uitke-
ring niet langer duren dan het echtelijke samenleven
van de echtgenoten. Zij zou ook niet meer mogen be-
dragen dan een derde van de inkomsten van de
uitkeringsplichtige. Als ten slotte de echtgenoot als enige
of in hoofdzaak verantwoordelijk is voor de mislukking
van de echtelijke band — maar dan ook alleen in dit
bijzonder geval — zal hij geen aanspraak mogen ma-
ken op een uitkering tot onderhoud ten laste van de
andere.

Doordachte akkoorden

De «Unité de droit familial» wil de akkoorden tussen
de echtgenoten bevorderen. Aldus wordt het een dub-
bel doel nagestreefd.

Het eerste is van politiek aard: de «Unité de droit
familial» vindt het opportuun de burgers zo autonoom
en verantwoordelijk voor hun levenskeuze te maken als
maar mogelijk is en te voorkomen dat hun echtschei-
ding een bron wordt van onverantwoordelijkheid en
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de personnes majeures, les soumettant, en la personne
du juge, a un contréle d’opportunité de la part de 'ap-
pareil étatique.

Le second est de réduire autant que possible le trau-
matisme de la rupture du couple pour les conjoints et
leurs enfants: pas plus que d’accouchement, il n’est de
divorce sans douleur, et le dégagement d’'une union ou
chaque époux a investi tant d’affect, de temps et de
potentiel économique, ne peut se faire sans un vérita-
ble processus de deuil.

Le droit doit prendre en considération cette douleur:
il ne peut I'effacer, seul le temps et le travail de chaque
époux sur lui-méme le pourra; mais a tout le moins ne
doit-il pas créer des obstacles qui 'augmentent, et au
contraire offrir des «véhicules procéduraux» aux voies
de I'apaisement.

Des lors, le divorce qui fait I'objet d’'un accord com-
plet, actuellement dénommeé «divorce par consentement
mutuel», est évidemment préservé et intégré dans le
projet établi par I'unité. Mais, différence essentielle
d’avec la situation actuelle, des accords partiels, avant,
durant ou apres I'instance, sont aussi rendus possibles,
et ce de fagon cohérente avec la voie de I'accord glo-
bal.

Ces accords ne doivent pas étre limités, notamment
en ce qu’ils doivent pouvoir porter sur les effets du di-
vorce qui se produiront aprés la dissolution de I'union:
pension alimentaire, liquidation du régime matrimonial,
notamment.

Lorateur estime cependant que ces accords doivent
étre réfléchis.

Des lors, a I'instar de ce qui est prévu actuellement
dans le divorce par consentement mutuel, tout accord
sur une modalité du divorce doit faire I'objet d’'une con-
firmation, au moins tacite, aprés un délai de réflexion
fixé par le texte. Méme si la procédure s’en trouve ren-
due quelque peu plus complexe, ce délai de réflexion
est pour les auteurs la preuve de leur équité et le gage
de leur pérennité.
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infantilisering van de meerderjarige personen, door hen
in de persoon van de rechter aan een opportuniteits-
controle door het staatsapparaat te onderwerpen.

Het tweede doel bestaat erin het trauma van de ech-
telijke breuk voor de echtgenoten en de kinderen zo
veel mogelijk te beperken: net zo min als bij een beval-
ling is er geen echtscheiding zonder pijn, en de ontbin-
ding van een band waar elke echtgenoot zo veel affect,
tijd en economisch potentieel in heeft geinvesteerd, kan
zich niet voltrekken zonder een echt rouwproces.

Het recht moet met die pijn rekening houden: het kan
die niet laten uitwissen; alleen de tijd en de individuele
verwerking van elke echtgenoot vermogen dat. Maar
het recht mag op zijn minst geen hinderpalen creéren
die het leed doen toenemen; het moet daarentegen pro-
cedurele middelen tot verlichting aanreiken.

Daarom bilijft de echtscheiding waarvoor men tot een
alomvattend akkoord komt — momenteel echtscheiding
door onderlinge toestemming genaamd — uiteraard
behouden en wordt ze opgenomen in het ontwerp van
de «Unité de droit familial». Een essentieel verschil met
de huidige situatie is echter dat gedeeltelijke akkoor-
den voor, tij[dens en na het geding, ook mogelijk wor-
den gemaakt, in samenhang met de keuze in het alom-
vattend akkoord.

Die akkoorden mogen niet beperkt blijven, met name
in die zin dat ze moeten kunnen gelden voor de gevol-
gen van de echtscheiding die zich na de ontbinding van
de echtelijke band voordoen: in het bijzonder de uitke-
ring tot onderhoud en de vereffening van het huwelijks-
stelsel.

De spreker vindt evenwel dat die akkoorden door-
dacht moeten zijn.

Naar het voorbeeld van wat thans geldt voor de echt-
scheiding door onderlinge toestemming, moet voor elk
akkoord over een aspect van de echtscheiding een op
zijn minst stilzwijgende bevestiging worden gegeven na
een in de tekst vastgestelde bezinningsperiode. Die
bezinningsperiode is in de ogen van de vakgroep het
bewijs van de billijkheid ervan en een borg voor
duurzaamheid, zelfs al maakt die termijn de procedure
wat ingewikkelder.
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e Lanalyse des textes déposés

A la lumiére de ces perspectives, il a examiné les
différents textes qui sont actuellement sur la table.

Textes partiels

Pour la raison exposée ci-dessus, qu'il lui a semblé
que seule une réforme globale du divorce serait de na-
ture a créer une législation adéquate, il n’abordera pas
les textes ne portant que sur certains points, méme si
les idées qui y sont contenues méritent souvent d’étre
retenues dans un projet plus global.

Il s’agit des documents DOC 51 0680/001'3; DOC 51
0223/001'%;, DOC51 1886/001'%; DOC51 1354/001' et
DOC 51 1564/001"".

Exemple «allemand» versus exemple «francais»

Lanalyse des textes fait apparaitre deux écoles:

Lécole «frangaise», qui, a l'instar de la récente ré-
forme survenue dans ce pays, maintient, voire accen-
tue la pluralité des types de divorce.

Soit en partant des causes actuelles (c’est le cas des
textes de Monsieur Bourgeois (DOC 51 0728/001) et,
sous une forme moins achevée, de celui de Monsieur
Wathelet (DOC 51 1738/001), trés nettement inspirés
de 'exemple francais). Soit en créant d’autres causes
(c’est le cas du texte de Madame Déom (DOC 51 2069/
001)). Une unification partielle, mais laissant subsister
le divorce par consentement mutuel global et un autre
type de divorce (le divorce pour cause de désunion irré-
médiable pour Monsieur Verherstraeten, une quasi-ré-
pudiation pour le texte du cabinet de la ministre de la
Justice) est une version atténuée de cette conception.

3 De Monsieur Geert Bourgeois.

* De Madame Marie Nagy.

5 De Messieurs Servais Verherstraeten et Tony Van Parys.

6 De Messieurs Alain Courtois, Olivier Maingain et Jean-Pierre Mal-
mendier.

7" De Monsieur Guy Swennen.
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¢ Analyse van de ingediende teksten

In het licht van die perspectieven heeft professor Van
Gysel de verschillende ter bespreking voorliggende tek-
sten onderzocht.

Partiéle teksten

Om de hiervoor vermelde reden, namelijk dat hij de
mening is toegedaan dat alleen een algehele hervor-
ming van de echtscheiding van die aard is dat zij een
adequate wetgeving tot stand kan brengen, laat hij de
teksten ter zijde die maar enkele punten behandelen,
zelfs al verdienen de erin voorkomende ideeén te wor-
den opgenomen in een algemener ontwerp.

Het gaat om de documenten DOC 51 0680/0013,
DOC51 0223/001'4, DOC51 1886/001'%, DOC51 1354/
001'® en DOC 51 1564/001"".

Het «Duitse» voorbeeld tegenover het «Franse» voor-
beeld

Uit de analyse van de teksten komen twee strekkin-
gen naar voren:

De Franse strekking die naar het voorbeeld van de
recente hervorming in dat land, de meervoudigheid van
de soorten echtscheiding behoudt, of zelfs benadrukt.

Ofwel gaat men uit van de huidige gronden — dat is
het geval voor de tekst van de heer Bourgeois (DOC 51
728/001) en in mindere mate voor die van de heer
Wathelet (DOC 51 1738/001), beide heel duidelijk in
navolging van het Franse voorbeeld —; ofwel worden
andere gronden gecreéerd — dat is het geval in de tekst
van mevrouw Déom (DOC 51 2069/001). Een gedeel-
telijke eenmaking, die de echtscheiding door algemene
onderlinge toestemming en een ander soort echtschei-
ding echter laat bestaan (echtscheiding op grond van
duurzame ontwrichting, voor de heer Verherstraeten, en
20 goed als verstoting, voor de tekst van het kabinet
van de minister van Justitie) is een afgezwakte versie
van dat concept.

3 Van de heer Geert Bourgeois.

4 Van mevrouw Marie Nagy.

5 Van de heren Servais Verherstraeten en Tony Van Parys.

6 Van de heren Alain Courtois, Olivier Maingain en Jean-Pierre Mal-
mendier.

7" Van de heer Guy Swennen.
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Lautre option fondamentale est I'option «allemande»,
qui procede a une réelle unification du droit du divorce.

C’est I'idée qui est véhiculée par le texte de Madame
Taelman et celui de Madame Marghem, le second sem-
blant présenter une variété plus grande au sein du méme
modele, plus adaptée aux diverses situations possibles.

Pour les raisons exposées ci-dessus, il est d’avis que
seule la seconde option est adaptée aux besoins ac-
tuels de la société belge.

Texte inspiré des travaux de I'Unité de droit familial

Le texte de Madame Marghem et Monsieur
Maingain® est, comme on I'a dit plus haut, inspiré des
travaux de 'unité de droit familial de 'ULB.

Il lui semble dés lors rencontrer les diverses exigen-
ces des problématiques évoquées ci-dessus, et leur
donner une réponse équilibrée et cohérente.

Il ne saurait en faire un plus large commentaire sans
répéter ce qui a été dit a la section Il ci-avant. Ce texte
serait, a tout le moins, une base de discussion adéquate
pour une réforme globale du divorce.

Texte du cabinet de la ministre de la Justice

Compte tenu du taux élevé de réformes issues de
projets de loi, il lui a semblé naturel de commencer par
le texte provenant du cabinet de Madame la ministre de
la Justice.

Il s’agit, non d’un texte totalement achevé, mais d’une
note de travail, dont la lecture n’est guere aisée, et qui
pourrait étre encore ultérieurement transformé.

Force est cependant de constater que ce texte, en
I'état, s’écarte fondamentalement de ce qui semble de-
voir étre les axes d’'une «bonne» réforme du droit du
divorce.

Certes, il s’agit d’'une réforme globale du divorce qui
est ici envisagée, mais, procédant par la juxtaposition
de concepts parfois surprenants, il aboutit a un résultat
a la fois déséquilibré et dépourvu de cohérence.

8 Ainsi que Madame DEFRAIGNE, au Sénat.
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De andere fundamentele keuze is de Duitse, die over-
gaat tot een echte eenmaking van het echtscheidings-
recht.

Die idee wordt naar voren geschoven in de tekst van
mevrouw Taelman en die van mevrouw Marghem, waar-
bij de tweede binnen hetzelfde model een grotere
variéteit blijkt aan te reiken, een die meer is aangepast
aan de verschillende mogelijke situaties.

Om de hierboven uiteengezette redenen vindt hij al-
leen de tweede keuze aangepast aan de huidige be-
hoeften van de Belgische situatie.

Tekst geinspireerd op het werk van de «Unité de droit
familial»

De tekst van mevrouw Marghem en de heer
Maingain'@ is, zoals gezegd, geinspireerd op het werk
van de «Unité de droit familial».

Het komt hem daarom voor dat die beantwoordt aan
de verschillende vereisten in verband met de hiervoor
uiteengezette vraagstukken, en dat die daarop een
evenwichtig en samenhangend antwoord geeft.

Hij kan hieromtrent niet meer toelichting geven zon-
der in herhaling te vallen met wat hij al in deel Il hier-
voor heeft gezegd. Die tekst zou op zijn minst een ge-
schikte besprekingsbasis vormen voor een algemene
hervorming van het echtscheidingsrecht.

Tekst van het kabinet van de minister van Justitie

Gelet op het groot aantal hervormingen die voortsprui-
ten uit wetsontwerpen, ligt het z.i. voor de hand te be-
ginnen met de tekst van het kabinet van de minister van
Justitie.

Het gaat niet om een volledig afgewerkte tekst, maar
om een werknota, waarvan de lectuur verre van gemak-
kelijk is en die nog voor latere veranderingen vatbaar is.

Toch moet worden vastgesteld dat die tekst, als dus-
danig, fundamenteel afwijkt van wat de krachtlijnen van
een «goede» hervorming van het echtscheidingsrecht
zouden moeten zijn.

Het lijdt geen twijfel dat men hier een algemene her-
vorming van de echtscheiding op het oog heeft, maar
omdat men uitgaat van een nevenschikking van con-
cepten, die soms verrassend zijn, mondt hij uit in een
resultaat dat tegelijk lijdt aan een gebrek aan evenwicht
en samenhang.

8 Alsook van mevrouw DEFRAIGNE in de Senaat.
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Lidée fondamentale est de mettre céte a cote I'ac-
tuel divorce par consentement mutuel et une répudia-
tion qui ne dit pas son nom, et d’assortir par quelques
passerelles ce couple singulier.

Il N’y a donc pas de réelle unification du droit du di-
vorce, et on doit le déplorer, dés lors que la situation
des couples en séparation présente toute la palette des
nuances du litige le plus aigu a I'entente la plus com-
plete, et qu’au sein méme d’un couple, on voit souvent
la situation évoluer dans un sens ou dans l'autre au
cours du temps.

Le projet établit d’'une part les grandes lignes d’'une
répudiation a la belge, puisque le juge peut prononcer
le divorce lorsqu’il constate la désunion irrémédiable du
couple. Or, cette désunion ne doit pas étre prouvée: il
suffit que le juge en ait I'intime conviction®, ou si le de-
mandeur fait état d’'une faute, qu’il en apporte de sim-
ples indices?.

Une telle entorse au droit commun de la preuve?
apparait inutile: pourquoi alors ne pas plus simplement
dire, comme c’est le cas en droit finlandais, que le di-
vorce est un droit, et qu’il suffit de le demander pour
I'obtenir?

Le fait que le jugement de divorce n’est pas suscep-
tible d’appel®® est une autre preuve du caractéere auto-
matique de linstitution projetée®.

% A I'heure actuelle, I'intime conviction n’existe que dans le cadre
de la Cour d’'assises (article 312 du Code d’instruction criminelle),
et elle se justifie essentiellement par le fait que cette juridiction
populaire n’est pas capable de motiver ses décisions. On songe
d’ailleurs, avec raison, a revenir sur ce point. Létendre a un juge
professionnel serait revenir a I’Ancien Régime et priver les
justiciables d’une garantie fondamentale du respect de leurs droits.

2 Le projet vise ici visiblement les violences familiales (loi du 28
janvier 2003) ou, pour I'attribution en jouissance, de simples indi-
ces suffisent. Outre que la loi sur les violences conjugales a été
quasiment unanimement critiquée, et qu’elle a été écartée par la
plupart des juridictions au nom des «circonstances
exceptionnelles», son extension a tous les types de fautes pose
de sérieux problémes: qu’est-ce qu’un «indice» d’adultere,
d’aliénation parentale, de détournement de la communauté? Et
comment le combat-on? Par d’autres indices?

2

Si le Iégislateur désire faciliter a une partie la preuve d’un fait, la
mode normal est d'utiliser la présomption, laquelle renverse la
charge de la preuve.

Le délai de pourvoi est ramené de 3 a 1 mois. On notera qu’alors
que la réforme de 1994 avait aboli les délais baroques qui existaient
en matiere de divorce et les avait alignés sur le droit commun, on
les singularise a nouveau. Ce raccourcissement ne peut avoir pour
effet de réduire réellement la procédure, la durée d’une instance
en cassation se comptant en années: il ne fera qu’augmenter le
nombre des pourvois tardifs mis en ceuvre par des praticiens
inattentifs.

C’est aussi la privation d’'une autre garantie procédurale, celle du
double degré de juridiction, laquelle ne connait dans notre droit
que de rares exceptions (enjeu minime, accords...)

2

N

2!

@
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Het fundamentele concept bestaat erin de echtschei-
ding door onderlinge toestemming te plaatsen naast een
verstoting die zijns gelijke niet is, en tussen dat opmer-
kelijke stel enkele bruggen te slaan.

Er is dus geen sprake van een echte eenmaking van
het echtscheidingsrecht; dat is betreurenswaardig, aan-
gezien de toestand van scheidende paren de hele
waaier van nuances vertoont, van het scherpste geschil
tot de beste verstandhouding, en men bij eenzelfde echt-
paar vaak de toestand in de tijd in deze of gene richting
ziet evolueren.

De werknota trekt enerzijds de grote lijnen van een
verstoting op zijn Belgisch, aangezien de rechter de
echtscheiding kan uitspreken als hij bij het echtpaar een
duurzame ontwrichting vaststelt. Die ontwrichting moet
echter niet worden bewezen: het volstaat dat de rech-
ter er de «innerlijke overtuiging» van heeft'®, of als de
eiser melding maakt van een fout, dat hij die gewoon
aantoont®.

Een dergelijke verdraaiing van het gemeenrechtelijke
bewijs?' is nutteloos: waarom zou men, zoals in het Finse
recht, dan niet eenvoudigweg stellen dat echtscheiding
een recht is, en dat het volstaat het te vragen om het te
verkrijgen?

Het feit dat tegen het echtscheidingsvonnis geen be-
roep mogelijk is?, is een ander bewijs van het automa-
tisch karakter van de ontworpen voorziening®.

% Momenteel komt «innige overtuiging» alleen voor in het kader van
het Assisenhof (artikel 312, Wetboek van strafvordering) en is zulks
essentieel verantwoord door het feit dat dit rechtscollege van het
volk niet in staat is om zijn beslissingen te motiveren. Men denkt
er — terecht — aan daarop terug te komen. Het tot een beroeps-
magistraat uitbreiden zou neerkomen op een terugkeer naar het
Ancien Régime en voor de rechtzoekenden betekenen dat een
fundamentele waarborg op de naleving van hun rechten hun wordt
ontnomen.

20 Het ontwerp beoogt hier duidelijk partnergeweld (wet van 28 ja-
nuari 2003), waar voor de toekenning van de ingenottreding een-
voudige aanwijzingen volstaan. Behalve dat de wet op het partner-
geweld bijna unaniem is bekritiseerd en dat zij door de meeste
rechtscolleges is terzijde geschoven in naam van de «uitzonder-
lijke omstandigheden», doet de uitbreiding ervan tot alle soorten
fouten ernstige problemen rijzen: wat is een «aanwijzing» voor
overspel, voor ouderlijke vervreemding, voor gemeenschaps-
misbruik? En hoe gaat men er tegenin? Met andere aanwijzin-
gen?

21 Als de wetgever een partij het leveren van het bewijs van een feit
wil vergemakkelijken, is de normale wijze het gebruik van het ver-
moeden, dat de bewijslast omkeert.

22 De voorzieningstermijn wordt beperkt van 3 tot 1 maand. Men
bedenke daarbij dat de hervorming van 1994 de barokke termij-
nen inzake echtscheiding had afgeschaft en ze had afgestemd op
het gemene recht, maar dat ze nu opnieuw in de verf worden ge-
zet. Die beperking kan geen echte verkorting van de termijn tot
gevolg hebben, omdat een voorziening in cassatie jaren vergt: het
zal het aantal laattijdige voorzieningen door onachtzame beroeps-
beoefenaars alleen maar doen toenemen.

2 Het resulteert ook in het wegnemen van een andere procedurele
waarborg: die van de dubbele aanleg, waarop in ons recht maar
enkele uitzonderingen zijn (minimale inzet, akkoorden enzovoort).
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Et le demandeur qui met ainsi fin a 'union conjugale
ne doit aucunement se préoccuper des conséquences
du divorce au moment ou il le demande et I'obtient: la
note elle-méme (page 5) reconnait qu’ils demeureront
un enjeu de litige aprées le divorce lui-méme.

On peut douter de I'effet social favorable d’une telle
institution, deés lors que les relations nées du mariage,
tant entre époux (devoir de secours, sort de la résidence
conjugale...) gualégard de leurs enfants (hébergement,
contribution alimentaire), pourront étre bouleversées
sans que celui qui met fin a 'union n’ait a rechercher un
accord, ni méme a mettre la question sur le tapis par
l'intentement d’'une action.

A cbté du divorce-éclair, le projet laisse subsister le
divorce par consentement mutuel, quasiment inchangé,
méme dans ses aspects les plus critiquables. En effet,
il exige toujours un accord global sur toutes les consé-
quences du divorce (page 5 de la note), bien que (page
19) le texte porte que les époux «peuvent» (et non «doi-
vent») constater leur accord sur les points minimaux
prévus par la loi actuelle. Dans cette hypothese, les
conséquences du divorce sont en principe fixées con-
ventionnellement et définitivement, comme aujourd’hui.

A défaut, il n’y a qu’accord partiel et (page 5 de la
note) la cause est une cause contentieuse ordinaire, ou
les accords ne sont que provisionnels.

On voit mal la supériorité de la différence ontologi-
que entre un accord a 100%, «définitif», sur un accord
a 90%, «provisionnel». On voit tout aussi peu l'intérét
social de pénaliser ainsi les tentatives d’accord, lors-
gu’elles n’aboutissent pas sur tous les points.

On voit par contre trés bien l'intérét du monde nota-
rial pour la conservation du consentement mutuel «pur»:
l'institution permet aux notaires de gérer seuls ce seg-
ment important du divorce (70% actuellement), alors que
la possibilité d’un divorce par consentement mutuel «par-
tiel» les exclurait, puisqu’ils ne peuvent représenter leurs
clients en justice...

Enfin, et surtout, avec la note (page 4), on doit crain-
dre que cette formule ainsi conservée dans sa rigidité
sera désormais désertée en faveur du divorce-répu-
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En de eiser die aan de echtelijke band een einde
maakt, moet zich helemaal niet inlaten met de gevol-
gen van de echtscheiding op het ogenblik dat hij die
vraagt en ook verkrijgt: de nota zelf (blz. 5) erkent dat zij
na de echtscheiding een inzet voor geschillen zullen
blijven.

Men kan zijn twijfels hebben over het gunstige maat-
schappelijke effect van een dergelijke procedure: de
betrekkingen die in het huwelijk zijn ontstaan tussen
zowel de echtgenoten (verschuldigde hulp, lot van de
echtelijke woning enzovoort) als ten aanzien van de kin-
deren (huisvesting, onderhoudsbijdrage) zullen kunnen
worden tenietgedaan zonder dat degene die aan de band
een einde maakt, naar een akkoord moet streven, of
zelfs de zaak niet te berde moet brengen door een vor-
dering in te stellen.

Naast de «schielijke» echtscheiding laat de werknota
de echtscheiding door onderlinge toestemming nage-
noeg ongewijzigd, zelfs in de meest aanvechtbare as-
pecten ervan. Er wordt immers nog steeds een «volle-
dig akkoord over de echtscheiding en de gevolgen
ervan» gevergd (blz. 5), hoewel in de tekst staat (blz.
19) dat de echtgenoten hun overeenkomst «mogen» (en
niet «moeten») laten vaststellen met betrekking tot de
bij de huidige wet bepaalde minimale punten. In die hy-
pothese worden de gevolgen van de echtscheiding,
zoals nu, in principe bij overeenkomst en definitief vast-
gesteld.

Zoniet is er maar een gedeeltelijk akkoord (blz. 5 e.v.)
en is de grond een gewone geschilgrond, waarbij ak-
koorden maar voorlopig zijn.

Het is moeilijk om het overwicht in te zien van het
ontologisch verschil tussen een 100%-akkoord («defi-
nitief») en een 90%-akkoord («voorlopig»). Het is even
onduidelijk wat het maatschappelijk belang ervan is om
pogingen om tot een akkoord te komen, te benadelen
als die niet op alle punten slagen.

Het is daarentegen heel duidelijk dat de notariéle
wereld er belang bij heeft dat de «zuivere» onderlinge
toestemming behouden blijft: die voorziening stelt de
notarissen in staat dat belangrijk deel van de
echtscheidingskoek (momenteel 70 %) alleen te behe-
ren, terwijl de mogelijkheid tot een «gedeeltelijke» echt-
scheiding door onderlinge toestemming hen daarvan zou
uitsluiten, omdat zij hun cliénten bij het gerecht niet kun-
nen verdedigen.

Tot slot — en niet in het minst — wekt de nota (blz. 4)

de vrees dat als die formule zonder versoepeling wordt
behouden, zij voortaan terzijde zal worden gelaten ten
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diation: pourquoi faire des efforts pour arriver a un ac-
cord global, alors que I'on peut obtenir si simplement le
divorce par une autre voie, sans se préoccuper nulle-
ment des conséquences?

[l est étrange que la note ait ainsi mis elle-méme le
doigt sur la source essentielle du déséquilibre que le
projet engendrerait dans l'institution du divorce, sans
toutefois tenter d’y remédier. Et c’est ce déséquilibre
qui condamne toutes les passerelles que le projet tente
d’établir: elles mettent en rapport des types de divorce
qui ne sont tout simplement plus d’un niveau d’exigen-
ces comparables.

Au demeurant, les passerelles sont incohérentes (in-
cohérence qui se répand dans tout le régime des pen-
sions alimentaires), et ainsi, par exemple:

— Pourquoi si un point du consentement mutuel est
remis en question, les autres, qui subsisteraient par
hypothéese, dégénerent-ils automatiquement en accords
«simplement provisionnels»?

— Pourquoi la pension alimentaire entre ex-époux,
dans le divorce par consentement mutuel, doit-elle étre
convenue avant le divorce, mais qu’un tel accord reste
interdit dans le divorce litigieux (page 11 de la note)*?

— La pension alimentaire est, dans le cadre du di-
vorce par consentement mutuel, définitive....mais elle
est susceptible d’étre revue en fonction de I'apparition
de nouvelles circonstances... sauf si elle est stipulée
intangible (page 10 de la note): c’est dire la chose, son
contraire, et le contraire du contraire.

— Dans le divorce litigieux, la pension peut étre revue
en considération du résultat de la liquidation-partage du
régime matrimonial, mais pas en cas de divorce par
consentement mutuel (page 10 de la note): la note ex-
pliqgue que, dans ce cas, l'intangibilité de la transaction
doit primer, mais c’est totalement incohérent avec le
principe de révision de la pension apres divorce par
consentement mutuel, vu ci-avant.

— La capitalisation de la pension alimentaire aprés
divorce litigieux demeure (page 11): elle est contraire
cependant a l'idée de révision générale des pensions

24 Etdonc, si un divorce par consentement mutuel est «rétrogradé»
en divorce litigieux, et qu’'un des accords qui subsistait portait sur
la pension, cet accord est caduc...
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voordele van de verstotingsechtscheiding: waarom zou
men inspanningen leveren om tot een algemeen akkoord
te komen, als de echtscheiding zo eenvoudig via een
andere weg kan worden verkregen, zonder zich om de
gevolgen zorgen te moeten maken?

Het is vreemd dat de nota zelf zo de vinger heeft ge-
legd op de kern van het gebrek aan evenwicht waartoe
het ontwerp in het instituut echtscheiding zou leiden,
zonder evenwel te pogen dat te verhelpen. Precies door
dat gebrek aan evenwicht zijn alle bruggen die het ont-
werp wil slaan tot mislukken gedoemd: zij brengen ver-
schillende soorten echtscheiding met elkaar in verband
die eenvoudigweg niet meer van eenzelfde vergelijk-
baar eisenniveau zijn.

Voor het overige vertonen de verbindingen die wor-
den gelegd weinig samenhang (zulks geldt stilaan voor
de gehele regeling inzake de uitkering tot levensonder-
houd). Enkele voorbeelden:

—Wanneer één welbepaald aspect van de onderlinge
toestemming op de helling komt te staan, waarom wor-
den de andere aspecten van die regeling, waarvan wordt
verondersteld dat ze overeind blijven, automatisch ge-
degradeerd tot «louter voorlopige» akkoorden?

— Bij echtscheiding met onderlinge toestemming moet
de uitkering tot levensonderhoud tussen de ex-echtge-
noten worden vastgesteld vooraleer zij uit de echt schei-
den. Waarom blijft een soortgelijke overeenkomst on-
mogelijk in geval van een vechtscheiding (blz. 11 van
de nota)**?

— Bij een echtscheiding met onderlinge toestemming
is de uitkering tot levensonderhoud definitief. Ze kan
echter wel worden herzien wanneer nieuwe gegevens
opduiken, behalve wanneer is vastgesteld dat ze on-
aantastbaar is (blz. 10 van de nota). Men doet dus
een uitspraak, beweert vervolgens het tegendeel, en
uiteindelijk het tegendeel van het tegendeel.

— Bij een vechtscheiding kan de uitkering worden
herzien in het licht van de uitkomst van de vereffening-
verdeling van het huwelijksvermogensstelsel, terwijl
zulks bij een echtscheiding met onderlinge toestemming
niet mogelijk is (blz. 10 van de nota); in de nota wordt
uitgelegd dat de onaantastbaarheid van de transactie
in dat geval voorrang moet krijgen. Zulks staat evenwel
haaks op het voormelde beginsel dat de uitkering tot
levensonderhoud bij een echtscheiding met onderlinge
toestemming kan worden herzien.

— De kapitalisatie van de uitkering tot levensonder-
houd bij vechtscheidingen blijft behouden (blz. 11). Zulks
staat echter haaks op het concept dat de uitkering tot

24 Wanneer de echtscheiding met onderlinge toestemming verwordt
tot een vechtscheiding, en wanneer één van de overeind geble-
ven overeenkomsten betrekking had op de uitkering tot levenson-
derhoud, komt die overeenkomst derhalve te vervallen...
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apres divorce, puisqu’on ne peut revenir sur le capital
fixé. De plus, le texte maintient que, si les époux sont
d’accord sur la capitalisation, elle doit étre homologuée,
alors que, pour la renonciation pure et simple, aucune
homologation n’est exigée: certes, I'incohérence existe
déja, mais pourquoi la maintenir? Enfin, seul le débiteur
de la pension peut demander la capitalisation forcée de
la pension: pourquoi, dans un tel cas, le créancier ne
peut-il la postuler, si la fortune du débiteur le permet-
tait?

— La pension apres divorce litigieux est limitée a la
durée du mariage, augmentée éventuellement de celle
de la vie commune avant le mariage (page 9): ainsi donc,
une personne mariée a 30 ans et divorcée a 60, pourra
obtenir une pension jusqu’a ses 90 ans, mais devra re-
travailler aprés cet ge pour subsister...

— Le projet laisse obscur (page 7) le critere quantitatif
de la pension: c’est le «besoin». Certes, il est fait réfe-
rence au train de vie des parties et aux critéres actuels
(page 8), mais dans un mélange qui, finalement, ren-
voie a I'équité (page 10). Comme on I'a dit plus haut,
dans un temps ou I'on tente de fixer de facgon ration-
nelle, voire mathématique, la contribution pour les en-
fants, il est singulier que celle qui sera payée entre ex-
époux demeure ainsi dans le flou.

— Enfin, le projet laisse subsister la séparation de
corps, institution archaique quasiment tombée en dé-
suétude, et dont, dans le contexte du projet, on ne voit
guére plus l'utilité.

Certes, le projet contient aussi de bonnes idées: le
maintien d’une certaine place a la notion de faute (page
8), de la limite du tiers de la pension aprés divorce, la
possibilité d’accords partiels, leur caractére provision-
nel, qui peut étre transformé en caractere définitif aprés
un délai de réflexion (page 17) etc. Toutefois, le texte
apparait néanmoins, pour les raisons exposées ci-des-
sus, globalement peu cohérent et mal équilibré, et on
doit le regretter d’autant plus qu’il émane du gouverne-
ment, méme s’il ne 'engage pas (page 1 de la note).
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levensonderhoud na de echtscheiding algemeen kan
worden herzien; het vastgestelde kapitaal is immers niet
voor herziening vatbaar. Bovendien blijft de werknota
op het standpunt dat het akkoord van de echtgenoten
om de uitkering te kapitaliseren, moet worden
gehomologeerd, terwijl de loutere opzegging daarvan
niet hoeft te worden gehomologeerd. Welke redenen
kan men aanvoeren om die —weliswaar reeds bestaande
- ongerijmdheid te behouden? Tot slot kan alleen de
onderhoudsplichtige om de gedwongen kapitalisatie van
de uitkering verzoeken. Waarom kan zulks in een soort-
gelijk geval niet door de onderhoudsgerechtigde wor-
den aangevraagd, indien het vermogen van de
onderhoudsplichtige dat toelaat?

— Bij een vechtscheiding is de duur van de uitkering
tot levensonderhoud beperkt tot de duur van het huwe-
lijk, eventueel verhoogd met de periode waarin de echt-
genoten voor het huwelijk hebben samengewoond (blz.
9). Zulks betekent dat iemand die op dertig jaar een
huwelijk heeft aangegaan en op zijn zestigste uit de echt
scheidt, tot zijn negentigste in aanmerking komt voor
een uitkering tot levensonderhoud, maar nadien opnieuw
aan de slag zal moeten gaan om in zijn levensonder-
houd te voorzien...

— De werknota geeft geen nadere omschrijving van
het begrip «behoefte», het kwantitatieve criterium om
een uitkering tot levensonderhoud toe te kennen (blz.
7). De nota verwijst naar de levensstijl van de patrtijen,
alsook naar de vigerende criteria (blz. 8), maar dan wel
op dusdanige wijze dat de «billijkheid» wordt ingeroe-
pen (blz. 10). In een tijdperk waarin men, zoals reeds
eerder vermeld, poogt de bijdrage voor de kinderen op
een rationele, zelfs wiskundige manier te bepalen, is
het vreemd dat men geen klaarheid schept over de uit-
kering tussen ex-echtgenoten.

—Tot slot laat de werknota de «scheiding van tafel en
bed»-regeling onaangeroerd, terwijl het gaat om een
archaische, zo goed als in onbruik geraakte instelling,
waarvan men, in de context van de nota, nauwelijks nog
het nut inziet.

Zulks neemt niet weg dat de werknota ook goede
ideeén aanbrengt: het begrip «schuld» wordt niet volle-
dig terzijde geschoven (blz. 8), de begrenzing van een
derde van de uitkering na de echtscheiding blijft behou-
den, er is de mogelijkheid om gedeeltelijke, voorlopige
akkoorden te sluiten, die na een reflectietermijn defini-
tief kunnen worden (blz. 17) enzovoort. Desondanks
komt de werknota in het algemeen weinig samenhan-
gend en slecht uitgebalanceerd over — en wel om de
voormelde redenen. Zulks valt des te meer te betreuren
omdat hij van een regeringslid uitgaat, ook al is hij niet
bindend voor de regering (blz. 1 van de nota).
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Texte DOC51 0295/001
Verherstraeten, et consorts®

de Messieurs

Ce texte prévoit de regrouper le divorce pour cause
déterminée autour de la notion de désunion irrémédia-
ble, mais laisse subsister, quasiment inchangé, le di-
vorce par consentement mutuel.

Il est dommage que l'unification de l'institution du di-
vorce ne soit pas réalisée, alors qu’il y a aussi désunion
irrémédiable dans le cas du divorce par consentement
mutuel.

Le projet est essentiellement orienté vers une conti-
nuation des relations juridiques conjugales et parenta-
les apres le divorce, basé sur un principe de responsa-
bilité dans le choix de vie, qui n’est pas incohérent.

La notion de la faute subsiste, mais elle est réduite
dans une proportion qui apparait raisonnable.

La pension est considérée comme temporaire en prin-
cipe®, mais les critéres de sa fixation sont, ici aussi,
trop flous, et surtout, aucun plafond n’est fixé pour la
pension: le danger de jurisprudences trés divergentes
et d’un poids excessif pour I'époux le plus fortuné est
trés grand.

Les mémes criteres concernant la pension sont re-
portés sur la cohabitation Iégale, institution dans laquelle
il est douteux, de lege lata, qu’elle engendre une obli-
gation alimentaire aprées sa fin. C’est sans doute char-
ger cette institution, voulue par le législateur comme
Iégere et facilement dissoute, d’obligations trop lourdes:
on peut douter que les personnes s’y rallient encore.

Texte DOC51 728/001 de Monsieur Bourgeois

Le texte, qui se présente plus comme un aggiorna-
mento du droit actuel que comme une réforme globale,
maintient la pluralité actuelle des formes de divorce, en
I'élargissant a la forme nouvelle du divorce demandé
par I'un et accepté par l'autre, tiré du droit francais.

% Ce texte, et les suivants, sont repris dans I'ordre de numérotation
des documents.
% Ce qui est quelque peu contraire a I'idée générale du projet.
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Wetsvoorstel nr. DOC 51 295/001 van de heer
Verherstraeten c.s.?®

Dit wetsvoorstel beoogt de echtscheiding op grond
van bepaalde feiten te vervangen door de echtschei-
ding op grond van duurzame ontwrichting van het hu-
welijk. De echtscheiding met onderlinge toestemming
blijft evenwel nagenoeg ongewijzigd behouden.

Het is jammer dat de echtscheidingsregeling niet
eenvormig wordt gemaakt; ook bij een echtscheiding
met onderlinge toestemming is immers sprake van duur-
zame ontwrichting.

Het wetsvoorstel beoogt in wezen de voortzetting van
de rechtsbetrekkingen als partners en ouders na de echt-
scheiding, en baseert zich daarbij op het beginsel dat men
verantwoordelijk is voor de gekozen samenlevingsvorm.
Zulks is best wel een plausibel concept.

Het begrip «schuld» blijft behouden, maar wordt te-
ruggebracht tot redelijk lijkende proporties.

De uitkering tot levensonderhoud wordt in beginsel
als tijdelijk beschouwd?®, maar de criteria om ze vast te
stellen zijn ook in dit wetsvoorstel te vaag geformuleerd.
Bovendien is in geen bovengrens voorzien. Het risico,
dat de rechtspraak terzake sterk uiteenloopt, alsook dat
de meest vermogende echtgenoot een overmatige last
moet dragen, is dan ook bijzonder groot.

Voor de wettelijke samenwoning, een regeling vol-
gens welke het de lege lata weinig waarschijnlijk is dat
ze na de beéindiging ervan een onderhoudsplicht in-
houdt, zouden voortaan dezelfde criteria inzake de uit-
kering tot levensonderhoud gelden. Het staat buiten kijf
dat aan die regeling, die door de wetgever werd inge-
steld als een door weinig regels gebonden en gemak-
kelijk te ontbinden instelling, aldus al te zware verplich-
tingen worden gekoppeld. Het valt dan ook te betwijfelen
of die regeling voortaan nog in trek zou zijn.

Wetsvoorstel nr. DOC 51 728/001 van de heer Bour-
geois

Dit wetsvoorstel, dat veeleer het vigerende recht bij
de tijd brengt dan dat het een algemene hervorming
instelt, behoudt de bestaande veelheid van de
echtscheidingsvormen; het stelt tevens een nieuwe, door
het Franse recht geinspireerde echtscheidingsvorm
voor, waarbij de ene partner de echtscheiding vordert
en de andere daarmee instemt.

2 Dit wetsvoorstel is, net als de andere voorstellen, opgenomen in
de volgorde waarin de stukken zijn genummerd.

26 Wat in zekere zin tegenstrijdig is met het algemene concept van
het wetsvoorstel.

KAMER = 4e ZITTING VAN DE 51e ZITTINGSPERIODE



122

On peut critiquer cette option sur base du constat
sociologique de ce que la désunion irrémédiable se
trouve a la base de tout divorce. Ceci étant posé, les
réformes proposées sont intéressantes.

Ainsi, la notion de faute est conservée, mais les arti-
cles relatifs a celle-ci sont reformulés de fagon cohé-
rente, et ses effets sont atténués.

Le principe, lui aussi francais®, de la prestation com-
pensatoire, c’est-a-dire en fait la capitalisation forcée
de la pension, serait introduit dans notre droit.

Intéressante aussi, est la possibilité d’'un divorce par
consentement mutuel partiel, ou les points en litige se-
raient vidés par arbitrage, expertise ou judiciairement.

Il est dommage que les divorces pour cause détermi-
née ne permettraient pas I'hypothése inverse de I'ac-
cord partiel, ce qui permettrait, sous un aspect compo-
site, d’arriver a une unification de la substance des
regles.

Le projet supprime enfin, pour désuétude, la sépara-
tion de corps.

Texte DOC51 0737/001 de Madame Taelman et con-
sorts

Cette proposition a pour base la proposition de Mon-
sieur Coveliers et consorts, dont on ne cachera pas
gu’elle a été prise pour point de départ des réflexions
du groupe de travail de 'unité de droit familial de 'ULB.

Il n’est dés lors pas étonnant d’y retrouver une ma-
jeure partie des idées que I'unité considére comme re-
présentant une «bonne» réforme du divorce.

Ainsi, il présente une réelle unification du droit du di-
vorce autour du concept de désunion irrémédiable.

27 |l existe aussi en droit anglais, ou la liquidation des droits
économiques et patrimoniaux du couple fait I'objet d’un reglement
global («short cut»).
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Men kan die keuze bekritiseren op grond van de so-
ciologische vaststelling dat duurzame ontwrichting aan
elke echtscheiding ten grondslag ligt. Zulks neemt ech-
ter niet weg dat de in uitzicht gestelde hervormingen
interessant zijn.

Zo blijft het begrip «schuld» behouden, maar worden
de betrokken artikelen opnieuw en in samenhangende
bewoordingen geformuleerd. Bovendien worden de ge-
volgen van de «schuld» afgezwakt.

Het tevens uit de Franse wet?” stammende beginsel
van de «compenserende prestatie», volgens welk de
uitkering verplicht wordt gekapitaliseerd, zou een plaats
krijgen in ons recht.

Interessant is tevens de mogelijkheid om te scheiden
met gedeeltelijke onderlinge toestemming, waarbij de
geschilpunten door arbitrage, deskundigenonderzoek
dan wel langs gerechtelijke weg zouden worden be-
slecht.

Het is jammer dat bij echtscheidingen op grond van
bepaalde feiten geen gedeeltelijk akkoord mogelijk is.
Gesteld dat zulks wél het geval zou zijn, dan zou zulks
de regels in essentie eenvormig maken.

Tot slot stelt het wetsvoorstel de afschaffing van de
«scheiding van tafel en bed»-regeling in uitzicht, omdat
ze in onbruik is geraakt.

Wetsvoorstel nr. DOC 51 0737/001 van mevrouw
Taelman c.s.

Dit wetsvoorstel is gestoeld op het wetsvoorstel van
de heer Coveliers c.s., dat tevens door de vakgroep
familierecht van de ULB als uitgangspunt voor zijn
reflectiewerk is gebruikt.

Het mag dus niet verwonderen dat men in het wets-
voorstel een aanzienlijk deel van de concepten terug-
vindt die door de vakgroep worden aangevoerd als de
bouwstenen van een «degelijke» hervorming van het
echtscheidingsrecht.

Ten behoeve van de reéle eenmaking van het
echtscheidingsrecht zou nog slechts één
echtscheidingsgrond in aanmerking komen, met name
duurzame ontwrichting van het huwelik.

27 0ok het Engelse recht kent dat begrip. Het behelst dat de econo-
mische rechten en de vermogensrechten van het paar in het ka-
der van een algemene regeling worden vereffend («short cut»).
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De méme, il responsabilise les époux, dés lors que
le divorce ne peut étre acquis sans qu’un certain nom-
bre de points ait été tranchés, soit par accord des par-
ties, soit par une décision judiciaire contentieuse.

On peut cependant regretter que la notion de faute
ait été totalement évincée du systeme, méme sous une
forme atténuée.

Le probleme de la pension alimentaire est traité de
facon cohérente avec la perspective générale du texte,
puisque la pension est de nature alimentaire (la notion
de faute n’y apparait pas), mais qu’elle est limitée dans
le temps a 12 ans (ou la durée du mariage, s’il a duré
moins de 5 ans), exceptionnellement susceptible de
prorogation, ce qui est un facteur qui «équilibre» son
caractére alimentaire.

Lorsque la pension alimentaire aprés divorce est con-
ventionnelle, elle n’est pas révisible...mais elle I'est tout
de méme dans des cas exceptionnels d’ «équité». Il est
a craindre que cette légere incohérence ouvre la porte
a de nombreux litiges.

Enfin, le projet maintient la séparation de corps, ce
qui semble peu utile socialement.

Texte DOC51 1738/001 de Monsieur Wathelet

Le texte maintient la pluralité des formes de divorce
(solution «frangaise»), et ce texte se rapproche sur ce
plan de celui de Monsieur Bourgeois, mais de maniére
moins élaborée.

En conséquence, il se présente plutét comme un
ensemble de réformes ponctuelles, plutét qu'une ré-
forme globale du systeme.

La notion de faute se trouve, dans ce cadre, rationa-
lisée de fagon heureuse.

Le divorce pour cause de désunion irrémédiable est
introduit dans notre droit, sous la double force de la sé-
paration de fait de plus de 2 ans (qui existe déja) et du
divorce sur demande conjointe.
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Voorts responsabiliseert het wetsvoorstel de echtge-
noten, aangezien ze niet uit de echt zouden kunnen
scheiden zonder een aantal geschilpunten te hebben
beslecht, hetzij door onderling tot een akkoord te ko-
men, hetzij via een rechterlijke beslissing in betwiste
zaken.

Het valt evenwel te betreuren dat in de regeling het
begrip «schuld» volledig terzijde werd geschoven, zelfs
in een mildere vorm.

Het knelpunt van de uitkering tot levensonderhoud
wordt coherent met de algemene strekking van het wets-
voorstel behandeld. De uitkering heeft immers wel be-
trekking op het levensonderhoud (het begrip «schuld»
komt niet langer in de tekst voor), maar is in de tijd be-
perkt tot 12 jaar (of tot de duur van het huwelijk, als dat
minder dan 5 jaar heeft standgehouden). In uitzonder-
lijke gevallen kan de duur van de uitkering worden ver-
lengd, wat de uitkering, die beoogt in het levensonder-
houd te voorzien, in balans brengt.

Wanneer de partijen tot een akkoord komen over de
na de echtscheiding te betalen uitkering tot levenson-
derhoud, kan dat niet worden herzien; in uitzonderlijke
gevallen kan zulks echter wél, ten behoeve van de bil-
lijkheid. Te vrezen valt dat die kleine uitschuiver aanlei-
ding zal geven tot menig geschil.

Tot slot behoudt het wetsvoorstel de scheiding van
tafel en bed, wat uit maatschappelijk oogpunt weinig
nuttig lijkt.

Wetsvoorstel nr. DOC 51 1738/001 van de heer
Wathelet

Het wetsvoorstel behoudt de uiteenlopende
echtscheidingsregelingen (de «Franse» regeling). Op
dat vlak benadert het inhoudelijk het wetsvoorstel van
de heer Bourgeois, zij het dat het minder diepgaand
uitgewerkt is.

Daaruit volgt dat dit wetsvoorstel veeleer overkomt als
een samenraapsel van incidentele maatregelen, dan als
een algemene hervorming van het echtscheidingsrecht.

Het begrip «schuld» wordt in het wetsvoorstel wel op
een positieve manier gerationaliseerd.

Dit wetsvoorstel introduceert in ons recht de echtschei-
ding op grond van duurzame ontwrichting, waarbij aan
twee voorwaarden moet worden voldaan: er moet sprake
zijn van een feitelijke scheiding van meer dan 2 jaar (blijft
ongewijzigd behouden), en de echtscheiding moet door
beide partners samen worden gevorderd.
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La question de la pension alimentaire est traitée d’une
maniére qui pose question. Ainsi, les critéres de fixation
de la pension sont trop nombreux et laissés a une trop
large appréciation par le juge, ce qui, comme on I'a dit
plus haut, est une source, sinon d’arbitraire, du moins
de divergence de jurisprudence.

De méme, l'intervention de la notion de faute dans
l'attribution de la pension alimentaire est incohérente:
s’il s’agit d’'un divorce pour faute, elle est refusée a celui
qui est le coupable exclusif du divorce. Cette atténua-
tion de la portée de la faute n’est pas in se critiquable,
mais I'on s’apercoit que la pension peut toujours étre
postulée en cas de divorce pour cause de désunion ir-
rémédiable. Un conjoint qui se saurait coupable exclu-
sif de la séparation aurait donc intérét a postuler lui-
méme le divorce sur cette base a lissue du délai de 2
ans, puisqu’il ne pourrait se voir privé du droit a pen-
sion.

La capitalisation de la pension est possible sur la
demande de 'un ou de I'autre époux, ce qui revient a la
notion de «prestation compensatoire» et illustre de nou-
veau l'influence francaise sur ce projet (ce qui n’est pas
en soi une critique).

Le divorce par consentement mutuel est conservé
inchangé, et la possibilité d’accords partiels est donc
écartée, ce qui est regrettable.

Texte de Madame Déom et consorts

Ce texte part de I'idée que le divorce est un droit, ce
qui est un axiome repris d’autres droits européens?,

Le projet énonce des idées auxquelles il adhere vo-
lontiers:

— La nécessité entre la liberté de divorcer et la res-
ponsabilité de celui qui met fin & 'union conjugale.

— La volonté de promouvoir des accords entre les
époux.

— La volonté de restreindre le juge a un réle juridic-
tionnel, et non de psychologue.

28 Comme le droit finlandais.
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Het knelpunt van de uitkering tot levensonderhoud
wordt behandeld op een wijze die vragen oproept. Zo
moet de uitkering op grond van een al te groot aantal
criteria worden vastgesteld; bovendien heeft de rechter
een al te ruime beoordelingsbevoegdheid, wat aanlei-
ding kan geven tot willekeur, of op zijn minst tot uiteen-
lopende rechtspraak (zie supra).

Bovendien houdt de toepassing van het begrip
«schuld» bij de toekenning van de uitkering tot levens-
onderhoud geen steek: bij een echtscheiding op grond
van schuld mag aan de partner die exclusief verant-
woordelijk is voor de echtscheiding, geen uitkering wor-
den toegekend. Die afzwakking van de draagwijdte van
het begrip «schuld» is in se niet laakbaar, maar impli-
ceert wel dat de uitkering nog steeds kan worden ge-
vorderd in geval van echtscheiding op grond van duur-
zame ontwrichting. Een echtgenoot die beseft dat hij
als enige aan de basis ligt van de scheiding, zou er dus
alle belang bij hebben zelf de echtscheiding, na afloop
van de feitelijke scheiding van twee jaar, op die grond
te vorderen, aangezien het recht op een uitkering hem
in dat geval niet kan worden ontnomen.

De uitkering kan op verzoek van de ene of van de
andere echtgenoot worden gekapitaliseerd. Zulks komt
neer op een «compenserende prestatie», wat nogmaals
bewijst dat de indiener van dit wetsvoorstel zich heeft
laten inspireren door het Franse recht (wat op zich niet
kan worden afgekeurd).

De echtscheiding door onderlinge toestemming blijft
ongewijzigd behouden. Zulks betekent dat er geen mo-
gelijkheid is om gedeeltelijke akkoorden te sluiten, en
dat is jammer.

Wetsvoorstel nr. DOC 51 2069/001 van mevrouw
Déom c.s.

Dit wetsvoorstel stoelt op de opvatting dat uit de echt
scheiden een recht is. Die stelling werd ontleend aan
andere Europese rechtsbestellen?.

De indieners van het wetsontwerp reiken ideeén aan
waarmee professor Van Gysel het volmondig eens kan
zijn:

— de vrijheid om uit de echt te scheiden moet in ba-
lans zijn met de verantwoordelijkheid van de partner die
het huwelijk beéindigt;

— het sluiten van akkoorden tussen de echtgenoten
moet worden aangemoedigd;

— de rol van de rechter moet worden beperkt tot zijn
rechtsprekende taak; het staat niet aan hem als psy-
choloog op te treden.

28 Zoals het Finse recht.
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Malheureusement, le texte tel qu’il se développe ne
permet pas toujours d’appliquer ces principes.

Il s’agit, tout d’abord, d’'une réforme qui crée une plu-
ralité de divorces. Certes, les divers types de divorces
ainsi créés s’écartent largement des hypotheses actuel-
les, ce qui montre que le texte est le fruit d’une réflexion
en profondeur, mais le fait que les auteurs ont manifes-
tement voulu que chaque hypothese soit indépendante
des autres (les termes «aucune autre circonstance...»
reviennent fréequemment) donne a I'ensemble un carac-
tere de juxtaposition d’autant plus heurté que les divers
cas et leurs conséquences sont fortement tranchés.

Les auteurs ne semblent pas avoir percu l'idée du
continuum qui va de la situation la plus litigieuse a la
plus consensuelle, et la possibilité du passage d’un
méme couple par diverses couleurs du spectre au fil du
temps.

De plus, a moins d’interdire les actions reconvention-
nelles (ce que le projet ne fait pas?), le systeme crée-
rait des «nceuds judiciaires» tres ardus a résoudre.

Le projet retient le principe du consentement mutuel,
et ouvre la voie aux accords partiels (les litiges subsis-
tants étant tranchés par le juge), ce qui semble étre une
bonne chose.

Une fois les parties engagées dans un tel divorce, ils
ne peuvent plus faire machine arriere sur le principe
méme du divorce, sauf du consentement des deux
époux, ce qui est de nature a rendre les époux circons-
pects: un époux pourra ainsi tromper I'autre en consen-
tant a des conventions tres favorables, puis en retirant
son accord sur les clauses du divorce, tout en ayant
obtenu 'accord irrévocable de I'autre sur un divorce par
consentement mutuel, ce qui exclut a jamais les graves
conséquences attachées aux autres causes de divorce.

Il en va d’autant plus ainsi qu'aucune cause anté-
rieure a l'intentement de I'action ne pourra plus étre in-
voquée. Lidée est en soi séduisante, mais quid de la
cause qui a été cachée a l'autre époux, et quid de la

20 Sauf, trés incidemment, pour le divorce pour cause de violence.
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Het is jammer dat de ter bespreking voorliggende
tekst niet altijd aan die vooropgestelde doeleinden kan
voldoen.

De in uitzicht gestelde hervorming stelt bovenal een
veelheid aan echtscheidingsvormen in. Het is een feit
dat de diverse in uitzicht gestelde echtscheidingsvormen
sterk afwijken van de bestaande vormen; zulks bewijst
dat grondig is nagedacht over de tekst. Doordat de
indieners kennelijk de bedoeling hadden iedere
echtscheidingsvorm duidelijk te onderscheiden van de
overige (de term «geen enkele andere omstandigheid»
komt in het wetsvoorstel vaak voor), krijgt men de in-
druk dat alle vormen louter naast elkaar zijn geplaatst.
Door de strikte aflijning van de diverse gevallen en hun
consequenties wordt die indruk nog versterkt.

De indieners lijken er zich niet van bewust dat een schei-
dend echtpaar naadloos kan evolueren van een situatie
van uiterste verdeeldheid naar een toestand van alge-
hele consensus; bovendien kan hetzelfde paar talloze
malen van mening veranderen naarmate de tijd verstrijkt.

Wanneer het wetsvoorstel er bovendien niet voor
zorgt dat geen tegenvorderingen kunnen worden inge-
diend (wat het geval is®®), zou de in uitzicht gestelde
regeling een uiterst moeilijk te ontwarren «gerechtelijk
kluwen» kunnen scheppen.

Het wetsvoorstel neemt het beginsel van de onder-
linge toestemming in aanmerking, en maakt gedeelte-
lijke akkoorden mogelijk (bestaande geschillen worden
door de rechter beslecht). Zulks lijkt een goede zaak.

Zodra de echtgenoten in een soortgelijke echtschei-
ding verwikkeld zijn, kunnen zij principieel niet meer te-
rugkomen op de echtscheiding zelf, maar wel op de «in-
stemming door de beide echtgenoten». Zulks impliceert
dat de echtgenoten maar beter op hun hoede kunnen
zijn: zo kan de ene echtgenoot de andere een rad voor
de ogen draaien door in te stemmen met zeer gunstige
akkoorden, en vervolgens zijn instemming met de
echtscheidingsbepalingen weer intrekken, terwijl de
andere onherroepelijk heeft ingestemd met een echt-
scheiding met onderlinge toestemming. Aldus ontloopt
men definitief de zware consequenties van de overige
echtscheidingsgronden.

Zulks is des te meer het geval daar geen enkele grond,
die al bestond vooraleer de eis werd ingesteld, nog kan
worden ingeroepen. Het concept op zich is verleidelijk,
maar hoe zit dat dan met de grond die voor de andere

29 Behalve zeer incidenteel, voor de echtscheiding op grond van ge-
weldpleging
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faute dans le cadre méme des négociations (dol sur les
actifs a partager, le montant des revenus ou les assu-
rances-pensions...)?

[l est prévu que le ministere public puisse attirer I'at-
tention des parties sur le déséquilibre des conventions,
méme entre époux. Le divorce par consentement mu-
tuel servant dans nombre de cas a éviter la révélation
d’éléments que les époux désirent garder confidentiel-
les, il est dommage de les pousser ainsi a révéler les
fondements d’'un déséquilibre apparent.

Une autre cause de divorce prévue est la séparation
de fait de plus d’'un an.

Toujours dans I'idée de cloisonner les diverses cau-
ses, il n’est plus possible a I'époux qui a demandé ce
type de divorce d’'invoquer ensuite une autre cause, sauf
si elle lui a été cachée®.

Le texte prévoit que le manquement a I'obligation de
fidélité ne peut plus étre invoqué, si 'autre conjoint n'a
pas protesté3! durant 'année. Une telle atténuation de
I'obligation de fidélité va de pair, dans le projet, avec la
mise en exergue de la violence conjugale: visiblement,
il y a une volonté de substituer la violence a I'adultéere,
comme cause «péremptoire» de divorce.

Une troisieme cause de divorce est le manquement
grave aux devoirs d’époux.

De nouveau, il est prévu que les faits antérieurs a un
an ne peuvent plus étre invoqués, et le texte ne prévoit
pas que le manquement ait pu étre caché (abus sur un
enfant...), ce qui est incohérent avec 'hypothése pré-
cédente.

Lauteur du manquement perd tout droit a la pension,
mais le texte n’envisage pas le cas des torts partagés
(et généralement, comme on I'a relevé ci-dessus, l'idée

30 |dée de dissimulation possible, malheureusement absente dans
autres causes.

31 Mais comment doit-il avoir protesté? Oralement, par écrit? En
exigeant le fin du manquement ou simplement en le déplorant?
Le point est tres flou et devrait étre précisé de fagon technique,
quant a son aspect probatoire.
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echtgenoot werd verzwegen, en met de schuldvraag in
het kader van de onderhandelingen (bedrog inzake de
te verdelen activa, de inkomsten of de pensioen-
verzekeringen enzovoort)?

Het wetsvoorstel biedt het openbaar ministerie de
mogelijkheid om de partijen erop te wijzen dat de over-
eenkomsten, zelfs tussen echtgenoten, niet in balans
zijn. Aangezien een echtscheiding met onderlinge toe-
stemming in veel gevallen moet voorkomen dat gege-
vens aan het licht komen die de echtgenoten het liefst
binnenskamers houden, is het jammer dat zij aldus wor-
den gestimuleerd om de grondslag van een kennelijk
gebrek aan evenwicht naar buiten te brengen.

Een andere echtscheidingsgrond die door het wets-
voorstel in uitzicht wordt gesteld, is de feitelijke schei-
ding van meer dan één jaar.

In de lijn van het concept dat de diverse
echtscheidingsgronden strikt gescheiden moeten wor-
den gehouden, kan een echtgenoot die dat soort van
echtscheiding heeft gevorderd, vervolgens geen andere
grond meer inroepen, behalve indien die hem werd ver-
zwegen®.

Het wetsvoorstel bepaalt dat de schending van de
verplichtingen van trouw niet langer als een
echtscheidingsgrond kan worden ingeroepen wanneer
de andere echtgenoot binnen het jaar geen verzet heeft
aangetekend®'. De indieners zwakken de verplichtingen
van trouw af, en vestigen tevens de aandacht op het
geweld binnen het huwelijk. Zij streven er kennelijk naar
het begrip «overspel» te vervangen door het begrip «ge-
weldpleging» als «afdoende» echtscheidingsgrond.

Een derde echtscheidingsgrond is de grove verza-
king aan de echtelijke plichten.

Opnieuw wordt bepaald dat het niet mogelijk is nog
feiten in te roepen die dateren van langer dan één jaar.
Voorts bepaalt de tekst niet dat de tekortkoming even-
tueel verborgen kon zijn geweest (bijvoorbeeld kinder-
mishandeling), wat indruist tegen de vorige hypothese.

Degene die zich aan de tekortkoming schuldig heeft
gemaakt, verliest elk recht op een uitkering tot levens-
onderhoud, maar in de tekst wordt geen melding ge-

30 Concept van de mogelijke verzwijging, dat jammer genoeg ont-
breekt bij de overige echtscheidingsgronden.

31 Maar hoe zou hij of zij dan wel verzet moeten hebben aangete-
kend? Mondeling of schriftelijk? Door te eisen dat die schending
ophoudt dan wel door ze gewoon te betreuren? Dat punt is zeer
vaag en vereist technische preciseringen inzake het
probatieaspect ervan.
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d’une action reconventionnelle en divorce), ni le cas de
manquements qui auraient lieu aprés le début de la pro-
cédure (et quid, spécialement, de I'obligation de fidé-
lité: est-elle maintenue dans pareil cas, ou atténuée sauf
protestation comme dans le cas précédent?).

Lauteur du manquement perd aussi le droit aux avan-
tages matrimoniaux, mais les auteurs ignorent sans
doute qu’ils sont maintenant toujours stipulés caducs
en cas de divorce, pour quelque cause que cela soit.

Quatrieme cause de divorce: la violence conjugale.

Le texte substitue, comme on I'a dit, la violence con-
jugale a 'adultere. Dans la ligne de la loi du 28 janvier
2003, il se présente comme un instrument pour endi-
guer la «prolifération» de ces violences. Lintervenant
souhaite ici renvoyer, non a sa pratique d’avocat®, mais
a I'étude d’'une personne non-suspecte de vouloir cou-
vrir les hommes violents, a savoir Madame Elisabeth
Badinter, auteur d’études dans le domaine et épouse
du Garde des Sceaux: elle démontre que l'importance
du phénomene a été tres largement exagérée®.

La violence doit dater de moins d’'un an: dans la pers-
pective méme des auteurs du texte, on peut se deman-
der si une personne qui a vécu dans un climat fait d’'un
mélange de violences physiques et psychologiques
(menaces), ce qui est souvent le cas, ne pourrait se
trouver paradoxalement déforcée par le nouveau texte,
si les derniers actes de violences physiques prouva-

%2 En 20 ans de pratique dans le domaine, il n’a rencontré que
quelques cas de violence conjugale, dont la justice avait tiré les
conséquences qui s'imposaient sur base des texte existants (les
«exces et sévices» sont d’'ores et déja une cause de divorce).
Seule la pratique du classement sans suite systématique (sauf
constitution de partie civile) était critiquable, mais a son sens
une instruction claire du ministere de la Justice dans le sens
d’une poursuite aurait suffit a régler le probléme.

3

@

Article paru dans I'Express du 20 juin 2005, disponible sur inter-
net.

La question de la preuve est naturellement essentielle dans cette
problématique.

3

X
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maakt van de gevallen van gedeelde schuld (en al even-
min, meer algemeen, van de hierboven aangehaalde
mogelijkheid om een tegenvordering tot het verkrijgen
van de echtscheiding in te stellen). Ook is er in de tekst
geen sprake van tekortkomingen die zouden dateren
van na aanvang van de procedure. Meer in het bijzon-
der wordt niets gezegd over de verplichting elkaar trouw
te blijven: wordt die verplichting in dat geval gehand-
haafd of wordt ze, behoudens verzet zoals in voornoemd
geval, afgezwakt?

De schuldige verliest ook zijn recht op de aan het
huwelijksvermogen gekoppelde voordelen, maar het is
de auteurs wellicht niet duidelijk dat die voordelen in
geval van echtscheiding — en ongeacht de
echtscheidingsgrond — nu steeds vervallen.

Vierde echtscheidingsgrond: geweld binnen het hu-
welijk

Zoals reeds gezegd vervangt de tekst het geval van
overspel door dat van geweld binnen het huwelijk. Net
als de wet van 28 januari 2003 wil het hier besproken
tekstvoorstel een instrument zijn tot indijking van het
almaar meer om zich heen grijpende geweld binnen het
huwelijk. De spreker wenst in dat verband niet zozeer
te verwijzen naar zijn eigen advocatenpraktijk®, dan wel
naar de studie van iemand die er niet van kan worden
verdacht gewelddadige mannen een hand boven het
hoofd te willen houden, te weten mevrouw Elisabeth
Badinter, die al heel wat studies over dit thema op haar
naam heeft staan en die de echtgenote is van de Franse
minister van Justitie. Zij is tot de bevinding gekomen
dat de omvang van het verschijnsel al te zeer is over-
dreven®.

De gewelddaden moeten dateren van minder dan één
jaar. Gelet op de bedoeling van de indieners kan men
zich wel afvragen of iemand die — zoals vaak gebeurt —
heeft geleefd in een klimaat van zowel fysiek als psy-
chisch geweld (bedreigingen), paradoxaal genoeg niet
wordt benadeeld door de in uitzicht gestelde tekst zo de
jongste, bewijsbare daden van fysiek geweld®* dateren

% In twintig jaar praktijkervaring heeft de spreker zelfs slechts en-
kele gevallen van geweld binnen het huwelijk behandeld, waar-
aan het Gerecht op grond van de bestaande teksten de passende
conclusies heeft verbonden («gewelddaden» en «mishandelingen»
vormen nu al een echtscheidingsgrond). Alleen de systematische
seponering (behalve bij burgerlijke-partijstelling) vormde een echt
pijnpunt, maar volgens de spreker zou het, voor een oplossing
van dat probleem, volstaan hebben dat het departement Justitie
duidelijk de instructie gaf om daadwerkelijk vervolging in te stel-
len.

33 Artikel in LExpress van 20 juni 2005, raadpleegbaar op internet.

% In deze aangelegenheid vormt de bewijsvoering uiteraard een
hoeksteen.
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bles®* datent de plus d’un an, et ont été suivis par un
climat de menaces qui a empéché le conjoint victime
de porter plainte.

[l'y a de plus incohérence avec la loi pénale, puis-
gu’on peut porter plainte pour violences aprés plus d’'un
an: il serait paradoxal que I'on ne puisse plus en tirer
argument au civil.

Toujours dans la rédaction trés tranchée du texte, le
coupable ne peut faire valoir aucune circonstance pour
sa défense, sauf la violence de I'autre époux. Une telle
formulation donne lieu & de multiples problémes:

— Quid si I'époux violent parvient a prouver les coups
de l'autre? Devront-ils avoir été antérieurs a ceux qu’on
lui reproche? Et que se passe-t-il: rejet de la demande
ou torts partagés? Et dans ce cas, quelles conséquen-
ces? De nouveau, 'hypothése d’actions «croisées» n’a
pas été envisagée.

— Quid des autres causes de justifications qui peu-
vent exister au pénal (aliénation mentale...)? Le droit
civil serait-il ici plus sévére que le droit pénal? Une telle
divergence entre les deux plans n’est pas une bonne
solution législative.

— Quid de la violence qui serait une «réponse» au
fait que le conjoint victime des coups serait coupable
de coups sur les enfants communs, ou d’autres man-
quements®?

Le coupable perd son droit a la pension et aux avan-
tages matrimoniaux. |l subit aussi les trois sanctions du
divorce «brutal», que I'on va a présent aborder.

Enfin, il y a le divorce demandé «brutalement» par
'un des époux. Le terme est étrange, et devrait étre
modifié. Il signifie en fait que chacun peut demander
unilatéralement et inconditionnellement le divorce, ce
qui est I'idée du projet du cabinet de Madame la minis-
tre de la Justice, mais exprimée plus clairement.

% Dans la jurisprudence actuelle, un manquement antérieur peut
atténuer la gravité d’'un manquement postérieur, s’il y a relation
causale entre les deux: le premier «excuse» le second.
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van langer dan één jaar, waarop een sfeer van bedrei-
gingen is gevolgd die het slachtoffer heeft verhinderd
een klacht in te dienen.

Bovendien strookt de tekst niet met de strafwet, aan-
gezien het volgens die wet wél mogelijk is een klacht in
te dienen voor feiten die dateren van langer dan één
jaar. Het zou paradoxaal zijn, mocht een en ander op
burgerrechtelijk viak niet mogelijk zijn.

Een ander voorbeeld van de wel zeer ongenuan-
ceerde redactie van de tekst is het feit dat de schuldige
in zijn verdediging geen enkele verzachtende omstan-
digheid kan aanvoeren, tenzij geweld uitgaande van de
andere partner. Een dergelijke formulering schept heel
wat problemen:

—wat indien de gewelddadige echtgenoot erin slaagt
te bewijzen dat ook zijn partner zich schuldig heeft ge-
maakt aan geweld? Moeten de door zijn partner ge-
pleegde daden voorafgaan aan die welke hem zelf wor-
den aangewreven? En wat indien het verzoek wordt
verworpen of indien een gedeelde schuld wordt vastge-
steld? De gevolgen daarvan, noch de hypothese van
een gedeelde schuld komen in de tekst aan bod;

— wat met de eventuele andere rechtvaardigings-
gronden op strafrechtelijk viak (bijvoorbeeld krankzin-
nigheid)? Zou het burgerlijk recht op dit vlak strenger
zijn dan het strafrecht? Een dergelijk verschil tussen de
beide rechtsdomeinen kan niet worden beschouwd als
een degelijke wetgevende oplossing;

— wat met het geweld binnen het huwelijk als «ant-
woord» op het feit dat het slachtoffer van dat geweld
zélf slagen heeft toegebracht aan de gemeenschappe-
lijke kinderen of zélf andere fouten heeft begaan®?

De schuldige verliest dus zijn recht op een uitkering
tot levensonderhoud, evenals de aan het huwelijks-
vermogen verbonden voordelen. Voorts ondergaat hij
de drie straffen die vasthangen aan een «abrupte» echt-
scheiding en die hierna nader worden toegelicht.

Tot slot is er dus het geval van de echtscheiding die
door een van beide echtgenoten «abrupt» wordt aan-
gevraagd. Het betreft hier een eigenaardige formule-
ring, die aanpassing behoeft. Ze komt er in feite op neer
dat iedereen eenzijdig en onvoorwaardelijk de echtschei-
ding kan aanvragen; die idee komt uit de ontwerptekst
die werd opgesteld door het kabinet van de minister van
Justitie, maar wordt hier duidelijker geformuleerd.

% Volgens de huidige rechtspraak kan een eerder begane fout de
ernst van een daarna door de andere partner begane fout afzwak-
ken, indien er sprake is van een causaal verband tussen beide
fouten: de eerste fout vormt een «excuus» voor de tweede.
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De nouveau, le demandeur ne peut plus invoquer
d’autres circonstances, sauf si elles viennent a sa con-
naissance aprées l'introduction de sa demande: méme
remarque sur le cloisonnement et la cohérence que ci-
dessus.

Paradoxalement, les conséquences pour le deman-
deur sont pires que celles du divorce pour cause de
manquement aux obligations conjugales.

En effet, tout d’abord, le conjoint «demandeur bru-
tal» du divorce va perdre ipso facto tout droit a pension
apres divorce. De méme il va étre tenu durant un an
apres le divorce des devoirs de secours et d’assistance
entre époux. On ne voit pas bien ce que ce devoir de
secours vient ajouter au droit a la pension aprés divorce
dont bénéficie 'autre. Quant a I'assistance, c’est un
devoir moral, non économique: c’est I'obligation de pren-
dre part aux tdches ménageres et d’éducation des en-
fants, de prendre part aux joies et aux peines de l'autre:
cela semble tres difficile entre personnes divorcées...

Ensuite, le conjoint délaissé a le droit durant un an
de jouir de la résidence conjugale.

Enfin, il reste solidairement tenu des dettes créées
par son conjoint pour son entretien et I'éducation des
enfants (communs, on le suppose, bien que le texte ne
le dise pas). Cette sanction est difficilement conceva-
ble: ou bien il y a simple obligation a la dette, sans con-
tribution, et elle est illusoire (I'époux demandeur pourra
se faire rembourser par aprés par 'autre), ou bienily a
aussi contribution a la dette, et alors cela signifie que,
dans la limite des ressources du conjoint demandeur,
l'autre conjoint peut vivre a crédit durant une année!

On ne voit pas pourquoi ces trois sanctions, tres lour-
des, n’existent pas dans le cas du divorce pour man-
guement: en fait, le systeme signifie que le divorce est
un droit, mais que I'exercice de ce droit équivaut a une
faute la plus grave, présumée dans le chef du deman-
deur!

Il est peu probable, compte tenu de la jurisprudence
de la Cour d’arbitrage®, qu’une telle conception soit

36 Notamment I'arrét du 3 mai 2000, comparant les effets du divorce
pour faute a ceux du divorce pour cause de séparation de fait: la
faute présumée dans le second cas ne doit pas avoir des
conséquences plus graves que la faute prouvée dans le premier
cas.
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Opnieuw kan de verzoeker geen andere omstandig-
heden meer inroepen, tenzij hij er na de indiening van
zijn verzoek weet van krijgt: zelfde opmerking aan-
gaande het gebrek aan eenheid en coherentie als hier-
boven.

Paradoxaal genoeg zijn de gevolgen voor de verzoe-
ker erger dan in het geval van een echtscheiding we-
gens tekortkomingen aan de huwelijksverplichtingen.

Ten eerste omdat degene die de «abrupte» echtschei-
ding aanvraagt ipso facto elk recht verliest op een uit-
kering tot levensonderhoud na echtscheiding. Tevens
moet hij nog gedurende één jaar volgend op de echt-
scheiding de verplichtingen inzake wederzijdse hulp en
bijstand nakomen. Het is niet duidelijk welke meer-
waarde die verplichtingen hebben voor het door de an-
dere partner genoten recht op een uitkering tot levens-
onderhoud na echtscheiding. De bijstandsplicht is dan
weer moreel en niet economisch van aard: het gaat om
de verplichting mee de huishoudelijke taken en de op-
voeding van de kinderen op zich te nemen, alsook deel
te hebben aan het geluk en het verdriet van de andere
partner: al die aspecten lijken zeer moeilijk in acht te
nemen tussen gescheiden partners...

Vervolgens heeft de alleen gelaten partner gedurende
één jaar het recht de echtelijke woning te betrekken.

Tot slot is de verzoeker hoofdelijk gehouden tot de schul-
den die door zijn partner werden aangegaan voor zijn
onderhoud en de opvoeding van de kinderen (die wellicht
gemeenschappelijk zijn — al preciseert de tekst dat niet).
Die sanctie is amper realistisch te noemen: ofwel is men
gewoon gehouden tot de schulden zonder dat er sprake
is van enige bijdrage van de andere (en in dat geval kan
de verzoeker zich later door de andere laten vergoeden);
ofwel is er eveneens sprake van een bijdrage tot de schuld-
aflossing, wat betekent dat de ander partner, binnen de
perken van de inkomsten van de verzoekende partner,
gedurende één jaar op krediet kan leven!

We zien niet in waarom die drie, zeer zware sancties
niet bestaan in het geval van echtscheiding wegens te-
kortkomingen aan de huwelijksverplichtingen: in feite
komt de hier besproken regeling erop neer dat echt-
scheiding een recht is, maar dat de uitoefening van dat
recht overeenstemt met de zwaarst mogelijke fout die
de verzoeker kan begaan!

Rekening houdend met de rechtspraak van het
Arbitragehof® is het weinig waarschijnlijk dat het hoge

3 Zie het arrest van 3 mei 2000, waarin de gevolgen van een echt-
scheiding op grond van schuld worden vergeleken met die van
een echtscheiding op grond van feitelijke scheiding: de in het
tweede geval veronderstelde fout mag geen ernstigere gevolgen
hebben dan de in het eerste geval aangetoonde fout.
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admise par la haute juridiction. Le divorce «brutal» est
en effet, assimilé, pour son régime, au divorce pour vio-
lence, ce qui est a son sens exagéré.

Le texte unifie le droit relatif a la pension alimentaire,
sauf le droit méme a la pension, qui reste assujetti au
type de divorce demandé.

Le texte unifié est sujet a observations:

— Tout accord sur la pension aprés divorce est nul:
c’est aller radicalement contre I'idée d’encourager les
accords, car ces accords, globaux ou partiels, portent
presque toujours sur le droit a pension. Il y a d’ailleurs
incohérence, ou en tout cas mauvaise formulation du
texte, avec I'idée de maintenir le divorce par consente-
ment mutuel.

— Elle est accordée suivant des facteurs multiples, ce
qui est une source d’insécurité juridique, comme on 'a
relevé ci-dessus.

— La pension est certes limitée a 12 ans en principe,
mais les criteres autorisant son renouvellement sont si
larges (il est évident que I'extinction de la pension por-
tera préjudice a celui qui la percevait, et cette extinction
est en soi indépendante de sa volonté, quant au carac-
tere «déraisonnable», il n’est guére concret) qu’elle pour-
rait en réalité étre une pension a vie.

b) Exposé de Mme Erna Guldix, professeur a la Vrije
Universiteit Brussel

e Généralités

Mme Erna Guldix fait remarquer que les réformes
précédentes du droit du divorce, en particulier la loi du
30 juin 1994, se sont limitées aux procédures de di-
vorce. Elles ont considérablement simplifié et raccourci
la procédure et elles ont contribué a 'humanisation du
divorce. Toutefois, il était déja clair a I'époque qu’il fal-
lait également innover sur le plan des causes de divorce.
Lavant-projet de loi que la ministre de la Justice a pré-
paré a cet effet représente dés lors, conjointement avec
les nombreuses propositions de loi déposées en la
matiere, une étape indispensable dans I'actualisation
et 'amélioration du droit de la famille. Les pays limitro-
phes ont déja fait ce pas.
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rechtscollege die redenering zal aanvaarden. De «ab-
rupte» echtscheiding wordt qua regeling immers gelijk-
gesteld met de echtscheiding op grond van geweldple-
ging, wat volgens de spreker overdreven is.

De tekst behelst een eenmaking van het recht inzake
de uitkeringen tot levensonderhoud, behalve het recht
zelf op een uitkering, dat onderworpen blijit aan het type
echtscheiding waarom wordt verzocht.

De eenvormig gemaakte tekst roept de volgende vra-
gen op:

— elke overeenkomst aangaande een uitkering na
echtscheiding is nietig: dit staat volkomen haaks op de
idee om dergelijke — algemene of gedeeltelijke — over-
eenkomsten aan te moedigen, omdat zij namelijk haast
altijd het recht op een uitkering bevatten. Bovendien is
de tekst niet coherent — of op zijn minst niet coherent
geformuleerd —in het licht van de idee om de echtschei-
ding door onderlinge toestemming in stand te houden;

— de uitkering tot levensonderhoud wordt toegekend
op grond van velerlei factoren, wat — zoals eerder reeds
gezegd — aanleiding geeft tot rechtsonzekerheid;

— weliswaar wordt de uitkering in principe in de tijd
beperkt tot 12 jaar, maar de criteria voor de hernieuwing
van de verplichting terzake zijn zo ruim dat die uitkering
in de praktijk voor het leven dreigt te gelden. Wel spreekt
het voor zich dat het verval van die uitkering een nadeel
zal berokken aan de begunstigde, maar dat verval hangt
op zich niet af van de wil van de partijen. Voorts is niet
duidelijk wat concreet met «onredelijk» wordt bedoeld.

b) Uiteenzetting van mevrouw Erna Guldix, profes-
sor aan de Vrije Universiteit Brussel

¢ Algemeen

Mevrouw Erna Guldix merkt op dat de voorgaande
hervormingen van het echtscheidingsrecht, waaronder
in het bijzonder de wet van 30 juni 1994, beperkt bleven
tot de echtscheidingsprocedures. Zij realiseerden een
belangrijke vereenvoudiging en verkorting van de rechts-
pleging en droegen bij tot de humanisering van de echt-
scheiding. Toch was het toen reeds duidelijk dat ook op
het stuk van de gronden tot echtscheiding geinnoveerd
diende te worden. Het voorontwerp van wet dat de mi-
nister van Justitie daartoe heeft voorbereid is, mede met
de talrijke wetsvoorstellen die terzake werden ingediend,
dan ook een noodzakelijke stap in de actualisering en
verbetering van het familierecht. De omringende lan-
den hebben deze stap reeds gezet.
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Lexpérience montre qu'une procédure de divorce,
méme lorsqu’il y a consentement mutuel, est une expé-
rience traumatisante pour les conjoints et leurs enfants
éventuels, qu’il est préférable d’écourter autant que
possible.

Lobligation, prévue par le droit en vigueur, de dési-
gner, en I'absence de consentement, un époux coupa-
ble et de prouver les erreurs alléguées, oblige les époux
a dévoiler leurs conflits émotionnels privés et exacerbe
leurs ressentiments mutuels. Il n’est pas rare que I'ad-
ministration de la preuve soit une tache difficile pour le
conjoint qui a, en fait, la raison de son c6té, mais ne
s’est pas attaché, au moment du début de la rupture, a
rassembler des éléments de preuve probants, souvent
dans I'espoir d’un rétablissement de I'entente.

e Cause(s) de divorce

Il est positif d’avoir opté pour le divorce pour cause
de désunion irrémédiable, qui est également 'option
retenue par nos voisins.

La question reste de savoir si la désunion irrémédia-
ble doit étre la seule cause de divorce, ou si d’autres
causes de divorces prévues par le droit en vigueur peu-
vent continuer a exister sous ce dénominateur commun,
a titre de présomption de cette désunion irrémédiable.

La ministre opte pour cette derniere possibilité. La
désunion irrémédiable du mariage peut ressortir d’'une
déclaration commune des conjoints (une sorte de con-
sentement mutuel), de leur séparation de fait et d’'une
faute grave commise par I'un des conjoints (ou par les
deux).

Une alternative tout aussi valable serait de considé-
rer le concept de désunion irrémédiable comme une
«norme en blanc» a compléter par le juge (et non par le
Iégislateur). Il est permis de penser que les juges saisis
d’'une demande en divorce considéreront de toute fa-
con la détérioration irrémédiable de I’entente entre
époux, la séparation de fait irréversible et le comporte-
ment gravement fautif comme des signes de désunion
irrémédiable. Cette formule permettrait également de
tenir compte d’autres circonstances empéchant la pour-
suite du mariage, comme par exemple I'état mental du
partenaire. Lavant-projet n’exclut pas totalement cette
possibilité, puisqu’il permet au juge de conclure a la
désunion irrémédiable en se fondant sur son intime con-
viction. Indépendamment de la valeur juridique de ce
critere - en réalité, le juge statue toujours selon son in-
time conviction -, il convient de préciser que, si la nou-
velle loi prévoit des présomptions de désunion irrémé-
diable, celles-ci ne sont données qu’a titre d’exemple.
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De ervaring leert dat het voeren van een
echtscheidingsprocedure, zelfs bij onderlinge overeen-
stemming, een traumatiserende ervaring is voor de echt-
genoten en hun eventuele kinderen, die, in tijd, best zo
kort mogelijk gehouden wordt.

De verplichting, in het vigerend recht, om, bij gebrek
aan overeenstemming, een schuldige echtgenoot aan
te wijzen en de aangevoerde fouten te bewijzen, ver-
plicht de echtgenoten hun private emotionele conflicten
bloot te geven en scherpt hun wederzijdse wrok aan.
Niet zelden is de bewijsvoering een hachelijke opdracht
voor de echtgenoot, die in feite het gelijk aan zijn kant
heeft, maar zich ten tijde van het ontstaan van de echt-
breuk, niet toegelegd heeft op het verzamelen van over-
tuigende bewijselementen, vaak in de hoop op herstel
van de verstandhouding.

* Echtscheidingsgrond(en)

De keuze voor echtscheiding wegens duurzame ont-
wrichting van het huwelijk is positief. Ze beantwoordt
aan de optie die in onze buurlanden werd genomen.

De vraag blijft dan of de duurzame ontwrichting de
enige echtscheidingsgrond behoort te zijn dan wel of
onder deze algemene noemer echtscheidingsgronden
uit het vigerend recht, ten titel van vermoeden van die
duurzame ontwrichting, kunnen overleven.

De minister opteert voor deze laatste mogelijkheid.
De duurzame ontwrichting van het huwelijk kan blijken
uit de gezamenlijke verklaring van de echtgenoten (dit
is een soort onderlinge toestemming), uit hun feitelijke
scheiding en uit de ernstige fout begaan door één van
hen (of beiden).

Duurzame ontwrichting als een door de rechter (in plaats
van de wetgever) in te vullen blanconorm zou een even-
waardig alternatief kunnen zijn. Er kan van uit gegaan
worden dat echtscheidingsrechters een onherstelbaar tel-
oorgaan van de echtelijke verstandhouding, een onom-
keerbare feitelijke scheiding en zwaar foutief gedrag so-
wieso als een duurzame ontwrichting van het huwelijk
zullen in aanmerking nemen. Bovendien zouden nog an-
dere omstandigheden, die de voortzetting van het huwe-
lijk verhinderen, bijvoorbeeld de geestestoestand van de
partner aldus in rekening kunnen komen. Het vooront-
werp sluit die mogelijkheid niet geheel uit door duurzame
ontwrichting naar de innerlijke overtuiging van de rechter
te accepteren. Afgezien van de juridische waarde van dit
criterium — tenslotte oordeelt de rechter altijd naar inner-
lijke overtuiging — verdient het aanbeveling, als in de
nieuwe wet vermoedens van duurzame ontwrichting wor-
den geéxpliciteerd, aan te geven dat zij slechts ten titel
van voorbeeld worden opgegeven.
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Bien qu’elle soit davantage favorable a l'instauration
d’une cause de divorce unique, 'oratrice considere que
le choix opéré dans I'avant-projet de loi est défendable.
En tant qu'avocate, elle a souvent assisté des clients
pour qui il était psychologiquement tres important d’en-
tendre un juge leur confirmer qu’ils n’avaient rien a se
reprocher quant au respect des obligations du mariage
et que la rupture était uniquement due au comporte-
ment blamable de leur partenaire. La reconnaissance
de la faute d’autrui par un tiers impartial et expérimenté
procure aux victimes une certaine satisfaction morale
dont elles ont souvent besoin pour restaurer leur image
de soi apres la rupture.

Loratrice signale toutefois que, si 'on opte pour ce
dernier systeme, il faudra se garder de parler de divorce
sans faute. La faute est et reste une pierre de touche, si
pas au niveau de la cause de divorce, au moins au ni-
veau de ses conséquences (réglementation proposée
en matiere de pension alimentaire pour I'ex-conjoint).

[l convient d’étre trés prudent en ce qui concerne I'ap-
port du juge saisi d’'une demande de divorce. Lorsque
deux personnes cessent de penser et d’agir a I'unis-
son, le divorce doit pouvoir étre prononcé, méme a la
requéte d’un seul époux. Le juge doit prendre ses dis-
tances par rapport aux problemes émotionnels et affec-
tifs du couple et se borner a entériner la conclusion dé-
finitive, a savoir que les époux ne peuvent plus continuer
a vivre ensemble. Il doit bien entendu veiller a ce que
les circonstances de la séparation soient de nature a
permettre aux ex-conjoints et a leurs enfants de vivre
dans des conditions matérielles aussi favorables que
possible. En ce qui concerne les enfants, le juge doit
également garantir la qualité des aspects extra-patri-
moniaux de leur vie avec leurs parents divorcés.

¢ Intervention du tribunal

Elle regrette personnellement que I'avant-projet de
loi ne laisse pas de place pour le «divorce administra-
tif». Contracter un mariage est un acte juridique relati-
vement simple, soumis & un contr6le minimal des pou-
voirs publics. La dissolution de ce mariage devrait, dans
certaines circonstances de fait bien définies, pouvoir se
dérouler de maniere aussi peu formaliste.

En droit belge, la tradition veut que les réformes lé-
gislatives visant de grands pans du droit se fassent sou-
vent attendre trop longtemps, mais que, lorsque la ré-
forme se réalise enfin, le législateur travaille souvent
mieux que ses collegues plus diligents dans d’autres
pays. Faire de la place pour un divorce qui ne requiert
aucune intervention du tribunal, voila qui constituerait
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Ongeacht haar voorkeur voor een enkelvoudige grond
tot echtscheiding kan ook de in het voorontwerp van
wet gemaakte keuze verdedigd worden. In haar praktijk
als advocaat heeft ze meer dan één cliént bijgestaan
voor wie het psychologisch uitermate belangrijk was de
rechter te horen bevestigen dat hem niets te verwijten
viel op het vlak van naleving van de huwelijks-
verplichtingen en dat het exclusief de partner was, die
door zijn laakbaar gedrag, de echtbreuk had veroorzaakt.
De morele voldoening van erkenning door een onpartij-
dige en ervaren derde van eens anders fout is voor het
slachtoffer vaak een essentiéle voorwaarde voor recon-
structie van zijn door de breuk beschadigde zelfbeeld.

Evenwel dient men er zich, in deze laatste optie, voor
te hoeden de voorgestelde regeling te kwalificeren als
een schuldloze echtscheiding. Schuld is en blijft een
toetssteen. Is het niet bij de grond tot echtscheiding dan
wel bij haar gevolgen (met name de voorgestelde rege-
ling m.b.t. het levensonderhoud van de ex-partner).

Wat de inbreng van de echtscheidingsrechter betreft
lijkt enige terughoudendheid in de beoordeling passend.
Indien twee mensen niet meer in dezelfde richting den-
ken en handelen moet echtscheiding, ook op eenzijdig
verzoek mogelijk zijn. De rechter dient zich afzijdig te
houden ten opzichte van hun emotioneel-affectieve pro-
blemen en slechts de eindconclusie dat de echtgeno-
ten niet meer samen verder kunnen te bekrachtigen.
Vanzelfsprekend dient de rechter erop toe te zien dat
de omstandigheden van de scheiding van die aard zijn
dat de ex-echtgenoten en de kinderen in de best moge-
lijke materiéle omstandigheden hun leven kunnen
verderzetten. Wat de kinderen betreft dient hij ook de
kwaliteit te bewaken van de extrapatrimoniale aspecten
van hun leven met twee uit de echt gescheiden ouders.

e Tussenkomst van de rechtbank

Persoonlijk betreurt ze dat het voorontwerp van wet
geen opening laat voor de zgn. administratieve echt-
scheiding. Het sluiten van een huwelijk is een relatief
eenvoudige rechtshandeling met een minimum aan con-
trole van overheidswege. De ontbinding van dat huwe-
lijk zou, in welbepaalde feitelijke omstandigheden, even
weinig formalistisch moeten kunnen geschieden.

Het is traditie in het Belgisch recht dat legislatieve
hervormingen van grote onderdelen van het recht lang
en vaak te lang op zich laten wachten, maar dat, als de
hervorming dan uiteindelijk gerealiseerd wordt, de wet-
gever vaak beter doet dan zijn sneller agerende colle-
ga’s in andere landen. Plaats inruimen voor een echt-
scheiding, die geen tussenkomst van de rechtbank
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une réelle innovation. Le fait que ce divorce ne soit pas
prévu, méme pas pour des époux qui s’entendent sur
tous les aspects de leur séparation (en le limitant, au
besoin, aux couples sans enfant), constitue une occa-
sion manquée de défendre l'intérét du justiciable.

e Aliments aprés divorce

Deux principes doivent régir le divorce et ses consé-
quences: liberté et responsabilité. Celui qui contracte
un mariage prend des engagements vis-a-vis de du
partenaire et des enfants, non seulement pendant la
période de vie commune, mais également aprées la dis-
solution du lien conjugal. Il est dés lors logique que le
Iégislateur maintienne 'autorité parentale a I'égard des
enfants au-dela du cap du divorce.

Le méme principe, dans une forme atténuée, doit
également régir 'octroi d’aliments apres le divorce.

Lier la pension alimentaire aux besoins des anciens
partenaires, ainsi qu’au niveau de vie et au projet édu-
catif de la période du mariage, en excluant le droit aux
aliments pour le conjoint qui s’est rendu coupable d’une
faute grave, constitue une regle équitable et défenda-
ble. La loi doit également encourager I'ex-conjoint, créan-
cier d’aliments, a entreprendre les démarches néces-
saires pour devenir autonome le plus rapidement
possible.

Elle n’est, quant a elle, pas favorable a ce que la loi
fixe une durée, méme pas si celle-ci reste assez vague,
en prévoyant par exemple que la durée de la pension
alimentaire apres divorce ne peut pas dépasser la du-
rée du mariage. Parfois, cela s’avérera néanmoins né-
cessaire. |l serait dés lors préférable de laisser au juge
le soin de fixer une limite. Tout au plus pourrait-on le
charger de fixer une limite dans tous les cas.

e Autres conséquences du divorce

Il lui semble que si, par principe, toute faute est pros-
crite du contexte du divorce, la nouvelle loi doit égale-
ment préciser que la regle actuellement en vigueur, se-
lon laquelle les avantages matrimoniaux et les
institutions contractuelles se perdent aprés divorce pour
le conjoint coupable, cesse de produire ses effets.

* Séparation de corps

Il ressort de certaines propositions de loi visant a ré-
former le divorce que d’aucuns sont encore partisans
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vereist, zou pas een werkelijke innovatie zijn. Het feit
dat zij niet voorzien wordt, zelfs niet voor echtgenoten
die het over alle aspecten van hun scheiding eens zijn
(en desnoods beperkt tot die echtparen van wie het
huwelijk kinderloos bleef) is een gemiste kans bij de
behartiging van het belang van de rechtsonderhorige.

* Levensonderhoud na echtscheiding

Twee principes dienen de echtscheiding en haar ge-
volgen te beheersen: vrijheid en verantwoordelijkheid.
Wie een huwelijk sluit gaat verbintenissen aan tegen-
over de partner en de kinderen, niet alleen tijdens de
periode van samenleven maar ook na de ontbinding van
de echtvereniging. Het is dan ook logisch dat de wetge-
ver ten aanzien van de kinderen het ouderlijk gezag
bestendigt over de kaap van de echtscheiding heen.

Eenzelfde principe, in verzwakte vorm, dient ook het
onderhoud na echtscheiding te beheersen.

Het levensonderhoud koppelen aan de behoefte van
de gewezen partners en relateren aan de levensstan-
daard en het opvoedingsproject in de periode van het
huwelijk, met uitsluiting van de onderhoudsaanspraak
van de echtgenoot, die zich aan een zware fout heeft
bezondigd, is een billjke en goed verdedigbare rege-
ling. Ook moet van de wet een stimulans uitgaan voor
de onderhoudsgerechtigde ex-echtgenoot om de nodige
stappen te zetten om zo snel mogelijk zelfredzaam te
worden.

Persoonlijk is ze geen voorstander van een in de wet
bepaalde duurtijd, zelfs niet als die vrij onbepaald gela-
ten wordt door te bepalen dat de looptijd van het le-
vensonderhoud na echtscheiding de duur van het hu-
welijk niet mag overschrijden. Soms zal dit wel nodig
blijken te zijn. Het wordt dan maar best aan de rechter
overgelaten een eindlimiet te bepalen. Ten hoogste kan
hem opgedragen worden in ieder geval een limiet te
stellen.

* Andere echtscheidingsgevolgen

Het lijkt haar dat als, bij wijze van principe, schuld
gebannen wordt uit de echtscheidingscontext, de nieuwe
wet ook dient te bepalen dat de thans geldende regel,
volgens welke huwelijksvoordelen en contractuele erf-
stellingen na echtscheiding verloren gaan voor de schul-
dige echtgenoot, ophoudt uitwerking te hebben.

e Scheiding van tafel en bed

Uit bepaalde wetsvoorstellen tot hervorming van de
echtscheiding blijkt dat er heden ten dage nog voorstan-
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aujourd’hui du maintien de la séparation de corps en
marge du divorce. Elle le regrette. La séparation de corps
est une institution dépassée, dont il n’est presque plus
fait application et qui accroit inutilement le degré de dif-
ficulté de la matiére.

c) Exposé de M. Yves-Henri Leleu, professeur a I'Uni-
versité de Liege

M. Yves-Henri Leleu rappelle qu'un avant-projet de
loi de la ministre de la Justice propose de ramener les
trois formes actuelles de divorce a une seule: le divorce
pour cause de désunion irrémédiable. En ce qu’il syn-
thétise nombre de principes soutenus par d’autres pro-
positions de loi portant réforme du divorce, son examen
se limite a lui.

Les critiques formulées dans la présente note décou-
lent d’'une mission d’examen technique de l'avant-pro-
jet et ne doivent pas masquer 'immense progrés réa-
lisé par la réforme. Celle-ci tend a déculpabiliser la
dissolution du mariage, au propre comme au figuré,
parce que I'échec du couple est rarement imputable a
une faute identifiable et, plus fondamentalement, parce
que la volonté des époux de mettre fin au mariage doit
prendre, dans le débat, la place traditionnellement oc-
cupée par son indissolubilité de principe. Mais s’il ap-
prouve la disparition du divorce pour faute, sachant
gu’elle n’est pas totale, il émettra des réserves quant a
celle du divorce par consentement mutuel en tant qu’ins-
titution autonome.

Lorateur traitera d’abord la nouvelle condition du di-
vorce — la désunion irrémédiable (1) — et les effets ali-
mentaires du divorce (2). Sont ensuite traités, deux ques-
tions particuliéres: le nouveau statut du divorce
consensuel dans la procédure (3) et la portée des ac-
cords partiels (4). Nous terminons par quelques remar-
ques de procédure (5).
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ders zijn van het behoud van de scheiding van tafel en
bed naast de echtscheiding. Ze betreurt dat. De schei-
ding van tafel en bed is een voorbijgestreefd instituut
waar nauwelijks nog toepassing van gemaakt wordt en
dat nodeloos de moeilijkheidsgraad van de materie ver-
groot.

c) Uiteenzetting van de heer Yves-Henri Leleu, hoog-
leraar aan de «Université de Lieége»

ProfessorYves-Henri Leleu wijst erop dat in een voor-
ontwerp van wet van de minister van Justitie wordt voor-
gesteld in de plaats van de drie bestaande vormen van
echtscheiding er maar in één enkele te voorzien, met
name de echtscheiding wegens duurzame ontwrichting
van het huwelijk. In dit bestek wordt alleen dat vooront-
werp besproken aangezien het tal van principes samen-
brengt die ook door andere wetsvoorstellen tot hervor-
ming van de echtscheiding worden ondersteund.

De in deze nota geformuleerde kritiek is het resultaat
van een opdracht, met name een technische analyse
maken van het voorontwerp. Met die kritiek wordt hoe-
genaamd geen afbreuk gedaan aan de enorme vooruit-
gang die de hervorming in uitzicht stelt. Die hervorming
beoogt de ontbinding van het huwelijk letterlijk en figuur-
lijk te «deculpabiliseren», omdat de mislukking van een
huwelijk zelden toe te schrijven is aan een identificeer-
bare fout en, fundamenteler, omdat de wil van de echt-
genoten om een einde te maken aan het huwelijk, in het
debat de plaats behoort te krijgen die traditioneel door
de principiéle onverbreekbaarheid ervan wordt ingeno-
men. De verdwijning van de echtscheiding wegens
schuld draagt de goedkeuring van de steller weg, in de
wetenschap dat die schuld niet totaal is; toch maakt hij
enig voorbehoud ten opzichte van de opheffing van de
echtscheiding door onderlinge toestemming als auto-
nome regeling.

De steller zal het eerst hebben over de nieuwe voor-
waarde inzake echtscheiding, te weten de duurzame
ontwrichting van het huwelijk (1) en over de gevolgen
van de echtscheiding voor de uitkeringen tot onderhoud
(2). Vervolgens worden twee bijzondere kwesties be-
handeld: het nieuwe statuut van de echtscheiding door
toestemming in de procedure (3) en de strekking van
de partiéle akkoorden (4). Tot slot zijn er enkele proce-
durele opmerkingen (5).
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e Ladésunion irrémédiable, cause unique de di-
vorce?

Notion

La désunion irrémédiable n’est pas définie mais pré-
sumée dans trois cas (séparation de plus de 6 mois,
faute grave, demande conjointe) et laissée a I'apprécia-
tion du juge pour le surplus (art. 229, § 1¢). Le juge
pourrait, cas d’école dans I'esprit de la réforme, refuser
de prononcer le divorce. Mais il sera vraisemblablement
plus souvent fait appel aux présomptions qu’a la regle
de fond.

Lexamen des droits étrangers aide a préciser cette
notion largement répandue dans les droits qui ont ob-
jectivé le divorce. C’est le droit des Pays-Bas qui (de-
puis 1971) semble le plus proche du systeme élaboré
par les rédacteurs de I'avant-projet et ne définit pas la
«duurzame ontwrichting» (art. 151, 154 B.W.)¥.

[l faut que soit constatée I'impossibilité définitive pour
les époux de vivre ensemble, la poursuite de la vie com-
mune étant devenue insupportable et la reprise de rela-
tions conjugales normales n’étant pas envisageable.

Présomption: consensus et délai de séparation
La désunion irrémédiable est présumée:

— Lorsque la demande est formée conjointement par
les deux époux apres plus de 6 mois de séparation de
fait, ou répétée a deux reprises conformément a I'arti-
cle 1255, § 1° du Code judiciaire;

— Lorsque la demande est formée unilatéralement
apres plus de 1 an de séparation de fait ou a deux repri-
ses conformément a larticle 1255, § 2 du Code judi-
Ciaire.

37 En Allemagne, I'échec de I'union (§ 1565 BGB) est I'inexistence
de la communauté de vie des époux, couplée a I'impossibilité de
son rétablissement. Pour le constater, le juge se basera sur des
facteurs externes tels que la durée de la séparation, le consente-
ment, les offenses ou la présence de nouveaux partenaires. En
France, I'altération définitive du lien conjugal (art. 238 C.civ.) est
la résultante de la cessation de la communauté de vie entre les
époux, séparés depuis 2 ans au moment de I'assignation en
divorce.
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* De duurzame ontwrichting van het huwelijk,
enige grond tot echtscheiding?

Begrip

De duurzame ontwrichting van het huwelijk wordt niet
omschreven, maar wel verondersteld in drie gevallen
(feitelijke scheiding van meer dan 6 maanden, ernstige
fout, gezamenlijk verzoek) en wordt voor het overige
aan de beoordeling van de rechter overgelaten (artikel
229, § 1). De rechter zou kunnen weigeren de echt-
scheiding uit te spreken, wat best mogelijk is in de geest
van de hervorming. Toch zal wellicht vaker een beroep
worden gedaan op het feitelijk vermoeden dan op de
grondregel.

Het onderzoek van de wetgeving in het buitenland
draagt bij tot het preciseren van dat begrip, dat wijd ver-
spreid is in de rechtsregelingen die de echtscheiding
hebben geobjectiveerd. Het Nederlands recht lijkt (sinds
de versie van 1971) het dichtst aan te leunen bij het
systeem dat door de stellers van het voorontwerp is uit-
gewerkt, maar definieert de «duurzame ontwrichting van
het huwelijk» (artikel 151, 154 B.W.) niet®.

Er moet worden vastgesteld dat het voor de echtge-
noten definitief onmogelijk is geworden samen te leven,
aangezien de voortzetting van het samenleven ondraag-
lijk is geworden en de hervatting van normale echtelijke
verhoudingen ondenkbaar is.

Vermoeden: consensus en scheidingstermijn

De duurzame ontwrichting van het huwelijk wordt
geacht te bestaan:

—wanneer de aanvraag gezamenlijk door beide echt-
genoten wordt ingediend na meer dan 6 maanden feite-
lijke scheiding, of wanneer die aanvraag tweemaal wordt
herhaald conform artikel 1255, § 1, van het Gerechte-
lijk Wetboek;

— wanneer de aanvraag door één van de echtgeno-
ten wordt gesteld na meer dan 1 jaar feitelijke scheiding
of wanneer die aanvraag tweemaal wordt geformuleerd
conform artikel 1255, § 2, van het Gerechtelijk Wetboek.

3 In Duitsland is de mislukking van de echtverbintenis (§ 1565
Blirgerliches Gesetzbuch) het ontbreken van een gemeenschap-
pelijk leven van de echtgenoten, naast de onmogelijkheid om dat
gemeenschappelijk leven te herstellen. Om dat te constateren zal
de rechter zich baseren op externe factoren, zoals de duur van de
scheiding, de toestemming, de beledigingen of de aanwezigheid
van nieuwe partners. In Frankrijk resulteert de definitieve ver-
slechtering van de echtelijke band (artikel 238 van de Code civil)
uit de stopzetting van het gemeenschappelijke leven tussen de
echtgenoten, die twee jaar feitelijk gescheiden moeten leven op
het ogenblik van de dagvaarding om uit te echt te kunnen schei-
den.
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Ces changements sont fondamentaux: un divorce
demandé conjointement ne nécessite pas d’accord préa-
lable sur ses effets (infra, n° 20); un divorce sur demande
unilatérale sans faute ne nécessite plus au moins deux
ans de séparation; dans tous les cas le délai d’épreuve
varie selon le degré de consensus et est nul en cas de
faute grave (infra).

La disposition ne définit cependant pas son critere
principal: la séparation de fait. Tout au plus I'avant-pro-
jet précise-t-il les modalités de sa preuve (art. 1255,

§ 3).

Il est a noter — sans le critiquer - qu’en cas de de-
mande unilatérale, si la durée de la séparation est infé-
rieure a 1 an, la présomption jouera dés que, lors de la
seconde audience (art. 1255, § 2, al. 2), I'une des par-
ties le requiert, sans que celle-ci doive étre la deman-
deresse.

Présomption: faute grave

La faute (grave) n’a pas disparu. Elle n’est plus une
condition de fond mais un accélérateur de procédure.
En effet, elle présume la désunion irrémédiable (art. 229,
§ 4) et dispense le demandeur d’attendre I'écoulement
d’un délai de séparation.

En droit comparé, de maniére générale et notamment
en France®, la cause objective (désunion irrémédiable)
est liée a la durée de la séparation et non aux compor-
tements des époux. Les fautes (les plus graves) sont
généralement une cause autonome de divorce. Le lé-
gislateur belge a opté pour une procédure unique et ne
s’oriente donc pas dans cette voie.

Ce choix est politiquement justifiable, mais serait en-
core mieux traduit si la faute requise était plus grave
que les causes actuelles de divorce. Il ne faudrait en
effet pas répandre I'idée que les époux sont complete-
ment déresponsabilisés vu que méme en cas de faute
grave, le divorce peut étre prononcé sur demande de

38 En Allemagne, si les époux sont séparés depuis moins d’un an, le
divorce ne peut étre prononcé que si le maintien du mariage
présente pour le demandeur, pour des motifs fondés sur la
personne de I'autre époux, une dureté qui ne peut lui étre imposée.

En Angleterre, la rupture irrémédiable est présumée dans différents
cas dont deux sont en lien avec la notion de faute: adultére ou
comportement tel que le demandeur ne peut plus raisonnablement
espérer vivre avec le défendeur.
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Die veranderingen zijn fundamenteel: een gezamen-
lijk aangevraagde echtscheiding vereist niet noodzake-
liik een voorafgaand akkoord over de gevolgen ervan
(zie infra, nr. 20); een schuldloze echtscheiding op een-
zijdig verzoek vereist niet langer ten minste twee jaar
feitelijke scheiding; in alle gevallen schommelt de
proeftermijn naar gelang van de mate van consensus
en is die proefperiode onbestaande bij ernstige schuld
(zie infra).

De bepaling omschrijft echter het hoofdcriterium er-
van niet, met name de feitelijke scheiding. Hoogstens
bepaalt het voorontwerp hoe het bewijs ervan moet
worden geleverd (artikel 1255, § 3).

Hierbij zij genoteerd — niet bekritiseerd — dat bij een
eenzijdige aanvraag, zo de duur van de feitelijke schei-
ding minder dan 1 jaar bedraagt, het vermoeden zal
spelen zodra tijdens de tweede terechtzitting (artikel
1255, § 2, tweede lid) één van de partijen erom ver-
zoekt, zonder dat die partij de eiser hoeft te zijn.

Vermoeden: ernstige fout

De (ernstige) fout is niet verdwenen. De fout is niet
langer een grondvoorwaarde, maar een element dat de
procedure versnelt. Een dergelijke fout onderstelt im-
mers de duurzame ontwrichting van het huwelijk (arti-
kel 229, § 4), en ze ontheft de eiser van de verplichting
te wachten vooraleer een bepaalde scheidingstermijn
verstreken is.

In het vergelijkend recht in het algemeen en met name
in het Franse recht®, is de objectieve grond (duurzame
ontwrichting van het huwelijk) gelinkt aan de duur van
de feitelijke scheiding en niet aan de gedragingen van
de echtgenoten. De (ernstigste) fouten zijn doorgaans
een autonome grond tot echtscheiding. De Belgische
wetgever heeft gekozen voor één enkele procedure en
evolueert dus niet in die zin.

Die keuze valt politiek te verantwoorden, maar zou
nog beter tot uiting komen mocht de vereiste fout zwaar-
der weegt dan de huidige gronden tot echtscheiding.
Men mag immers niet de idee verspreiden als zouden
de echtgenoten terzake helemaal gederesponsabiliseerd
zZijn, aangezien zelfs bij een ernstige fout, de echtschei-

% Zo in Duitsland echtgenoten minder dan één jaar gescheiden le-

ven, kan de echtscheiding alleen worden uitgesproken als de
handhaving van het huwelijk voor de eiser, om redenen die bij de
andere echtgenoot liggen, een zo zware last om dragen is dat ze
hem niet kan worden opgelegd.
In Engeland wordt de onherstelbare breuk verondersteld in di-
verse gevallen, waarvan twee een verband met het begrip
«schuld» vertonen: overspel of een zodanige gedraging dat de
eiser redelijkerwijs niet langer kan hopen samen te leven met de
verweerder.
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I'époux coupable. Il faut plutét propager I'idée qu’un droit
moderne du mariage ne sanctionne que les violations
«manifestement» graves de ses devoirs (ex. violences
conjugales).

Aussi, lui semble-t-il indiqué d’accroitre la gravité re-
quise de la faute, tant pour le prononcé du divorce que
pour ses effets (manifestement grave, caractériséee,
d’une particuliere gravite, ...).

Preuve de la faute grave

Si le divorce est demandé sur base de l'article 229,
§ 4, des «indices sérieux» de faute suffisent pour le pro-
noncer sans délai. La note de travail justifie cette sou-
plesse par le constat que de tels comportements ont
pour seul effet d’accélérer la procédure et que la preuve
de la désunion irrémédiable n’exige pas non plus des
éléments solides.

Pourtant, on a critiqué en 2003 I'usage des indices
sérieux pour attribuer la jouissance du logement a la
victime de violences conjugales. Il ne lui semble pas de
bonne politique que la loi autorise un juge a considérer
des «fautes» sans preuves. Et que faut-il entendre par
«indices sérieux»? Ceux-ci susciteront également un
débat judiciaire. Rappelons aussi les drames suscités
entre 1997 et 1999 par les «allégations» de pédophilie
dans les litiges relatifs a I'autorité parentale. Plus fon-
damentalement, trop de souplesse probatoire ne risque-
t-elle pas de favoriser les divorces irréfléchis, alors que
la loi insiste par ailleurs sur les délais d’épreuve mini-
maux de 6 mois.

Lorateur releve ensuite une confusion technique en-
tre le fond et la preuve. Qu’entend-on dans l'article 1255,
§ 4 par: «sila preuve des faits est établie, a tout le moins
par des indices sérieux». Faut-il une preuve ou seule-
ment des indices? La disposition pourrait porter: «Si le
divorce est demandé par I'une des parties, en applica-
tion de I'article 229, § 4, et que la preuve des faits ou a
tout le moins des indices sérieux de leur existence sont
établis, le juge prononce le divorce sans délai».

La difficile frontiere entre la faute prouvée et les indi-
ces est lourde de conséquences en ce qui concerne les
effets alimentaires du divorce. Seule la faute prouvée
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ding kan worden uitgesproken op verzoek van de schul-
dige echtgenoot. Men moet veeleer de idee ingang doen
vinden dat een modern huwelijksrecht alleen de «ken-
nelijk» ernstige schendingen van de plichten van de echt-
genoot bestraft (bijvoorbeeld geweld binnen het huwe-
lijk).

Het lijkt de steller dan ook aangewezen de vereiste
ernst van de fout te vergroten, en dat zowel voor het
echtscheidingsvonnis als voor de gevolgen ervan (ken-
nelijk ernstig, gekenmerkt door een bijzondere ernst, ...).

Bewijs van de ernstige fout

Indien de echtscheiding wordt aangevraagd op basis
van artikel 229, § 4, volstaan de ernstige aanwijzingen
inzake schuld om de echtscheiding onverwijld uit te spre-
ken. De werknota rechtvaardigt die soepelheid door de
constatering dat soortgelijke gedragingen tot enig ef-
fect hebben de procedure te versnellen en door de con-
statering dat voor het bewijs inzake de duurzame ont-
wrichting van het huwelijk evenmin stevige
bewijselementen vereist zijn.

Nochtans werd in 2003 kritiek geuit op de aanwending
van de ernstige aanwijzingen om het genot van de wo-
ning toe te kennen aan het slachtoffer van echtelijk ge-
weld. Het lijkt de steller geen goede zaak dat de wet
een rechter zou toestaan «fouten» zonder bewijs in aan-
merking te nemen. En wat moet onder «ernstige aan-
wijzingen» worden verstaan? Die aanwijzingen zullen
eveneens tot een gerechtelijk debat aanleiding geven.
Er zij hierbij ook herinnerd aan de drama’s die tussen
1997 en 1999 zijn ontstaan bij geschillen met betrek-
king tot de toewijzing van het ouderlijk gezag, naar aan-
leiding van «beweringen» omtrent pedofilie. Houdt, meer
fundamenteel, een al te grote soepelheid op het vlak
van de bewijslast het risico niet in dat ondoordachte echt-
scheidingen worden bevorderd, terwijl de wet voorts de
nadruk legt op proeftermijnen van ten minste 6 maan-
den?

Vervolgens wijst de steller op een technische verwar-
ring tussen de grond en het bewijs. Wat verstaat men in
artikel 1255, § 4, onder «(als) (...) het bewijs van de
ingeroepen feiten aangetoond is, ten minste met ern-
stige aanwijzingen»? De bepaling zou als volgt kunnen
luiden: «Als de echtscheiding door één van de partijen
wordt gevorderd met toepassing van artikel 229, § 4, en
het bewijs van de feiten of ten minste ernstige aanwij-
zingen van het bestaan ervan worden aangetoond,
spreekt de rechter de echtscheiding onverwijld uit».

De dunne grenslijn tussen bewezen fout en aanwij-
zingen heeft enorme consequenties voor de gevolgen
van de echtscheiding op het vlak van de uitkering tot
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est prise en compte et prive le coupable de pension
(art. 301, § 2, al. 2; infra, n° 10). On ne s’épargnera
donc pas, dans une réforme qui se veut déculpabilisante,
un débat sur la faute.

En outre, que se passera-t-il si aprés le prononcé du
divorce obtenu de plano sur la base d’ «indices sérieux»
de faute grave, celle-ci n’est pas prouvée dans le débat
alimentaire ou, pire, siles indices s’averent contraires a
la réalité?*® Loin de déculpabiliser le débat, cette sou-
plesse probatoire peut ouvrir la porte a des comporte-
ments délateurs. Il est vrai que dans ces hypothéses la
désunion est irrémédiable, mais la cause objective vise
précisément a éviter un surcroit de conflits judiciaires.

Pour ces différents motifs, il plaide en faveur d’'une
notion de faute aggravée (manifeste ou caractérisée) et
uniforme quant a sa preuve, requise également au stade
du prononcé du divorce.

On peut s’interroger sur le sort a réserver au constat
d’adultéere. Sa compatibilité a I'article 8 de la C.E.D.H. a
été affirmée par la Cour de cassation en 1995 et 1999.
Désormais, la procédure n’envisage plus la faute que
sous I'angle d’'une présomption de désunion irrémédia-
ble et admissible sur la base d’'indices. La procédure en
constat d’adultere, inhumaine dans son application,
demeure-t-elle encore «nécessaire» au sens de larti-
cle 8, § 2 de la C.E.D.H., ou proportionnée a 'objectif
visé? Comme le préconise une proposition de loi ré-
cente®, il convient de I'abroger.

3% La note de travail précise également que la régle «le criminel tient
le civil en état» ne s’appliquera pas. Qu’adviendra-t-il si un divorce
est prononcé sur indices sérieux et que la procédure pénale mene
a un acquittement?

40 Proposition de loi introduite par M. WATHELET modifiant certaines
dispositions du Code civil et du Code judiciaire en vue de réformer
le droit du divorce et d’instaurer le divorce pour cause de désunion
irrémédiable (DOC 51 1588/001, art. 13)
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onderhoud. Alleen de bewezen fout wordt in aanmer-
king genomen en ontzegt de schuldige een uitkering tot
onderhoud (artikel 301, § 2, tweede lid; zie infra, nr. 10).
In een hervorming die tot schuldloosheid moet leiden,
zal men het debat over de schuld dus niet kunnen ont-
lopen.

Voorts rijst ook de vraag wat te gebeuren staat zo, na
het echtscheidingsvonnis dat de plano op basis van
«ernstige aanwijzingen» van een ernstige fout is ver-
kregen, die fout niet wordt aangetoond in het debat over
de uitkeringen tot onderhoud of, erger nog, zo de aan-
wijzingen strijdig met de realiteit blijken te zijn.*®

Die soepelheid op het vlak van de bewijslast zal de
schuldvraag hoegenaamd niet uit het debat lichten, maar
kan de weg openen tot gedragingen waarbij mensen
elkaar gaan verklikken. Het klopt dat in die hypotheti-
sche gevallen de ontwrichting van het huwelijk duur-
zaam is, maar de objectieve grond is er precies op ge-
richt een teveel aan gerechtelijke conflicten te
voorkomen. Om al die redenen pleit de steller voor een
begrip van verzwaarde (duidelijke of kennelijke) en qua
bewijslast eenvormige fout, die tevens in het stadium
van het echtscheidingsvonnis vereist is.

De vraag rijst welk lot de vaststelling van overspel
beschoren is. De verenigbaarheid ervan met artikel 8
van het EVRM werd door het Hof van Cassatie in 1995
en in 1999 bevestigd. Voortaan zal de procedure de
schuld alleen nog nagaan vanuit het oogpunt van een
vermoeden van duurzame ontwrichting van het huwe-
lijk en die toelaatbaar is op grond van aanwijzingen. Blijft
de procedure inzake de — qua uitvoering onmenselijke
— vaststelling van overspel nog «noodzakelijk» conform
artikel 8, § 2, van het EVRM, of staat die vaststelling in
verhouding tot het beoogde doel? Zoals een recent
wetsvoorstel*® suggereert, behoort ze te worden opge-
heven.

% De werknota preciseert eveneens dat de regel «le pénal tient le
civil en état»niet van toepassing zal zijn. Quid zo een echtschei-
ding wordt uitgesproken op grond van ernstige aanwijzingen en
de strafprocedure tot een vrijspraak leidt?

40 Zie het door de heer Wathelet ingediende wetsvoorstel tot wijzi-
ging van sommige bepalingen van het Burgerlijk Wetboek en van
het Gerechtelijk Wetboek teneinde het echtscheidingsrecht te her-
vormen en echtscheiding op grond van duurzame ontwrichting in
te stellen (DOC 51 1588/001, artikel 13)
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e Les effets du divorce partiellement objectivés

La faute grave et la pension alimentaire

Larticle 301 réglemente la pension alimentaire aprés
divorce. Elle peut étre convenue a 'amiable (art. 301,
§ 1°) ou déterminée par le juge selon des modalités
nouvelles et objectives pour I'essentiel (art. 301, § 2).
C’est un réel progres. La pension est due a «I'époux
dans le besoin» méme s’il a demandé le divorce sans
faute de l'autre.

Toutefois, la faute (grave) joue un réle majeur en
matiere alimentaire car l'article 301, § 2, al. 2 exclut la
pension au profit du conjoint qui a commis une «faute
grave rendant impossible la poursuite de la vie com-
mune». Ainsi, comme la plupart des systémes juridiques,
le droit belge n’évacue pas la faute des effets du di-
vorce, pour des raisons d’équité. Mais pour mieux mar-
quer la rupture avec le systeme actuel, I'intervenant
plaide a nouveau pour un renforcement de la gravité de
la faute (supra, n° 8)*'.

En outre, il rappelle la nécessité de concilier 'exigence
de preuve de la faute avec celle d’indices pour le pro-
noncé du divorce (supra).

Lincidence des choix de vie et la durée de la pen-
sion

Les criteres de fixation du montant de la pension ali-
mentaire sont mieux développés dans I'avant-projet
gu’en droit actuel. Outre les critéres classiques, le juge
devra tenir compte de la durée de la vie commune, de
I'age des parties, de leur comportement durant le ma-
riage quant a I'organisation de leurs besoins, de la
charge des enfants pendant la vie commune ou apres
celle-ci.

Nouveauté principale: la protection du conjoint dans
le besoin parce qu'’il a «sacrifié» une partie de sa capa-
cité de gagner des revenus au profit du foyer ou de la
carriere professionnelle de son conjoint (art. 301, § 2,
al. 3)*. Et grace a la référence légale a 'age, un con-

4“1 Ex.: Angleterre:extreme forms of non financial misbehaviour);
Allemagne: clause de dureté négative — § 1579 BGB.

42 Pour des plaidoyers en ce sens, via le droit patrimonial du couple:
Y.-H. LELEU, Droit des personnes et des familles, Bruxelles,
Larcier, 2005, p. n° 311, p. 264; A. VERBEKE, Weg met huwelijk
en echtscheiding, in Liber amicorum Marcel Storme en T.PR.,
Gand, E. Story-Scientia, 2004, 969.
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* Partieel geobjectiveerde effecten van de echt-
scheiding

Emnstige fout en uitkering tot levensonderhoud

Artikel 301 regelt de uitkering tot onderhoud van de
echtscheiding. Die kan in der minne worden afgespro-
ken (artikel 301, § 1) of vastgesteld door de rechter,
conform vooral nieuwe en objectieve wijzen (artikel 301,
§ 2). Dat is een reéle vooruitgang. De uitkering tot on-
derhoud is verschuldigd aan de «behoeftige» echtge-
noot, ook al heeft die de echtscheiding zonder fout van
de andere aangevraagd.

Nochtans speelt de (ernstige) fout een heel belang-
rijke rol inzake de uitkering tot onderhoud, want artikel
301, § 2, tweede lid, sluit uit dat de uitkering tot onder-
houd zou worden toegekend aan «de echtgenoot die
een zware fout beging die het onmogelijk maakt de sa-
menleving voort te zetten». Zo houdt Belgié, net als de
meeste buitenlandse wetgevingen, om billijkheids-
redenen wel degelijk rekening met de fout wat de ge-
volgen van de echtscheiding betreft. Maar om de breuk
met het huidige systeem beter in de verf te zetten, pleit
de steller opnieuw voor een versterking van de ernst
van de fout (zie supra nr. 8)*'.

Bovendien wijst de steller op de noodzaak om de
vereiste inzake de bewijslast van de fout te verzoenen
met de last inzake aanwijzingen bij het echtscheidings-
vonnis (zie supra).

De invioed van de levenskeuzen en de duur van de
uitkering tot onderhoud

De criteria inzake de vaststelling van het bedrag van
de uitkering tot onderhoud zijn beter uitgewerkt in het
voorontwerp dan in het vigerende recht. Naast de ge-
bruikelijke criteria, zal de rechter rekening moeten hou-
den met «de duur van de samenleving, met de leeftijd
van de partijen, met het gedrag van de partijen tijdens
het huwelijk inzake de organisatie van hun noden en
het ten laste nemen van de kinderen tijdens het samen-
leven of daarna».

Voornaamste nieuwigheid is de bescherming van de
behoeftige echtgenoot omdat hij een deel van zijn ver-
mogen om inkomsten te verkrijgen heeft «opgeofferd»
ten gunste van het gezin of van de beroepsloopbaan
van de echtgenoot (artikel 301, § 2, derde lid)*2. En dank-

41 Een voorbeeld ter illustratie. Engeland : extreme forms of non
financial misbehaviour) ; Duitsland: negatieve hardheidsclausule
—§ 1579 BGB.

42 Voor pleidooien in die zin, via het vermogensrecht van het echt-
paar : Y.-H. Leleu, Droit des personnes et des familles, Brussel,
Larcier, 2005, blz. nr. 311, blz. 264; A. Verbeke, Weg met huwelijk
en echtscheiding, in Liber amicorum Marcel Storme en T.P.R., Gent,
E. Story-Scientia, 2004, 969.
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joint méritera un sort plus favorable s’il est 4gé et/ou si
le mariage a duré longtemps. Pour encore mieux mar-
quer ce progres, il pense que I'expression «comporte-
ment des parties durant le mariage quant a I'organisa-
tion de leurs besoins» devrait étre plus concrete (ex.
comportements et choix, besoins et sources de reve-
nus, ...). La référence a la «charge des enfants pen-
dant la vie commune ou aprés celle-ci» pourrait s’ac-
compagner d’une allusion au travail au foyer.

La durée de la pension est limitée a celle du mariage
(art. 301, § 2, al. 4), mais le juge peut augmenter ce
délai compte tenu de «la vie commune avant le ma-
riage». Il n’est pas tenu, selon lui, de 'augmenter au
maximum de la durée de cette vie commune et peut
aller au-dela. En effet, des choix cruciaux peuvent étre
posés dés la formation du couple, justifiant une aug-
mentation de la durée de la pension plus que propor-
tionnelle a celle du couple (ex. renoncements profes-
sionnels).

Comme on le verra plus loin, le pouvoir de révision
judiciaire de la pension est élargi aux pensions contrac-
tuelles stipulées dans le cadre d’un divorce consensuel.

e Le divorce consensuel intégré dans la procé-
dure judiciaire

La procédure

Lavant-projet de loi integre le divorce par consente-
ment mutuel dans le divorce judiciaire (art. 229, § 2). lI
disparait donc comme institution autonome et pergue
comme principalement contractuelle. Sa visibilité dimi-
nue alors qu’il réunit 75% des cas de divorce. Et la pro-
motion des accords partiels (infra, n° 21) désavoue le
souhait, confirmé encore en 1997, de voir les époux
négocier un accord global préalable.

Ce choix est-il le meilleur dans la perspective de
déconflictualisation du contentieux conjugal?
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zij de wettelijke vermelding van de leeftijd, zal een echt-
genoot een gunstiger lot te beurt vallen zo hij een ze-
kere leeftijd heeft bereikt en/of indien het huwelijk lange
tijd heeft geduurd. Om die vooruitgang nog beter in de
verf te zetten, meent de steller dat de bewoordingen
«het gedrag van de partijen tijdens het huwelijk inzake
de organisatie van hun noden» een meer concrete in-
vulling zouden moeten krijgen (bijvoorbeeld gedragin-
gen en keuzes, noden en bronnen van inkomsten, ...).
De verwijzing naar «het ten laste nemen van de kinde-
ren tijdens het samenleven of daarna» zou gepaard kun-
nen gaan met een vermelding van het opnemen van
gezinstaken.

De duur van de uitkering tot onderhoud wordt beperkt
tot die van het huwelijk (artikel 301, § 2, vierde lid),
maar de rechter kan die termijn uitbreiden, waarbij hij
rekening houdt met de samenleving voor het huwelijk.
Volgens hem is de rechter niet verplicht die termijn te
verhogen tot aan de maximumduur van die samenle-
ving en kan hij die termijn ook overschrijden. Zodra het
echtpaar tot stand komt, kunnen immers cruciale keu-
zes worden gesteld, die een verhoging van de duur van
de alimentatieplicht rechtvaardigen die verhou-
dingsgewijs hoger ligt dan de duur van het huwelijk van
het echtpaar (bijvoorbeeld het afzien van professionele
activiteiten).

Zoals we hieronder zullen toelichten, wordt de rech-
terlijke bevoegdheid om de uitkering tot onderhoud te
veranderen uitgebreid tot de contractueel, in het raam
van een echtscheiding door onderlinge toestemming
vastgestelde uitkeringen tot onderhoud.

* De echtscheiding door onderlinge toestemming
wordt geintegreerd in de gerechtelijke procedure

Procedure

Het voorontwerp integreert de echtscheiding door
onderlinge toestemming in de gerechtelijke echtschei-
ding (artikel 229, § 2). Echtscheiding door onderlinge
toestemming verdwijnt dus als autonome regeling, die
vooral als contractueel wordt ervaren. De
«zichtbaarheid» ervan vermindert, ofschoon 75% van
de echtscheidingen zo hun beslag krijgen. De bevorde-
ring van de partiéle akkoorden (infra, nr. 21) gaat bo-
vendien in tegen de nog in 1997 bevestigde wens om
de echtgenoten over een alomvattend voorafgaand ak-
koord te laten onderhandelen. Is dat de beste keuze in
het perspectief om het echtelijk geschil uit de conflict-
sfeer te halen?

KAMER = 4e ZITTING VAN DE 51e ZITTINGSPERIODE



poc 51 2431/007

On pourrait tout aussi bien préparer le basculement
du divorce par consentement mutuel dans la sphére ad-
ministrative*:. Bref, il croit préférable d’encore dissocier
nettement divorce judiciaire et divorce consensuel; une
passerelle vers le judiciaire est concevable sans néces-
siter une saisine du juge préalable a toute négociation
contractuelle.

Des questions particuliéres surgissent. Larticle 1255,
§ 1%, al. 1°" in fine énonce que «les parties peuvent
mentionner qu’elles feront application de 'article 1288».
Cela signifie-t-il que la procédure se réduit a cet article,
sans les modalités des articles 1289 et suivants (ex.
double comparution)? S’y trouvent pourtant des garan-
ties essentielles au bon déroulement de la procédure,
notamment en ce qui concerne les enfants. Nous per-
cevons la une difficulté technique a priver 'institution de
son autonomie.

Les conventions préalables

Larticle 1288, § 1%, al. 3 stipule que les parties peu-
vent (et non doivent) constater par écrit leurs conven-
tions sur tous les points énumérés par la loi, les mémes
gu’actuellement. Cette formulation est essentiellement
pédagogique dés lors que les parties peuvent faire ho-
mologuer des accords partiels (art. 1256, infra, n° 21).
Elle rompt avec la tradition de 'accord global préalable.

Si les époux réalisent des conventions completes,
celles-ci seront homologuées et revétues de la formule
exécutoire (art. 1288, § 5). Lavant-projet prévoit donc
I’'homologation des conventions patrimoniales (partage,
pension alimentaire entre époux, ...) et pas seulement
celles relatives aux enfants, comme actuellement. On
rappellera qu’en France, ’homologation des conventions
patrimoniales empéche I'annulation pour dol de celles-
ci, motif pris de la nature judiciaire des conventions*.
Le législateur doit en étre conscient, alors qu'’il s’appréte
a encourager les accords partiels, jugés par certains
plus propices aux manceuvres dolosives.

4 Voir: J.-L. RENCHON, Vers un divorce non judiciaire?, in Le ser-
vice notarial: Réflexions critiques et prospectives. Colloque en
hommage & Michel Grégoire, Bruxelles, Bruylant, 2000, 187.

4 Pour plus de détails: F. BUYSSENS et Y.-H. LELEU, note sous
Cass., 16 juin 2000, R.G.D.C., 2000, 652.
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Men kon evengoed het pad effenen om de echtschei-
ding door onderlinge toestemming administratief af te
handelen.*® Kortom, de steller acht het verkieslijk nog
een duidelijk onderscheid te maken tussen gerechte-
lijke echtscheiding en een echtscheiding door onder-
linge toestemming; een opstapje naar de gerechtelijke
benadering is denkbaar zonder dat het nodig is nog voor
iedere contractuele onderhandeling een rechter aan te
zoeken.

Er rijzen nog een aantal specifieke vragen. Zo stelt
artikel 1255, § 1, eerste lid, in fine, dat «de partijen
(kunnen) vermelden dat ze artikel 1288 van het Gerech-
telijk Wetboek zullen toepassen». Betekent zulks dat
de procedure tot dit artikel blijft beperkt, zonder de na-
dere toepassing van de artikelen 1289 en volgende (bij-
voorbeeld de dubbele verschijning)? Die voorzien even-
wel in essentiéle waarborgen voor het goede verloop
van de procedure, met name in verband met de kinde-
ren. Hier zien we een technische moeilijkheid om de
autonomie van de regeling uit te hollen.

Voorafgaande overeenkomsten

Artikel 1288, § 1, derde lid, bepaalt dat de partijen in
hun overeenkomst alle door de wet opgesomde punten
(die dezelfde zijn als de thans gangbare) schriftelijk kun-
nen - dus niet moeten - vaststellen. Die formulering is in
essentie pedagogisch van aard, aangezien de partijen
partiéle akkoorden kunnen laten homologeren (artikel
1256, infra, nr. 21). Voormelde formulering houdt een
breuk in met de traditie van het voorafgaand alomvat-
tend akkoord.

Wanneer de echtgenoten volledige overeenkomsten
sluiten, dan worden deze gehomologeerd en worden zij
voorzien van het formulier van tenuitvoerlegging (arti-
kel 1288, § 5). Het voorontwerp van wet voorziet dus in
de homologatie van de vermogensovereenkomsten
(verdeling, uitkering tot onderhoud tussen echtgenoten,
...) en niet alleen in afspraken met betrekking tot de
kinderen, zoals thans het geval is. Er zij op gewezen
dat in Frankrijk de homologatie van de vermogens-
overeenkomsten de vernietiging ervan door bedrog
verhindert, waarbij als reden de gerechtelijke aard van
de overeenkomsten wordt aangevoerd*. De wetgever
moet zich daarvan bewust zijn wanneer hij aanstalten
maakt om tot partiéle akkoorden aan te sporen, die door
sommigen worden beschouwd als meer bevordetlijk voor
bedrieglijke praktijken.

4 Zie :J.-L. Renchon, Vers un divorce non judiciaire ?,in Le service
notarial : Réflexions critiques et prospectives. Colloque en hom-
mage a Michel Grégoire, Brussel, Bruylant, 2000, 187.

4 Voor meer details: F. Buyssens en Y.-H. Leleu, nota onder Cass.,
16 juni 2000, R.G.D.C., 2000, 652.
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Les dispositions relatives a la modification des con-
ventions en cours de procédure (art. 1288, § 4) gagne-
raient a étre précisées. Des possibilités de modification
sont réservées a l'initiative des époux en cours de pro-
cédure, mais le pouvoir du juge de solliciter des modifi-
cations des conventions initiales n’est pas mis en évi-
dence (art. 1290 actuel). Enfin I'article 1288, § 4
n’impose pas de délai maximal pour la comparution sup-
plémentaire. Cela illustre & nouveau la difficulté d’inté-
grer linstitution perfectionnée en 1997 dans une procé-
dure plus rapide.

Les conditions de modifications des conventions
apres le divorce sont assouplies: le juge pourra désor-
mais modifier aussi la pension alimentaire convention-
nelle méme en cas d’accord complet, sauf si les parties
I'ont stipulée invariable (art. 301, § 3, al. 1°"). Cette in-
novation majeure est louable sur le plan de I'équité, et
signale une avancée du droit impératif en matiere fami-
liale. Il faudrait toutefois limiter le pouvoir de révision
aux cas ou le montant de la pension n’est manifeste-
ment plus adapté (clause de dureté).

[l faudrait ensuite modifier le contenu de I'information
donnée aux parties qu’elles «seront liées par leur enga-
gement» (art. 1288, § 1°, al. 3) car elle est trompeuse.

La passerelle vers le divorce judiciaire

Dans 'avant-projet de loi les parties maintiennent le
divorce dans un cadre consensuel s’ils rédigent des
conventions complétes, non modifiées et homologuées
(art. 1288, § 5). Si les conventions sont incompletes
(accords partiels) ou modifiées en cours de procédure,
les parties passent au divorce judiciaire. Leurs accords
deviennent provisoires et doivent étre entérinés dans
les 3 mois pour perdurer (art. 1288, § 5, al. 2 et 1257).

Lavantage de cette nouveauté est d’éviter de devoir
reprendre toute la procédure en conservant le résultat
des négociations abouties. Toutefois, la simplicité de
mise en ceuvre de la passerelle (une déclaration d’un
époux suffit — art. 1288, § 5, al. 2) pourrait limiter les
concessions que les parties sont prétes a faire pour
parvenir a un accord global. Le divorce consensuel de-
vient presque une phase préalable de conciliation.
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Het zou de voorkeur verdienen de bepalingen met
betrekking tot de wijziging van de overeenkomsten in
de loop van de procedure (artikel 1288, § 4) nader te
preciseren. De echtgenoten kunnen in de loop van de
procedure het initiatief nemen om wijzigingen aan te
brengen, maar de bevoegdheid van de rechter om wij-
zigingen van de oorspronkelijke overeenkomsten te
bedingen (het huidige artikel 1290) komt niet tot haar
recht. Tot slot legt artikel 1288, § 4, geen maximum-
termijn voor de bijkomende verschijning op. Zulks illus-
treert opnieuw hoe moeilijk het is de in 1997 vervol-
maakte regeling in een snellere procedure te integreren.

De voorwaarden inzake de wijzigingen van de over-
eenkomsten na de echtscheiding werden versoepeld:
voortaan kan de rechter de bij overeenkomst vastge-
stelde uitkering tot onderhoud ook wijzigen bij een vol-
ledig akkoord, tenzij de partijen de overeenkomst als
onveranderlijk hebben verklaard (artikel 301, § 3, eer-
ste lid). Die belangrijke vernieuwing is prijzenswaardig
op het vlak van de billijkheid en wijst op een vooruit-
gang die het dwingend recht in familiezaken werd ge-
boekt. De bevoegdheid tot aanpassing dient evenwel
beperkt te blijven tot die gevallen waarbij het bedrag
van de uitkering tot levensonderhoud kennelijk niet aan-
gepast meer is (hardheidsclausule).

Vervolgens wordt inzake de inhoud van de aan de
partijen verstrekte informatie gesteld dat «zij gebonden
zijn door hun verbintenis» (artikel 1288, § 1, derde lid).
Zulks dient te worden veranderd, want die informatie is
bedrieglijk.

De overstap naar de gerechtelijke echtscheiding

In het voorontwerp van wet handhaven de partijen
de echtscheiding in een consensueel kader als ze vol-
ledige, niet-gewijzigde en gehomologeerde overeenkom-
sten opstellen (artikel 1288, § 5). Als de overeenkom-
sten onvolledig zijn (gedeeltelijke akkoorden) of in de
loop van de procedure worden gewijzigd, stappen de
partijen over op de gerechtelijke echtscheiding. Hun
akkoorden worden voorlopig en moeten om te worden
aangehouden binnen 3 maanden worden bekrachtigd
(artikel 1288, § 5, tweede lid, en artikel 1257).

Die nieuwigheid biedt het voordeel dat wordt voorko-
men dat de hele procedure moet worden overgedaan;
het resultaat van de afgeronde onderhandelingen blijft
dan overeind. De eenvoud waarmee de overstap-
mogelijkheid gepaard gaat (een verklaring van één echt-
genoot volstaat — artikel 1288, § 5, tweede lid) zou de
toegevingen die de partijen bereid zijn te doen om tot
een alomvattend akkoord te komen, kunnen beperken.
De echtscheiding door onderlinge toestemming wordt
bijna een voorafgaande etappe van verzoening.
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On peut toutefois envisager cette nouveauté plus
positivement: le statut des accords partiels dirigera da-
vantage d’époux en conflit vers le divorce consensuel.
Il faut espérer qu’ils soient plus nombreux que ceux qui
se seraient laissés contraindre par la loi a conclure un
accord complet.

* Les accords partiels encouragés

Lavant-projet donne un statut aux accords partiels
pour favoriser la conciliation entre époux. lls sont en
principe provisionnels lors de leur conclusion, et devien-
nent définitifs — sous réserve de révision judiciaire ulté-
rieure - s’ils sont ratifiés dans les 3 mois (art. 1257).
Cette condition vise a éviter que des accords négociés
dans l'urgence ou pendant la période de deuil de la re-
lation aient des effets a long terme. Des dispositions
analogues portent sur les mesures provisoires (art.
1256).

Une réflexion surgit a propos des accords partiels
patrimoniaux; entérinés, ils vont déterminer la liquida-
tion du régime matrimonial. Ainsi un accord conférant
I'occupation gratuite du logement commun a titre ali-
mentaire liera le notaire lors du partage des revenus
indivis. Il I'a contesté en droit actuel car il y a risque a
transiger sur la liquidation sans connaissance complete
des biens, dettes, revenus et charges*. Nous persis-
tons a penser que le consentement d’un époux a un
accord partiel patrimonial ne sera pas totalement
«éclairé» tant qu’il N’a pas une vision complete de la
situation patrimoniale.

Heureusement, dans 'avant projet, le juge peut adap-
ter la pension alimentaire entre époux si la liquidation-
partage modifie leur situation financiere (art. 301, § 3).
C’est une maniere de compenser les iniquités liées a la
survenance d’éléments ou de biens nouveaux, ou cel-
les liées aux accords partiels mal négociés. Il ne fau-
drait pas limiter ce pouvoir a la pension alimentaire, pas
toujours stipulée, et envisager de I'étendre aux accords
partiels patrimoniaux entérinés (manifestement) inéqui-
tables pour une des parties.

% Y.-H. LELEU, Droit des personnes et des familles, Bruxelles,

Larcier, 2005, n° 477, p. 401.
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Die nieuwigheid kan echter positiever worden inge-
schat: het statuut van de gedeeltelijke akkoorden zal
meer echtgenoten die zich in een conflictsituatie bevin-
den naar een echtscheiding door onderlinge toestem-
ming leiden. Hopelijk zullen zij talrijker zijn dan zij die
zich door de wet ertoe zouden hebben laten verplichten
een volledig akkoord te sluiten.

* De gedeeltelijke akkoorden worden aangemoe-
digd

Het voorontwerp van wet verleent een statuut aan de
gedeeltelijke akkoorden teneinde de verzoening tussen
echtgenoten te bevorderen. Ze zijn in principe tijdelijk
bij de afsluiting ervan en worden definitief — tenzij de
rechter ze later reviseert - als ze binnen 3 maanden
worden bekrachtigd (artikel 1257). Die voorwaarde
strekt ertoe te voorkomen dat inderhaast of tijdens het
kapseizen van de relatie onderhandelde akkoorden, op
lange termijn gevolgen hebben. Analoge bepalingen
betreffen de voorlopige maatregelen (artikel 1256).

De gedeeltelijke vermogensakkoorden doen vragen
rijzen; als ze bekrachtigd zijn, bepalen ze de vereffe-
ning van het huwelijksvermogensstelsel. Zo zal een
akkoord dat bij wijze van onderhoud de kosteloze be-
woning van de gemeenschappelijke woning toekent,
bindend zijn voor de notaris bij de verdeling van de on-
gedeeld gebleven inkomsten. Hij heeft dat in het hui-
dige recht betwist omdat er een risico bestaat dat over
de vereffening een vergelijk wordt getroffen zonder vol-
ledig kennis te hebben van de goederen, schulden, in-
komsten en lasten®. Wij blijven van mening dat de in-
stemming van een echtgenoot met een gedeeltelijk
vermogensakkoord niet volledig «weloverwogen» zal zijn
zolang hij geen volledig beeld heeft van de vermogens-
toestand.

In het voorontwerp van wet kan de rechter gelukkig
de uitkering tot levensonderhoud tussen echtgenoten
aanpassen als de vereffening en de verdeling van het
gemeenschappelijk vermogen hun financiéle situatie
wijzigt (artikel 301, § 3). Op die manier worden de on-
billijkheden goedgemaakt die gepaard gaan met nieuwe
gegevens of goederen, of die verband houden met slecht
onderhandelde gedeeltelijke akkoorden. Die bevoegd-
heid zou niet moeten worden beperkt tot de uitkering tot
levensonderhoud, die niet altijd is vastgesteld. Er zou
moeten worden overwogen ze uit te breiden tot de be-
krachtigde gedeeltelijke vermogensakkoorden die (ken-
nelijk) onbillijk zijn voor een van de partijen.

% Y.-H. Leleu, Droit des personnes et des familles, Brussel, Larcier,
2005, nr. 477, blz. 401.
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* Remarques quant a la procédure
Introduction de la procédure par requéte

Une des principales nouveautés instaurées par
I'avant-projet de loi sur le plan procédural consiste en la
possibilité d’introduire la procédure contentieuse par
requéte. On le justifie par la plus grande souplesse de
la nouvelle procédure par I'économie des frais d’huis-
sier.

Le recours a la requéte parait plus contestable si le
divorce est demandé par un seul époux sur la base de
I'article 229, §§ 3-4. Une requéte signée par le seul de-
mandeur suffit; or rien ne garantit que l'autre époux,
opposé au divorce, sera présent a I'audience.

[l serait plus simple, tout en préservant la souplesse
du systeme, de permettre aux parties d’introduire, au
fond comme en référé, la procédure par citation ou par
proces-verbal de comparution volontaire, ce dernier
impliquant obligatoirement la signature des deux par-
ties.

Demandes reconventionnelles et ampliatives

Larticle 1268 actuel prévoit qu’'une demande recon-
ventionnelle ou ampliative doit étre introduite par con-
clusions prises contradictoirement. Larticle 1254, § 2
nouveau du Code judiciaire se propose de permettre
aux parties d’introduire ces demandes également par
conclusions communiquées a l'autre conjoint par exploit
d’huissier ou par lettre recommandée. Ces modifications
ne lui paraissent toutefois pas utiles des lors que, dans
la majorité des hypotheéses les parties seront toutes deux
ala cause. Cela sera automatique si le divorce est initié
sur la base de l'article 229, § 2, ou en cas de formula-
tion d’'une demande reconventionnelle.

Conciliation et médiation

Larticle 1255, § 5 nouveau du Code judiciaire pré-
voit une premiere comparution en chambre du conseil
pour une tentative de conciliation et information sur une
possibilité de médiation. Cette disposition est applica-
ble en toute hypothése. La note relative a 'avant-projet
de loi précise que cette disposition évite que I'assou-
plissement de la procédure entraine une multiplication
des divorces entamés dans la précipitation.
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* Opmerkingen over de procedure
Inleiding van de procedure op verzoekschrift

Een van de procedureel belangrijkste nieuwigheden
van het voorontwerp van wet is de mogelijkheid om de
geschilprocedure bij verzoekschriftin te leiden. Dat wordt
verantwoord door de grotere soepelheid van de nieuwe
procedure, door de besparing op de deurwaarders-
kosten.

Het gebruik van het verzoekschrift lijkt meer betwist-
baar als de echtscheiding wordt aangevraagd door één
enkele echtgenoot op grond van artikel 229, §§ 3 en 4.
Een alleen door de eiser ondertekend verzoekschrift
volstaat; niets waarborgt echter dat de andere echtge-
noot, die tegen de echtscheiding gekant is, aanwezig
zal zijn op de terechtzitting.

Het zou, met behoud van de soepelheid van het sys-
teem, eenvoudiger zijn de partijen toe te staan (zowel
voor de grond van de zaak als voor het kortgeding) de
procedure in te leiden door dagvaarding of door een
proces-verbaal van vrijwillige verschijning; voor dat laat-
ste is de ondertekening door de beide partijen verplicht.

Tegenvorderingen en aanvullende vorderingen

Het vigerende artikel 1268 bepaalt dat aanvullende
vorderingen en tegenvorderingen bij nieuwe op tegen-
spraak genomen conclusies moeten worden ingesteld.
Het vooropgestelde artikel 1254, § 2, van het Gerechte-
lijk Wetboek staat de partijen toe die vorderingen ook in
te stellen via conclusies die worden meegedeeld aan
de andere echtgenoot bij deurwaardersexploot of door
een ter post aangetekende brief met ontvangstbewijs.
Die wijzigingen lijken de steller echter niet nuttig, omdat
in de meeste gevallen de partijen allebei bij het geding
betrokken zullen zijn. Zulks zal automatisch het geval
zijn als de echtscheiding wordt aangevraagd op grond
van artikel 229, § 2 of als een tegenvordering wordt in-
gesteld.

Verzoening en bemiddeling

Het vooropgestelde artikel 1255, § 5, van het Ge-
rechtelijk Wetboek voorziet in een eerste verschijning
voor de raadkamer met het oog op een poging tot ver-
zoening en het verschaffen van inlichtingen over een
mogelijkheid van bemiddeling. Die bepaling is in alle
gevallen van toepassing. In de nota over het vooront-
werp van wet wordt aangegeven dat die bepaling ver-
hindert dat die versoepeling een toename teweegbrengt
van het aantal echtscheidingen die overhaast zouden
zijn ingeleid.
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Laudience de conciliation, utile dans le cadre des
procédures unilatérales, semble perdre son sens dans
le cadre de la procédure conjointe, sauf a viser précisé-
ment la médiation. De méme, en cas de demande fon-
dée sur larticle 229, § 4 (faute grave), 'avant-projet de
la loi semble ne prévoir qu’une seule comparution.

Voies de recours

Larticle 1271 nouveau du Code judiciaire prévoit que
les décisions pronongant le divorce ne sont pas sus-
ceptibles d’appel. On le justifie par le fait que le contenu
de la réforme rendrait peu probable que les décisions
de divorce soient contestées, I'appel restant possible
contre les décisions refusant le divorce. C’est faire
preuve d’optimisme car le divorce demeure contentieux
dans certain cas et les pouvoirs d’appréciation du juge
importants.

N’y a-t-il pas plus fondamentalement rupture d’éga-
lité (art. 10-11 de la Constitution), tout comme dans la
réduction du délai de pourvoi en cassation? (art. 1274).

B. Interventions et questions des membres
* La notion de faute

Concernant la notion de «faute grave», M. Bert
Schoofs (Vlaams Belang) considére que cette notion
reste pour l'instant encore trop floue. Une solution pour-
rait-elle étre apportée en introduisant une liste dans la
loi ou plutét un début de définition?

M. Yves-Henri Leleu, professeur a I'Ulg, fait remar-
quer qu’a I'étranger on se référe principalement a des
notions tels que «une particuliere dureté» ou encore
«une faute manifeste». Dans une version antérieure de
I'avant-projet de loi il était question d’'un «comportement
particulierement cruel». Si le mot est un peu fort et pas
suffisamment juridique, il le préfére tout de méme a la
notion de «fautes graves».

Mme Valérie Déom (PS) constate que le divorce dans
lequel la faute est complétement absente, est souvent
considéré comme pouvant choquer sur le plan social.
La proposition de loi qu’elle a déposée établit des lors
une sorte de ventilation. Il n’existe a '’heure actuelle que
deux possibilités: soit les parties s’accordent sur I'en-
semble des points et peuvent alors opérer un divorce
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De bemiddelingszitting, die nuttig is in het kader van
de eenzijdige procedures, lijkt haar betekenis te verlie-
zen in het kader van de gezamenlijke procedure, be-
halve als precies de bemiddeling wordt geviseerd. Ook
in geval van vordering op grond van artikel 229, § 4
(grove fout) lijkt het voorontwerp van wet slechts in één
enkele verschijning te voorzien.

Rechtsmiddelen

Krachtens het vooropgestelde artikel 1271 van het
Gerechtelijk Wetboek kan geen hoger beroep worden
ingesteld tegen de beslissingen die de echtscheiding
uitspreken. Ter rechtvaardiging wordt aangevoerd dat
het door de inhoud van de hervorming weinig waarschijn-
lijk zou zijn dat de beslissingen die de echtscheiding
uitspreken, worden betwist en dat nog beroep kan wor-
den ingesteld tegen de beslissingen die de echtschei-
ding weigeren. Dat getuigt van optimisme want de echt-
scheiding blijft in sommige gevallen een geschil en de
beoordelingsbevoegdheden van de rechter blijven aan-
zienlijk.

Is er niet meer fundamenteel een verbreking van de
gelijkheid (artikelen 10 en 11 van de Grondwet), net als
in de inkorting van de termijn voor cassatieberoep (arti-
kel 1274) ?

B. Betogen en vragen van de leden
* Het begrip «schuld»

Volgens de heer Bert Schoofs (Vlaams Belang) blijft
het begrip «ernstige fout» nog te vaag. Zou een oplos-
sing kunnen worden aangereikt door in de wet een lijst
of veeleer een aanzet tot définitie op te nemen?

De heer Yves-Henri Leleu, hoogleraar aan de Ulg,
merkt op dat men in het buitenland voornamelijk ver-
wijst naar begrippen zoals «een bijzondere hardheid»
of «een kennelijke fout». In een vroegere versie van
het voorontwerp van wet was sprake van een «bijzon-
der wreed gedrag». Het woord is misschien wat over-
dreven en niet juridisch genoeg, maar hij geeft het toch
de voorkeur boven het begrip «ernstige fouten».

Mevrouw Valérie Déom (PS) constateert dat de echt-
scheiding waarin de schuld volledig afwezig is vaak als
schokkend kan worden beschouwd op sociaal vlak. Het
wetsvoorstel dat ze heeft ingediend, voorziet daarom in
een uitsplitsing. Thans bestaan slechts twee mogelijk-
heden: ofwel zijn de partijen het over alle punten eens
en dan kunnen ze door onderlinge toestemming uit de
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par consentement mutuel, soit il ne peuvent obtenir un
tel accord et dans ce cas la notion de faute sera inévita-
blement présente dans le cadre de la procédure en di-
vorce. Par une ventilation de procédure, une seule cause
de divorce est maintenue, a savoir la volonté d’une des
parties. Il 'y a donc ici pas tant de différences entre
cette volonté d’'une des parties et la notion de désunion
irrémédiable. Par contre, la volonté peut s’exprimer de
différentes manieres, soit conjointement, soit unilatéra-
lement, soit encore justifiée par une faute.

e Le régime de la séparation de corps

M. Bert Schoofs (Vlaams Belang) se pose des ques-
tions quant a 'opportunité de supprimer le régime de la
séparation de corps. Combien de personnes opeérent
une telle séparation par an?

M. Alain-Charles Van Gysel, professeur a I'ULB,
pense qu'il doit y avoir a peu prés 250 personnes qui se
séparent de corps chaque année, contre plus de 30.000
divorces.

Mme Erna Guldix, professeur a la VUB, fait remar-
quer que la séparation de corps ne fait 'objet de plus
aucune publication de jurisprudence. Par ailleurs, ce
mode de séparation avait initialement pour objectif de
permettre aux personnes ayant une objection philoso-
phique a divorcer, de se séparer. Entre temps, le di-
vorce s’est largement généralisé et intégré dans la so-
ciété, si bien que la séparation de corps perd son sens.

M. Yves-Henri Leleu, professeur a I'Ulg, souligne tou-
tefois que, comme certains auteurs le défendent, lors-
gu’en droit de la famille une institution n’est utilisée que
par un nombre limité de personnes, il n’y a aucune rai-
son de la supprimer si elle ne crée pas de torts a d’autres
personnes.

Mme Marie-Christine Marghem (MR) pense en effet,
que si cette institution n'est pas tres utilisée, elle ne cause
pas de tort a autrui. Ce n’est dés lors peut-étre pas un
travail 1égislatif a conseiller.

Mme Erna Guldix, professeur a la VUB, reconnait que
l'institution de la séparation de corps ne nuit a personne,
mais ce n’est pas pour autant qu’il conviendrait de la
conserver, celle-ci ayant perdu sa raison d’étre.
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echt scheiden, ofwel komen ze niet tot een dergelijk
akkoord en in dat geval zal het begrip «schuld» onver-
mijdelijk meespelen in het kader van de echtscheidings-
procedure. Door een uitsplitsing van procedure wordt
één enkele grond van echtscheiding gehandhaafd, met
name de wil van een van de partijen. Er is hier dus niet
zo'n groot verschil tussen die wil van een van de par-
tijen en het begrip «duurzame ontwrichting van het hu-
welijk». De wil kan daarentegen op uiteenlopende ma-
nieren worden geuit, hetzij gezamenlijk, hetzij eenzijdig,
hetzij met een fout als rechtvaardiging.

* De regeling van scheiding van tafel en bed

De heer Bert Schoofs (Vlaams Belang) heeft vragen
over de opportuniteit van het afschaffen van de rege-
ling van scheiding van tafel en bed. Hoeveel mensen
maken jaarlijks van die mogelijkheid gebruik ?

De heer Alain-Charles Van Gysel, hoogleraar aan de
ULB, rekent voor dat elke jaar ongeveer 250 mensen
van tafel en bed scheiden, tegenover meer dan 30.000
echtscheidingen.

Mevrouw Erna Guldix, hoogleraar aan de VUB, wijst
erop dat over de scheiding van tafel en bed geen
publicaties van rechtspraak meer verschijnen. Voorts
had die wijze van scheiding aanvankelijk tot doel de
mensen die een levenbeschouwelijk bezwaar hebben
tegen de echtscheiding de mogelijkheid te bieden te
scheiden. Sindsdien is de echtscheiding veralgemeend
geraakt en gemeengoed geworden in de samenleving,
waardoor de scheiding van tafel en bed haar betekenis
verliest.

De heer Yves-Henri Leleu, hoogleraar aan de Ulg,
attendeert er echter op dat, zoals door sommige au-
teurs wordt verdedigd, als in het familierecht een rege-
ling slechts door een beperkt aantal personen wordt
gebruikt, er geen enkele reden is om ze af te schaffen
als ze aan anderen geen schade berokkent.

Mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) is van me-
ning dat van die regeling weliswaar weinig gebruik wordt
gemaakt, maar dat ze geen schade berokkent aan an-
deren. Het is derhalve misschien geen aan te raden
wetgevend werk.

Mevrouw Erna Guldix, hoogleraar aan de VUB, geeft
toe dat de regeling van de scheiding van tafel en bed
niemand schaadt, maar dat is nog geen reden om ze te
behouden, aangezien ze geen bestaansreden meer
heeft.
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Elle attire I'attention sur le fait que le méme sort a été
réservé a 'abandon de mineurs dans le cadre de 'adop-
tion. Cette institution qui ne nuisait pourtant a personne,
a été supprimée.

* La pension alimentaire

Mme Valérie Déom (PS) remarque, en ce qui con-
cerne la problématique de la durée de 'obligation pour
une des parties de verser une pension alimentaire, que
Mme Erna Guldix plaide pour laisser au juge un large
pouvoir d’appréciation. Il faut toutefois donner un signal
clair au juge que I'on veut éviter ce que M. Van Gysel
appelle a juste titre le «win for life». Par ailleurs, il lui
semblait qu’il y avait de la part des magistrats une de-
mande a étre un minimum encadrés. Enormément de
magistrats plaident d’ailleurs en faveur de I'utilisation
de la grille Renard pour la fixation de la part contributive.
Des lors, s’il faut bien sdr laisser une marge d’apprécia-
tion au juge, le Iégislateur se doit de lui donner un cadre
de reférence.

M. Bert Schoofs (Vlaams Belang) attire I'attention sur
le risque, en limitant la pension alimentaire a la durée
du mariage, d’avoir un époux qui romprait son mariage
de maniere trop violente afin d’éviter qu’il ne dure trop
longtemps.

Mme Martine Taelman (VLD) souligne que le pro-
bleme principal a 'heure actuelle est clairement 'ab-
sence de limites. Toutefois, s’il faut que le juge fixe des
délais, elle craint que les juges accordent des délais
trés différents d’un arrondissement judiciaire a l'autre. Il
faut donc que le législateur encadre cette fonction, ne
fat-ce que partiellement.

Mme Marie-Christine Marghem (MR) pense, elle
aussi, que la durée de la pension alimentaire risque de
poser des problemes. On sent bien qu’une pension ad
vitam eternam peut avoir des effets pervers néfastes. Il
faut donc trouver une soupape de sécurité, méme si a
I'heure actuelle personne ne semble détenir la solution
idéale.

Mme Erna Guldix, professeur a la VUB, rappelle tout
de méme qu'’il existe déja a I'heure actuelle la possibi-
lité d’adapter les montants de la pension, en fonction
de I'évolution financiere des ex-époux. Ceci ne change
d’ailleurs pas dans I'avant-projet de loi.
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Zij wijst erop dat hetzelfde is gebeurd met de verlaten-
verklaring van minderjarigen in het kader van de adop-
tie. Die regeling berokkende niemand schade, maar
werd toch afgeschaft.

* De uitkering tot onderhoud

Mevrouw Valérie Déom (PS) merkt op dat inzake het
vraagstuk van de duur van de verplichting voor een van
de partijen om een uitkering tot onderhoud te betalen,
professor Guldix ervoor pleit de rechter een ruime
beoordelingsbevoegdheid te verlenen. Er moet aan de
rechter echter een duidelijk signaal worden gegeven dat
men wenst te voorkomen wat professor Van Gysel te-
recht de «win for life» noemt.

Voorts had ze de indruk dat de magistraten om een
minimale begeleiding vragen. Zeer veel magistraten
pleiten trouwens voor het gebruik van de schaal-Renard
voor de bepaling van de bijdrage. Er moet dus welis-
waar een beoordelingsvrijheid worden gelaten aan de
rechter, maar de wetgever moet hem een referentieka-
der geven.

De heer Bert Schoofs (Vlaams Belang) attendeert
erop dat door de uitkering tot onderhoud te beperken
tot de duur van het huwelijk, het risico bestaat dat een
echtgenoot zijn huwelijk op een te bruuske wijze ver-
breekt om te voorkomen dat het te lang duurt.

Volgens mevrouw Martine Taelman (VLD) is het ont-
breken van limieten thans het belangrijkste probleem.
Als de rechter termijnen moet bepalen, vreest ze echter
dat de rechters naar gelang van het rechterlijk arrondis-
sement zeer uiteenlopende termijnen toekennen. De
wetgever moet terzake dus een kader vaststellen, al was
het maar gedeeltelijk.

Ook mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) is de
mening toegedaan dat de duur van de uitkering tot on-
derhoud problemen dreigt te doen rijzen. Men ziet wel
in dat een uitkering ad vitam aeternam kwalijke onge-
wenste neveneffecten kan hebben. Er moet dus een
uitlaatklap worden gevonden, ook al lijkt thans niemand
de ideale oplossing te hebben.

Mevrouw Erna Guldix, hoogleraar aan de VUB, her-
innert er toch aan dat nu reeds de mogelijkheid bestaat
om de bedragen van de uitkering aan te passen naar-
gelang de evolutie van de financiéle situatie van de voor-
malige echtgenoten. Dat wordt in het voorontwerp van
wet trouwens niet gewijzigd.
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e La procédure de divorce par consentement mu-
tuel

M. Servais Verherstraeten (CD&V) estime que ce qui
est percu comme positif par la population doit certaine-
ment étre maintenu. Il faut toutefois reconnaitre qu’il
arrive régulierement qu’'un couple entame une procé-
dure en divorce, parfois uniguement pour obtenir le pro-
noncé de mesures en référé et qu’ils décident ultérieu-
rement d’entamer une seconde procédure, par
consentement mutuel cette fois. Or, dans ce cas de fi-
gure la premiere procédure reste pendante. N'existe-
rait-il pas d’'une maniére ou d’'une autre, une solution
pour passer d’'une procédure a l'autre en conservant
son numéro de rdle et ainsi éviter des colts procéduraux,
de méme que des introductions d’instances inutiles?

Mme Valérie Déom (PS) est assez sensible au fait
de ne pas englober totalement le consentement mutuel
dans la procédure judiciaire de maniere a pouvoir sim-
plifier la procédure lors d’un tel consentement.

Mme Martine Taelman (VLD) fait remarquer que tout
le monde s’accorde pour dire que I'instauration du di-
vorce par consentement mutuel se révele étre un suc-
ces. Toutefois, il ne faut pas perdre de vue que de nom-
breuses personnes en instance de divorce sont parfois
prétes a faire énormément, voire trop, de concessions
afin de se débarrasser de cette procédure et d’éviter
ainsi une procédure de divorce avec faute. C’est ainsi
qu’il arrive régulierement que de nouveaux conflits sur-
gissent une fois le divorce prononcé. De ce point de
vue, le succes du divorce par consentement mutuel doit
certainement étre nuance.

Mme Marie-Christine Marghem (MR) pense elle-aussi
que si le divorce par consentement mutuel peut parai-
tre comme étant une institution avec beaucoup de qua-
lités, celui-ci ne permet pas toujours de résoudre I'en-
semble des problemes de maniere optimale, ce qui
donne lieu a des conflits ultérieurs.

Dans ce cadre, l'idée est d’abord de décaricaturer
les procédures de divorce, ensuite de permettre une
grande souplesse a l'intérieur d’'une procédure qui de
préférence devrait étre la plus simple et la plus uniforme
possible et qu’on puisse passer par des accords par-
tiels.

M. Guy Swennen (sp.a-spirit) plaide en faveur du
maintien du divorce par consentement mutuel, ainsi que
pour une simplification significative de cette procédure.
Il s’agit ici d’'une formule maintenant connue par la po-
pulation. De plus, il n’a pas l'impression qu’elle est utili-
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e De procedure van echtscheiding door onderlinge
foestemming

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) vindt dat wat
door de bevolking als positief wordt aanzien zeker moet
worden gehandhaafd. Men moet echter toegeven dat
het geregeld voorvalt dat een koppel een echtscheidings-
procedure aanvat, soms alleen om de uitspraak van
maatregelen in kort geding te verkrijgen, en dat ze na-
derhand beslissen een tweede procedure te beginnen,
ditmaal door onderlinge toestemming. In dat geval loopt
de eerste procedure echter door. Zou er niet een of
andere oplossing bestaan om van de ene naar de an-
dere procedure over te stappen, met behoud van het
rolnummer, en aldus procedurekosten en nutteloze
rechtsingangen te voorkomen?

Mevrouw Valérie Déom (PS) heeft goed genoteerd
dat de echtscheiding door onderlinge toestemming niet
volledig in de gerechtelijke procedure zou worden op-
genomen, teneinde de procedure eenvoudiger te kun-
nen maken in geval van een dergelijke toestemming.

Mevrouw Martine Taelman (VLD) merkt op dat ieder-
een het erover eens is dat de invoering van de echt-
scheiding door onderlinge toestemming een succes is.
Men mag echter niet uit het oog verliezen dat tal van
mensen die in een echtscheidingsprocedure verwikkeld
zijn, soms bereid zijn om zeer veel of zelfs te veel toe-
gevingen te doen om zich van die procedure te ontdoen
en aldus een echtscheidingsprocedure met schuld te
voorkomen. Zo valt het regelmatig voor dat nieuwe con-
flicten opduiken als de echtscheiding uitgesproken is.
In dat opzicht moet het succes van de echtscheiding
door onderlinge toestemming zeker worden genuan-
ceerd.

Ook mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) is de
mening toegedaan dat het er weliswaar kan naar uit-
zien dat de echtscheiding door onderlinge toestemming
een regeling met veel kwaliteiten is, maar dat ze niet
altijd de mogelijkheid biedt alle problemen optimaal op
te lossen, wat naderhand leidt tot conflicten.

In dat kader is het de bedoeling eerst de
echtscheidingsprocedures te dekarikaturiseren, vervol-
gens een grotere soepelheid toe te staan in een proce-
dure die bij voorkeur de meest eenvoudige en de meest
eenvormig mogelijke zou moeten zijn, en dat men ge-
deeltelijke akkoorden kan afsluiten.

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit) pleit voor het be-
houd van de echtscheiding door onderlinge toestem-
ming en voor een aanzienlijke vereenvoudiging van die
procedure. Het betreft een werkwijze waarmee de be-
volking thans vertrouwd is. Hij heeft bovendien niet de
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sée avant tout pour divorcer en vitesse. La plupart des
gens la choisissent uniquement par souci d’éviter tout
conflit.

Mme Erna Guldix, professeur a la VUB, n’est pas tout
a fait convaincue de la nécessité de garder a tout prix le
divorce par consentement mutuel, ainsi que la notion
de faute. Lorsque I'on souhaite entamer une réforme
de grande envergure, il estimportant d’avoir le courage
de partir d’'une page blanche. Bien s(r, il ne faut pas
nécessairement ignorer les points positifs du droit exis-
tant, mais il faut se concentrer sur I'avenir.

e [instauration d’un divorce administratif

M. Guy Swennen (sp.a-spirit) note que Mme Erna
Guldix soutient la mise en place d’un divorce adminis-
tratif. N’y aurait-il toutefois pas un risque avec une telle
procédure que, emportés par leurs émotions, les futurs
ex-époux tentent de régler tous leurs problemes en vi-
tesse, ce qu'ils regretteront ultérieurement?

Mme Erna Guldix, professeur a la VUB, considéere
qu’il est clair qu’il peut y avoir certains risques, mais
ceux-ci sont pris sous la responsabilité des ex-époux.
Sil'on donne des droits, ceux-ci doivent également s’ac-
compagner d'une prise de responsabilité supplémen-
taire.

Mme Marie-Christine Marghem (MR) entend bien que
pour faire une véritable réforme il faut garder a I'esprit
une véritable page blanche. Le divorce administratif in-
terroge le contenu du mariage. C’est la que le probleme
essentiel se pose. Pour elle, la question est alors de
savoir si le législateur se préoccupe du contenu du
mariage et le défini de fagon positive ou suggérée a
travers les législations relatives au divorce, la filiation
'adoption et autres ou si le Iégislateur laisse entiere-
ment ce contenu a l'appréciation individuelle des par-
ties. En fonction de la réponse apportée a cette ques-
tion, on peut ensuite plus facilement décider siI'on admet
ou non un divorce de type administratif.

e La procédure de liquidation et de partage

M. Guy Swennen (sp.a-spirit) s’étonne que I'avant-
projet de loi ne change rien a la procédure de liquida-
tion et de partage, alors qu’elle est pourtant source de
nombreux problemes a I'heure actuelle.
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indruk dat ze vooral wordt gebruikt om inderhaast uit de
echt te kunnen scheiden. De meeste mensen kiezen
ervoor, alleen om ieder conflict te voorkomen.

Mevrouw Erna Guldix, hoogleraar aan de VUB, is niet
volledig overtuigd van de noodzaak de echtscheiding
door onderlinge toestemming en het begrip «schuld»
koste wat het kost te behouden. Als men een grootscha-
lige hervorming wil aanvatten, is het belangrijk de moed
te hebben met een blanco blad te beginnen.

Uiteraard moet men niet noodzakelijk de positieve
punten van het bestaande recht over het hoofd zien,
maar men moet zich toespitsen op de toekomst.

e De invoering van een administratieve echtschei-
ding

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit) merkt op dat pro-
fessor Guldix de invoering van een administratieve echt-
scheiding steunt. Is er met een dergelijke procedure
echter geen risico dat de toekomstige ex-echtgenoten,
meegesleept door hun gevoelens, trachten al hun pro-
blemen inderhaast op te lossen, en dat ze dat later zul-
len betreuren?

Volgens mevrouw Erna Guldix, hoogleraar aan de
VUB, is het duidelijk dat er bepaalde risico’s kunnen
zijn, maar die vallen onder de verantwoordelijkheid van
de gewezen echtgenoten. Als rechten worden verleend,
moeten die ook gepaard gaan met een bijkomende ver-
antwoordelijkheid.

Mevrouw Marie-Christine Marghem (MR) is het er-
over eens dat men voor een echte hervorming een echt
blanco blad moet voor ogen houden. De administra-
tieve echtscheiding doet vragen rijzen omtrent de in-
houd van het huwelijk. Daar rijst het kernprobleem.
Volgens haar is het dan de vraag of de wetgever zich
bezighoudt met de inhoud van de wet en hij die defini-
eert op een positieve manier dan wel suggereert aan
de hand van de wetgevingen in verband met de echt-
scheiding, de afstamming, de adoptie en andere, dan
wel of de wetgever die inhoud volledig overlaat aan de
individuele beoordeling van de partijen. Naargelang het
antwoord op die vraag kan men vervolgens gemakkelij-
ker beslissen of men een echtscheiding van het admi-
nistratieve type al dan niet toestaat.

* De procedure van vereffening en verdeling

De heer Guy Swennen (sp.a-spirit) is verbaasd dat
het voorontwerp van wet niets verandert aan de proce-
dure van vereffening en verdeling, die nochtans tal van
problemen doet rijzen.
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M. Alain-Charles Van Gysel, professeur a I'ULB,
pense que la procédure de liquidation et de partage est
trop longue. En effet, par son organisation aussi bien
notariale, que judiciaire, il est extrémement facile de la
faire durer, mais pas de la raccourcir.

[I'y aurait deux moyens pour y remédier. Un premier
serait d’encourager les accords soit globaux, soit par-
tiels, sur la liquidation des dispositions patrimoniales.
Une autre bonne chose serait d’empécher que le di-
vorce puisse étre accordé avant que certains points ne
soient réglés. Dans ces points, doivent certainement y
figurer: 'hébergement des enfants, la contribution ali-
mentaires des enfants, ainsi que le sort du logement
principal de la famille. Il y a actuellement souvent de
gros problemes par rapport a 'indemnité d’occupation,
lorsque le logement appartient aux deux époux, et qu’un
des deux seulement y reste. Ce probleme doit pouvoir
étre réglé dés le moment du divorce.

M. Yves-Henri Leleu, professeur a I'UIg, tient a souli-
gner qu’il y a beaucoup de partages qui se font a 'amia-
ble, mais que I'on ne voit pas étant donné qu’ils n’appa-
raissent pas dans la jurisprudence. Il est dés lors
exageéré de penser que les cas publiés représentent les
cas communs. Par ailleurs, il faut ce dire que tout le
monde est un peu responsable et pas seulement le
notaire. Il y a tout d’abord le pouvoir judiciaire qui a 'ori-
gine n’a pas voulu se charger de la liquidation-partage
en raison de la technicité et a préféré que le notaire le
fasse avant lui. Dans certains cas des notaires ne sont
pas toujours suffisamment diligents. Enfin, il arrive que
les avocats négligent les moyens mis a leur disposition
pour faire se dépécher le notaire. Il rappelle a cet égard
que la Cour européenne des droits de ’homme a dé-
claré que le notaire était le premier juge et dés lors sou-
mis a l'article 6 de la Convention européenne de sau-
vegarde des droits de 'homme. Lavocat peut donc le
menacer de responsabilité notariale en cas de délais
exagereés.

e [ a médiation familiale

M. Guy Swennen (sp.a-spirit) se demande si 'avant-
projet de loi contient suffisamment de stimulants en vue
de favoriser la médiation pour un divorce sans conflit.
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De procedure van vereffening en verdeling duurt vol-
gens de heer Alain-Charles Van Gysel, hoogleraar aan
de ULB, te lang. Door de wijze waarop ze georgani-
seerd is (waarbij zowel de notaris als het gerecht be-
trokken zijn), is het heel gemakkelijk om ze te doen aan-
slepen, maar niet om ze in te korten.

Er zijn twee middelen om daaraan te verhelpen. Het
eerste z