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PROPOSITION DE LOI WETSVOORSTEL

5 februari 20045 février 2004

tot wijziging van artikel 16 van de wet van
22 december 1999 betreffende de

regularisatie van het verblijf van bepaalde
categorieën van vreemdelingen verblijvend

op het grondgebied van het Rijk

(ingediend door mevrouw Marie Nagy)

modifiant l’article 16 de la loi
du 22 décembre 1999 relative à la

régularisation de certaines catégories
d’étrangers séjournant sur

le territoire belge

(déposée par Mme Marie Nagy)

Une demande de régularisation de séjour sur base
de l’article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980
ne peut être introduite après une procédure de régu-
larisation sur base de la loi du 22 décembre 1999.
Cette interdiction de l’alinéa 1er de l’article 16 de la
loi de 1999 allait initialement de pair avec le principe
que cette loi devait être d’application limitée dans le
temps. Or, le délai d’application de 11 mois a été
supprimé, pour éviter que des demandes de régula-
risation n’aient pas été traitées après le délai fixé.
Cela aboutit quatre ans plus tard à des situations
injustes, le cas échéant contraires à la Convention
européenne des droits de l’homme.

Des personnes s’étant vues notifier une décision
négative quant à leur demande de régularisation ba-
sée sur la loi du 22 décembre 1999, ne peuvent plus
ultérieurement, alors que des changements impor-
tants (par exemple en cas de survenance de problè-
mes médicaux graves) sont survenus depuis lors
dans leur situation, introduire une demande de régu-
larisation de séjour sur base de l’article 9, alinéa 3
de la loi du 15 décembre 1980.

Het is niet mogelijk op grond van artikel 9, derde
lid, van de wet van 15 december 1980 een aanvraag
tot regularisatie van verblijf in te dienen ná een
regularisatieprocedure op grond van de wet van 22
december 1999. Het aldus in artikel 16, eerste lid,
van de wet van 1999 vervatte verbod was oorspron-
kelijk ingegeven door het feit dat die wet in principe
slechts voor een beperkte duur, te weten 11 maan-
den, van toepassing zou zijn. Die beperkte
toepassingstermijn werd evenwel opgeheven, want
het gevaar bestond dat regularisatieaanvragen na het
verstrijken ervan nog steeds niet zouden zijn afge-
handeld. Vier jaar later leidt die opheffing tot onrecht-
vaardige toestanden, die soms zelfs indruisen tegen
het Europees Verdrag tot bescherming van de rech-
ten van de mens en de fundamentele vrijheden.

Mensen van wie de op de wet van 22 december
1999 gebaseerde regularisatieaanvraag wordt afge-
wezen, kunnen daarna geen aanvraag tot regularisatie
van hun verblijf indienen op grond van artikel 9, derde
lid, van de wet van 15 december 1980. Zij kunnen
dat zelfs niet wanneer zich inmiddels ingrijpende wij-
zigingen hebben voorgedaan in hun toestand (bijvoor-
beeld: ernstige gezondheidsproblemen).

RÉSUMÉ SAMENVATTING
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TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Sommige vreemdelingen van wie de op de wet van
22 december 1999 gebaseerde regularisatieaanvraag
werd afgewezen, hebben daarna een
regularisatieaanvraag ingediend op grond van artikel
9, derde lid, van de wet van 15 december 1980. Vol-
gens de minister van Binnenlandse Zaken, die zich
baseerde op artikel 16 van de wet van 22 december
1999, was die tweede aanvraag ongegrond.

Artikel 16, eerste lid, van de wet van 22 december
1999 betreffende de regularisatie van het verblijf van
bepaalde categorieën van vreemdelingen verblijvend
op het grondgebied van het Rijk bepaalt dat een
regularisatieaanvraag die werd ingediend op grond van
dezelfde wet, het onmogelijk maakt daarna nog een
andere regularisatieaanvraag in te dienen op grond van
artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980.

Teneinde de oorspronkelijke reden voor de instelling
van dat verbod te kennen, is het noodzakelijk terug te
grijpen naar de parlementaire voorbereiding van de wet
van 22 december 1999 en naar het advies terzake van
de afdeling wetgeving van de Raad van State.

In het voorontwerp van wet had de kwestieuze be-
paling de volgende strekking : «[wie] een aanvraag heeft
ingediend op basis van de huidige wet kan geen
verblijfsaanvraag meer indienen op basis van voor-
noemd artikel 9, derde lid, van de wet van 15 decem-
ber 1980, gedurende de tijd dat deze wet van toepas-
sing is» (Kamer van volksvertegenwoordigers, DOC
50 0234/001, blz. 19). Die toepassingstermijn moest
worden beperkt tot 11 maanden, bij koninklijk besluit
verlengbaar met maximum één jaar (artikel 17 van het
voorontwerp van wet).

De wetgever wilde de administratie behoeden voor
nodeloze overmatige werklast.

Uit de memorie van toelichting valt op te maken dat
het de bedoeling was «dubbele aanvragen en de paral-
lelle werking van twee commissies» te voorkomen
(DOC 50 0234/001, blz. 10). Aangezien met de beide
procedures hetzelfde wordt beoogd, te weten iemands
verblijf in ons land regulariseren, wilde de wetgever de
aanvragers verplichten tijdens de geldigheidsduur van
de wet te kiezen voor de ene of de andere procedure.

De afdeling wetgeving van de Raad van State wierp
toen op dat het gevaarlijk was de toepassing van een

DEVELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS,

Certains étrangers, déboutés de leur demande de
régularisation basée sur la loi du 22 décembre 1999,
ont par la suite, en raison d’éléments nouveaux, intro-
duit une demande de régularisation sur base de l’arti-
cle 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, qui a été
considérée comme étant sans objet par le Ministère
de l’Intérieur sur base de l’article 16 de la loi du 22
décembre 1999.

L’article 16 de la loi du 22 décembre 1999 relative à
la régularisation de certaines catégories d’étrangers
interdit en son alinéa 1er d’introduire postérieurement à
l’introduction d’une demande de régularisation basée
sur la loi de 1999 une demande de régularisation fon-
dée sur l’article 9, alinéa 3 de la loi du 15 décembre
1980.

Un examen des travaux parlementaires de la loi du
22 décembre 1999 et de l’avis de la section de législa-
tion du Conseil d’État est nécessaire pour apprécier le
sens initial de cette interdiction de l’article 16 de cette
loi.

Dans l’avant-projet, cette disposition prévoyait que
«l’étranger qui a introduit une demande de régularisa-
tion sur base de la présente loi ne peut plus introduire
une demande de séjour sur base de l’article 9, alinéa 3
précité pendant la durée d’application de la présente
loi»(Doc. Parl. chambre, 1999-2000, doc.50 234/001
p.19), durée d’application qui devait être limitée à 11
mois, prorogeable d’un an maximum par arrêté royal
(art. 17 de l’avant-projet).

L’objectif du législateur était d’éviter une surcharge
inutile à l’administration.

On comprend, à la lecture de l’exposé des motifs de
la loi, que l’idée est d’éviter les doubles demandes et
«le fonctionnement parallèle de deux commissions»
(Doc 50 0234/005, p.10)

Les deux procédures ayant la même finalité, à sa-
voir d’octroyer une régularisation du séjour, le législa-
teur voulait obliger les demandeurs à choisir entre l’une
ou l’autre procédure durant le délai de validité de la loi.

La section de législation du Conseil d’État souleva
qu’il était dangereux de prévoir une durée limitée d’ap-
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wet in de tijd te beperken, omdat dan het risico zou
ontstaan dat sommige regularisatieaanvragen ná de
vastgestelde termijn nog steeds niet zijn behandeld.

De wetgever heeft met die opmerking rekening ge-
houden en heeft de bij artikel 17 vastgestelde, beperkte
toepassingstermijn opgeheven. Aan het in artikel 16
vervatte verbod werden evenwel geen nuances aange-
bracht, omdat de wetgever de thans heersende toe-
standen niet had voorzien.

Inmiddels is immers gebleken dat die
regularisatieoperatie een werk van zeer lange adem is:
vier jaar later is ze nog niet helemaal afgerond en is in
een aantal dossiers nog steeds geen beslissing geval-
len. Die toestand kon niet worden voorzien bij de goed-
keuring van de wet, omdat die er met name toe strekte
een oplossing aan te reiken voor de trage administra-
tieve afhandeling van de asieldossiers waarvoor de
redelijke termijn van drie of vier jaar al lang was over-
schreden.

Alle bepalingen uit de wet van 1999 zijn opgesteld
met in het achterhoofd de idee dat die wet slechts voor
een korte tijd van toepassing zou zijn. Oorspronkelijk
had ze zelfs op 1 december 2000 moeten ophouden
effect te sorteren.

In combinatie met de opheffing van de geldig-
heidstermijn van de wet kan het in artikel 16 vervatte
verbod leiden tot toestanden die haaks staan op het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden, inzonderheid
op de artikelen 3 (verbod op onmenselijke en vernede-
rende behandelingen) en 8 (recht op eerbiediging van
privé-, familie- en gezinsleven). Die mogelijke schen-
ding van het Verdrag kan met name voortvloeien uit
het feit dat de betrokkenen geen nieuwe omstandighe-
den kunnen aanvoeren die te maken hebben met een
fundamenteel recht dat door een van voormelde arti-
kelen wordt gewaarborgd. Mensen van wie de op de
wet van 22 december 1999 gebaseerde
regularisatieaanvraag werd afgewezen, kunnen later
immers geen regularisatieaanvraag meer indienen op
grond van artikel 9, derde lid, van de wet van 15 de-
cember 1980 - ook niet wanneer hun situatie sindsdien
ingrijpend is gewijzigd.

Nemen we het voorbeeld van een asielzoeker die in
januari 2000 in goede gezondheid verkeerde en die toen
een regularisatieaanvraag indiende op grond van duur-
zame sociale bindingen en humanitaire redenen (arti-
kel 2, 4°, van de wet van 22 december 1999). Indien
zijn aanvraag werd afgewezen, zou hij in 2004 geen
nieuwe regularisatieaanvraag meer kunnen indienen,
ditmaal op grond van artikel 9, derde lid, van de wet

plication de la loi dans le temps en raison des risques
de voir arriver des situations où, après le délai fixé,
des demandes de régularisation n’auraient pas encore
été traitées.

Ayant tenu compte de cette remarque, le législateur
supprima le délai de durée d’application prévu à l’arti-
cle 17, mais l’interdiction de l’article 16 ne fut pas nuan-
cée, le législateur n’ayant pas envisagé les situations
qui se présentent actuellement.

En effet, l’expérience nous montre que cette opéra-
tion de régularisation aura été fort longue puisque près
de 4 ans plus tard, elle n’est pas tout à fait clôturée, un
certain nombre de demandes n’ayant pas encore reçu
de décision. Cette réalité n’était pas concevable au
moment de l’adoption de cette loi qui avait notamment
pour but de pallier les lenteurs administratives des pro-
cédures d’asile qui n’avaient pas été traitées dans un
délai raisonnable fixé à 3 ou 4 ans.

Toutes les dispositions de la loi de 1999 ont été rédi-
gées dans l’idée que l’application de cette loi serait
courte dans le temps, puisqu’elle devait initialement
cesser ses effets à partir du 1er  décembre 2000.

Cette interdiction, combinée à la suppression du délai
de validité de la loi de 1999 a pour conséquences d’en-
gendrer des situations contraires à la Convention euro-
péenne de sauvegarde des droits de l’homme et no-
tamment des articles 3 (interdiction des traitements
inhumains et dégradants) et 8 (respect de la vie privée
et familiale), en ce qu’elle ne permet pas de faire valoir
des circonstances nouvelles qui ont trait à un droit fon-
damental garanti par une de ces dispositions : en effet,
des personnes s’étant vues notifier une décision néga-
tive quant à leur demande de régularisation basée sur
la loi du 22 décembre 1999, ne peuvent plus ultérieure-
ment, alors que des changements importants sont sur-
venus depuis lors dans leur situation, introduire une
demande de régularisation de séjour sur base de l’arti-
cle 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

Par exemple, une personne en bonne santé en jan-
vier 2000, qui aurait à l’époque introduit une demande
de régularisation basée sur les attaches sociales du-
rables et les circonstances humanitaires (art. 2, 4° de
la loi du 22.12.1999) dont elle aurait été déboutée, ne
pourrait pas, en 2004, introduire une demande de ré-
gularisation sur base de l’article 9, alinéa 3 de la loi du
15 décembre 1980, alors qu’elle a des problèmes mé-
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van 15 december 1980 - zelfs niet indien hij inmiddels
kampt met zware gezondheidsproblemen die in zijn land
van oorsprong niet kunnen worden behandeld.

De krant «Le Soir» berichtte op 30 oktober 2003 over
een Kosovaarse familie die op grond van artikel 16 van
de wet van 1999 niet kon worden geregulariseerd, en
die daarna een regularisatieaanvraag indiende op grond
van artikel 9, derde lid, van de wet van 1980. Ter argu-
mentatie werd gewezen op de humanitaire, medische
en psychologische toestand van de familie. De Dienst
Vreemdelingenzaken wees hun aanvraag echter af op
grond van voormeld artikel 16.

Tegen een gelijkaardige beslissing van de Dienst
Vreemdelingenzaken werd een uiterst dringend beroep
ingesteld bij de Raad van State. Die heeft, in een ar-
rest gewezen op 18 december jongstleden, de bewuste
beslissing opgeschort. De Raad was immers van oor-
deel dat de minister van Binnenlandse Zaken had moe-
ten nagaan of de toepassing van artikel 16 van de wet
van 22 december 1999 in dit geval wel verenigbaar
was met de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag
tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (RVS, nr. 126.559 van 18 de-
cember 2003).

De enige manier om uit de impasse te geraken be-
staat erin artikel 16 van de wet van 22 december 1999
dusdanig te wijzigen dat het, anders dan vandaag, tóch
nog de mogelijkheid zou bieden een
regularisatieaanvraag in te dienen op grond van artikel
9, derde lid, van de wet van 15 december 1980 nadat
eerder al een regularisatieprocedure werd gevolgd op
grond van de wet van 22 december 1999. Voorwaarde
daarbij is wel dat er sprake moet zijn van (een) nieuw(e)
element(en) in de toestand van de betrokkene. Momen-
teel heersen er immers volstrekt absurde toestanden.
Denken we daarbij aan de situatie van een vreemde-
ling die vandaag zijn verblijf in België wil regulariseren
op grond van artikel 9, derde lid, van de wet van 1980,
en die, sinds zijn vorige aanvraag op grond van de wet
van 1999, een Belgisch kind heeft, in een lange asiel-
procedure verwikkeld is of het slachtoffer is geworden
van mensensmokkelaars. Hij zou zelfs niet eens meer
bij machte zijn gebruik te maken van de enige proce-
dure waarin het Belgische recht terzake voorziet, ter-
wijl het al even moeilijk - zo niet onmogelijk - zou zijn
dat hij die aanvraag vanuit zijn land van oorsprong in-
dient, precies wegens zijn vroegere regulari-
satieaanvraag!

Nog absurder zou het geval zijn van een vreemde-
ling die tijdelijk legaal in ons land verblijft en die aan-
spraak kan maken op een statuswijziging (aangezien

dicaux  graves dont le traitement n’est pas accessible
dans son pays d’origine.

Le quotidien «Le Soir» a fait état le 30 octobre 2003
de la situation injuste d’une famille originaire du Ko-
sovo qui n’a pu être régularisée par la loi de 1999 et
qui, ultérieurement, a introduit une demande de régula-
risation sur base de l’article 9, alinéa 3, faisant état
des circonstances humanitaires, médicales et psycho-
logiques de la famille, demande déclarée sans objet
par l’Office des étrangers en raison de cet article 16.

Le Conseil d’État, saisi en extrême urgence dans
une autre affaire, a décidé le 18 décembre dernier de
suspendre une décision de l’Office des étrangers, con-
sidérant que le Ministre de l’Intérieur aurait dû exami-
ner, dans le cas d’espèce,  la compatibilité de l’article
16 de la loi du 22 décembre 1999 avec les articles 3 et
8 de la Convention européenne des droits de l’homme.
(C.E. n°126.559 du 18.12.2003)

Une modification de l’article 16 de la loi du 22 dé-
cembre 1999 qui permette, a contrario, d’introduire une
demande basée sur l’article 9, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, après une procédure basée sur la loi
du 22 décembre 1999, en cas de survenance
d’élément(s) nouveau(x), est la seule manière de sor-
tir de l’impasse. En effet,  la situation de l’étranger qui
se verrait aujourd’hui dans la situation de vouloir de-
mander la régularisation de son séjour en Belgique sur
base de l’article 9, alinéa 3 en tant qu’auteur d’enfant
belge, demandeur d’asile en procédure longue, per-
sonne victime de la traite des êtres humains, etc., et
qui n’aurait même plus la possibilité d’utiliser la seule
procédure prévue à cet effet par la loi belge alors qu’il
lui est particulièrement difficile voire impossible d’in-
troduire sa demande à partir de son pays d’origine, et
cela pour la simple raison qu’il a dans le passé intro-
duit une demande de régularisation sur base de la loi
de 1999, serait totalement absurde.

Serait encore plus absurde la situation de l’étranger
en séjour légal temporaire et en droit d’obtenir un chan-
gement de statut (les conditions de fond pour l’obten-
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is voldaan aan de grondvoorwaarden om een verblijfs-
vergunning te verkrijgen). Hem zou, ingevolge artikel
16 van de wet van 22 december 1999, de mogelijkheid
worden ontnomen een aanvraag in te dienen op grond
van artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december
1980.

Wat de wet van 1999 betreft, heeft de wetgever geen
rekening gehouden met de mogelijkheid dat zich nieuwe
omstandigheden zouden voordoen tijdens de tot 11
maanden beperkte geldigheidsduur van de
regularisatiewet. De oorspronkelijk in het voorontwerp
van wet opgenomen geldigheidsduur werd alleen maar
opgeheven omdat de wetgever wou ingaan op een op-
merking van de afdeling wetgeving van de Raad van
State. Die had ervoor gewaarschuwd dat de beperkte
geldigheidsduur een risico inhield voor de
regularisatieaanvragers van wie het dossier niet bin-
nen de gestelde termijn zou zijn afgehandeld. Doordat
artikel 16 van de wet van 22 december 1999 echter
niet overeenkomstig werd bijgestuurd, ontstond een
leemte in de wet, die slechts kan worden aangevuld
door een wijziging van dat artikel 16.

tion d’un droit de séjour étant remplies) qui se verrait
privé de la faculté d’en introduire la demande sur base
de  l’alinéa 3 de l’article 9, en raison de l’article 16 de
la loi du 22 décembre 1999.

Le législateur de la loi de 1999 n’a pas prévu l’hypo-
thèse de la survenance d’éléments nouveaux pendant
la durée de validité de sa loi de régularisation, en rai-
son de la durée limitée de 11 mois qu’il souhaitait lui
donner. C’est uniquement en raison d’une remarque
formulée par la section de législation du Conseil d’État
concernant le risque encouru par les demandeurs de
régularisation dont la demande n’aurait pas pu être trai-
tée pendant le délai de validité de la loi, que le législa-
teur a supprimé ce délai initialement prévu dans son
avant-projet, et n’a pas nuancé l’article 16, qui dès
lors comporte une lacune pouvant être comblée par
une modification de l’article 16 de la loi du 22 décem-
bre 1999.

Marie NAGY (Ecolo)
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WETSVOORSTEL

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

In artikel 16, eerste lid, van de wet van 22 decem-
ber 1999 betreffende de regularisatie van het verblijf
van bepaalde categorieën van vreemdelingen verblij-
vend op het grondgebied van het Rijk worden de woor-
den «De indiening van een aanvraag op grond van arti-
kel 2 verbiedt de aanvrager» vervangen door de
woorden «Tenzij er sprake is van een nieuw element
verbiedt de indiening van een aanvraag op grond van
artikel 2 de aanvrager».

7 januari 2004

PROPOSITION DE LOI

Article 1er

La présente loi règle une matière visée à l’article 78
de la Constitution.

Art. 2

Dans l’article 16, alinéa 1er, de la loi du 22 décembre
1999 relative à la régularisation de séjour de certaines
catégories d’étrangers séjournant sur le territoire du
Royaume, les mots «sauf en cas de survenance d’un
élément nouveau» sont insérés entre les mots «inter-
dit au demandeur» et les mots «d’introduire une de-
mande sur base de l’article 9, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980».

7 janvier 2004

Marie NAGY (Ecolo)
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TEXTE DE BASE ADAPTÉ À LA PROPOSITION

22/12/1999

Loi relative à la régularisation de séjour de
certaines catégories d’étrangers séjournant sur

le territoire du Royaume

Art. 16

L’introduction d’une demande sur base de l’article 2
interdit au demandeur sauf en cas de survenance d’un
élément nouveau1  d’introduire une demande sur base
de l’article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980
sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et
l’éloignement des étrangers.

L’introduction, après l’entrée en vigueur de la pré-
sente loi, d’une demande sur base de l’article 9, alinéa
3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée interdit au
demandeur d’introduire simultanément ou par la suite
une demande sur base de l’article 2.

TEXTE DE BASE

22/12/1999

Loi relative à la régularisation de séjour de
certaines catégories d’étrangers séjournant sur

le territoire du Royaume

Art. 16

L’introduction d’une demande sur base de l’article 2
interdit au demandeur d’introduire une demande sur
base de l’article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre
1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement
et l’éloignement des étrangers.

L’introduction, après l’entrée en vigueur de la pré-
sente loi, d’une demande sur base de l’article 9, alinéa
3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée interdit au
demandeur d’introduire simultanément ou par la suite
une demande sur base de l’article 2.

1 Art. 2
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BASISTEKST AANGEPAST AAN HET VOORSTEL

Wet van 22 december 1999 betreffende de
regularisatie van het verblijf van bepaalde

categorieën van vreemdelingen verblijvend op
het grondgebied van het Rijk

Art. 16

Tenzij er sprake is van een nieuw element ver-
biedt de indiening van een aanvraag op grond van
artikel 2 de aanvrager1  om een aanvraag in te dienen
op grond van artikel 9, derde lid, van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

De indiening, na de inwerkingtreding van deze wet,
van een aanvraag op grond van artikel 9, derde lid,
van de voornoemde wet van 15 december 1980 ver-
biedt de aanvrager om, gelijktijdig of daarna, een aan-
vraag in te dienen op grond van artikel 2.

BASISTEKST

Wet van 22 december 1999 betreffende de
regularisatie van het verblijf van bepaalde

categorieën van vreemdelingen verblijvend op
het grondgebied van het Rijk

Art. 16

De indiening van een aanvraag op grond van artikel
2 verbiedt de aanvrager om een aanvraag in te dienen
op grond van artikel 9, derde lid, van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

De indiening, na de inwerkingtreding van deze wet,
van een aanvraag op grond van artikel 9, derde lid,
van de voornoemde wet van 15 december 1980 ver-
biedt de aanvrager om, gelijktijdig of daarna, een aan-
vraag in te dienen op grond van artikel 2.

1 Art. 2

 Centrale drukkerij – Deze publicatie wordt uitsluitend gedrukt op volledig gerecycleerd papier
Imprimerie centrale – Cette publication est imprimée exclusivement sur du papier entièrement recyclé


