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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft dit door de Senaat gewijzigde
wetsontwerp besproken tijdens haar vergadering van
23 mei 2006.

I.—  PROCEDURE

De commissie stelt vast dat in bepaalde artikelen
wetgevingstechnische of taalkundige correcties moeten
worden aangebracht. Het betreft met name de artikelen
3, 4, 5, 7, 9, 10, 12 tot 16, 19 tot 21 en 25.

De Senaat heeft op 31 mei 2006 met deze correcties
ingestemd.

II.—  INLEIDING DOOR MEVROUW LAURETTE
ONKELINX, VICE-EERSTE MINISTER EN MINIS-

TER VAN JUSTITIE

Mevrouw Laurette Onkelinx, vice-eerste minister en
minister van Justitie, herinnert eraan dat deze tekst voort-
spruit uit een initiatief van de Kamer (wetsvoorstel van
de heren Giet, c.s., van 17 december 2003 ; DOC 51
597/001). Er werd uitgebreid over gediscussieerd en er
werden in de subcommissie «Familierecht» talrijke hoor-
zittingen gehouden (met name van universiteits-
medewerkers, maar ook van ambtenaren van de bur-
gerlijke stand), vooraleer hij in oktober laatstleden in de
Kamer werd goedgekeurd.

De Senaat heeft de tekst zeer zorgvuldig onderzocht,
heeft nieuwe adviezen ingewonnen, met name die van
de Raad van State, en heeft hem op een bepaald aan-
tal punten geamendeerd.

De door de Senaat goedgekeurde amendementen
zijn echter hoofdzakelijk van technische aard. De enige
substantiële wijzigingen die aan het ontwerp werden
aangebracht zijn die welke betrekking hebben op de
verjaring en op de onontbeerlijke overgangsbepalingen.

De eerste doelstelling bestaat uit het wijzigen in de
wet op de afstamming van 31 maart 1987 van de
discriminaties die aan het licht gebracht werden door
de talrijke arresten van het Arbitragehof.

Het betreft met name de gevelde arresten inzake de
erkenning van het vaderschap, het onderzoek naar het
vaderschap, de naam van het overspelig kind of ook
nog het verbod van het vaststellen van het vaderschap
tussen verwanten wanneer het huwelijk waardoor dat
beletsel is ontstaan nietig werd verklaard of werd ont-
bonden. Het ontwerp gaat echter verder.

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné ce projet de loi modifié
par le Sénat au cours de sa réunion du 23 mai 2006.

I.— PROCÉDURE

La commission constate que certains articles du pro-
jet doivent être corrigés sur le plan légistique ou linguis-
tique. Il en va ainsi pour les articles 3, 4, 5, 7, 9, 10, 12
à 16, 19 à 21 et 25.

Le Sénat a souscrit à ces corrections le  31 mai 2006.

II.—  EXPOSÉ DE MME LAURETTE ONKELINX,
VICE-PREMIÈRE MINISTRE ET MINISTRE

DE LA JUSTICE

Mme Laurette Onkelinx, vice-première ministre et mi-
nistre de la Justice, rappelle que ce texte provient d’une
initiative de la Chambre (proposition de loi de MM. Giet
et consorts du 17 décembre 2003 ; DOC 51 597/001). Il
a fait l’objet de discussions approfondies et de nom-
breuses auditions (notamment des universitaires, mais
également  des officiers de l’état civil) au sein de la sous-
commission « droit de la famille », avant d’être adopté
par la Chambre en octobre dernier.

Le Sénat l’a examiné avec grand soin, a recueilli de
nouveaux avis, notamment celui du Conseil d’Etat, et
l’a amendé sur un certain nombre de points.

Toutefois, les amendements adoptés par le Sénat sont
essentiellement techniques. Les seules modifications
substantielles apportées au projet sont celles relatives
à la prescription et aux indispensables dispositions tran-
sitoires.

Le premier objectif est de modifier dans la loi sur la
filiation du 31 mars 1987 les discriminations qui ont été
révélées par de nombreux arrêts de la Cour d’arbitrage.

Il s’agit notamment des arrêts rendus quant à la re-
connaissance paternelle, la recherche de paternité, le
nom de l’enfant adultérin ou encore la prohibition de
l’établissement de la filiation entre alliés lorsque le ma-
riage qui faisait naître l’empêchement a été annulé ou
dissout. Le projet va cependant plus loin.
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De hervorming beperkt het aantal kunstmatige ge-
schillen door de aanvang te wijzigen van de termijn van
300 dagen na dewelke het vermoeden van vaderschap
van de echtgenoot niet meer toepasbaar is. De nieuwe
bepalingen verheffen namelijk de aanvang van de ter-
mijn op het moment dat de echtgenoten op verschil-
lende adressen ingeschreven staan in de registers van
de burgerlijke stand tot regel. De regels van de erken-
ning door de vader en door de moeder werden tot een
geheel gemaakt. Ze staan in het nieuwe artikel 329bis.
De toestemming van het meerderjarige kind is altijd ver-
eist (artikel 329bis, § 1). Indien het kind minderjarig is,
is de toestemming vereist van de ouder wiens afstam-
ming reeds vaststaat (en van het kind, indien het meer
dan 12 jaar oud is), maar indien er geen toestemming is
kan degene die kandidaat is voor de erkenning een
rechtszaak inspannen. De erkenning zal niet mogelijk
zijn indien de biologische afstamming niet vastgesteld
is. Indien de aanvrager wel degelijk de biologische va-
der is, zal de rechtbank naar opportuniteit kunnen oor-
delen, maar alleen indien de erkenning laattijdig gebeurt,
namelijk wanneer het kind één jaar oud geworden is.
Dit verschil in behandeling is gerechtvaardigd door de
doelstelling die eruit bestaat dat men de voorkeur geeft
aan het vaststellen van de band.  Voort dient het vast-
stellen van de afstamming binnen en buiten het huwe-
lijk nader tot elkaar te worden gebracht. Maar bij de va-
derlijke afstamming van de echtgenoot bestaat er geen
enkele opportuniteitscontrole (en terecht, aangezien in
dat geval de vaderlijke afstamming automatisch ge-
beurt). Indien de erkenning laattijdig gebeurt, zal de
rechtbank naar opportuniteit kunnen oordelen. Zoals de
doctrine reeds onderstreepte in verband met de bepa-
lingen van artikel 319, § 3, kan de erkenning worden
geweigerd indien ze duidelijk indruist tegen de belan-
gen van het kind.

De erkenning zal niet mogelijk zijn indien de kandi-
daat voor de erkenning zich schuldig heeft gemaakt aan
verkrachting van de moeder gedurende de periode van
de verwekking. Geen enkele andere wetsovertreding
vormt een principieel obstakel voor de erkenning, want,
in tegenstelling tot alle andere, is er een rechtstreeks
verband tussen de verkrachting en de verwekking van
het kind. Inzake de toestemming van het kind, werd ge-
kozen voor de leeftijd van 12 jaar (voorheen 15 jaar)
zoals in de andere wetgevingen (artikel 348-1 van het
Burgerlijk Wetboek voor de toestemming bij adoptie;
artikel 56bis van de wet op de jeugdbescherming dat
de leeftijd van 12 jaar vastlegt vanaf het moment dat
het kind door de griffie moet worden opgeroepen om te
worden gehoord). Indien het kind de toestemming wei-
gert, betekent dit niet dat de erkenning onmogelijk wordt,
aangezien de kandidaat naar de rechter kan stappen
om dit wel toe te laten.

La réforme réduit le nombre de litiges artificiels en
modifiant le point de départ du délai de 300 jours au-
delà duquel la présomption de paternité du mari n’est
plus applicable. Les nouvelles dispositions consacrent
notamment comme point de départ à ce délai l’inscrip-
tion des époux à des adresses différentes dans les re-
gistres d’état civil. Les règles de la reconnaissance pa-
ternelle et maternelle ont été unifiées. Elles sont
contenues dans le nouvel article 329bis. L’accord de
l’enfant majeur est toujours requis (article 329bis, § 1er).
Si l’enfant est mineur, le consentement de l’auteur dont
la filiation est déjà établie (ainsi que le sien s’il a plus de
12 ans) sont requis, mais en cas de désaccord une pro-
cédure judiciaire peut être entamée par le ou la
candidat(e) à la reconnaissance. La reconnaissance ne
sera pas possible si la filiation biologique n’est pas éta-
blie. Si le demandeur est bien le père biologique, le tri-
bunal disposera d’un pouvoir d’appréciation en oppor-
tunité, mais uniquement si la reconnaissance est tardive,
c’est-à-dire si elle est faite lorsque l’enfant atteint l’âge
d’un an. Cette différence de traitement est justifiée par
l’objectif de donner la faveur à l’établissement du lien.
De plus, il faut rapprocher l’établissement de la filiation
dans le mariage et hors mariage. Or, en cas de filiation
paternelle du mari, il n’existe aucun contrôle d’opportu-
nité (et pour cause, puisque dans ce cas la filiation pa-
ternelle s’établit automatiquement). Si la reconnaissance
est faite tardivement, le tribunal disposera d’un pouvoir
d’appréciation en opportunité. Comme le soulignait déjà
la doctrine à propos des dispositions de l’article 319,
§ 3, la reconnaissance ne pourra être refusée que si
elle est manifestement contraire à l’intérêt de l’enfant.

La reconnaissance ne sera pas possible lorsque le
candidat à la reconnaissance est reconnu coupable de
l’infraction de viol pendant la période de conception sur
la personne de la mère. Aucune autre infraction n’est
érigée en obstacle de principe à la reconnaissance: c’est
que, contrairement à toute autre, l’infraction de viol a un
lien direct avec la conception de l’enfant. Pour ce qui
concerne le consentement de l’enfant, l’âge de 12 ans
a été choisi (autrefois 15 ans) comme dans d’autres lé-
gislations (article 348-1 du code civil pour le consente-
ment à l’adoption; l’article 56bis de la loi sur la protec-
tion de la jeunesse fixe à 12 ans l’âge à partir duquel
l’enfant est nécessairement convoqué par le greffe pour
être entendu). Le refus de consentement de l’enfant
n’entraîne pas une impossibilité de reconnaissance puis-
que le candidat pourra agir en justice pour que celle-ci
soit autorisée.
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Om de regels over het betwisten van het vaderschap
van de echtgenoot en het betwisten van de afstamming
vastgelegd door erkenning nader tot elkaar te brengen,
zijn de bepalingen betreffende het betwisten van de af-
stamming eveneens gewijzigd. De wet van 1987 had
de meeste discriminaties tussen kinderen inzake de ef-
fecten van de afstamming doen verdwijnen. De huidige
doelstelling is het afschaffen van de verschillen in be-
handeling inzake het opnieuw ter discussie stellen van
een afstamming die niet overeenstemt met de realiteit.
Op deze wijze staan alle kinderen op gelijke voet. De
wet van 1987 behoudt het recht om het vaderschap te
betwisten voor aan de echtgenoot van de moeder, aan
de echtgenoot (of ex-echtgenoot) en aan het kind. Daar
staat tegenover dat de betwisting van de erkenning door
iedere belanghebbende mogelijk is (artikel 330).Het ont-
werp maakt de voorwaarden voor het betwisten van het
vaderschap door de echtgenoot en de erkenning iden-
tiek. In alle gevallen zal de afstamming kunnen worden
betwist door de ouder van het kind waarvan de afstam-
ming vaststaat (meestal de moeder), door de echtge-
noot (of de ex-echtgenoot), door de kandidaat of
kandidate voor de erkenning en door het kind. Op dit
punt heeft de Senaat het ontwerp gewijzigd, maar al-
leen inzake de vorm.

Terwijl de oorspronkelijke tekst één enkele bepaling
voorzag voor alle betwistingen, was de Senaat van oor-
deel dat het beter was verschillende artikelen aan te
nemen, enerzijds voor het betwisten van het vaderschap
door de echtgenoot (artikel 318 van het Burgerlijk Wet-
boek) en anderzijds de andere betwistingen (artikel 330).
Dat verandert in wezen niets: het volledige parallellisme
tussen beide procedures blijft bestaan. De teksten wor-
den er alleen leesbaarder door. De afstammingsband is
beter beschermd.

 Enerzijds blijft het bezit van staat behouden, ander-
zijds kunnen de andere derden niet meer handelen (bij-
voorbeeld bij de grootouders waarvan de jurisprudentie
toegeeft dat ze de erkenning kunnen betwisten). Tot slot
moet een rechtszaak worden ingeleid binnen een ter-
mijn van een jaar (vanaf het ontdekken van de geboorte
of vanaf het jaar waarin dat feit ontdekt wordt door de
echtgenoot of door degene die het kind erkent indien hij
niet de vader van het kind is). Wat het kind betreft, moet
het de rechtszaak inleiden ten laatste de dag dat hij of
zij de leeftijd van 22 jaar bereikt heeft. Op deze manier
maakt het ontwerp een einde aan een controverse in-
zake het tijdstip waarop het kind het recht heeft om een
rechtszaak aan te spannen.

Het ontwerp voert ook een belangrijke nieuwigheid
in: de vordering tot betwisting van de afstamming zal
verbonden zijn met de vaststelling van de eigen afstam-
ming door de eisende partij ten overstaan van het kind.

Les dispositions relatives à la contestation de la filia-
tion sont également modifiées dans le souci de rappro-
cher les règles de la contestation de la paternité du mari
et de la contestation de la filiation établie par la recon-
naissance. La loi de 1987 avait supprimé la plupart des
discriminations entre les enfants quant aux effets de la
filiation. L’objectif est à présent de supprimer les diffé-
rences de traitement à propos de la remise en cause
d’une filiation non-conforme à la réalité. Tous les en-
fants sont ainsi mis sur un pied d’égalité. La loi de 1987
réserve le droit de contester la paternité du mari à la
mère, au mari (ou à l’ancien mari) et à l’enfant. En re-
vanche, la contestation de la reconnaissance est ouverte
à tout intéressé (article 330). Le projet rend identiques
les conditions de contestation de paternité du mari et
de la reconnaissance. Dans tous les cas, la filiation
pourra être contestée par celui des auteurs de l’enfant
dont la filiation est déjà établie (le plus souvent : la mère),
par le mari (ou le précédent mari), par le ou la candi-
date à la reconnaissance et par l’enfant. Sur ce point, le
sénat a modifié le projet, mais uniquement quant à la
forme.

Alors que le texte d’origine prévoyait une seule dis-
position pour toutes les contestations, le Sénat a consi-
déré qu’il était préférable d’adopter des articles diffé-
rents pour d’une part, la contestation de paternité du
mari (article 318 du code civil) et d’autre part, les autres
contestations (article 330). Cela ne change rien quant
au fond: le parallélisme complet entre les deux procé-
dures subsiste.  Les textes gagnent en lisibilité. Le lien
de filiation est mieux protégé.

D’une part, la possession d’état est maintenue.
D’autre part, les autres tiers (par exemple les grands-
parents, dont la jurisprudence admet qu’ils peuvent con-
tester la reconnaissance) ne peuvent plus agir. Enfin,
l’action doit être introduite dans un délai d’un an (à da-
ter de la découverte de la naissance ou de l’année de la
découverte du fait par le mari ou l’auteur de la recon-
naissance qu’il n’est pas le père de l’enfant). L’action de
l’enfant doit quant à elle être intentée au plus tard le
jour où il a atteint l’âge de 22 ans : le projet met ainsi un
terme à une controverse sur le point de départ du droit
d’agir de l’enfant.

Le projet introduit une autre nouveauté importante:
la procédure de contestation de la filiation sera liée à
l’établissement par la partie demanderesse de sa pro-
pre filiation vis-à-vis de l’enfant. De la sorte, l’action ne
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Op deze wijze zal de vordering alleen ontvankelijk kun-
nen zijn wanneer de afstamming van de verzoeker in
de plaats komt van die welke wordt betwist. Op deze
wijze zal het kind niet zonder afstamming kunnen ko-
men te staan. De rechtbank zal twee verzoeken tegelijk
moeten bekijken: de vordering tot betwisting en het ver-
zoek tot vaststelling van de afstamming. Het één zal
niet zonder het andere kunnen gebeuren.

De Kamer had de regels in verband met de verjaring
gewijzigd door de dertigjarige termijn die bepaald wordt
door de wet van 1987 terug te brengen naar 10 jaar,
zoals in het gemeen recht (wet van 10 juni 1998). Als
gevolg van het advies van de Raad van State heeft de
commissie voor de Justitie van de Senaat de tekst
geamendeerd en werd de termijn van dertig jaar we-
gens de bijzondere aard van de rechtszaken in verband
met de afstamming behouden.

De tekst verheft één enkele procedure tot regel voor
het vaststellen van de afstamming (langs vaderszijde
en lang moederszijde). Artikel 335 inzake de naam is
gewijzigd om rekening te houden met de jurisprudentie
van het Arbitragehof.

Tot slot heeft de Senaat als gevolg van talrijke advie-
zen die verstrekt werden meerdere overgangs-
bepalingen goedgekeurd.

III.— BESPREKING EN STEMMINGEN

Artikel 1

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt eenparig aangenomen.

Art. 2

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 10 stemmen en 1 ont-
houding.

Art. 3

Mevrouw Liesbeth Van der Auwera (CD&V) dient
amendement nr. 145 (DOC 51 0597/036) in, dat een
technische draagwijdte heeft.

pourra être reçue que si la filiation du demandeur se
substitue à celle qui est contestée. Ainsi, l’enfant ne
pourra pas se trouver sans filiation. Le tribunal devra
examiner deux demandes à la fois : la demande de con-
testation et la demande d’établissement de la filiation.
L’une ne pourra pas aboutir sans l’autre.

La Chambre avait modifié les règles relatives à la
prescription en réduisant le délai trentenaire prévu par
la loi de 1987 à 10 ans comme en droit commun (loi du
10 juin 1998). Suite à l’avis du Conseil d’Etat, la com-
mission de la Justice du Sénat a amendé le texte et a
maintenu le délai trentenaire, en raison du caractère
particulier des actions relatives à la filiation.

Le texte consacre une procédure unique pour l’éta-
blissement judiciaire de la filiation (paternelle et mater-
nelle). L’article 335 relatif au nom est modifié pour tenir
compte de la jurisprudence de la Cour d’arbitrage.

Enfin, le Sénat a adopté, suite aux avis recueillis, plu-
sieurs dispositions transitoires.

III.— DISCUSSION ET VOTES

Article 1er

Cet article ne fait l’objet d’aucun commentaire de la
part des membres.

Il est adopté à l’unanimité.

Art. 2

Cette disposition ne suscite aucune observation.

L’article 2 est adopté par 10 voix et 1 abstention.

Art. 3

Mme Liesbeth Van der Auwera (CD&V) dépose un
amendement n° 145 (DOC 51 597/036) d’ordre techni-
que.
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De commissie beslist eenparig deze wijziging te be-
schouwen als een technische correctie.

Bijgevolg trekt mevrouw Van der Auwera haar amen-
dement in.

*
*  *

Artikel 3 wordt aangenomen met 10 stemmen en 1
onthouding.

Art. 4 tot 6

Over deze artikelen worden geen opmerkingen ge-
maakt.

Ze worden achtereenvolgens aangenomen met 10
stemmen en 1 onthouding.

Art. 7

Mevrouw Liesbeth Van der Auwera (CD&V) dient
amendement nr. 146 (DOC 51 0597/036) in, dat ertoe
strekt het ontworpen artikel 318, § 1, tweede lid, te ver-
vangen.  In dat lid wordt gepreciseerd dat de vordering
tot betwisting van het vaderschap moet worden inge-
steld binnen een jaar na de geboorte.  Het heeft zin dat
dit geldt voor alle in het eerste lid bedoelde partijen; het
derde lid bepaalt evenwel binnen welke termijnen het
kind, de man ten aanzien van wie de afstamming wordt
vastgesteld en de man die het vaderschap van het kind
opeist een vordering kunnen instellen.  Men kan dus
niet om de vaststelling heen dat het tweede lid alleen
voor de moeder van het kind geldt.  Het ware dan ook
raadzamer dat lid te wijzigen, teneinde de termijn te doen
ingaan vanaf de geboorte van het kind en niet vanaf de
ontdekking van die geboorte, aangezien de moeder daar
hoe dan ook van op de hoogte is.

Mevrouw Laurette Onkelinx, vice-eerste minister en
minister van Justitie, denkt echter dat dat lid wel dege-
lijk zijn nut heeft, in die zin dat het verband houdt met
het eerste lid, en er derhalve toe strekt voor alle betrok-
kenen te gelden.  Het derde lid van zijn kant beoogt
enkele bijzondere gevallen te preciseren.

Mevrouw Sabien Lahaye-Battheu (VLD) erkent dat
het inderdaad nodig is dat lid in zijn huidige lezing te
handhaven.  Om elke vorm van onduidelijkheid te voor-
komen, zou het echter wel interessant kunnen zijn in
het derde lid nader te bepalen dat de termijn voor de
moeder begint te lopen vanaf de geboorte van het kind.

La commission décide à l’unanimité de considérer
cette modification comme une correction technique.

Mme Van der Auwera retire dès lors son amende-
ment.

*
*    *

L’article 3 est adopté par 10 voix et 1 abstention.

Art. 4 à 6

Ces articles n’appellent aucune observation de la part
de la commission.

Ils sont successivement adoptés par 10 voix et 1 abs-
tention.

Art. 7

Mme Liesbeth Van der Auwera (CD&V) dépose un
amendement n° 146 (DOC 51 597/036), afin de rem-
placer l’article 318, §1er, alinéa 2, proposé. Cet alinéa
précise que l’action en contestation de la présomption
de paternité doit être intentée dans l’année de la dé-
couverte de la naissance. S’il est sensé s’appliquer à
l’ensemble des parties visées à l’alinéa 1er, l’alinéa 3
précise toutefois les délais d’action dans lesquels l’en-
fant, l’homme à l’égard duquel la filiation est établie et
la personne qui revendique la paternité de l’enfant peu-
vent intenter une action. Force est donc de constater
que l’alinéa 2 ne s’applique qu’à la mère de l’enfant. Il
serait dès lors plus judicieux de modifier cet alinéa afin
de prendre comme point de départ du délai, la nais-
sance de l’enfant et non la découverte de la naissance,
étant donné que la mère ne peut l’ignorer.

Mme Laurette Onkelinx, vice-premier ministre et mi-
nistre de la Justice, pense au contraire que cet alinéa a
un sens, dans la mesure où il se rattache au premier
alinéa et tend donc à s’appliquer à l’ensemble des per-
sonnes concernées. Le troisième alinéa vise quant à lui
à préciser quelques cas particuliers.

Mme Sabien Lahaye-Battheu (VLD) reconnaît qu’il
est en effet nécessaire de conserver l’alinéa dans sa
rédaction actuelle. Par contre, il pourrait peut-être être
intéressant de préciser à l’alinéa 3 que le délai pour la
mère commence à courir à partir de la naissance de
l’enfant, afin d’éviter toute ambiguïté.
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Mevrouw Martine Taelman, voorzitster van de com-
missie voor de Justitie, stelt voor die bepaling te ver-
nummeren door het derde, het vierde en het vijfde lid
van § 1 in een § 2 onder te brengen, ter bevordering
van de leesbaarheid van het ontworpen artikel.  De an-
dere paragrafen worden derhalve op dien-
overeenkomstige wijze vernummerd.

De commissie besluit eenparig voor die oplossing te
kiezen.  Het betreft een technische aanpassing.

*
*     *

Amendement nr. 146 wordt verworpen met 8 tegen 3
stemmen.

Artikel 7 wordt aangenomen met 9 stemmen tegen 1
en 1 onthouding.

Art. 8

Over deze bepaling worden geen opmerkingen ge-
maakt.

Artikel 8 wordt aangenomen met 11 stemmen en 1
onthouding.

Art. 9

Mevrouw Liesbeth Van der Auwera (CD&V) dient
amendement nr. 147 (DOC 51 0597/036) in, dat ertoe
strekt te preciseren dat de ambtenaar van de burger-
lijke stand niet de akte van erkenning zelf toezendt (iets
wat hij niet kan doen), doch wel een afschrift van die
akte.

De commissie beslist eenparig die wijziging als een
technische verbetering te beschouwen.

Mevrouw Liesbeth Van der Auwera (CD&V) trekt der-
halve haar amendement in.

*
*   *

 Artikel 9 wordt aangenomen met 11 stemmen en 1
onthouding.

Art. 10 tot 14

Over deze artikelen worden geen opmerkingen ge-
maakt.

Mme Martine Taelman, présidente de la commission
de la Justice, propose de renuméroter cette disposition,
en regroupant les alinéas 3, 4 et 5 du §1er, dans un §2,
afin de favoriser la lisibilité de l’article en projet. Les
autres paragraphes sont renumérotés quant à eux, en
conséquence.

La commission décide à l’unanimité de retenir cette
solution. Il s’agit là d’une modification d’ordre techni-
que.

*
*    *

L’amendement n° 146 est rejeté par 8 voix contre 3.

L’article 7 est adopté par 9 voix contre 1 et 1 absten-
tion.

Art. 8

Cette disposition ne fait l’objet d’aucune remarque.

L’article 8 est adopté par 11 voix et 1 abstention.

Art. 9

Mme Liesbeth Van der Auwera (CD&V) dépose un
amendement n° 147 (DOC 51 597/036), afin de préci-
ser que l’officier de l’état civil envoie, non pas l’acte de
reconnaissance lui-même, ce qu’il ne peut faire, mais
bien une copie de cet acte.

La commission décide à l’unanimité de considérer
cette modification comme une correction technique.

Mme Van der Auwera retire dès lors son amende-
ment.

*
*    *

L’article 9 est adopté par 11 voix et 1 abstention.

Art. 10 à 14

Ces articles ne soulèvent aucune réflexion de la part
des membres.
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Ze worden achtereenvolgens aangenomen met 11
stemmen en 1 onthouding.

Art. 15

Mevrouw Liesbeth Van der Auwera (CD&V) dient
amendement nr. 148 (DOC 51 0597/036) in, dat ertoe
strekt een taalkundige correctie aan te brengen.

De commissie beslist eenparig die wijziging als een
technische verbetering te beschouwen.

Mevrouw Liesbeth Van der Auwera (CD&V) trekt der-
halve haar amendement in.

*
*   *

Artikel 15 wordt aangenomen met 11 stemmen en 1
onthouding.

 Art. 16

Mevrouw Liesbeth Van der Auwera (CD&V) dient
amendement nr. 149 (DOC 51 0597/036) in, dat ertoe
strekt in het nieuwe artikel 330, § 3, van het Burgerlijk
Wetboek een taalkundige correctie aan te brengen.

De commissie beslist eenparig die wijziging als een
technische verbetering te beschouwen.

Mevrouw Liesbeth Van der Auwera (CD&V) trekt der-
halve haar amendement in.

De spreekster vraagt zich af of een verkrachter op
grond van het ontworpen artikel 16 de in het nieuwe
artikel 332quinqies, § 4, bedoelde bescherming niet kan
omzeilen, door middel van een vordering tot betwisting,
en aldus het kind van zijn slachtoffer kan erkennen.

De vertegenwoordiger van de minister onderstreept
dat de rechtspraak, alsook talrijke auteurs, ervan uit-
gaan dat een man ook kan vragen zijn eigen afstam-
ming te laten vaststellen door middel van een vordering
tot onderzoek naar het vaderschap, en niet alleen door
middel van een toestemming tot erkenning.

Dat is de reden waarom de Senaat het passend heeft
geacht om, zelfs al is de kwestie controversieel, gelijke
voorwaarden te scheppen voor een vordering tot toe-
stemming van erkenning en een vordering tot onder-
zoek naar het vaderschap. Daarom omvat het nieuwe
artikel 332quinquies van het Burgerlijk Wetboek ook een
§ 4, zodat de verkrachter de regels inzake de toestem-

Ils sont successivement adoptés par 11 voix et 1 abs-
tention.

Art. 15

Mme Liesbeth Van der Auwera (CD&V) dépose un
amendement n° 148 (DOC 51 597/036). Il s’agit d’une
correction linguistique.

La commission décide à l’unanimité de considérer
cette modification comme une correction technique.

Mme Van der Auwera retire dès lors son amende-
ment.

*
*    *

L’article 15 est adopté par 11 voix et 1 abstention.

Art. 16

Mme Liesbeth Van der Auwera (CD&V) dépose un
amendement n° 149 (DOC 51 597/036), afin d’apporter
une correction d’ordre linguistique à l’article 330, § 3,
nouveau, du Code civil.

La commission décide à l’unanimité de considérer
cette modification comme une correction technique.

Mme Van der Auwera retire dès lors son amende-
ment.

L’intervenante se demande si l’article 16 en projet ne
permet pas à un violeur de contourner la protection pré-
vue à l’article 332quinquies, § 4, nouveau, par le biais
d’une demande en contestation, et d’ainsi reconnaître
l’enfant de sa victime.

Le représentant de la ministre souligne que la juris-
prudence, ainsi que de nombreux auteurs, considèrent
qu’un homme peut également demander à faire établir
sa propre filiation par voie d’action en recherche de pa-
ternité, et non pas uniquement par une autorisation de
reconnaissance.

C’est la raison pour laquelle le Sénat a considéré qu’il
était opportun, même si la question est controversée,
de rendre identique les conditions de l’action en autori-
sation de reconnaissance et les conditions d’action en
recherche de paternité. Un paragraphe 4 a donc été
ajouté à l’article 332quinquies, nouveau, du Code civil,
de manière à ce que le violeur ne puisse pas contour-
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ming tot erkenning niet kan omzeilen door een vorde-
ring tot onderzoek naar het vaderschap in te stellen.

Mevrouw Valérie Déom (PS) geeft overigens aan dat
artikel 330, § 3, van het Burgerlijk Wetboek, waarvan
hier sprake is, zeer duidelijk verwijst naar artikel
332quinquies van hetzelfde Wetboek. Het lijdt dus geen
enkele twijfel dat het geval van verkrachting hier ook
wordt beoogd.

*
*    *

Artikel 16 wordt aangenomen met 11 stemmen en 1
onthouding.

Art. 17 en 18

Over deze artikelen worden geen opmerkingen ge-
maakt.

Zij worden achtereenvolgens aangenomen met 11
stemmen en 1 onthouding.

Art. 19

Mevrouw Martine Taelman, voorzitter, vraagt of deze
bepaling moet behouden blijven, aangezien het in de
Senaatscommissie voor de Justitie (DOC Senaat 3-
1402/3) ingediende amendement nr. 28, dat aan de
oorsprong ligt van dit artikel, slechts een aanvulling was
van amendement nr. 27, dat in dezelfde commissie werd
ingediend en niet werd aangenomen.

De vertegenwoordiger van de minister benadrukt dat
het natuurlijk noodzakelijk is dat alle belanghebbenden
in het geding worden geroepen, wat een
ontvankelijkheidsvoorwaarde is voor alle vorderingen.
Deze bepaling is vereist.

Art. 20

Mevrouw Liesbeth Van der Auwera (CD&V) dient
amendement nr. 150 (DOC 51 597/036) in, teneinde
artikel 332quinquies, § 4, nieuw, van het Burgerlijk Wet-
boek, op te heffen, daar deze bepaling overbodig is. Zij
verwijst voor het overige naar de verantwoording van
haar amendement.

Volgens de vertegenwoordiger van de minister ver-
dient de handhaving van deze bepaling in de tekst daar-
entegen de voorkeur. Die paragraaf zou niet nuttig zijn

ner les règles d’autorisation de reconnaissance en fai-
sant une action en recherche de paternité.

Mme Valérie Déom (PS) précise par ailleurs que l’ar-
ticle 330, § 3, du Code civil, dont il est ici question, ren-
voie très clairement à l’article 332quinquies du même
Code. Il ne fait donc aucun doute que le cas du viol est
ici aussi envisagé.

*
*    *

L’article 16 est adopté par 11 voix et 1 abstention.

Art. 17 et 18

Ces dispositions ne font l’objet d’aucun commentaire
de la part des membres.

Ils sont successivement adoptés par 11 voix et 1 abs-
tention.

Art. 19

Mme Martine Taelman, présidente, se demande s’il
convient de conserver cette disposition, étant donné que
l’amendement n° 28 déposé devant la commission de
la Justice du Sénat (DOC S 3-1402/3), qui est à l’ori-
gine de cet article, n’était qu’un corollaire de l’amende-
ment n° 27, déposé dans cette même commission, et
qui n’a pas été retenu.

Le représentant de la ministre souligne qu’il est bien
entendu requis que toutes les personnes intéressées
soient à la cause, ce qui est une condition de recevabi-
lité de toutes les actions. Cette disposition est néces-
saire.

Art. 20

Mme Liesbeth Van der Auwera (CD&V) dépose un
amendement n° 150 (DOC 51 597/036), afin de suppri-
mer l’article 332quinquies, § 4, nouveau, du Code civil,
cette disposition étant superflue. Elle renvoie pour le
surplus à la justification de son amendement.

Le représentant de la ministre estime au contraire
qu’il est préférable de maintenir cette disposition dans
le texte. Ce paragraphe ne serait pas utile si l’on consi-
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indien men van oordeel is dat, zoals sommigen in de
rechtsleer, de kandidaat-erkenner geen vordering tot
onderzoek naar het vaderschap mag instellen voor de
rechtbank. Daar bestaat echter geen unanimiteit over
in de rechtsleer. Anderen achten de kandidaat immers
volkomen in staat om deze vordering in te stellen, in de
plaats van een erkenning.

Gelet op dit twistpunt, is het verkieslijk om in de be-
palingen betreffende de gerechtelijke vordering inzake
de afstamming, dezelfde voorschriften als bij de vorde-
ring tot toestemming van erkenning op te nemen.

*
*   *

Amendement nr. 150 wordt verworpen met 9 tegen 2
stemmen en 1 onthouding.

Artikel 20 wordt aangenomen met 10 stemmen en 2
onthoudingen.

Art. 21 tot 24

Over deze artikelen worden geen opmerkingen ge-
maakt.

Ze worden achtereenvolgens aangenomen met 11
stemmen en 1 onthouding.

Art. 25

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Artikel 25 wordt aangenomen met 10 stemmen en 2
onthoudingen.

*
*   *

Het gehele aldus gecorrigeerde wetsontwerp wordt
aangenomen met 10 stemmen en 2 onthoudingen.

De rapporteur, De voorzitter,

Liesbeth Martine
VAN DER AUWERA TAELMAN

dérait, comme certains auteurs, que le candidat à la
reconnaissance ne peut pas utiliser l’action en recher-
che de paternité pour établir sa propre filiation. La doc-
trine n’est toutefois pas unanime à ce sujet. D’autres
considèrent en effet que le candidat peut tout à fait uti-
liser cette action, à la place d’une reconnaissance.

Compte tenu de cette controverse, il est préférable
de reprendre dans les dispositions relatives à l’action
judiciaire en matière de filiation, les mêmes dispositions
que l’action en autorisation de reconnaissance.

*
*    *

L’amendement n° 150 est rejeté par 9 voix contre 2
et 1 abstention.

L’article 20 est adopté par 10 voix et 2 abstentions.

Art. 21 à 24

Ces articles n’appellent aucune observation de la part
de la commission.

Ils sont successivement adoptés par 11 voix et 1 abs-
tention.

Art. 25

Cette disposition ne suscite aucun commentaire.

L’article 25 est adopté par 10 voix et 2 abstentions.

*

*    *

L’ensemble du projet de loi, tel que corrigé, est adopté
par 10 voix et 2 abstentions.

Le rapporteur, La présidente,

Liesbeth Martine
VAN DER AUWERA TAELMAN
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