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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné le présent projet de loi
au cours de sa réunion du 26 mars 2003.

I.  — PROCÉDURE

Le projet de loi à l’examen relève, aux termes de son
article 1er, de la procédure législative visée à l’article 77
de la Constitution.

Toutefois,seuls deux articles du projet de loi règlent
une matière visée à l’article 77 de la Constitution. Il s’agit
de l’article 32 du projet de loi, qui adapte la compétence
du président du tribunal de commerce en matière d’ac-
tion en cessation dans le domaine financier, d’une part
au présent projet de codification et d’autre part à la loi
du 2 août 2002 complétant, en ce qui concerne les voies
de recours contre les décisions prises par le ministre,
par la CBF, par l’OCA et par les entreprises de marché
et en ce qui concerne l’intervention de la CBF et de l’OCA
devant les juridictions répressives, la loi du 2 août 2002
relative à la surveillance du secteur financier et aux ser-
vices financiers et modifiant diverses autres dispositions
légales.

Il en va de même pour l’article 33, § 2, du projet de loi,
qui remplace par des références au présent projet de loi
la référence à l’arrêté royal n° 185 du 9 juillet 1935 dans
l’article 121, § 1er, 1°, de la loi du 2 août 2002 relative à la
surveillance du secteur financier et aux services finan-
ciers, inséré par la loi du 2 août 2002 complétant, en ce
qui concerne les voies de recours contre les décisions
prises par le ministre, par la CBF, par l’OCA et par les
entreprises de marché et en ce qui concerne l’interven-
tion de la CBF et de l’OCA devant les juridictions répres-
sives, la loi du 2 août 2002 relative à la surveillance du
secteur financier et aux services financiers et modifiant
diverses autres dispositions légales.

En conséquence, la commission a décidé, le 26 mars
2003 , de faire application de l’article 62.2, alinéa 2, du
Règlement de la Chambre, libellé comme suit :

« Au cas où, dans un projet ou une proposition de loi
qui relève, en vertu de son article 1er, d’une des trois
procédures législatives visées à l’article 74, à l’article 77
ou à l’article 78 de la Constitution, des dispositions sont
proposées qui relèvent d’une autre de ces trois procé-
dures, ces dispositions sont disjointes de ce projet ou
de cette proposition de loi. »

DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft dit wetsontwerp besproken tij-
dens haar vergadering van 26 maart 2003.

I. — PROCEDURE

Het ter bespreking voorliggende wetsontwerp ressor-
teert luidens artikel 1 onder de wetgevende procedure
als bedoeld in artikel 77 van de Grondwet.

Amper twee artikelen van het wetsontwerp hebben
betrekking op een aangelegenheid als bedoeld in artikel
77 van de Grondwet. Een ervan is artikel 32.  De be-
voegdheid van de voorzitter van de rechtbank van koop-
handel inzake de financiële vordering tot staking wordt
krachtens dat artikel 32 immers aangepast, enerzijds aan
dit ontwerp tot codificatie, anderzijds aan de wet van 2
augustus 2002 tot aanvulling, inzake de verhaalmiddelen
tegen de beslissingen van de minister, de CBF, de CDV
en de marktondernemingen, alsook inzake de tussen-
komst van de CBF en de CDV voor de strafgerechten,
alsmede aan de wet van 2 augustus 2002 betreffende
het toezicht op de financiële sector en de financiële dien-
sten en tot wijziging van verschillende andere wetsbe-
palingen.

Datzelfde geldt ook voor artikel 33, § 2, van het wets-
ontwerp, waarbij verwijzingen naar dit wetsontwerp in
de plaats komen van de verwijzing naar het koninklijk
besluit nr. 185 van 9 juli 1935 in artikel 121, § 1, 1°, van
de wet van 2 augustus 2002 betreffende het toezicht op
de financiële sector en de financiële diensten, ingevoegd
bij de wet van 2 augustus 2002 tot aanvulling, inzake de
verhaalmiddelen tegen de beslissingen van de minister,
de CBF, de CDV en de marktondernemingen, alsook in-
zake de tussenkomst van de CBF en de CDV voor de
strafgerechten, van de wet van 2 augustus 2002 betref-
fende het toezicht op de financiële sector en de finan-
ciële diensten en tot wijziging van verschillende andere
wetsbepalingen.

Dientengevolge heeft de commissie op 26 maart 2003
besloten artikel 62.2, tweede lid, van het Reglement van
de Kamer toe te passen, dat luidt als volgt :

«Ingeval een wetsontwerp of –voorstel, dat luidens
zijn eerste artikel ressorteert onder een van de drie wet-
gevende procedures als bedoeld in artikel 74, artikel 77
of artikel 78 van de Grondwet, bepalingen bevat die on-
der een andere van die drie procedures ressorteren,
worden die bepalingen uit dat wetsontwerp of dat –voor-
stel gelicht.».
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La commission a décidé en l’occurrence (sans qu’un
amendement ait été présenté formellement) de scinder
le projet de loi en deux projets de loi distincts, le premier
contenant uniquement  des dispositions réglant une
matière visée à l’article 78 de la Constitution, le second
deux dispositions (articles 32 et 33, § 2, du projet de loi)
réglant une matière visée à l’article 77  de la Constitu-
tion.

La commission a pris cette décision, étant entendu :

1. que le rapporteur fera un rapport unique sur la
discussion de toutes les dispositions du projet de loi, tel
qu’il a été déposé par le gouvernement ;

2. qu’il y aura un seul vote sur l’ensemble du projet
de loi en commission, vote qui devra néanmoins être
considéré comme un vote sur les deux projets de loi
distincts ;

3. qu’il sera établi deux textes adoptés en commis-
sion, qui seront transmis à la séance plénière sous la forme
de deux projets de loi distincts, étant entendu que :

- les deux projets de loi devront porter un intitulé
différent ;

- l’article 1er (qualification) devra être scindé ;
- un article relatif à l’entrée en vigueur devra figurer

dans les deux projets de loi.

II. — EXPOSÉ INTRODUCTIF DU MINISTRE DES
FINANCES

Le ministre des Finances, Didier Reynders, fait ob-
server que le projet de loi à l’examen vise à établir une
codification des règles relatives à l’obligation de publier
un prospectus dans le cadre d’une offre publique de ti-
tres. Certaines dispositions visent également à transpo-
ser des directives européennes en droit interne. Il a aussi
été procédé à certains changements au niveau du con-
tenu, afin de tenir compte des modifications apportées
au fonctionnement de la Commission bancaire et finan-
cière par la loi du 2 août relative à la surveillance du
secteur financier et aux services financiers.

III. — DISCUSSION

M. Dirk Pieters (CD&V) attire l’attention des membres
de la commission sur une série d’observations formu-
lées par le Conseil d’État, dont il n’a pas été tenu compte.

De commissie heeft in dit geval (zonder dat terzake
formeel een amendement werd ingediend) beslist het
wetsontwerp op te splitsen in twee afzonderlijke wets-
ontwerpen. Het eerste bevat alleen bepalingen die een
aangelegenheid regelen als bedoeld in artikel 78 van de
Grondwet, terwijl het tweede alleen twee bepalingen (de
artikelen 32 en 33, § 2, van het wetsontwerp) bevat die
een aangelegenheid regelen als bedoeld in artikel 77
van de Grondwet.

De commissie heeft die beslissing genomen, met dien
verstande dat :

1. de rapporteur één enkel verslag zal uitbrengen
over alle besproken bepalingen van het wetsontwerp, in
de vorm zoals de regering het heeft ingediend ;

2. in de commissie één enkele stemming over het
gehele wetsontwerp zal plaatsvinden, zij het dat die stem-
ming niettemin moet worden beschouwd als een stem-
ming over de beide afzonderlijke wetsontwerpen ;

3. twee door de commissie aangenomen teksten
zullen worden opgesteld, die vervolgens worden over-
gezonden aan de plenaire vergadering als twee onder-
scheiden wetsontwerpen, met dien verstande dat :

- beide wetsontwerpen elk een ander opschrift
moeten dragen ;

- artikel 1 (omschrijving) moet worden opgesplitst;
- beide wetsontwerpen een artikel moeten bevat-

ten inzake de inwerkingtreding ervan.

II. — INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR DE
MINISTER VAN FINANCIËN

Minister van Financiën Didier Reynders merkt op dat
het ter bespreking voorliggende wetsontwerp tot doel
heeft een codificatie tot stand te brengen van de regels
betreffende de prospectusverplichting bij openbare aan-
bieding van effecten. Sommige bepalingen strekken er
eveneens toe Europese richtlijnen om te zetten in het
interne recht. Er werden ook een aantal inhoudelijke ver-
anderingen aangebracht om rekening te houden met de
wijzigingen die de wet van 2 augustus betreffende het
toezicht op de financiële sector en de financiële dien-
sten heeft doorgevoerd in de werking van de Commis-
sie voor het Bank- en Financiewezen.

III. — BESPREKING

De heer Dirk Pieters (CD&V) maakt de commissie-
leden erop attent dat er met een aantal opmerkingen
van de Raad van State geen rekening werd gehouden.
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Dans une observation préliminaire, le Conseil d’État
souligne ainsi que « l’exposé des motifs doit être com-
plété par la présentation d’un tableau de correspondance
entre le texte du projet et celui des normes européen-
nes pertinentes » (voir DOC 50 2148/001, p. 45). Pour-
quoi un tel tableau n’a-t-il pas été joint aux documents
parlementaires ? Le Conseil d’État avait par ailleurs pro-
posé d’amender plusieurs articles (voir DOC 50 2148/
001, p. 48). Cette suggestion est toutefois restée lettre
morte.

À la suite des observations de M. Dirk Pieters con-
cernant l’avis du Conseil d’État, le ministre des Finan-
ces attire l’attention sur les points suivants :

• Tableau de correspondance avec les directives
en matière de prospectus

Le présent projet de loi n’a pas pour objet de transpo-
ser une (nouvelle) directive européenne en droit belge.
Il vise uniquement à codifier une réglementation existante
qui, certes, constitue en soi la transposition des directi-
ves européennes en matière de prospectus, à savoir la
directive 89/298/CEE1 et la directive 2001/34/CE (pré-
cédemment directive 80/390/CEE)2. Pour la concordance
du projet de loi avec les dispositions des directives pré-
citées en matière de prospectus, l’on se reportera dès
lors aux travaux préparatoires de la loi du 9 mars 1989
qui a introduit les règles européennes en matière de pros-
pectus dans la réglementation belge relative à cette
matière3.

• Observation générale concernant la concordance
du projet de loi à l’examen avec les projets de loi 1842 et
1843 4

In een voorafgaande opmerking wijst de Raad van
State erop dat «aan de memorie van toelichting een ta-
bel moet worden toegevoegd waarin voor elke bepaling
van het ontwerp de overeenkomstige bepalingen van de
relevante Europese richtlijnen wordt aangegeven» (zie
DOC 50 2148/001, blz. 45). Waarom is er geen derge-
lijke tabel toegevoegd aan de parlementaire stukken ?
Verder had de Raad van State voorgesteld om wijzigin-
gen aan te brengen in een aantal artikelen (zie DOC 50
2148/001, blz. 48). Op deze suggestie van de Raad van
State werd evenwel niet ingegaan.

Naar aanleiding van de opmerkingen van de heer Dirk
Pieters omtrent het advies van de Raad van State ves-
tigt de minister van Financiën de aandacht op de vol-
gende punten :

• Concordantietabel met de prospectusrichtlijnen

Het ter bespreking voorliggend wetsontwerp strekt er
als dusdanig niet toe een (nieuwe) Europese richtlijn om
te zetten in het Belgisch recht. Ze beoogt enkel een co-
dificatie tot stand te brengen van een bestaande
reglementering die op zich weliswaar de omzetting van
de Europese prospectusrichtlijnen behelst, nl. van RL
89/298/EEG 1 en RL 2001/34/EG (voorheen RL 80/390/
EEG)2. Voor de overeenstemming van het ontwerp met
de bepalingen uit voormelde prospectusrichtlijnen moge
dan ook worden verwezen naar de voorbereidende wer-
ken van de wet van 9 maart 1989 die de Europese
prospectusregels in de Belgische prospectus-
reglementering invoerde 3.

• Algemene opmerking met betrekking tot de
concordantie van het ter bespreking voorliggende wets-
ontwerp met de wetsontwerpen 1842 en 1843 4

1 Directive 89/298/CEE du Conseil du 17 avril 1989 portant
coordination des conditions d’établissement, de contrôle et de
diffusion du prospectus à publier en cas d’offre publique de valeurs
mobilières (J.O., L 124 du 5 mai 1989, 8).

2 Directive 80/390/CEE du Conseil du 17 mars 1980 portant
coordination des conditions d’établissement, de contrôle et de
diffusion du prospectus à publier pour l’admission de valeurs
mobilières à la cote officielle d’une bourse de valeurs; cette
directive a été codifiée par la directive 2001/34/CE du Parlement
Européen et du Conseil du 28 mai 2001 concernant l’admission
de valeurs mobilières à la cote officielle et l’information à publier
sur ces valeurs (J. O.  L 184 du 6.7.2001, p.1).

3 Loi du 9 mars 1989 modifiant le Code de commerce et l’arrêté
royal n° 185 du 9 juillet 1935 sur le contrôle des banques et le
régime des émissions de titres et valeurs (M.B., 9 juin 1989);
Doc. parl., Chambre, n° 711 – 88/89 et Sénat, n° 533 (1986-87).

4 Doc. parl. Chambre, session 2001-2002, DOC 50 1842/001 et DOC
50 1843/001.

1 Richtlijn 89/298/EEG van 17 april 1989 van de Raad tot coördina-
tie van de eisen gesteld aan de opstelling van, het toezicht op en
de verspreiding van het prospectus dat moet worden gepubliceerd
bij een openbare aanbieding van effecten (P.B., L 124 van 5 mei
1989, 8).

2 Richtlijn 80/390/EEG van de Raad van 17 maart 1980 tot coördi-
natie van de eisen gesteld aan de opstelling van, het toezicht op
en de verspreiding van het prospectus dat moet worden gepubli-
ceerd voor de toelating van effecten tot de officiële notering aan
een effectenbeurs; deze richtlijn werd gecodificeerd in Richtlijn
2001/34/EG van het Europees Parlement en de Raad van 28 mei
2001 betreffende de toelating van effecten tot de officiële notering
aan een effectenbeurs en de informatie die over deze effecten
moet worden gepubliceerd (P.B., L 184 van 6 juli 2001, 1).

3 Wet van 9 maart 1989 tot wijziging van het Wetboek van Koop-
handel en van het koninklijk besluit nr. 185 van 9 juli 1935 op de
bankcontrole en het uitgifteregime voor titels en effecten (B.S., 9
juni 1989); Gedr. St. Kamer, nr. 711 – 88/89 en Senaat, nr. 533
(1986-87).

4 Gedr. St., Kamer, zitting 2001-2002, DOC 50 1842/001 en DOC
50 1843/001.
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Les projets de loi visés dans l’avis du Conseil d’État
( DOC 50 2148/001, p. 47-48) ont, entre-temps, été ap-
prouvés et coulés dans deux lois promulguées le 2 août
2002, l’une relative à la surveillance du secteur financier
et aux services financiers, l’autre complétant, en ce qui
concerne les voies de recours contre les décisions pri-
ses par le ministre, par la CBF, par l’OCA et par les en-
treprises de marché et en ce qui concerne l’intervention
de la CBF et de l’OCA devant les juridictions répressi-
ves, la loi du 2 août 2002 relative à la surveillance du
secteur financier et aux services financiers et modifiant
diverses autres dispositions légales.

Le projet de loi est en conformité avec ces lois du 2
août 2002 et rencontre les observations formulées par
le Conseil d’État (voir les articles 21, alinéa 2, et 33,
§ 2).

• Article 220 de la loi du 4 décembre 1990

Il a été donné suite à l’observation du Conseil d’État
en insérant l’article 32 dans le projet de loi.

• Article 15

Les articles 32 et 33 du projet de loi nécessitent une
référence à l’article 77 de la Constitution.

• Article 2, 8°

La suggestion du Conseil d’État visant à reformuler
l’article 2, 8°, était superflue (voir l’article 2, 7°, du projet
de loi).

• Article 3, § 2

La présente codification ne vise pas à élever au rang
de loi certains aspects de la réglementation qui sont
actuellement régis par arrêté royal. Dans le passé, le
législateur a toujours laissé au Roi le soin de définir la
notion de «public», afin de pouvoir répondre avec sou-
plesse aux nouveaux besoins en matière de protection
des investisseurs. Cette codification ne modifie donc en
rien la situation actuelle en la matière.

• Article 5

Pour certaines dispositions du projet (par exemple
celles relatives à l’obligation d’intermédiation, à l’utilisa-

De wetsontwerpen bedoeld in het advies van de Raad
van State (DOC 50 2148/001, p. 47-48 ) zijn inmiddels
goedgekeurd en afgekondigd als de wetten van 2 au-
gustus 2002 betreffende het toezicht op de financiële
sector en de financiële diensten enerzijds en tot aanvul-
ling, inzake de verhaalmiddelen tegen de beslissingen
van de minister, de CBF, de CDV en de markt-
ondernemingen, alsook inzake de tussenkomst van de
CBF en van de CDV voor de strafgerechten, van de wet
van 2 augustus 2002 betreffende het toezicht op de fi-
nanciële sector en de financiële diensten en tot wijzi-
ging van verschillende andere wetsbepalingen ander-
zijds.

Het wetsontwerp is in overeenstemming met deze
wetten van 2 augustus 2002 en komt tegemoet aan de
opmerkingen van de Raad van State (zie de artikelen
21, tweede lid, en 33, § 2).

• Artikel 220 van de wet van 4 december 1990

Aan de opmerking van de Raad van State is gevolg
gegeven door de invoeging van artikel 32 in het wets-
ontwerp.

• Artikel 15

De artikelen 32 en 33 van het ontwerp noodzaken tot
een verwijzing naar artikel 77 van de Grondwet.

• Artikel 2, 8°

De suggestie van de Raad van State tot herformulering
van artikel 2, 8° was overbodig (zie artikel 2, 7° van het
ontwerp).

• Artikel 3, § 2

De voorliggende codificatie strekt er niet toe om as-
pecten van de reglementering die thans bij koninklijk
besluit worden geregeld te verheffen tot de rang van wet.
De wetgever heeft in het verleden de definiëring van het
publiek steeds overgelaten aan de Koning, ten einde
soepel te kunnen inspelen op nieuwe behoeften inzake
beleggersbescherming.  Deze codificatie brengt ter zake
dus geen enkele wijziging van de bestaande situatie met
zich.

• Artikel 5

Voor sommige bepalingen van het ontwerp (zoals bv.
inzake bemiddelingsdwang, aanwending van reclame-

5 De onderstaande opmerkingen verwijzen naar de bepalingen van
het voorontwerp.

5 Les remarques si-dessous se réfèrent aux dispositions de l’avant-
projet.
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tion de procédés de publicité et à la communication d’in-
formations), il est important que les règles visées s’ap-
pliquent non seulement à celui qui effectue l’offre, mais
également à la société dont les titres font l’objet de  l’of-
fre publique.

Répondant à la question spécifique du Conseil d’État
et à son observation générale concernant la terminolo-
gie utilisée 6, l’article 3, § 3, 1° en 2°, scinde la définition
d’«émetteur», figurant à l’article 5 de l’avant-projet, pour
en faire deux définitions distinctes, à savoir celles de l’
«offrant» et de l’«émetteur».

• Article 6

Dans la mesure où il reçoit une rémunération de
l’émetteur, le preneur ferme entre dans la définition d’in-
termédiaire donnée à l’article 5 du projet de loi. L’exposé
des motifs le confirme explicitement.

Pour le surplus, la prise ferme est possible non seule-
ment lors de l’émission de titres nouveaux, mais égale-
ment lors de la vente d’un bloc de titres existants. C’est
la raison pour laquelle la suggestion du Conseil d’État
qui était d’utiliser le terme «émission» (au lieu du terme
«offre») n’a pas été retenue.

§ Article 17

Le pouvoir de dérogation de la CBF doit évidemment
toujours s’exercer conformément à la possibilité de dé-
rogation que les directives européennes en matière de
prospectus accordent aux autorités de contrôle (par
exemple, les articles 24 à 27 de la directive 2001/34/CE
et l’article 13 de la directive 89/298/CEE). Le projet ren-
contre en outre l’observation du Conseil d’État en obli-
geant la CBF à rendre publique, de manière non nomi-
native, la politique de dérogation suivie.

• Article 19

L’article 17, alinéa 2, du projet de loi se borne à re-
prendre la disposition figurant à l’article 32 de l’arrêté
royal n° 185.

L’article 32 a été introduit par la loi du 9 mars 1989. Il
ressort clairement des travaux préparatoires de cette loi
que le législateur préférait laisser aux parties concer-
nées le soin de décider elles-mêmes sous la responsa-
bilité de qui le prospectus serait établi. Cette responsa-
bilité ne repose dès lors pas automatiquement sur celui
qui a l’intention d’effectuer une opération publique por-
tant sur des titres, de même qu’elle ne repose pas auto-
matiquement sur l’intermédiaire financier. Le présent

middelen en informatieverstrekking) is het belangrijk dat
de betrokken regels niet alleen gelden voor diegene die
het aanbod verricht, maar tevens voor de vennootschap
wiens effecten het voorwerp uitmaken van het openbaar
aanbod.

Ingaande op de specifieke vraag van de Raad van
State en op zijn algemene terminologische opmerking 6,
splitst artikel 3, § 3, 1° en 2° de definitie van «emittent»
uit het voorontwerp (artikel 5) op in twee afzonderlijke
definities, nl. van «bieder» en «emittent».

• Artikel 6

Voor zover de vaste overnemer een vergoeding ont-
vangt vanwege de emittent, valt hij onder de definitie van
bemiddelaar in artikel 5 van het wetsontwerp. De me-
morie van toelichting bevestigt dit uitdrukkelijk.

Voor het overige is vaste overname niet alleen moge-
lijk bij de uitgifte van nieuwe effecten, maar ook bij ver-
koop van een bestaand pakket effecten. Om deze reden
werd niet ingegaan op de suggestie van de Raad van
State om de term «uitgifte» (i.p.v. «aanbod») te hante-
ren.

§ Artikel 17

De afwijkingsbevoegdheid van de CBF dient uiteraard
steeds te worden uitgeoefend in overeenstemming met
de mogelijkheid tot afwijking die de Europese prospectus-
richtlijnen aan de toezichthoudende autoriteiten verle-
nen (vb. artikelen 24 tot 27 van RL 2001/34/EG en arti-
kel 13 van RL 89/298/EEG). Het ontwerp komt
daarenboven tegemoet aan de opmerking van de Raad
van State door de CBF te verplichten het gevoerde
afwijkingsbeleid op niet nominatieve wijze bekend te
maken.

• Artikel 19

Artikel 17, tweede lid van het ontwerp is een loutere
herneming van artikel 32 van het K.B. nr. 185.

Artikel 32 werd ingevoerd door de wet van 9 maart
1989. Uit de voorbereidende werken bij de wet van 9
maart 1989 blijkt duidelijk dat de wetgever er de voor-
keur aan gaf om de betrokken partijen zelf te laten be-
slissen onder wiens verantwoordelijkheid het prospec-
tus wordt opgesteld. Die verantwoordelijkheid rust
derhalve niet automatisch op diegene die voornemens
is een openbare effectenverrichting uit te voeren, zoals
ze evenmin automatisch rust op de financiële bemidde-

6 Doc. parl. Chambre, session 2001-2002, DOC 50 2148/001, p.
45.

6 Gedr. St., Kamer, zitting 2001-2002, DOC 50 2148/001, p. 45.
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projet de codification n’entend pas modifier cette situa-
tion.

En réponse à l’observation formulée par le Conseil
d’État, l’on peut, pour le surplus, ajouter que l’article 17
du projet de loi est conforme à l’article 1151 du Code
civil. La Cour de Cassation a précisé que le préjudice
«qui est une suite immédiate et directe de l’inexécution
de la convention» doit s’entendre de tout préjudice qui
est une suite nécessaire (donc également indirecte ou
médiate) de l’inexécution de l’obligation (Cass., 9 mai
1986, Pas., 1100; Cass. 24 juni 1977, R.W., 1977-78,
775).

• Article 20

Le texte actuel de l’article 27 de l’arrêté royal n° 185 a
été réduit aux éléments essentiels du dossier. L’on est à
cet égard parti du principe que «les motifs de l’appel
public fait à l’épargne» (article 27, alinéa 1er, 3°, de l’ar-
rêté royal n° 185) sont toujours repris dans le prospec-
tus.

IV.—  VOTES

Les articles et l’ensemble du projet de loi sont adop-
tés successivement à l’unanimité.

Le rapporteur, Le président,

Éric van WEDDINGEN Olivier MAINGAIN

laar. Dit ontwerp van codificatie wenst hierin geen wijzi-
ging aan te brengen.

In antwoord op de opmerking van de Raad van State
kan voor het overige worden toegevoegd dat artikel 17
van het ontwerp strookt met artikel 1151 B.W. Het Hof
van Cassatie heeft verduidelijkt dat met de schade «die
een onmiddellijk en rechtstreeks gevolg is van het niet
uitvoeren van de overeenkomst» alle schade wordt be-
doeld die een noodzakelijk (dus ook onrechtstreeks of
middellijk) gevolg is van een contractuele wanprestatie
(Cass., 9 mai 1986, Pas., 1100; Cass. 24 juni 1977, R.W.,
1977-78, 775).

• Artikel 20

De bestaande tekst van artikel 27 van het K.B. nr. 185
werd herleid tot de essentiële bestanddelen van het dos-
sier. Hierbij werd ervan uitgegaan dat de «redenen van
de openbare oproep tot het gespaard vermogen» (arti-
kel 27, eerste lid, 3° van het K.B. nr. 185) steeds zijn
opgenomen in het prospectus.

IV. — STEMMINGEN

De artikelen en het gehele wetsontwerp worden ach-
tereenvolgens eenparig aangenomen.

De rapporteur, De voorzitter,

Éric van WEDDINGEN Olivier MAINGAIN


