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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre Commission a examiné le présent projet de loi,
amendé par le Sénat, lors de sa réunion du 26 juin 2002.

I. — DISCUSSION

M. Thierry Giet (PS) rappelle que l’objectif de la pro-
position de loi votée par la Chambre était de réintroduire,
à peine de nullité, la désignation d’office d’un avocat pour
assister l’accusé qui n’a pas fait choix d’un conseil. Le
Sénat a évoqué le projet de loi et en a amendé le texte
de manière à remplacer la sanction de nullité, jugée trop
radicale, par la sanction de suspension des débats.

Lors des débats en commission de la Justice de la
Chambre, certains membres avaient déjà émis l’opinion
que la sanction de nullité était excessive.

Le représentant du ministre souligne que l’amende-
ment déposé au Sénat, tendant à remplacer la sanction
de la nullité par celle de la suspension, a été adopté à
l’unanimité. Le gouvernement n’a, quant à lui, émis
aucune objection.

M. Fred Erdman (SP· A), président, remarque qu’une
erreur s’est glissée dans la version néerlandaise du texte
du projet amendé par le Sénat. Il faut remplacer le mot «
reeds » par le mot « een raadsman ».

M. Geert Bourgeois (VU &ID) dépose un amende-
ment n° 2 libellé comme suit :

«Dans l’article 293 proposé, apporter les modifica-
tions suivantes:

A. dans le texte néerlandais, à la cinquième ligne, rem-
placer le point-virgule après le mot « staan » par un point ;

B. remplacer le membre de phrase « Sinon le prési-
dent lui en désignera un sur-le-champ » par la phrase
« Si tel n’est pas le cas, le président lui en désignera un
sur-le-champ, sauf si l’accusé fait défaut. » ;

C. remplacer le membre de phrase « , à peine de sus-
pension des débats pour une durée qu’il fixera en tenant
compte du délai nécessaire à la préparation de la dé-
fense. » par la phrase « Si le président désigne un con-
seil à l’audience ou que l’accusé a (choisi ??) un conseil
à l’audience, le président suspend les débats pendant le
délai nécessaire à la préparation de la défense. » ;

DAMESEN HEREN,

Uw commissie heeft dit door de Senaat
geamendeerde wetsontwerp besproken tijdens haar
vergadering van 26 juni 2002.

I. — BESPREKING

De heer Thierry Giet (PS) herinnert eraan dat het door
de Kamer goedgekeurde wetsvoorstel de wederinvoering
beoogde, op straffe van nietigheid, van de aanwijzing
van een advocaat om de beschuldigde bij te staan die
geen raadsman heeft gekozen.  De Senaat heeft het
wetsontwerp geëvoceerd en de tekst geamendeerd ten-
einde de nietigheid, die te radicaal werd geacht, te ver-
vangen door de schorsing van de debatten.

Tijdens de bespreking in de commissie voor de Justi-
tie van de Kamer hadden sommige leden reeds aange-
geven dat de straf van nietigheid overdreven was.

De vertegenwoordiger van de minister attendeert erop
dat het bij de Senaat ingediende amendement, dat er-
toe strekte de straf van nietigheid te vervangen door de
straf van schorsing van de debatten, eenparig werd aan-
genomen.  De regering heeft geen bezwaren geuit.

Voorzitter Fred Erdman (SP.A) merkt op dat in de
Nederlandse versie van de door de Senaat
geamendeerde tekst van het wetsontwerp een fout is
geslopen.  Het woord «reeds» moet worden vervangen
door de woorden «een raadsman».

De heer Geert Bourgeois (VU&ID) dient amendement
nr. 2 in, dat luidt als volgt :

«Het ontworpen artikel 293 wijzigen als volgt :

A. in de vijfde regel de puntkomma na « staan » ver-
vangen door een punt ;

B. het zinsdeel « anders voegt de rechter hem dade-
lijk reeds toe, », vervangen door de zin : « Indien deze
keuze niet gebeurde, stelt de voorzitter dadelijk een
raadsman aan, behalve indien de beschuldigde verstek
laat gaan. »;

C. het zinsdeel « op straffe van … verdediging. » ver-
vangen door de zin « Indien de voorzitter ter zitting een
raadsman aanstelt of indien de beschuldigde ter zitting
een raadsman heeft, schorst de voorzitter de debatten
voor de tijd die noodzakelijk is ter voorbereiding van de
verdediging. » ;



4 1563/008DOC 50

C H A M B R E   4 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    4 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2001 2002

D. remplacer les mots « n’est pas susceptible d’ap-
pel » par les mots « n’est susceptible d’aucun recours »;

E. supprimer l’alinéa 2.

JUSTIFICATION

A. Correction grammaticale destinée à faire concorder le
texte néerlandais avec le texte français.

B. Amélioration de la formulation. L’accusé doit en effet
être assisté par un conseil, mais s’il fait défaut, le président
ne doit pas désigner de conseil et ne peut même en désigner
aucun. S’il en désignait un, l’accusé serait représenté, ce qui
pourrait lui porter préjudice. En effet, le conseil ne le connaî-
trait pas et ne saurait donc pas s’il a son accord.

C. D’un point de vue légistique, il est préférable de fu-
sionner l’alinéa 2 et le membre de phrase modifié. La formu-
lation actuelle du projet n’est pas idéale. S’il désigne un con-
seil, le président ne doit pas suspendre les débats, même s’il
le désigne à l’audience d’introduction. Si toutefois il n’en dési-
gne aucun à ce moment, il est obligé de suspendre les dé-
bats pendant le délai nécessaire à la préparation de la dé-
fense.

D. Comment pourrait-on faire appel d’une décision du pré-
sident de la cour d’assises ? (DOC 50 1563/007)

M. Thierry Giet (PS) marque son accord sur la cor-
rection grammaticale proposée par M. Bourgeois. Quant
à la problématique du défaut, le texte du projet de loi
stipule que « le Président vérifiera si l’accusé a fait choix
d’un conseil pour l’aider dans sa défense ». Une telle
formulation implique nécessairement la présence de l’ac-
cusé à l’audience. La précision contenue dans l’amen-
dement sur ce point semble donc superflue.

L’intervenant propose dès lors de reprendre le texte
tel qu’il a été adopté initialement par la Chambre des
représentants. Il dépose, à cet effet, un contre-amende-
ment (n° 3) libellé comme suit :

«Art. 293. — Au moins quinze jours avant l’ouverture
de la session et au plus tard le jour de la première
audience, le président vérifiera si l’accusé a fait choix
d’un conseil pour l’aider dans sa défense. Sinon le pré-
sident lui en désignera un sur-le-champ, à peine de nul-
lité de tout ce qui suivra.

Cette désignation sera considérée comme non  ave-
nue, et la nullité ne sera pas prononcée, si l’accusé choisit
un conseil.

D. de zin « Tegen de beschikking … mogelijk. » ver-
vangen door de zin « Tegen de beschikking waarbij de
voorzitter de duur van de schorsing bepaalt, kan geen
rechtsmiddel worden aangevoerd. » ;

E. het tweede lid van het ontworpen artikel schrap-
pen.

VERANTWOORDING

A. Grammaticale correctie; concordantie met de Franse
tekst ;

B. Betere formulering; de beschuldigde moet inderdaad
door een raadsman worden bijgestaan. Maar als hij verstek
laat gaan, hoeft de voorzitter geen raadsman aan te stellen
en mag hij zelfs geen raadsman aanstellen. Anders wordt de
beschuldigde vertegenwoordigd, wat in zijn nadeel is. De
raadsman kent de beschuldigde niet en weet niet of deze ak-
koord kan gaan ;

C. Het tweede lid en het geamendeerde zinsdeel kunnen
uit een legistiek oogpunt beter samengevoegd worden. Het
ontwerp is nu niet zo best geformuleerd. Als de voorzitter een
raadsman aanstelt hoeft hij de debatten niet te schorsen, zelfs
niet als hij er een aanstelt op de openingszitting. Maar stelt hij
er geen aan op de openingszitting, dan moet hij de debatten
schorsen voor de tijd die noodzakelijk is voor de voorberei-
ding van de verdediging;

D. Hoe zou beroep kunnen ingesteld worden tegen een
beslissing van de voorzitter van het hof van assisen ?».

De heer Thierry Giet (PS) stemt in met de door de
heer Bourgeois voorgestelde grammaticale correctie.
Wat het verstek betreft, wordt in de tekst van het wets-
ontwerp aangegeven dat «de voorzitter er zich van [ver-
gewist] dat de beschuldigde een raadsman heeft geko-
zen om hem in zijn verdediging bij te staan».  Die
formulering impliceert noodzakelijkerwijs dat de beschul-
digde ter terechtzitting aanwezig is.  De precisering die
het amendement terzake bevat, lijkt dus overbodig.

De spreker stelt bijgevolg voor terug te grijpen naar
de aanvankelijk door de Kamer goedgekeurde tekst.
Daartoe dient hij tegenamendement nr. 3 in, dat de
tekst vervangt als volgt :

«Art. 293. — Ten minste veertien dagen voor de ope-
ning van de terechtzitting en uiterlijk de eerste zittings-
dag vergewist de voorzitter er zich van dat de beschul-
digde een raadsman heeft gekozen om hem in zijn
verdediging bij te staan; zo niet voegt de rechter hem
dadelijk een raadsman toe, op straffe van nietigheid van
alles wat zal volgen.

Die toevoeging wordt als ongedaan beschouwd en
de nietigheid wordt niet uitgesproken, indien de beschul-
digde een raadsman kiest.
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Le président pourra interroger l’accusé. Dans ce cas,
l’interrogatoire est constaté par un procès-verbal que
signent le président, le greffier, l’accusé et s’il y a lieu,
l’interprète.».» (DOC 50 1563/007)

M. Fred Erdman (SP· A), président, juge également
préférable de s’en tenir à la formulation qui avait été ini-
tialement retenue et se rallie, par conséquent, au con-
tre-amendement n° 3 déposé par M. Giet.

Le texte tel qu’il a été amendé par le Sénat est, en
effet, critiquable. L’intervenant exprime notamment ses
réticences à l’égard de l’inscription, dans la loi, de la
procédure de suspension, qui pourrait être utilisée
comme manœuvre dilatoire par l’accusé. Il est, par con-
séquent, préférable de laisser à la Cour le soin de juger
de l’opportunité de suspendre la procédure, de manière
à assurer le respect des droits de la défense.

M. Geert Bourgeois (VU-ID) considère, à l’instar de
M. Erdman, que la mention de la sanction de suspen-
sion peut-être omise afin d’être laissée à l’appréciation
de la Cour. Il maintient toutefois son amendement sur
les autres points.

II. — VOTES

L’article 1 est adopté par 12 contre une.

Le contre-amendement n° 3 est adopté par 12 voix
contre une et devient l’article 2.

L’amendement n° 2 devient par conséquent sans ob-
jet.

L’ensemble du texte, tel que rétabli dans sa version
originale, est adopté par 12 voix contre une.

Le rapporteur, Le Président,

Tony VAN PARYS Fred ERDMAN

De voorzitter kan de beschuldigde ondervragen. In
dat geval wordt de ondervraging vastgesteld bij een pro-
ces-verbaal dat wordt ondertekend door de voorzitter,
de griffier, de beschuldigde en, in voorkomend geval, de
tolk.». (DOC 50 1563/007)

Ook volgens voorzitter Fred Erdman (SP.A) verdient
het de voorkeur zich te houden aan de oorspronkelijke
formulering en hij is het dus eens met tegenamendement
nr. 3 van de heer Giet.

Er kan immers kritiek worden geleverd op de tekst
zoals die door de Senaat geamendeerd is.  De spreker
is er onder meer terughoudend voor dat de schorsing-
procedure in de wet wordt opgenomen omdat ze door
de beschuldigde als vertragingstactiek zou kunnen wor-
den gebruikt.  Derhalve verdient het de voorkeur het Hof
te laten bepalen of de procedure moet worden geschorst,
teneinde de inachtneming van de rechten van de verde-
diging te waarborgen.

Net als de heer Erdman is de heer Geert Bourgeois
(VU&ID) van mening dat de vermelding van de straf van
schorsing mag worden weggelaten teneinde het Hof
daarover te laten oordelen.  Hij handhaaft echter de ove-
rige punten van zijn amendement.

II. — STEMMINGEN

Artikel 1 wordt aangenomen met 12 stemmen tegen
1.

Het tegenamendement nr. 3 wordt aangenomen met
12 stemmen tegen 1 en wordt artikel 2.

Amendement nr. 2 vervalt derhalve.

De hele tekst, zoals hij werd hersteld in de originele
versie, wordt aangenomen met 12 stemmen tegen 1.

De rapporteur, De voorzitter,

Tony VAN PARYS Fred ERDMAN


