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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a réexaminé cette proposition de
loi, qui lui avait été renvoyée le 5 juillet 2001 par la Cham-
bre réunie en assemblée plénière, au cours de ses réu-
nions des 17, 18 et 19 juillet 2001.

Au cours de la réunion du 17 juillet, deux amende-
ments (n°s 10 et 11 - DOC 50 1276/007) ont été dépo-
sés par Mme Moerman et consorts.

I. — DISCUSSION

M. Yves Leterme (CVP) rappelle les phases succes-
sives de la discussion parlementaire de la proposition
de loi de M. Poncelet.

Dans le cadre de l’accord politique sur la réforme de
l’État (dit « Accord du Lambermont »), cette proposition
visait, dans sa première version (DOC 50 1276/001), à
ramener de 21 à 6 pour cent le taux de TVA sur les tra-
vaux de transformation et de rénovation des bâtiments
scolaires. Cette mesure nécessitait toutefois l’accord de
la Commission européenne et le ministre des Finances
a annoncé, lors de la réunion du 6 juin 2001, qu’il adres-
serait une demande en ce sens à la Commission euro-
péenne.

M. Leterme demande dès lors si, entre-temps, le mi-
nistre a déjà reçu une réponse positive à cette question.

Le contenu de la proposition de loi à l’examen a tou-
tefois été complètement modifié par la suite au cours
des travaux en commission. À présent, la loi proposée
ne vise plus à modifier le Code de la TVA mais à appor-
ter des modifications à l’article 159 du Code des droits
d’enregistrement, d’hypothèque et de greffe, d’une part,
et à l’article 149 du Code des droits de succession,
d’autre part.

M. Leterme demande toutefois si, dans sa forme ac-
tuelle, le texte de la loi proposée répond entièrement
aux desiderata des partis francophones. L’intervenant
estime que ces derniers ont conclu un accord
intrafrancophone que les partis flamands de la majorité
sont tenus de respecter à la lettre.

M. Leterme estime que la manière dont, le 5 juillet
dernier, la proposition de loi à l’examen a été renvoyée
en commission en dernière minute par l’assemblée plé-
nière à la demande de  M. Tavernier (mais, selon l’inter-
venant, sur les instances du groupe PS) montre claire-
ment que sa question n’est pas sans importance.

DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft dit wetsvoorstel, dat op 5 juli 2001
door de in plenaire zitting vergaderde Kamer  naar haar
was teruggezonden, opnieuw besproken tijdens haar ver-
gaderingen  van 17, 18  en 19 juli 2001.

Tijdens de vergadering van 17 juli werden door me-
vrouw Moerman c.s. twee amendementen (nrs. 10 en
11 - DOC 50 1276/007) ingediend.

I.  —  BESPREKING

De heer Yves Leterme (CVP)  brengt de opeenvol-
gende fasen van de parlementaire bespreking van het
wetsvoorstel van de heer Poncelet in herinnering.

Als onderdeel van het politiek akkoord over de staats-
hervorming (het zogenaamde «Lambermontakkoord»)
strekte het er in zijn eerste versie (DOC 50 1276/001)
toe het BTW-tarief voor verbouwings- en renovatiewerken
aan schoolgebouwen te verlagen van 21 naar 6 procent.
Hiervoor was echter het akkoord van de Europese Com-
missie vereist en de minister van Financiën heeft tijdens
de vergadering van 6 juni 2001 aangekondigd dat hij een
vraag in die zin aan de Europese Commissie zou rich-
ten.

Graag vernam de heer Leterme dan ook of de minis-
ter intussen op deze vraag reeds een positief antwoord
heeft ontvangen.

Naderhand werd de inhoud van het voorstel evenwel
tijdens de commissiebesprekingen volledig gewijzigd. Het
gaat thans niet langer om een wijziging van het BTW-
wetboek, maar om een wijziging van artikel 159 van het
Wetboek van registratie-, hypotheek- en griffierechten
enerzijds, en van artikel 149 van het Wetboek der
successierechten  anderzijds.

De heer Leterme wenst echter te weten of de thans
voorliggende tekst volledig tegemoet komt aan de wen-
sen van alle Franstalige politieke partijen. Deze hebben
immers volgens hem daarover onderling een akkoord
gesloten, dat door de Vlaamse meerderheidspartijen
strikt moet worden nageleefd.

De manier waarop het wetsvoorstel op 5 juli jl. door
de plenaire vergadering van de Kamer  op het laatste
ogenblik, op vraag van de heer Tavernier (maar volgens
de heer Leterme op aandringen van de PS-fractie) naar
commissie werd teruggezonden, toont duidelijk aan dat
deze vraag niet zonder belang is.
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L’intervenant rappelle que Mme Moerman et M.
Tavernier ont, en tant que porte-parole des partis fla-
mands de la majorité, déclaré, à plusieurs reprises, aussi
bien lors des débats en commission qu’au cours des
séances plénières des 4 et 5 juillet 2001, que le texte
proposé ne devait pas être adapté. Or, il s’est chaque
fois avéré par la suite que ces modifications étaient ef-
fectivement nécessaires. Aussi deux nouveaux amen-
dements (n°s 10 et 11 - DOC 50 1276/007) ont-ils été
présentés, amendements que M. Leterme a d’ailleurs
lui-même cosignés.

 Le membre constate également qu’il y a contradic-
tion entre les déclarations du ministre des Finances et
celles de M. Tavernier concernant la compétence de l’État
fédéral en la matière. Selon le compte rendu intégral de
la séance plénière du 4 juillet 2001 (p. 38), le ministre a
en effet déclaré que l’État fédéral était compétent en ce
qui concerne la taxe compensatoire des droits de suc-
cession, alors que M. Tavernier avait  affirmé, au cours
de la même séance plénière (CRIV 50 PLEN 47, p. 35)
qu’une éventuelle réduction des droits d’enregistrement
et de succession aurait des conséquences financières
pour les régions. Lequel des deux a raison?

Enfin, M. Leterme demande également des précisions
concernant les termes «exclusivement affectés à l’en-
seignement», qui figurent dans les amendements nos 10
et 11.  Les bâtiments scolaires comportent souvent aussi
des parties qui ne sont pas affectées à l’enseignement
proprement dit, mais qui servent, par exemple, de loge-
ment au concierge. Ce sont parfois aussi des couvents
qui abritent les écoles. Le ministre peut-il préciser de
quelle manière l’administration fiscale appliquera les
amendements à l’examen (que M. Leterme a cosignés),
si ceux-ci sont adoptés? Cela peut en effet revêtir une
grande importance pour l’enseignement libre subven-
tionné!

M. André Desimpel (VLD) regrette que la proposition
de loi à l’examen ne s’applique pas à la construction de
bâtiments scolaires. Cela aurait pourtant constitué un
incitant très appréciable pour le secteur de la construc-
tion! 

Mme Fientje Moerman (VLD) souligne qu’en tant
qu’ancienne échevine de l’enseignement, elle se préoc-
cupe des besoins (notamment en matière de bâtiments)
de toutes les écoles,  quel que soit le réseau auquel
elles appartiennent. Personnellement, elle préconise une
réduction du taux de TVA de 21 à 6% tant pour la cons-
truction de bâtiments neufs que pour la rénovation. Une
telle réduction ne s’est toutefois pas avérée réalisable
dans le contexte européen.

Volgens de spreker hebben mevrouw Moerman en
de heer Tavernier, als woordvoerders van de Vlaamse
meerderheidspartijen, zowel tijdens de bespreking in
commissie als tijdens de plenaire vergaderingen van 4
en 5 juli 2001 herhaaldelijk gesteld dat de voorliggende
tekst niet hoefde te worden aangepast. Later bleek tel-
kens dat dit wel degelijk nodig was. Om die reden wer-
den ook nu weer twee nieuwe amendementen  (nrs. 10
en 11 - DOC 50 1276/007) ingediend, die de heer
Leterme trouwens zelf mede heeft ondertekend.

Het lid stelt ook een tegenstrijdigheid vast tussen de
verklaringen van de minister van Financiën enerzijds,
en de heer Tavernier anderzijds, omtrent de bevoegd-
heid van de federale Staat in deze materie. Blijkens het
integraal verslag van de plenaire vergadering van 4 juli
2001 (CRIV 50 PLEN 47, blz. 38) heeft de minister im-
mers verklaard dat de federale Staat bevoegd is inzake
de taks tot vergoeding der successierechten, terwijl de
heer Tavernier tijdens dezelfde plenaire vergadering (blz.
35) had gesteld dat een eventuele vermindering van de
registratie- en successierechten financiële gevolgen zou
hebben voor de gewesten.  Wie van beiden heeft gelijk?

De heer Leterme wenst tenslotte ook meer uitleg over
het begrip «uitsluitend bestemd zijn voor het onderwijs»,
dat in amendementen nrs. 10 en 11 voorkomt.  School-
gebouwen omvatten vaak ook gedeelten die niet voor
het onderwijs zelf worden gebruikt, maar bijvoorbeeld
als conciërgewoning. Scholen zijn ook soms onderge-
bracht in kloosters. Kan de minister mededelen hoe de
fiscale administratie de voorliggende (door de heer
Leterme medeondertekende) amendementen, indien zij
worden aangenomen, zal toepassen? Voor het vrije ge-
subsidieerde onderwijs kan dit immers zeer belangrijk
zijn!

De heer Aimé Desimpel (VLD) betreurt dat het voor-
liggende wetsvoorstel niet van toepassing is op de nieuw-
bouw van scholen. Dit zou nochtans voor de bouwsector
een zeer welkome stimulans hebben betekend!

Mevrouw Fientje Moerman (VLD) beklemtoont dat zij
als gewezen schepen van onderwijs begaan is met de
noden (o.m. inzake gebouwen) van alle scholen, tot welk
onderwijsnet die ook behoren. Persoonlijk is zij voorstan-
der van een vermindering van het BTW-tarief voor zo-
wel de nieuwbouw als de renovatie van scholen van 21
naar 6 procent. In de Europese context bleek zulks ech-
ter niet haalbaar.
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Même si elle ne constitue qu’un pis-aller, la proposi-
tion amendée à l’examen n’est pas à dédaigner. Le texte
met en effet l’enseignement libre subventionné sur le
même pied que  l’enseignement communautaire et l’en-
seignement officiel subventionné en ce qui concerne les
droits d’enregistrement et de succession.

La formulation juridique de la solution proposée a, elle
aussi, été affinée au fil des travaux parlementaires. Le
texte à l’examen est également important pour l’ensei-
gnement libre subventionné de Flandre.

M. Leterme se réjouit de l’attitude de l’intervenante
précédente à l’égard de l’enseignement libre subven-
tionné et  des améliorations qui ont été apportées au
texte initialement adopté par la commission.

Il aimerait que le ministre l’informe de l’incidence bud-
gétaire du texte (amendé) qui est actuellement à l’exa-
men.

M. Jean-Jacques Viseur (PSC) indique que la propo-
sition de loi de M. Poncelet visait d’emblée les bâtiments
de tous les réseaux d’enseignement de l’ensemble du
pays. Étant donné qu’en Belgique, l’enseignement n’est
pas uniquement organisé par les pouvoirs publics, un
problème se pose en matière de TVA. Dans les autres
pays, c’est en effet le même pouvoir qui organise l’en-
seignement, qui paie la TVA sur les bâtiments scolaires
et qui perçoit la TVA.

Le membre constate avec satisfaction que grâce aux
amendements à l’examen, qui ont été signés par les re-
présentants de quasi tous les partis, la proposition ré-
pondra mieux aux besoins de l’enseignement dans tou-
tes les parties du pays.

M. Éric van Weddingen (PRL FDF MCC) propose de
modifier le libellé de l’amendement n°10 de Mme
Moerman et consorts (DOC 50 1276/007) comme suit :

« À l’article 161, 1°, du Code des droits d’enregistre-
ment, d’hypothèque et de greffe, il est  inséré entre l’ali-
néa 1er et l’alinéa 2, un nouvel alinéa, rédigé comme suit :

« Les actes amiables, relatifs aux biens immobiliers
exclusivement affectés à l’enseignement, passés au nom
ou en faveur des pouvoirs organisateurs de l’enseigne-
ment communautaire et de l’enseignement subventionné,
ainsi qu’au nom ou en faveur des associations sans but
lucratif de gestion patrimoniale qui ont pour objet exclu-
sif d’affecter des biens immobiliers à l’enseignement dis-
pensé par les pouvoirs organisateurs précités ». ».

La commission marque son accord.

Hoewel slechts een «tweede beste» oplossing,  lijkt
het thans voorliggende geamendeerde voorstel echter
niet te versmaden. Het vrij gesubsidieerd onderwijs wordt
op gelijke voet geplaatst met het gemeenschaps-
onderwijs en met het officieel gesubsidieerd onderwijs,
voor wat de registratie- en de successierechten betreft.

Ook de juridische formulering van de voorgestelde op-
lossing is in de loop van de parlementaire behandeling
gaandeweg verfijnd. Wat thans voorligt is ook voor het vrij
gesubsidieerd onderwijs in Vlaanderen belangrijk.

De heer Leterme verheugt zich over de houding van
de vorige spreekster t.o.v. het vrij gesubsidieerd onder-
wijs en over de verbeteringen die aan de oorspronkelijk
door de commissie aangenomen tekst werden aange-
bracht.

Graag vernam hij van de minister wat de budgettaire
impact is van de (geamendeerde) tekst die thans voor-
ligt.

De heer Jean-Jacques Viseur (PSC) geeft aan dat
het wetsvoorstel van de heer Poncelet van meet af aan
bedoeld was voor de gebouwen van alle onderwijsnetten
in het ganse land. Omdat in België het onderwijs niet
alleen door de overheid wordt georganiseerd stelt er zich
een probleem inzake BTW. In andere landen is het im-
mers dezelfde overheid die het onderwijs organiseert,
de BTW op schoolgebouwen betaalt en tezelfdertijd die
BTW in ontvangst neemt.

Het lid verheugt er zich over dat via de voorliggende
amendementen, die door vertegenwoordigers van bijna
alle partijen werden ondertekend,  het voorstel beter zal
tegemoetkomen aan de noden van het onderwijs in alle
landsgedeelten.

De heer Éric van Weddingen (PRL FDF MCC) stelt
voor de tekst van amendement nr. 10 van mevrouw Moer-
man c.s. (DOC 50 1276/007) te wijzigen als volgt:

«In artikel 161, 1°, van het Wetboek van registratie-
hypotheek- en griffierechten, wordt tussen het eerste en
het tweede lid een nieuw lid ingevoegd, luidend als volgt:

«De akten in der minne, die betrekking hebben op
onroerende goederen die uitsluitend bestemd zijn voor
onderwijs, verleden ten name of ten bate van de inrich-
tende machten van het gemeenschapsonderwijs en het
gesubsidieerd onderwijs, alsook ten name of ten bate
van verenigingen zonder winstoogmerk voor patrimoniaal
beheer die tot uitsluitend doel hebben onroerende goe-
deren ter beschikking te stellen voor onderwijs dat door
de voornoemde inrichtende machten wordt verstrekt.».».

De commissie stemt daarmee in.
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M.Yves Leterme (CVP) demande ce qu’il faut enten-
dre exactement par « enseignement » ? Est-ce la no-
tion telle que définie dans la Constitution ? Cette notion
couvre-t-elle également les instituts de formation et les
auto-écoles ?

Le ministre des Finances confirme ses déclarations
en matière de répartition de compétences entre pouvoir
fédéral et entités fédérées (cf. le compte rendu intégral
de la séance plénière du 4 juillet 2001, CRIV 50 PLEN
47, p. 38).

Il indique par ailleurs que le Conseil ECOFIN du 10
juillet dernier a marqué son accord sur l’organisation d’un
débat concernant une éventuelle réduction du taux de
TVA en tant qu’incitant fiscal, notamment en matière de
mobilité.

Concernant les amendements nos 10 et 11 de Mme
Moerman et consorts, le ministre souhaite que la notion
d’ « enseignement » soit interprétée de manière large
pour éviter toute discrimination à l’égard des contribua-
bles.

Pour ce qui est de la notion d’ « objet exclusif », l’avan-
tage fiscal ne sera octroyé que pour les parties d’un bien
immobilier affectées exclusivement à l’enseignement.
Dans ce contexte, il va néanmoins de soi qu’une con-
ciergerie située dans un établissement scolaire concourt
à la mission d’enseignement au sens large et entre dès
lors dans le champ d’application de la mesure.

À la question du Président, M. Olivier Maingain (PRL
FDF MCC), de savoir si dans l’enseignement subven-
tionné de type confessionnel, l’avantage fiscal susvisé
s’applique aussi à la partie d’un bâtiment destiné à l’en-
seignement qui serait affectée au culte, le ministre ré-
pond que la limite fixée est le lien direct avec l’activité
d’enseignement. Il cite l’exemple d’une piscine installée
dans une école, qui sert principalement aux activités
scolaires mais est aussi ouverte au public.

M. Yves Leterme (CVP) se réjouit de l’interprétation
large donnée par le ministre aux notions
d’ « enseignement » et d’ « objet exclusif ». Il suffira donc
qu’un bâtiment, intégré dans un complexe scolaire plus
vaste, présente un lien avec l’activité d’enseignement
(comme cela est, par exemple, le cas pour la concierge-
rie) pour pouvoir bénéficier de l’avantage fiscal. En con-
séquence, l’intervenant renonce à déposer un sous-
amendement visant, respectivement aux amendements
nos 10 et 11, à remplacer les mots « qui ont pour objet
exclusif » par les mots « qui ont essentiellement pour
objet ».

De heer Yves Leterme (CVP) vraagt wat precies moet
worden verstaan onder «onderwijs» ?  Gaat het om het
begrip zoals het omschreven is in de Grondwet ?  Vallen
ook de vormingsinstituten en de autorijscholen daaron-
der ?

De minister van Financiën bevestigt wat hij heeft ge-
zegd in verband met de verdeling van de bevoegdheden
tussen de federale overheid en de deelgebieden (zie het
integraal verslag van de plenaire vergadering van 4 juli
2001, CRIV 50 PLEN 47, blz. 38).

Voorts geeft hij aan dat de ECOFIN-raad van 10 juli jl.
ermee heeft ingestemd dat een debat wordt gehouden
over een eventuele verlaging van het BTW-tarief als fis-
cale stimulans, meer bepaald inzake mobiliteit.

In verband met de amendementen nrs. 10 en 11 van
mevrouw Moerman c.s. wenst de minister dat het begrip
«onderwijs» ruim wordt geïnterpreteerd om elke discri-
minatie ten aanzien van de belastingplichtigen te voor-
komen.

Wat het begrip «uitsluitend doel» betreft, zal het
belastingvoordeel alleen worden toegekend voor de de-
len van een onroerend goed die uitsluitend voor onder-
wijs bestemd zijn.  Het ligt in dat opzicht voor de hand
dat een conciërgewoning die in een onderwijsinstelling
gelegen is, bijdraagt tot de onderwijsopdracht in de ruime
zin en dus onder het geldingsgebied van de maatregel
valt.

Op de vraag van voorzitter Olivier Maingain (PRL FDF
MCC)  of  voormeld belastingvoordeel in het gesubsidi-
eerd confessioneel onderwijs ook van toepassing is op
dat deel van een gebouw dat voor onderwijs bestemd is
en voor de eredienst wordt aangewend,  antwoordt de
minister dat de gestelde beperking slaat op de recht-
streekse band met de onderwijsactiviteit. Hij geeft het
voorbeeld van een in een school aangelegd zwembad,
dat voornamelijk voor schoolactiviteiten is bestemd, maar
ook toegankelijk is voor het publiek.

De heer Yves Leterme (CVP) stelt met genoegen vast
dat de minister aan de begrippen «onderwijs» en «uit-
sluitend doel» een ruime interpretatie geeft. Het zal bij-
gevolg volstaan dat een gebouw dat deel uitmaakt van
een ruimer schoolcomplex, een band met de onderwijs-
activiteit vertoont (zoals dat bijvoorbeeld voor de
conciërgewoning het geval is) om het belastingvoordeel
te kunnen genieten. Dientengevolge ziet de spreker er-
van af een subamendement in te dienen dat ertoe strekt
om zowel in amendement nr. 10 als in  amendement nr.
11 de woorden «die tot uitsluitend doel hebben» te ver-
vangen door de woorden «die overwegend tot doel heb-
ben».
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Dans ce contexte, il fait toutefois remarquer qu’une
chapelle intégrée dans un établissement scolaire et uti-
lisée en semaine pour célébrer la messe avec les élè-
ves, présente un lien très clair avec l’activité d’ensei-
gnement. Ce lien est même plus direct que celui présenté
par une conciergerie.

Le Président, M. Olivier Maingain (PRL FDF MCC),
estime que l’auto-école ne peut être visée par les dispo-
sitions à l’examen. Le champ d’application de la mesure
se limite en effet à  l’enseignement reconnu et subven-
tionné.

Pour ce qui est des notions d’« enseignement » et de
« pouvoirs organisateurs », Mme Fientje Moerman (VLD)
souhaite se référer aux définitions données par décret
par les communautés. Selon elle, les auto-écoles et les
instituts de formation ne font pas partie du champ d’ap-
plication des mesures proposées.

M. Yves Leterme (CVP) objecte que les instituts de
formation perçoivent une subvention, du moins pour une
partie de leurs activités, et doivent donc normalement
pouvoir bénéficier  de l’avantage fiscal.

Contrairement à ce qu’affirme Mme Moerman, il ap-
partient au législateur fédéral et non aux communautés
de se prononcer en la matière.

Le Président, M. Olivier Maingain (PRL FDF MCC),
constate que l’enseignement et la formation profession-
nelle ont reçu une acception différente au sens des lois
de réforme institutionnelle.

Le ministre indique que les biens immobiliers affectés
à une forme d’enseignement autre que l’enseignement
communautaire et l’enseignement subventionné ne pour-
ront bénéficier de la mesure.

En cas de doute, les concepts d’ « enseignement »
et d’ « objet exclusif » visés par les présentes disposi-
tions devront être interprétés de manière large pour
autant qu’il y ait un lien clair et direct avec l’activité d’en-
seignement.

M. Yves Leterme (CVP) retire ses amendements nos

6 à 9 (DOC 50 1276/006), avec l’accord de Mme
Moerman en ce qui concerne les amendements nos 8 et
9.

In dat verband zij evenwel opgemerkt dat een in een
schoolinstelling geïntegreerde kapel die in de week voor
eucharistievieringen met de leerlingen wordt aangewend,
een zeer duidelijke link met de onderwijsactiviteit ver-
toont. Die band is zelfs nog veel directer dan in het geval
van de conciërgewoning.

Voorzitter Olivier Maingain (PRL FDF MCC) is van
mening dat autorijscholen niet door de ter bespreking
voorliggende bepalingen kunnen worden bedoeld. De
toepassingssfeer van de maatregel is immers tot het
erkend en gesubsidieerd onderwijs beperkt.

Wat de begrippen «onderwijs» en «inrichtende mach-
ten» betreft, wenst mevrouw Fientje Moerman (VLD)  te
verwijzen naar de definities die de gemeenschappen
daaraan bij decreet hebben gegeven. Volgens haar val-
len de autorijscholen en de vormingsinstituten buiten de
toepassingssfeer van de voorgestelde maatregelen.

De heer Yves Leterme (CVP) werpt op dat de
vormingsinstituten – althans voor een deel van hun acti-
viteiten - een subsidie ontvangen, en bijgevolg normali-
ter voor het belastingvoordeel in aanmerking komen.

In tegenstelling tot wat mevrouw Moerman beweert,
komt het de federale wetgever – niet de gemeenschap-
pen – toe ter zake  uitspraak te doen.

Voorzitter Olivier Maingain (PRL FDF MCC) consta-
teert dat de begrippen «onderwijs» en  «beroeps-
opleiding» een uiteenlopende invulling hebben gekregen,
overeenkomstig de wetten tot hervorming der instellin-
gen.

De minister geeft aan dat het voordeel van de maat-
regel  niet geldt voor de onroerende goederen die wor-
den bestemd voor een ander onderwijstype dan het
gemeenschapsonderwijs en het gesubsidieerd onder-
wijs.

Zo er ter zake twijfel rijst, behoren de door de voorlig-
gende bepalingen bedoelde begrippen «onderwijs» en
«uitsluitend doel «ruim te worden geïnterpreteerd, voor
zover een onomstotelijke en rechtstreekse band met de
onderwijsactiviteit kan worden aangetoond.

De heer Yves Leterme (CVP) trekt zijn amendemen-
ten nrs. 6 tot 9 (DOC 50 1276/006) in; wat de amende-
menten nrs. 8 en 9 betreft, gebeurt dat met instemming
van mevrouw Moerman.
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II.  — VOTES

L’amendement n° 10 de Mme Moerman et consorts,
tel qu’il a été corrigé par la commission, visant à rempla-
cer l’article 2, est adopté par 12 voix et 1 abstention.

L’amendement n° 11 de Mme Moerman et consorts,
visant à remplacer l’article 3, est adopté par le même
vote.

III . — DEUXIÈME LECTURE

Le texte amendé a été soumis en deuxième lecture à
la commission au cours de sa réunion du 18 juillet 2001.

Art. 2

Le texte adopté en première lecture de l’amendement
n°10 corrigé, visant à remplacer l’article 2, est libellé
comme suit :

« À l’article 161, 1°, du Code des droits d’enregistre-
ment, d’hypothèque et de greffe, il est inséré entre l’alinéa
1er et l’alinéa 2, un nouvel alinéa, rédigé comme suit :

« Les actes amiables, relatifs aux biens immobiliers
exclusivement affectés à l’enseignement, passés au nom
ou en faveur des pouvoirs organisateurs de l’enseigne-
ment communautaire et de l’enseignement subventionné,
ainsi qu’au nom ou en faveur des associations sans but
lucratif de gestion patrimoniale qui ont pour objet exclu-
sif d’affecter des biens immobiliers à l’enseignement dis-
pensé par les pouvoirs organisateurs précités. ». ».

Le Président,M. Olivier Maingain (PRL FDF MCC),
propose de remplacer les mots « de l’enseignement
communautaire et de l’enseignement subventionné » par
les mots « de l’enseignement communautaire ou de l’en-
seignement subventionné ».

La commission marque son accord.

L’article 2, tel qu’il a été corrigé, est adopté à l’unani-
mité.

Art. 3

Le texte adopté en première lecture de l’amendement
n° 11, visant à remplacer l’article 3, est libellé comme
suit :

« L’article 149 du Code des droits de succession est
complété comme suit :

II. — STEMMINGEN

Amendement nr. 10 van mevrouw Moerman c.s., dat
ertoe strekt artikel 2 te vervangen, wordt - zoals de com-
missie het heeft gewijzigd - aangenomen met 12 stem-
men en 1 onthouding.

Amendement nr. 11 van mevrouw Moerman c.s., dat
ertoe strekt artikel 3 te vervangen, wordt met dezelfde
stemuitslag aangenomen.

III. — TWEEDE LEZING

De geamendeerde tekst werd in tweede lezing aan
de commissie voorgelegd tijdens haar vergadering van
18 juli 2001.

Art. 2

De in eerste lezing aangenomen tekst van het verbe-
terde amendement nr. 10, dat ertoe strekt artikel 2  te
vervangen, luidt als volgt:

«In artikel 161, 1°, van het Wetboek van registratie-
hypotheek- en griffierechten, wordt tussen het eerste en
het tweede lid een nieuw lid ingevoegd, luidend als volgt:

«De akten in der minne, die betrekking hebben op
onroerende goederen die uitsluitend bestemd zijn voor
onderwijs, verleden ten name of ten bate van de inrich-
tende machten van het gemeenschapsonderwijs en het
gesubsidieerd onderwijs, alsook ten name of ten bate
van verenigingen zonder winstoogmerk voor patrimoniaal
beheer die tot uitsluitend doel hebben onroerende goe-
deren ter beschikking te stellen voor onderwijs dat door
de voornoemde inrichtende machten wordt verstrekt.».».

Voorzitter Olivier Maingain (PRL FDF MCC) stelt voor
om de woorden «van het gemeenschapsonderwijs en
het gesubsidieerd onderwijs» te vervangen door de woor-
den «van het gemeenschapsonderwijs of het gesubsidi-
eerd onderwijs».

De commissie stemt daarmee in.

Het aldus verbeterde artikel 2 wordt eenparig aange-
nomen.

Art. 3

De in eerste lezing aangenomen tekst van amende-
ment nr. 11, dat ertoe strekt artikel 3 te vervangen, luidt
als volgt:

«Artikel 149 van het Wetboek der successierechten
wordt aangevuld als volgt:
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« 4° les pouvoirs organisateurs de l’enseignement
communautaire et de l’enseignement subventionné, pour
les biens immobiliers exclusivement affectés à l’ensei-
gnement, et les associations sans but lucratif de gestion
patrimoniale qui ont pour objet exclusif d’affecter des
biens immobiliers à l’enseignement dispensé par les
pouvoirs organisateurs précités. ». »

La commission décide d’apporter la même correction
que celle apportée à l’article 2.

L’article 3, tel qu’il a été corrigé, est adopté à l’unani-
mité.

*
*     *

L’ensemble de la proposition de loi est adopté à l’una-
nimité.

L’intitulé de la proposition de loi est à nouveau adapté
en conséquence.

*
*     *

Le présent rapport a été approuvé par 9 voix et 1 abs-
tention.

Le rapporteur, Le président,

Yves LETERME Olivier MAINGAIN

«4° de inrichtende machten van het gemeenschaps-
onderwijs en het gesubsidieerd onderwijs, voor wat be-
treft de onroerende goederen die uitsluitend bestemd
zijn voor onderwijs en de  verenigingen zonder winst-
oogmerk voor patrimoniaal beheer die tot uitsluitend doel
hebben onroerende goederen ter beschikking te stellen
voor onderwijs dat door de voornoemde inrichtende
machten wordt verstrekt.».».

De commissie beslist om dezelfde verbetering aan te
brengen als in artikel 2.

Het aldus verbeterde artikel 3 wordt eenparig aange-
nomen.

*
*     *

Het gehele wetsvoorstel wordt eenparig aangenomen.

Het opschrift van het wetsvoorstel wordt dientenge-
volge opnieuw aangepast.

*
*     *

Dit verslag werd goedgekeurd met 9 stemmen en
1 onthouding.

De rapporteur, De voorzitter,

     Yves LETERME              Olivier MAINGAIN
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