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Dames EN HEREN,

Uw commissie heeft dit wetsontwerp besproken
tijdens haar vergadering van 10 juni 1998.

I. UITEENZETTING VAN DE VICE-EERSTE
MINISTER EN MINISTER VAN FINANCIEN
EN BUITENLANDSE HANDEL

Met dit wetsontwerp wordt een tweevoudig doel
nagestreefd:

- de verlenging van de aan de Koning verleende
machtiging (zie artikel 105, eerste lid, van het Wet-
boek van de belasting over de toegevoegde waarde,
als ingevoegd bij de wet van 28 december 1992 tot
wijziging van het Wetboek van de belasting over de
toegevoegde waarde en het Wetboek der registratie-,
hypotheek- en griffierechten), waardoor Hij alle maat-
regelen kan treffen die noodzakelijk zijn voor een cor-
recte uitvoering van de verordeningen en richtlijnen
van de Raad van de Europese Unie of van de Euro-
pese Commissie met betrekking tot het over-
gangsstelsel inzake BTW, alsook voor een juiste hef-
fing van die belasting.

Aanvankelijk was beslist dat de Koning die be-
voegdheden zou uitoefenen tot 31 december 1996, de
dag waarop de BTW-overgangsregeling moest aflo-
pen. Naar aanleiding van de verlenging van de
overgangsregeling tot ten minste 31 december 1999
wordt evenwel voorgesteld de in artikel 105 van het
BTW-wetboek opgenomen beschikking tot machtiging
tot diezelfde datum te handhaven;

- de bekrachtiging van 8 koninklijke besluiten die
werden uitgevaardigd op grond van artikel 37 ( in-
zake BTW-tarieven) of artikel 105 van het Wetboek.

II. ALGEMENE BESPREKING

De heer Daems stelt vast dat artikel 2 van dit ont-
werp (verlenging van de machtiging van de Koning)
wordt geacht terug te werken met ingang van 1 ja-
nuari 1997.

Ook al heeft hij geen fundamentele bezwaren te-
gen de verlenging van de in artikel 105 van het BTW-
wetboek opgenomen beschikking tot machtiging, toch
vraagt de spreker waarom de regering verzuimd heeft
voor de einddatum van 31 december 1996 een
wetsontwerp in die zin in te dienen.

Waarom moet die bepaling met terugwerkende
kracht worden toegepast? Hoe staat het met de rechts-
zekerheid?

[2]

MEspaMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné le présent projet de
loi au cours de sa réunion du 10 juin 1998.

I. EXPOSE DU VICE-PREMIER MINISTRE ET
MINISTRE DES FINANCES ET DU COM-
MERCE EXTERIEUR

Le présent projet de loi poursuit un double
objectif:

- proroger I’habilitation donnée au Roi (article 105,
alinéa 1¢, du Code de la taxe sur la valeur ajoutée,
tel quil a été inséré par la loi du 28 décembre 1992
modifiant le Code de la taxe sur la valeur ajoutée et
le Code des droits d’enregistrement, d’hypothéque et
de greffe) Lui permettant de prendre toutes les me-
sures propres a assurer la bonne exécution des regle-
ments et directives du Conseil de I'Union européenne
ou de la Commission européenne, relatifs au régime
transitoire de la TVA, ainsi que I'exacte perception
de cette taxe.

Au départ, il avait été décidé d’attribuer ces pou-
voirs au Roi jusqu'au 31 décembre 1996, date a la-
quelle le régime transitoire TVA devait prendre fin.
Toutefois, compte tenu de la prorogation du régime
transitoire au moins jusqu'au 31 décembre 1999, il
est proposé de maintenir le dispositif d’habilitation
visé a I'article 105 du Code de TVA jusqu’a la méme
date;

- confirmer 8 arrétés royaux pris sur la base de
Iarticle 37 ( en matiére de taux de TVA) ou de I'arti-
cle 105 du Code.

II. DISCUSSION GENERALE

M. Daems constate que l'article 2 du présent pro-
jet (prorogation de l’habilitation au Roi) est censé
produire ses effets de fagon rétroactive a partir du 1¢*
janvier 1997.

Méme ¢’il n’est pas fondamentalement opposé 4 une
prorogation du dispositif d’habilitation visé a I'arti-
cle 105 du Code de TVA, I'orateur demande pourquoi
le gouvernement n’a pas déposé de projet de loi en ce
sens avant la date d’expiration du 31 décembre 1996.

Pourquoi appliquer cette disposition avec effet ré-
troactif? Qu'en est-il de la sécurité juridique?
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Werden sinds 31 december 1996 koninklijke beslui-
ten uitgevaardigd op grond van artikel 105 van het
BTW-wetboek? Indien dat zo is, dan missen die be-
sluiten volgens de heer Daems in feite iedere rechts-
grond, aangezien de aan de Koning verleende mach-
tiging op die datum verstreek en ze tot op heden nog
niet opnieuw is ingesteld.

De heer Leterme betreurt dat het ter bespreking
voorliggende wetsontwerp te laat werd ingediend. Hij
stelt vast dat de Raad van State op 6 december 1996
tot de bevinding kwam niet in het bezit te zijn ge-
steld van de gevraagde documenten en ver-
duidelijkingen, waardoor het onmogelijk was een
advies uit te brengen. Uiteindelijk kwam dat advies
er toch, met name op 9 oktober 1997. Vervolgens ver-
liepen er nog verscheidene maanden voor dit ontwerp
werd ingediend.

De heer Olaerts deelt de bezorgdheid van de heren
Daems en Leterme in verband met de terugwerkende
kracht en het niet tijdig indienen van de ter bespre-
king voorliggende bepalingen.

In zijn advies van 6 oktober 1997 stipt de Raad
van State aan dat het koninklijk besluit van 10 no-
vember 1996 tot wijziging van het Wetboek van de
belasting over de toegevoegde waarde - vermeld in
artikel 3, 8° van het ter bespreking voorliggende wets-
ontwerp - vooraf ter advies aan de Raad had moeten
worden voorgelegd, op grond van artikel 3bis, §1, van
de gecodrdineerde wetten op de Raad van State (Stuk
nr. 1532/1, blz. 74). Het lid vindt het jammer dat de
terzake geldende wettelijke bepalingen niet werden
nageleefd, waardoor de rechtszekerheid in het ge-
drang kwam.

Het koninklijk besluit in kwestie is volgens hem
gespeend van elke democratische grondslag. In dat
verband verwijst hij naar de opmerkingen van de
Raad van State over artikel 3, waarin uitdrukkelijk
wordt gesteld dat de procedurele regels van de be-
krachtiging door de wetgever essentieel zijn. Nog vol-
gens de Raad heeft het parlement er, onder meer in
fiscale aangelegenheden, baat bij dat het de beleids-
keuzes die geleid hebben tot de goedkeuring van de
ter bekrachtiging voorgelegde besluiten, doeltreffend
kan controleren, en dat het de draagwijdte en de
beperkingen van de toepassing van die besluiten kan
inschatten (blz. 75).

In die context onderstreept de spreker dat de bij
het voornoemde artikel 105 aan de Koning toegekende
bevoegdheden wel zeer uitgebreid zijn.

Ook de heer Olaerts had graag geweten of sinds 31
december 1996 nog koninklijke besluiten zijn uitge-
vaardigd op grond van artikel 105, dat wil zeggen,
nadat de aan de Koning verleende machtiging was
verstreken.
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Des arrétés royaux ont-ils été pris sur la base de
Iarticle 105 du Code de TVA depuis le 31 décembre
19967 Si tel est le cas, M. Daems fait remarquer que
ces arrétés ne disposent en fait d’aucune base légale,
puisque l'habilitation donnée au Roi venait a expira-
tion a cette date et qu'elle n’a jusqu’ici pas été réta-
blie.

M. Leterme déplore le dépot tardif du projet a 'exa-
men. Il constate que le Conseil d’Etat a estimé le 6
décembre 1996 ne pas étre en mesure de donner un
avis a défaut d’avoir reg¢u les documents et éclaircis-
sements demandés. Cet avis a finalement été rendu
le 9 octobre 1997. Plusieurs mois se sont encore écou-
1és avant le dépot du présent projet.

M. Olaerts partage les préoccupations exprimées
par MM. Daems et Leterme concernant tant la ré-
troactivité que le dépot tardif des dispositions a I'exa-
men.

Dans son avis du 6 octobre 1997, le Conseil d’Etat
indique que 'arrété royal du 10 novembre 1996 mo-
difiant le Code de la taxe sur la valeur ajoutée - visé
a larticle 3, 8°, du projet a I'examen - aurait di lui
étre préalablement soumis en vertu de I'article 3bis,
§ 1° ,des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat (doc.
n°1532/1, p.74). Le membre déplore que les disposi-
tions légales en la matiére n’aient pas été respectées,
et ce au mépris de la sécurité juridique.

L'arrété royal en question ne repose, selon lui, sur
aucun fondement démocratique. Il renvoie a cet égard
aux remarques formulées a propos de I'article 3 par
le Conseil d’Etat, qui souligne le caractere essentiel
des modalités procédurales de la confirmation 1égis-
lative et I'importance, pour le Parlement, notamment
en matieére fiscale, de pouvoir controler efficacement
les choix politiques qui ont conduit a 'adoption des
arrétés soumis a confirmation, ainsi que de mesurer
la portée et les limites de leur application (p.75).

Dans ce contexte, I'intervenant souligne que les
pouvoirs attribués au Roi a I'article 105 précité sont
particulierement étendus.

M. Olaerts souhaiterait lui aussi savoir si des ar-
rétés royaux ont encore été pris sur la base de I'arti-
cle 105 depuis le 31 décembre 1996, c’est-a-dire apres
I'expiration de la délégation confiée au Roi.
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Hoewel hij zegt voorstander te zijn van de invoe-
ring van een gemeenschappelijke BTW-regeling voor
tussen de lidstaten van de Unie onderling verrichte
leveringen van goederen en diensten, heeft de spre-
ker toch enige kritiek op de wijze waarop die Euro-
pese regelgeving in Belgisch recht is omgezet.

Zijns inziens heeft de Belgische regering op dat
punt blijk gegeven van nalatigheid, enerzijds omdat
ze heeft verzuimd een aantal regels om te zetten in
onze wetgeving en anderzijds omdat ze het niet al-
tijd nauw genomen heeft met de desbetreffende wet-
telijke voorschriften (advies van de Raad van State,
terugwerking).

De minister merkt op dat sinds 31 december 1996
geen enkel koninklijk besluit werd uitgevaardigd op
grond van artikel 105 van het Wetboek van de belas-
ting over de toegevoegde waarde.

Met haar voorstel om de datum van inwerkingtre-
ding van artikel 2 (verlenging van de aan de Koning
verleende bevoegdheden) vast te stellen op 1 januari
1997, was het de regering er alleen om te doen de
continuiteit te waarborgen. De Raad van State heeft
daar trouwens geen opmerking over gemaakt.

De minister herinnert er ook aan dat aanvanke-
lijk besloten werd die bevoegdheden aan de Koning
te verlenen tot 31 december 1996, de datum waarop
de BTW-overgangsregeling verstrijkt. Aangezien die
overgangsregeling verlengd werd tot 31 december
1999, is het voorstel om die koninklijke bevoegdheid
tot diezelfde datum te verlengen, niet meer dan lo-
gisch.

Overigens werden sindsdien twee koninklijke be-
sluiten uitgevaardigd op grond van artikel 37 van het
BTW-wetboek (BTW-tarieven) :

- het koninklijk besluit van 25 maart 1998 tot
wijziging van het koninklijk besluit nr. 20 van 20 juli
1970 tot vaststelling van de tarieven van de belas-
ting over de toegevoegde waarde en tot indeling van
de goederen en de diensten bij die tarieven (Belgisch
Staatsblad van 2 april 1998) (toepassing van het ver-
laagde BTW-tarief op sommige goederen en diensten
ten behoeve van chronisch zieken);

- het koninklijk besluit van 30 maart 1998 tot
wijziging van het koninklijk besluit nr. 20 van 20 juli
1970 totvaststelling van de tarieven van de belasting
over de toegevoegde waarde en tot indeling van de
goederen en diensten bij die tarieven (Belgisch Staats-
blad van 2 april 1998) (toepassing van het verlaagde
BTW-tarief op de prestaties van de artiesten).

Bovendien moet ook het koninklijk besluit worden
vermeld van 27 mei 1997 tot wijziging van het Wet-
boek van de belasting over de toegevoegde waarde,
genomen met toepassing van de artikelen 2, § 1, en 3,

[4]

Tout en se déclarant en faveur de la mise en place
d’un systéme commun de la TVA pour les livraisons
de biens et services effectuées entre les Etats mem-
bres européens, 'orateur émet certaines critiques sur
la maniere dont cette réglementation européenne est
transposée en droit belge.

Selon lui, le gouvernement a fait preuve de négli-
gence en la matiere, d'une part, en omettant de trans-
poser certaines reégles dans notre législation, et,
d’autre part, en ne respectant pas toujours le pres-
crit légal en ces matieres (avis du Conseil d’Etat, ré-
troactivité).

Le ministre indique qu’aucun arrété royal n’a été
pris sur la base de I'article 105 du Code de la taxe sur
la valeur ajoutée depuis le 31 décembre 1996.

Le gouvernement a proposé de fixer la date d’en-
trée en vigueur de 'article 2 (prorogation des pou-
voirs attribués au Roi) au 1¢ janvier 1997 dans le
seul souci de garantir la continuité. Le Conseil d’Etat
n’a d’ailleurs formulé aucune remarque a ce propos.

Le ministre rappelle qu’a I'origine, il avait été dé-
cidé d’attribuer ces pouvoirs au Roi jusqu'au 31 dé-
cembre 1996, date d’expiration du régime transitoire
TVA. Comme la période transitoire a été prolongée
jusqu'au 31 décembre 1999, il est tres logiquement
proposé de proroger I’habilitation au Roi jusqu’a la
méme date.

Par ailleurs, deux arrétés royaux ont été pris de-
puis cette date sur la base de 'article 37 du Code de
TVA (taux de TVA) :

- Parrété royal du 25 mars 1998 modifiant Parrété
royal n°20 du 20 juillet 1970 fixant les taux de la taxe
sur la valeur ajoutée et déterminant la répartition
des biens et des services selon ces taux (Moniteur belge
du 2 avril 1998) (application du taux réduit de TVA a
certains biens et services destinés aux malades chro-
niques);

- Parrété royal du 30 mars 1998 modifiant 'arrété
royal n°20 du 20 juillet 1970 fixant les taux de la taxe
sur la valeur ajoutée et déterminant la répartition
des biens et des services selon ces taux (Moniteur belge
du 2 avril 1998) (application du taux réduit de TVA
aux prestations des artistes).

En outre, il convient également de mentionner I'ar-
rété royal du 27 mai 1997 modifiant le Code de la
taxe sur la valeur ajoutée, pris en application des
articles 2, §1°, et 3, §1°7, 6°, et §2, de 1a loi du 26 juillet
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§ 1,6° en § 2, van de wet van 26 juli 1996 tot realisa-
tie van de budgettaire voorwaarden tot deelname van
Belgié aan de Europese Economische en Monetaire
Unie (dat de plaats bepaalt waar de diensten inzake
telecommunicatie worden verricht). Dat besluit werd
bekrachtigd door de wet van 12 december 1997 tot
bekrachtiging van de koninklijke besluiten genomen
met toepassing van de wet van 26 juli 1996 tot realisa-
tie van de budgettaire voorwaarden tot deelname van
Belgié aan de Europese Economische Unie en van de
wet van 26 juli 1996 tot modernisering van de sociale
zekerheid en de leefbaarheid van de wettelijke
pensioenstelsels (Belgisch Staatsblad van 18 decem-
ber 1997).

De Raad van State werd op 3 december 1996 een
eerste keer geraadpleegd over het aan de orde zijnde
wetsontwerp. Hij was toen echter niet in staat bin-
nen drie dagen advies uit te brengen omdat hem niet
de diverse inlichtingen waren verstrekt waar hij bij
de administratie en het kabinet om gevraagd had.

De Raad van State had onder meer bezwaar tegen
het feit dat het koninklijk besluit van 10 november
1996 tot wijziging van het Wetboek van de belasting
over de toegevoegde waarde hem niet vooraf voor
advies was voorgelegd. Dat besluit beoogde de om-
zetting in Belgisch recht van sommige maatregelen
waarin was voorzien bij Richtlijn 95/7/EG van de Raad
van 10 april 1995 tot wijziging van Richtlijn 77/388/
EEG en tot invoering van nieuwe vereenvoudi-
gingsmaatregelen met name op het gebied van de
belasting over de toegevoegde waarde - werkingssfeer
en praktische regeling voor de toepassing van be-
paalde vrijstellingen. Die maatregelen betreffen in
hoofdzaak de onder de opslagregeling geplaatste goe-
deren.

De administratie heeft indertijd nagelaten reke-
ning te houden met de nieuwe bepalingen, als bedoeld
in artikel 3bis, § 1, van de gecoordineerde wetten op
de Raad van State, ingevoegd bij de wet van 4 augus-
tus 1996 en in werking getreden op 20 augustus 1996.
V66r die datum hoefden de op grond van artikel 105
van het BTW-Wetboek genomen koninklijke beslui-
ten niet aan de Raad van State te worden voorge-
legd.

De Raad van State heeft uiteindelijk op 6 oktober
1997 een definitief advies uitgebracht, na van de ad-
ministratie alle gewenste inlichtingen te hebben ont-
vangen.

Op een vraag van de heer Daems antwoordt de
minister dat de op grond van artikel 37 van het Wet-
boek uitgevaardigde koninklijke besluiten niet aan
de Raad van State hoeven te worden voorgelegd.
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1996 visant a réaliser les conditions budgétaires de
la participation de la Belgique a I'Union économique
et monétaire européenne (déterminant le lieu des
prestations de services en matiére de télécommuni-
cations). Cet arrété a été confirmé par la loi du 12
décembre 1997 portant confirmation des arrétés
royaux pris en application de la loi du 26 juillet 1996
visant a réaliser les conditions budgétaires de la par-
ticipation de la Belgique a I'Union économique et mo-
nétaire européenne, et de laloi du 26 juillet 1996 por-
tant modernisation de la sécurité sociale et assurant
la viabilité des régimes légaux des pensions (Moni-
teur belge du 18 décembre 1997).

Concernant le projet de loi a 'examen, le Conseil
d’Etat a été consulté une premiere fois le 3 décembre
1996. Il n’a toutefois pas été en mesure de rendre un
avis dans les trois jours faute d’avoir recu divers
éclaircissements demandés a I'administration et au
cabinet.

Le Conseil d’Etat a notamment déploré que I'ar-
rété royal du 10 novembre 1996 modifiant le Code de
la taxe sur la valeur ajoutée ne lui ait pas été préala-
blement soumis pour avis. Cet arrété visait & trans-
poser en droit belge certaines mesures prévues par
la directive n°95/7/CE du Conseil du 10 avril 1995
modifiant la directive n°77/388/CEE et portant nou-
velles mesures de simplification en matiére de taxe
sur la valeur ajoutée, notamment en ce qui concerne
le champ d’application de certaines exonérations et
modalités pratiques de leur mise en oeuvre. Ces me-
sures concernent principalement les biens placés sous
le régime de I'entrepét.

ATépoque, 'administration a omis de tenir compte
des nouvelles dispositions visées a ’article 3bis, § 1<,
des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, inséré par
la loi du 4 aoiit 1996 et entré en vigueur le 20 aofit
1996. Avant cette date, les arrétés royaux pris sur la
base de I'article 105 du Code de TVA ne devaient pas
étre soumis au Conseil d’Etat.

L’avis définitif du Conseil d’Etat a finalement été
rendu le 6 octobre 1997, aprés avoir re¢u de 'admi-
nistration tous les renseignements souhaités.

A une question de M. Daems, le ministre répond
que les arrétés royaux pris sur la base de I'article 37
du Code ne doivent pas étre soumis au Conseil d’'Etat.
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II1. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING EN
STEMMINGEN

Artikelen 1 tot 3

Over die artikelen worden geen opmerkingen ge-
maakt en ze worden eenparig aangenomen.

Art. 4

De heer Daems dient een amendement (nr. 1, Stuk
nr. 1532/2) in, dat ertoe strekt de voorgestelde tekst
te vervangen door de volgende bepaling: «Deze wet
treedt in werking de dag waarop ze in het Belgisch
Staatsblad wordt bekendgemaakt « .

Het lid vreest immers dat de voorgestelde bepa-
ling als precedent zou kunnen worden aangevoerd in
andere gevallen, bijvoorbeeld voor een nieuw konink-
lijk besluit dat op grond van een van de drie ka-
derwetten van 26 juli 1996 zou worden uitgevaardigd,
niettegenstaande de aan de Koning verleende be-
voegdheid reeds verstreken is.

De heer Schoeters vindt het, om de continuiteit in
deze materie te garanderen, beter artikel 4 van het
ontwerp niet te wijzigen. Aangezien na 31 december
1996 geen koninklijk besluit meer uitgevaardigd
werd, ligt het voor de hand dat de huidige bepaling
in gevallen zoals die waarvan de heer Daems een voor-
beeld geeft, niet als precedent zal kunnen worden
ingeroepen.

De commissie bevestigt dat artikel 4 in geen geval
als precedent zal kunnen dienen.

*
* ok

Amendement nr. 1 van de heer Daems wordt ver-
worpen met 8 tegen 3 stemmen.

Artikel 4 wordt ongewijzigd aangenomen met
8 tegen 3 stemmen.

Het gehele wetsontwerp wordt aangenomen met
8 stemmen en 3 onthoudingen.

*
* ok

De rapporteur, De voorzitter,

A. VAN HAESENDONCK M.DIDDEN
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II1. DISCUSSION DES ARTICLES ET VOTES

Articles 17 a 3

Ces articles ne donnent lieu & aucun commentaire
et sont adoptés a 'unanimité.

Article 4

M. Dagems introduit un amendement (n°1 - doc.
n°1532/2) visant a remplacer le texte proposé par la
disposition suivante: «L.a présente loi entre en vigueur
a partir de sa publication au Moniteur belge».

Le membre craint en effet que la disposition pro-
posée puisse étre invoquée comme précédent dans
d’autres cas, comme, par exemple, pour un nouvel
arrété royal qui serait pris sur la base d’'une des trois
lois-cadre du 26 juillet 1996, alors que I’habilitation
conférée au Roi est déja venue a expiration.

M. Schoeters estime qu’il est préférable de ne pas
modifier T'article 4 du projet, et ce afin d’assurer la
continuité en la matiere. Comme aucun arrété royal
n’a été pris apreés le 31 décembre 1996, il est évident
que la présente disposition ne pourra étre utilisée
comme précédent dans des cas tels que 'exemple cité
par M. Daems.

La commission confirme que I'article 4 ne pourra
en aucun cas servir de précédent.

*

L’amendement n°1 de M. Daems est rejeté par
8 voix contre 3.

L’article 4 est adopté sans modification par 8 voix
contre 3.

L’ensemble du projet de loi est adopté par 8 voix et
3 abstentions.

Le président,

Le rapporteur,

A. VAN HAESENDONCK M. DIDDEN



