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DamEs EN HEREN,

-Uw commissie heeft dit wetsontwerp besproken
tijdens haar vergadering van 3 april 1996.

I. — PROCEDURE

De heer Detienne vraagt dat het wetsvoorstel tot
invoering van de gelijke behandeling van mannen en
vrouwen inzake werknemerspensioenen, werkloos-
heidsuitkeringen, conventionele brugpensioenen en
ziekte- en invaliditeitsverzekering (ingediend door
de heren Detienne en Wauters — zie Stuk n* 250/1)
wordt gevoegd bij de beraadslaging over voorliggend
wetsontwerp.

De heer Lenssens is het hier niet mee eens.

Het wetsvoorstel heeft namelijk een veel grotere
reikwijdte dan het wetsontwerp en strekt ertoe een
oplossing ten gronde te bieden voor de gelijke behan-
deling van mannen en vrouwen in alle takken van de
sociale zekerheid.

De minister van Pensioenen stipt aan dat het wets-
voorstel niets bepaalt inzake de toestand tussen
1991 en 1995; die toestand moet op voorhand worden
geregeld.

De heer Detienne is niet van plan zijn voorstel in te
trekken. Beide teksten behandelen hetzelfde vraag-
stuk. De achterliggende benaderingswijzen zijn com-
plementair. Het voorliggende ontwerp bevat een uit-
legging van het knelpunt waarmee spreker evenwel
niet kan instemmen, aangezien zulks elke bespre-
king over de grond van de zaak onmogelijk maakt.

De heer Dighneef sluit zich aan bij het standpunt
van de heer Lenssens, omdat een en ander budgettai-
re en juridische problemen impliceert. Het is aange-
wezen de bespreking van het wetsvoorstel te ver-
schuiven naar het eigenlijke debat over de
modernisering van de sociale zekerheid.

De heer Jean-Jacques Viseur en mevrouw D’Hondt
sluiten zich aan bij de opmerkingen van de heren
Lenssens en Dighneef. Het wetsontwerp tot interpre-
tatie van de wet van 20 juli 1990 heeft per definitie
betrekking op een toestand in het verleden, bedoeld
in die uitgelegde wet; het wetsvoorstel heeft daaren—
tegen betrekking op de huidige toestand.

De heer Wauters stipt aan dat de regering het
parlement nog steeds geen concreet voorstel heeft
gedaan met betrekking tot de hervorming van de
sociale zekerheid. Het is aangewezen beide voorge-
stelde teksten in een zelfde debat te bespreken, aan-
gezien de behandelde knelpunten met elkaar ver-
band houden. v

Het voorstel om de twee teksten afzonderlijk te
bespreken, wordt aangenomen met 9 tegen 1 stem en
twee onthoudingen.

[2]

MEespamES, MESSIEURS,

Votre Commission a examiné le présent projet de
loi au cours de sa réunion du 3 avril 1996.

I. — PROCEDURE

M. Detienne demande que la proposition de loi
visant a établir I'égalité entre hommes et femmes en
matiére de pensions des travailleurs salariés, d'allo-
cations de chémage, de prépensions conventionnelles
et d'assurance maladie-invalidité (Doc. n° 250/1), dé-
posée par MM. Detienne et Wauters, soit jointe a la
discussion du projet a I'examen.

M. Lenssens s'oppose a cette demande.

En effet, cette proposition de loi a une portée beau-
coup plus large que celle du projet et a pour but
d'instaurer une solution quant au fond en matiere
d'égalité de traitement entre hommes et femmes
dans l'ensemble des branches de la sécurité sociales.

Le ministre des Pensions souligne que la proposi-
tion de loi ne régle rien a la situation existante entre
1991 et 1995, situation qu'il convient de régler au
préalable.

M. Detienne entend maintenir sa proposition. La
problématique visée par les deux textes est identi-
que. Leurs démarches sous-jacentes sont complé-
mentaires. Celle du projet a 'examen est une démar-
che interprétative a laquelle l'orateur ne peut
toutefois souscrire car elle coupe court a toute dis-
cussion de fond.

M. Dighneef se rallie au souhait de M. Lenssens,
compte tenu des problemes budgétaire et juridiques
posés. Il est préférable de reporter l'examen de la
proposition de loi a la date a laquelle aura lieu le
débat de fond relatif & 1a modernisation de la sécurité
sociale. v

M. Jean-Jacques Viseur et Mme D’'Hondt se ral-
lient aux observations de MM. Lenssens et Dighneef.
Le projet de loi interprétative régit par définition une
situation passée, visée par la loi interprétée du
20 juin 1990, alors que la proposition vise la situa-
tion actuelle.

M. Wauters indique que le gouvernement n'a tou-
jours rien proposé de concret au Parlement en matié-
re de réforme de la sécurité sociale. Il s'indique de
joindre dans une méme discussion les deux textes
proposés car les problématiques rencontrées sont
liées.

La .proposition tendant a scinder l'examen des
deux textes proposés est adoptée par 9 voix contre 1
et deux abstentions.
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II. — INLEIDING DOOR DE MINISTER VAN
PENSIOENEN

1. Zoals de titel reeds aantoont behelst onderha-
vig wetsontwerp interpretatie te geven aan de wet
van 20 juli 1990. Die wet heeft een flexibele pen-
sioenleeftijd voor werknemers tussen 60 en 65 jaar
ingevoerd die vanaf 1januari 1991 hun pensioen

. opnamen maar behield de onderscheiden pensioen-
breuk voor mannelijke en vrouwelijke werknemers,
met name 455 en 40ste, -

Een authentieke uitlegging van de wet van 20 juli
1990 dringt zich op ingevolge de uiteenlopende recht-
spraak van de arbeidsgerechten die gevat werden
door de vraag van een aantal mannelijke werkne-
mers, die van oordeel zijn dat hun pensioen in 40
moet berekend worden, en dit op basis van de stelling
dat de wet een gehjke pensioenleeftijd heeft inge-
voerd.

Of met de wet van 20 juli 1990 een gelijke pen-
sioenleeftijd is ingesteld is een vraag die desgeval-
lend door de nationale rechter moet worden beant-
woord. Zulks blijkt manifest uit het desbetreffende
arrest van het Europees Hof van Justitie in de zaak
Van Cant.

Het Hof heeft immers in zijn arrest van 1 juli 1993,
naar aanleiding van de prejudiciéle vraag opgewor-
pen door de arbeidsrechtbank te Antwerpen, onder
andere geantwoord dat (1) als er een gelijke pen-
sioenleeftijd voor mannen en vrouwen is ingesteld,
de pensioenberekening ook gelijk moet zijn en (2) dat
in dat geval de voordeligste berekening moet worden
toegepast (met andere woorden de 40%), Het Hof
van Justitie heeft in zijn considerans n* 13 echter ook
gesteld dat het al of niet bestaan van een gelijke
pensioenleeftijd een feitelijke kwestie is die moet
worden beoordeeld door de nationale (feiten)rechter.

De feitenrechters die tot nu werden geroepen hier-
over uitspraak te doen zijn echter niet éénsgezind
over deze kwestie.

Deze arbeidsgerechten hanteren daarle verschil-
lende interpretatiemethoden. Hierdoor kwam het
Arbeidshof te Gent aan de hand van een doelgerichte
interpretatiemethode tot de conclusie dat de wet van
20 juli 1990 geen gelijke pensioenleeftijd heeft inge-
steld. De Arbeidshoven te Luik en te Antwerpen
‘daarentegen, zich baserend op de formele interpreta-
tiemethode komen tot een tegenovergestelde uit-
spraak.

Het gevolg hiervan is, dat men bij toepassing van
deze uiteenlopende uitspraken, tot de paradoxale,

sociaal onaanvaardbare en onhoudbare situatie:

komt waarbij in sommige delen van het land het
pensioen voor mannen berekend wordt in 45% en in
andere landsdelen in 405,

Er is hier dus overduidelijk sprake van rechtson-
zekerheid waaraan, om sociale en om budgettaire
redenen, zo vlug mogelijk een einde moet komen.
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II. — EXPOSE INTRODUCTIF DU MINISTRE
DES PENSIONS

1. Comme son intitulé l'indique, le présent projet
de loi vise 4 donner une interprétation de la loi du
20 juillet 1990. Cette loi a instauré un age flexible de
la retraite entre 60 et 65 ans pour les travailleurs
salariés qui ont pris leur pension & partir du
1 janvier 1991 mais elle maintient la fraction de
pension distincte entre les travailleurs masculins et
féminins, a savoir en 45 et 40°™s,

11 g’impose de donner une interprétation authenti-
que de la loi du 20 juillet 1990 en raison de la juris-
prudence divergente des tribunaux du travail, qui
avaient été saisis par un certain nombre de tra-
vailleurs masculins, qui estimaient que leur pension
devait étre calculée en_quarantiémes du fait que,
selon eux, la loi avait instauré un 4ge égal de la
retraite.

11 appartiendra, le cas échéant, aux juridictions
nationales de répondre & la question de savoir sila loi
du 20 juillet 1990 a instauré un age égal de la retrai-
te. Cela semble manifeste si 'on se réfere a l'arrét
rendu a cet égard par la Cour europeenne de justice
dans 'affaire Van Cant.

En effet, dans son arrét du 1° juillet 1993 suite &
la question préjudicielle, du tribunal d’Anvers, la
Cour a notamment répondu (1) que si un age égal de
la pension a été instauré pour les hommes et les
femmes, le calcul de la pension doit lui aussi &tre égal
et (2) que, dans ce cas, c’est le calcul le plus avanta-
geux qui doit étre appliqué (& savoir en 40°™). Dans
son attendu n° 13, la Cour de Justice a toutefois
également considéré que 'existence ou non d’un age
égal de la pension est une question de fait qui doit
&tre laissée 4 Pappréciation du juge (du fond) natio-
nal.

Les juges du fond qui, jusqu’a présent, étaient
appelés a se prononcer a ce sujet, ne sont pas unani-
mes sur cette question.

Ces tribunaux du travail appliquent en la matiére
des méthodes d’interprétation différentes. De ce fait,
la Cour du Travail de Gand, se basant sur une métho-
de d’interprétation ciblée, en a conclu que la loi.du
20 juillet 1990 n’a pas instauré un age égal de la
retraite. En revanche, les Cours du Travail de Liege
et d’Anvers, se basant sur la méthode d’interpréta-
tion formelle, ont rendu un arrét diamétralement
opposé.

Il s’ensuit que, si Pon applique ces décisions de
justice divergentes, on en arrive a une situation pa-
radoxale, socialement inacceptable et intenable,
dans laquelle, dans certaines parties du pays, la
pension des hommes est calculée en quarantiémes et .
dans d’autres, en quarante-cinquiémes.

Il est des lors manifeste que l'on se trouve, en
Tespéce, dans une situation d’insécurité juridique a
laquelle il faut mettre un terme le plus rapidement
possible pour des raisons sociales et budgétaires.
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2. De aldus ontstane situatie heeft de regering
ertoe gebracht het voorliggend ontwerp tot interpre-
tatie van de wet van 20 juli 1990 voor te leggen. Aan
de hand van het advies van de Raad van State bij dit
wetsontwerp wil de minister vooreerst duidelijk stel-
len dat het procédé van interpretatieve wet in over-
eenstemming is met onze grondwettelijke beginselen
en wil hij tegelijk wijzen op de gevolgen die een
authentieke uitlegging van een wet meebrengen.

De Raad van State stelt het als volgt :

«Luidens artikel 84 van de Grondwet kan alleen
de wet authentiek uitlegging van de wetten geven. »
Die bevoegdheid « houdt in dat de wetgever een vroe-
gere wet zo mag uitleggen dat deze geacht moet
worden steeds en voor éénieder de betekenis, ver-
meld in de interpretatieve wet, te hebben gehad, in
voorkomend geval aldus ingrijpend in inmiddels ver-
worven rechtstoestanden zonder dat zulks evenwel,
overeenkomstig artikel 7 van het Gerechtelijk Wet-
boek, ertoe kan leiden dat wordt teruggekomen op
inmiddels in kracht van gewijsde gegane rechterlijke
beslissingen. Een interpretatieve wet valt dan ook
niet als een eigenlijke nieuwe wet te beschouwen,
daar zij moet worden geacht één geheel te vormen
met de geinterpreteerde tekst, en zulks vanaf het
ogenblik waarop deze laatste tot stand is gekomen. ».

Inzake de bevoegdheid terzake van de wetgever is
het daarenboven van belang de volgende tekst uit het
advies van de Raad van State te citeren :

« Het antwoord op de vraag of en in welke zin een
wetsbepaling dient te worden genterpreteerd is uit-
sluitend de zaak van de wetgever die hieromtrent in
beginsel over een onaantastbare beoordelingsbe-
voegdheid beschikt. ».

De minister merkt verder ook op, en.dit om de
Commissie in alle openheid te wijzen op de gevolgen
van een interpretatieve wet, dat de Raad van State
terecht op het volgende wijst, en hij citeert hierbij
opnieuw :

« Met de authentieke uitlegging zal hoe dan ook
geen afbreuk kunnen worden gedaan aan in rechte
afdwingbare normen die een hiérarchisch hogere
waarde hebben dan de wet. Zulks komt erop neer dat
het concipiéren van een interpretatieve wet niet vrij-
stelt van een mogelijke toetsing van die wet aan het
grondwettelijk gelijkheidsbeginsel door het Arbitra-
gehof of van het met toepassing van de artikelen 169
en volgende van het EG-Verdrag uitgeoefende toe-
zicht door het Hof van Justitie van de Europese
Gemeenschappen, of nog, van de rechterlijke toet-
sing waartoe door het Europees Hof voor de Rechten
van Mens kan worden overgegaan. » (Stuk n*449/1,
blz. 12)..

3. Op de vraag, of de interpretatieve wet — toch
een uitzonderlijke techniek — in de gegeven om-
standigheden aangewezen is, verwijst de minister
opnieuw naar het advies van de Raad van State.

« Naar algemeen wordt aangenomen strekt een
interpretatieve wet in essentie ertoe onduidelijke

[4].

2. La situation telle quelle nous a amenés a sou-
mettre le présent projet d'interprétation de la loi du
20 juillet 1990. A T'aide de 'avis du Conseil d’Etat
sur ce projet de loi, je tiens avant tout & considérer
clairement que le procédé de la loi interprétative est
conforme & nos principes constitutionnels et je vou-
drais en méme termps insister sur les conséquences
d’une interprétation par voie d’autorité d'une loi.

Le Conseil d’Etat formule son avis comme suit :

« En vertu de l'article 84 de la Consitution, I'inter-
prétation. des lois par voie d’autorité n’appartient
gqu’'a la loi ». Ce pouvoir « implique que le 1égislateur
peut interpréter une loi antérieure, de sorte que
celle-ci, est censée avoir toujours eu pour chacun la
signification mentionnée dans la loi interprétative,
intervenant ainsi, le cas échéant, dans des situations
juridiques entre-temps acquises, sans que cela puis-
se toutefois, conformément a I’article 7 du Code judi-
ciaire, de revenir sur des décisions judiciaires qui,
entre-temps, sont passées en force de chose jugée.
Une loi interprétative ne doit donc pas étre considé-
rée comme une nouvelle loi & proprement parlé, elle
est censée constituer un tout avec le texte interprété
et ce, a partir du moment oti ce dernier s’est concréti-
Sé ».

En ce qui concerne la compétence du législateur en
la matiere, il est en outre important de citer le passa-
ge suivant de Pavis du Conseil d’Etat :

« La réponse a la question de savoir si et dans quel
sens une disposition législative doit étre interprétée,
est de la compétence exclusive du législateur qui est
en principe investi a cet égard d’un pouvoir d’appré-
ciation souveraine. ».

Afin d’attirer I'attention de la commission sur les
conséquences d’une loi interprétative, le ministre,
citant encore l'avis susvisé, précise également, en
toute sincérité, que le Conseil d’Etat fait observer a

‘juste titre ce qui suit :

« Linterprétation authentique ne pourra, quoi
qu’il en soit, affecter des normes hiérarchiquement
supérieures a la loi et dont le respect est sanctionné
en droit. Cela implique que la confection dune loi
interprétative n’exonére pas d'un contréle éventuel,
par la Cour d’arbitrage, de la conformité de cette loi
au principe constitutionnel de ’égalité ou du controle
exercé par la Cour de justice des Communautés euro-
péennes en vertu des articles 169 et suivants du
Traité CE ou encore, du contrdle juridictionnel
auquel peut procéder la Cour européenne des Droits
de 'homme. » (Doc. n°449/1, p. 12). :

3. En ce qui concerne la question de savoir si la loi
interprétative — qui constitue une technique ex-
ceptionnelle — est indiquée en 'occurrence, il ren-
voie & nouveau & I'avis du Conseil d’Etat.

« Il est généralement admis qu'une loi interpréta-
tive a essentiellement pour objet d’interpréter, d'une
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wetsbepalingen, welke voor een verschillende inter-
pretatie vatbaar zijn, op een voor eenieder bindende
en uniforme wijze uit te leggen. » :

Gezien de uiteenlopende recente rechtspraak van
de diverse arbeidshoven en de gevolgen daaraan ver-
bonden is het duidelijk dat in de gegeven omstandig-
heden aan deze voorwaarden is voldaan en dat de
techniek van een interpretatieve wet bijgevolg ver-
antwoord is.

Aangezien de Rijksdienst voor pensioenen tegen
de uitspraken van de arbeidshoven in cassatie is
gegaan, zou uiteraard kunnen gesteld worden dat de
arbitrage in dit geschil aan het Hof van Cassatie
moet worden overgelaten.

Wij verkiezen de techniek van een interpretatieve
wet om een dubbele reden : enerzijds, omdat het ons
evident lijkt dat het de wetgever is die aan de wet een
authentieke interpretatie geeft en anderzijds, omdat
een procedure in cassatie qua timing bezwarend
werkt op de werkzaamheden inzake de noodzakelijke
modernisering van de sociale zekerheid.

Supplementair wenst de minister het standpunt
van de Raad van State te onderstrepen waarbij deze
stelt dat een interpretatieve wet zich billijkt indien
uit de Parlementaire voorbereidingen niet uitdruk-
kelijk blijkt wat de bedoeling van de wetgever zou
geweest zijn. ‘

Volgens de Raad van State is ook aan die voor-
waarde voldaan.

4. Verschillende methoden kunnen bij de inter-
pretatie worden gevolgd. Een strikt letterliijke inter-
pretatie in deze geeft aanleiding tot onoplosbare con-
tradicties. De doelgerichte interpretatie daarentegen
vormt in onderhavig geval de aangewezen methode.

Het lijkt ons evident dat de wetgever in 1990
_ uitgegaan is van de overtuiging dat het wetsontwerp
op de flexibele pensivenleeftijd (a) conform de EEG-
Richtlijn was en (b) de ongelijke pensioenleeftijd voor
mannen en vrouwen handhaafde. En dit is aantoon-
baar.

4.1. De Raad van State, door de Kamervoorzitter
ertoe verzocht zich uit te spreken over de conformi-
teit van het ontwerp met de richtlijn 79/7/EEG, heeft
nergens gesteld dat met het ontwerp van wet een
gelijke pensioenleeftijd werd ingevoerd. Integendeel,
de Raad verduidelijkte de aan Belgié gelaten moge-
lijkheid om af te wijken van het gelijkheidsbeginsel
in het kader van de richtlijn en benadrukte dat een
aanpassing van het ontwerp niet nodig was, in de
context «dat er een samenhang moet en kan zijn
tussen het bepalen van de pensioengerechtigde leef-
tijd — waar de Lid-Staten vrij zijn — en de wijze
van berekenen van de prestaties ».

De wetgever heeft in 1990 effectief bedoeld de

pensioenleeftijd ongelijk te houden, zich hierbij be-
roepend op de uitzonderingsbepaling voorzien in ar-

tikel 7 van de richtlijn. De wetgever zou de wet
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maniere uniforme et obligatoire pour tous, des dispo-
sitions législatives peu claires, qui sont susceptibles
d’interprétations en sens divers. »

Compte tenu de la discordance de la jurisprudence
récente des différentes cours du travail et des consé-
quences de celle-ci, il est évident que lesdites condi-
tions sont remplies en Poccurrence et que la techni-
que de la loi interprétative est dés lors justifiée.

Etant donné que I'Office national des pensions a
introduit un pourvoi en cassation contre les arréts
des cours du travail, on pourrait évidemment affir-
mer que larbitrage dans ce litige appartient a la
Cour de cassation.

Nous optons pour la technique d’une loi interpré-
tative pour deux raisons : d’'une part, parce qu’il nous
semble évident qu’il appartient au législateur de
donner une interprétation authentique de la loi et,
d’autre part, parce qu'une procédure en cassation
retarderait les travaux relatifs a la modernisation de
la sécurité sociale.

Il convient en outre d’attirer lattention sur le
point de vue du Conseil d’Etat, selon lequel une loi
interprétative se justifie quand il ne ressort pas ex-
plicitement des travaux préparatoires quelle était
lintention du législateur.

Le Conseil d’Etat estime que cette condition est
aussi remplie.

4. Plusieurs méthodes peuvent étre appliquées en
ce qui concerne l'interprétation. Une interprétation
strictement littérale donnerait lieu, en 'occurrence,
4 des contradictions insolubles. L'interprétation ci-
blée, en revanche, constitue la méthode indiquée en
Poccurrence. ‘

Il nous semble évident gu’en 1990, le législateur
est parti du point de vue que le projet de loi instau-
rant un age flexible de la retraite (a) était conforme a
la directive européenne et (b) maintenait un age
différent de la retraite pour les hommes et les fem- -
mes. Et cela peut aussi étre prouvé.

4.1. Le Conseil d’Etat, prié par le Président de la
Chambre, s’est prononcer sur la conformité du projet
avec la directive 79/7 C.E.E., n’a pas considéré qu’un
age égal de la pension était instauré par le projet de
loi. Au contraire, le Conseil a précisé la possibilité
laissée a la Belgique de déroger au principe d’égalité
appliqué dans le cadre de la directive et a souligné
qu’une adaptation du projet n’était pas nécessaire,
dans le contexte « qu’il doit et qu’il peut y avoir une
cohésion entre la fixation de I'dge légal de la pen-
sion  — ou les Etats membres sont libres — et le
mode de calcul des prestations ».

Le législateur a, en 1990, effectivement visé a
maintenir inégal I'dge de la pension, invoquant a cet
égard la disposition d’exception prévue a I'article 7 de
la directive. Le législateur n’aurait d’ailleurs pas
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trouwens niet hebben aangenomen ware hij van oor-
deel geweest dat de berekeningswijze van het pen-
sioen zou moeten herzien worden.

In de voorbereidende werken zijn er markante
uitspraken die zulks duidelijk bevestigen.

In de algemene bespreking van het ontwerp in de
Kamercommissie van Sociale Aangelegenheden in
1990 heeft de toenmalige Minister duidelijk gesteld
dat «er nooit sprake geweest is van een veralge-
" meende verlaging van de pensioengerechtigde leef-
tijd, doch wel van de invoering van flexibiliteit tus-
sen 60 en 65 jaar ».

De Minister kwam tot het besluit dat « het wets-
ontwerp verenigbaar is met de huidige Europese
richtlijn op het stuk van de gelijke behandeling, aan-
gezien artikel 4 van de richtlijn niet los te denken is
van artikel 7. In het tegenovergestelde geval .zou

artikel 7 elke betekenis verliezen en zou zulks auto-

matisch tot gevolg hebben dat ons huidig systeem,
evenals dat van andere Europese landen trouwens,
tegen de richtlijn indruist. ».

De kern van de discussie omtrent het begrip pen-
sioenleeftijd ligt hem in feite in het al of niet be-
staand onderscheid tussen de leeftijd waarop er
«opening van recht » is en de pensioenleeftijd of
pensioen« gerechtigde » leeftijd. In zijn inleidende
uiteenzetting heeft de toenmalige Minister hierop
ook gewezen : « Tenslotte bestaat er een zekere ver-
warring tussen het begrip pensioenleeftijd en het
begrip ingangsdatum van het pensioen ».

Dat de wetgever in 1990 zulk een onderscheid
aanhield en daarmee het bestaand onderscheid in
pensioenleefitjd tussen mannen en vrouwen wilde
handhaven, kan derhalve niet worden ontkend.

Tenslotte ent zich op de verschillende pensioen-
leeftijd voor mannen en vrouwen een onderscheiden
leeftijdsgrens om recht te hebben op de prestaties in
de andere sociale zekerheidssectoren. Dat recht ver-
valt wanneer men de « pensioenleeftijd » bereikt en

niet op de leeftijd waarop er « opening van recht » op
~ het pensioen is. Het recht op die andere vervangings-
inkomens vervalt voor de mannelijke werknemers
niet op de leeftijd van 60 jaar zodat de leeftijd waarop
men het pensioen «toestaat » niet noodzakelijk de
pensioenleeftijd is. De toenmalige Minister beklem-
toonde in dat verband : « De leeftijden van 60 en 65
jaar worden niettemin in het ontwerp van wet en in
de andere sociale zekerheidsregelingen behouden. ».

Dat de wetgever met de wet van 20 juli 1990 zijn
opdracht niet als voleindigd beschouwde, met andere
woorden dat hij niet dacht dat hij een gelijke pen-
sioenleeftijd had ingevoerd, zei hij ook duidelijk:
« Het onderhavig wetsontwerp gaat in de richting
van een geleidelijke verwezenlijking van de doelstel-
lingen inzake gelijke behandeling van mannen en
vrouwen, zonder dat daarbij aan de verworven rech-
ten van de vrouwen in de bestaande wetgeving word
geraakt. ». ‘

Een oppositielid beaamde het feit dat de gelijkheid
niet was gerealiseerd : « Van het oorspronkelijk voor-
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adopté la loi ¢’il avait estimé que le mode de calcul
devait étre revu. ‘

Dans les travaux préparatoires, figurent enfin des
décisions marquantes qui confirment clairement ce
point.

Lors de la discussion générale du projet en Com-
mission de la Chambre des Affaires sociales en 1990,
le Ministre de I'époque a clairement considéré qu’il
n’a jamais été question d’'un abaissement généralisé
de I'age 1égal de la pension, mais bien de l'introduc-
tion de la flexibilité entre 60 et 65 ans.

Le ministre est arrivé a la conclusion que «le .

-projet de loi est compatible avec la directive euro-
- péenne actuelle sur le plan de I’égalité de traitement,

étant donné que l'article 4 de la directive ne doit pas
étre dissocié de l'article 7. Dans le cas contraire,
Particle 7 perdrait toute signification et ceci aurait
automatiquement pour effet de voir notre systéme
actuel, tout comme celui d’autres pays européens
d’ailleurs, aller a I’encontre de la directive. ».
L’essentiel de la discussion sur la notion d’age de
la pension réside en fait, selon le Ministre, dans la
distinction existant ou non entre ’dge auquel il y a
« ouverture du droit » et Vage de la pension ou I’dge

de la retraite. Le ministre de I'époque a également

souligné ce qui suit : dans son exposé préliminaire :
« Il existe, enfin, une certaine confusion entre la
notion d’Age de la pension et la notion de date le prise
de cours de la pension ».

On ne peut donec pas nier que le législateur ait
maintenu une telle distinction en 1990 et ait ainsi
voulu maintenir la difference existant dans I'dge de
la pension entre les hommes et les femmes.

Enfin, a ’dge différent de la pension pour les hom-
mes et les femmes vient se greffer une limite d’4ge
distincte pour avoir droit aux prestations dans les
autres secteurs de la sécurité sociale. Ce droit
g’éteint lorsque l‘on atteint « ’'dge de la pension » et
non a I'dge auquel il y a « ouverture du droit » & la
pension. Le droit & ces autres revenus de remplace-
ment ne s’éteint pas pour les travailleurs masculins &
I’age de 60 ans, de sorte que 'dge auquel on « autori-
se » la pension n’est pas nécessairement I'dge de la
pension. Le ministre de I'époque a souligné a ce
propos que « les dges de 60 et 65 ans sont néanmoins
maintenus dans le projet de loi et dans les autres
régimes de la sécurité sociale ».

Que le législateur n’ait pas considéré sa tache
comme achévé, par la loi du 20 juillet 1990, en
d’autres termes, qu’il n’ait pas pensé avoir introduit
un age égal de la pension, celal I'a également été dit
en ces termes : « Le présent projet de loi va dans le
sens d’une réalisation progressive des objectifs en
matiere d’égalité de traitement entre hommes et
femmes sans qu’il soit ici touché aux droits acquis des
femmes dans la législation existante. ».

Un membre de I'opposition a approuvé le fait que
Iégalité n’avait pas été réalisée : « Il n’est en réalité
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gehouden realiseren van het gelijkheidsbeginsel tus-
sen mannen en vrouwen komt in werkelijkheid wei-
nig in huis, ... ». Maar dat het ontwerp strijdig zou
~ zijn geweest met de europese richtlijn werd onder
andere door het Adviescomité voor Maatschappelijke
Emancipatie ten stelligste ontkend : « En conclusion,
il apparait des lors que la Commission est en droit
d’estimer, partageant ainst U'avis du Gouvernemént,
que le projet de loi nest pas contraire aux directives
actuelles en matiére d’égalité de traitement. ».

Met deze verwijzingen naar de uitspraken van de
wetgever in 1990 wil de minister dan ook benadruk-
ken dat het voorliggend ontwerp van interpretatieve
wet de wet van de wet van 20 juli 1990 respecteert
en slechts de noodzakelijke verduidelijkingen aan-
brengt daar waar nodig.

4.2. Doelgericht interpreteren leidt derhalve tot de
conclusie dat de pensioenleeftijd ongelijk is gebleven
met de wet van 20 juli 1990. Om dit te preciseren in
de interpretatieve wet worden er daarbij geen nieu-
we begrippen toegevoegd aan de wet. Wel wordt het
begrip « rustpensioen » gepreciseerd.

4.2.1. Door de «ouderdomsverzekering » histo-
risch te benaderen stellen we dat het « rustpensioen »
het vervangingsinkomen is dat toegekend wordt aan
de gerechtigde die geacht wordt door ouderdom ar-
beidsongeschikt te zijn geworden, toestand die voor
mannen geacht wordt te ontstaan op de leeftijd van
65 jaar en voor vrouwen op de leeftijd van 60 jaar.
Het pensioenstelsel wordt met andere woorden geka-
derd in de arbeidsongeschiktheidsverzekeringen.

De aard van het vervangingsinkomen waarop
recht ontstaat is afhankelijk van de oorzaak van de
arbeidsongeschiktheid. Ouderdom is een oorzaak
waardoor er recht op « rustpensioen » ontstaat en de
wetgever stelt dan ook een wettelijk vermoeden in
dat dit soort ongeschiktheid voor mannen op de leef-
tijd van 65 jaar en voor vrouwen op de leeftijd van
60 jaar ontstaat. ;

De minister wil dan ook teruggrijpen naar een
duidelijk onderscheid tussen de vervangingsinko-
mens op basis van de oorzaak van arbeidsongeschikt-
heid.

Naast de oorzaak ouderdom zijn er andere oorza-
ken die de beroepsloopbaan kunnen doen beéindigen.
Is die oorzaak niet de « vermoede » cuderdom, dan is
het toegekende vervangingsinkomen geen « rustpen-
sioen ». Men mag de verschillende oorzaken tot

beéindiging van de loopbaan dan ook niet door elkaar |

halen. Wordt een vrouw arbeidsongeschikt voor de
leeftijd van 60 jaar dan is de oorzaak niet « ouder-
dom » maar dan geldt een andere oorzaak dan deze

" van de vermoede ouderdom. Het vervangingsinko- |

men dat wordt toegekend is dan geen rustpensioen
maar bijvoorbeeld een werkloosheidsuitkering, een
uitkering wegens ziekte of invaliditeit, een brugpen-
sioen. Wordt een man arbeidsongeschikt voor de leef-
tijd van 65 jaar dan is het vervangingsinkomen dat
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rien advenu de la réalisation initialement avancée
du principe d’égalité entre hommes et femmes... »
Mais le Comité d’avis pour 'émancipation sociale a
notamment formellement nié le fait que le projet efit
étécontraire a la directive européenne... en affirmant
qu’ « En conclusion il apparait dés lors que la com-
mission est en droit d’estimer, partageant ainsi 'avis
du gouvernement, que le projet de loi n’est pas con-
traire aux directives actuelles en matiere d’égalité de
traitement. ». '

~ Avec ces renvois aux décisions du législateur en
1990, le ministre veut donc souligner que le présent
projet de loi interprétative respecte le sens de la loi
du 20 juillet 1990 et apporte seulement des préci-
sions 1a ol cela est nécessaire.

4.2. Une interprétation finalitaire ameéne donc a la
conclusion que, avec la loi du 20 juillet 1990, Page de
la pension est resté inégal. Pour préciser ceci dans la

~loi interprétative, on n’a toutefois pas ajouté de nou-

velles notions a la loi. Certes, la notion de « pension
de retraite » y est cependant précisée.

4.2.1. Avec I'approche historique de « I'assurance-
vieillesse » et en le situant dans le contexte global de
la sécurité sociale, nous considérons que la « pension
de retraite » est le revenu de remplacement octroyé
au bénéficiaire censé étre en incapacité de travail
pour cause de vieillesse, situation qui pour les hom-
mes est censée apparaitre a I’dge de 65 ans et a 'age
de 60 ans pour les femmes. Ce régime de pension est,
en d’autres termes, inséré dans les assurances pour
incapacité de travail.

Lanature du revenu de remplacement auquel on a
droit dépend de la cause de I'incapacité de travail. La
vieillesse est une cause par laquelle s’ouvre le droit a
la « pension de retraite » et le législateur instaure
donc une présomption légale admettant que cette
sorte d’'incapacité apparait & 'age de 65 ans pour les
hommes et & I’dge de 60 ans pour les femmes.

Le ministre veut donc¢ qu’une distinction claire soit
faite entre les revenus de remplacement sur la base
du motif de I'incapacité de travail. -

Outre la «vieillesse », il y a d’autres motifs qui
peuvent faire cesser la carriére professionnelle. Si ce
motif n’est pas la vieillesse « présumée » , le revenu
de remplacement accordé n’est pas alors une « pen-
sion de retraite ». On ne peut donc pas confondre les
différents motifs de cessation de la carriére. Si une
femme devient inapte au travail avant Pdge de
60 ans, le motif n’est pas alors «la vieillesse », mais
un autre motif. Le revenu de remplacement qui est
alors accordé n’est pas une pension de retraite mais
par exemple une allocation de chémage, une indem-
nité pour cause de maladie ou d’invalidité, une pré-
pension. Si un homme devient inapte au travail
avant age de 65 ans, le revenu de remplacement qui
est accordé n’est pas une pension de retraite mais par
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wordt toegekend geen rustpensioen maar bijvoor-
beeld een werkloosheidsuitkering, een uitkering we-
gens ziekte of invaliditeit, een brugpensioen of ...
een « vervroegd » pensioen.

4.2.2. Zulke benadering laat ons toe de geest en de
letter van de wet van 20 juli 1990 in overeenstem-
ming te brengen en sluit aan bij de bedoeling van de
wetgever om de voorheen bestaande stelsels van
« vervroegde » uittreding uit het arbeidsproces voor
een stuk te vervangen door het instellen van de
flexibiliteit in het pensioenstelsel tussen de leeftijd
van 60 en 65 jaar.

4.2.3. Dit wettelijk vermoeden belet niet dat men
na deze «vermoede » leeftijd van « arbeidsonge-
schiktheid wegens ouderdom » verder werkt of, dat
men voor die leeftijd het pensioen opneemt.

Het intreden van arbeidsongeschiktheid wegens
ouderdom op de leeftijd van 60 en 65 jaar belet dus
niet dat de mannelijke werknemer voor de leeftijd
van 65 jaar een pénsioen kan bekomen. Die mogelijk-
heid bestond trouwens ook al onder het regime van
het koninklijk besluit n*50, waarvan niemand twij-
felt' dat die wet de pensioenleeftijd voor mannelijke
werknemers op 65 jaar stelde. Het enige verschil met
die wet en de wet van 20 juli 1990 bestaat in de
intensiteit van de sanctie die verbonden is aan de
opname van het pensioen voor zijn 65%¢ door een
man. ;

De dubbele bestraffing van het « vervroegd » opne-
men van het pensioen — nl. een kortere loopbaan
en een vermindering van 5 % per.jaar vervroe-
ging — werd met de wet van 20 juli 1990 gemilderd :
de verminderingscoéfficiéent werd afgeschaft maar
het berekeningsnadeel werd behouden.

4.3. Het spreekt vanzelf dat een strikt letterlijke
interpretatie van de kwestieuze bepalingen van de
wet van 20 juli 1990 een totaal ander resultaat ople-
veren. Dat die interpretatiemethode in voorliggend
geval niets bijbrengt, integendeel zelfs foutief is,
blijkt uit nader onderzoek en vergelijking van de
bepalingen inzake de pensioenleeftijd in de wet van
20 juli 1990, deze in het koninklijk besluit n*50, het
artikel 7 van de richtlijn en de uitspraak van het Hof
van Justitie in de zaak Van Cant.

De gevolgtrekking uit een formele benaderlng is
evident : de pensioenleeftijd zou dan gelijk zijn zodat
ook de pensioenberekening gelijk moet zijn. Zulke
letterlijke interpretatie van de tekst staat evenwel
haaks op de sociaalrechterlijke context.

Er is dus duidelijk sprake van spanning tussen de |

geest en de letter van de wet van 20 juli 1990 en dat
blijkt overduidelijk uit de vergelijking die we maken
met het koninklijk besluit n* 50. Het pensioenregime
.voorafgaand aan de inwerkingtreding van de wet van
20 juli 1990 voorzag immers ook in het « toestaan »
van het pensioen voor de leeftijd van 65 jaar aan
mannelijke gerechtigden. Toch werd dit stelsel niet
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exemple une allocation de chémage, une indemnité
pour cause de maladie ou d’invalidité, une prépen-
sion ou ... une pension « anticipée ».

4.2.2. Une telle approche nous permet au moins de
faire correspondre l'esprit et la lettre de la loi du
20 juillet 1990 et se rallie a 'objectif du législateur
qui est de remplacer les régimes (qui existaient aupa-
ravant) de départ « anticipé » du circuit du travail, en
instaurant la flexibilité dans le régime de pension
entre ’Age de 60 et 65 ans.

4.2.3. Cette présomption légale n’empéche cepen-
dant pas que 'on continue a travailler apres cette age
« présumé d’incapacité de travail pour cause de
vieillesse » ou au contraire, que ’on prenne sa pen-
sion avant cet dge.

L’apparition de l'incapacité de travail pour cause

‘de vieillesse a ’dge de 60 et 65 ans n’empéche donc

pas le travailleur masculin d’obtenir une pension
avant Page de 65 ans. D’ailleurs, cette possibilité
existait aussi sous le régime de Parrété royal n°® 50
dont personne ne doute & savoir que cette loi a ins-
tauré I'dge de la pension a 65 ans pour les tra-
vailleurs masculins. La seule différence entre cette
loi et 1a loi du 20 juillet 1990 subsiste dans I'intensité
de la sanction qui est liée & la prise de la pension
avant 65 ans pour un homme.

La double sanction de la pension « anticipée » — a
savoir une carriére plus courte et une réduction de
5 % par année d’anticipation — a été atténuée par
la loi du 20 juillet 1990 : le coefficient de réduction a
été supprimé mais le préjudice de calcul a été main-
tenu.

4.3. Il est évident qu’une interprétation littérale
stricte des dispositions en question de la loi du
20 juillet 1990 donnent un résultat totalement diffé-

"rent. Cette méthode d’interprétation n’apporte rien

le cas échéant et est au contraire méme fautive, c’est
ce qui apparait d’'un examen plus détaillé et de la
comparaison des dispositions en matiére d’age de la
pension dans la loi du 20 juillet 1990, celles de
I’ arrété royal n° 50, article 7 de la directive et arrét
de la Cour de Justice dans laffaire Van Cant. '

La conclusion d’ une approche formelle est éviden-
te : age de la pension serait alors égal de sorte que le
calcul de la pension doive lui aussi étre égal. Une
interprétation aussi littérale du texte va cependant &
Pencontre du contexte social. 3

11 est évident qu'’il existe une tension entre I'esprit
et la lettre de la loi du 20 juillet 1990 et que cela se
manifeste clairement dans la comparaison que nous
effectuons avec I'arrété royal n° 50. En effet, le régi-
me de pension qui précede 'entrée en vigueur de la
loi du 20 juillet 1990 prévoyait aussi « 'attribution »
de la pension avant 'Age de 65 ans aux bénéficiaires
masculins. Cependant, ce systéme n’était pas censé
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strijdig geacht met de richtlijn 79/7/EEG. Integen-
deel zelfs, de Europese Commissie verklaarde in
haar schriftelijke opmerkingen neergelegd bij het
. Hof van Justitie in de zaak Van Cant : « dat er goede
redenen bestaan om aan te nemen dat de discrimina-
tie tussen de berekeningswijze van de rustpensioe-
nen voor mannen en die voor vrouwen, op basis van
het koninklijk besluit n*50, toegelaten is door de
afwijking bedoeld in artikel 7 van de Richtlijn. ». De
Commissie kwam tot het besluit dat het koninklijk
besluit n* 50 een ongelijke pensioenleeftijd voor man-
nen en vrouwen voorzag.

Concluderend zou men dus moeten stellen dat,
indien men de wet van 20 juli 1990 in strijd acht met
de Europese Richtlijn, het koninklijk besluit n*50
ook in strijd was met de bedoelde Richtlijn.

5. Verder wil de minister benadrukken dat de wet
van 20 juli 1990 gezien moet worden in een proces
van « geleidelijke gelijkschakeling » van pensiocen-
leeftijd en pensioenberekening. ‘

Daarmee handelde de wetgever in 1990 perfect
conform het europees recht. De wetgever was zich in
1990 omtrent de mogelijkheden om « geleidelijk » te
gaan volkomen bewust: « De Minister brengt in
herinnering dat de Richtlijn 79/7/EEG van 19 decem-
ber 1978 de geleidelijke verwezenlijking -van het
principe van gelijke behandeling voorziet in de wet-
telijke stelsels ...; » en « het onderhavig wetsontwerp
gaat in de richting van een geleidelijke verwezenlij-
king van de doelstelling van gelijke behandeling van
mannen en vrouwen ... ».

Tenslotte voorziet de richtlijn 79/7 in het eerste
artikel dat de Lid-Staten de gelijkberechtiging « ge-
leidelijk » tot stand moeten brengen: Op het « eind-
punt » staat geen termijn. Integendeel zelfs, indien
men de « onbeperkte » mogelijkheden in het kader
van artikel 7 van de richtlijn beschouwt, kan men
-zich zelfs afvragen of er een termijn beoogd werd.

De minister merkt in dit verband trouwens op dat
onze buurlanden in hun recente pensioenhervormin-
gen, qua overgangsperiode om de pensioenleefijd etc.

gelijk te schakelen, een ruime termijn hebben inge-
bouwd (tot 2010 a 2012) en dat zulks zonder proble- |

men door de Europese instanties is aanvaard.
Artikel 7 van de richtlijn laat de Lid-Staten toe af

te wijken op het vlak van het vaststellen van de’

pensioengerechtigde leeftijd (... en zulks mag door-
werking hebben op de berekening van de prestaties).
De Lidstaten die zich op deze « pensioenleeftijdsex-
ceptie » beroepen moeten zich regelmatig verant-
woorden bij de Europese Commissie. Tenslotte moe-
ten zij, overeenkomstig artikel 8 van de richtlijn, ook
telkens melding maken van de wijzigingen die zij
hieromtrent aanbrengen.

Het is echter nooit de bedoeling geweest van de
wetgever en noch van de vorige Regeringen, noch van
de huidige Regering om de bestaande onderscheiden
in pensioenleeftijden en berekeningswijzen van het
pensioen voor onbeperkte duur te behouden. En hier
wil de minister namens de Regering bevestigen dat
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étre contraire a la directive 79/TCEE. Au contraire
méme, la Commission européenne déclarait, dans
ses observations écrites déposées aupreés de la Cour
de Justice dans I'affaire Van Cant : « qu’il existe de
bonnes raisons d’admettre que la discrimination en-
tre le mode de calcul des pensions de retraite pour les
hommes et celui pour les femmes, sur la base de
Parrété royal n° 50, est autorisée par la dérogation
visée a 'article 7 de la Directive ». Autrement dit, la
Commission a conclu que l'arrété royal n° 50 pré-
voyait un Age de pension inégal pour les hommes et
les femmes. ,

On devrait donc en conclure que si 1'on estime que
la loi du 20 juillet 1990 est contraire & la directive
européenne, 1'arrété royal n°50 était, lui aussi, con-
traire a cette directive.

5. De plus, le ministre tient a souligner que la loi
du 20 juillet 1990 doit étre considérée dans un pro-
cessus, « d'uniformisation progressive » de ’dge de la
pension et du calcul de la pension.

En 1990, le législateur avait aussi agi parfaite-
ment en conformité avec le droit européen. Le législa-
teur était tout a fait conscient, en 1990, des possibili-
tés d’agir « progressivement » : « Le Ministre
rappelle que la Directive 79/7/CEE du. 19 décembre
1978 prévoit la mise en oeuvre progressive du princi-
pe de l'égalité de traitement dans les régimes 1é-
gaux... » et « le présent projet de loi va dans le sens
d’'une réalisation progressive de I'objectif de I'égalité
de traitement des hommies et des femmes ... ».

En plus, la Directive 79/7 prévoit, dans le premier
article que les Etats membres doivent réaliser « pro-
gressivement », ’égalité des droits. Aucun délai « fi-
nal » n’est prévu. Au contraire méme, si ’'on conside-
re les possibilités «illimitées » dans le cadre de
Particle 7 de la Directive, on peut méme se demander
siun délai a été envisagé.

Le ministre fait d’ailleurs observer, a cet égard,
que nos pays voisins, dans leurs récentes réformes
des pensions, ont instauré un large délai (jusque
2010 a 2012) pour la période de transition, pour
uniformiser I'dge de la pension et que ceci est accepté
sans problémes par les instances européennes.

L’article 7 de la Directive permet aux Etats mem- °
bres de déroger sur le plan de la fixation de I'dge de la
retraite (... et ceci peut avoir un effet prolongé sur le
calcul des prestations). Les Etats membres qui se
réferent a cette «exception d’dge de la pension »
doivent régulierement se justifier aupres de la Com-
mission européenne. Enfin, ils doivent aussi chaque
fois faire mention, conformément a larticle 8 de la
Directive, des modifications qu’ils apportent a ce su-
Jet. _ ‘

Cependant, il n’a jamais été dans l'intention du
législateur, ni des gouvernements précédents, ni du
gouvernement actuel, de maintenir, pour une durée
illimitée les distinctions existantes dans les 4ges de
pension et dans les modes de calcul. Et ici, le minis-
tre tient & confirmer, au nom du gouvernement, que
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het proces van « geleidelijke gelijkschakeling » met
de komende pens1oenhervorm1ng zal worden voort-
gezet. '

6. In verband met de toepassing van de Europese
Richtlijn wil hij ook nog wijzen op enige « perversitei-
ten » in de toepassing ervan.

6.1. Het Europees gelijkheidsbeginsel, dat inzake
loon sinds 1957 ingeschreven is in het EEG-Verdrag,
en dat inzake de sociale zekerheidsregelingen door
middel van richtlijnen is ingevoerd — voor de wet-
telijke stelsels sinds 1978 en voor de bedrijfs- en
sectoriéle regelingen sinds 1986, is bedoeld om in de
feiten een gelijke behandeling voor de vrouwelijke
werknemers, ten opzichte van hun mannehjke colle-
ga’s te verwezenlijken

Men merkt sinds enkele jaren echter dat de posi-
tieve discriminaties die de Lid-Staten ten voordele
van de vrouwen, omwille van hun achterstand op de
arbeidsmarkt invoerden, aangevochten worden door
hun mannelijke collega’s waardoor hun feitelijk voor-
deel op de arbeidsmarkt nog geaccentueerd Wordt in
hun sociale zekerheidsprestatie.

Dit zou dan ook betekenen dat, indien men de
strikt letterlijke interpretatie van de wet van 20 juli
1990 én van de Europese bepalingen aanhoudt, de
feitelijke ongelijkheid tussen mannen en vrouwen
nog vergroot wordt. Dit kan de bedoeling van de
Richtlijn niet geweest zijn.

6.2. De wetgever heeft in 1990. zoals hoger be-
toogd daarenboven niet beoogd een gelijke pensioen-
leeftijd in te voeren, niet alleen omdat zulks niet
meer toeliet af te wijken op het vlak van de pensioen-

berekening (hetgeen voor de vrouwen in het alge- -

meen beschouwd de meest voordelige optie was)
maar ook omdat de globale sociale zekerheidskost
door een « onmiddellijke » gelijkschakeling van alle
sociale zekerheidsrechten het financieel evenwicht
van het sociale zekerheidsstelsel in het gedrang
bracht. Dat is vandaag de dag niet veranderd.
Overigens, dat een interpretatie van de richtlijn
die zulke financiéle overwegingen van een Lid-Staat
- miskent, niet overeenstemt met de bedoeling van de
europese wetgever blijkt ook duidelijk uit het arrest
van het Hof van Justitie van 7 juli 1991 in de zaak
van de Equal Opportunities Commission. Een letter-
lijke interpretatie van de wet van 20 juli 1990 zou
bijgevolg hiermee in tegenspraak zijn.

7. De financiéle overwegingen waren derhalve in
1990 en zijn vandaag niet onbelangrijk voor de wet-
gever die verder aan de Richtlijn 79/7 uitvoering
moet geven. Om, in het kader van de pensioenhervor-
ming de leden van deze Commissie een idee te geven
van wat de onmiddellijke gelijkschakeling van pen-
sioenleeftijd en pensioenberekening naar het voorde-
ligste regime (60 jaar en 40%*) betekent, kunnen de
volgende gegevens vermeld worden :
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le processus « d’uniformisation progressive » sera
poursuivi avec la prochaine réforme des pensions.

6. En ce qui concerne l'application de la Directive
européenne, il tient aussi a signaler deux effets per-
vers.

6.1. Le principe européen de I’égalité qui, en matié-
re de rémunérations, est déja inscrit depuis 1957
dans le Traité CEE, et qui, en matiere de régime de
sécurité sociale,; a été instauré au moyen de directi-
ve
les réglementations d’entreprise et de secteur depuis
1986 —, vise & instaurer dans les faits le traitement
égal des femmes travailleuses par rapport & leurs
collegues masculins.

On observe cependant depuis quelques années que
les discriminations positives. en faveur des femmes
que les Etats membres instaurent en raison de leur
retard sur le marché de I’'emploi, sont eontestées par
leurs collegues masculins, ce qui a pour conséquence
que Pavantage de fait de ces derniers sur le marché
de 'emploi s’accentue encore dans les prestations de
sécurité sociale.

Cela signifie également que, si 'on maintient I'in-
terprétation littérale de la loi du 20 juillet 1990 et des
dispositions européennes, I'inégalité de fait entre les
hommes et les femmes s’accroit encore. Or, tel ne
saurait avoir été le but de la directive.

6.2. Comme indiqué plus haut, le 1égislateur n’a
d’ailleurs pas eu pour objectif, en 1990, d’instaurer
un 4ge égal de la pension, non seulement parce que
cela ne permettait plus de déroger sur le plan de
calcul de la pension (.ce qui, pour les femmes, était
généralement considéré comme I’'option la plus avan-
tageuse ), mais également parce que le cotit global de
la sécurité sociale, en uniformisant immédiatement
tous les droits en matiere de sécurité sociale, aurait
mis en péril I'équilibre financier de la sécurité socia-
le. Aujourd’hui, cela n’a pas changgé.

Par ailleurs, larrét de la Cour de justice du
7 juillet 1991 dans I'affaire de 'Equal Opportunities
Commission fait aussi clairement apparaitre q'une
interprétation de la directive qui méconnait ces con-
sidérations financieres d'un Etat-membre ne répond
pas a Pobjectif du législateur européen. Une interpré-
tation littérale de la loi du 20 juillet 1990 serait par
conséquent en contradiction avec cet arrét.

7. Les considérations financiéres étaient donc en-
1990 et sont toujours aujourd’hui importantes, pour
le 1égislateur qui doit encore mettre la Directive 79/7
a4 exécution. Pour donner une idée aux membres de
cette Commision, dans le cadre de la réforme des
pensions, de ce que représente 'uniformisation im-
médiate de 1'Age de la pension et du calcul de la
pension au régime le plus avantageux (60 ans et
40%me=), on peut citer les chiffres suivants :
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7.1. Voor de totale periode 1991-1996 betekent |

het berekenen van de pensioenen van alle mannen in
40 die in deze periode hun pensioen hebben opge-
nomen, een meerkost van zowat 30 miljard frank.

Alleen voor het begrotingsjaar 1997 zou de meer-
kost hiervan ongeveer 8 miljard frank belopen.

7.2. Op kruissnelheid kan de jaarlijks supplemen-
taire kost van de berekening in 40 oplopen tot
50 miljard frank (en dit zonder rekening te houden
met gedragswijzigingen). \

De totale supplementaire kosten voor de staatsbe-

" groting en de sociale zekerheid, ingeval van introduc-
tie van deze berekeningswijze voor de pensioenen
ingaand vanaf 1 januari 1997, en dit in de veronder-
stelling dat quasi alle mannen (omwille van onder
meer een gunstiger berekeningsmethode) hun pen-
sioen zouden opnemen op de leeftijd van 60 jaar en in

de hypothese dat de regeling voor de mannen in de -

andere sociale zekerheidssectoren gelijk wordt met
die voor de vrouwen, wordt geraamd op :

— in 2005 : + 0,3 %;
— 1n 2020 : + 0,9 %.

7.3. In deze context moet gewezen worden op een
aantal gevolgen : '

— het pensioenvoordeel voor de mannelijke werk-
nemers met een onvolledige loopbaan is merkelijk
hoger dan voor de mannelijke werknemers met een
volledige loopbaan; met andere woorden het voordeel
is geringer voor de mannen die meer bijgedragen
hebben tot het stelsel;

— niet alleen wordt de situatie voor de vrouwelij-
ke werknemers niet verbeterd maar in de feiten
wordt het relatief nadeel in hoofde van de vrouwen
nog vergroot;

— tenslotte moet gewezen worden op de impact
op de mogelijkheden naar de globale modernisering
van de sociale zekerheid en van de pensioensector in
het bijzonder. Een beslissing in de zin van een gelijke
pensioenleeftijd op basis van de wet van 20 juli 1990
brengt met zich mee dat inzake de verwezenlijking
van de gelijkberechtiging man-vrouw niet zou kun-
nen gekozen worden voor een geleidelijke gelijkscha-
keling. :
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7.1. Pour la totalité de la période 1991-1996, le
calcul en 40°™* de la pension des hommes qui ont pris
leur retraite durant ce laps de temps occasionne un

- colit supplémentaire de quelque 30 milliards de

francs. «
Pour la seule année budgétaire 1997, le cotit sup-
plémentaire serait d’environ 8 milliards de franecs.

7.2. En vitesse de croisiere, les dépenses supplé-
mentaires liées au calcul en 40°™ peuvent g’élever a
50 milliards de francs (ceci, sans tenir compte dun
changement de comportement).

En cas d'introduction d'un tel mode de calcul pour
les pensions prenant cours au 1 janvier 1997, et
dans I'hypothese o1 (en vue notamment de bénéficier
d'un mode de calcul plus-favorable) quasi tous les
hommes prendraient leur retraite a 1'dge de 60 ans et
ol les régles applicables aux hommes dans les autres
secteurs de la sécurité sociale seraient alignées sur
celles applicables aux femmes, la dépense totale sup-
plémentaire pour le budget de 'Etat et pour la sécu-
rité sociale pourrait étre estimée a :

— en 2005 : + 0,3 %;
— en 2020 : + 0,9 %.

7.3. Dans ce contexte, il faut attirer Yattention sur
un certain nombre de conséquences :

— lavantage retiré par les travailleurs ayant une
carrieére incompléte est manifestement supérieur a
celui dont bénéficient les titulaires dune carriere
compléte. En d’autres termes, celui qui a le plus
contribué au régime est le moins favorisé;

— non seulement la situation des femmes n’est
pas améliorée, mais le déséquilibre relatif existant
est encore accentué;

— il faut également noter une incidence sur la
modernisation de la sécurité sociale en général et du
secteur des pensions en particulier. Une décision
dans le sens d'une égalisation de I'Age de la retraite
sur la base de la loi du 20 juillet 1990 implique qu’en
ce qui concerne la réalisation de 1’égalité de droits
hommes-femmes, on ne pourrait opter pour un ali-
gnement progressif.
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Il — ALGEMENE BESPREKING

1. Opmei'kingen van de leden

Volgens de heer Detienne geeft de weigering van de

meerderheid om het door hem medeondertekende
wetsvoorstel samen te voegen met het voorliggende
wetsontwerp, al een aanwijzing van de manier waar-
op het debat thans wordt gevoerd.

De regering heeft het de jongste tijd voortdurend
over een nakende hervorming van de sociale zeker-
heid, maar desondanks wordt bij het parlement ter
zake geen enkele algemene beleidsnota ingediend.

De tekst van het wetsvoorstel past nochtans in het
kader van de algemene hervorming van de sociale
zekerheid.

De Ecolo-fractie is voorstander van een hervor-
ming van het pensioenstelsel die er op lange termijn
toe moet leiden dat één enkel bestuur een basispen-
sioen toekent, aangevuld met een supplement dat
wordt berekend op grond van de duur van de loop-
baan. \ ,

Er moet worden voorzien in een overgangsperiode
waarin de verworven rechten worden geéerbiedigd
en de gelijke behandeling van mannen en vrouwen
moet worden gewaarborgd.

Belgié handhaaft immers een pensioenstelsel
waarbij een aantal sociale-zekerheidsbepalingen
verschillen tussen mannen en vrouwen doen ont-
staan, verschillen die zelf verband houden met ver-
schillen in de leeftijd waarop het pensioen ingaat.

Spreker heeft trouwens vragen omtrent antece-
denten inzake uitleggingswetten. Hebben die in
soortgelijke situaties uitkomst geboden ?

In ieder geval moet in de toekomst worden voorko-
men dat steeds vaker een beroep wordt gedaan op
uitlegging, een voorwendsel om een discussie over de
grond van de zaak uit de weg te gaan.

Spreker wenst tot slot te kunnen beschikken over
het door de minister aangehaalde cijfermateriaal
van het Planbureau.

De heer Lenssens heeft begrip voor de beweegrede-
nen van de regering om gebruik te maken van de
procedure van de uitleggingswet. ’ k

De arbeidshoven geven immers uiteenlopende in-
terpretaties aan de reikwijdte van het begrip « pen-
sioenleeftijd ». .

Het gevaar bestaat dat de uitlegging van het Hof
van Cassatie (dat zich ter zake nog moet uitspreken)
‘en die van het arbeidshof (dat eventueel na verwij-
zing zal moeten oordelen) niet overeenstemmen met
de bedoelingen van de wetgever van 1990.

Voorts moet het financiéle evenwicht van de socia-
le zekerheid in het algemeen en van de sector van de
pensioenen in het bijzonder worden gewaarborgd.
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III. — DISCUSSION GENERALE
-1 Ihterven_tions des membres

M. Detienne indique que le fait pour la majorité de
refuser la jonction de la proposition de loi dont il est
coauteur au projet de loi & ’examen est révélateur de
la maniere dont le débat est mené actuellement.

Le gouvernement ne cesse ces derniers temps
d’évoquer une réforme imminente de la sécurité so-
ciale alors qu’aucune note générale d’orientation
n’est déposée au Parlement a cet égard.

Or le texte de la proposition de loi s’inscrit dans le
cadre de la réforme globale de la sécurité sociale.

Le groupe Ecolo est favorable a une réforme du
régime des pensions qui puisse, & terme, aboutir a
une administration unique allouant une pension de
base complétée d'un supplément modulé en fonction
de I'importance de la carriere.

Une période transitoire, respectueuse des droits
acquis, doit étre prévue et I'égalité de traitement
entre hommes et femmes doit étre garantie.

La Belgique conserve en effet un régime qui éta-
blit, dans une série de dispositions de sécurité socia-
le, des différences entre hommes et femmes, elles-
meémes liées a la différence quant & I’age de prise de
cours de la pension.

Lorateur s’interroge par ailleurs sur les antécé-
dents en matiere de lois interprétatives. Ceux-ci ont-
ils permis de résoudre des situations similaires ?

11 convient en toute hypothese d’éviter de multi-
plier a Pavenir les démarches interprétatives sous le
prétexte d’empécher une discussion de fond.

L’intervenant souhaite enfin disposer des données
chiffrées du Bureau du Plan, avancées par le minis-
tre.

M. Lenssens comprend les préoccupations qui ont
incité le gouvernement & recourir & la formule de la
loi interprétative.

Il existe en effet des jurisprudences divergentes
des Cours du travail quant a la portée du concept
« Age de la retraite ».

Le risque est que 'interprétation qui serait rete-
nue par la Cour de Cassation (qui doit encore se
prononcer en la matiere) et par la Cour du travail
(éventuellement saisie suite au renvoi) ne serait pas
conforme a lintention du législateur de 1990.

D’autre part, I’équilibre financier de la sécurité
sociale en général et du secteur des pensions en
particulier doit étre assuré. '
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Aan de vooravond van de grondige modernisering
van de sociale zekerheid mogen we geen risico’s ne-
men.

Maar zelfs al was er een oplossing over de grond
van de zaak, met name het vraagstuk van een gelijke
pensioenregeling voor mannen en vrouwen (leeftijd
waarop het pensioen aanvangt en berekeningswijze),
dan nog was de formule van een uitleggingswet nood-
zakelijk voor de periode 1991-1996.

Die formule strookt overigens met artikel 84 van
de Grondwet, dat bepaalt dat alleen de wet (met
name de wetgever) een authentieke uitlegging van
de wetten kan geven. Die uitlegging geldt erga omnes
en ab initio, dit is met terugwerkende kracht, wat
betekent dat de uitleggingswet geacht wordt een ge-
heel te vormen met de uitgelegde tekst.

De Raad van State preciseert dat het in dit geval
door de wetgever genomen initiatief tot uitlegging
«in beginsel » gewettigd kan zijn.

De Raad heeft daar dus geen principiéle bezwaren
tegen.

Hij heeft er alleen op gewezen dat « de vraag om-
trent de verenigbaarheid van de regeling welke inza-
ke de pensioenleeftijd in de wet van 20 juli 1990 is
vervat, met de reeds genoemde richtlijn 79/7/EEG,
actueel blijft » (Stuk n* 449/1, blz. 12).

Aangezien de Raad van State slechts adviezen
uitbrengt, is het de taak van de wetgever te oordelen
" in hoeverre dat advies opgevolgd moet worden.
Spreker deelt het standpunt van de heer Detienne,

die heeft gesteld dat een te forse toename van het |

aantal uitleggingswetten uit den boze is. Uit wetge-
vingstechnisch oogpunt mag een uitleggingswet im-
mers slechts gehanteerd worden als dat op een ade-
quate manier geschiedt, met name als er grote
onenigheid ontstaat inzake de uitlegging van een
bepaalde wetgeving die belangrijke consequenties
heeft voor degenen voor wie die bedoeld is.

Bovendien wenst spreker te vernemen welke. ge-
volgen de goedkeuring van het voorliggende wetsont-
werp zal hebben voor de ingestelde voorziening bij
het Hof van Cassatie.

Ter afronding geeft de heer Lenssens aan dat de
voorgestelde tekst niet mag worden aangegrepen als
voorwendsel om de hervorming van het pensioenstel-
sel op de lange baan te schuiven. Mocht de regering
tegen eind dit jaar geen wetsontwerp tot invoering
van de gelijke behandeling van mannen en vrouwen
ingediend hebben, dan zal zijn fractie ter zake een
wetsvoorstel indienen.

De heer Chevalier herinnert eraan dat bij de be-
spreking in commissie van het wetsontwerp houden-
de sociale bepalingen (Stuk n* 352/1), de VLD-fractie
er op gewezen heeft dat het bij wijze van regeringsa-

mendement ingediende artikel 153 van dat ontwerp
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On ne pouvait pas courir de risque a la veille de la
modernisation de fond de la sécurité sociale.

Toujours est-il que méme avec une solution de fond
quant & 'égalité de traitement entre hommes et fem-
mes en matiére de pension (Age de prise de cours et
mode de calcul), la formule d’une loi interprétative
s'imposait pour la période de 1991 a 1996.

Par ailleurs, la formule retenue est conforme &
Yarticle 84 de 1a Constitution, lequel prévoit que I'in-
terprétation des lois par voie d’autorité n’appartient
qu’a la loi (sous-entendu au pouvoir législatif). Cette
interprétation est valable erga omnes et ab initio,
cest-a-dire avec effet rétroactif en ce sens que la loi
interprétative est reputée faire corps avec le texte
interprété. '

Le Conseil d’Etat a précisé que l'initiative d’inter-
prétation prise en 'occurrence par le 1égislateur pou-
vait se justifier en pr1nc1pe

Le Conseil d’Etat n’a donc pas d’objection de prin-
cipe.

I1 signale mmplement que la question de « la com-

*patibilité de la reglementation en matiere d’age de la
retraite, inscrite dans la loi du 20 juillet 1990, avecla
directive 79/7/CE du 19 décembre 1978; reste posée »
(Doc. n°449/1, p. 12).

Le Conseil d’Etat ne rendant qu’avis, c’est au légis-
lateur de juger dans quelle mesure cet avis doit étre
suivi.

L’orateur rejoint par ailleurs la préoccupation ex-
primée par M. Detienne quant & la nécessité d’éviter
la multiplication des lois interprétatives. On ne peut
en effet, sur le plan légistique, recourir a une loi
interprétative que de maniére adéquate : c’est-a-dire
en cas d’existence avérée de grandes différences d’'in-
terprétation concernant une législation déterminée,
ayant des conséquences importantes pour les desti-
nataires de ladite législation.

L’orateur s’interroge d’autre part sur l'incidence
de 'adoption du projet de loi & Pexamen sur le pour-
voi introduit en Cour de Cassation.

Enfin, M. Lenssens indique que le texte proposé ne
peut étre un prétexte pour différer la réforme du
régime de pensions: Si le gouvernement ne dépose
pas d’ici fin 1996 un projet de loi visant & établir
Pégalité de traitement entre hommes et femmes, son
groupe déposera une proposition de loi en ce sens.

M. Chevalier rappelle que le groupe VLD avait
souligné, lors de la discussion du projet de loi portant
des dispositions sociales (Doc. n°352/1) en commis-
sion, que Varticle 153 dudit projet déposé par voie
d’amendement du gouvernement excédait les compé-
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de bevoegdheden van de federale wetgever over-
schreed (zie verslag van de commissie voor de Sociale
Zaken, Stuk n* 352/11, blz. 76).

Nadat het Vlaams Parlement op 27 maart 1996
een motie had goedgekeurd waarin op een belangen-
conflict wordt gewezen, werd dat artikel 153 in de
Senaat via een door de meerderheidsfracties inge-
diend amendement terecht weggelaten.

Hoewel hij daar zijn twijfels over heeft, hoopt spre-
ker toch dat wat het voorliggende ontwerp betreft,
mutatis mutandis ook rekening zal worden gehouden
met de opmerkingen van de oppositie.

In dat verband dienen een aantal knelpunten on-
der de aandacht te worden gebracht : :

1° Het budgettaire aspect

De VLD-fractie hamert al langer op het belang van
dit aspect, maar de meerderheid had daar geen oren
naar.

2° Het politieke aspect

Hoewel zij dat-al een jaar lang in uitzicht stelty
heeft de regering aan het parlement nog altijd geen
ontwerp van hervorming van de sociale zekerheid
. voorgelegd. Een en ander leidde tot de indiening in
~ de Kamer van een desbetreffend voorstel van resolu-
tie (1), v :
Voorts werd in « Het Laatste Nieuws » gewag ge-
maakt van het bestaan van een nota van de regering
die in een gelijkschakeling van de pensioenen tegen
het jaar 2005 zou voorzien. Hoe zit de vork in de
steel ? '

3° Het juridische aspect

De door de minister verstrekte uitleg inzake het
concept van de uitleggingswet is niet overtuigend.
Uit wat professor Calewaert van de Rijksuniversiteit
Gent daaromtrent heeft gepubliceerd, blijkt dat een
uitleggingswet alleen kan worden goedgekeurd wan-
neer duidelijk blijkt dat de uitgelegde wet niet nauw-
keurig is. Het in dat verband aangehaalde voorbeeld
is dat van de dubbele verbreking : pas wanneer een
zaak voor de tweede maal aan het Hof van Cassatie
wordt voorgelegd, komt een wet voor een authentieke
uitlegging via een uitleggingswet in aanmerking.

De heer Chevalier wijst erop dat een meerderheid
in de Senaat zich ooit tegen voormalig minister van
Sociale Zaken De Saegher verzette en weigerde een
uitleggingswet goed te keuren.

Spreker gaat dieper in op de wet van 20 juli 1990
en stelt daarbij vast dat artikel 2, § 1, het volgende
bepaalt :

« Het rustpensioen gaat in op de eerste dag van de
maand volgend op deze tijdens welke de belangheb-

(1) Voorstel van résolutie inzake de hervorming van de sociale
zekerheid, ingediend op 27 maart 1996 door de heren Dewael,
Chevalier, Anthuenis en Valkeniers, Stuk n* 497/1.
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tences du législateur fédéral (cf. rapport de la Com-
mission des affaires sociales, Doc. n°352/11, p. 76).

Suite a 'adoption, le 27 mars 1996, par le Parle-
ment flamand d’une motion relative a4 un conflit d’in-
téréts, cet article 153 fut, a juste titre, supprimé au
Sénat par voie d’amendement de la majorité.

L’intervenant espére, bien qu’il n’y croit pas trop,
que les remarques de 'opposition seront également
suivies mutatis mutandis en ce qui concerne le projet
a examen.

A cet égard, plusieurs problémes doivent &tre rele-
vés :

1° Probléme budgétaire

L’importance de ce probléme a depuis longtemps
été soulignée par le groupe VLD alors que la majorité
ne voulait pas le reconnaitre.

2° Probléme politique

Annoncée depuis un an par le gouvernement, la
réforme de la sécurité sociale n’est toujours pas pré-
sentée au Parlement. Ceci a suscité le dépét a la
Chambre d’une proposition de résolution en la matie-
re (1). '

Le quotidien « Het Laatste Nieuws » fait pour sa
part état d'une note gouvernementale prévoyant un
alignement des pensions d’ici 2005. Qu’en est-il ?

3° Probleme juridique

- L’explication fournie par le ministre en ce qui
concerne le concept de loi interprétative n’est pas
convaincante. Le professeur Calewaert de la Rijksu-
niversiteit Gent écrit qu'une loi interprétative ne
peut étre adoptée qu'en cas d'imprécision avérée de
la loi interprétative. L’'exemple donné a cet égard est
celui de la double cassation : ce n’est que lorsqu’une
affaire est soumise pour la deuxieéme fois a la Cour de
Cassation qu'une loi peut faire 'objet d'une interpré-
tation authentique par le biais d’'une loi interprétati-
ve. :

M. Chevalier signale qu’en son temps, le ministre
de la Prévoyance sociale, M. De Saegher, s’etait vu
opposer au Sénat un refus de la majorité quant a
Padoption d'une loi interprétative.

Analysant la loi du 20 juillet 1990, Porateur cons-
tate que son article 2 prévoit en son § 1% :

« La pension de retraite prend cours le premier
jour du mois qui suit celui au cours duquel 'intéressé

(1) Proposition de résolution relative a la réforine de la sécurité
sociale (déposée le 27 mars 1996 par MM. Dewael, Chevalier,
Anthuenis et Valkeniers, Doc. n°497/1).
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bende het aanvraagt en ten vroegste de eerste dag
van de maand die volgt op de maand waarin hij de
leeftijd van 60 jaar bereikt. »

De memorie van toelichting preciseert het volgen-
de:

« De eerste paragraaf bepaalt dat met ingang van
1 januari 1991 alle mannen en vrouwen ten vroegste
de eerste dag van de maand die volgt op de zestigste
verjaardag het rustpensioen kunnen laten ingaan.
De gerechtigde kiest met andere woorden vanaf de
leeftijd van 60 jaar de ingangsdatum van zijn pen-
sioen, zonder dat hierop een beperking in de tijd is
voorzien. » (Stuk Kamer n* 1175/1-89/90).

Volgens spreker is de wet duidelijk en verdient het
de voorkeur het arrest van het Hof van Cassatie af te
wachten alvorens in veorkomend geval enig wetge-
vend initiatief te nemen.

De Raad van State heeft er impliciet op gewezen
dat de wetgevingstechniek die ter zake werd toege-
past, niet deugdelijk was : ‘

« Het antwoord op de vraag of en in welke zin een
wetsbepaling dient te worden geinterpreteerd, is uit-
sluitend zaak van de wetgever die hieromtrent in
beginsel over een onaantastbare beoordelingsbe-
voegdheid beschikt. Desalniettemin meent de Raad
van State, afdeling wetgeving, in dat verband een
dubbele opmerking te moeten formuleren :

Met de authentieke uitlegging zal hoe dan ook
geen afbreuk kunnen worden gedaan aan in rechte
afdwingbare normen die een hiérarchisch hogere
waarde hebben dan de wet.

Het is de Raad van State, afdeling wetgeving, niet
‘mogelijk geweest om, binnen het korte tijdsbestek
waarin om het advies werd verzocht, na te gaan of
met het ontwerp een regeling voorligt welke in al
haar aspecten verenigbaar kan worden geacht met
de hiérarchisch hogere normen, waarvan zoéven
sprake. » (Stuk n* 449/1, blz. 12).

De heer Chevalier stelt dat de minister de drie
aangekaarte problemen met elkaar vermengt en ze
zo poogt op te lossen. Maar de minister wil daarbij de
dingen niet zien zoals ze zijn. Bovendien blijven een
aantal vragen onbeantwoord. Hoeveel kost bijvoor-
beeld de verhoging van de pensioenleeftijd voor vrou-
wen ? ’ , v ‘

Ten slotte stelt spreker vast dat de voorgestelde
tekst een vermoeden inbouwt. Het rustpensioen
wordt met name beschouwd als een vervangingsin-
komen, toegekend aan de gerechtigde (man of vrouw)
die wordt geacht wegens zijn/haar leeftijd (vanaf 65,
respectievelijk 60 jaar) arbeidsongeschikt te zijn.

Betekent zulks dat de pensioensector in het stelsel
voor arbeidsongeschiktheid opgaat ? Kan een gerech-
tigde na de vastgelegde leeftijdsgrens (onder meer
om zijn beroepsloopbaan vol te maken) nog een be-
roepsactiviteit uitoefenen ? Ontkracht de uitoefening
van die activiteit de facto het vermoeden van arbeids-
ongeschiktheid ? .

Kan een gerechtigde nog vé6r de in de voorgestelde
tekst vastgelegde leeftijd met pensioen gaan ? Moet
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en fait la demande et au plus t6t le premier jour du

mois qui suit celui au cours duquel il atteint 'Age de
60 ans. »
Et Yexposé des motifs précise :

« Le paragraphe premier dispose qu’a partir du
1 janvier 1991, les hommes et les femmes peuvent
prendre leur pension de retraite au plus t6t le pre-
mier jour du mois qui suit celui du 60° anniversaire.
Le bénéficiaire choisit, en d’autres termes, a partir de
I’age de 60 ans, la date de prise de cours de sa
pension, sans qu’une limitation dans le temps ne soit
prévue a ce propos.» (Doc. Chambre n°® 1175/1-
89/90). ‘

Selon Yorateur, la loi est claire et il est préférable
d’attendre ’arrét de la Cour de Cassation avant d’in-
tervenir, §’il y a lieu, sur le plan 1égislatif.

Le Conseil d’Etat a implicitement relevé que la
technique législative retenue en l'occurrence n’était
pas adéquate : '

« La réponse a la question de savoir si et dans quel
sens une disposition législative doit étre interprétée,
est de la compétence exclusive du législateur qui est
en principe investi a cet égard d’'un pouvoir d’appré-
ciation souveraine. Le Conseil d’Etat, section de 1é-
gislation, estime néanmoins devoir formuler a ce
propos une double observation : .

L’interprétation authentique ne pourra, quoi qu’il
en soit, affecter des normes hiérarchiquement supé-
rieures a la loi et dont le respect est sanctionné en
droit. ;

Le Conseil d’Etat, section de législation, n’a pas
été en mesure, dans le bref délai dans lequel 'avis a
été demandé, de vérifier si le projet constitue une
réglementation qui, sous tous les aspects, puisse étre
réputée compatible avec les normes hiérarchique-
ment supérieures susvisées. » (Doc. n® 449/1, p. 12).

Selon M. Chevalier, le ministre méle les trois pro-
blémes évoqués ci-dessus et essaie ainsi de les résou-
dre tout en ne souhaitant pas voir les choses en face.
Certaines questions restent en outre sans réponse.
Ainsi, quel est le cotit d'un relevement de 'dge de la
pension pour les femmes ? '

Enfin, Porateur constate que le texte proposé ins-
taure une présomption en considérant la pension de
retraite comme un revenu de remplacement accordé
au bénéficiaire masculin .ou féminin qui est réputé
étre devenu inapte au travail pour cause de vieilles-
se, respectivement & partir de 65 ou de 60 ans.

Ceci signifie-t-il que le sectéur des pensions est
absorbé dans le régime des incapacités de travail ?
Un bénéficiaire peut-il exercer une activité profes-
sionnelle au-dela de la limite d’Age prévue (notam-
ment pour compléter sa carriére professionnelle) ?
L’exercice de cette activité renverse-t-il de facto cette
présomption d’incapacité de travail ?

Un bénéficiaire peut-il encore prendre sa pension

_avant ’Age prévu dans le texte proposé ? Doit-il, dans
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hij in dat geval zijn arbeidsongeschiktheid bewijzen ?
Hoe moet dat gebeuren ?

Heeft iemand die een uitkering wegens arbeidson-
geschiktheid ontvangt, tegelijk recht op een pen-
sioen ? ’

De heer Chevalier vreest dat de verwijzing naar
- arbeidsongeschiktheid alleen maar voor verwarring
zal zorgen.

* *k

De heer Jéan-Jacques Viseur wijst erop dat het

debat over de modernisering van de sociale zekerheid
niet aan de orde is. ;

Dit debat moet binnenkort worden gevoerd op ba-
sis van de voorstellen die de Regering zal uitwerken.

Spreker sluit zich aan bij de opmerking van de
heer Lenssens dat dit debat véér het einde van 1996
moet kunnen plaatsvinden.

Maar vandaag wordt het debat beperkt tot het
wetsontwerp tot interpretatie van de wet van 20 juli
1990. '

Het feit dat de wetgever genoodzaakt wordt dit
ontwerp aan te nemen betekent dat de wetgever van
1990 niet voldoende duidelijk is geweest.

Dat er interpretatieproblemen bestaan wordt dui-
delijk aangetoond door de verdeelde rechtspraak van
de diverse arbeidshoven.

Ook de raad van state heeft in zijn advies gesteld
dat ingeval de wet van 20 juli 1990 gelezen wordt « in
samenhang met de erop betrekking hebbende parle-
mentaire voorbereiding, men geen eenduidig zicht
krijgt op de precieze bedoeling van de wetgever, wat
de beoogde pensioenleeftijd voor mannen en vrouwen
betreft » (Stuk n*449/1, blz. 13).

Om voornoemde wet van 20 juli 1990 te interpre-
teren zijn er twee wegen mogelijk.

Ofwel laat men dit over aan de rechterlijke macht
en wordt via het Hof van Cassatie een uniforme
interpretatie van de wet gerealiseerd.

Ofwel maakt de wetgever gebruik van de door
artikel 84 van de Grondwet geboden mogelijkheid
om een authentieke uitlegging van een wet te geven.

Dit is een politieke keuze en de rechtsleer is op dit
vlak duidelijk.

De wetgever hoeft niet te wachten op een arrest
van het Hof van Cassatie vooraleer hij kan optreden.

Een beroep doen op het procédé van de interpreta-
tieve wet is, al moet het gebruik ervan uitzonderlijk
blijven, in geen geval ongrondwettelijk.

In de gegeven situatie zijn er trouwens argumen-
ten die pleiten voor deze laatste oplossing ten einde
te vermijden dat er een abnormale discriminatie zou
ontstaan tussen diegenen die tegen de beslissing van
de Rijksdienst voor Pensicenen met betrekking tot
hun pensioenberekening beroep bij de arbeidsrecht-
bank hebben aangetekend en de gepensioneerden die
dit niet hebben gedaan.
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ce cas, prouver son incapacité de travail et de quelle
maniére ? : ‘

Le bénéficiaire d'une indemnité d’incapacité de
travail peut-il simultanément bénéficier d'une pen-
sion ? ‘

M. Chevalier craint que le recours a cette pré-
somption d’incapacité de travail n’aboutisse qu’a se-
mer la confusion.

* *

M. Jean-Jacques Viseur fait observer que le débat
sur la modernisation de la sécurité sociale n’est pas a

JTordre du jour.

Il doit avoir lieu prochainement sur la base des
propositions que formulera le gouvernement.

L’intervenant estime, comme M. Lenssens, que ce
débat doit pouvoir se tenir avant fin 1996.

Aujourd’hui cependant, le débat se limite au projet
de loi interprétatif de la loi du 20 juillet 1990.

Le fait que le législateur soit contraint de voter ce
projet signifie que le législateur de 1990 n’ a pas été
assez clair. '

L’existence de problémes d’interprétation est at-
testée a suffisance par les divergences constatées
dans la jurisprudence des différentes cours du tra-
vail. )

Le Conseil d’Etat précise également dans son avis
qu'une lecture conjuguée de la loi du 20 juillet 1990 -
et des travaux préparatoires y afférents ne permet
pas d’avoir une vision uniforme de 'intention précise
du législateur en ee qui concerne age de la retraite
pour les hommes et les femmes (Doc. n°449/1, p. 13).

Il v a deux manieres d’interpréter la loi du
20 juillet 1990.

Soit on laisse au pouvoir judiciaire le soin de I'in-
terpréter et la Cour de cassation veillera a ce qu’elle
soit interprétée de maniére uniforme.

Soit le législateur recourt a la possibilité, offerte
par Tarticle 84 de la Constitution, de donner une
interprétation authentique dans le cadre d’une loi.

C’est 1a un choix politique et la doctrine est claire
en la matiere.

Le législateur n’est pas tenu d’attendre que la.
Cour de cassation se prononce pour agir.

Le recours a une loi interprétative n’est en aucun
cas ariticonstitutionnel, méme si ce procédé doit res-
ter exceptionnel.

Des arguments plaident d’ailleurs, en 'occurren-
ce, pour cette derniére solution, afin d’éviter de créer
une discrimination anormale entre ceux qui ont in-
troduit un recours devant le tribunal du travail con-
tre la décision de I'Office national des pensions relati-
ve au calcul de leur pension et les pensionnés qui
n’ont pas introduit un tel recours.
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De heer Viseur is er echter niet volledig van over-
tuigd dat met deze wet alle problemen uit de weg
zullen zijn geruimd.

Hij vraagt zich af of het Hof van Justitie van de

Europese Gemeenschappen en het Hof van Cassatie
zullen aanvaarden dat-de pensioenberekening voor
mannen en vrouwen verschillend blijft terwijl zowel
mannen als-vrouwen vanaf de leeftijd van 60 jaar op
pensiocen kunnen worden gesteld.

Spreker wenst hierbij te herinneren aan het arrest
Van Cant waarin het Hof van Justitie erop wijst dat
de artikelen 4, lid 1, en 7, lid 1, van de richt-
lijn 79/7/EEG van de Raad van 14 december 1978
zich ertegen verzetten dat een nationale wettelijke
«regeling die het de mannelijke en vrouwelijke
werknemers mogelijk maakt vanaf dezelfde leeftijd
met pensioen te gaan, in de berekeningswijze van het
pensioen een verschil in functie van het geslacht
handhaaft, dat verband houdt met het in de vroegere
wettelijke regeling bestaande verschil in pensioen-
leeftijd ». ‘

De heer Viseur wenst tenslotte te vernemen hoe
voornoemde richtlijn 79/7/EEG in de andere landen
van de Europese Unie werd toegepast.

Het zou onaanvaardbaar zijn dat voor kleine lan-
den een strikte toepassing van de richtlijn wordt
gedist terwijl de grotere lid-staten op een grotere
inschikkelijkheid zouden kunnen rekenen.

*

Mevrouw D’Hondt herinnert eraan dat de wetge-
ver van 1990 de bedoeling had een stap te zetten in
de richting van een meer gelijke behandeling van
mannen en vrouwen wat de pensioenleeftijd betreft.

Vandaar de invoering door de wet van 20 juli 1990
van een flexibele pensioenleeftijd waardoor mannen
die zeer jong hun beroepsloopbaan hadden aangevat
voor de leeftijd van 65 jaar op pensioen kunnen wor-
den gesteld zonder een verlies van 5% van hun
pensioenbedrag per jaar vervroeging.

Aangezien uit de rechtspraak blijkt dat deze wet
van 20 juli 1990 voor verschillende interpretaties
vatbaar is, is volgens spreekster een wetgevend op-
treden noodzakelijk ten einde te vermijden dat er een
discriminatie zou ontstaan tussen de gepensioneer-
den die bij de arbeidsrechtbank beroep hebben aan-
getekend en de andere gepensioneerden.

Er moet ook rekening worden gehouden met het
feit dat indien de interpretatie door het Hof van
Cassatie zou leiden fot een pensioenberekening in

" 405 yoor mannen, de budgettaire consequenties

hiervan onaanvaardbaar hoog zouden zijn.

Mevrouw D’Hondt wijst er vervolgens op dat het
debat over de modernisering van de sociale zekerheid
binnenkort zal kunnen worden aangevat.

Naar aanleiding hiervan zal het probleem van de
pensioenleeftijd van mannen en vrouwen en van de
berekeningswijze van het pensioen op een niet-dis-
criminerende wijze geregeld moeten worden.
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M. Viseur n’est toutefois pas entierement convain-
cu que cette loi résoudra tous les problemes.

Il demande si la Cour de justice des Communautés
européennes et la Cour de cassation accepteront que
la pension continue & étre calculée différemment
pour les hommes et pour les femmes alors que les
hommes comme les femmes peuvent étre mis a la
retraite a partir de 60 ans.

L’intervenant attire a cet égard l'attention sur
Parrét Van Cant dans lequel la Cour de justice souli-
gne que «les articles 4, § 1°, et 7, § 1= de la direc-
tive 79/7/CEE du Conseil du 19 décembre 1978 (...)
s'opposent a ce qu'une réglementation nationale, qui
autorise les travailleurs masculins et féminins a
prendre la retraite a partir d'un age identique, main-
tienne dans le mode de calcul de la pension une
différence suivant le sexe, elle-méme liée a la diffé-
rence de ’dge de la retraite qui existait auparavant ».

M. Viseur se demande enfin comment la direc-
tive 79/7/CEE a été appliquée dans les autres pays de
I'Union européenne. '

11 serait inadmissible qu'une application stricte de
la directive soit exigée des petits pays et que les
grands Etats membres puissent compter sur plus
d’indulgence.

Mme D’Hondt rappelle que I'intention du législa-
teur de 1990 était de faire un pas dans le sens de
l'égalité de traitement entre hommes et femmes en ce
qui concerne 'age de la retraite.

C’est la raison pour laquelle l'instauration par la
1oi du 20 juillet 1990 de I'age flexible de la retraite,
permettait aux hommes qui avaient entamé tres tot
leur carriere professionnelle, de prendre leur retraite
avant Yage de 65 ans sans réduction de 5 % de la
pension par année d’anticipation. _

Etant donné qu’il ressort de la jurisprudence que

ladite loi du 20 juillet 1991 peut donner lieu a des
interprétations divergentes, l'intervenante estime

qu’il convient de légiférer afin d’éviter de créer une
discrimination entre les pensionnés qui ont introduit
un recours devant le tribunal du travail et les autres
pensionnés.

Il faut également tenir compte du fait que, si 'in-
terprétation de la Cour de ‘cassation entrainait le
calcul de la pension en quarantiémes pour les hom-
mes, I'incidence budgétaire de. cette décision serait
excessivement importante.

Mme D’Hondt souligne ensuite que Yon pourra
entamer d’ici peu le débat sur la modernisation de la
sécurité sociale.

I1 conviendra d’apporter a cette occasion une solu-
tion non discriminatoire aux problémes de 'age de la
retraite des hommes et des femmes et.du mode de
calcul de la pension.
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In afwachting hiervan moet de wetgever ingrijpen
zelfs al geeft spreekster toe dat zij niet gelukkig is
met deze interpretatieve wet.

Maar erop rekenend dat het moderniseringsdebat
binnen redelijke termijn kan worden afgerond waar-
door onze wetgeving op korte termijn volledig in
overeenstemming kan worden gebracht met de Euro-
pese richtlijn van 19 december 1978 zal zij het wets-
ontwerp goedkeuren.

Mevrouw Herzet kan zich aansluiten bij de heer
Chevalier die de regering gebrek aan moed verwijt.
Het debat over de hervorming van de sociale zeker-
heid wordt inderdaad op de lange baan geschoven en
het fundamentele probleem wordt niet aangepakt.

Zij-deelt ook de mening van de heer Viseur die stelt
dat het allesbéhalve zeker is dat de interpretatie die
in onderhavig wetsontwerp wordt voorgestaan in
overeenstemming is met de richtlijn 79%/7/EEG van
19 december 1978.

Met de heer Detienne betreurt zij dat vandaag niet
het debat ten gronde wordt gevoerd over het wegwer-
ken van de bestaande discriminaties tussen mannen
en vrouwen in de verschillende takken van de sociale
zekerheid. .

Zij verheugt zich over het standpunt van de heer
Lenssens volgens welk de CVP-fractie zelf een wets-
voorstel tot hervorming van de sociale zekerheid zal
indienen indien de regering niet voor het einde van
dit jaar met voorstellen naar het Parlement komt.

Mevrouw Herzet heeft ook akte genomen van de
mededeling van de minister dat de pensioenhervor-
ming niet zal gebeuren ten koste van de vrouwen.

Zij hoopt dat de minister over voldoende overtui-
gingskracht zal beschikken om binnen de regering
dit standpunt te kunnen doordrukken.

Spreekster wenst te onderstrepen dat het nog
steeds de vrouwen zijn die de kinderen baren en
opvoeden en vandaar de noodzaak om bij wijze van
compensatie vrouwen toe te laten vanaf 60 jaar pen-
sioen te nemen met een berekening in 40ste,

Vrouwen hebben het inderdaad veel moeilijker
dan mannen om een volledige loopbaan op te bou-
wen.

In deze discussie mag niet uit het oog worden
verloren dat voor de mannen de legerdienst werd
afgeschaft.

% *

De heer Vermassen herinnert eraan dat de wetge-
ver van 1990 de negatieve discriminatie ten aanzien
van mannen heeft willen opheffen door hen de moge-
lijkheid te bieden tussen 60 en 65 jaar op pensioen te
gaan zonder verlies van 5 % per jaar vervroeging.
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En attendant, le législateur doit intervenir, méme
si I'intervenante reconnait qu’elie n’est pas satisfaite
de la loi interprétative a ’examen.

Elle votera néanmoins le projet de loi, espérant
que le débat sur la modernisation pourra étre cléturé
dans un délai raisonnable et que notre législation
pourra deés lors étre mise rapidement en concordance
avec la directive européenne du 19 décembre 1978.

Mme Herzet partage 'opinion de M. Chevalier, qui
reproche au gouvernement de manquer de courage.
Le débat sur la réforme de la sécurité soeiale est, en
effet, sans cesse reporté et 'on ne g’attaque pas au
probléme fondamental. '

L’intervenante estime par ailleurs, a I'instar de M.
Viseur, qu’il n’est pas du tout certain que l'interpré-
tation du projet de loi a 'examen soit conforme a la
directive 79/7/CEE du 19 décembre 1978.

Comme M. Detienne, elle regrette que 'on n’enta-
me pas, dés aujourd’hui, le débat sur 'élimination
des discriminations entre hommes et femmes dans
les différentes branches de la sécurité sociale.

Elle se réjouit de ce que M. Lenssens ait déclaré
que le groupe CVP déposerait lui-méme une proposi-
tion de loi réformant la sécurité sociale au cas ou le
gouvernement ne prendrait aucune initiative d’ici la
fin de 'année. '

Mme Herzet a également pris acte de la déclara-
tion du ministre, qui a affirmé que la réforme des
pensions ne se ferait pas au détriment des femmes.

Elle espére que le ministre saura se montrer suffi-
samment convaincant vis-a-vis de ses collegues pour
imposer ce point de vue. ‘

L’intervenante souligne que ce sont toujours les
femmes qui portent et élevent les enfants et qu’il est
deés lors parfaitement justifié, a titre de compensa-
tion, qu’elles puissent, des ’Age de 60 ans, bénéficier
d’une pension calculée en quarantiemes.

I1 est par ailleurs beaucoup plus difficile, pour une
femme que pour un homme, de se constituer une
carriére compléte.

Il ne faut pas non plus perdre de vue que le service

militaire — qui touchait les hommes unique-
ment — a été supprimé.
*
* %

M. Vermassen rappelle que le l1égislateur de 1990 a
entendu supprimer la discrimination négative dont
les hommes étaient victimes en leur offrant la possi-
bilité de prendre leur retraite entre 60 et 65 ans sans
réduction de la pension de 5 % par année d’anticipa-
tion.
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Het is echter niet de bedoeling geweest de pen-
sioenleeftijd van mannen en vrouwen geth te bren-
gen.

De wetgever heeft integendeel bewust een onge-
lijkheid laten bestaan omwille van het feit dat vrou-
wen vaak een kortere loopbaan hebben en gedurende
deze loopbaan minder hebben verdiend. Deze positie-
ve discriminatie ten voordele van | vrouwen is aldus
verdedigbaar.

Het lid wijst er ook op dat de pensioenleeftijd pas
ingaat op het ogenblik dat men geen aanspraak meer
kan maken op andere sociale zekerheidsuitkeringen.

Momenteel hebben mannen tot 65 jaar recht op
brugpensioen, werkloosheidsuitkering, ziekte- of in-
validiteitsvergoeding. Voor vrouwen is dit recht be-
perkt tot 60 jaar. Ook dit illustreert dat de wetgever
met de wet van 20 juli 1990 geen gelijke pensioen-
leeftijd heeft willen invoeren.

De heer Vermassen is er anderzijds van overtuigd
dat Belgié verplicht zal zijn om de pensioenleeftijd
van mannen en vrouwen gelijk te schakelen.

De Europese richtlijn van 19 december 1978 laat
echter toe het beginsel van gelijke behandeling van
mannen en vrouwen geleidelijk ten uitvoer te bren-
gen.

Aangezien de Wetgever nu geconfronteerd wordt

met het feit dat sommige arbeidshoven een andere -

interpretatie geven aan de wet van 20 juli 1990
wordt hij ertoe verplicht een authentieke u1tlegg1ng
van deze wet te geven.

Gelet op de uiteenlopende rechtspraak kan aldus
ook een ongelijke behandeling van de gepensioneer-
den worden vermeden.

Spreker is van mening dat de meest sympathieke
oplossing erin zou bestaan de pensioenleeftijd voor
mannen en vrouwen op 60 jaar vast te stellen met
een berekening in 40",

Die oplossing is uiteraard budgettair niet haal-
baar en zou eveneens de toekomstige pensioenher-
vorming in ernstige mate hypothekeren.

Met betrekking tot deze hervorming onderstreept
spreker dat zijns inziens de huidige pensioenregeling
zonder al te veel wijzigingen moet kunnen worden
behouden.

Zijn absolute bekommernis gaat uit naar het be-

houd van het wettelijk pensioenstelsel. Dit sluit niet |

uit dat de extra-legale pensioenvoorzieningen verder
kunnen worden ontwikkeld maar dit mag niet gebeu-
ren ten koste van het wettelijk stelsel.

In afwachting van deze hervorming is er volgens
de heer Vermassen geen andere mogelijkheid dan
een interpretatieve wet aan te nemen die een einde

stelt aan de bestaande interpretatieproblemen inza--

ke de pensioenleeftijd van mannen en vrouwen.

Tk
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* Son objectif n’était toutefois pas d’instaurer un 4ge
de la retraite unique pour les hommes et les femmes.

Au contraire, le législateur a délibérément laissé
subsister une inégalité en raison du fait qu’en géné-
ral, les femmes ont une carriére professionnelle plus

‘courte et qu’elles ont moins gagné en cours de carrié-

re. Cette discrimination positive en faveur des fem—
mes est dés lors défendable.

Le membre fait également observer que 'dge de la
pension ne débute qu’au moment o1 on ne peut plus
faire valoir ses droits a d’autres allocations de sécuri-
té sociale. ,

Actuellement, jusqu’a 65 ans, les hommes ont le
droit & la prépension, aux allocations de chémage,
aux indemnités de maladie et d’invalidité. Pour les
femmes, ce droit est limité a 60 ans. Cela prouve
également que Yobjectif de la loi du 20 juillet 1990
n’était pas d’instaurer un age de pension identique.

M. Vermassen est par ailleurs convaincu que la
Belgique sera obligée d’instaurer un dge unique de la

| retraite pour les hommes et les femmes.

La directive européenne du 19 décembre- 1978
autorise toutefois la mise en ceuvre progressive du
principe de 'égalité de traitement.

Etant confronté au fait que certaines cours du
travail donnent une autre interprétation de la loi du

20 juillet 1990, le 1égislateur est contraint de donner

une interprétation authentique de ladite loi.

Compte tenu des divergences qui se sont manifes-
tées dans la jurisprudence, la loi interprétative en
projet permettra également d’éviter une inégalité de
traitement entre les pensionnés.

L’intervenant estime que la solution la plus sym-
pathlque consisterait a fixer ’'dge de la retraite a
60 ans pour les hommes et les femmes, et & calculer
la pension en quarantiémes.

Cette solution est évidemment impraticable sur le
plan budgétaire et hypothéquerait en outre sérieuse-
ment la future réforme des pensions.

A propos de cette réforme, I'intervenant estime
qu’il doit étre possible de maintenir le régime de
pensions actuel sans trop le modifier.

Son souci principal est le maintien du régime 1égal
de pension, ce qui n'exclut pas que I'on puisse déve-
lopper davantage les pensions extra-légales, mais
pas au détriment du régime légal.

‘Tant que cette réforme ne sera pas réalisée,
M. Vermassen estime qu’il n’y a pas d’autre solution
que d’adopter une loi interprétative pour mettre un
terme aux problemes d’interprétation concernant
Yage de la retraite des hommes et des femmes.

#*
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De heer Wauters merkt op dat de vraag die zich
hier stelt is of de wet van 20 juli 1990 onduldehjk of
dubbelzinnig is.

Volgens spreker moet die Vraag ontkennend wor-
den beantwoord.

De wet van 20 juli 1990 heeft een flexibele pen-
sioenleeftijd ingevoerd met als gevolg dat mannen
vanaf 60 jaar op pensioen kunnen worden gesteld
zonder een verlies van 5 % per jaar vervroeging te
moeten ondergaan terwijl de vrouwen de mogelijk-
heid hebben om tot 65 jaar te werken.

Die flexibele pensioenleeftijd is dus voor mannen
en vrouwen gelijk.

Een interpretatieve wet is niet nodig en men moet
gewoon de uitspraak van het Hof van Cassatie af-
wachten.

Met betrekking tot het argument van de minister.

dat in andere sectoren van de sociale zekerheid de
leeftijdsgrenzen voor mannen en vrouwen eveneens
ongelijk zijn wenst de heer Wauters er toch aan te
herinneren dat wat de brugpensioenregeling betreft
Belgié ook al door het Europese Hof van Justitie
werd veroordeeld.

Rekening houdend met de vaststelling dat de
vrouwen een hogere levensverwachting hebben is
het ook nogal eigenaardig dat het wettelijk vermoe-
den van intreden van arbeidsongeschiktheid wegens
ouderdom op 60 jaar wordt vastgesteld voor de vrou-
wen en op 65 jaar voor de mannen.

Eerst heeft men door de invoering van de flexibele
pensioenleeftijd mannen en vrouwen gelijkgescha-
keld door hen de mogelijkheid te bieden om tussen 60
en 65 jaar met pensioen te gaan en nu voert men een
vermoeden in dat voor vrouwen de arbeidsongeschik-
heid geacht wordt in te gaan op 60 jaar.

Dit is een ongehoorde discriminatie ten aanzien
van mannen die ongetwijfeld verder zal worden aan-
-gevochten en tot veroordelingen door het Europese
Hof van Justitie zal leiden.

De Raad van State stelt trouwens in zijn advies
dat :

« de vraag omtrent de verenigbaarheid van de re-
geling welke inzake de pensioenleeftijd in de wet van
20 juli 1990 is vervat, met de reeds genoemde richt-
Hjn 79/7/EEG, actueel blijft. De betrokken richtlijn
voorziet weliswaar in een geleidelijke tenuitvoerleg-
ging van het beginsel van gelijke behandeling van

mannen en vrouwen op het gebied van de sociale |

zekerheid, doch zij dateert reeds van 19 december
1978.

In het licht van die vaststelling lijkt het op zijn
minst aangewezen dat de regering zich ernstig zou
bezinnen omtrent de vraag of de interpretatie welke
in het voorliggende ontwerp wordt voorgestaan, nog
in redelijkheid valt te rijmen met zoniet de letter,
dan toch de geest van de richtlijn 79/7/EEG » (Stuk
nr 449/1, blz. 12).

Spreker herhaalt dat de hier gebruikte techniek
onaanvaardbaar is.
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M. Wauters fait observer que la question qui se
pose en l'occurrence est de savoir si la loi du 20 juillet
1990 est imprécise ou équivoque.

L’intervenant estime qu’il faut répondre negatlve-
ment a cette question.

La loi du 20 juillet 1990 a flexibilisé I'age de la
retraite, ce -qui permet aux hommes de partir a la
retraite dés 60 ans, sans voir leur pension de retraite
amputée de 5% par année d’anticipation de leur
retraite, et aux femmes de travailler jusqu’a 65 ans.

Cette flexibilisation de I'dge de la retraite place
donc hommes et femmes sur un pied d’égalité.

11 est inutile d’adopter une loi interprétative; il
suffit d’attendre ’arrét de la Cour de cassation.

En ce qui concerne 'argument avancé par le minis-
tre, selon lequel les limites d’age different également
pour les hommes et les femmes dans d’autres sec-
teurs de la sécurité sociale, M. Wauters tient quand
méme a rappeler que la Belgique a également été
condamnée par la Cour européenne de justice pour
son régime de prépension.

Compte tenu du fait que les femmes ont une espé-
rance de vie supérieure, il est assez curieux que la
présomption légale d’incapacité de travail due a la
vieillesse soit fixée 4 60 ans pour les femmes et a
65 ans pour les hommes.

Hier, en instaurant un 4ge flexible de la retraite,
on a mis les hommes et les femmes sur un pied
d’égalité en offrant aux uns comme aux autres la
possibilité de prendre leur retraite entre 60 et 65 ans.
Aujourd’hui, on crée une présomption selon laquelle
Iincapacité de travail est reputee débuter a 60 ans
pour.les femmes.

11 s’agit 14 d’'une discrimination inouie a 'encontre
des hommes, qui sera certainement dénoncée et qui
donnera lieu & des condamnations par la Cour euro-
péenne de justice. _

Le Conseil d’Etat indique d’ailleurs dans son avis

que : .
« la question de la compatibilité de la réglementa-
tion en matiere d’dge de la retraite, inscrite dans la
loi du 20 juillet 1990, avec la directive 79/7/CE préci-
tée, reste posée. La directive concernée prévoit certes
une mise en ceuvre progressive du principe de ’égali-
té de traitement entre hommes et femmes en matiére
de sécurité sociale, mais elle remonte déja au 19
décembre 1978. /

Il parait pour le moins indiqué, a la lumiére de
cette constatation, que le gouvernement s’interroge
sérieusement sur la question de savoir si I'interpré-
tation préconisée par le présent projet peut encore se
concilier raisonnablement, sinon avec la lettre, du
mois avec l'esprit de la directive 79/7/CE » (Doc.
n® 449/1, p. 12).

L’'intervenant rappelle que la technique utilisée en
Poccurrence est inacceptable.
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Het is echter duidelijk dat de regering zich genoed-

zaakt voelt om het probleem via een interpretatieve
wet te regelen omdat zij het debat over de modernise-
ring van de sociale zekerheid niet kan of wil voeren.

ES

Mevrouw Pieters stelt vast dat er gelet op de bud-
gettaire consequenties van het probleem zo snel mo-
gelijk naar een oplossing moet worden gezocht.

Zij heeft het wel moeilijk met het begrip «ar-
beisdsongeschiktheid » waarvan sprake in artikel 2.

In het licht hiervan vraagt spreekster hoe in de
toekomst de toegelaten arbeid na 60 of 65 jaar zal
worden geregeld. Zal de gepensioneerde vrouw van
60 jaar nog een activiteit kunnen uitoefenen ?

En wat zal er gebeuren met de zelfstandigen die na
de leeftijd van 60 of 65 jaar verder wensen te wer-
ken ?

Het is duidelijk dat met dit wetsontwerp de proble-
men niet definitief van de baan zullen zijn. '

Mevrouw Pieters vraagt zich af hoelang deze in-
terpretatieve wet zal kunnen standhouden.

%

Mevrouw Burgeon merkt op dat de interpretatie
die de regering geeft aan de wet van 1990 juridisch
gezien volkomen correct is. Er moet bijgevolg een
einde worden gemaakt aan de onenigheid die door de
arbeidsgerechten wordt veroorzaakt.

Er moet evenwel aan worden herinnerd dat de
Europese richtlijn voorziet in een geleidelijke tenuit-
voerlegging van het beginsel van de gelijke behande-
ling van mannen en vrouwen op het gebied van de
sociale zekerheid, maar dat die reeds dateert van
19 december 1978.

De Raad van State heeft opgemerkt dat het op zijn
minst aangewezen lijkt dat de regering zich ernstig
zou bezinnen omtrent de vraag of de interpretatie
welke in het wetsontwerp wordt voorgestaan, nog in
redelijkheid valt te rijmen met zo niet de letter, dan
toch de geest van de richtlijn 79/7/EEG.

Wordt de pensioenleeftijd gehjkgeschakeld dan
moet ook het pensioen op dezelfde wijze worden bere-
kend.

Een onmiddellijke toepassing van het gelijkheids-
beginsel zou vanzelfsprekend aanzienlijke budget-
taire gevolgen hebben.

Anderzijds moet op een voor vrouwen rechtvaardi-
ge manier worden tegemoetgekomen aan de eis van
gelijke behandeling. Vrouwen genieten slechts een
zeer « theoretisch » voordeel wat de pensioenleeftijd
en de duur van de volledige loopbaan betreft. Ze
hebben te kampen met veel meer vormen van discri-
minatie tijdens hun beroepsleven (deeltijdarbeid,
meer werkloosheid, lager loon enzovoort), zodat het
bedrag van hun pensioen — zelfs met een zelfde be-
rekeningswijze — lager ligt als dat van de mannen.
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Il est cependant clair que le gouvernement se sent
contraint de régler le probleme par le biais d'une loi
interprétative, parce qu’il ne peut ou ne veut pas
débattre de la modernisation de la sécurité sociale.

®

Mme Pieters fait observer qu’il faut trouver une
solution a ce probléme le plus rapidement possible,
compte tenu de ses conséquences budgétaires.

La notion d’«inaptitude au travail » dont il est
question & Particle 2, lui pose toutefois probléme.

Dans ce contexte, 'intervenante demande com-
ment sera réglée, a I'avenir, la question du travail
autorisé apres 60 ou 65 ans. Une pensionnée pourra-
t-elle encore exercer une activité apres 60 ans ?

Qu’adviendra-t-il dans le cas des indépendants qui
souhaitent poursuivre leurs activités apres 60 ou
65 ans ? -

Il est clair que le projet & 'examen ne permettra
pas de résoudre tous les problémes.

Mme Pieters se demande combien de temps cette
loi interprétative pourra rester en vigueur.

*

Mme Burgeon fait remarquer que l'interprétation
de la loi de 1990 par le gouvernement est parfaite-
ment correcte sur le plan juridique. Il convient donc
de mettre fin a4 la discordance provoquée par les
juridictions du travail.

Néanmoins, il faut rappeler que la Directive euro-
péenne prévoit certes une mise en ceuvre progressive
du principe d’égalité de traitement entre hommes et
femmes en matiere de sécurité sociale, mais qu’elle
remonte déja au 19 décembre 1978 !

Le Conseil d’Etat a fait remarquer qu’il parait
pour le moins indiqué que le gouvernement s’interro-
ge sérieusement sur la question de savoir si l'inter-
prétation préconisée par le projet de loi peut encore
se concilier raisonnablement, sinon avec la lettre, du
moins avec ’esprit de la Directive 79/7/CEE.

Si on réalise I'égalité de I'age de la pension, la
pension doit aussi &tre calculée de maniére identi-
que.

Une application immédiate du principe degahte
aurait bien entendu des consequences budgétaires
importantes.

D’autre part, 'exigence d’égalité doit étre rencon-

trée de facon équitable pour les femmes. Ces dernie-

res ne bénéficient que d’'un avantage tres « théori-

- que » au niveau de 'dge de la pension et de la durée

de carriére complete. Elles subissent beaucoup plus
de discriminations durant leur vie professionnelle
(temps partiel, chémage plus fréquent, salaire moin-
dre, etc.), ce qui ne permet pas — méme a taux
égal — de mettre leurs pensions au niveau de celles
des hommes. Il faut rappeler a cet égard que 43 % des
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We herinneren er ter zake aan dat 43 % van de
gepensioneerde vrouwen een pensioen ontvangt dat
lager is dan het gewaarborgd inkomen voor bejaar-
den.

Mevrouw Burgeon vraagt hoe de gelijke behande-
ling van mannen en vrouwen zal worden gereali-
seerd. Zal dit voor iedereen een berekening in 405t of
in 45%%n zijn ?

De minister heeft in zijn inleiding gesteld dat een
berekening in 40" in het voordeel van de mannen
zou uitvallen.

Zij wijst erop dat een berekening in 455 vooral de
vrouwen zou penaliseren.

De heer Vermassen heeft verklaard dat de ideale
oplossing wellicht zou zijn de pensioenleeftijd voor
iedereen op 60 jaar vast te stellen met een bereke-
ning in 40,

Mevrouw Burgeon is hier niet van overtuigd.

Sommigen willen na de leeftijd van 60 jaar blijven
werken terwijl anderen omwille van bepaalde om-
standigheden (bijvoorbeeld gezondheidstoestand)
hun beroepsactiviteit willen stopzetten.

Een zekere flexibiliteit is wellicht wenselijjk.

Het zou interessant zijn te vernemen hoeveel per-
sonen tussen 60 en 65 jaar arbeidsongeschikt zijn.

Beschikt de minister over deze cijfers ? En heeft de
minister aan het Planbureau ook ramingen gevraagd
over de besparingen die zouden worden gerealiseerd
indien voor de vrouwen de berekening in 45%¢ zou
gebeuren ? '

Mevrouw Burgeon vraagt tenslotte of de minister
de waarborg kan geven dat de pensioenhervorming
niet zal gebeuren ten koste van de vrouwen.

B3

De heer Chevalier stelt vast dat niemand gelukkig
is met dit wetsontwerp.

Hij is van oordeel dat de Regering de moed zou
moeten hebben om een wetsontwerp in te dienen dat
bepaalt dat de pens10enleeft13d VOOr mannen en vrou-
wen verschlllend is.

2. Antwoorden van de Minister van Pensioe-
nen

1. Zoals de Raad van State heeft gesteld is deze
interpretatieve wet inderdaad niet vrijgesteld van
een toetsing aan het grondwettelijk gelijkheidsbe-
ginsel door het Arbitragehof (waartoe bijvoorbeeld
elke belanghebbende zich binnen de 6 maanden na
de publicatie van een wet of decreet kan wenden) of

(b) aan het Kuropees gelijkheidsbeginsel ingevolge:

het met toepassing van artikel 169 en volgende van

het EG-Verdrag uitgeoefende toezicht door het Hof ‘

van Justitie (namelijk ingevolge een procedure inge-
spannen door een andere Lid-Staat of de Europese
Commissie of het onrechtstreeks beroep door een
particulier via de prejudiciéle procedure) of (¢) aan
het gelijkheidsbeginsel vervat in het Verdrag van de

[22]

femmes pensionnées bénéficient d’'une pension infé-
rieure au revenu garanti pour personnes agées ...

Mme Burgeon s'interroge sur la maniére dont sera
réalisée I'égalité de traitement entre hommes et fem-
mes. La pension sera-t-elle calculée pour tous en
quarantiémes ou en quarante-cinquiémes ?

Dans son exposé introductif, le ministre a déclaré
que le calcul en quarantiemes s’avérerait plus avan-
tageux pour les hommes.

L’intervenante fait observer qu'un calcul en qua-
rante-cinquiémes pénaliserait surtout les femmes.

M. Vermassen a déclaré que la solution idéale
consisterait sans doute a fixer a 60 ans I'dge de la
retraite pour tous et a calculer la pension en quaran-
tieémes. '

‘Mme Burgeon n’en est pas convaincue.

Certains souhaitent continuer & travailler au-dela
de 60 ans, tandis que d’autres veulent cesser leurs
activités professionnelles pour certaines raisons (par
exemple, leur état de santé).

Il s’indique de prévoir une certaine flexibilité.

11 serait intéressant de savoir combien de person-
nes dgées de 60 4 65 ans sont en incapacité de travail.

Le ministre dispose-t-il de chiffres a ce sujet 7 A-t-
il demandé des estimations au Bureau du plan a
propos des économies qui seraient réalisées si la
pension était calculée en 45 pour les femmes ?

Mme Burgeon se demande enfin si le ministre
peut garantir que la réforme des pensions ne se fera
pas au détriment des femmes.

*

M. Chevalier constate que le projet de loi a 'exa-
men ne satisfait personne.

Il estime que le gouvernement devrait avoir le
courage de déposer un projet de loi instaurant un 4ge
de la retraite différent pour les hommes et pour les
femmes.

2. Réponses du ministre des Pensions

1. ‘Ainsi que 'a précisé le Conseil d’Etat, la pré-
sente loi interprétative n'est en effet pas exonérée
d’'un contréle de sa-conformité au principe constitu-
tionnel d’égalité par la Cour d’arbitrage (a laquelle,
par exemple, tout intéressé peut s’adresser dans les
six mois qui suivent la publication d'une loi ou d’un
décret) ou (b) avec le principe européen d’égalité par
suite du controdle exercé par la Cour de justice en
application des articles 169 et suivants du Traité des
CE (notamment par suite d’'une procédure intentée
par un autre Etat membre de la Commission euro-
péenne ou par suite d’'un acces indirect d’'un particu-
lier par le biais de la procédure préjudicielle) ou (c)
avec le principe d’égalité contenu dans le Traité des
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Rechten van de Mens door het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens:

De minister benadrukt nogmaals dat een interpre-
tatie van de wet van 20 juli 1990 zich opdringt om
een einde te stellen aan de rechtsonzekerheid en dat
de wetgever hier volgens hem het best geplaatst is
om deze wet op authentieke wijze uit te leggen. Dat
het optreden in deze van de wetgever getoetst kan
worden aan hiérarchisch hogere rechtsnormen hoort
bij ons rechtssysteem.

De wetgever is vandaag, net zoals de natfionale
rechter, geplaatst voor een situatie waarin hij door
het hanteren-van ene of andere interpretatiemetho-
de moet oordelen over een feitelijke kwestie. De Re-
gering heeft ervoor gekozen om via een doelgerichte
- interpretatie van de betrokken wetsbepalingen en
van het Europees recht duidelijkheid te scheppen. De
andere wijze van interpreteren, met name een letter-
lijke interpretatie, geeft immers aanleiding tot bijko-
mende contradicties en bezwaart de nakende pen-
sioenhervorming in het nadeel van'de vrouwen.

2. Wat de interpretatie van de wet van 20 juli
1990 betreft zijn inderdaad twee wegen mogelijk :

ofwel interpretatie via de rechtspraak van het Hof .

van Cassatie ofwel door de wetgever. Dit is een poli-
tieke keuze waarbij de regering opteert voor een
interpretatieve wet.

Tedereen is ervan overtuigd dat een beroep op dit |

procédé uitzonderlijk moet blijven en dat het debat
over de modernisering van de sociale zekerheid voor
het einde van het jaar moet beéindigd zijn. De wijze
waarop aan de modernisering van de sociale zeker-
.heid gestalte zal worden gegeven is onder meer af-
hankelijk van een beslissing met betrekking tot het
begrip « pensioenleeftijd ».

Dit debat kan niet worden gevoerd wanneer hier-
over geen duidelijkheid bestaat. Vandaar dat het
noodzakelijk is snel te handelen en de wetgever au-
thentieke uitlegging te laten geven van de wet van
20 juli 1990.

Gezien de duur van een procedure voor het Hof van
Cassatie en de blijuende twijfel of de rechterlijke in-
terpretatie uiteindelijk de wil van de wetgever in 1990
weergeeft, lijkt het aangewezen de wetgever zelf te
laten onderzoeken of hij met de wet van 20 juli 1990
bedoeld heeft een gelijke pensioenleeftijd voor man-
nen en vrouwen in te voeren of dat hij daarentegen het
onderscheid in pensioenleeftijd, dat bestond onder het
vroegere regime van het koninklijk besluit n” 50, be-
doelde te handhaven. Uit de parlementaire voorberei-
ding van de wet blijkt dat immers niet duidelijk
zodat men « géén eenduidig zicht krijgt op de precieze
bedoeling van de wetgever, wat de beoogde pensioen-
leeftijd voor mannén en vrouwen betreft. ».

De Raad van State ondersteunt in deze het optre—
den van de wetgever omdat « eensdeels, er interpreta-
tieproblemen bestaan bij de toepassing van sommige
bepalingen van de wet van 20 juli 1990 door de rech-
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Droits de ’THomme et appliqué par la Cour européen-
ne des Droits de 'Homme.

~ Le ministre souligne une fois encore qu'une inter-
prétation de la loi du 20 juillet 1990 s’impose afin de
mettre un terme & Plinsécurité juridique et que le
législateur lui semble le mieux placé pour interpréter
la loi précitée de maniére authentique. Le fait que
lintervention du législateur peut étre contrdlée
quant a sa compatibilité avec des normes hiérarchi-
quement supérieures est conforme a notre systéme
juridique.

Le législateur est tout comme le juge national,
aujourd’hui confronté a une situation dans laquelle il
doit se prononcer sur une question de fait en recou-
rant 4 'une ou 'autre méthode d’interprétation. Le
gouvernement a choisi de clarifier les choses par une
interprétation ciblée des dispositions légales en
question et du droit européen. I’autre méthode d’in-
terprétation, a savoir Iinterprétation littérale, donne
en effet lieu & des contradictions supplémentaires et
engage la réforme imminente des pensions dans une

voie préjudiciable aux femmes.

2. En ce qui concerne l'interprétation de la loi du
20 juillet 1990, il existe en effet deux possibilités : on
peut soit l'interpréter conformément a la jurispru-
dence de la Cour de cassation, soit charger le l1égisla-
teur de linterpréter. Il s’agit en l'occurrence d’un
choix politique et le gouvernement opte pour 'adop-
tion d’une loi interprétative..

Chacun est convaincu que le recours a ce procédé
doit rester exceptionnel et que le débat sur la moder-
nisation de la sécurité sociale doit étre achevé avant
la fin de cette année. La forme qu’adoptera la moder-
nisation de la sécurité sociale dépendra, entres
autres, d'une décision relative a la notion d’age de la
retraite.

Ce débat ne peut étre mené tant que cette notion
n’aura pas été clarifiée. C’est pourquoi il est nécessai-
re d’agir rapidement et de demander au législateur
de donner une interprétation authentique de 1a loi du
20 juillet 1990.

Vu la durée de ceite procédure et le doute qui
subsiste quant & la question de savoir si Uinterpréta-

_tion juridique exprime finalement la volonté que le

législateur avait en 1990, il est indiqué de le laisser le
lui-méme examiner si avec la loi du 20 juillet 1990, il
a visé & instaurer un dge égal de la pension pour les
hommes et les femmes ou si, au contraire, il entendait
maintenir la différence qui existait dans l'dge de la
pension sous lancien régime de Uarrété royal n°50.
Ceci ne ressort en effet pas clairement des travaux
parlementaires préparatoires de sorte que U'on n’a pas
une vue sans équivoque de l'intention précise du légis-
lateur pour ce qui est de U'dge de la pension visée par
les hommes et les femmes ».

Le Conseil d’Etat soutient en 'espéece l'interven-
tion du législateur, parce que « d’une part, des problé-
mes d’interprétation existent lors de Uapplication, par
le juge, des certaines dispositions de la loi du
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ter en, anderdeels, die interpretatieproblemen blijk-
baar niet worden weggenomen bij de studie van de
parlementaire voorbereiding van de wet. Om die rede-
nen lijkt een interpreterend optreden van de wetgever
in beginsel te kunnen worden gebillijkt. ».

3. Het vermoeden van arbeidsongeschiktheid is
een wettelijk vermoeden, geen vermoeden juris tan-
tum, maar een onweerlegbaar vermoeden voor wat
de pensioenleeftijd betreft. Het sluit niet uit dat
mannen en vrouwen na de pensioenleeftijd, met an-
dere woorden na 65 en 60 jaar, verder kunnen blijven
werken. Dit wetsontwerp brengt op dit ogenblik geen
enkele wijziging mee voor de huidige regeling van de
toegelaten beroepsarbeid voor gepensioneerden noch
voor de bestaande regeling in de andere takken van
de sociale zekerheid.

De wetgever heeft met de wet van 20 juli 1990
inderdaad niet geraakt aan de mogelijkheid om de
inkomsten uit een beroepsactiviteit binnen bepaalde
perken te combineren met het pensioen. Het vermoe-

den van arbeidsongeschiktheid of een effectieve ar--

beidsongeschiktheid (met recht op uitkering) is noch
in de pensioenregeling, noch in de andere sociale
zekerheidssectoren een beletsel geweest om verder
door arbeid inkomsten te verwerven. Door de oorza-
ken van de arbeidsongeschiktheidsregelingen duide-
lijk te onderscheiden, zoals wij dat nu doen met de
interpretatieve wet om het begrip rustpensioen te
interpreteren, wordt hieraan geen atbreuk gedaan.

4. Het stemmen van de interpretatieve wet maakt
het mogelijk om een geleidelijke overgang naar ge-
lijkberechtiging, bijvoorbeeld over een periode van
10 jaar, door te voeren.

De minister wil toch benadrukken dat het Euro-
pees recht zich niet verzet tegen een « geleidelijke »
overgang naar gelijkberechtiging. Tenslotte bepaalt
de richtlijn 79/7 in het eerste artikel dat de Lid-
Staten de gelijkberechtiging « geleidelijk » tot stand
moeten brengen. Op het « eindpunt » staat overigens
geen termijn. ‘

In dit verband kan trouwens worden opgemerkt
dat onze buurlanden in hun recente pensioenhervor-
mingen, qua overgangsperiode om de pensioenleefijd
geleidelijk gelijk te schakelen, een ruime termijn heb-
ben ingebouwd en dat zulks zonder problemen door
de Europese instanties is aanvaard (bijvoorbeeld
Duitsland tot 2012, Italié tot 2008, Groot-Brittannié
tot 2010). Een overgangsperiode voor Belgié tot bij-
voorbeeld 2005 zou derhalve absoluut niet « abnor-
maal » zijn vergeleken met onze buurlanden.

De mogelijkheden van de Belgische Regering in
dat kader hangen in feite af van de interpretatie van
de wet van 20 juli ' 1990.

Artikel 7 van de richtlijn laat de Lid-Staten toe af
te wijken op het vlak van het vaststellen van de pen-
sioengerechtigde leeftijd (... en zulks mag doorwer-
king hebben op de berekening van de prestaties). De
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20 juillet 1990 et que d’autre part, des problemes
d’interprétation n’ont manifestement pas été éliminés
lors de létude des travaux préparatoires parlementai-
res de la loi. Pour ces raisons, une intervention inter-
prétative du législateur semble en prmczpe pouvozr
8tre justifiée. ».

3. La présomption d’incapacité de travail est une
présomption légale et non une présomption juris tan-
tum; cest une présomption irréfragable en ce qui
concerne I'dge de la retraite. Cette présomption léga-
le n’'empéche cependant pas que des hommes et des
femmes puissent continuer & travailler apres 'dge de
la retraite, soit apres 65 et 60 ans. Le projet de loi &

JTexamen ne modifie en rien le régime actuel de I'acti-

vité professionnelle autorisée des pensionnés, ni la
réglementation en vigueur dans les autres branches
de la sécurité sociale.

Avec la loi du 20 juillet 1990, le legzslateur n'a pas
touché a la possibilité de combiner dans certaines
limites les revenus d’une activité professionnelle avec
la pension. La présomption d’incapacité de travail ou
d’une incapacité de travail effective (avec droit a l'al-
location) n'a jamais empéché, ni dans le régime de
pension, ni dans d’autres secteurs de la sécurité socia-
le, d’acquérir encore des revenus de par son activité.
En faisant clairement la distinction entre les motifs
prévus par les régimes d’incapacité de travail, comme
nous le faisons aujourd’hui par le biais de la loi
interprétative en projet visant a interpréter claire-
ment la notion de pension de retraite, il n’y est pas
porté préjudice.

4. Le vote de la loi interprétative permet de réali-
ser graduellement 1'égalité de traitement sur une
période de 10 ans.

Le ministre tient & souligner que le droit européen
ne s’oppose pas & linstauration « progressive » de
Iégalité de traitement. Enfin, la Directive 79/7 pré-
voit, dans le premier article, que les Etats membres
doivent réaliser « progressivement » l'égalité des
droits. Aucun délai « final » n’est prévu.

On remarquera d’ailleurs & cet égard que nos voi-
sins, dans leurs récentes réformes des pensions, ont
instauré un large delai pour la période de transition,
pour uniformiser lage de la pension et que cela est
accepté sans problémes par les instances européennes
(par exemple I’Allemagne jusqu’a 2012, I'Italie jus-
qu'a 2008, la Grande-Bretagne jusqu’a 2010). Par
rapport aux pays voisins, 'instauration en Belgique
d’'une période de transition jusqu’en 2005, par exem-
ple, ne serait dés lors absolument pas « anormale ».

A cet égard, les possibilités du gouvernement bel-
ge dépendent en fait de 1’1nterpretat10n de la loi du
20 juillet 1990.

Larticle 7 de la Directive permet aux Etats mem-
bres de déroger sur le plan de la fixation de l'4ge de la
retraite (... et ceci peut avoir un effet prolongé sur le
calcul des prestations). Les Etats membres qui se
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Lid-Staten die zich op deze « pensioenleeftijdsexcep-
tie » beroepen moeten zich regelmatig verantwoorden
bij de Europese Commissie. Tenslotte moeten zij,
overeenkomstig artikel 8 van de richtlijn, ook telkens
melding maken van de wijzigingen die zijn hierom-
trent aanbrengen.

Indien men oordeelt dat er met de wet van 20 juli
1990 een gelijke pensioenleeftijd is ingesteld dan kan
men zich niet langer beroepen op de uitzonderingsbe-
paling van artikel 7 in de richtlijn en moet men de
berekening van de pensioenen ook gelijkschakelen.
Oordeelt men daarentegen dat er géén gelijke pen-
sioenleeftijd voor mannelijke en vrouwelijke werkne-
mers bestaat, dan kan men zich nog verder beroepen
op de « pensioenleeftijdsexceptie » en daardoor de
pensioenen ook ongelijk berekenen in een een over-
gangsperiode.

De regering acht het wenselijk deze overgang « ge-
leidelijk » te laten verlopen. Zulks blijkt ook uit de
Regeringsverklaring. Het is echter nooit de bedoeling
geweest van de wetgever en noch van de vorige Rege-
ringen, noch van de huidige Regering om de bestaan-
de onderscheiden in pensioenleeftijden en bereke-
ningswijzen van het pensioen voor onbeperkte duur te
behouden. De minister bevestigt namens de Regering
bevestigen dat het proces van « geleidelijke gelijk-
schakeling », overeenkomstig de Regeringsverkla-
ring, met de komende pensioenhervorming zal wor-
den voortgezet.

5. Een berekening in 40" voor mannen en vrou-
wen heeft enorme budgettaire gevolgen en verergert
de huidige discriminatie ten nadele van vrouwen.

Voor beide elementen verwijst de minister naar
zijn inleidende uiteenzetting terzake.

6. Indien de Wetgevende Kamers dit wetsontwerp
aannemen, is het Hof van Cassatie gehouden zich
naar de interpretatieve wet te gedragen. De wet van
20 juli 1990 wordt vanaf haar inwerkingtreding ge-
- acht de betekenis te hebben gehad die door de inter-
pretatieve wet wordt vastgesteld.

Een interpretatieve wet biedt dan ook het grote
voordeel dat de wetgever zelf de wet van 20 juli 1990,
en dit vanaf de inwerkingtreding van de wet, op
authentieke wijze uitlegt en verklaart. Krachtens
artikel 84 van de grondwet is de wetgever immers,
en hij alleen daartoe bevoegd. De door de wet gege-
ven authentieke uitlegging is bindend ten aanzien
van iedereen (burgers, rechterlijke macht, uitvoeren-
de macht, RVP, ...).

Daarmee is bovendien zowel voor het verleden als
voor de toekomst rechtszekerheid gecreéerd. De
geinterpreteerde wet wordt immers geacht steeds de
betekenis te hebben gehad, die er door de interpreta-
tieve wet is aan gegeven. De interpretatieve wet
heeft derhalve retroactief effect (dit steunt op de
vaste rechtspraak van het Hof van Cassatie zelf,
namelijk zie onder meer Cass., 5 oktober 1962, Pasi-
crisie, 1963, I, 157).
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réferent a cette « exception d’dge de la pension » doi-
vent régulierement se justifier auprés de la Commis-
sion européenne. Enfin, ils doivent aussi chaquefois
faire mention, conformément a larticle 8 de la Direc-
tive, des modifications qu’ils apportent a ce sujet.

Sil’on estime que la loi du 20 juillet 1990 a instau-
ré un age égal de la retraite, il n’est plus possible
d’invoquer l'exception prévue par larticle 7 de la
directive et il faut également aligner le mode de
calcul des pensions. Si 'on estime, par contre, qu’il
n’y a pas eu alignement de I’dge de la retraite des
travailleurs masculing et féminins, il est toujours
possible d’invoquer I« exception d’age de la retraite »
et de calculer dés lors les pensions de maniere inéga-
le pendant la période transitoire.

Le gouvernement estime qu’il est souhaitable que
cette transition soit « progressive ». La déclaration
gouvernementale est également éloquente a ce sujet.
Cependant, il n’a jamais été dans Uintention du légis-
lateur ni des gouvernements précédents, ni du gouver-
nement actuel de maintenir pour une durée illimitée
les distinctions qui existent en ce qui concerne les dges
de pension et les modes de calcul. Le ministre confir-
me, au nom du gouvernement, que, conformément a la

_déclaration gouvernementale, le processus « d’'unifor-

misation progressive » sera poursuivi avec la prochai-
ne réforme des pensions.

5. Un calcul en quarantiemes pour les hommes et
les femmes aurait une incidence considérable sur le
budget et aggraverait la discrimination actuelle, qui
1ése les femmes.

Pour ces deux élements, le ministre renvoie a son
exposé introductif.

6. Siles Chambres législatives adoptent le projet
de loi & Vexamen, la Cour de cassation devra se
conformer a la loi interprétative. La loi du 20 juillet
1990 sera dans ce cas censée avoir eu, dés son entrée
en vigueur, la signification donnée par la loi interpré-
tative.

Le grand avantage d’'une loi interprétative est
qu’elle permet au législateur lui-méme de fournir
une interprétation authentique de la loi du 20 juillet
1990, et ce a partir de 'entrée en vigueur de cette loi.
En vertu de Particle 84 de la Constitution, cette tache
incombe en effet au législateur et a lui seul. L'inter-
prétation authentique donnée par la loi S'impose a
tous (citoyens, pouvoir judiciaire, pouvoir exécutif,
ONP, ...). ' »

Cette loi interprétative permet en outre d’assurer

la sécurité juridique, tant pour le passé que pour

Pavenir. La loi interprétative est en effet censée avoir
eu toujours la méme portée que celle que lui a donnée
la loi interprétative. La loi interprétative a dés lors
un effet rétroactif (fondé sur la jurisprudence cons-
tante de la Cour de cassation elle-méme — voir no-
tamment Cass., 5 octobre 1962, Pasicrisie, 1963, I,
157).
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7. Indien de gelijkberechtiging in de pensioenre-
geling zal worden doorgevoerd, dienen parallel hier-
mee de andere sociale zekerheidsregelingen (brug-
pensioenen, invaliditeit en werkloosheid) te worden
aangepast. o

Het is inderdaad zo dat, in de mate dat de pen-
sioenleeftijd en de pensioenbreuk worden gelijkge-
schakeld, de leeftijdsgrenzen in de andere takken
van de sociale zekerheid in dezelfde mate worden
gelijkgeschakeld. Dit procédé vloeit immers voort uit
de Richtlijn 79/7/EEG zelf : de verschillende pen-
sioenleeftijd mag « doorwerking » hebben op de bere-
kening van het pensioen en op de andere prestaties.

Wat de pensioenberekening betreft is er naast de
vaststelling van de loopbaanbreuk ook het element
bezoldiging. Het feit dat de berekening van het rust-
pensioen van de vrouw niet meer zou gebeuren in
40 gluit niet uit dat gelijktijdig wordt ingegrepen
.op het element bezoldigiging om de lagere lonen
(voornamelijk dus van vrouwelijke werknemers) te
compenseren.

Het antwoord van de minister heeft de heer Wau-
ters niet overtuigd. ’ ,

Spreker stelt vast dat de leden van de meerder-
heidsfractie het wetsontwerp blindeling zullen aan-
nemen zelfs al geven zij toe er allesbehalve gelukkig
mee te zijn. ;

De heer Wauters herhaalt dat zijns inziens deze
 interpretatieve wet het probleem niet regelt en on-

vermijdelijk tot nieuwe betwistingen aanleiding zal

geven.

Mevr. Burgeon verheugt er zich over dat de minis-
ter wat de pensioenberekening voor vrouwen betreft,
de mogelijkheid overweegt om in geval van een veral-
gemeende berekening in 45%°" fictieve lonen in aan-
merking te nemen of op de reéle lonen een herwaar-
dingscoéfficient toe te passen als compensatie van de
minder gunstige situatie van vrouwen op de arbeids-
markt. Ze zal de ontwikkeling van zeer nabij volgen.

IV. — STEMMINGEN

Artikel 1 wordt éénparig aangenomen.

Artikel 2 wordt aangenomen met 9 tegen 3 stem-
men en 1 onthouding. .

Het gehele wetsontwerp wordt aangenomen met 9
tegen 3 stemmen en 1 onthouding.

De rapporteur, De voorzitter a.i.,

L. GOUTRY C. BURGEON
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7. Si on aligne les droits des hommes et ceux des
femmes dans les régimes de pension, il faudra égale-
ment adapter d’autres régimes de la sécurité sociale
(prépension, invalidité et chomage).

En cas d’alignement de I'dge de la pension et de la
fraction de calcul, il faudra en effet adapter en consé-
quence les limites d’Age dans les autres branches de
Ia sécurité sociale. Ce procédé résulte, du reste, de la
directive 79%/7/CEE elle-méme : I'dge différent de la
pension peut se répercuter sur le calcul de la pension
et sur les autres prestations.

En ce qui concerne le calcul de la pension, la
rémunération est prise en compte au méme titre que
la fraction de carriere. Le fait que la pension de
retraite de la femme ne soit plus calculée en quaran-
tiemes n’exclut pas une intervention parallele au
niveau de la rémunération, afin de compenser le fait
que les salaires des femmes sont moins élevés.

La réponse du ministre n’a pas convaincu
M. Wauters.

L’intervenant constate que les membres des grou-
pes de la majorité vont adopter le projet les yeux
fermés, tout en reconnaissant qu’ils sont loin d’en
étre satisfaits.

M. Wauters répete qu’a son avis, cette loi interpré-
tative ne régle pas le probléme et géneérera inévita-
blement de nouveaux litiges.

Mme Burgeon se félicite qu’'en ce qui concerne le
calcul de la pension des femmes, le ministre envisage
la possibilité, en cas de généralisation du calcul en
quarante-cinquieémes, de tenir compte de salaires
fictifs ou d’appliquer aux salaires réels un coefficient
de revalorisation, afin de compenser la situation
moins favorable des femmes sur le marché du travail.
Elle surveillera cela de trés prés. :

IV. — VOTES

L’article 1" est adopté a 'unanimité.

L’article 2 est adopté par 9 voix contre 3 et
une abstention.

L’ensemble du projet est adopté par 9 voix contre 3
et une abstention.

Le rapporteur, La présidente a.i.,

1. GOUTRY C. BURGEON
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