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PARLEMENTAIRE 
ONDERZOEKSCOMMISSIE DIE 

MOET NAGAAN OF DE 
GRONDWET, IN HET BIJZONDER 
DE SCHEIDING DER MACHTEN, 

EN DE WETTEN WERDEN 
GEËERBIEDIGD IN HET RAAM 
VAN DE TEGEN DE NV FORTIS 
INGESTELDE GERECHTELIJKE 

PROCEDURES 

COMMISSION D'ENQUÊTE 
PARLEMENTAIRE CHARGÉE 

D'EXAMINER SI LE RESPECT DE 
LA CONSTITUTION, EN 

PARTICULIER LE PRINCIPE DE LA 
SÉPARATION DES POUVOIRS, ET 
DES LOIS A ÉTÉ OBSERVÉ DANS 

LE CADRE DES PROCÉDURES 
JUDICIAIRES ENTAMÉES À 

L'ENCONTRE DE LA SA FORTIS 
 

van 
 

MAANDAG 02 MAART 2009 
 

Namiddag 
 

______ 
 

 
du 

 
LUNDI 02 MARS 2009 

 
Après-midi 

 
______ 

 
 
De vergadering wordt geopend om 14.38 uur en 
voorgezeten door de heer Bart Tommelein. 
La séance est ouverte à 14.38 heures et présidée 
par M. Bart Tommelein. 
 
Hoorzitting met  de heer Jean-Luc Cottyn, 
voorzitter van de Verenigde Advies- en 
Onderzoekscommissie (Hoge Raad voor de 
Justitie) 
Audition de M. Jean-Luc Cottyn, président de la 
commission d’avis et d’enquête réunie (Conseil 
supérieur de la Justice) 
 
De voorzitter: Mijnheer Cottyn, ik herinner u 
eraan dat conform artikel 4, § 1, van de wet van 
3 mei 1880 op het parlementair onderzoek, 
gewijzigd bij de wet van 30 juni 1996, de 
onderzoekscommissie alle in het Wetboek van 
strafvordering omschreven 
onderzoeksmaatregelen kan nemen. Ze kan 
onder meer getuigen onder eed horen. 
 
Alvorens u te vragen de eed af te leggen, wens ik 
de aandacht te vestigen op het laatste lid van 
artikel 8 van bovenvermelde wet volgens hetwelk 
iedere getuige kan aanvoeren dat hij door naar 
waarheid een verklaring af te leggen, zich zou 
kunnen blootstellen aan strafvervolging en 
derhalve getuigenis weigeren. Zie ook 
artikel 14, 3g van het Internationaal Verdrag 
inzake Burgerrechten en Politieke Rechten, van 
19 december 1966, bekrachtigd bij de wet van 
15 mei 1981. 
 

Dat betekent concreet, mijnheer Cottyn, dat u het 
recht hebt om te zwijgen wanneer u meent dat uw 
publieke verklaring later tegen u zou kunnen 
worden gebruikt in een strafvordering. 
 
Ik wil er vervolgens nog de nadruk op leggen dat 
u krachtens artikel 9 van dezelfde wet voor valse 
getuigenis kunt worden gestraft met een 
gevangenisstraf van twee maanden tot drie jaar 
en u voor een termijn van ten minste vijf en ten 
hoogste tien jaar kunt worden ontzet uit het recht 
om te kiezen of verkozen te worden. 
 
Ten slotte wijs ik u erop dat ten gevolge van 
artikel 3 van voornoemde wet de geheimhouding 
van uw verklaringen niet is gewaarborgd, tenzij 
het gaat om verklaringen afgelegd tijdens een 
vergadering met gesloten deuren en waarvoor de 
commissie zich uitdrukkelijk heeft verbonden de 
geheimhouding in acht te nemen. 
 
Bovendien is ieder stuk dat u aan de commissie 
zou voorleggen vatbaar voor openbaarmaking. 
 
Na deze verduidelijking, mijnheer Cottyn, waarvan 
u wel vermoedde dat ik ze moest maken, vraag ik 
u de eed af te leggen door de hand te heffen en 
de volgende woorden te herhalen: “Ik zweer de 
gehele waarheid en niets dan de waarheid te 
zullen zeggen”. 
 
De heer Jean-Luc Cottyn legt de eed af in het 
Nederlands. 
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De voorzitter: Ik dank u, mijnheer Cottyn. 
 
We kunnen beginnen met de hoorzitting. Ik zal u 
zelf een aantal vragen stellen, waarna ik de 
mogelijkheid geef aan mijn collega’s 
commissieleden om u om verdere 
verduidelijkingen te vragen. 
 
U bent voorzitter van de Verenigde Advies- en 
Onderzoekscommissie, VAOC. Met welk doel en 
naar aanleiding van welke gebeurtenis of 
gebeurtenissen werd op 23 december het 
onderzoek opgestart? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Mijnheer de voorzitter, dames 
en heren, mag ik eerst en vooral een bepaald 
wettelijk kader schetsen? Het is immers van heel 
groot belang om duidelijk te maken in welk 
wettelijk kader ik hier zit. 
 
De Hoge Raad voor de Justitie start een bijzonder 
onderzoek naar de werking van de rechterlijke 
orde naar aanleiding van de zaak-Fortis. De Hoge 
Raad voor de Justitie werd grondwettelijk 
opgericht om bij te dragen tot een betere werking 
van de rechterlijke orde. Wij zijn een instelling sui 
generis en dus staan wij buiten die wetgevende, 
uitvoerende en rechterlijke macht. Om die 
opdracht te kunnen uitvoeren, werden ons ook 
diverse bevoegdheden toegekend. 
 
De Raad speelt, onafhankelijk van alle politiek en 
in alle objectiviteit, een doorslaggevende rol in het 
benoemingsbeleid voor de magistratuur. 
 
De Raad legt aan beleidsverantwoordelijken 
adviezen voor, voor een betere werking van 
Justitie en oefent uiteraard een extern toezicht uit 
op de werking van de rechterlijke orde. 
 
Binnen de Hoge Raad voor de Justitie staat de 
Verenigde Advies- en Onderzoekscommissie, de 
VAOC, in voor het extern toezicht op de werking 
van de rechterlijke orde. De commissie beschikt 
daartoe over verschillende bevoegdheden. 
 
Zo kan zij onder meer een bijzonder onderzoek 
instellen naar de werking van de rechterlijke orde. 
Zij kan daartoe ambtshalve beslissen. In dat geval 
staat het onderzoek onder leiding van een van 
haar leden-magistraten. 
 
De VAOC beschikt voor haar bijzonder onderzoek 
over de volgende specifieke bevoegdheden. Zij 
kan zich ter plaatse begeven om alle nodige 
vaststellingen te doen, maar kan geen 
huiszoeking doen. Zij kan eveneens de 
gerechtelijke dossiers inkijken die zijn afgesloten. 

Tot slot kan zij de leden van de rechterlijke orde 
horen bij wijze van inlichting. 
 
Op 23 december 2008 heeft de VAOC beslist met 
de meerderheid van tweederde van haar leden 
om een bijzonder onderzoek in te stellen naar de 
werking van de rechtscolleges en de parketten die 
betrokken zijn in de zaak-Fortis. Het gaat om een 
specifiek onderzoek zonder verband met 
strafrechtelijke en tuchtrechtelijke onderzoeken 
die eventueel in het kader van de zaak-Fortis 
werden geopend. De VAOC kan immers geen 
strafrechtelijke of tuchtrechtelijke onderzoeken 
voeren. 
 
Na verloop van haar onderzoek kan de VAOC 
specifieke aanbevelingen formuleren die bestemd 
zijn voor de betrokken rechtscolleges en de 
parketten, alsook algemene aanbevelingen om 
positief bij te dragen tot een verantwoordelijke, 
moderne en onafhankelijke justitie. 
 
Het is zo, mijnheer de voorzitter, dames en heren, 
dat op 23 december 2008 de VAOC bij elkaar 
werd geroepen om na te denken of er een 
bijzonder onderzoek zou worden geopend. 
Wanneer wij dat onderzoek willen openen, 
moeten wij met tweederde van de leden akkoord 
zijn. Hoeveel leden zijn dat? Acht 
Nederlandstaligen en acht Franstaligen. Zestien 
mensen dus die van de commissie deel uitmaken. 
Tweederde moeten daarmee akkoord gaan.  
 
Op 23 december 2008 en nadat er een 
overeenkomst werd gesloten, werd duidelijk dat 
de vergadering vaststelt dat meer dan tweederde 
van de leden van de onderzoekscommissie zich 
heeft uitgesproken voor het voeren van een 
bijzonder onderzoek. Bijgevolg is de beslissing tot 
het instellen ervan officieel genomen. Vanaf dat 
ogenblik kunnen wij officieel een bijzonder 
onderzoek openen zoals de wet voorziet in 
artikel 259bis, 16, Gerechtelijk Wetboek, en zoals 
ook voorzien in artikel 151 van de Grondwet. 
 
Ook werd de beslissing genomen een werkgroep 
met vier leden op te richten. Het is immers niet 
haalbaar om met zestien leden de mensen te 
horen. Ik zeg dus niet “verhoren”, maar “horen”. 
Daarom heeft de VAOC beslist om een werkgroep 
op te richten opdat het werkbaar zou zijn. Dat zijn 
vier leden. Wij hebben inderdaad aan de VAOC 
gevraagd dat er vier leden zouden zijn: twee 
magistraten en twee niet-magistraten, 
Nederlandstalig en Franstalig. Mensen die met 
Brussel niets te maken hebben, zodat ik u de vier 
leden kan meedelen. Dat zijn meester Hugo 
Lamon, advocaat in Hasselt, de heer Fuyck, 
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rechter in een arbeidsrechtbank te Nivelles, 
mevrouw Pascale Vielle, professor aan de 
Université Catholique de Louvain, en ikzelf, 
advocaat-generaal bij het hof van beroep te Gent, 
voorzitter van de VAOC en covoorzitter van de 
Hoge Raad voor de Justitie. Dat waren de vier 
mensen.  
 
Zoals de wet ook voorziet in artikel 259bis, 16, 
Gerechtelijk Wetboek, moet het onderzoek 
worden geleid door een lid-magistraat. Uit die vier 
moet er dus een magistraat worden aangeduid. 
Die vier hebben dus uw nederige dienaar 
aangeduid als lid-magistraat om het onderzoek te 
leiden. Dat is allemaal gebeurd op 
23 december 2008.  
 
Mijnheer de voorzitter, ik kan u ook zeggen dat wij 
op dat ogenblik er aan hebben gedacht om dan 
toch het doel van het onderzoek naar voor te 
brengen, alsook onze methode.  
 
Het onderzoek kadert in een wettelijke 
bevoegdheid van de Hoge Raad voor de Justitie, 
meer bepaald en heel in het bijzonder de 
Verenigde Advies- en Onderzoekscommissie 
zoals omschreven in artikel 151, § 3, van de 
Grondwet en artikel 259bis, 16, 259bis, 19, § 2bis, 
van het Gerechtelijk Wetboek (…). 
 
In artikel 151, § 3, van de Grondwet staat immers 
uitdrukkelijk dat de Hoge Raad voor de Justitie 
niet over tuchtrechtelijke of strafrechtelijke 
bevoegdheden beschikt. De Hoge Raad voor de 
Justitie kan enkel een onderzoek voeren naar de 
werking van de rechterlijke orde. Laat dat duidelijk 
zijn. 
 
Opdat de Hoge Raad zijn onderzoek in alle 
onafhankelijkheid kan voeren, zal hij zich in de 
loop van het onderzoek van iedere vorm van 
externe communicatie over het verloop van het 
onderzoek onthouden. 
 
Het onderzoek heeft tot doel – dat werd aldus ook 
in de Verenigde Advies- en 
Onderzoekscommissie bepaald – om inzake de 
totstandkoming van de beschikking van de 
voorzitter van de rechtbank van koophandel te 
Brussel de dato 18 november 2008 en van het 
arrest van 12 december 2008 van de achttiende 
kamer van het hof van beroep te Brussel de 
werking van de rechterlijke macht te evalueren 
met het oog op het formuleren van 
beleidsaanbevelingen, teneinde indien nodig de 
werking van de justitie te optimaliseren, met 
inbegrip van de verhoudingen tussen de 
rechterlijke macht en de andere staatsmachten. 

Dat is het doel. 
 
Wij hebben dan ook een methode uitgewerkt 
waarmee kan worden gewerkt. De Verenigde 
Advies- en Onderzoekscommissie van de Hoge 
Raad voor de Justitie heeft uit zijn leden een 
werkgroep samengesteld, zoals ik u heb 
medegedeeld. 
 
Aan de werkgroep wordt gevraagd om, ten eerste, 
de nodige, voorbereidende stappen te zetten en 
voorstellen te formuleren. U moet immers 
begrijpen dat enkel en alleen de vier aangeduide 
leden de opdracht hebben gekregen. Wij zijn 
slechts de uitvoerende sectie van de Verenigde 
Advies- en Onderzoekscommissie. Wij mogen 
dus op zich alleen niets doen. Wij moeten het 
mandaat krijgen van de Verenigde Advies- en 
Onderzoekscommissie. 
 
Aan de werkgroep wordt, ten tweede, ook 
gevraagd voornoemde voorstellen ter 
goedkeuring aan de Verenigde Advies- en 
Onderzoekscommissie voor te leggen. Elke 
beslissing die wij nemen en alles wat wij horen, 
moeten wij ook aan de Verenigde Advies- en 
Onderzoekscommissie mededelen. 
 
Ten derde, de werkgroep moet de beslissingen 
van de Verenigde Advies- en 
Onderzoekscommissie uitvoeren. 
 
Ten vierde, de werkgroep moet over de 
uitgevoerde opdrachten geregeld verslag 
uitbrengen aan de Verenigde Advies- en 
Onderzoekscommissie. 
 
Dat wil zeggen dat onze lijn uit drie stukken 
bestaat. Enerzijds, de audits, de audities ten titel 
van inlichting. Twee, de analyses. Drie, het 
verslag. 
 
Wat de audities betreft, kan ik u meedelen, zoals 
de wet het voorziet in artikel 259bis, 16: “De leden 
van de rechterlijke orde horen, bij wijze van 
inlichting. In voorkomend geval is het deze leden 
toegestaan verklaringen af te leggen die gedekt 
zijn door het beroepsgeheim.” Het gaat hier dus 
om het horen van mensen. Wij verhoren de 
mensen niet. Wij ondervragen die niet onder eed. 
Wij ontvangen die met gesloten deuren, dus niet 
publiekelijk. Dat zijn de audities. Die worden 
allemaal opgenomen op band, mits hun akkoord. 
Van zodra er een persoon - magistraat, later niet-
magistraten – meedelen dat zij niet wensen dat 
de auditie opgenomen wordt, wordt het uiteraard 
niet opgenomen. De leden van de rechterlijke 
orde, de magistraten die door ons worden 
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gehoord, komen. Zij zijn de Hoge Raad “verplicht” 
om op vraag te komen, omwille van het feit dat er 
in de wet ook staat – artikel 259bis, 19 en veder – 
dat zij de Hoge Raad niet mogen dwarsbomen en 
dat zij hulp en bijstand moeten bieden aan de 
Hoge Raad voor de Justitie. Dat ligt anders bij de 
niet-magistraten. 
 
Thans kunnen wij zeggen dat wij de audities 
gedaan hebben van alle magistraten die 
betrokken zijn in de Fortis-zaak. Wij hebben al die 
magistraten gehoord. De vraag is nu, sinds 
vrijdag, of wij de niet-magistraten ook kunnen 
horen. Er is beslist geweest in de Verenigde 
Advies- en Onderzoekscommissie om de niet-
magistraten ook te horen die betrokken zijn in het 
Fortis-dossier maar dan weliswaar op volledig 
vrijwillige basis. Als de personen, niet-
magistraten, zeggen dat zij niet wensen te komen 
dan hebben wij ook geen enkel dwangmiddel, 
geen enkel verhaal om hen wel te doen komen. 
Het is op volledig vrijwillige basis. 
 
Een tweede punt is natuurlijk de analyse, 
mijnheer de voorzitter. De analyse zal dan 
gebeuren. Er wordt van alle verklaringen, oftewel 
staat het op band, oftewel zeggen zij dat het niet 
op band mag maar wordt er wel een proces-
verbaal geredigeerd, of een verslag van gemaakt, 
zo getrouw mogelijk uiteraard. 
 
(Of er wordt een verslag van gemaakt, zo getrouw 
mogelijk uiteraard.) 
 
Het is uiteraard zo dat alle zestien leden van de 
verenigde advies- en onderzoekscommissie te 
gepasten tijde kennis nemen van de verhoren, 
van de processen-verbaal die wij hebben 
geredigeerd. Het is dan de taak van de leden van 
de Verenigde Advies- en Onderzoekscommissie 
om al die documenten te analyseren. Wanneer 
dat alles is gebeurd, zal tevens ook worden 
onderzocht hoe via hiërarchie de interne controle 
binnen de gerechtelijke orde functioneert en of die 
mechanismen in de betrokken zaak al dan niet 
volgens een gestandaardiseerde procedure 
verliepen en in welke mate het enige invloed heeft 
gehad in de afhandeling van de concrete zaak. 
 
Eerst is er dus de auditie, daarna de analyse en 
dan het verslag. Daarna wordt een rapport 
geredigeerd van de vaststellingen, teneinde op 
grond daarvan algemene aanbevelingen te doen, 
ook over verbeteringen van de werking van justitie 
waar nodig. Daarbij zal ook aandacht worden 
besteed aan de vraag of dat bijdraagt aan het 
verhogen van het vertrouwen van de burgers in 
de werking van Justitie. 

 
Wij mogen niet vergeten dat de Hoge Raad voor 
de Justitie dankzij jullie is opgericht in 1998 naar 
aanleiding van het Octopusbeleid, dat sinds 2000 
operationeel is. Wij hebben altijd gepoogd om die 
brugfunctie te evalueren en waar te maken 
tegenover de burger, de magistratuur en de 
politieke wereld. Dat is ook onze core business. 
 
Uiteindelijk dienen de werkzaamheden krachtens 
artikel 259bis, 16, § 4, van het Gerechtelijk 
Wetboek uit te monden in een verslag. Het is 
daarbij de bedoeling om algemene 
beleidsaanbevelingen te formuleren en zeker niet 
om disciplinaire of penale aansprakelijkheden of 
aansprakelijken aan te duiden. Dat is onze taak 
niet. 
 
Ik kan u nogmaals al onze bevoegdheden 
opsommen. Ik kan u ook reeds meedelen dat de 
raadsheer-onderzoeker, de heer Heimans, ook 
aan ons de vraag heeft gesteld om bepaalde 
documenten te verkrijgen. Wij hebben hem bijna 
hetzelfde antwoord gegeven als aan u, mijnheer 
de voorzitter. Wij hebben gezegd dat de leden 
zich verplicht zien hun beroepsgeheim in te 
roepen, waartoe zij zijn gehouden  krachtens 
artikel 259bis 19, § 3, van het Gerechtelijk 
Wetboek, waar uitdrukkelijk wordt verwezen naar 
het artikel 458 van het Strafwetboek. 
 
Niet alleen dat, maar ook dat hetzelfde 
beroepsgeheim wordt vermeld in artikel 259bis, 
16, § 3, 3de, van hetzelfde Gerechtelijk Wetboek, 
dat de personen beschermt die verklaringen 
afleggen voor de commissie. Wij hebben dat 
geschreven naar de heer Heimans op 
10 februari 2009. De heer Heimans heeft ons een 
brief teruggezonden waarin hij zei dat bij het 
voeren van een bijzonder onderzoek 
overeenkomstig artikel 259bis, 16, § 1, “zal mijn 
ambt afzien van het opvragen van de gegevens 
uit uw onderzoek.” 
 
Het is naar aanleiding daarvan dat wij ook u, 
mijnheer de voorzitter, een dergelijke brief hebben 
geschreven, waarschijnlijk niet tot uw volste 
goesting, omdat u waarschijnlijk niet volledig 
akkoord zult gaan met ons, maar wij hebben u 
dan toch geschreven dat wij nog niet ver genoeg 
zijn gevorderd om een gedetailleerde analyse van 
al die feiten te geven. Inderdaad, wij hebben ook 
gezegd dat zeker de vraag kan worden gesteld of 
er mogelijk elementen uit ons onderzoek kunnen 
worden meegedeeld terwijl de gerechtelijke 
procedures nog lopende zijn. 
 
Wij moeten rekening houden met de 
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strafrechterlijke procedures. Wij moeten rekening 
houden met de tuchtrechterlijke procedures. Wij 
moeten rekening houden met artikel 151, § 1, 
zijnde de onafhankelijkheid van de magistratuur, 
zoals de Grondwet voorziet. Ook moeten wij 
rekening houden met artikel 259bis, 16 ger. wb., 
diverse leden, waarin daadwerkelijk staat dat wij 
enkel inzage kunnen hebben in de afgesloten 
dossiers, en dat wij dus inderdaad ons niet mogen 
mengen in de lopende dossiers, zoals het 
artikel 259bis, 18 en 19, van het Gerechtelijk 
Wetboek voorziet dat wij ons daar niet in mogen 
moeien. 
 
Wij moeten ook voorzichtig zijn, mijnheer de 
voorzitter, dat wij artikel 6 van het EVRM 
respecteren, dat wij de rechten van de 
verdediging moeten respecteren met al die 
tuchtrechterlijke onderzoeken. Wij moeten dus 
waakzaam zijn dat wij zeker en vast geen fouten 
begaan. 
 
Wij moeten binnen ons wettelijk kader blijven 
zoals u het ons hebt gegeven. We mogen niet 
vergeten, wanneer wij onze bevoegdheid hebben, 
dat wij beperkte bevoegdheden hebben, die door 
de wetgever, door jullie, werden gegeven. 
Moesten jullie ons meer bevoegdheden hebben 
gegeven, dan zouden wij uiteraard meer gedaan 
kunnen hebben of meer kunnen doen. In ieder 
geval zou ik durven zeggen dat we niet meer 
kunnen geven dan dat de wetgever ons geeft. 
 
Mijnheer de voorzitter, ik kan daar nog een kleine 
boutade aan toevoegen. Même la plus belle 
femme du monde ne sait donner que ce qu’elle a. 
 
Tot daar, mijnheer de voorzitter, bepaalde 
opmerkingen. 
 
De voorzitter: Mijnheer Cottyn, dat was vrij 
duidelijk. 
 
Natuurlijk werd deze parlementaire 
onderzoekscommissie ook opgericht om na te 
gaan wat eventueel zou kunnen of moeten 
worden veranderd aan een aantal zaken. Dat is 
de hoofdbedoeling van onze opdracht. 
 
Uiteraard heb ik respect voor wat u zei. Als ik 
vraag wanneer het onderzoek wordt afgesloten, 
dan kunt u mij misschien wel een antwoord 
daarop geven, maar tegelijk voegt u eraan toe dat 
dat niet eens relevant is want dat u wacht met de 
aanbevelingen. Als u spreekt over aanbevelingen 
uit uw opdracht, die beleidsaanbevelingen zijn, 
kan, als ik het juist heb, het eindresultaat niet 
anders zijn dan dat u uw conclusies bezorgt aan 

het Parlement, aangezien wij het beleid moeten 
voeren en het beleid moeten veranderen. 
 
De vraag is alleen maar wanneer u die conclusies 
aan ons kunt bezorgen. Indien ik u goed begrijp 
dan kan dat alleen maar als alle procedures in 
alle situaties, dus zowel op tuchtrechtelijk als 
gerechtelijk vlak, zijn afgerond. 
 
Kunt u dit nogmaals bevestigen? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Mijnheer de voorzitter, ik zou 
het niet beter hebben kunnen formuleren. 
 
Ik kan u uiteraard zeggen dat wij een verslag 
zullen maken, zoals het Gerechtelijk Wetboek 
voorziet in artikel 259bis, 16 en volgende, meer 
bepaald in artikel 259bis, 19. Wanneer wij gedaan 
hebben, moeten wij eerst en vooral de VAOC 
passeren. De VAOC zal met een 
tweederdemeerderheid met het verslag akkoord 
moeten gaan. Dan moet dat passeren in de 
algemene vergadering, waar minimum de helft 
akkoord moet gaan. Pas nadat wij daar voorbij 
zijn kunnen wij het verslag meedelen aan de 
minister van Justitie, aan de Kamer en de Senaat 
en aan de korpschefs die betrokken zijn in heel 
deze zaak. 
  
De voorzitter: Finaal moet het verslag dus wel in 
het Parlement terechtkomen? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Uiteraard. 
 
De voorzitter: Dat, voor alle duidelijkheid. 
 
Zijn er nog leden van de commissie die aan de 
heer Cottyn bijkomende vragen willen stellen? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, 
mijnheer Cottyn, de Hoge Raad heeft op 23 
december beslist om een onderzoek te voeren in 
het kader van de lopende Fortisdossiers. 
 
 Jean-Luc Cottyn: U bedoelt? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik bedoel dat u op 23 
december 2008 de beslissing hebt genomen om 
de lopende Fortisdossiers te bestuderen. 
 
 Jean-Luc Cottyn: U zegt: om de “lopende” 
Fortisdossiers te bestuderen. 
 
De lopende, zegt u wel. De wet zegt heel duidelijk 
dat wij ons niet mogen mengen in de lopende 
dossiers. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dan is mijn tweede 
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vraag: wat bent u nu aan het onderzoeken? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Wij gaan nu de audities doen 
omdat wij niet aan de kant kunnen staan. Wij zijn 
verplicht om inderdaad de werking van de 
rechterlijke orde na te gaan. Dat is onze taak, 
daarvoor zijn we in het leven geroepen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dus u stelt geen enkele 
vraag over de lopende dossiers? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Wij gaan ons momenteel niet 
mengen in de lopende dossiers, mijnheer 
Landuyt. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Hoe doet u dat dan? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Wij doen dat in drie etappes: 
auditie, analyse en verslag. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dat is mijn punt niet. U 
doet een onderzoek naar aanleiding van het 
Fortis-gebeuren, naar aanleiding van het feit dat 
er sprake is van contacten tussen een van de 
partijen in het proces, met name de regering en 
magistraten. In een dossier waar er nog 
procedures lopende zijn, is mijn vraag: hoe doet 
de Hoge Raad voor de Justitie dat in het kader 
van het feit dat ze dat niet mag doen? Misschien 
kunnen we daar nog iets uit leren. Ze mag zich 
niet mengen in lopende dossiers, maar op welke 
wijze voert u dan het onderzoek? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Ten eerste, mijnheer Landuyt, 
mengen wij ons niet. Dat is een. Ten tweede is 
het zo dat wij audities doen, dat wil zeggen het 
horen. De wet laat ons toe in artikel 259bis, 16, 
Gerechtelijk Wetboek, dat wij de leden van de 
rechterlijke orde kunnen horen. Wij hebben dus 
beslist op 23 december om die mensen te horen 
omdat wij kort op de bal willen spelen. Na die 
mensen te hebben gehoord, willen wij die 
getuigenissen inblikken en nadien zien wat wij na 
analyse, aan u verslag kunnen uitbrengen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dan stel ik mijn vraag 
nog eens anders. Wat is de betekenis van “zich 
mengen” in lopende dossiers in artikel 259bis, 16, 
§ 1? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Dat is heel duidelijk. U bent 
ook advocaat. Ik ben advocaat-generaal. Ik weet 
wat “mengen” is in een gerechtelijk dossier. Dat 
wil zeggen opsporingsonderzoeken doen of 
gerechtelijke onderzoeken doen en u daarin 
mengen. Wanneer wij eventueel zouden vinden 
dat het beter zou zijn om deze of die nog te 
verhoren, opsporingsonderzoeken doen of 

gerechtelijke onderzoeken doen: dat zou 
“mengen” zijn in een lopend dossier. Maar niet het 
horen van bepaalde personen: dat is zeker niet 
zich mengen. Wij verhoren de mensen niet, wij 
horen de mensen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Vragen stellen over de 
manier waarop er werd beraadslaagd, valt dus 
niet onder de betekenis “zich mengen”? 
 
 Jean-Luc Cottyn: De enige vraag die wij stellen 
is: “Kunt u ons meedelen hoe u in de Fortiszaak 
bent gerold? Wat hebt u ons mee te delen in 
verband daarmee?” Dat is alles wat wij hun 
vragen. 
 
De voorzitter: Dat volstaat, mijnheer Landuyt? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Op dat punt wel, maar ik 
heb nog een klein vraagje. 
 
U zegt – ik verwijs naar uw methode van horen, 
analyseren en een rapport – dat u nu niets kunt 
meedelen, omdat er verklaringen zijn die vallen 
onder het beroepsgeheim. Mijn vraag is: wat zal 
er in het rapport staan, als alles wat onder het 
beroepsgeheim valt, er niet in zal staan? Wat kunt 
u ons leveren? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Wij kunnen u algemene 
aanbevelingen doen, zoals de wet zegt, "des 
recommandations". Wij kunnen u aanbevelingen 
doen over de werking van de rechterlijke orde, om 
die eventueel te verbeteren. Dat is onze taak. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik dank u voor de 
betekenis van het woord “mengen”. Dat is al een 
eerste aanbeveling. Anderzijds heb ik begrepen 
dat er betreffende het nagaan van de feiten, of er 
al dan niet contacten zijn geweest en of die te 
maken hadden met de inhoud van een lopend 
dossier, in uw rapport niets te vinden zal zijn. 
 
 Jean-Luc Cottyn: Mijnheer Landuyt, ik heb geen 
glazen bol. Wij moeten eerst alles analyseren en 
bekijken. Er zijn bepaalde experts die wij kunnen 
raadplegen. Wij zullen dat in het verslag zetten, 
maar als u vraagt of wij individuele 
aansprakelijkheden naar voren zullen brengen, 
dan zeg ik u nu al: neen! L’illusion c’st le trésor 
des pauvres. 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Monsieur le 
président, monsieur le président de la commission 
d'avis et d'enquête, en fait, vous avez exposé en 
gros, avec quelques détails supplémentaires, le 
contenu de votre courrier du 11 février 2009 sur le 
but de votre enquête, sur la méthodologie et sur 
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la finalité que vous poursuivez. Rien de bien 
nouveau par rapport à la lettre que nous avons 
reçue. 
 
J'entends bien que vous ne voulez pas vous 
immiscer dans des procédures en cours; je trouve 
que cela vous honore, car il s'agit d'une 
précaution nécessaire.  
 
Cela étant, puisque cette commission poursuit 
ses travaux et doit jouer son rôle, je vous poserai 
des questions directes; je n'espère pas pour 
autant nécessairement des réponses, mais je 
vous les poserai malgré tout. 
 
J'aimerais connaître la liste des magistrats qui ont 
été auditionnés.  
Je voudrais connaître la liste des non-magistrats 
que vous allez auditionner. 
Voilà mes deux premières questions.  
 
Ensuite, une troisième: je souhaiterais savoir si, à 
vos yeux, des pressions ont été exercées sur 
certains magistrats. 
 
 Jean-Luc Cottyn: Mijnheer de voorzitter, wat de 
magistraten betreft die wij hebben gehoord, kan ik 
u dat niet mededelen. Wij willen die magistraten 
en, in de toekomst, de niet-magistraten, die 
inderdaad zullen worden gehoord, niet 
stigmatiseren. Daarenboven hebben de 
magistraten en niet-magistraten vertrouwen in ons 
geschonken en dat vertrouwen willen wij zeker en 
vast niet beschamen. 
 
U vraagt naar de bekende weg. Wij hebben enkel 
en alleen de magistraten gehoord die betrokken 
zijn in het Fortisdossier. Wij zullen ook de niet-
magistraten horen die betrokken zijn in het 
Fortisdossier. U weet beter dan gelijk wie, wie dat 
zijn, zowel bij de magistraten als bij de niet-
magistraten. Wij kunnen geen lijst mededelen, in 
de eerste plaats omdat wij hen niet willen 
stigmatiseren. Wij willen het vertrouwen dat de 
mensen in ons hebben geschonken, niet 
schenden. 
 
Wat was uw derde vraag? 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Pensez-vous que des 
pressions aient été exercées sur certains 
magistrats? 
 
De voorzitter: Is er druk uitgeoefend? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Mijnheer de voorzitter, ik zie u 
al glunderen. Ik heb daarop geen enkel antwoord 
te geven, want dan zou ik inderdaad mijn 

beroepsgeheim schenden. 
 
De voorzitter: Mijnheer Landuyt, u vraagt het 
woord op dit punt? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, 
het beroepsgeheim is er weer. Zal er in het 
rapport mogelijk iets staan over de vraag of er al 
dan niet beïnvloeding is geweest? 
 
 Jean-Luc Cottyn: De Verenigde Advies- en 
Onderzoekscommissie zal beslissen wat er wel 
en niet in dat rapport kan staan. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
advocaat-generaal, als ik zou zeggen dat u en wij 
in een parallelle situatie verkeren en dat we 
eigenlijk van u te horen hebben gekregen dat men 
gelijk wie kan ondervragen, ben ik dan ver 
bezijden de waarheid? Zijn wij niet meer of minder 
beperkt dan u? Of misschien nog minder dan u? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Mijnheer Annemans, laten we 
duidelijk zijn. Ik weet wat mijn bevoegdheden zijn 
en u zult weten welke bevoegdheden u hebt. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Het lijkt u 
wel mogelijk dat wij alle betrokken magistraten 
gaan ondervragen en dat daarop geen enkele 
beperking rust? 
 
 Jean-Luc Cottyn: U hebt uw bevoegdheden en u 
doet wat u wenst. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Voor u is er 
geen beperking, of wel? Hebt u, gelet op uw taak 
en uw grondwettelijke positie, beperkingen 
aanvaard in de lijst die u niet aan de heer 
Bacquelaine wil geven? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Ik heb gewoon de magistraten 
gehoord. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Alle 
betrokkenen hebt u gezegd, alle betrokken 
magistraten, maar wij mogen niet weten van u wie 
betrokken is en wie niet. Ofwel hebt u ze allemaal 
ondervraagd… 
 
 Jean-Luc Cottyn: Allemaal. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Als we in 
dezelfde parallelle situatie zitten, zou uw situatie 
voor ons een aanwijzing kunnen zijn dat we ze 
allemaal moeten ondervragen, of zie ik dat 
verkeerd? Gaat u mij beperken, mijnheer de 
voorzitter? 
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De voorzitter: Neen, als u vraagt minder of meer, 
dan denk ik dat wij zelfs meer bevoegdheden 
hebben. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dat denk ik 
eerlijk gezegd ook. 
 
De voorzitter: Blijkbaar kunnen daar verhoren 
worden geweigerd, wat bij ons niet het geval is. 
Bij ons kan men zelfs onder eed verklaringen 
laten afleggen, wat bij hen niet het geval is. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Juist, maar 
ik heb begrepen dat uw rol zeer passief is. U 
vraagt hun te zeggen wat ze te zeggen hebben en 
ze gaan weer buiten. Dat is min of meer wat u 
hier bent komen zeggen. Ik denk dat onze 
ondervragingen iets verder zullen moeten gaan. 
Wat dat betreft, zijn wij iets meer gemachtigd, als 
het waar is wat u zegt, dat u een totaal passief… 
 
 Jean-Luc Cottyn: U hebt de wet gemaakt voor 
ons. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): C’est ça. U 
zegt dat u ze hoort en ze niet verhoort. U stelt dus 
geen andere vraag dan wat ze te vertellen 
hebben. Zo heb ik het begrepen. Voorzitter, ik 
hoop althans dat het bij ons iets anders zal gaan. 
Als de advocaat-generaal door niets beperkt is in 
de aanduiding of in de uitnodigingen en eigenlijk 
ook alle betrokken magistraten heeft kunnen 
ondervragen, dan zou dat voor ons een 
aanwijzing kunnen zijn dat we ons niet moeten 
laten beperken in het aanduiden van magistraten 
die we zullen horen en niet. Goed. 
 
Dan heb ik nog een vraag voor u. Hoe hebt u 
beslist om dat onderzoek te starten? Kunt u daar 
iets over zeggen? Hoe heeft uw verenigde 
commissie beslist om dat onderzoek te starten? 
Wat waren de argumenten? Wij weten wat de 
politieke argumenten waren om onze commissie 
op te richten, maar waarom hebt u uit alle 
processen die in het land gaande zijn, dit proces 
verkozen om er toch maar iets interessants in te 
zien? Of was dat voor u soms een 
routineaangelegenheid, die plots in de media 
kwam? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Het was helemaal geen 
routine, het is een volledig bijzonder onderzoek. 
Wij hebben dat naar voren willen brengen gelet 
op het feit dat wij niet aan de zijlijn konden blijven 
staan en dat de werking van de rechterlijke orde 
in het gedrang kwam. Als de werking van de 
rechterlijke orde in het gedrang kwam, dan 
zouden wij – en dat hebben we ook met een 

tweederdemeerderheid beslist – een bijzonder 
onderzoek kunnen starten. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Er is dus 
toch iets ernstigs aan de hand, zonder dat u zo 
ver wil gaan dat er vermenging of wat dan ook is 
geweest? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Er was iets ernstigs aan de 
hand. Daarom hebben wij beslist om bij elkaar te 
komen, de Verenigde Advies- en 
Onderzoekscommissies bijeen te roepen en 
daarover een beslissing te nemen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): U hoeft niet 
vooruit te lopen op wat u zult besluiten of 
adviseren tegenover het publiek of de Kamer, 
maar u kunt toch wel bevestigen dat ook in uw 
besluitvorming naar voren treedt dat het een 
ernstige aangelegenheid was en dat er ten minste 
zoal niet aanwijzingen dan toch indrukken waren 
die de zaak ernstig genoeg maken? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Het was ernstig genoeg om 
een bijzonder onderzoek te openen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dank u. 
 
 Olivier Maingain (MR): Monsieur le président, je 
voudrais intervenir sur deux aspects. 
 
Monsieur Cottyn, vous avez estimé devoir ouvrir 
cette enquête spéciale sans attendre de savoir s'il 
y avait un pourvoi en cassation contre la décision 
en appel. 
Cette question a-t-elle été débattue au sein de 
votre commission d'enquête et d'avis? 
 
Vous avez fait référence à une demande du 
magistrat instructeur, M. Heimans, de transmettre 
un certain nombre d'informations. 
Pourriez-vous nous en dire davantage sur la 
nature précise de sa demande? Pouvez-vous 
éventuellement nous donner connaissance de sa 
lettre?  
 
 Jean-Luc Cottyn: Mijnheer de voorzitter, wat 
betreft de kwestie dat de zaak een lopende zaak 
was bij het hof van beroep van Brussel, uiteraard, 
wij hebben kennis genomen van het arrest van 
12 december 2008. Wij weten dat er daartegen 
nog rechtsmiddelen zijn, dus wij vinden dat 
uiteraard nog altijd een lopende zaak want er is 
nog cassatie mogelijk. 
 
In antwoord op de vraag over de heer Heimans, 
kan ik u over zijn aanduiding het volgende 
meedelen. Eerst en vooral is het het Hof van 
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Cassatie dat heeft geoordeeld dat het hof van 
beroep een raadsheer-onderzoeker moest 
aanstellen. Dan heeft de eerste voorzitter van het 
hof van beroep te Gent, de heer Debucquoy, een 
raadsheer-onderzoeker aangesteld, en dat was 
dus de heer Heimans. De heer Heimans werd 
aangeduid om disciplinair en als raadsheer-
onderzoeker te functioneren. 
 
Op 9 februari 2009 heeft hij ons een brief 
geschreven, die ik nu zal voorlezen, als u dat 
wenst. 
 
“Geachte heer voorzitter, bij beschikking van de 
eerste voorzitter van het hof van beroep te Gent, 
6 februari 2009, werd ik aangesteld als 
onderzoeksrechter om het gerechtelijk onderzoek 
te voeren lastens mevrouw Schurmans Christine, 
raadsheer in het hof van beroep te Brussel, 
verdacht van inbreuk op artikel 458 van het 
Stafwetboek, schending beroepsgeheim. 
 
Ik verneem dat uw commissie in toepassing van 
artikel 259bis, 16, § 3, van het Gerechtelijk 
Wetboek, een onderzoek voert onder meer in 
verband met de incidenten en disfuncties die zich 
zouden hebben voorgedaan in het hof van beroep 
te Brussel naar aanleiding van het tot stand 
komen van het arrest van het hof, de dato 
12 december 2009” – dat moet 2008 zijn – 
“inzake Fortis. 
 
Nu ik in het kader van mijn bijzonder 
strafrechterlijk onderzoeksopdracht ten dele 
dezelfde personen dien te verhoren die uw 
commissie reeds heeft gehoord, zou ik u willen 
verzoeken mij per kerende te willen inlichten 
omtrent de identiteit van de personen die reeds 
werden gehoord, alsook omtrent de andere reeds 
gedane vaststellingen van uw commissie. Gelet 
op het spoedeisend karakter van de zaak, wens ik 
in het bezit gesteld te worden van alle 
vaststellingen, onderzoeksverrichtingen van uw 
commissie, die rechtstreeks en onrechtstreeks 
verband houden met de tenlastenlegging van 
schending van beroepsgeheim in hoofde van 
mevrouw Christine Schurmans. 
 
Als u het nuttig acht, kan ik in de lokalen van de 
hoge raad zelf persoonlijk een selectie komen 
maken van de documenten en/of digitalen en/of 
audiovisuele dragers die mij voor het gerechtelijk 
onderzoek nuttig voorkomen, om deze dan in 
kopie mee te nemen. Indien de commissie geen 
vrijwillige medewerking van deze gegevens wenst 
te doen, zal ik andere wettelijke dwangmiddelen 
moeten aanwenden om de noodzakelijke 
gegevens te bekomen. Ik ben natuurlijk steeds 

bereid om met u te overleggen omtrent de te 
volgen werkwijze met respect voor de finaliteit van 
het onderzoek van de VAOC, dat van een andere 
aard is dan het gerechtelijk strafonderzoek. 
 
U zal echter willen begrijpen dat mijn verzoek de 
hoogste prioriteit heeft, mede rekening houdend 
met het feit dat ook de opgerichte parlementaire 
onderzoekscommissie zeer snel haar opdracht wil 
aanvangen met nuttige verhoren. 
 
Voor verdere afspraken kunt u mij bereiken op 
bovenvermelde telefoonnummers en e-mails. 
 
Hoogachtend, de heer Heimans, kamervoorzitter-
onderzoeksrechter”. 
 
Dat is de brief. Wij hebben het antwoord aan de 
heer Heimans als volgt geformuleerd, 
ondertekend door alle leden van de Verenigde 
Advies- en Onderzoekscommissie. 
 
“Mijnheer de kamervoorzitter-onderzoeksrechter, 
10 februari 2009, De Verenigde Advies- en 
Onderzoekscommissie heeft tijdens haar 
vergadering van 10 februari 2009 kennis 
genomen van uw verzoeken, zoals geformuleerd 
in uw brief van 9 februari 2009. 
 
Op deze vergadering werd unaniem besloten dat 
de Verenigde Advies- en Onderzoekscommissie 
niet kan ingaan op uw verzoeken. De leden zien 
zich verplicht hun beroepsgeheim in te roepen, 
waartoe ze gehouden zijn krachtens 
artikel 259bis, 19, § 3 van het Gerechtelijk 
Wetboek, waar wordt verwezen naar artikel 458 
van het Strafwetboek. Hetzelfde beroepsgeheim 
wordt ook vermeld in artikel 259bis, 16, § 3, ten 
derde van het Gerechtelijk Wetboek, dat de 
personen beschermt die verklaringen afleggen 
voor de commissie. 
 
Indien wij een andere houding zouden aannemen, 
zouden wij de grondwettelijke opdracht van de 
Hoge Raad op het spel zetten. Gelieve in ieder 
geval dit document toe te voegen aan het dossier. 
 
Met de meeste hoogachting. De leden van de 
Verenigde Advies- en Onderzoekscommissie”. 
 
De heer Heimans heeft dan op 27 februari 2009 
geantwoord: “Mijnheer de voorzitter, ik heb de eer 
u de ontvangst te melden van uw brief van 
10 februari 2009. In zover de Verenigde Advies- 
en Onderzoekscommissie zich niet met 
strafrechtelijke en tuchtrechtelijke bevoegdheden 
heeft ingelaten bij het voeren van een bijzonder 
onderzoek, overeenkomstig artikel 259bis, 16, § 1 



 02/03/2009 CRIV 52 M007
 

KAMER-3E ZITTING VAN DE 52E ZITTINGSPERIODE 2008 2009 CHAMBRE-3E SESSION DE LA  52E LEGISLATURE 

 

10

van het Gerechtelijk Wetboek, zal mijn ambt 
afzien van het opvragen van gegevens uit uw 
onderzoek. Ik hield eraan u hierover te berichten”. 
Getekend door de heer Heimans. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
advocaat-generaal, de Verenigde Advies- en 
Onderzoekscommissie heeft op 23 december 
beslist dat onderzoek te doen. Het hoeveelste 
onderzoek is dit dat deze commissie doet in 
toepassing van de wet die in werking is getreden 
op 1 maart 1999? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Het is zo dat bijzondere 
onderzoeken reeds diverse malen werden 
gevoerd. Wij hebben dus de mogelijkheid ofwel 
om bijzonder onderzoek te doen ofwel om audits 
te doen. Wij hebben alleen bijzondere 
onderzoeken gedaan op vraag van korpschefs, 
zoals deze in Hasselt en deze in Dendermonde. 
Wij hebben ook audits gedaan, meer bepaald 
bijvoorbeeld in Brussel, de politierechtbank, het 
hof van beroep, het parket van Brussel en 
dergelijke meer.  
 
Ambtshalve, zoals wij nu hebben gedaan, is het 
de eerste keer. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
advocaat-generaal, ik ga uiteraard niet specifiek 
in op uw onderzoek. Los van het gegeven dat u 
daarnet hebt gemeld: "wij hebben alle magistraten 
ondertussen gehoord en wij zoeken nu om niet-
magistraten te horen". Ik hoef van u uiteraard niet 
te weten wie u wenst te horen, maar kunt u ons 
inlichten van welke categorie van mensen u de 
intentie hebt om ze te horen.  
 
 Jean-Luc Cottyn: Alle categorieën. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Alle 
categorieën: ambtenaren, politici, echtgenotes. 
 
 Jean-Luc Cottyn: Ik hoor het u graag zeggen.  
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Ik vind de 
vraagstelling ook zeer interessant voor onze 
aanbevelingen, naar de interpretatie van 
artikel 259 van het Gerechtelijk Wetboek en naar 
de vraagstelling van daarnet met betrekking tot 
onderzoeken al dan niet in samenloop met 
gerechtelijke onderzoeken, waar er hoe dan ook 
pijnpunten zijn, voor de VAOC en voor deze 
parlementaire onderzoekscommissie. Dat lijkt mij 
dus relevant.  
 
Mijnheer de advocaat-generaal, mijn vraag aan u 
is de volgende. Op basis van welk artikel hebt u 

de bevoegdheid om niet-leden van de rechterlijke 
orde te horen?  
 
 Jean-Luc Cottyn: Het is heel eenvoudig. Wij 
hebben uiteraard de wetgever, die ons heeft 
gezegd wie wij kunnen ondervragen. In 
artikel 259bis, 16 § 3, staat heel duidelijk: “…de 
leden van de rechterlijke orde horen bij wijze van 
inlichting, in voorkomend geval ook de leden 
toegestaan verklaringen af te leggen die gedekt 
zijn door het beroepsgeheim.” Er staat dus 
nergens in de wet dat wij de niet-magistraten niet 
kunnen horen. 
 
De Verenigde Advies- en Onderzoekscommissie 
is er dus vanuit gegaan dat als de wet het ons niet 
verbiedt, wij mits akkoord van de mensen zelf wel 
kunnen overgaan tot het horen van die mensen, 
wanneer zij hun akkoord geven en het op 
vrijwillige basis doen. Het kan enkel en alleen op 
vrijwillige basis. Wij hebben die beslissing 
genomen vrijdag laatstleden. 
 
De Verenigde Advies- en Onderzoekscommissie 
heeft gezegd dat het mogelijk is, maar op volledig 
vrijwillige basis.  
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Is het niet zo 
dat uw bevoegdheid krachtens de Grondwet en in 
uitvoering via artikel 259 van het Gerechtelijk 
Wetboek dermate specifiek is dat die 
bevoegdheid zich beperkt tot de wet en niet 
verder dan de wet? Gaat u met het horen van 
niet-leden van de rechterlijke orde niet verder dan 
de wet en de wetgever u hebben toegestaan?  
 
 Jean-Luc Cottyn: Wij doen dat op vrijwillige 
basis. Als iedereen daarmee akkoord gaat en er 
geen beletsel is, kan dat. De wet verbiedt het ons 
niet, u hebt het ons niet verboden toen u de wet 
hebt gemaakt. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): We hebben het 
u ook niet toegestaan. 
 
 Jean-Luc Cottyn: U hebt het mij niet toegestaan, 
maar als het niet verboden is, ga ik ervan uit dat 
het kan, mits er een akkoord is van beide partijen 
en het op vrijwillige basis gebeurt. 
 
Wij roepen die mensen niet op, maar vragen hen 
of ze eventueel willen worden gehoord. Als zij 
neen zeggen, leggen wij ons daarbij neer en 
vermelden wij in onze nota dat die mensen 
werden gevraagd maar er niet op zijn ingegaan. 
 
Ik denk niet dat wij dan de wet overtreden, 
aangezien er daarover niets staat in de wet. 



CRIV 52 M007 02/03/2009  

 

KAMER-3E ZITTING VAN DE 52E ZITTINGSPERIODE 2008 2009 CHAMBRE-3E SESSION DE LA  52E LEGISLATURE 

 

11

 
 Servais Verherstraeten (CD&V): (…) het feit dat 
het twijfelachtig is of u al of niet bevoegd bent. U 
bent hoe dan ook gelimiteerd wat dat betreft. 
 
 Jean-Luc Cottyn: Dat is uw stelling. De VAOC 
heeft daartoe beslist, mits het raadplegen van 
bepaalde experts. Het was aan u om eventueel te 
zeggen dat wij het niet mochten doen. 
 
De voorzitter: Mijnheer de advocaat-generaal, ik 
heb daaromtrent een vraag. 
 
Een aantal weken geleden hebt u verklaard dat 
deze onderzoekscommissie perfect een aantal 
zaken kon doen, dat u ook met een aantal zaken 
bezig was, dat deze onderzoeken gelijklopen en 
dat er op een of andere manier zelfs sprake kon 
zijn van een samenwerking. Ik herinner mij niet of 
u precies dat woord hebt gebruikt. 
 
Ik heb daarnet de vragen van collega 
Verherstraeten en uw antwoorden daarop 
gehoord. Gaat u ervan uit dat aangezien u 
bepaalde zaken niet wettelijk kunt doen omdat ze 
u niet werden opgedragen door de wetgever, wij 
als parlementaire onderzoekscommissie dan 
maar een aantal zaken moeten doen die u niet 
kunt doen? 
 
Hebt u dat verstaan onder samenwerking of is dat 
een misvatting van mijn kant? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Mijnheer de voorzitter, u hebt 
uw bevoegdheden. U kent uw bevoegdheden. Het 
is niet aan mij om uw bevoegdheden uiteen te 
zetten. Ga uw gang, zou ik zeggen, binnen uw 
grondwettelijk kader. 
 
 Christian Brotcorne (cdH): Monsieur le 
président, la question que vous venez de poser et 
la réponse apportée par M. l'avocat général 
constituent déjà une introduction à ce que j'allais 
dire. J'entends que les conclusions nous seront 
transmises sous forme de recommandations. 
Cela signifie que notre commission n'aura pas 
l'occasion de vérifier ou d'apprécier les prémices 
sur lesquelles vous vous basez pour nous faire 
ces recommandations. À vous entendre, j'imagine 
aussi assez bien que votre travail et le nôtre sont 
relativement similaires, voire complémentaires. 
Toutefois, certaines barrières ne seront pas 
franchies, en tout cas de votre côté. 
 
J'en viens à la question que je voulais vous poser 
même s'il me semble que vous y avez déjà 
répondu. D'une certaine manière, le Conseil 
supérieur l'a laissé entendre dans la presse. Vous 

savez qu'un problème d'ordre juridique, 
constitutionnel, a opposé cette commission à 
certains experts qui considèrent que la 
Constitution ayant donné ce pouvoir d'enquête au 
Conseil supérieur de la Justice dans le cadre de 
l'article 151, ce serait devenu un pouvoir exclusif. 
Je souhaiterais connaître l'avis non pas de M. 
l'avocat général en tant que tel mais bien celui du 
Conseil supérieur de la Justice sur cette question, 
qui a certainement dû le préoccuper et à laquelle 
il aura dû répondre. À vos yeux, le fait que le 
constituant vous ait confié ce pouvoir d'enquête à 
l'égard du pouvoir judiciaire enlève-t-il au 
parlement toute possibilité de mener de son côté, 
avec les moyens qui sont les siens, des enquêtes 
sur ce même pouvoir judiciaire? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Ik kan u enkel meedelen wat 
ik reeds heb gezegd, namelijk dat onze 
bevoegdheden door de wet worden bepaald. U 
hebt bevoegdheden die door de Grondwet en de 
speciale wetgevingen worden bepaald. Het is niet 
aan mij om te bepalen welke bevoegdheden u 
hebt en welke specifieke bevoegdheden iemand 
anders heeft. 
 
Het is dus heel eenvoudig. Wij handelen verder 
binnen ons wettelijk kader dat ons door u werd 
gegeven. 
 
 Christian Brotcorne (cdH): Ne considérez-vous 
pas que vos compétences soient exclusives? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Ik neem het woord “exclusief” 
niet in de mond. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Mijnheer de 
voorzitter, ik borduur voort op hetzelfde thema. 
 
Het is duidelijk dat de Verenigde Advies- en 
Onderzoekscommissie van de Hoge Raad voor 
de Justitie een andere opdracht heeft dan de 
parlementaire onderzoekscommissie. Hun 
opdrachten lopen echter ook gedeeltelijk samen. 
 
U zegt dat uw commissie de doelstelling heeft om 
aanbevelingen van algemene en specifieke aard 
te geven. U zal echter uiteraard geen 
strafrechtelijke of politieke verantwoordelijkheden 
vastleggen. De parlementaire 
onderzoekscommissie heeft, anderzijds, ook de 
bedoeling of de finaliteit om de regelgeving te 
verbeteren en de eventuele politieke 
verantwoordelijkheden te bepalen. 
 
Ziet u desalniettemin geen risico van mogelijke 
tegenstrijdige besluitvorming in de samenloop van 
de activiteiten van de parlementaire 
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onderzoekscommissie en de Hoge Raad voor de 
Justitie? 
 
Indien er een risico zou zijn, hebt u in dat geval 
suggesties hoe het risico zou kunnen worden 
vermeden? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Mijnheer de voorzitter, de 
Hoge Raad voor de Justitie zal een helikopterzicht 
krijgen, wanneer wij alle betrokkenen zullen 
hebben gehoord. Nadien zullen wij de 
aanbevelingen over de werking van de rechterlijke 
orde kunnen doen. Dat is eigenlijk ook onze 
opdracht. 
 
Wij zullen zeker geen persoonlijke 
aansprakelijkheden aanduiden. Dat is niet onze 
taak. Dat is de taak van de penale en disciplinaire 
autoriteiten. 
 
Wij zullen ons, op het ogenblik dat wij algemene 
aanbevelingen zullen doen, beperken tot een 
bijdrage aan de positie van een moderne en 
onafhankelijke justitie. 
 
Wij zullen dus ook geen namen noemen. Dat is 
niet aan ons. 
 
Het zullen specifieke aanbevelingen zijn die voor 
de betrokken rechtscolleges en parketten 
bestemd zijn. Dat is onze bevoegdheid. De 
werking van de rechterlijke orde is onze 
bevoegdheid. Het is niet aan ons om individuele 
verantwoordelijkheden aan te duiden. Daarvoor 
zijn er tuchtrechtelijke en strafrechtelijke 
autoriteiten. 
 
Wij zullen algemene aanbevelingen doen, 
ongeacht wat ze ook zouden kunnen zijn. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Er is dus geen 
risico van tegenstrijdigheid tussen de conclusies 
van de parlementaire onderzoekscommissie en 
de conclusies van de onderzoekscommissie van 
de Hoge Raad voor de Justitie. 
 
 Jean-Luc Cottyn: Wij zullen dus inderdaad 
binnen ons wettelijk kader de werking van de 
rechterlijke orde onderzoeken. Jullie kunnen 
natuurlijk veel verder gaan. 
 
De voorzitter: Mijnheer de advocaat-generaal, ik 
stel alleszins vast dat wij bijna in de 
onmogelijkheid verkeren om uw activiteiten op de 
een of andere manier te verstoren. 
 
 Jean-Luc Cottyn: Mijnheer de voorzitter, u stoort 
ons nooit. 

 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
advocaat-generaal, ik zal uiteraard niet vragen 
wat de betrokken magistraten of leden van de 
rechterlijke orde u al of niet hebben gezegd. Uit 
de media blijkt dat sommigen een beroep hebben 
gedaan op hun zwijgrecht ter zake. Klopt dat? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Die mensen hebben verklaard 
wat zij wilden verklaren. Ik heb er geen enkele 
gehad die mij zou hebben gezegd wat u 
suggereert. Die mensen werden gehoord en 
hebben alles mogen zeggen wat ze wilden 
zeggen. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Dat ze alles 
mochten zeggen wat ze wilden zeggen, is 
evident. Mijn vraag is concreet of iemand bij het 
horen een beroep heeft gedaan op zijn zwijgrecht. 
 
 Jean-Luc Cottyn: Momenteel niet. 
 
De voorzitter: Een bijkomende vraag. Niemand 
heeft daar toch de eed afgelegd? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Neen, helemaal niet. Geen 
enkele eedaflegging. 
 
De voorzitter: Dat is wel belangrijk.  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Voordat iemand zijn 
zwijgrecht zou inroepen, moet hij natuurlijk een 
vraag hebben gekregen. De vraag is eigenlijk: 
welke vragen stel jij aan de magistraten? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Dat is heel eenvoudig. Wij 
hebben gevraagd of zij betrokken zijn in die zaak 
van Fortis. Punt, gedaan. Zij hebben gesproken. 
Punt, gedaan. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Het is dus 
wel degelijk zo, zoals ik had begrepen, dat 
niemand zich op zijn zwijgplicht hoeft te beroepen 
als hem niks wordt gevraagd. Met andere 
woorden, de geruchten van de heer 
Verherstraeten zijn volledig uit de lucht gegrepen, 
want er is niks gevraagd en dus heeft niemand 
moeten zeggen: “Ik vraag om te kunnen zwijgen”. 
Er is alleen maar gevraagd: “Wat hebt u te 
zeggen?” Dan heeft niemand gezegd: “Ik vraag 
om te kunnen zwijgen”. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Met betrekking 
tot het laatste gedeelte van uw werkzaamheden, 
mijnheer de advocaat-generaal. Wij worden 
geconfronteerd met onder meer een juridische 
problematiek, waarover leden van de rechterlijke 
orde al tegenstrijdige standpunten hebben 
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ingenomen. Dat is namelijk de toepassing hoever 
de procureur-generaal kan gaan wat betreft het 
waken over de regelmatigheid van de zittingen, 
het waken ook over de orde, en anderzijds de 
hiërarchie en het toezicht binnen de zetel. 
 
De eerste voorzitter bij het Hof van Cassatie en 
de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie 
hebben daar toch lijnrechte standpunten over 
ingenomen. Het heeft ook repercussies naar het 
gegeven, aangezien wat de procureur-generaal 
doet, onder het gezag gebeurt van de minister 
van Justitie, zoals artikel 399 van het Gerechtelijk 
Wetboek ook voorschrijft. Dat maakt dat we met 
juridische vragen zitten: wie kan wat doen in 
welke omstandigheden, ongeacht de persoon. We 
hebben het over de functie. 
 
Is het uw bedoeling om met betrekking tot deze 
problematiek aanbevelingen en advies te geven 
aan de minister van Justitie en aan de Kamer? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Mijnheer de voorzitter, dat is 
een zeer mooie vraag. 
 
De voorzitter: Ik vind dat ook. 
 
 Jean-Luc Cottyn: Ik heb gezegd dat de VAOC 
twee soorten aanbevelingen kan en zal doen, 
specifieke en algemene. De specifieke zijn 
bestemd voor de rechtscolleges en de parketten. 
De algemene moeten een positieve bijdrage 
leveren aan een verantwoorde, moderne en 
onafhankelijke justitie. Wij kunnen uiteraard niet 
weten hoe dat heeft gefunctioneerd. Dat is ook de 
bedoeling, zonder namen te noemen, zonder daar 
effectief verantwoordelijken op te plakken. Wij 
kunnen uiteraard vragen of die functies goed 
hebben gefunctioneerd. Dat is om de werking van 
de rechterlijke orde na te gaan. Ik denk dat dit 
binnen onze competenties valt. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
advocaat-generaal, ik wens mij uiteraard niet te 
mengen in uw activiteiten. Het lijkt mij echter de 
evidentie zelf dat u met betrekking tot het 
toepassingsveld van de desbetreffende artikelen, 
een advies geeft en desgevallend aanbevelingen 
suggereert, aan de minister van Justitie en aan de 
Kamer. 
 
 Jean-Luc Cottyn: Uiteraard. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Mijnheer de 
advocaat-generaal, kort samengevat is uw positie 
en die van de Hoge Raad voor de Justitie zo – 
spreekt u mij tegen als ik mij zou vergissen in de 
conclusie – dat er eigenlijk drie onderzoeken 

perfect simultaan en naast elkaar kunnen 
plaatsgrijpen. Drie onderzoeken die ook een 
eigen finaliteit hebben, namelijk een 
tuchtonderzoek, een strafonderzoek naar 
individuele verantwoordelijkheden en uw 
onderzoek naar het functioneren. 
 
Over dit laatste heeft de heer Verherstraeten u 
een interessante vraag gesteld. Dat is een van de 
fundamentele zaken waarover we van u een 
antwoord verwachten. Tezelfdertijd loopt er een 
parlementaire onderzoekscommissie die 
uiteindelijk een totaal andere finaliteit heeft. Zij is 
erop uit na te gaan of er politieke 
verantwoordelijkheden zijn, inzonderheid wat de 
schending van de scheiding der machten betreft. 
Eigenlijk vallen die drie onderzoeken perfect 
naast elkaar. Dat is eigenlijk het standpunt van de 
Hoge Raad voor de Justitie. Ik denk dat dit voor 
onze commissie een zeer verhelderend en nuttig 
standpunt is. 
 
 Jean-Luc Cottyn: Dat heeft de heer Versnick 
zeer goed gezien. 
 
De voorzitter: Mijnheer Cottyn, los van het feit 
dat u misschien de resultaten van uw onderzoek 
pas zult vrijgeven als alle procedures zijn 
afgelopen, dus ook als wij onze werkzaamheden 
hebben beëindigd en als de gerechtelijke 
procedures zijn afgerond, wil ik u toch de vraag 
stellen of u min of meer weet wanneer uw 
onderzoek zal zijn afgerond. Dat staat los van de 
vraag wanneer u het openbaar zult maken. Dat is 
de vraag die ik u stel. 
 
 Jean-Luc Cottyn: Ik kan u zeggen dat wij nu 
strikt gezien klaar zijn met het horen van de 
magistraten. Dat is gedaan. Het tweede punt 
vormen de niet-magistraten. Voor 15 maart 
zouden wij daar eventueel mee gedaan hebben. 
 
De voorzitter: Dat is vrijblijvend? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Op 15 maart zouden wij 
daarmee gedaan hebben. Nu is men bezig die 
mensen te vragen of zij eventueel zouden willen 
komen. Op 15 maart zullen wij waarschijnlijk klaar 
zijn met al die audities. 
 
Daarna volgt natuurlijk de analyse. Alle leden van 
de Verenigde Advies- en Onderzoekscommissie 
moeten al die processen-verbaal, die verslagen, 
inzien. Dat moeten wij analyseren en in de 
commissie samenkomen. Dan moeten wij nagaan 
of wij al dan niet onmiddellijk een verslag of een 
rapport kunnen indienen. Dat zullen wij beslissen 
op het ogenblik zelf. Als wij van mening zijn dat 
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wij het rapport kunnen redigeren, kunnen wij u dat 
uiteraard bezorgen. Daarvoor is een 
tweederdemeerderheid nodig. Dan moet ook nog 
de helft op de algemene vergadering aanwezig 
zijn. Dan pas kunnen wij het rapport naar buiten 
brengen. 
 
Als u mij dus om een tijdsschema vraagt, kan ik 
daarop niet onmiddellijk een concreet antwoord 
geven. 
 
De voorzitter: Als u geen tweederdemeerderheid 
haalt, mijnheer Cottyn, wat gebeurt er dan? Is uw 
onderzoek dan voor niets geweest? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Mijnheer de voorzitter, de wet 
stipuleert dat een tweederdemeerderheid is 
vereist. Als er geen tweederdemeerderheid is, is 
er geen tweederdemeerderheid. Dat is zo simpel 
als een en een twee is. De wet is de wet. 
 
De voorzitter: Concreet, u hebt beslist een 
onderzoek te doen. Misschien kan dat allemaal 
belangrijk zijn om straks aanbevelingen te doen 
voor de werking van de Hoge Raad voor de 
Justitie. Als u een tweederdemeerderheid nodig 
hebt om een verslag te maken en u bent 
verantwoordelijk voor de beleidsaanbevelingen en 
u voert maandenlang een onderzoek en u hebt 
geen tweederdemeerderheid in het VAOC om dit 
aan ons te bezorgen, dan is mijn vraag wat er dan 
gebeurt? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Mijnheer de voorzitter, wij 
komen dat nog tegen, wanneer wij bijvoorbeeld 
adviezen opmaken. Dat behoort ook tot onze 
competenties. Wij moeten ook een 
tweederdemeerderheid hebben om een bepaald 
advies door te sturen. Als wij dat niet krijgen, gaat 
dat terug naar de werkgroep en wordt dat 
opnieuw geanalyseerd en bestudeerd. Dan zien 
wij of wij de volgende keer een 
tweederdemeerderheid in het VAOC kunnen 
krijgen. Wij zullen alles in het werk stellen om die 
tweederdemeerderheid te krijgen. 
 
De voorzitter: Op die manier kan men dat jaren 
volhouden, mijnheer Cottyn, en ons geen 
aanbevelingen geven. Soms is het ook een 
voordeel. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): (…) 
 
 Jean-Luc Cottyn: De wet bepaalt dat een 
tweederdemeerderheid vereist is, mijnheer 
Annemans. Dat is een groot verschil. Wij stellen 
alles in het werk, na de eerste of tweede keer, om 
die tweederdemeerderheid te verkrijgen. Dat is 

natuurlijk nog maar de eerste ronde. In de tweede 
ronde moeten wij de algemene vergadering 
passeren. Daarvoor moeten wij de helft hebben. 
Als wij dat niet krijgen bij de eerste algemene 
vergadering die daarop volgt, moeten wij terug 
naar de volgende algemene vergadering en 
moeten wij meer toelichting proberen te geven 
totdat wij aan de helft komen. 
 
U ziet dat die procedure niet zo eenvoudig is. Als 
wij dan aanbevelingen hebben gekregen, 
beschikken wij over een verslag dat wij dan 
kunnen meedelen, zoals de wet bepaalt. Mijnheer 
de voorzitter, ik heb de wet niet gemaakt. 
 
De voorzitter: Dat weet ik, maar wij moeten ze 
eventueel hermaken, als het moet, mijnheer 
Cottyn. 
 
 Jean-Luc Cottyn: Ik hoor het u graag zeggen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, 
het is wellicht belangrijk dat wij ons rapport 
opsturen naar hen. Ik meen dat wij op tijd zullen 
zijn. 
 
Wij kunnen wellicht ook bijkomende vragen 
stellen aan de Hoge Raad voor de Justitie over de 
manier waarop die omgaat met de wettekst. Waar 
in het Gerechtelijk Wetboek staat dat een 
onderzoeker dit en dat kan doen, is dat 
geschreven met de bedoeling dat hij de rest niet 
kan doen. Dat is zo voor alle andere bladzijden 
van het Gerechtelijk Wetboek. Ik ging ervan uit 
dat het ook zo was voor de hoge raad. Wij leren 
hier bij. 
 
De voorzitter: U bedoelt dat niet-magistraten niet 
gehoord kunnen worden door de Hoge Raad voor 
de Justitie? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Natuurlijk. Als men in het 
Gerechtelijk Wetboek schrijft wat een 
onderzoeksrechter kan, en als men schrijft wat de 
hoge raad kan, maar het dan interpreteert als: wat 
niet verboden is, mag ook, zijn wij niet goed 
bezig. Dat is mijn appreciatie, die zeker in het 
rapport zal komen. 
 
Ik meen dat ons rapport iets eerder aan 
tweederde zal geraken dan dat van de hoge raad. 
Ik stel nu al voor ons rapport op te sturen naar de 
Hoge Raad voor de Justitie. 
 
Ik meen ook dat er hier een zeer interessante 
interpretatie is gegeven aan het zich mengen in 
lopende dossiers. Het is een heel beperkte 
interpretatie, die ik niet ongenegen ben. Het is 
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een zeer interessante interpretatie van wat het 
betekent zich te mengen in lopende dossiers. Dat 
mag ook even worden gezegd. Het wordt dan ook 
onderstreept in het rapport, wat mij betreft. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik stel mijn 
vraag zonder hoop maar ook zonder vrees. Hebt 
u mevrouw Schurmans ondervraagd? En zult u de 
heer De Groof ondervragen? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Neen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): U zult iets 
algemeens antwoorden? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Hoe kunt u het raden? Ik heb 
u gezegd dat ik geen namen zal noemen. Ik heb u 
ook gezegd dat wij alle magistraten hebben 
gehoord die betrokken waren bij de zaak-Fortis. Ik 
meen dat dat duidelijk is. 
 
De voorzitter: Bij deductie, mijnheer Annemans… 
 
 Thierry Giet (PS): Monsieur l'avocat général, j'ai 
peut-être été un peu distrait au début de votre 
intervention. Si vous avez déjà répondu, excusez-
moi de vous poser la question. 
 
La loi vous donne la faculté de procéder à des 
auditions mais également de procéder à certaines 
mesures d'instruction. Pour "agrémenter" les 
auditions, vous êtes-vous fait communiquer des 
documents? Si oui, lesquels et comment? Avez-
vous exigé ces documents? Les avez-vous 
demandés? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Het is namelijk zo dat wij 
uiteraard die leden hebben gehoord. We hebben 
geen bepaalde onderzoeken gedaan. Het is dus 
zo dat de wet ook voorziet in de 259bis, 16, 1 dat 
wij ons ter plaatse kunnen begeven zonder 
evenwel huiszoekingen te doen. Ten tweede, wij 
kunnen beëindigde gerechtelijke dossiers 
raadplegen en daarvan eventueel uittreksel of 
kennis nemen, alsook kopieën nemen. Wij 
kunnen die mensen ook horen. Wij hebben geen 
enkel andere onderzoeksdaad gesteld. Wij zijn 
niet ter plaatse geweest. Wij hebben dus ook 
geen beëindigde dossiers geconsulteerd. Dat 
hebben wij dus niet gedaan. 
 
 Thierry Giet (PS): Vous n'avez dans votre 
dossier que les auditions, sauf peut-être des 
coupures de presse. Avez-vous recueilli d'autres 
documents? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Nous avons reçu les 
documents relatifs au dossier. Les témoins 

pouvaient nous remettre les documents qu'ils 
voulaient. 
 
 Thierry Giet (PS): Ce sont les personnes que 
vous avez entendues qui vous ont remis ces 
documents à l'appui de leurs déclarations? 
 
 Jean-Luc Cottyn: Absolument. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je n'ai pas de 
question. Je crois qu'il y en a eu suffisamment. 
 
Les propos tenus ici se trouvaient dans le 
courrier. La différence est que le calendrier que 
vous annonciez, à savoir une clôture de la 
première phase des travaux pour le mois de 
février 2009, est légèrement décalé. 
 
Monsieur le président, je crois que les missions 
sont clairement précisées de part et d'autre. Ces 
missions sont fondamentalement différentes. 
Vous travaillez sur le fonctionnement de l'ordre 
judiciaire. Nous travaillons (article 1er, paragraphe 
1er du texte instituant notre commission) sur les 
éventuels contacts ayant eu lieu entre le pouvoir 
politique et le pouvoir judiciaire et sur la 
responsabilité politique éventuelle de chacun. 
 
Nous allons continuer à travailler en parallèle, 
chacun dans le cadre de sa mission et chacun 
avec ses outils. Vous avez beaucoup insisté sur 
ce dernier point et vous avez raison. 
 
Vous n'avez pas la possibilité de contraindre les 
personnes de venir et elles ne témoignent pas 
sous serment. Ici, vous l'avez vous-même vécu, 
les témoins déposent sous serment. Vous n'avez 
par ailleurs pas la faculté de perquisitionner et 
vous n'avez accès aux pièces des dossiers que 
lorsque ceux-ci sont terminés, ce qui n'est pas 
notre cas. Voici quatre outils différents qui 
pourraient être utilisés par la commission. 
 
De voorzitter: Mijnheer de advocaat-generaal, ik 
denk dat de hoorzitting voor u is beëindigd. Ik 
dank u voor uw bereidwillige medewerking. 
 
 
 
Na lezing, volhardt en tekent, 
 
Jean-Luc Cottyn 
 
 
 
 



CRIV 52 M007 02/03/2009  

 

KAMER-3E ZITTING VAN DE 52E ZITTINGSPERIODE 2008 2009 CHAMBRE-3E SESSION DE LA  52E LEGISLATURE 

 

1

PARLEMENTAIRE 
ONDERZOEKSCOMMISSIE DIE 

MOET NAGAAN OF DE 
GRONDWET, IN HET BIJZONDER 
DE SCHEIDING DER MACHTEN, 

EN DE WETTEN WERDEN 
GEËERBIEDIGD IN HET RAAM 
VAN DE TEGEN DE NV FORTIS 
INGESTELDE GERECHTELIJKE 

PROCEDURES 

COMMISSION D'ENQUÊTE 
PARLEMENTAIRE CHARGÉE 

D'EXAMINER SI LE RESPECT DE 
LA CONSTITUTION, EN 

PARTICULIER LE PRINCIPE DE LA 
SÉPARATION DES POUVOIRS, ET 
DES LOIS A ÉTÉ OBSERVÉ DANS 

LE CADRE DES PROCÉDURES 
JUDICIAIRES ENTAMÉES À 

L'ENCONTRE DE LA SA FORTIS 
 

van 
 

MAANDAG 02 MAART 2009 
 

Namiddag 
 

______ 
 

 
du 

 
LUNDI 02 MARS 2009 

 
Après-midi 

 
______ 

 
 
De vergadering wordt geopend om 16.00 uur en 
voorgezeten door de heer Bart Tommelein. 
La séance est ouverte à 16.00 heures et présidée 
par M. Bart Tommelein. 
 
Hoorzitting met de heer Jean-François 
Leclercq, procureur-generaal bij het Hof van 
Cassatie 
Audition de M. Jean-François Leclercq, 
procureur général près la Cour de cassation 
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering.  
 
Wij gaan over tot het volgende agendapunt, met 
name de hoorzitting met de heer de procureur-
generaal van het Hof van Cassatie, de heer 
Leclercq.  
 
Mijnheer Leclercq, ik zal u een tekst voorlezen die 
noodzakelijk is vooraleer u hier de vragen van de 
onderzoekscommissie beantwoordt.  
 
Mijnheer de procureur-generaal, ik herinner er u 
aan dat conform artikel 4, § 1, van de wet van 
3 mei 1880 op het parlementair onderzoek, 
gewijzigd bij de wet van 30 juni 1996, de 
onderzoekscommissie alle in het Wetboek van 
strafvordering omschreven 
onderzoeksmaatregelen kan nemen. Zij kan 
onder meer getuigen onder eed horen. 
 
Alvorens u, mijnheer de procureur-generaal, te 
vragen de eed af te leggen, wens ik de aandacht 
te vestigen op het laatste lid van artikel 8 van 

bovenvermelde wet, volgens hetwelk iedere 
getuige kan aanvoeren dat hij, door naar 
waarheid een verklaring af te leggen, zich zou 
kunnen blootstellen aan strafvervolging en 
derhalve getuigenis weigeren. Zie ook 
artikel 14, 3, g, van het Internationaal Verdrag 
inzake burgerrechten en politieke rechten van 
19 december 1966, bekrachtigd bij de wet van 
15 mei 1981. 
 
Dat betekent dat u het recht hebt om te zwijgen 
wanneer u meent dat uw publieke verklaring later 
tegen u zou kunnen worden gebruikt in een 
strafvordering. 
 
Ik wil er vervolgens nog de nadruk op leggen dat 
u, krachtens artikel 9 van dezelfde wet, voor valse 
getuigenis kunt worden gestraft met een 
gevangenisstraf van twee maanden tot drie jaar 
en dat u voor een termijn van ten minste vijf en 
ten hoogste tien jaar kunt worden ontzet uit het 
recht om te kiezen of verkozen te worden. 
 
Ten slotte wijs ik u erop dat tengevolge van 
artikel 3 van vernoemde wet, de geheimhouding 
van uw verklaringen niet is gewaarborgd, tenzij 
het gaat om verklaringen afgelegd tijdens een 
vergadering met gesloten deuren en waarover de 
commissie zich uitdrukkelijk heeft verbonden de 
geheimhouding in acht te nemen. Bovendien is 
ieder stuk dat u aan de commissie zou 
overleggen vatbaar voor openbaarmaking. 
 
Après ces précisions, je vous invite à prêter 
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serment en levant la main et en prononçant la 
formule suivante: "Je jure de dire toute la vérité et 
rien que la vérité". 
 
M.Jean-François Leclercq prête serment en 
français. 
 
De voorzitter: Mijnheer de procureur-generaal, ik 
zal u een aantal vragen stellen, waarop u kunt 
antwoorden. Vervolgens zal ik de commissie het 
woord geven. 
 
Mijnheer de procureur-generaal, welke rol kan het 
openbaar ministerie, behalve zijn traditionele 
functies inzake vorderingen en advies, bij zijn 
betrekkingen spelen? Welke rol kan het, ten 
eerste, op intern vlak met de rechterlijke 
hiërarchie, bijvoorbeeld de eerste voorzitter van 
het Hof van Cassatie, spelen? Welke rol kan het, 
ten tweede, op extern vlak, met andere overheden 
spelen? Is het openbaar ministerie bijvoorbeeld 
van nature het bevoorrechte aanspreekpunt van 
de minister van Justitie? 
 
Welke wetsbepalingen zijn in het geding? Waaruit 
vloeit de specifieke rol van het openbaar 
ministerie voort? Hoe moeten de bedoelde 
bepalingen worden geïnterpreteerd? 
 
Wat wordt bedoeld met het “recht van toezicht”, 
dat door de procureur-generaal kan worden 
uitgeoefend? 
 
Wat is het gezag van de minister van Justitie, 
waaronder de procureur-generaal over de 
handhaving van de orde in hoven en rechtbanken 
waakt? 
 
Welke rol heeft het openbaar ministerie in het 
verloop van de Fortiszaak, vóór en na de 
vonnissen, gespeeld? Welke rol had het moeten 
spelen? 
 
Wat is de strekking van artikel 29, dat bepaalt dat 
iedere, gestelde overheid die kennis van een 
misdrijf krijgt, verplicht is aan de procureur des 
Konings dadelijk bericht van het misdrijf te geven? 
Welke procedures zijn in voornoemde context in 
gang gezet? Welk gevolg is aan de 
desbetreffende onderzoeken gegeven? 
 
Ten slotte, welke gevolgen kunnen de onder ede 
afgelegde verklaringen tijdens hoorzittingen voor 
de huidige onderzoekscommissie voor de 
lopende, strafrechtelijke en tuchtrechtelijke 
onderzoeken hebben? Past een verduidelijking 
van de ter zake geldende rechtspraak, meer 
bepaald op het vlak van de gevolgen van een 

eventuele zelfincriminatie, op de rechten van 
verdediging alsook op het verloop van de 
gelijktijdig lopende procedures? 
 
 Jean-François Leclercq: Mijnheer de voorzitter, 
ik zal eerst een algemene uiteenzetting geven. 
 
De voorzitter: Mijnheer de procureur-generaal, u 
mag in het Frans antwoorden. Alles wordt 
vertaald. 
 
 Jean-François Leclercq: Mijnheer de voorzitter, 
uit beleefdheid voor de Nederlandstalige 
meerderheid van ons land zal ik mijn uiteenzetting 
in het Nederlands beginnen. 
 
De voorzitter: Met alle respect. 
 
 Jean-François Leclercq: Mijnheer de voorzitter, 
in het algemeen spreek ik in het Parlement in de 
twee talen, zowel in het Nederlands als in het 
Frans. Ik ben immers gedeeltelijk van de kust 
afkomstig. 
 
De voorzitter: Zo zijn er wel meer, mijnheer de 
procureur-generaal. 
 
 Jean-François Leclercq: In het algemeen 
spreek ik meer in het Nederlands dan in het 
Frans. Vandaag is het echter een speciale 
gelegenheid. Wij bevinden ons momenteel 
immers niet in een gemene, maar wel in een heel 
belangrijke, uitzonderlijke vergadering. Gelukkig is 
ze uitzonderlijk. Mocht het immers elke week 
gebeuren, zou het voor niemand gemakkelijk zijn. 
 
Ik wens dus dat iedereen begrijpt dat ik in het 
Frans zal spreken. In principe is het Frans ook 
mijn moedertaal. In principe zal ik dus in het 
Frans spreken. Het kan echter gebeuren dat ik 
naar het Nederlands overschakel. 
 
Vous avez posé de nombreuses questions. Je 
tenterai d'y répondre dans l'ordre dans lequel 
vous les avez posées.  
 
Premièrement, quelles sont les relations entre le 
procureur général près la Cour de cassation et le 
premier président? Lorsqu'on a conçu la Cour de 
cassation, on a considéré qu'il fallait deux chefs 
de corps et pas un, c'est-à-dire un chef de corps 
pour le siège et un chef de corps pour le parquet. 
Il n'y a aucun lien hiérarchique entre eux. Les 
relations sont essentiellement des relations de 
confiance, ce qui est de la vie de tous les jours. 
Pour le surplus, il s'agit de rapports qui découlent 
des dispositions légales. Certaines attributions 
sont confiées au premier président, d'autres au 
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procureur général, mais dans la pratique, pas mal 
de travaux dans l'intérêt de la Cour se font de 
commun accord.  
 
J'illustrerai mon propos par un exemple banal, on 
ne peut plus simple et totalement étranger à nos 
travaux de ce jour, mais cela contribuera peut-
être, si besoin en est, à détendre l'atmosphère. 
Quand nous sommes sollicités pour organier des 
manifestations à l'intérieur du palais, la décision 
se prend évidemment en commun avec le premier 
président. La règle essentielle à retenir, c'est que, 
hormis les relations de bon voisinage, pour le 
surplus, il n'y a aucun rapport hiérarchique entre 
nous. 
 
Deuxièmement, quel est le rapport du procureur 
général avec les autres autorités? Cette question 
est importante. Jusqu'il y a 20 ou 25 ans, le 
procureur général était habituellement présenté 
comme l'interlocuteur de la Cour en général à 
l'égard du monde extérieur. Les choses ont 
considérablement évolué depuis. En cas 
d'invitation à participer à une réunion – cela arrive 
régulièrement – de la commission de la Justice de 
la Chambre ou du Sénat, il est aujourd'hui entré 
dans les habitudes que tant des représentants du 
siège que des représentants du parquet soient 
présents. Voilà pour les relations avec le monde 
extérieur, exception faite du ministre de la Justice, 
car nous entrerons là dans un domaine plus 
précis. 
 
Lorsqu'il s'agit de contacts avec les journalistes, 
autrefois, c'était uniquement les magistrats du 
parquet qui  faisaient les communications. 
Aujourd'hui les choses ne sont plus du tout 
pareilles. Elles sont faites aussi bien par les 
magistrats du siège que du parquet. C'est un 
constat, c'est une réalité et nous n'allons pas 
nous étendre sur la question de savoir si c'est 
bien ou non. Toujours est-il que les choses sont 
ainsi faites.  
 
À l'égard du ministre de la Justice, les rapports 
sont évidemment sensiblement différents, dans la 
mesure où le Code judiciaire ne prévoit rien en ce 
qui concerne les rapports entre le premier 
président et le ministre de la Justice. En 
revanche, le Code judiciaire prévoit un système 
de type hiérarchique à l'égard du ministre de la 
Justice, étant entendu que le ministre de la 
Justice ne peut néanmoins pas tout faire. Dans un 
certain nombre de cas, il peut évidemment 
intervenir. Dans d'autres, c'est inconcevable. Par 
exemple, pour ce qui est des affaires à traiter à 
l'audience, il est impensable que quelque 
indication que ce soit du ministre de la Justice soit 

donnée aux magistrats de parquet et de 
cassation. Quand le procureur général ou un 
avocat général conclut à l'audience, il conclut en 
toute indépendance. 
 
J'en reviens au cas particulier qui nous concerne 
car c'est essentiellement cela qui intéresse la 
commission plutôt que de raisonner de façon 
abstraite ou générale. Il m'est évidemment 
difficile, même exclu de porter un jugement sur ce 
qui s'est passé à proprement parler dans le cas 
d'espèce, pour deux raisons. D'une part, j'ignore 
comment les choses peuvent évoluer sur le plan 
disciplinaire ou pénal. D'autre part, chacun d'entre 
vous sait – je n'apprends rien à personne en le 
disant – que je n'étais absolument pas aux 
écoutes quelque part caché dans une cabine lors 
du ou des entretiens téléphoniques ou autres 
entre le ministre de la Justice et le procureur 
général près de la cour d'appel de Bruxelles. Je 
ne peux donc pas être témoin de quelque chose 
que je n'ai pas entendu. 
 
Je vais dès lors plutôt tenter de vous décrire 
globalement quels sont les rapports que l'on peut 
concevoir, dans des cas quasi similaires à celui 
que nous avons vécu, entre le ministre de la 
Justice, un membre du ministère public et un chef 
de corps à l'intérieur du ministère public. Lorsque 
le ministre de la Justice prend connaissance 
d'une situation "inhabituelle" – je ne dis pas 
"anormale" car ce serait déjà aller trop loin et 
porter un jugement de valeur sur le cas d'espèce, 
ce que je me garde bien de faire –, il n'est pas 
anormal qu'il prenne des informations et souhaite 
en savoir plus sur ce qui s'est passé. 
 
Surtout lorsqu'il s'agit d'informations qui, 
apparemment, portent sur des choses 
inhabituelles dans la procédure. Nous ne parlons 
évidemment pas d'une intervention qui porterait 
sur un problème de fond, ce qui serait tout à fait à 
exclure, tout à fait inconcevable. 
 
Je dis que ce n'est pas anormal mais j'irais même 
plus loin en disant qu'à mon sens, et bien que je 
n'aie pas à porter de jugement de valeur sur le 
comportement d'un ministre ou d'un 
parlementaire, je trouverais assez singulier 
qu'ayant connaissance de quelque chose 
d'inhabituel – je ne me prononce pas sur la 
question de savoir comment on en a 
connaissance, cela c'est un autre problème –, le 
ministre de la Justice ne s'informe pas. 
 
J'ajouterai que je trouve cela d'autant moins 
curieux que si l'un d'entre vous, alors qu'il n'est 
pas ministre de la Justice, m'interpellait un jour en 
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me disant qu'il a entendu dire que quelque chose 
d'inhabituel se passe dans telle affaire, comment 
pensez-vous que je réagirais? Vous dirais-je de 
me laisser tranquille, que j'ai du travail, que cela 
ne m'intéresse pas et que j'ai autre chose à faire? 
Ou vous dirais-je que je prendrai mes 
informations et verrai ce qu'il en est. 
 
Prenons un exemple tout simple. Lorsque nous 
sommes allés devant la commission de la Justice 
de la Chambre il y a quelques mois, l'un de vos 
collègues, que je ne reconnais pas parmi cette 
honorable assemblée, m'a posé une question à 
propos de la situation des affaires néerlandaises 
du tribunal de police de Bruxelles, le tribunal de 
première instance et la cour d'appel. À ce niveau 
des choses m'interpellaient effectivement et 
j'avais déjà commencé à prendre un certain 
nombre d'informations. Cela n'a en soi rien 
d'exceptionnel. 
 
Je vais encore aller plus loin en vous racontant 
une anecdote qui s'est passée il y a de cela une 
dizaine de jours dans le train où je me trouvais. 
Ce n'est un secret pour personne. On a pu lire un 
peu partout que je faisais la navette en train de la 
côte vers Bruxelles ou de Gosselies vers 
Bruxelles. Il m'arrive d'ailleurs de rencontrer 
certains d'entre vous, par exemple Monsieur 
Nollet. Ainsi, tout le monde le sait. Je vais tout de 
suite dire qu'à sa décharge, nous ne nous 
sommes pas rencontrés depuis le 15 décembre et 
il ne m'a en outre jamais parlé d'aucun problème 
de nature comparable à celle que nous évoquons 
aujourd'hui. 
 
Je me trouvais donc dans le train il y a une 
dizaine de jours. Chacun d'entre vous qui prend le 
train après 19.00 heures sait qu'il n'y a pas 
énormément de monde dans le train à cette 
heure. À l'occasion de ce voyage, j'entends à un 
moment donné les propos d'un homme parlant 
dans un gsm, qui raconte un certain nombre de 
choses pas agréables à entendre concernant un 
parquet de première instance que je ne citerai pas 
car cela n'a rien à voir avec votre problème et que 
cela ne nous intéresse pas. 
 
Comment pensez-vous que j'ai réagi? Croyez-
vous que je sois resté le nez dans mes papiers en 
me disant "Leclercq, ça ne t'intéresse pas: tu ne 
t'occupes pas de ça! C'est en première instance." 
Ou bien croyez-vous que j'aie réagi autrement?  
 
Depuis un quart d'heure que nous sommes 
ensemble, vous commencez à me connaître. Ce 
que j'ai fait, c'est aller en direction de ce monsieur 
en lui disant: "Cher monsieur, vous dites des 

choses étonnantes: ou bien ce que vous dites est 
vrai, ou bien ce que vous dites n'est pas vrai. 
Dans ce cas, ce serait très grave car vous seriez 
en train de calomnier. Ou bien vous dites des 
choses qui sont vraies et c'est encore plus grave. 
Voici mon adresse. Vous allez me faire le plaisir 
de m'écrire en m'informant un peu plus 
complètement sur ce que vous dites." 
 
Pour la petite histoire, je m'empresse de dire que 
j'attends toujours sa lettre. Mais c'est autre chose. 
 
Il n'est donc pas en soi anormal, à partir du 
moment où je vous explique cela, qu'il y ait des 
démarches même de ma part, qu'il y ait des 
démarches provenant de gens comme vous ou de 
gens de l'extérieur. Tous les jours, au parquet, on 
reçoit des correspondances de "plaignants", qui 
ne sont pas nécessairement des gens qui portent 
plainte au sens juridique du mot, mais des gens 
qui attirent l'attention sur ce qu'ils considèrent être 
je n'utiliserai pas encore une fois le mot 
"anomalies", mais des choses qui sont 
inhabituelles; il est donc assez normal qu'on les 
reçoive et qu'on réagisse. 
 
Je ne vois donc pas, lorsqu'il s'agirait tout à coup 
du ministre de la Justice, alors que lui dispose de 
surcroît d'un pouvoir hiérarchique à l'égard des 
membres du ministère public, pourquoi cela 
deviendrait soudainement quelque chose 
d'extraordinaire. Pour autant, entendons-nous 
bien, qu'il n'intervienne pas dans le fond de 
l'affaire et qu'il ne donne pas d'injonction d'agir de 
telle ou telle manière, des injonctions vis-à-vis de 
la Cour de cassation. En effet, le parquet de 
cassation est un peu un cas d'école vis-à-vis des 
autres membres du ministère public: cela peut se 
poser, le cas échéant, sous d'autres aspects, 
mais là il s'agit de règles spécifiques prévues par 
les Codes. C'est dans ce cadre qu'il faut 
raisonner. Ici, nous parlons de façon beaucoup 
plus générale.  
 
Troisième question de M. le président: quels sont 
les rapports entre le procureur général près la 
Cour de cassation et les magistrats du parquet 
qu'il est amené à surveiller? 
 
Il est amené, par ce devoir de surveillance, à 
surveiller les avocats généraux du parquet auquel 
il appartient; cela tombe sous le sens. Il a 
également un pouvoir de surveillance à l'égard 
des procureurs généraux près les cours d'appel.  
 
Là, inutile de vous faire un dessin, car vous avez 
de suite compris à qui vous aviez affaire: je peux 
vous dire que, en tout cas depuis près de deux 
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ans, nous n'avons jamais demandé autant 
d'informations qu'on ne le fait pour le moment. 
Systématiquement, lorsque je trouve dans un 
journal ou que nous recevons une information, un 
dossier est ouvert en demandant au procureur 
général près la cour d'appel compétente de bien 
vouloir donner quelques informations.  
 
Il ne s'agit pas du tout de jeter la suspicion à son 
égard ni à l'égard de qui que ce soit. Je vous dirai 
que nous le demandons même lorsqu'il s'agit de 
choses paraissant un peu curieuses et qui ont 
même trait aux tribunaux de première instance, 
bien que le procureur général près la Cour de 
cassation n'ait pas de pouvoir direct à l'égard des 
procureurs du Roi. Mais rien ne l'empêche de 
demander des informations au procureur général 
près la cour d'appel ne serait-ce que pour vérifier 
si le procureur général près la cour d'appel lui-
même exerce, comme il doit l'exercer, son pouvoir 
de surveillance sur les procureurs du Roi.  
 
Tout cela se trouve dans l'article 400 du Code 
judiciaire, si je me souviens bien.  
 
J'en arrive ainsi à la quatrième question de M. le 
président et à l'article 399, alinéa 2 et même 
alinéa 3 du Code judiciaire. Je vois évidemment à 
quoi il fait allusion puisqu'il s'agit de l'article 
auquel je me suis référé pour adresser un courrier 
au premier président de la Cour de cassation.  
 
L'article 399, alinéa 2 du Code judiciaire vise 
plusieurs aspects. Il n'est pas seulement question 
du maintien de l'ordre dans les tribunaux; il est 
également question de la régularité du 
fonctionnement et des aspects à caractère 
disciplinaire d'ordre plus général. C'est sur cet 
aspect que j'ai fait parvenir à M. le premier  
président la lettre que j'ai estimé devoir lui 
adresser. Je me suis référé à l'alinéa 2 plutôt qu'à 
l'alinéa 3 selon lequel j'aurais pu faire mes 
observations en demandant la convocation de 
l'assemblée générale, ce que je n'ai pas fait. En 
effet, vous devez comprendre qu'il n'est vraiment 
pas agréable d'envoyer ni de recevoir une telle 
lettre. Il s'agit d'une tâche extrêmement pénible. 
Mais la profession exige parfois de faire de telles 
choses.  
 
Cela dit, je voudrais surtout insister sur le fait que 
cette disposition telle que je l'ai appliquée dans 
cette correspondance adressée – je le rappelle – 
à M. le premier président de la Cour de cassation 
vise exclusivement un problème interne au 
pouvoir judiciaire. Cela n'a rien à voir avec la 
question de la séparation des pouvoirs. La 
correspondance dont question est exclusivement 

fondée sur des problèmes internes au pouvoir 
judiciaire. Elle ne porte nullement sur les rapports 
entre le pouvoir judiciaire et le pouvoir exécutif ou 
législatif.  
 
Si vous m'interrogiez quant à ma conception 
personnelle de la séparation des pouvoirs au 
niveau qui nous occupe, je vous répondrais bien 
volontiers. Mais j'insiste sur le fait que cette 
correspondance n'a rien à voir avec cette 
question. Il n'y est porté aucun jugement de 
valeur quant à la note envoyée par M. le premier 
président de la Cour de cassation à M. le 
président de la Chambre des représentants de 
l'époque. Il n'y est même pas fait allusion. Il y est 
fait allusion à certains aspects de la note au sujet 
desquels j'ai considéré qu'il y avait un certain 
nombre de règles fondamentales qui n'avaient 
pas été respectées à l 'intérieur même du pouvoir 
judiciaire. J'ai donc voulu tirer des enseignements 
globaux à l'égard de l'ensemble de la Cour en 
attirant l'attention sur le fait que certains 
comportements méritaient réflexion. Je précise 
bien que je ne me suis nullement exprimé sur le 
principe, mais bien sur certains aspects du 
contenu de cette correspondance mettant en 
cause certaines notions fondamentales de 
respect des droits de la défense et de l'absence 
d'intervention à un autre niveau judiciaire que 
celui de la Cour de cassation. Mais tout cela n'a 
rien à voir avec la séparation des pouvoirs. Ce 
sont des questions internes au pouvoir judiciaire. 
 
Je le répète: je ne veux pas susciter des 
questions mais si vous me demandez ma 
conception personnelle sur la séparation des 
pouvoirs, je vous la donnerai.  
 
Je voudrais maintenant répondre à la question de 
M. le président, qui a quand même une priorité 
protocolaire. Concernant, l'article 29 du Code 
d'instruction criminelle et, dans la foulée, l'article 
suivant, il est vrai qu'en respectant le texte, 
l'autorité qui a connaissance d'une infraction dans 
l'exercice de ses fonctions, ou même le citoyen, 
doit le signaler. Je n'ai jamais dressé de 
statistiques sur la question. Il pourrait être 
intéressant d'étudier ce problème un jour ou 
l'autre. 
 
Il est évident que les articles 29 et 30 ne sont 
certainement pas scrupuleusement respectés. 
Cela peut être pour des raisons d'opportunité ou 
simplement parce qu'on estime que ce n'est pas 
suffisamment important que pour encombrer les 
procureurs du Roi avec des choses qui se 
termineraient par des classements sans suite ou 
encore parce qu'on estime qu'on ne va pas perdre 
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son temps avec ça.  
 
Je vais vous donner un exemple, qui est peut-être 
un peu trivial et qui ne va pas faire rire certains 
d'entre vous. Vous allez peut-être trouver curieux 
qu'un tel exemple soit cité par un procureur 
général à la Cour de cassation. Je vais quand 
même le citer car il peut contribuer à resserrer le 
lien entre nous.  
 
Si un magistrat circule le long de l'autoroute, dans 
l'exercice de ses fonctions, et qu'il aperçoit 
quelqu'un qui urine, qui est susceptible de 
constituer un outrage aux mœurs, croyez-vous 
qu'il va nécessairement prendre son gsm pour 
demander qu'on envoie un car de police pour 
arrêter l'intéressé? Ce sont des choses qui 
peuvent arriver. Il est vrai qu'elles doivent arriver 
le moins possible mais elles peuvent arriver. Elles 
peuvent aussi se passer parce qu'on est pris dans 
un engrenage de rapidité, de mouvement, qui fait 
qu'on n'a pas toujours les réflexes qui 
conviennent.  
 
Vous m'avez questionné sur les enquêtes pénales 
et disciplinaires en cours. Je suis tout à fait prêt à 
donner quelques indications mais je souhaiterais 
que nous en parlions plus tard et à huis clos car il 
y a des choses qui doivent faire l'objet d'une 
certaine discrétion. Il ne faut jamais oublier que 
les enquêtes pénales et disciplinaires mettent des 
gens en cause. Il faut respecter la présomption 
d'innocence de ceux qui peuvent être en cause. Il 
faut donc adopter une nécessaire discrétion, pour 
ne pas dire une obligation de mutisme. Il ne faut 
pas perdre de vue que quelqu'un qui est poursuivi 
au plan pénal ou au plan disciplinaire n'est pas un 
présumé coupable. C'est quelqu'un qui fait l'objet 
de poursuites mais dont on ne sait pas 
nécessairement comment elles vont se terminer. 
 
Quelles sont les conséquences des procédures 
en cours sur les travaux de la commission et vice-
versa? Premièrement, il y a toujours la possibilité 
de se retrancher derrière le secret professionnel 
et de ne pas dire certaines choses, étant entendu 
que le secret professionnel ne pourrait pas être 
utilisé excessivement, en se retranchant derrière 
pour ne pas dire des choses qu'on n'a pas envie 
de dire et en l'utilisant comme prétexte. Ce ne 
serait évidemment pas admissible.  
 
La seconde observation a été faite par le 
président de la commission en commençant, à 
savoir que personne ne devrait se sentir obligé de 
témoigner contre lui-même. La troisième 
remarque qui a été faite consiste à se demander 
comment tout cela se situe par rapport à la Cour 

européenne des droits de l'homme.  
 
Je reviendrai sur ce problème-là dans un instant, 
mais j'ajouterai qu'il y a encore un aspect qu'il ne 
faut pas perdre de vue, même s'il n'est pas dans 
la loi. J'imagine difficilement que des questions 
puissent être posées avec pour objet de refaire 
devant la commission un procès du procès. Ce 
n'est pas prévu dans la loi sur les commissions 
d'enquête parlementaires, et il est difficilement 
concevable que des questions soient posées à un 
magistrat qui comparaît devant vous et que ces 
questions l'amènent à refaire ici le procès qui se 
fait ailleurs. Cela conduirait la commission à 
condamner par avance – ou non – une décision 
qui est intervenue (ou à intervenir) si elle n'allait 
pas dans tel sens ou dans tel autre. Ce serait 
inconcevable, non seulement du point de vue de 
nos principes de droit interne mais aussi du point 
de vue de la Cour européenne des droits de 
l'homme. 
 
La difficulté n'est pas de dresser une liste des 
personnes à entendre. Rien ne vous empêche de 
dresser une liste pour entendre tout le monde, de 
A à Z, même des personnes à qui on n'avait pas 
vraiment pensé. Allons-y gaiement! La difficulté, 
c'est de savoir ce qu'on va leur demander et ce 
qu'elles vont éventuellement répondre.  
 
Là, il y a deux aspects. Il peut y avoir l'aspect 
pratique. Si c'est pour faire venir quelqu'un pour 
qui il est assez légitime de se retrancher derrière 
le secret professionnel, cela n'a qu'un intérêt très 
relatif. 
 
Quelqu'un pourrait aussi refuser de parler de telle 
ou telle chose car cela pourrait éventuellement se 
retourner contre lui ou, plus perfide encore, 
quelqu'un pourrait faire sous serment des 
déclarations dont il sait très bien qu'elles 
pourraient à un moment donné se retourner 
contre lui mais qui le ferait à dessein pour 
pouvoir, après coup, dans le cadre d'une 
procédure pénale ou disciplinaire, ressortir ce qui 
a été dit et essayer de faire échec à la procédure. 
L'enquête de la Chambre est importante mais les 
procédures pénales ou disciplinaires sont tout 
autant importantes dans leur domaine. 
 
La difficulté n'est pas tellement de convoquer des 
gens car je ne vois pas ce qui vous empêche de 
convoquer un tel ou un tel mais elle se situe dans 
le contenu des questions. Il fait éviter de tomber 
dans l'un des travers dont nous venons de parler. 
 
À ce sujet, je rends attentif au fait que dès le 
moment où l'on peut se trouver sur un terrain un 
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peu plus tangent, il ne faudrait pas que quelqu'un 
qui a été amené à comparaître devant vous et à 
témoigner sous serment – je pense d'ailleurs qu'à 
cet égard, on devrait peut-être revoir la loi et faire 
en sorte de pouvoir auditionner autrement que 
sous serment, mais nous ne sommes pas là pour 
parler d'un problème de lege ferenda – dise que 
le simple fait d'avoir été amené à faire des 
déclarations ici soit susceptible d'influencer les 
juges qui seraient amenés à trancher. Je ne dis 
pas que ce sera le cas. Je ne dis pas que cela 
s'est déjà produit. Je dis simplement qu'avec la 
Cour européenne des droits de l'homme – les 
juristes présents qui suivent ces travaux le savent 
très bien – tout est toujours possible. 
 
Pour répondre à la question, je serais tenté de 
dire que c'est au cas par cas et en fonction de la 
question qui serait posée, que je pourrai vous dire 
qu'on peut poser la question ou en revanche que 
nous nous situons sur un terrain plus glissant. 
 
Je ne suis pas expert de votre commission et suis 
tenté de dire "heureusement d'ailleurs" mais je ne 
vois pas comment je pourrais répondre 
autrement, même si je conçois parfaitement que 
vous restiez sur une certaine frustration, une 
certaine vexation, que vous trouviez qu'on  tourne 
en rond et qu'on n'avance pas. Mais je le répète, il 
faut se trouver devant la personne et devant la 
question pour pouvoir dire oui ou non. 
 
Il n'y a pas moyen de répondre autrement. 
 
Mijnheer de voorzitter, u had nog een laatste 
vraag, maar die ben ik vergeten. 
 
De voorzitter: Volgens mij hebt u alle vragen 
beantwoord. 
 
 Jean-François Leclercq: Er was nog een vraag 
van u of van uw collega’s in verband met de 
vervaging van de scheiding van de machten. 
 
De voorzitter: Voor de praktische gang van 
zaken, stel ik voor dat we eerst het openbaar 
gedeelte afronden. Aangezien u zelf zegt dat u 
over de lopende procedures in besloten zitting 
nog een en ander kwijt wil aan de leden van de 
commissie, stel ik voor dat we eerst het openbaar 
luik afronden. 
 
Heeft iemand nog vragen over zaken, behalve de 
lopende procedures, aan de procureur-generaal? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de procureur-
generaal, ik heb een paar vragen in verband met 
de door uzelf genoemde officiële en niet-

vertrouwelijke brief van 28 januari 2009. Ik 
veronderstel dat er geen probleem is om in 
publieke vergadering over een door uzelf 
verklaard officieel en niet-vertrouwelijk stuk te 
praten. 
 
Dat brengt mij bij mijn eerste vraag. Waarom 
noemt u uw brief van 28 januari 2009 aan de 
eerste voorzitter van het Hof van Cassatie officieel 
en niet-vertrouwelijk? 
 
 Jean-François Leclercq: Mag ik op elke vraag 
meteen antwoorden? 
 
De voorzitter: Ja, doet u maar. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Zoals op de rechtbank, 
wanneer de voorzitter aan het woord is. 
 
 Jean-François Leclercq: Goed, dat zou 
gemakkelijker zijn. 
 
Je voudrais d'abord attirer l'attention sur le fait 
que je fais une différence fondamentale entre une 
lettre officielle et non confidentielle et une lettre 
publique. Une lettre officielle et non confidentielle 
à l'intérieur du pouvoir judiciaire n'est pas une 
lettre publique qui est publiée dans les journaux. 
J'y reviendrai: la question n'a pas été directement 
posée, mais j'y reviendrai.  
 
Pourquoi une lettre officielle et non confidentielle? 
C'est très simple et il n'y a rien de secret ni de 
particulier: c'est qu'à défaut, les correspondances 
entre chefs de corps sont généralement des 
correspondances discrètes et qui ne sont pas de 
nature à être divulguées à d'autres personnes. Si 
ma correspondance a été considérée comme 
officielle et non confidentielle, c'est tout 
simplement pour éviter cet écueil. Dans la mesure 
où je demandais à M. le premier président de bien 
vouloir porter cette correspondance à la 
connaissance de l'ensemble des magistrats de la 
Cour, il fallait bien que je la qualifie d'officielle et 
de non confidentielle.  
 
En ce qui concerne sa divulgation dans les 
journaux, je dirais que cette divulgation m'a 
extrêmement peiné. Parce que, comme je l'ai dit 
et répété, cette lettre était une lettre destinée à 
l'intérieur du pouvoir judiciaire et, plus 
spécialement, à l'intérieur de la Cour; elle n'était 
en tout cas certainement pas destinée à être 
publiée dans un journal. D'ailleurs, ce n'est pas la 
lettre qui a été publiée, mais une copie de la 
lettre; j'y reviendrai si vous le voulez. 
 
Je l'ai regretté infiniment. Je l'ai appris, et c'était 
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encore plus désagréable, alors que je me trouvais 
à Paris, le vendredi matin, par le secrétaire en 
chef, assistant à une réunion du réseau des 
procureurs généraux près les cours suprêmes de 
l'Union européenne. C'est alors qu'il m'a annoncé 
ce que j'ai considéré comme une très mauvaise 
nouvelle; d'ailleurs, j'ai immédiatement réagi en lui 
demandant déjà dès ce moment de rassembler 
un certain nombre d'éléments pour voir d'où avait 
pu intervenir la fuite. 
 
J'ai d'ailleurs aussi, immédiatement, dès le lundi 
qui a suivi – je pense – envoyé une lettre à M. le 
ministre de la Justice en lui faisant part de ma 
profonde tristesse, de mon profond émoi à l'idée 
que cette lettre s'était retrouvée dans les 
journaux.  
 
Qui est à l'origine de la fuite? Là, évidemment, je 
n'en sais rien. Je ne peux simplement procéder 
que par élimination. Procéder par élimination en 
disant que ce qui a été publié dans des journaux, 
c'est la photocopie, c'est une copie et pas un 
original. C'est une copie.  
 
Cela veut donc dire que s'il ne s'agit pas d'un 
original, ce ne peut pas être un magistrat de la 
Cour de cassation; en effet, a été adressée au 
premier président la lettre en original, signée. Je 
n'ai pas envoyé une copie avec un paraphe au 
premier président de la Cour de cassation.  
 
Ce n'est certainement pas non plus un conseiller 
dans la mesure où les conseillers ont pris 
connaissance de cette correspondance, mais, à 
ma connaissance, n'en ont pas reçu une copie. 
 
Ce n'est pas non plus un avocat général du 
parquet près la Cour de cassation pour la bonne 
et simple raison que les copies qu'ils ont reçues 
ne comportaient pas de paraphes. Les copies qui 
ont fait l'objet de paraphes sont, à ma 
connaissance, au nombre de deux: une qui est 
restée dans mon dossier et une autre qui a été 
envoyée au ministre de la Justice. Je peux vous 
dire que ce n'est pas la copie qui est dans mon 
dossier qui s'est retrouvée dans un journal. Vous 
devez savoir que j'ai la prudence, lorsqu'il s'agit 
de questions aussi délicates, de faire mettre les 
cachets et les paraphes à des endroits différents. 
Je peux donc retracer le cheminement de cette 
correspondance et je sais qu'il s'agit de la copie 
qui a été adressée au ministre de la Justice. À sa 
décharge, j'ajoute immédiatement que je ne peux 
pas établir qui est à l'origine de la fuite mais j'ai de 
sérieux doutes sur le fait que ce soit le ministre de 
la Justice lui-même, en personne, qui l'aurait 
diffusée. 

 
Je n'ai pas que cette affaire à traiter, j'ai aussi 
beaucoup d'autres tâches au parquet de 
cassation. Ce qui est certain, c'est que ce 
problème a été évoqué avec lui ou un membre de 
son cabinet et j'ai eu la parole que cette 
correspondance ne serait pas diffusée. Cette 
correspondance a été diffusée par la suite 
probablement par quelqu'un de l'entourage du 
ministre car je doute qu'il l'ait fait lui-même. Je 
répète qu'il y avait une promesse que cette 
correspondance ne serait pas diffusée. Elle a 
peut-être été diffusée à un stade ultérieur, 
lorsqu'elle a quitté le cabinet du ministre. Jusqu'à 
ce point, je peux retrouver la trace de sortie de 
cette lettre mais je suis incapable d'aller plus loin.  
 
Vous allez me demander ce qui peut m'amener à 
supposer que, nonobstant le fait que le ministre 
De Clerck ou son cabinet m'ait donné sa parole 
que cette lettre ne serait pas diffusée, elle ne l'a 
pas été par quelqu'un de son entourage ou par lui 
personnellement. Je ne peux pas apporter de 
démonstration de ce genre, c'est impossible. 
 
Mais je peux vous dire que j'ai de l'estime pour M. 
De Clerck, ce pour une raison très simple. Il ne se 
souvient probablement même pas de l'épisode 
que je vais vous relater. Il y a quelques années, 
j'ai travaillé dans le cadre de deux audits. Le 
premier avait trait à la radioscopie de la tâche 
administrative de l'ordre judiciaire. Le second 
portait sur "l'integrale kwaliteit". Les termes 
n'étaient pas traduits en français. À l'occasion de 
ce deuxième audit, il m'est arrivé de travailler 
avec M. De Clerck. À l'époque, il avait été fait 
appel à un bureau d'audit extérieur. En effet, il 
était impensable qu'un magistrat effectue seul ce 
travail. Si je me souviens bien, trois ou quatre 
sociétés étaient en concurrence pour ce travail. 
M. De Clerck, qui était alors ministre de la Justice, 
a fait savoir qu'il suivrait la proposition de la Cour 
de cassation. Parmi les trois ou quatre sociétés 
en concurrence se trouvait une firme de Courtrai. 
Pourtant, ce n'est pas cette dernière qui a été 
retenue. M. De Clerck a donc respecté sa parole. 
Je ne vois donc pas pourquoi il l'aurait fait à une 
occasion et pas à une autre. Selon moi, il ne peut 
donc être mis en cause.  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik wil even verder gaan, 
niet over het karakter van minister De Clerck en 
niet over het lek. Ik kan uw redenering volgen. 
Mijn vraag blijft waarom u een dergelijke brief hebt 
geschreven. In die brief zegt u aan uw collega, die 
u evenveel apprecieert als minister De Clerck, dat 
u het ook niet graag doet. U schrijft die brief 
echter officieel en niet vertrouwelijk opdat alle 



CRIV 52 M007 02/03/2009  

 

KAMER-3E ZITTING VAN DE 52E ZITTINGSPERIODE 2008 2009 CHAMBRE-3E SESSION DE LA  52E LEGISLATURE 

 

9

collega’s van de heer Londers dit zouden kunnen 
lezen. Waarom was dat nodig? Waarin kadert dit? 
 
 Jean-François Leclercq: En ce qui concerne 
son fondement juridique, c'est le 399, alinéa 2. 
J'aurais très bien pu demander le 399, alinéa 3 et 
réclamer la convocation d'une assemblée 
générale. J'avais le droit de le faire. Je ne l'ai pas 
fait, monsieur le député, parce que vous imaginez 
bien que ce n'est pas agréable d'écrire des lettres 
comme celle-là. Demander une assemblée 
générale plutôt que de demander simplement une 
communication par écrit était tout de même 
quelque chose de plus facile du point de vue des 
relations entre individus. La vie doit quand même 
continuer et se poursuivre entre gens de bon aloi! 
Il me semblait que j'allais moins loin en 
demandant cette communication par écrit plutôt 
qu'en demandant la convocation d'une assemblée 
générale. 
 
Alors, pourquoi l'ai-je fait? Tout simplement parce 
que j'ai estimé en conscience qu'il y avait eu dans 
cette note adressée au parlement – et je ne parle 
pas du principe, entendons-nous bien, mais du 
contenu – des choses qui devaient être 
dénoncées et qui devaient être portées à la 
connaissance pour éviter qu'à l'avenir ces 
principes ne soient pas respectés. Voilà pourquoi 
je l'ai fait, tout simplement. Pourquoi à ce 
moment-là, et pas plus tôt ou plus tard? Ce sera 
probablement la question suivante. Vous savez, 
la réponse est très simple: je pense que chacun 
d'entre vous sait très bien qu'il faut prendre un 
certain recul pour rédiger ce genre de lettre, car 
elle est pleine de nuances. Elle se veut très 
ferme, mais certainement pas agressive. Elle se 
veut très ferme, parce que j'estime que des règles 
fondamentales ont été mises en cause. 
 
Par ailleurs, il ne faut pas réagir à chaud; du 
temps est nécessaire pour la préparer, pour peser 
les mots – mais, à un moment, il faut bien se 
décider à l'envoyer. Alors, pourquoi était-ce ce 
jour-là et pas la veille ou le lendemain? 
Sincèrement, je dirais que c'est sans raison 
particulière. À un moment donné, je me suis dit 
qu'il était temps que soient portées à la 
connaissance de la Cour un certain nombre 
d'observations, dont je répète encore une fois 
qu'elles étaient destinées à la Cour, et 
certainement pas destinées à aller à l'extérieur 
avec comme conséquence que si l'affaire a pris 
une telle dimension, ce n'est ni à cause du 
premier président, ni à cause d'un membre du 
siège, ni à cause d'un avocat général, ni à cause 
de moi-même. C'est parce que l'on est sorti du 
cadre du pouvoir judiciaire, mais là je répète que 

je n'en suis pas responsable. On retombe sur les 
problèmes de la presse évoqués tout à l'heure. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik begrijp dus dat deze 
brief een persoonlijk initiatief van u is. Het was 
dus niet in overleg met de minister? 
 
 Jean-François Leclercq: Je vais être très clair, 
pas seulement sur ce point-là. De façon générale, 
je peux vous assurer que si je subissais la 
moindre pression du ministre de la Justice – cela 
n'a jamais été le cas –, le lendemain, je vous 
donne ma parole que ma démission serait sur le 
bureau du ministre! 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U valt toch onder het 
gezag van de minister volgens het Gerechtelijk 
Wetboek? 
 
 Jean-François Leclercq: Exactement mais cette 
lettre n'est pas une initiative du ministre. C'est une 
initiative de moi-même. Ce n'est même pas une 
initiative du parquet. 
 
Vous devez savoir que le parquet de cassation 
est un bien grand mot. La Cour est constituée du 
premier président et de l'ensemble de la Cour. En 
réalité, lorsqu'on dit le parquet de cassation, c'est 
malheureusement toujours le même qui porte le 
mauvais chapeau sur la tête ou le bon chapeau 
suivant les circonstances. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Met andere woorden, 
deze brief van u is een persoonlijk initiatief net 
zoals de brief van de heer Londers een 
persoonlijk initiatief is? 
 
 Jean-François Leclercq: Je ne sais pas si la 
lettre de M. Londers était une initiative 
personnelle. C'est en tout cas une initiative à 
propos de laquelle il ne m'a pas consulté et à 
propos de laquelle j'ai par la suite, selon ses 
propres déclarations, constaté qu'il s'agissait 
d'une initiative qui venait de lui et pour laquelle il 
n'avait pas consulté d'autres magistrats. 
 
Mais je le répète, la lettre que j'ai envoyée est de 
la responsabilité du procureur général. Dans 
l'article 399, on ne parle pas de quelqu'un d'autre 
que du procureur général. On parle de 
l'application de l'alinéa 2 et de l'alinéa 3. On parle 
de lui sous l'autorité du ministre, c'est vrai mais 
cette lettre est une initiative qui n'a été l'objet 
d'aucune pression de qui que ce soit. 
 
D'ailleurs, je le répète pour la seconde fois, même 
si le président va me rappeler à l'ordre en me 
demandant de ne pas être trop long: si je 
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subissais la moindre pression du ministre de la 
Justice, je vous donne ma parole que demain ma 
démission serait sur son bureau. Ceux qui me 
connaissent ici savent que je le ferai. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik heb nog twee 
inhoudelijke vragen, los van de feiten zelf. Als ik 
het goed heb begrepen, hebt u een andere visie 
dan de voorzitter van het Hof van Cassatie op de 
mogelijkheden verwoord in artikel 398 van het 
Gerechtelijk Wetboek, met name op het toezicht 
van de voorzitter van het Hof van Cassatie op de 
werking van de hoven van beroep? U sluit uit dat 
hij een vergadering houdt met de voorzitter van 
het hof van beroep en zichzelf? Als ik de brief 
goed heb gelezen, zegt u dat hij dit niet mag 
doen. U zegt dat wat de heer Londers heeft 
gedaan – de vergadering met de heer Delvoie 
over de zaak Fortis – niet mocht. Dat is uw 
stelling? 
 
 Jean-François Leclercq: Ce que j'ai dit dans ma 
lettre, c'est qu'il ne me paraissait pas très 
opportun que le premier président considère 
s'être fondé sur l'article 398 du Code judiciaire. En 
effet, cet article dit "sans préjudice de l'application 
(…), la Cour de cassation a droit de surveillance 
sur les cours d'appel et les cours du travail, (…).". 
 
Ici, ce n'est pas du tout cela qui a été appliqué. 
Ce n'est pas la Cour de cassation qui a exercé un 
contrôle sur une cour d'appel. C'est une initiative 
du premier président. Par conséquent, selon moi, 
l'article 398 ne s'applique pas. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): De heer Londers zegt in 
de brief letterlijk dat hij zich daarop heeft 
gesteund om tijdens de procedure met de 
voorzitter van het hof van beroep te overleggen, 
om te antwoorden op de vragen van de voorzitter 
van het hof van beroep. U zegt dat dit niet juist is? 
 
 Jean-François Leclercq: Ce n'est en tout cas 
certainement pas le bon article à citer puisque 
l'article 398, si vous le relisez, est un article qui ne 
vise pas du tout ce qui s'est passé. Il parle d'un 
droit de surveillance. On y parle de la Cour de 
cassation et pas d'un membre en particulier. C'est 
tout différent de l'article 400 qui parle du 
procureur général et non du parquet de cassation. 
Nous sommes bien d'accord. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik stel vast dat er een 
andere visie is. 
 
 Jean-François Leclercq: En tout cas sur le sens 
à donner à l'article 398 assurément. Je ne fais 
que relire le texte. Je n'invente rien; je lis le texte! 

 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik heb het dan toch juist 
als ik stel dat u daarmee zegt dat de heer Londers 
iets verkeerds heeft gedaan? 
 
 Jean-François Leclercq: J'ai dit qu'il a commis 
une erreur en se fondant sur l'article 398 du Code 
judiciaire car cet article ne vise pas les faits. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Waarop zou u zich 
hebben gesteund? 
 
 Jean-François Leclercq: Je ne suis pas premier 
président. C'est à lui qu'il faudrait poser la 
question. Dans l'article 398, on ne parle pas du 
premier président, on parle de la Cour de 
cassation. 
 
Pour le reste, indépendamment de l'article 398, 
est-il vraiment opportun qu'un échelon dans la 
structure judiciaire confère d’un problème qui se 
pose à un autre échelon de la structure judiciaire? 
Imaginons que, demain, ce genre de problème 
soit évoqué devant la Cour de cassation, qu'il 
fasse l'objet d'un moyen devant la Cour de 
cassation. C'est une situation qui peut devenir 
délicate. 
 
Je répète que tous ces mots doivent être bien 
pesés et qu'il ne faut jamais leur faire dire plus, 
dans leur version française ou néerlandaise, que 
ce qu'ils contiennent. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, 
het andere, juridische verschilpunt dat ik opmerk 
tussen de voorzitter van het Hof van Cassatie en 
de procureur-generaal van het Hof van Cassatie 
heeft betrekking op artikel 140 van het 
Gerechtelijk Wetboek. Daarin staat dat de 
procureurs waken over de goede werking van de 
rechtbanken. In de brief van de heer Londers 
staat beschreven dat dit artikel door de minister 
van Justitie werd aangewend om de procureur-
generaal van het hof van beroep te laten 
tussenbeide komen in een discussie over de 
samenstelling van de zetel. Minister Vandeurzen 
schreef dat letterlijk. De voorzitter van het Hof van 
Cassatie zegt daarop dat naar zijn oordeel 
artikel 140 gaat over de procureur die waakt over 
de werking van de rechtbanken. Dat is een 
functionele, autonome bevoegdheid van de 
procureur. De minister mag daar niet bevelen. Dat 
is de stelling van uw collega en vriend, de 
voorzitter van het Hof van Cassatie. 
 
In uw brief lees ik dat dat verkeerd is. De minister 
mag dat wel doen, als ik het goed begrijp. Men 
moet artikel 140 immers samen lezen met 
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artikel 399 van het Gerechtelijk Wetboek. Dat 
betekent dus: samen lezen met de instructies die 
de minister van Justitie zou kunnen doen. 
 
Heb ik goed begrepen dat voorzitter Londers van 
het Hof van Cassatie zegt dat een minister geen 
dergelijke instructie mag geven en dat u zegt dat 
een minister wel dergelijke instructie mag geven? 
 
 Jean-François Leclercq: Ce que j'ai dit dans ma 
lettre, c'est qu'on ne pouvait pas lire l'article 140 
sans, en même temps, voir ce qui était indiqué 
dans l'article 399. 
 
Dans l'article 140, on parle du ministère public qui 
veille à la régularité du service des cours et 
tribunaux. Dans l'article 399, alinéa 2, on parle 
des procureurs généraux, procureurs du Roi et 
auditeurs du travail qui veillent sous la même 
autorité – il s'agit du ministre – au maintien de la 
régularité du service et l'exécution des lois et 
règlements dans les tribunaux. 
 
J'ai simplement dit qu'on ne pouvait pas lire l'un 
sans lire l'autre. 
 
Cela étant dit, dans la pratique, cela ne se passe 
pas sous la forme d'injonctions ou d'ordres 
donnés. Il faut replacer cela dans le contexte qui 
a été expliqué tout à l'heure. 
 
Je ne vais pas parler du cas particulier qui nous 
occupe ici car je n'ai été témoin de rien du tout. Je 
vous répète ce que j'ai dit tout à l'heure: je n'ai 
pas assisté à des conversations téléphoniques. 
On ne m'a rien rapporté d'une manière ou d'une 
autre à propos de ces questions. Les seules 
choses que je peux dire c'est qu'il n'est pas 
anormal que des renseignements soient 
demandés à propos de choses inhabituelles qui 
se passent. Il n'est pas anormal que le ministre le 
fasse dans la mesure où cela peut 
éventuellement toucher à la régularité des 
tribunaux et où l'article 399, alinéa 2 prévoit que 
lui aussi est directement concerné par le 
problème. 
 
Pour le reste, à propos du cas particulier qui nous 
occupe, j'ajouterai qu'à aucun moment ni M. le 
procureur général près la cour d'appel de 
Bruxelles, ni M. le premier avocat général près la 
cour d'appel de Bruxelles ne se sont plaints à moi 
qu'ils avaient fait l'objet de pressions ou 
d'injonctions de la part du ministre. Si cela avait 
été le cas, s'il y avait eu des pressions pour agir 
dans un sens ou dans un autre de façon 
considérée comme irrégulière, je peux vous 
assurer que dans le quart d'heure ou les 20 

minutes qui suivaient, j'aurais certainement réagi 
et marché en première ligne dans la tranchée 
pour prendre leur défense en trouvant qu'il se 
passait des choses anormales. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Er mag geen 
misverstand ontstaan. Ik spreek hier niet over 
druk. Ik heb gezegd dat in de brief van de heer 
Londers staat dat de procureur-generaal van het 
hof van beroep aan de voorzitter van het hof van 
beroep heeft gezegd dat hij in opdracht van de 
minister tussenkwam. 
 
De minister van Justitie schrijft in zijn brief dat die 
opdracht past in artikel 140 van het Gerechtelijk 
Wetboek. Dat zeggen zij zelf. De voorzitter van 
het Hof van Cassatie zegt dat dit niet mag. U zegt 
dat het wel mag. Waarvan akte. 
 
Een klein detail, de voorzitter van het Hof van 
Cassatie, de heer Londers, zegt dat hij geen 
enkele andere toepassing van artikel 140 op die 
manier vindt. U wel? 
 
 Jean-François Leclercq: La référence à 
l'article 140 n'est certainement pas très heureuse. 
Cet article ne parle pas du ministre de la Justice.  
 
On ne peut comprendre cet article sans le mettre 
en rapport avec l'article 399. Je crois que si on 
avait visé l'article 399 au lieu du 140, on serait 
arrivé au même résultat mais on aurait 
probablement visé un article plus correct. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de procureur-
generaal, mijn laatste vraag gaat over het 
artikel 29 van het Wetboek van strafvordering. 
Een ambtenaar of een hoogwaardigheidsbekleder 
die een misdrijf, een misdaad of een overtreding 
ziet, moet die aangeven. U hebt gezegd – niet 
onbelangrijk voor de rechtspraak – dat daar een 
beetje opportuniteitsoordeel over kan worden 
geveld. 
 
Mijn vraag gaat over het feit – want daarover ging 
het in de brief van Londers – dat hij vond dat als 
iemand kennis krijgt van beraadslaging, wat zijn 
indruk was, dat op dat moment de persoon die dat 
weet een aangifte moet doen van een overtreding, 
zo niet van een misdrijf, met name minstens van 
de schending van het beroepsgeheim.  
 
U zegt nu dat dit niet altijd kan. Mijn vraag is of 
deze concrete situatie werkelijk kan worden 
vergeleken met het pissen langs de autostrade. 
 
 Jean-François Leclercq: À ce stade, je me 
garderais bien d'entrer dans le détail. Qu'il y ait eu 
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ou pas violation du secret professionnel, je n'en 
sais rien. C'est à la fin de l'information pénale qui 
est en cours que nous saurons si ce fut le cas et 
comment les choses se sont exactement 
passées. Mais je ne peux pas anticiper 
aujourd'hui sur une réponse que je ne peux pas 
apporter, car je ne la connais pas pour deux 
raisons. La première est que je ne suis pas 
compétent pour exercer l'action publique, vous le 
savez aussi bien que moi. La seconde est qu'il se 
pourrait que ce problème soit évoqué devant la 
Cour de cassation, et je ne veux pas me retrouver 
avec une déclaration qui aurait été faite à un 
endroit quel qu'il soit – ici ou ailleurs -, sur la base 
de laquelle on me dirait: "Mais vous avez porté 
par avance un jugement de valeur". 
 
Sur la question de savoir s'il y a eu ou pas 
violation du secret professionnel, qui est à la base 
de la question que vous posez, je ne puis 
évidemment pas répondre. 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Monsieur le procureur 
général, je réponds tout d'abord à l'invitation que 
vous nous avez adressée de vous demander 
quelle était votre conception de la séparation des 
pouvoirs. Qu'impliquent, pour vous, des rapports 
sains entre le pouvoir exécutif et le pouvoir 
judiciaire? Selon votre conception, quelle est la 
limite infranchissable au-delà de laquelle il 
pourrait être conclu à une violation du principe de 
séparation des pouvoirs et, plus particulièrement, 
dans le cadre de contacts entre l'exécutif et le 
pouvoir judiciaire? 
 
Cette question est importante pour nous, puisque 
nous avons aussi pour mission d'établir certaines 
recommandations relatives au concept même de 
séparation des pouvoirs. 
 
 Jean-François Leclercq, : Ma conception de la 
séparation des pouvoirs, relativement à cet 
aspect qui nous concerne, car c'est une question 
beaucoup plus générale et sur laquelle on pourrait 
organiser tout un colloque – ce serait d'ailleurs 
intéressant d'en organiser un, sur initiative du 
parlement, et j'y participerais bien volontiers si 
vous m'y invitiez -, et indépendamment d'autres 
aspects que nous n'évoquerons pas ici, ce n'est 
pas un problème de point de vue qui serait 
différent d'un autre. C'est la question 
fondamentale de savoir si l'on applique la 
Constitution et la loi ou si l'on fait autre chose. Si 
l'on applique la Constitution et la loi, il n'y pas 36 
solutions; il n'y en a qu'une seule: le pouvoir 
judiciaire est compétent tant qu'il reste dans ses 
attributions, tant qu'il est amené à sanctionner ou 
non les personnes qui relèvent de sa 

compétence, mais il n'a pas à intervenir dans un 
débat qui ne le concerne pas. 
 
Dans le cas d'espèce, puisque nous raisonnons 
essentiellement en termes de sanctions, il est 
évident qu'en disant  "la Constitution" ou "la loi" en 
général, c'est de façon plus spécifique en 
direction du Code judiciaire qu'il faut se tourner, 
du Code d'instruction criminelle et du Code pénal, 
car ce sont, dans le cas qui nous occupe, 
essentiellement les trois Codes à propos 
desquels on peut retrouver des sanctions. 
 
Lorsqu'il s'agit d'une infraction à caractère 
disciplinaire, pour laquelle le pouvoir judiciaire est 
compétent, il lui appartient évidemment 
d'intervenir et de juger. Lorsqu'il s'agit d'une 
infraction à caractère pénal, pour laquelle il est 
compétent dans le cadre du Code pénal et du 
Code d'instruction criminelle, c'est la même 
chose. Pour le reste, en l'absence d'infraction 
disciplinaire, pour laquelle il est compétent  ou, en 
l'absence  d'infraction en matière pénale, il n'a 
pas à intervenir ou à créer des conditions telles 
qu'il se met au fond à la place de celui qui doit 
légitimement sanctionner dans ce cas-là, c'est-à-
dire s'il s'agit d'un ministre, du parlement. Par 
conséquent, il ne lui appartient pas de porter ce 
genre de dénonciation ou de comportement en 
dehors du pouvoir judiciaire, car cela ne fait pas 
partie de ses attributions. 
 
Vous me rétorquerez que si on ne le fait pas, 
peut-être qu'on ne saura pas qu'il a pu se passer 
quelque chose à l'égard d'un ministre ou autre. 
Tout d'abord, il n'appartient pas au pouvoir 
judiciaire de le signaler au parlement; on cherche 
en vain une disposition légale qui prévoirait qu'on 
n'est pas dans le 29 ou le 30. C'est le phénomène 
contraire! Il n'y a pas un 29 ou 30 correspondant à 
l'égard du parlement qui permettrait au pouvoir 
judiciaire de prendre une initiative en portant à la 
connaissance du parlement ce qui serait une 
faute politique commise par un ministre.  Donc, le 
pouvoir judiciaire n'a même pas à se préoccuper 
de ce problème. 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): (…) 
 
 Jean-François Leclercq: Je ne porterai pas de 
jugement de valeur sur la correspondance qui a 
été échangée. Vous demanderez à l'intéressé lui-
même, pour lequel j'ai beaucoup d'amitié et de 
respect, de s'expliquer. Je n'ai aucun doute à ce 
sujet. Vous lui poserez certainement la question. 
Je ne serais d'ailleurs pas surpris d'apprendre 
qu'il s'y attend, tout comme je m'attendais à 
certaines des questions qui m'ont été posées.  
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Cela dit, il ne convient pas de poser ce genre de 
questions, car cela n'est prévu nulle part. Il y a un 
Code judiciaire, un Code d'instruction criminelle et 
un Code pénal. On n'a pas à en sortir! 
 
On m'a précédemment demandé de dire toute la 
vérité, rien que la vérité. De la même manière, je 
dirai toute la loi, rien que la loi au sens global, 
comprenant évidemment la Constitution! 
 
Pour le reste, vous pourriez me dire que, si ce 
n'était pas porté à la connaissance du parlement, 
il n'en saurait sans doute rien. Franchement, 
tellement de choses se sont retrouvées en dehors 
de vous et de nous, à commencer par les 
journaux que nous avons évoqués. Je doute dès 
lors très fort que cela n'aurait pas fini par se 
savoir. Dans le cadre de l'instruction pénale qui a 
eu lieu à Gand, j'ai lu que des ministres avaient 
été interrogés. Or, si l'un d'entre vous avait eu 
connaissance du fait que des anciens ministres 
avaient été interrogés dans le cadre de 
l'instruction pénale, je doute très fort qu'il n'y 
aurait pas eu une question parlementaire. Même 
si cela ne s'était pas su, ce n'est pas au pouvoir 
judiciaire à agir en dehors des compétences qui 
lui sont exclusivement réservées. C'est ma 
conception de la séparation des pouvoirs, sous 
l'angle qui nous concerne dans ce cas-ci! Cela 
revient d'ailleurs tout simplement à appliquer la 
Constitution et la loi! 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Monsieur Leclercq, je 
souhaite revenir sur l'un des passages de vos 
propos. Si je comprends bien, lorsqu'un membre 
d'un cabinet ministériel est soupçonné de 
contacts avec le pouvoir judiciaire, on crée une 
commission d'enquête parlementaire. Or, si je lis 
votre lettre, le président de la Cour de cassation 
pourrait être soupçonné de s'immiscer dans la 
procédure d'une affaire pendante devant la cour 
d'appel, d'insinuer la culpabilité éventuelle de 
tiers, de porter atteinte au principe de la 
présomption d'innocence, de porter atteinte au 
devoir d'impartialité, d'interpréter faussement un 
article du Code, en l'occurrence l'article 140. 
Quelle est alors la procédure? 
 
 Jean-François Leclercq: Dans le cas particulier 
que vous évoquez, je ne répondrai pas pour la 
bonne et simple raison que nous sommes dans 
un délai où d'autres procédures sont encore 
susceptibles d'intervenir. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, monsieur le procureur général, je 
continue à m'interroger sur la raison de votre 

courrier du 28 janvier. Vous avez dit qu'il aurait pu 
être envoyé la veille ou le lendemain. Toujours 
est-il que la démarche de M. Londers remonte 
aux 18 et 19 décembre. Plus d'un mois s'est donc 
écoulé entre sa démarche et votre courrier. Cela 
continue à m'interpeller. Peut-être disposez-vous 
d'autres éléments. Je ne vous demande pas de 
répondre forcément sur ce point. Mais je répète 
que ce laps de temps relativement long continue 
à m'interpeller.  
 
 Jean-François Leclercq: Monsieur Nollet, je n'ai 
rien à ajouter à ce que j'ai dit tout à l'heure, si ce 
n'est que je ne suis pas un homme impétueux qui 
a l'habitude, si ce n'est pour des choses graves 
comme celles que j'ai évoquées tout à l'heure et 
qui ont trait à d'éventuelles pressions et toujours 
dans ma sphère de compétence, d'agir au quart 
de tour. Vous imaginez bien qu'une 
correspondance comme celle dont question doit 
faire l'objet d'une grande réflexion avant d'être 
rédigée et envoyée. Je peux vous assurer que ce 
genre de courrier vous empêche de dormir durant 
un certain nombre de nuits. Cela ne se fait pas 
aussi facilement que certains pourraient 
l'imaginer.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Il ne me 
semble pas avoir donné le sentiment que ce 
genre de courrier était facile à rédiger. Mais il me 
semble qu'il aurait dû être envoyé dans une 
période relativement proche des faits. En effet, 
des mesures ont été prises entre-temps. Des 
commissions d'enquête ont été mises sur pied et 
des réflexions ont été menées au sein du Conseil 
supérieur de la Justice.  
 
 Jean-François Leclercq: Ce courrier a fait l'objet 
d'une diffusion qui n'aurait pas dû avoir lieu, ce 
qui lui a donné une dimension qu'il ne méritait 
pas. Il s'agit d'une affaire interne à la Cour. C'est 
d'ailleurs ce qui explique ma réponse à M. le 
président Bacquelaine, tout à l'heure. Je ne suis 
pas responsable de ce qui s'est passé tout 
comme l'ensemble des avocats généraux et les 
membres de la Cour. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je prends 
note de votre réponse. C'est d'ailleurs ce que 
vous aviez dit d'emblée en réponse aux questions 
du président. Vous avez effectivement précisé 
que cette lettre doit être lue dans un contexte 
purement interne. Or, elle a été sortie de ce 
contexte. 
 
J'ai une autre question à vous poser car vous 
dites n'être témoin de rien, n'avoir rien vu, rien 
entendu. 
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Sauf erreur de ma part, le procureur général 
de le Court est pourtant venu vous trouver le 12 
décembre dans l'après-midi. Vous en avez été 
témoin. Vous l'avez vécu en direct puisque vous 
étiez l'un des acteurs. Je voudrais donc obtenir 
davantage de précisions à ce sujet. 
 
Par ailleurs, avant ce 12 décembre juste avant 
16.00 heures, avez-vous eu d'autres contacts sur 
la même affaire? 
 
En d'autres mots, pouvez-vous nous confirmer 
que le contact précité a eu lieu et nous en dire 
plus sur son contenu? 
 
 Jean-François Leclercq: C'est exact. 
Reprenons la chronologie des événements du 
12 décembre après-midi qui est effectivement un 
vendredi. 
 
D'abord, je voudrais commencer par deux 
remarques générales. 
 
La première est que les événements remontent à 
un certain temps. C'est donc de mémoire que je 
vais vous répondre. Je vous demande donc une 
certaine considération pour l'institution que je 
représente. 
 
Par ailleurs, vous pensez bien que j'étais à mille 
lieues de m'imaginer la suite des événements et 
que je serais aujourd'hui, 2 mars 2009, devant 
vous dans le cadre d'une commission d'enquête 
parlementaire, avec comme conséquence que je 
n'ai évidemment pas noté, minute par minute ou 
heure par heure, ce qui s'est passé. 
 
Dans une fonction comme la mienne, avec 
l'ensemble de la couverture que je lui donne, mes 
journées commencent en me levant à 
04.30 heures du matin et elles se terminent entre 
23.00 heures et minuit. C'est dire que j'ai autre 
chose à faire qu'à m'occuper de tout ce qui peut 
tourner autour et alentour de Fortis, en ce compris 
ce jour-là. Je n'exagère pas. Je vous invite à venir 
loger chez moi. Vous verrez quel genre de vie je 
mène et vous comprendrez de suite comment les 
choses se passent. 
 
Pour ce qui est des souvenirs que j'ai de cet 
après-midi, si je me souviens bien, je crois que 
c'est à deux reprises que M. de le Court m'a fait 
visite ou téléphoné – je ne sais plus très bien 
mais je crois qu'il est venu me voir. 
 
Une première fois (il est venu dans le courant de 
l'après-midi mais je ne sais plus à quelle heure), il 

est venu me signaler des choses inhabituelles qui 
étaient en train de se produire à la cour d'appel de 
Bruxelles. Il m'a expliqué qu'il y avait des 
problèmes en ce qui concernait l'arrêt qui devait 
être rendu. Il m'a expliqué de quoi il s'agissait 
dans les grandes lignes. Je lui ai dit que j'en 
prenais bonne note mais que je n'avais pas à 
intervenir car il avait la situation en mains et que 
cela se passait dans sa juridiction. Je ne voulais 
pas téléphoner à l'un ou à l'autre pour en savoir 
plus puisque je n'ai pas à exercer une 
surveillance particulière à son égard puisqu'il avait 
la situation en mains. 
 
Il est revenu un peu plus tard dans l'après-midi 
avec un mail qui lui avait été adressé par 
Mme le conseiller Schurmans, dans lequel elle 
déposait plainte contre le premier président de la 
cour d'appel et contre le président de la chambre 
qui s'occupait de l'affaire. Il m'a posé une question 
très simple: il m'a demandé si je voyais un 
inconvénient, s'il y avait une objection à ce que 
cette correspondance soit déposée au dossier de 
la procédure devant la cour d'appel. Je lui ai 
répondu qu'il s'agissait de ses responsabilités et 
pas des miennes mais aussi que je ne voyais pas 
très bien ce qui pourrait lui être reproché s'il le 
faisait. En revanche, s'il ne le faisait pas, on 
pourrait finir par trouver curieux qu'une fois en 
possession de ce document, il n'ait pas estimé 
devoir le porter à la connaissance de la cour 
d'appel s'il y avait à un moment donné une 
réouverture des débats. 
 
Sauf erreur de ma part, cette réouverture des 
débats n'est jamais intervenue, avec pour 
conséquence que le mail n'a jamais été déposé. 
Voilà ce qui s'est passé dans l'après-midi: vers 
17.00 heures ou 17.30 heures, le premier 
président de la Cour de cassation m'a téléphoné 
pour me demander si j'étais informé de choses 
inhabituelles se passant dans cette affaire devant 
la cour d'appel. Je lui ai dit que tel était le cas 
mais la conversation en est restée là pour la 
simple et bonne raison que j'étais attendu ce soir-
là à l'auditorat du travail de Charleroi où le 
secrétaire en chef organisait un petit drink à 
l'occasion de sa retraite et auquel il m'avait invité. 
 
Voilà ce qui s'est passé cet après-midi-là. Pour 
une chronologie complète des événements, 
sachez que M. le procureur général près la cour 
d'appel de Bruxelles m'a rappelé nettement plus 
tard pour me dire que le ministre souhaitait le voir 
le lendemain et souhaitait me voir également si 
c'était possible. J'ai alors téléphoné au ministre 
pour être certain que nous nous étions bien 
compris et qu'il souhaitait bien me voir le 
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lendemain. Je me suis rendu le lendemain chez le 
ministre, en compagnie du procureur général près 
la cour d'appel, entre autres. Cela n'a vraiment 
rien de secret: il ne faut pas chercher des 
problèmes où il n'y en a pas. Il s'est passé deux 
choses. 
 
Premièrement, le procureur général près la cour 
d'appel de Bruxelles a donné au ministre une 
relation des faits du vendredi après-midi. 
Deuxièmement, le ministre de la Justice m'a posé 
des questions de théorie, portant sur les grands 
principes tournant autour de l'article 1088 du 
Code judiciaire – qui entre parenthèses n'a pas 
encore été appliqué et ne le sera peut-être 
jamais. Cela, c'est une décision qui appartient au 
ministre de la Justice et pas au procureur général 
de la Cour de cassation. 
 
Pour le reste, les seuls problèmes qui ont été 
évoqués concernaient uniquement les aspects de 
procédure qui avaient semblé inhabituels. Nous 
n'avons pas parlé du problème de fond. Dès le 
début, le ministre a été très clair en disant: "C'est 
comme ministre de la Justice, et dans ce cadre 
bien précis, pas du tout comme agent du 
gouvernement pris dans son ensemble, que j'ai 
souhaité vous rencontrer, et voilà les aspects bien 
précis sur lesquels je souhaiterais être informé." 
 
Quant aux renseignements très généraux qui ont 
été donnés à propos du 1088, il n'aurait pu en 
être autrement, puisque je ne disposais pas d'une 
copie de l'arrêt qui avait été rendu par la cour 
d'appel. J'ai seulement disposé d'une copie ce 
jour-là en étant chez le ministre parce que lui-
même était allé la chercher sur le site d'un grand 
quotidien. Il m'en a donné une copie, de laquelle 
d'ailleurs il manquait des pages. Nous n'avons 
pas parlé de ce problème de façon spécifique. 
Comment voulez-vous que ce soit possible quand 
cet arrêt compte entre 130 et 150 pages? Nous 
en sommes restés à des avis généraux sur le 
1088. Cela ne relève vraiment pas du secret de 
dire cela. 
 
 Jean-Marc Nollet : Monsieur le procureur 
général, je ne vais pas revenir sur la réunion du 
samedi matin, on a assez d'informations chez le 
ministre. Je ne reviendrai pas non plus sur votre 
coup de téléphone avec M. Londers vers 
17.30 heures, mais plutôt sur les deux premiers 
rendez-vous que vous avez eus avec 
M. de le Court. 
 
Lors de la première visite, dans le courant de 
l'après-midi, il vient avec des choses 
inhabituelles. Que sont ces choses inhabituelles, 

précisément à ce moment-là?  
 
 Jean-François Leclercq: Je n'en ai plus un 
souvenir extrêmement précis. Ce dont je crois me 
souvenir, c'est qu'il m'a parlé de difficultés 
concernant la prononciation de l'arrêt, dont on 
apprend par la suite qu'il s'agit d'un conseiller qui 
est souffrant et de difficultés qui tournent autour 
de son remplacement. 
 
 Jean-Marc Nollet : Cela, vous l'apprenez par la 
suite ou à ce moment-là? 
 
 Jean-François Leclercq: Sincèrement, je ne 
m'en souviens plus. Cela ne se passe pas dans 
ma juridiction, il a la situation sous contrôle et, de 
toute manière, si à un moment donné il y a un 
problème, c'est un problème qui sera ou qui 
risque d'être évoqué devant la Cour de cassation. 
J'ai autre chose à faire que de recevoir des 
procureurs généraux d'appel dans mon bureau 
pendant deux heures. Ces entretiens n'ont 
évidemment pas duré très longtemps, ni l'un ni 
l'autre. Si tout le monde se mettait à défiler dans 
mon bureau, je ne pourrais plus rien faire! 
 
Je ne me souviens plus des détails, mais cela a 
été relativement bref. Je n'ai pas porté 
énormément d'attention au premier entretien, 
parce que cela concernait sa juridiction, sa 
responsabilité. Je me souviens très bien de sa 
deuxième visite, parce qu'il y a eu un élément 
bien concret: le mail qu'il m'a montré. Il m'a 
demandé s'il y aurait un problème à déposer ce 
mail. Je lui ai répondu ce que je vous ai dit tout à 
l'heure. 
 
 Jean-Marc Nollet : Lors de ce deuxième contact, 
il vous fait part des contacts qu'il avait eus avec le 
ministre de la Justice ou avec son cabinet? 
 
 Jean-François Leclercq: Oui, parce que, si je 
me souviens bien, les choses inhabituelles qui 
s'étaient passées étaient des choses qu'il avait 
apprises par le ministre. C'est ainsi qu'il m'en a 
touché un mot. Quant à la question de savoir ce 
qu'il a appris exactement par le ministre, je répète 
qu'il faut poser cette question ou à l'intéressé lui-
même s'il comparaît devant vous, ou 
éventuellement à M. le président de la 
commission du Conseil supérieur de la Justice. 
Lui, dans le cadre des auditions auxquelles il a 
procédé, est peut-être en mesure de répondre à 
cette question. Je n'en sais rien.  
 
De voorzitter: Alles wordt hier door de commissie 
beslist en ik houd niets achter. 
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 Jean-François Leclercq: Voilà une heure et 
demie que je suis ici: vous comprenez que je 
commence à être un peu fatigué. Ce n'est pas 
anormal, car c'est un feu nourri. Intéressant mais 
un feu nourri.  
 
De voorzitter: Dat begrijp ik. U komt zo 
langzamerhand in onze rol, mijnheer de 
procureur-generaal. Wij moeten ook af en toe 
anderhalf tot twee uur debatteren. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer de 
procureur-generaal, ik zal het kort houden. Ik ben 
ook nogal verwonderd – maar de vragen zijn al 
gesteld door de heer Landuyt – over het feit dat 
het vijf weken moest duren vooraleer u een brief 
schrijft aan uw vriend. In tijden van Kerstmis en 
Nieuwjaar moet er toch tijd zijn om sneller dan na 
vijf weken een gesprek te hebben, zodat het niet 
tot die brief kwam. Ik zal het er niet meer over 
hebben, want u hebt er al genoeg over 
geantwoord. 
 
Heel concreet wil ik het volgende vragen. 
 
 Jean-François Leclercq: Je peux tout de suite 
vous dire quelque chose.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ja, natuurlijk. 
 
 Jean-François Leclercq, :Vous vous imaginez 
bien que, pendant cinq semaines, je ne suis pas 
resté à ne rien faire; j'ai pu prendre des 
informations, car il pouvait y avoir certains 
aspects disciplinaires qui entraient en ligne de 
compte. Il est évident que cette lettre s'est faite 
aussi en fonction d'éléments qui ont été recueillis, 
mais sur lesquels je ne vous parlerai pas. Je suis 
désolé, mais cela a trait au secret professionnel.  
 
Je dis simplement qu'il y a d'autres aspects sur 
lesquels je n'ai pas été questionné et sur lesquels 
je ne répondrai d'ailleurs pas, mais qui sont aussi 
existants et qui font partie du débat. Cela pour 
vous expliquer la durée à laquelle vous faites 
allusion. 
 
De voorzitter: Mijnheer Dedecker, maakt u uw 
redenering af. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijn redenering 
daarover is gemaakt, mijnheer de voorzitter. 
 
Mijnheer de procureur-generaal, ik zou u nog één 
vraag willen stellen. De uiteenzetting van de 
procureur-generaal bij het hof van beroep te 
Brussel, de heer de le Court, is gebaseerd op 
artikel 140. Ik zou graag uw visie ter zake kennen, 

mijnheer Leclercq. Is het dan eigenaardig om zich 
af te vragen – artikel 140 bewijst dat hij komt in 
opdracht van de minister van Justitie – waarom 
de heer de le Court verzoekt om heel de 18de 
kamer te vervangen en of het nu is gebeurd door 
inmenging van de politiek, met name de minister 
van Justitie, of niet? 
 
 Jean-François Leclercq: Je suis dans 
l'impossibilité de vous dire si c'est le ministre qui a 
eu cette idée. Il faudrait poser la question à 
l'intéressé. Je n'ai pas assisté à cet entretien. La 
seule chose que je peux dire est que je ne trouve 
pas anomal que M. de le Court aille s'informer 
auprès du premier président de la cour d'appel 
d'une situation dont il a connaissance et qui lui 
paraît inhabituelle.  
 
Quant à savoir ce qui a exactement été dit ou non 
par M. le procureur général près la cour d'appel 
de Bruxelles et ce qui a été compris, ou pas 
compris ou mal compris, par le premier président 
de la cour d'appel de Bruxelles, je n'en sais rien; 
je n'ai pas assisté à ces entretiens.  
 
Je répète qu'à aucun moment, ni M. le procureur 
général près la cour d'appel de Bruxelles ni M. le 
premier avocat général près la cour d'appel de 
Bruxelles ne se sont plaints à moi d'avoir subi des 
pressions du ministre ou de qui que ce soit d'autre 
d'ailleurs. 
 
Ce n'est pas parce que je ne dis rien à la presse 
ou que je ne fais pas beaucoup de bruit que je ne 
travaille pas. Autrement dit, j'ai recueilli un certain 
nombre d'informations entre la mi-septembre et la 
mi-janvier. Je ne suis pas resté les bras croisés.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Lesquelles? 
 
 Jean-François Leclercq: Je me retranche 
derrière le secret professionnel car on tombe 
dans un cadre disciplinaire. Mais je peux vous 
dire qu'à ce jour, il n'y a pas eu d'action 
disciplinaire à l'égard de M. le procureur général 
près la cour d'appel de Bruxelles. 
 
 Karine Lalieux (PS): Je souhaiterais quelques 
éclaircissements. 
 
Lorsque le premier président de la cour a posé 
des questions et s'est adressé M. Londers, ce 
dernier lui a proposé des solutions, notamment 
celle de remplacer un membre de la cour, en 
l'occurrence le membre malade. 
 
Lorsque vous avez vu M. de le Court, lui avez-
vous aussi fait des suggestions? Est-ce dans les 
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pratiques que les membres de la Cour de 
cassation fassent des suggestions aux membres 
de la cour d'appel? 
 
 Jean-François Leclercq: Cela dépend de ce 
qu'on entend par "suggestions". Il est évident 
qu'on ne vit pas dans un monde étanche. Il est 
certain que, du point de vue des relations en 
général, quand des problèmes plus généraux 
peuvent se poser, il n'est pas en soi anormal 
qu'un chef de corps d'un niveau d'appel s'en 
ouvre à un chef de corps de niveau de cassation 
ou qu'un chef de corps d'un niveau de première 
instance s'en ouvre à un chef de corps de niveau 
d'appel. Quand on parle de problèmes généraux! 
 
Quand il s'agit d'affaires en particulier en ce qui 
concerne le siège, je vous ai donné mon point de 
vue tout à l'heure: il ne faut pas oublier qu'à un 
moment, ce qui est classé dans notre structure 
judiciaire comme étant une juridiction d'appel par 
rapport à la première instance, ou une juridiction 
de cassation par rapport à une décision qui 
intervient en dernier ressort, soit devant un 
tribunal de première instance soit devant une cour 
d'appel, là, je suis beaucoup plus réservé. En 
effet, imaginez dans quelle situation cela nous 
conduirait si, de façon systématique, par avance, 
des conseils ou des avis étaient donnés à propos 
d'affaires. Vous déduirez par vous-mêmes ce qu'il 
y a lieu d'en penser. 
 
En ce qui concerne maintenant le parquet, les 
rapports sont totalement différents: le parquet 
n'est pas un juge. Le parquet est beaucoup plus 
structuré de façon hiérarchisée. Mais nous ne 
devons pas nous méprendre sur le mot 
hiérarchie: les règles figurent dans le Code 
judiciaire; on ne fait pas n'importe quoi dans la 
hiérarchie. 
 
Moi, j'ai un pouvoir de surveillance à l'égard des 
procureurs généraux d'appel, mais je n'ai pas un 
pouvoir dans le sens de pouvoir leur dire de faire 
ceci ou de faire cela. Ce qu'il m'est possible de 
faire, c'est d'éventuellement les sanctionner a 
posteriori si j'ai estimé qu'eux-mêmes ont commis 
une faute à caractère disciplinaire. Mais cela, 
c'est dans un second stade. 
 
Pour le reste, en ce qui concerne l'affaire bien 
particulière à laquelle vous faites allusion, non. 
Lors de sa première visite, M. le procureur 
général près la cour d'appel de Bruxelles m'a 
simplement informé qu'il se passait quelque 
chose. Je répète pour la xème fois ce que j'ai dit 
tout à l'heure: je lui ai répondu que c'était sa 
responsabilité, son problème, qu'il avait 

apparemment la situation sous contrôle. Je 
pensais d'ailleurs ne plus le revoir dans l'après-
midi,  mais il est revenu une seconde fois parce 
qu'il avait le mail en me posant la question précise 
qu'il m'a posée et que j'ai déjà répétée tout à 
l'heure à deux reprises. 
 
Il ne se passait rien d'autre. Je répète encore que 
ce ne sont pas là des entretiens qui ont duré une 
heure. Je n'ai pas que cela à faire dans mes 
après-midis.  
 
 Karine Lalieux (PS): Monsieur le président, 
encore une petite question… 
 
De voorzitter: Mag ik even? We hebben nog 
vijfentwintig minuten. We moeten nog een 
gesloten zitting houden. Gelieve bondig vragen te 
stellen en bondig te antwoorden.  
 
 Karine Lalieux (PS): J'aimerais savoir si vous 
avez eu des échanges avec M. Londers durant 
toute cette période et si, aujourd'hui, il a répondu 
à votre lettre. Avez-vous eu des discussions avec 
lui sur toute cette affaire et sur la lettre qu'il avait 
écrite au parlement? 
 
 Jean-François Leclercq: Je n'ai jamais porté de 
jugement de valeur sur la note qui a été envoyée 
par M. le premier président à M. le président de la 
Chambre. Il ne m'a pas consulté; il a envoyé cette 
note. Mais, pour le reste, je n'ai indiqué à aucun 
endroit dans la correspondance que j'ai adressée 
à la Cour que, sur le principe, il pouvait le faire ou 
non. Je vous ai donné mon point de vue sur la 
manière de comprendre la séparation des 
pouvoirs. Pour le reste, c'est vous tous ici qui 
estimerez si quelque chose pose problème ou 
pas. 
 
 Karine Lalieux (PS): Vous a-t-il répondu? 
 
 Jean-François Leclercq: Il m'a tout simplement 
répondu qu'il allait produire auprès des conseillers 
la correspondance que je lui avais adressée, qu'il 
ne me répondait pas parce qu'il ne voulait pas 
attiser des querelles ou des polémiques entre 
nous. Il a été aussi peiné que moi – le mot n'est 
pas trop fort – de voir que tout cela était sorti du 
pouvoir judiciaire. Car je puis vous dire que nous 
en avons parlé de notre peine. Nous avions tous 
deux le même sentiment d'amertume le samedi, 
car nous avons eu l'occasion d'évoquer cette 
publication dans la presse du vendredi - vous 
devez savoir que nos rapports sont courtois et 
corrects -, puisque nous visitions ensemble une 
exposition à Gand. Vous voyez que c'est toujours 
vivable au sein de la Cour de cassation, malgré 
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ce qui peut se raconter. Voilà la façon dont il m'a 
répondu, c'est tout.  
 
Je lui ai dit à ce moment-là que j'avais demandé, 
dès le vendredi après-midi, qu'on rassemble un 
certain nombre d'informations parce que je 
voulais retrouver d'où venait cette fuite et, en tout 
cas, être certain qu'elle ne provenait pas de 
quelqu'un de l'intérieur de la Cour ou du parquet. 
 
 Karine Lalieux (PS): Une dernière petite 
question. Je vous ai bien entendu dire qu'il est 
normal que, lorsque le ministre de la Justice a 
connaissance d'un fonctionnement inhabituel 
dans telle ou telle organisation judiciaire – vous 
nous avez donné l'exemple des tribunaux de 
police ou de travail -… Et dans cette affaire, l'État 
est partie prenante. Lorsqu'on lit dans les 
comptes rendus de M. Londers qu'un procureur 
général, en l'occurrence M. De le Court, va voir, 
sur demande d'un ministre de la Justice, le 
premier président de la cour d'appel, ne devons-
nous pas nous interroger sur votre notion de la 
séparation des pouvoirs telle que vous nous 
l'avez expliquée tout à l'heure? 
 
 Jean-François Leclercq: Madame le député, je 
vous fais simplement remarquer que le procureur 
général près la cour d'appel de Bruxelles n'est 
pas allé voir le président de la chambre qui 
s'occupait de l'affaire. C'est au chef de corps qu'il 
a expliqué certaines choses. Il a d'ailleurs dit par 
la suite en quoi elles consistaient. Le premier 
président de la cour d'appel a, quant à lui, dit qu'il 
n'avait pas compris les choses de cette manière 
mais bien autrement. Je ne peux évidemment pas 
vous dire ce qui s'est dit exactement entre eux, 
étant donné que je n'étais pas présent. 
 
Quant à la question de savoir si le fait que l'État 
était partie à la cause changeait quelque chose à 
la situation. Légalement, dans le Code judiciaire, 
aucune exception n'est prévue. Il faut cependant 
bien garder à l'esprit, pour autant que je sache, 
que l'on n'a pas du tout parlé du fond de l'affaire. 
Il s'agissait à ce moment-là de questions de 
procédure. Devant moi, le fond de l'affaire n'a 
jamais été abordé! Personnellement, j'ai rencontré 
le ministre le samedi a posteriori alors que l'arrêt 
avait déjà été rendu. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Mijnheer de 
voorzitter, ik dank de procureur-generaal voor zijn 
vriendelijke woorden over de expositie die hij in 
Gent heeft bijgewoond. Na de kleine publiciteit 
voor de NMBS hebben we ook voor Gent wat 
publiciteit gekregen. Dank u, mijnheer de 
procureur-generaal.  

 
Artikel 1088, u heeft er reeds over gesproken. Het 
is een zeer zeldzaam iets natuurlijk, ook als 
artikel: het optreden van de minister van Justitie 
die de procureur-generaal bij het Hof van 
Cassatie vat om een cassatieberoep in te stellen, 
zelfs buiten termijn, het is zeer uitzonderlijk. U 
zegt zelf dat het blijkbaar nog nooit is gebeurd.  
 
Zijn er bepaalde formaliteiten aan, 
randvoorwaarden? Bestaat er een en ander 
vooraleer we kunnen spreken over artikel 1088? 
Wanneer begint dat eigenlijk? Is dat op het 
ogenblik dat in het hoofd van de minister speelt 
dat hij dat eventueel zou kunnen doen? Is er een 
formaliteit of iets te vervullen alvorens artikel 1088 
in werking treedt? Zou u dat even kort kunnen 
preciseren alstublieft? Dank u.  
 
Daarna heb ik nog twee andere korte vragen, 
voorzitter.  
 
 Jean-François Leclercq: Je vous répondrai de 
façon générale. Jusqu'à ce jour, il n'y a pas eu de 
1088. Cette décision ne dépend pas de moi mais 
du ministre. Il est seul compétent. Il ne faut pas 
confondre le 1088 avec le 1089, qui est le pourvoi 
dans l'intérêt de la loi. 
 
En ce qui concerne le 1088, il n'y pas de délai. On 
n'est pas tenu par un délai pour introduire un 
1088. Il peut être introduit avant ou après 
l'expiration des délais pour les autres parties. Il 
est introduit dans le cas prévu, c'est-à-dire 
lorsqu'on peut considérer qu'il y a eu un excès de 
pouvoir commis par un juge ou par une autre 
autorité.  
 
C'est appliqué de façon rarissime et ce n'est pas 
étonnant. Tant mieux parce que si on devait 
l'appliquer souvent, cela signifierait qu'il y a 
souvent des excès de pouvoir, ce qui serait quand 
même très gênant pour notre État de droit. Il reste 
donc à espérer que cela reste une mesure 
exceptionnelle.  
 
Pour le reste, si on veut trouver des exemples, je 
renvoie à la mercuriale de M. Hayoit de 
Termicourt dans laquelle il explique la notion. Il y 
a d'autres ouvrages de doctrine, comme celui de 
l'ancien procureur général, feu M. Dumont, où ces 
questions sont abordées en long et en large. 
 
Une procédure est-elle respectée? Non, c'est une 
décision du ministre. Ce n'est pas un secret de 
dire cela car c'est écrit en long et en large dans le 
traité de M. Dumont, il est bien évident qu'un 
ministre de la Justice va hésiter avant d'ordonner 
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l'application d'un 1088 pour la simple raison qu'il 
n'a pas envie de recevoir une gifle devant la Cour 
de cassation qui dirait "non, cela ne va pas. Le 
réquisitoire que le procureur général a déposé sur 
les instructions du ministre manque en droit". 
 
De voorzitter: Mag ik vragen aan de pers om 
even te wachten daarmee? De heer Londers komt 
straks uitgebreid aan bod. 
 
 Jean-François Leclercq: Rien que pour cette 
raison, il est évident que, dans la pratique, le 
ministre de la Justice commence par demander 
au procureur général près la Cour de cassation 
s'il estime qu'il y a une chance d'aboutir ou non. 
Ce n'est un secret pour personne! Cela figure en 
long et en large dans le traité de M. Dumont et 
cela n'a en soi rien d'exceptionnel. En effet, pour 
un ministre de la Justice, il n'est jamais agréable 
de ramasser une gifle en pleine figure! 
 
Je m'empresse cependant de dire qu'il pourrait ne 
pas le faire. Si, nonobstant l'avis officieux qui lui a 
été donné par le procureur général près la Cour 
de cassation, il décidait de le faire de toute 
manière – puisqu'il s'agit d'une application d'une 
disposition réservée à un membre particulier de 
l'exécutif, en l'occurrence le ministre de la Justice 
– le procureur général ou l'avocat général présent 
à l'audience pourrait très bien dire: "nonobstant le 
réquisitoire écrit que j'ai rédigé sur injonction du 
ministre de la Justice, je conclus à l'audience, par 
écrit ou oralement, au rejet de cette forme de 
pourvoi, de ce réquisitoire". Il ne serait pas du tout 
lié par une décision du ministre de la Justice. 
  
Dans n'importe quelle affaire, il se peut que je 
sois tenu d'introduire un 1088 parce que c'est la 
loi. Par contre, à l'audience, je peux marquer mon 
désaccord et conclure au rejet. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
voorzitter, vooraleer de heer Versnick zijn 
volgende vragen stelt, zou ik het willen hebben 
over de verdere organisatie van deze zitting. 
 
Ik heb begrepen dat de volgende getuige 
ondertussen reeds in de zaal zit. Mijn vraag is of 
dit kan. Dit is inderdaad een openbare zitting, 
maar het is in de parlementaire 
onderzoekscommissies altijd de gewoonte 
geweest dat de getuigen goed en gastvrij worden 
ontvangen, zoals het hoort, maar dan buiten de 
zaal. 
 
De voorzitter: Ik ga daarop het volgende 
antwoorden, mijnheer Verherstraeten. Ik kan 
inderdaad vragen dat de heer Londers de zaal 

verlaat, maar de tijd staat niet stil. Dit is een 
onderzoekscommissie die live wordt uitgezonden 
en die ook op internet live te volgen is. Vergelijken 
met vorige onderzoekscommissies is niet 
helemaal correct, maar ik kan uw standpunt 
begrijpen. 
 
Trouwens, mijnheer Londers, wij zullen straks 
toch even tot een gesloten zitting moeten 
overgaan. Misschien kunnen de bodes u 
begeleiden naar een plaats waar u kunt wachten. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, à ma connaissance, la réunion est 
publique. Non seulement, elle l'est, mais elle est 
retransmise à l'extérieur. Ainsi, sauf à décider au 
préalable que telle ou telle personne ne peut pas 
assister à nos travaux, je ne vois pas comment, 
sur la base d'un principe, on doit maintenant 
improviser. On le fait régulièrement dans d'autres 
commissions d'enquête. Mais les gens qui 
témoignent… 
 
De voorzitter: Wij zullen daarover niet blijven 
discussiëren. Wij zullen ons verstand gebruiken. 
Dit is een openbare vergadering, die op internet 
kan worden gevolgd door elke inwoner van dit 
land en zelfs door buitenlanders, maar de heer 
Londers zou niet in de zaal mogen zitten? Ik 
begrijp dat niet. Ik kan daar met mijn verstand niet 
bij. Als het een gesloten vergadering zou zijn, dan 
zou ik het begrijpen. 
 
(…): (…) 
 
De voorzitter: De heer Londers is nu zelf 
weggegaan, om alle discussies te vermijden, 
maar wij moeten redelijk blijven, collega’s. Iemand 
vragen om de zaal te verlaten, terwijl alles op 
internet te volgen is, daar kan ik, met mijn gezond 
boerenverstand, niet bij. 
 
Wij gaan verder met de hoorzitting met de heer 
Leclercq. Wij zijn bijna rond. De heer Versnick 
heeft het woord. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Mijnheer de 
procureur-generaal, ik begrijp dat u over concrete 
zaken en over deze concrete zaak bezwaarlijk 
uitspraken kunt doen. Als ik u in abstracto een 
concreet geval voorleg, kunt u misschien toch een 
uitspraak doen. Stel dat een procureur des 
Konings weet heeft van de richting waarin een 
uitspraak zal gaan en hij dringt bij de korpsoverste 
aan op een wijziging van de samenstelling van de 
zetel, zou u dat dan kwalificeren als een 
inmenging in de zaak zelf? 
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 Jean-François Leclercq: Mais, ce n'est pas ce 
que M. le procureur général près la cour d'appel 
de Bruxelles a dit! 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Je vous ai posé un 
cas abstrait. Je n'ai pas parlé de la cour d'appel 
de Bruxelles. Je vous ai parlé d'un procureur qui 
aurait… 
 
 Jean-François Leclercq: La première question 
que l'on peut se poser est de savoir comment il a 
été informé de la teneur d'une décision. En effet, il 
y a une différence entre être informé de 
problèmes de procédure, qui peuvent, le cas 
échéant, se passer et être informé de la teneur 
d'une décision.  
 
 Geert Versnick (Open Vld): Stel u voor dat dat 
per mail gebeurt, een hypothetisch geval. 
 
 Jean-François Leclercq: Un procureur du Roi, 
pas plus d'ailleurs que n'importe qui d'autre, en 
dehors des magistrats du siège qui interviennent 
dans l'affaire, n'a à être informé de la teneur d'une 
décision. 
 
S'il s'agit d'être informé de la teneur d'une 
décision, c'est qu'il y a effectivement de quoi 
s'interroger sur la raison qui a pu faire qu'il ait été 
au courant. 
 
Cela ne signifie pas pour autant qu'il y a eu une 
violation du secret professionnel de la part des 
magistrats qui ont siégé. Il ne faut quand même 
pas perdre de vue que dans le système où nous 
vivons, on utilise l'informatique. On peut fort bien 
imaginer que plusieurs projets d'arrêts sont 
éventuellement préparés, rédigés et peuvent 
passer dans les mains de membres du personnel, 
etc. Il peut donc y avoir des fuites qui ne sont pas 
nécessairement dues à des magistrats eux-
mêmes. 
 
Cela peut venir d'ailleurs mais je m'empresse de 
dire qu'en ce qui concerne la Cour à laquelle 
j'appartiens, il n'y a aucun membre du personnel 
qui a jamais failli à son devoir dans ce domaine. 
On n'a jamais connu aucun problème de cette 
nature. 
 
Statistiquement parlant, ce serait intéressant de 
voir combien on a eu de cas dans lesquels il a pu 
y avoir une violation du secret professionnel. Je 
ne sais pas si cela a été le cas ici. Je n'en sais 
rien; je dis peut-être et je ne dirais rien de plus 
que cela puisque nous ne savons pas quelle sera 
l'issue des procédures pénales en cours. 
Toutefois, il ne faut pas, à partir d'un cas où il 

pourrait y avoir eu des difficultés, nécessairement 
en déduire que c'est ainsi dans la majorité des 
cas. Cela reste, heureusement, des choses 
exceptionnelles. 
 
Je n'ai d'ailleurs personnellement pas de souvenir 
de cas de ce genre mais peut-être que ma 
mémoire me fait défaut. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Mijnheer de 
voorzitter, ik zie af van mijn derde vraag. Ik wil er 
echter toch bij de procureur-generaal op 
aandringen om met een ja of een neen te 
antwoorden. Hij heeft een hele uiteenzetting 
gedaan. Ik heb hem een zeer concrete vraag 
gesteld en ik had daarop graag een antwoord met 
ja of neen gehad. 
 
 Jean-François Leclercq: S'il s'agit d'un 
procureur du Roi qui interviendrait à l'égard du 
chef de corps à propos du contenu d'une décision 
dont il aurait eu connaissance, ce serait 
inadmissible. Ce serait d'ailleurs déjà en soi 
inadmissible qu'il ait eu connaissance du contenu 
de la décision. Je parle du contenu et non d'une 
rumeur ou d'une indication sur le fait que des 
difficultés de procédure se posaient. Aucun juriste 
au monde n'accepterait (en tout cas chez nous) 
que des choses pareilles se produisent. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
procureur-generaal, in verband met artikel 389 
toch nog eens, over het toezicht van het Hof van 
Cassatie en of dat door de voorzitter van het Hof 
van Cassatie kan worden uitgeoefend. “La 
réponse est assurément non”, zegt u. Daarmee 
bedoelt u, neem ik aan, dat de voorzitter u had 
moeten consulteren indien hij in die zaak wilde 
tussenkomen om te bemiddelen.  
 
 Jean-François Leclercq: Ce n'est pas ce que j'ai 
dit. J'ai dit qu'en tout cas le 398, celui dont le 
premier président a parlé dans sa note… j'ai dit 
que cette disposition ne me convainc pas comme 
étant une disposition applicable. Cela vise la cour 
et non le premier président pris individuellement. 
Pour le reste, sur l'attitude qu'il devait avoir en me 
consultant ou non, je dirais que cela dépend de 
son appréciation personnelle. Il me consulte ou il 
ne me consulte pas. S'il m'avait consulté à 
l'époque sur les démarches à suivre, je lui aurais 
évidemment répondu.  
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Wanneer 
zou hij dan wel het Hof van Cassatie hebben 
vertegenwoordigd in uw visie?  
 
 Jean-François Leclercq: La disposition du 398, 
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dans la doctrine, est quand même considérée 
comme une disposition relativement théorique. En 
effet, ce que la doctrine enseigne, c'est qu'il est 
extrêmement difficile dans la pratique de voir 
comment elle peut fonctionner. 
 
Je n'ai vécu qu'un seul cas dans lequel on l'avait 
fait fonctionner: c'est à propos de la qualité 
intégrale (integrale kwaliteit) dont on parlait tout à 
l'heure. Parce qu'il a fallu trouver un système qui 
permettait, sur le plan de l'audit, pour aller voir 
comment les choses se passaient au niveau des 
juridictions d'appel et des juridictions de première 
instance, il a fallu trouver un fondement juridique 
à l'intervention de la Cour de cassation. C'est sur 
cette base que ce phénomène d'audit a eu lieu, 
c'est en invoquant cette disposition en disant qu'il 
était possible à la Cour de cassation, 
effectivement, de se rendre, de prendre des 
informations au niveau de l'appel et, au niveau de 
l'appel, de prendre des informations en première 
instance.  
 
Je m'empresse de dire que c'était dans un cadre 
totalement non juridictionnel. 
 
Dat was niet in het kader van een vonnis of een 
arrest. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
procureur-generaal, als u in een niet-vertrouwelijk 
gebleven brief – u hebt dat betreurd, maar goed – 
die publiek is geworden, de eerste voorzitter 
verwijt dat hij dat toezicht heeft uitgeoefend 
zonder dat hij, naar verluidt van het artikel, het 
Hof van Cassatie heeft vertegenwoordigd, hoe 
had hij dat dan wel moeten doen? U betwist dat 
hij dat heeft gedaan, dat hij als voorzitter… 
 
Ik zal uw vraag letterlijk citeren. “Staat het 
artikel 398 van het Gerechtelijk Wetboek de 
eerste voorzitter van het Hof van Cassatie toe om, 
door raadgevingen of adviezen, tussen te komen 
in de regeling van de rechtspleging van een zaak 
die aanhangig is voor het hof van beroep?” U 
antwoordt: neen. Ik vraag u waarom. U zegt dat 
hij niet het Hof van Cassatie vertegenwoordigt, 
zoals het artikel dat vraagt. 
 
Hoe had hij dan wel het Hof van Cassatie kunnen 
vertegenwoordigen? En vous consultant, ou 
comment? 
 
 Jean-François Leclercq: Cet article 398 ne 
s'applique pas tout simplement parce que ce n'est 
pas cela qu'il prévoit; c'est aussi simple que cela. 
Si vous trouvez quelque part dans l'article 398 
qu'il est question du premier président de la Cour 

de cassation, c'est que nous l'avons mal lu tous 
les deux. Comme ce n'est pas le cas, nous 
pouvons constater que cela ne s'y trouve pas.  
 
Pour le reste, qui représente la Cour de 
cassation? La question est tout à fait pertinente 
mais très générale. Il y a d'ailleurs une mercuriale 
du procureur général Velu sur cette question de la 
représentation du pouvoir judiciaire. Il est 
extrêmement difficile de répondre à cette 
question, en effet. Ce n'est pas la même chose 
que pour un parquet pour lequel il y a un 
procureur général, un procureur du Roi, un 
auditeur du travail. Quand il s'agit d'une juridiction 
et de magistrats assis, la question de la 
représentation est beaucoup plus compliquée dès 
qu'on sort, je m'empresse de le dire, d'un cadre 
purement protocolaire. Il est facile de dire qu'un 
tel s'assoit à telle place. Mais quand il s'agit d'un 
autre aspect des choses, cela devient 
immédiatement plus complexe. 
 
Ce qu'on aurait dû faire dans cette affaire? En 
aucune manière, je le répète, je ne porterai de 
jugement de valeur sur ce qu'a fait le premier 
président. Je vous ai dit tout à l'heure ce qui 
devait se faire si on appliquait la Constitution et la 
loi, parce qu'à mon sens, c'est comme cela qu'il 
faut aborder le problème de la séparation des 
pouvoirs dans le cas qui nous occupe. Pour le 
reste, vous déduirez-vous même ce que vous 
devez déduire de ce qui a été fait. Ce n'est pas à 
moi de le faire. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik was 
alleen verbaasd dat u hem verwijt dat hij naar de 
Kamervoorzitter stapt, tot daaraan toe. Ik kan dat 
begrijpen. U betwist zijn tussenkomst in die 
procedure op basis van 398. 
 
Een andere zeldzaamheid is artikel 140. De heer 
Londers zegt daarover in zijn nota dat de minister 
een beroep doet op artikel 140 om in een 
hangende en in beraad gehouden zaak tussen te 
komen en de procureur-generaal daartoe 
opdracht te geven. Dat is heel uitzonderlijk en 
naar mijn weten nog nooit voorgekomen. Klopt dat 
volgens u? Dat is een argument dat hij gebruikt. 
 
 Jean-François Leclercq: Je ne sais pas chez 
qui le premier président est allé chercher ses 
informations pour pouvoir affirmer ce qu'il a 
affirmé. Peut-être est-il allé les chercher chez le 
premier président de la cour d'appel. Mais en tout 
cas, il n'était pas présent – en tout cas, je n'en ai 
pas eu connaissance – lors des entretiens qui se 
sont déroulés entre le premier président de la 
cour d'appel et le procureur général près la cour 
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d'appel.  
 
Pour le reste, ce dernier a toujours affirmé qu'il 
était simplement allé chercher des informations et 
qu'un échange avait eu lieu avec le premier 
président …… 
 
De voorzitter: Mijnheer de procureur-generaal, 
de heer Annemans stelt een heel duidelijke vraag. 
Wij zitten in tijdnood. U mag praten, maar kent u 
al dan niet andere gevallen inzake de toepassing 
van artikel 140? Kent u, ja of neen, zomaar uit het 
hoofd andere toepassingen van artikel 140? 
 
 Jean-François Leclercq: Il y a d'autres 
applications de l'article 140, mais pas pour des 
problèmes analogues à celui dont question. J'ai 
déjà personnellement été appelé à attirer 
l'attention d'un procureur général près de la cour 
d'appel. En effet, il me semblait que des choses 
inhabituelles se passaient au niveau de la 
répartition des vacances et que, pendant ces 
dernières, certains assuraient plus d'audiences 
que d'autres. J'ai donc décidé de signaler la 
situation au procureur général de la cour d'appel 
compétente en lui demandant s'il n'estimait pas 
qu'il devait se renseigner.  
 
 Gerolf Annemans : Tel n'était pas l'objet de ma 
question.  
 
M. Londers s'exprime en français. Je le cite: "Le 
fait pour le ministre de la Justice de se prévaloir 
de l'article 140 du Code judiciaire pour charger le 
procureur général est tout à fait exceptionnel et, à 
mon avis, sans précédent". Existe-t-il, selon vous, 
un précédent?  
 
 Jean-François Leclercq: Je n'en connais pas.  
 
 Gerolf Annemans : Il n'y en a pas! 
 
 Jean-François Leclercq: Je ne peux pas vous 
dire s'il en existe ou non. Je dis tout simplement 
que je n'en ai pas connaissance. Mais il y en a 
peut-être. Je n'en sais rien. En tout cas, je peux 
vous dire que depuis mon arrivée à la Cour de 
cassation en 1989, je n'ai pas connu de cas de ce 
genre. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Sur ce 
point, vous êtes donc d'accord avec moi?  
 
 Jean-François Leclercq: Je dis que je n'en 
connais pas.  
 
 Christian Brotcorne : Monsieur le procureur 
général, vous nous avez fait le plaisir de nous 

donner votre vision de la séparation des pouvoirs. 
À cette occasion, vous avez dit  – je reviens à 
l'article 140 – qu'il n'était pas anormal que le 
ministre de la Justice intervienne dans des 
situations inhabituelles, pour autant que l'on 
couple cet article avec l'article 399.  
 
 Jean-François Leclercq: S'informe. 
 
 Christian Brotcorne : Je peux suivre cette 
argumentation, mais je pense que la notion de 
séparation des pouvoirs a aussi pour but 
d'assurer la neutralité des parties dans un procès. 
Aujourd'hui, l'État est de plus en plus souvent 
partie à des procédures judiciaires. Est-il normal 
qu'à un moment ou à un autre, dans le cadre 
d'une procédure où l'État est concerné, un 
représentant de celui-ci, en l'occurrence le 
ministre de la Justice, puisse exercer le pouvoir 
qui lui est conféré par l'article 140 combiné à la 
lecture du pouvoir de l'article 399? N'y a-t-il pas là 
une mise en cause de l'apparente neutralité qu'on 
est en droit d'attendre dans une procédure 
judiciaire? Notre commission ne devrait-elle pas 
réfléchir à cette question? Peut-être s'agit-il d'une 
chose sur laquelle il serait peut-être utile de 
légiférer demain. J'aimerais entendre votre 
opinion là-dessus. C'est une question que Mme 
Lalieux avait posée mais vous n'y avez pas 
répondu directement. 
 
 Jean-François Leclercq: Ah oui, de lege 
ferenda. Dans le futur? Ce n'est pas le genre de 
question auquel je vais répondre à brûle-
pourpoint. En effet, il s'agit de modifications 
extrêmement importantes, qui interviendraient 
dans le Code judiciaire. C'est une réflexion que 
l'on peut entamer en pesant le pour et le contre. 
Mais si on agit de la sorte, il importe de savoir où 
commencer et où s'arrêter. En allant une étape 
plus loin, dans la mesure où le ministre de la 
Justice exerce un pouvoir disciplinaire à l'égard 
des magistrats du ministère public, cela 
signifierait-il que dans le cas où il y aurait une 
question relative à l'État, il faudrait revoir le 
problème? Cette question est beaucoup plus 
globale. Il est extrêmement difficile d'y répondre 
en 30 secondes. Cela mérite réflexion. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
procureur-generaal, ik zou nog eens heel even 
willen terugkomen op dat fameuze telefonisch 
onderhoud dat procureur-generaal de le Court 
met u heeft gehad op 12 december. 
 
Heeft procureur-generaal de le Court tijdens dat 
telefonische onderhoud aan u gezegd dat hij 
onder druk is gezet of dat er pogingen van 
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beïnvloeding waren in hoofde van de toenmalige 
minister van Justitie? 
 
 Jean-François Leclercq: Le 12 décembre, le 
jour où l'arrêt a été rendu: non, à aucun moment. 
Pas seulement le 12 décembre mais à aucun 
autre moment non plus. Ni le procureur général 
près la cour d'appel ni le premier avocat général 
ne se sont jamais plaints auprès de moi d'avoir 
été victimes de pressions de qui que ce soit. 
D'ailleurs, je le répète: si cela avait été le cas, 
dans le quart d'heure suivant, je serais monté au 
créneau, car je trouve cela inadmissible.  
  
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
procureur-generaal, procureur-generaal 
de le Court stelt tijdens dat telefonische 
onderhoud eigenlijk aan u de vraag of hij melding 
mag maken van het gegeven dat er een klacht is 
van een van de raadsheren tegen de eerste 
voorzitter van het hof van beroep en de voorzitter 
van die 18de Kamer. Ik heb daarnet gehoord dat u 
daarop bevestigend hebt geantwoord. Meer nog, 
het omgekeerde – niets doen – zou u eigenaardig 
hebben gevonden. 
 
Beschouwt u dan deze melding, in hoofde van de 
procureur-generaal, als een element van 
ongeoorloofde beïnvloeding, zoals andere 
magistraten hebben gedaan? 
 
 Jean-François Leclercq: D'abord, je crois qu'il 
ne s'agissait pas d'un entretien téléphonique mais 
d'une visite à mon cabinet, comme je l'ai dit tout à 
l'heure. Pour le reste, je suis désolé de toujours 
répéter la même chose, je vous ai dit comment les 
choses se sont passées: il est venu me trouver 
avec ce mail, il m'en a parlé, il me l'a montré et il 
ne m'en a même pas donné une copie. Je ne lui 
en ai pas demandé une, ce n'était même pas mon 
problème. C'était le sien, c'était sa responsabilité 
à lui. Il m'a demandé s'il y avait une objection à ce 
qu'il dépose ce mail. C'est lui qui devait prendre la 
décision, je ne suis pas là pour prendre les 
décisions à la place des procureurs généraux 
d'appel ou de qui que ce soit. J'ai déjà bien assez 
avec celles que je dois prendre sans m'occuper 
en plus de celles des autres. 
 
Comme je l'ai dit tout à l'heure, je ne voyais pas 
ce qu'on aurait pu lui reprocher s'il le déposait et 
je suis allé plus loin en lui disant qu'on lui 
reprocherait plutôt de ne pas l'avoir déposé. En 
effet, avoir connaissance d'un élément tel que 
celui-là et ne pas le porter à la connaissance de la 
juridiction pourrait à mon sens paraître par la suite 
plutôt curieux. Il ne pouvait le déposer que s'il 
avait eu l'occasion de le faire, s'il y avait eu 

réouverture des débats. Mais celle-ci n'est jamais 
intervenue, sauf erreur de ma part, avec la 
conséquence que ce mail n'a jamais été déposé 
dans le dossier de la procédure. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Heeft 
procureur-generaal de le Court ook zijn intentie 
aan u gemeld om een volledig nieuw 
samengestelde zetel te vragen, naar aanleiding 
van de komende zitting die op 15 december was 
gepland? 
 
 Jean-François Leclercq: Vous savez, je ne me 
souviens plus vraiment des détails, mais je pense 
me rappeler que… je ne sais pas s'il a vraiment 
parlé de demander un nouveau siège. Il n'a 
certainement pas dit qu'il allait demander un 
nouveau siège. Ce qu'il a peut-être dit… mais je 
répète que je n'ai jamais imaginé qu'après autant 
de temps on allait me requestionner sur ce qui, à 
ce moment-là, ne m'apparaissait pas vraiment 
comme quelque chose de… Oui, c'était quelque 
chose d'inhabituel, mais l'un d'entre nous 
s'imaginait-il qu'il allait se retrouver dans une 
situation comme celle-ci? 
 
Je pense qu'il m'a dit qu'il allait évoquer le 
problème, mais certainement pas qu'il allait le 
demander. D'ailleurs, cela n'aurait eu aucun sens, 
parce que, de toute manière, la décision 
appartenait aux magistrats qui composaient cette 
chambre. C'était éventuellement à eux de 
trancher ou, en tout cas, à la cour d'appel. Ce 
n'était certainement pas au premier président de 
la cour d'appel tout seul, et encore moins au 
procureur général. Il n'est pas impossible qu'il ait 
dit qu'il allait évoquer le problème, mais il ne l'a 
pas demandé. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Au moment où 
il vient vous voir une deuxième fois, il l'a déjà 
demandé. 
 
 Jean-François Leclercq: Ne me regardez pas 
en me désignant avec cet index inquisiteur!  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Au moment où 
il vient vous voir, il l'a déjà évoqué. 
 
 Jean-François Leclercq: C'est possible. 
Sincèrement, je ne m'en souviens plus. Je me 
souviens du second entretien, où il est venu me 
parler du mail. Il m'a indirectement mis en cause 
puisqu'il m'a demandé si cela pouvait poser 
problème s'il le faisait.  
 
Pour le reste, il savait très bien que je n'avais pas 
à intervenir là-dedans. Je ne m'en souviens plus, 
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mais si vous le dites, cela s'était déjà passé, mais 
sans que je sache à quelle heure. Vous imaginez 
bien que je n'ai pas passé mon temps à tout noter 
dans un calepin. Jamais personne n'imaginait la 
suite. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Wat de 
twaalfde december betreft, uit de stukken leid ik 
af, mijnheer de procureur-generaal, dat procureur-
generaal de le Court u ook nog heeft gevraagd of 
hij de klachtmail van raadsvrouw Schurmans 
mocht bezorgen aan de eerste voorzitter van het 
Hof van Cassatie. Klopt dat?  
 
 Jean-François Leclercq: Je ne pense pas que 
cela se soit passé comme cela. Si je me souviens 
bien, le mail était adressé par Mme le conseiller 
Schurmans à la fois au procureur général 
de le Court et au premier président de la Cour de 
cassation. Pourquoi, je n'en sais rien. De 
mémoire, je pense que c'est comme cela que les 
choses se sont passées.  
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Op 
12 december krijgt u kennis van het feit dat de 
eerste voorzitter van het Hof van Cassatie die 
klachtmail ook zal krijgen. Het is niet niks wat in 
de klachtmail staat. Er worden immers twee 
problemen in aangehaald. Er is de problematiek 
met betrekking tot het beraad, enerzijds, en de 
problematiek met betrekking tot de heropening 
der debatten, anderzijds. Ik neem aan dat u in de 
loop der dagen in de wandelgangen de eerste 
voorzitter van het Hof van Cassatie wel eens bent 
tegengekomen. Is het dan niet onlogisch dat u 
daarover niet met elkaar hebt gesproken? 
 
 Jean-François Leclercq: Je ne l'ai pas croisé 
dans les couloirs, mais il m'a téléphoné, comme 
dit tout à l'heure, en fin d'après-midi ou début de 
soirée, mais je ne sais plus à quelle heure, vers 
5 heures peut-être, je ne me souviens plus, en me 
demandant si j'étais au courant de quelque chose. 
Pour le reste, je n'avais pas à interférer à propos 
de ce qui pouvait éventuellement être considéré 
comme une plainte au disciplinaire de la part d'un 
collègue contre un autre collègue. Cela relève de 
la compétence du siège.  
 
La seule chose que je puisse faire dans les 
affaires disciplinaires qui concernent le siège, 
c'est simplement demander que l'affaire me soit 
communiquée. Ou éventuellement, s'il n'y a pas 
de procédure disciplinaire initiée, demander moi-
même qu'une procédure disciplinaire soit initiée. 
C'est la seule chose que je puisse faire et encore: 
à propos de magistrats qui relèvent de la 
compétence de la Cour de cassation et non de 

magistrats qui relèvent de la compétence d'autres 
juridictions.  
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Vindt u het 
normaal, mijnheer de procureur-generaal, dat de 
eerste voorzitter van het Hof van Cassatie zijn 
initiatief heeft genomen, zonder u daarin te 
kennen en zonder daar andere magistraten van 
het Hof van Cassatie bij te betrekken? 
 
 Jean-François Leclercq: Mag ik u vragen, welk 
initiatief? 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Het initiatief 
dat hij heeft genomen door een brief te schrijven 
en vervolgens een nota te maken, die hij 
bezorgde aan de voorzitter van de Kamer van 
volksvertegenwoordigers. 
 
 Jean-François Leclercq: Qu'est-ce qui est 
normal, qu'est-ce qui ne l'est pas? S'il ne l'a pas 
fait, il doit avoir ses raisons. C'est à lui qu'il faut 
poser la question, pas à moi. Je n'ai pas à trouver 
si c'est normal ou non. 
 
Je vous ai expliqué tout à l'heure ce que je 
pensais de la séparation des pouvoirs. Je 
n'ajouterai rien de plus à cela. 
 
Alors, est-ce que c'est normal ou non qu'il l'ait 
fait? Vous lui poserez la question. Il vous 
expliquera certainement pourquoi il ne l'a pas fait, 
mais j'en ignore les raisons. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
procureur-generaal, wij worden geconfronteerd 
met de nota van de eerste voorzitter van het Hof 
van Cassatie en met uw schrijven van 
28 januari 2009 waarin duidelijke 
tegenstrijdigheden staan wat betreft een bepaald 
standpunt. 
 
U meent dat de eerste voorzitter van het Hof van 
Cassatie niet bevoegd is met toepassing van 
artikel 398 en dat de minister van Justitie wel kan 
handelen, misschien niet met toepassing van 
artikel 140, maar toch met toepassing van de 
artikelen 140 en 399, die worden samengelezen. 
 
U bent in die brief van oordeel dat het vermoeden 
van onschuld en de plicht van onpartijdigheid 
mogelijkerwijs geschonden zouden kunnen zijn 
door het initiatief van de eerste voorzitter van het 
Hof van Cassatie. Wat nu? Moeten de eerste 
voorzitter van het Hof van Cassatie en u een brief 
neerleggen en dan niets meer? 
 
Moet er geen gevolg worden gegeven aan uw 
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brief of moet, met toepassing van artikel 399, 
derde lid, de algemene vergadering van het Hof 
van Cassatie zich uitspreken over de interpretatie 
van de artikelen 140, 398 en 399? Wat mag een 
minister van Justitie doen? Wat mag een 
procureur-generaal doen? Wat mag de eerste 
voorzitter van het Hof van Cassatie doen? 
 
 Jean-François Leclercq: N'oublions pas que 
c'était une correspondance interne au pouvoir 
judiciaire - et même pas au pouvoir judiciaire tout 
court, mais à la Cour de cassation. Elle prend 
maintenant une dimension  publique. Au risque de 
choquer certains d'entre vous, je pense 
franchement que le contenu de ma lettre est une 
question qui ne vous concerne pas, parce que 
c'est une question à l'intérieur du pouvoir 
judiciaire, et pas à l'extérieur. Il ne faut pas créer 
une espèce de confrontation en essayant de 
porter le débat à l'extérieur; cela doit rester à 
l'intérieur. 
 
Pour le reste, à savoir quelle sera la suite 
réservée à cette correspondance, est-ce qu'il y 
aura une assemblée générale ou non, quelle en 
sera la nature? Cela, je n'en sais rien. On verra 
dans les semaines ou les mois qui viennent s'il se 
passe quelque chose. Jusqu'à présent, il ne s'est 
en tout cas rien passé. Maintenant, est-ce que la 
Cour doit, en dehors d'une affaire qui lui serait 
soumise, donner une espèce d'avis à l'avance sur 
sa façon d'interpréter telle ou telle disposition 
légale? Ce n'est en tout cas pas prévu par la loi. 
Nous ne vivons pas dans un système de 
questions préjudicielles à la Cour de cassation. 
Mais ce qui se passera dans les semaines ou les 
mois à venir, je n'en sais rien; je ne suis pas 
prophète. 
 
De voorzitter: Mijnheer de procureur-generaal, 
vooraleer wij naar de vergadering achter gesloten 
deuren overgaan, wil ik ter afronding toch nog 
even op het volgende ingaan. 
 
U hebt vele malen betreurd dat de brief in kwestie 
openbaar is geworden. Ik stel niettemin vast dat 
de brief, nadat u hem had geschreven, ook 
onmiddellijk aan de minister van Justitie werd 
bezorgd. Ik wil hier niets duiden, maar op een 
bepaald moment heeft de minister van Justitie 
aan mij gevraagd om de brief ook aan de leden 
van de onderzoekscommissie te geven. 
 
Hebt u aan de minister van Justitie gevraagd om 
voornoemde brief aan de leden van de 
onderzoekscommissie te bezorgen? 
 
Het gaat hier de hele namiddag over een brief. Bij 

mijn weten en voor zover mijn geheugen goed is, 
is het bestaan van de bewuste brief al veel 
vroeger vermeld geweest dan het moment 
waarop hij in het bezit van de leden van de 
onderzoekscommissie is gekomen. Laat dat 
duidelijk zijn. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, ik 
zal u helpen. 
 
De voorzitter: U hoeft mij niet te helpen. Ik zeg 
net dat ik hem heb gehad. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U hebt ons de brief 
waarvan sprake gegeven op de datum dat hij 
reeds in de krant stond. U bent dus zo wijs 
geweest om de brief die u donderdag van de 
minister had gekregen, bij u te houden. Ik had u 
dezelfde donderdag ook voorspeld dat ik hem niet 
moest hebben. De minister had mij immers verteld 
dat hij u hem had gegeven. Ik heb u gevraagd de 
brief bij u te houden, omdat ik ervan overtuigd 
was dat wij hem ’s anderendaags in de krant 
zouden kunnen lezen. Dat is ook gebeurd. 
 
De voorzitter: Mijnheer de procureur-generaal, 
mijn punt is de vraag of u, vooraleer u de bewuste 
brief hebt geschreven of tijdens de periode dat u 
de brief binnen het gerecht hebt laten circuleren – 
hij lag immers ter inzage, indien ik het goed heb 
begrepen –, naar de buitenwereld gewag hebt 
gemaakt van de brief. 
 
Hier wordt immers heel verwonderlijk gedaan over 
de vaststelling dat een brief, waarvan iedereen 
het bestaan weet, vroeg of laat in de pers komt. U 
schrijft een brief. Het bestaan ervan is bekend. De 
inhoud is niet helemaal in detail bekend, maar wel 
bekend is het feit dat u het niet helemaal met de 
eerste voorzitter van het Hof van Cassatie eens 
bent. Is het dan zo verwonderlijk dat de brief 
vroeg of laat in de publieke opinie terechtkomt? 
Dat is mijn vraag. 
 
U doet er heel verontwaardigd over. Ik kan uw 
verontwaardiging begrijpen, indien een en ander 
de gewoonten zijn binnen het gerecht. Op een 
bepaald moment zijn er echter handelingen 
gesteld en is de brief in de openbaarheid 
gekomen, evenwel pas nadat het bestaan ervan 
wel degelijk was geweten. 
 
 Jean-François Leclercq: Il n'est pas anormal 
que le ministre de la Justice ait eu connaissance 
de cette correspondance. Il n'était même pas au 
courant: c'est moi qui l'ai envoyée spontanément. 
Ce n'est pas du tout anormal puisque dans 
l'article 399, alinéa 2 précisément, il est question 
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de lui. Ce qui est anormal, c'est que la lettre se 
soit retrouvée sur le site de certains journaux, pas 
qu'elle ait été transmise au ministre. Pour le reste, 
je n'ai pas demandé de transmettre cette lettre à 
la commission mais quand le ministre m'a 
demandé si je voyais un inconvénient à cette 
transmission, j'ai répondu que je ne voyais pas au 
nom de quoi je m'y opposerais. Ce qui est vrai, en 
toute hypothèse, c'est que je ne voulais 
certainement pas que cette correspondance soit 
publiée en ligne sur les sites de certains journaux. 
 
Ce que je n'ai pas encore dit, parce qu'il n'est 
jamais agréable de paraître ridicule, c'est que 
j'avais écrit au Conseil supérieur de la Justice 
pour lui expliquer que je n'avais pas répondu à 
son invitation parce que des procédures 
disciplinaires et pénales étaient en cours et que je 
ne voyais pas ce que je pourrais leur expliquer à 
ce stade. Or la veille de la parution de cette lettre, 
j'ai écrit au président de la commission d'avis et 
d'enquête du Conseil supérieur pour lui dire que 
j'étais en mesure de lui communiquer oralement 
le contenu, que je voulais bien leur lire la lettre 
mais qu'il n'était pas question qu'ils reçoivent une 
copie car il serait inadéquat que cette 
correspondance puisse être publiée. J'ignore 
quelle tête le président a pu faire – j'ignore s'il a 
abordé ce problème devant vous – mais j'imagine 
son sourire, car c'est un homme aimable et 
souriant, quand il a reçu cette lettre, en se disant 
que tout cela est du plus haut grotesque: "Voilà 
Leclercq qui m'écrit qu'il veut bien me révéler le 
contenu de la lettre au téléphone mais pas 
m'envoyer de copie pour éviter qu'elle se retrouve 
entre des mains indiscrètes, alors qu'elle est 
publiée dans la presse!" 
 
Si vous imaginez que j'ai souhaité quelque chose 
de ce genre, je dois vous détromper et vous 
répéter que je le regrette. Pour le reste, 
j'apprends que cette correspondance vous est 
parvenue à un moment donné, qu'elle a été 
distribuée aux membres de la commission après 
que la copie en néerlandais avait été publiée dans 
la presse. Chacun en tirera ses conclusions. Je 
ne peux rien dire de plus sinon constater avec 
vous une certaine chronologie. 
  
De voorzitter: Dank u wel. 
 
Dan ronden wij deze openbare hoorzitting af met 
enige vertraging. De heer Leclercq heeft 
gevraagd om een aantal vragen te kunnen 
beantwoorden in gesloten vergadering. Mag ik u 
vragen dat het publiek, de pers en het personeel 
dat niet de eed heeft afgelegd, de zaal verlaat en 
dat de diensten de camera’s uitschakelen en mij 

een signaal geven als die camera’s uitgeschakeld 
zijn. 
 
 
 
Après lecture, persiste et signe, 
 
Jean-François Leclercq 
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PARLEMENTAIRE 
ONDERZOEKSCOMMISSIE DIE 

MOET NAGAAN OF DE 
GRONDWET, IN HET BIJZONDER 
DE SCHEIDING DER MACHTEN, 

EN DE WETTEN WERDEN 
GEËERBIEDIGD IN HET RAAM 
VAN DE TEGEN DE NV FORTIS 
INGESTELDE GERECHTELIJKE 

PROCEDURES 

COMMISSION D'ENQUETE 
PARLEMENTAIRE CHARGEE 

D'EXAMINER SI LE RESPECT DE 
LA CONSTITUTION, EN 

PARTICULIER LE PRINCIPE DE LA 
SEPARATION DES POUVOIRS, ET 
DES LOIS A ETE OBSERVE DANS 

LE CADRE DES PROCEDURES 
JUDICIAIRES ENTAMEES A 

L'ENCONTRE DE LA SA FORTIS 
 

van 
 

MAANDAG 2 MAART 2009 
 

Avond 
 

______ 
 

 
du 

 
LUNDI 2 MARS 2009 

 
Soir 

 
______ 

 
 
De vergadering wordt geopend om 19.31 uur en 
voorgezeten door de heer Bart Tommelein. 
La séance est ouverte à 19.31 heures et présidée 
par M. Bart Tommelein. 
 
Hoorzitting met de heer Ghislain Londers, 
eerste voorzitter van het Hof van Cassatie 
Audition de M. Ghislain Londers, premier 
président de la Cour de cassation 
 
De voorzitter: Ik wil mij eerst tegenover de heer 
Londers verontschuldigen voor de vertraging die 
de commissie in haar werkzaamheden heeft 
opgelopen. Ik verwelkom u ook en ik ben 
tevreden dat u bereid was om naar hier te komen. 
 
Vooraleer ik begin aan het verhoor, zal ik nog een 
tekst voorlezen, mijnheer Londers. 
 
Ik herinner u eraan dat conform artikel 4, §1 van 
de wet van 3 mei 1880 op het parlementair 
onderzoek, gewijzigd bij de wet van 30 juni 1996, 
de onderzoekscommissie alle in het Wetboek van 
strafvordering omschreven 
onderzoeksmaatregelen kan nemen en ze kan 
onder meer getuigen onder eed horen. 
 
Alvorens ik u straks vraag de eed af te leggen, 
wens ik uw aandacht te vestigen op het laatste lid 
van artikel 8 van bovenvermelde wet waardoor 
iedere getuige kan aanvoeren dat hij door naar 
waarheid een verklaring af te leggen zich zou 
kunnen blootstellen aan strafvervolging en 
derhalve getuigenis weigeren. Zie ook artikel 14, 

3, g, van het Internationaal Verdrag inzake 
Burgerrechten en Politieke Rechten van 19 
december 1966, bekrachtigd door de wet van 15 
mei 1981. 
 
Dat betekent dat u het recht hebt om te zwijgen 
wanneer u meent dat uw publieke verklaring later 
tegen u zou kunnen worden gebruikt in een 
strafvordering. 
 
Ik wil er vervolgens nog de nadruk op leggen dat 
u krachtens artikel 9 van dezelfde wet voor valse 
getuigenis kan worden gestraft met een 
gevangenisstraf van twee maanden tot drie jaar 
en u voor een termijn van ten minste vijf en ten 
hoogste tien jaar kunt worden ontzet van het recht 
om te kiezen of verkozen te worden. 
 
Ten slotte wijs ik u erop dat ten gevolge van 
artikel 3 van voornoemde wet de geheimhouding 
van uw verklaringen niet is gewaarborgd, tenzij 
het gaat om verklaringen die worden afgelegd 
tijdens een vergadering met gesloten deuren en 
waarvoor de commissie zich uitdrukkelijk heeft 
verbonden de geheimhouding in acht te nemen. 
 
Bovendien is ieder stuk dat u aan de commissie 
zou voorleggen vatbaar voor openbaarmaking. 
 
Na deze verduidelijking vraag ik u nu om de eed 
af te leggen door de hand te heffen en de 
volgende woorden te herhalen: ik zweer de 
gehele waarheid en niets dan de waarheid te 
zullen zeggen. 
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De heer Ghislain Londers legt de eed af in het 
Nederlands. 
 
De voorzitter: Dan gaan wij nu over  tot de 
hoorzitting zelf. 
 
Mijnheer Londers, ik zal u een aantal vragen 
stellen waarop u kunt antwoorden. Nadien zullen 
de leden van de commissie u eventueel 
bijkomende vragen stellen. Als u van mening bent 
dat u een deel van de vragen in gesloten zitting 
wenst te beantwoorden, geeft u mij maar een 
seintje. 
 
 Ghislain Londers: Mijnheer de voorzitter, staat u 
mij toe dat ik eerst het woord neem? 
 
De voorzitter: Dat mag u. 
 
 Ghislain Londers: Mijnheer de voorzitter, 
alvorens u begint met de ondervraging, had ik 
graag kort – ik beloof u van kort te zijn, maar mijn 
geduld is op de proef gesteld, dus ik weet wat het 
is – iets willen zeggen, als u mij dat toestaat. 
 
De voorzitter: Absoluut, ja. 
 
 Ghislain Londers: Mijnheer de voorzitter, dames 
en heren leden van de commissie, 
overeenkomstig de deontologie waar ik als 
magistraat aan onderworpen ben, en die ik nu al 
probeer gedurende 31 jaar na te leven, heb ik na 
mijn interventie van 19 december 2008 beslist om 
geen openbare verklaringen meer te houden. Ik 
heb mij daar aan gehouden. Andere mensen zijn 
uiteraard niet gehouden tot die plicht van 
terughoudendheid. Dat betekent dat enkele 
protagonisten sindsdien ruimschoots de kans 
hebben gekregen via allerlei media om hun 
mening en hun visie op de feiten te ventileren. Ik 
heb daar – weze het klaar – geen enkel probleem 
mee. Het is ieders recht. Het heeft wel tot gevolg 
dat ik voor deze onderzoekscommissie verschijn 
met een soort van handicap. 
 
Een aantal mensen heeft zich waarschijnlijk op 
basis van die tussenkomsten al een mening 
gevormd, maar dan uiteraard noodzakelijk op 
basis van wat ik zou willen kwalificeren als wat 
eenzijdige informatie. Daarom – ik dank u voor uw 
toestemming, mijnheer de voorzitter – wil ik bij het 
begin van deze hoorzitting kort twee dingen 
zeggen. 
 
Ten eerste, ik ben zeer verrast – ik geef dat toe –, 
zelfs geschrokken, van de reacties die mijn 
tussenkomsten van 18 december en 19 december 

2008 hebben veroorzaakt. 
 
Vooreerst heb ik vastgesteld dat de door mij 
aangekaarte problematiek onmiddellijk werd 
geplaatst in een conflictmodel. In een eerste fase 
heeft men de zaak voorgesteld als een conflict 
tussen de rechterlijke macht en – in algemene 
termen en tussen aanhalingstekens gezegd – “de 
politiek”. Op een gegeven moment was er zelfs 
sprake van een afrekening met een bepaalde 
politieke partij of met bepaalde personen. Dat 
scenario kwam blijkbaar sommigen goed uit. In 
deze context is het zeer merkwaardig, daar waar 
elke briefwisseling – zelfs de briefwisseling die als 
confidentieel werd bestempeld – onmiddellijk in 
de openbaarheid is gegooid, dat er spijtig genoeg 
zeer weinig aandacht is besteed aan mijn 
begeleidende brief, gericht aan de voorzitter van 
de Kamer, van 19 december, de dag waarop ik 
mijn nota heb ingediend. 
 
Die brief is voor mij nochtans cruciaal. 
 
Met uw goedvinden zou ik nu graag toch hier, 
opdat die brief voldoende ruchtbaarheid zou 
krijgen, daarvan minstens een deel publiek willen 
voorlezen. Ik schreef toen aan de toenmalige 
voorzitter van de Kamer van 
volksvertegenwoordigers, Herman van Rompuy: 
“Ik verheel u niet dat het slechts met de grootste 
omzichtigheid en terughoudendheid is dat ik de 
stap naar u heb gezet, bewust van het belang van 
de zaak en de mogelijke gevolgen. Die stap is 
enkel ingegeven door mijn groot respect voor 
onze instellingen in het algemeen en de 
onafhankelijkheid van de rechterlijke macht in het 
bijzonder. Ik zet die stap” – dat is voor mij een 
cruciale passage – “ook met pijn in het hart, want 
sedert zijn aantreden heb ik een uitstekende 
werkrelatie ontwikkeld met minister van Justitie Jo 
Vandeurzen, gesteund op wederzijds respect en 
vertrouwen. In samenwerking hebben wij ook een 
aantal belangrijke projecten op stapel gezet, zoals 
de hertekening van de rechterlijke organisatie, de 
werklastmeting voor de magistraten van de zetel 
en de oprichting van een vertegenwoordigend 
orgaan voor de hoven en de rechtbanken. Ik zou 
het ten zeerste betreuren dat door wat nu gebeurt 
die projecten, die fundamenteel zijn voor de 
modernisering van onze gerechtelijke instellingen, 
in gevaar zouden worden gebracht.” 
 
Ik houd eraan dat te onderstrepen, omdat ik hier 
ook wens te herhalen dat ik het werk dat de heer 
Vandeurzen als minister van Justitie heeft 
gerealiseerd – dat is mijn persoonlijke mening, 
men hoeft die niet te delen – en de manier 
waarop hij dat heeft gedaan, ten zeerste 
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waardeer. 
 
Ik sprak over dat conflictmodel. In een tweede 
ronde, toen bleek dat dit conflictmodel misschien 
toch niet het ideale was, heeft men het verhaal 
van “la guerre des juges” bovengehaald. Ik kom 
daarop niet terug. 
 
Recentelijk kreeg ik echter de indruk, mijnheer de 
voorzitter, dat er een derde verhaal ontstaat, 
namelijk dat mijn initiatief het ultieme middel zou 
zijn geweest om bepaalde hervormingen binnen 
Justitie af te blokken. Dat is gewoon belachelijk. 
Velen zullen u kunnen bevestigen dat ik in het 
voorbije anderhalf jaar, sinds ik eerste voorzitter 
ben, ontzettend veel tijd en energie heb besteed 
aan die hervormingen. Ik kan u verzekeren dat ik 
gek zou zijn om dat allemaal plots bij het huisvuil 
te zetten, terwijl ik reeds jaren ijver voor de 
noodzakelijke modernisering van Justitie. 
 
Ik vind het eerlijk gezegd verbijsterend – en het 
moet mij vandaag van het hart en ik dank u dat u 
mij de kans geeft om dat te zeggen, in alle rust en 
sereniteit – dat de idee dat mijn tussenkomst 
misschien enkel en alleen kon zijn ingegeven 
door mijn zorg voor de instellingen van dit land en 
voor de vrijwaring, in het belang van de burger, 
van de onafhankelijkheid van de rechterlijke 
macht blijkbaar zelfs niet in overweging werd 
genomen en zelfs bij velen in de geest niet 
opkwam. 
 
Voor zoveel als nodig herhaal ik hier vandaag met 
klem dat ik mij alleen heb laten leiden door het 
belang van de instellingen waar ik reeds meer 
dan dertig jaar zeer aan gehecht ben. Ik heb nooit 
bepaalde personen, een bepaalde politieke partij 
of de politiek in het algemeen geviseerd.  
 
Toen ik op vrijdagavond 19 december thuis voor 
de buis zat en ik zelf als anekdote hoorde 
vertellen dat men mij op hetzelfde ogenblik zag 
binnenglippen in de Wetstraat 16 – terwijl ik thuis 
in de zetel zat naast mijn vrouw – heb ik gezien 
met welke gretigheid, ja zelfs met welke wellust er 
werd geciteerd uit mijn nota en hoe er hierop 
commentaar werd gegeven. Ik heb toen 
onmiddellijk bij mezelf gezegd dat het niet langer 
om de instellingen ging maar dat mijn nota plots 
een element was geworden in een politiek 
machtsspel. Mijnheer de voorzitter, ik was plots 
de controle over de inhoud van mijn nota kwijt.  
 
Achteraf beschouwd kan men mij natuurlijk 
verwijten – dat is ook breed uitgesmeerd in de 
media – dat ik als eerste voorzitter van het Hof 
van Cassatie dan toch een naïef man blijk te zijn, 

denkend dat die nota uit dat vaarwater zou 
kunnen worden weggehouden. Welnu, om het in 
het Frans te zeggen: j’assume cette naïvité, 
hoewel ik dan liever spreek van zich kwetsbaar 
opstellen. Ik ben er eigenlijk niet rouwig om dat ik 
op mijn leeftijd en na alles wat ik al heb 
meegemaakt in mijn professioneel leven – 
waarvan eenendertig jaar als magistraat – erin 
ben geslaagd een zekere onbevangenheid te 
bewaren.Als u het mij vraagt, mijnheer de 
voorzitter, word ik liever gekwalificeerd als naïef 
dan als cynisch. 
 
Ik aanvaard echter in geen geval dat men poogt 
het ontslag van de heren Leterme en Vandeurzen 
en later de val van de regering-Leterme in mijn 
schoenen te schuiven. Dit lijkt mij kort door de 
bocht maar het komt sommigen wellicht goed uit. 
Men schiet blijkbaar op de pianist omdat men niet 
houdt van de muziek die hij speelt maar helaas 
niet heeft gecomponeerd. Ik blijf denken dat men 
andere wegen had kunnen bewandelen na mijn 
communicatie. Daar kan, wil en mag ik verder 
niets over zeggen als magistraat want dan zou ik 
het politieke terrein betreden. Dat wil ik absoluut 
niet. 
 
Mijn excuses als ik het geduld van sommigen op 
de proef heb gesteld. Mijnheer de voorzitter, ik 
dank u dat u mij de kans gaf om dit hier als entrée 
en matière even te verduidelijken. 
 
De voorzitter: Mijnheer Londers, ik dank u voor 
uw uiteenzetting. Ik denk dat het een aantal zaken 
verduidelijkt. Tijdens de hoorzitting zal het 
waarschijnlijk verder worden verduidelijkt. U hoeft 
zich geenszins, op geen enkele manier, te 
schamen omdat u zich kwetsbaar hebt opgesteld. 
Dat is soms veeleer een voordeel dan een 
nadeel. 
 
Mijnheer de eerste voorzitter, u hebt op een 
bepaald moment beslist om een brief te schrijven 
naar de Kamervoorzitter, die u twee dagen later in 
een nota hebt toegelicht. Ik wou u vragen naar de 
omstandigheden waarin u ertoe werd gebracht 
om tussenbeide te komen in de gerechtelijke 
afhandeling van de Fortiszaak. Het gaat dus om 
de bevestiging van de brief van 18 december 
2008 aan de voorzitter van de Kamer en de nota 
van 19 december. 
 
Ik wil u ook vragen wat de rol van een eerste 
voorzitter is en kan zijn in dergelijke 
omstandigheden. Op welke wettelijke grondslag 
berustte toen uw optreden? Achteraf kan men 
daarover van alles zeggen, maar het is toch goed 
om hier in de commissie uiteen te zetten waarom 
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u het hebt gedaan en wat daarvoor de grondslag 
was. 
 
Dan kom ik op de laatste vraag die ik u zou willen 
stellen. Wij moeten na uw verhoor nog een aantal 
andere verhoren doen met deze parlementaire 
onderzoekscommissie. U weet dat dit een 
evenwichtsoefening is. In welke mate kunnen de 
onder ede afgelegde verklaringen tijdens de 
volgende hoorzittingen het verloop en de uitkomst 
van de lopende straf- en tuchtprocedures 
belemmeren? 
 
Misschien kunnen we straks met gesloten deuren 
nog een aantal procedures bespreken, want ik 
vermoed dat het niet de bedoeling is dat het in het 
openbaar gebeurt. Dat is daarnet ook gebeurd 
met de procureur-generaal. Het zou het beste zijn 
om dat met gesloten deuren te doen. 
 
Kunt u eerst op de vragen antwoorden? Daarna 
geef ik het woord aan mijn collega’s in de zaal. 
 
 Ghislain Londers: Mijnheer de voorzitter, er is 
een groot verschil tussen het parket en de zetel. 
Het parket is in België op een vrij strikte, 
hiërarchische manier georganiseerd en heeft 
wettelijke organen die namens het parket kunnen 
spreken. Er is uiteraard het College van 
procureurs-generaal, maar er is ook de Raad van 
procureurs des Konings en de Raad van 
arbeidsauditeurs. Er bestaat dus een normaal, 
natuurlijk en wettelijk vastgelegd kanaal via 
dewelke de parketten, en aan de top uiteraard de 
procureur-generaal bij het Hof van Cassatie, 
bepaalde standpunten kunnen innemen, ook, 
zoals in dit geval, met betrekking tot de 
fundamentele werking van onze instellingen. 
 
Voor de zetel is dat dus niet het geval. De zetel is 
meer geatomiseerd. Er is weinig structuur. Er is 
zeker geen hiërarchische structuur. Er is alleen 
maar in het Gerechtelijk Wetboek een bepaalde 
vorm van wettelijk toezicht georganiseerd. 
 
Dat is problematisch en dat is een van de 
redenen waarom in het protocol van juni 2008 de 
heer Vandeurzen mij heeft gevraagd om tegen 
het einde van het jaar 2009 een voorstel te 
formuleren van precies een representatieve 
organisatie van de zetel. Met andere woorden, de 
andere instellingen zouden dan een 
aanspreekpunt hebben voor de zetel, zoals dat 
het geval is voor de parketten. 
 
In afwachting dat dat bestaat, is dit een vraag die 
de rechtsleer reeds lang heeft beziggehouden: 
wie spreekt er namens de rechterlijke macht? 

Meer bepaald, wie kan er op een bepaald 
ogenblik het woord nemen namens de zittende 
magistratuur, die deel uitmaakt van die macht? 
Het is alleszins zo dat de wet noch de Grondwet 
ergens bepaalt wie dat moet zijn. Dat is niet 
vastgelegd. 
 
Men heeft ook steeds aangenomen dat de eerste 
voorzitter van het Hof van Cassatie de rechterlijke 
macht als dusdanig niet vertegenwoordigt. Dat 
brengt echter mee dat in bepaalde 
omstandigheden – en ik heb geoordeeld dat dat 
zo’n omstandigheid was – iemand namens de 
rechterlijke macht en meer bepaald namens de 
zetel het woord moet nemen. 
 
Wie zou dat in die omstandigheden anders 
kunnen zijn dan de hoogste magistraat van het 
land? Ik heb op dat ogenblik gedacht dat dat 
inderdaad mijn verantwoordelijkheid was. Ik heb 
die verantwoordelijkheid genomen. Wanneer u mij 
echter vraagt om eens aan te tonen op welke 
wettelijke bepaling dat berust, dan moet ik 
toegeven dat die niet bestaat. 
 
De voorzitter: U hebt op een bepaald moment de 
beslissing genomen. U zei in uw brief dat er 
aanwijzingen waren. U zegt er echter ook wel bij 
dat die juridisch niet echt kunnen worden 
verantwoord. Met andere woorden, er waren 
zaken die u zag gebeuren, die u noodzaakten om 
op een bepaald moment een initiatief te nemen. Is 
dat correct? 
 
 Ghislain Londers: Inderdaad. Ik wil daarbij toch 
wel een woordje uitleg geven en dat in zijn 
context plaatsen. 
 
Het is via de uitoefening van mijn toezichtrecht op 
het hof van beroep, dat ik in contact ben gekomen 
met de Fortiszaak. Tot 12 december ’s ochtends 
wist ik over de Fortiszaak niets meer dan elke 
Belgische burger die daarover had gelezen in de 
kranten en had gehoord op de televisie en op de 
radio. 
 
Het is pas op het ogenblik dat de eerste voorzitter 
van het hof van beroep van Brussel mij 
donderdagavond 11 december een afspraak heeft 
gevraagd, zonder te preciseren waarover hij mij 
wilde spreken, en dat ik hem vrijdagmorgen 12 
december heb ontmoet, dat ik in die bepaalde 
problematiek ben terechtgekomen. 
 
Inderdaad, ik heb het ook gezegd in mijn nota en 
dat is misschien een uitvloeisel van mijn antwoord 
op uw eerste vraag, mijnheer de voorzitter: ik heb 
inderdaad geen enkele bevoegdheid vergelijkbaar 
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met de bevoegdheid van een onderzoeksrechter. 
Ik kon dus niemand verplichten te spreken, ik kon 
niemand verplichten documenten voor te leggen, 
ik kon alleen maar uitgaan van de informatie die 
de ene en de andere eventueel bereid waren mij 
ter beschikking te stellen. Die informatie was de 
avond van 12 december 2008 zodanig dat ik mij 
de vraag stelde: kijk, wat is daar aan de hand, wat 
is er vandaag allemaal gebeurd, waarom plots die 
verschillende tussenkomsten op het niveau van 
de partijen, op het niveau van de minister van 
Justitie. 
 
Ik stelde mij die vraag en had daar geen antwoord 
op. Ik geef eerlijk toe: het antwoord is natuurlijk 
gekomen met de brief van 17 december van 
premier Leterme gericht aan minister 
Vandeurzen. Het is op dat ogenblik dat ik eigenlijk 
de congruentie heb zien ontstaan tussen wat in 
die brief stond enerzijds en wat ik eigenlijk 
anderzijds had vastgesteld of informatie die mij in 
het kader van de uitoefening van mijn 
toezichtsrecht op het hof van beroep was 
toevertrouwd door de eerste voorzitter. 
 
Wanneer ik heb gezegd dat ik geen juridisch 
bewijs had, zijn er voldoende juristen in de zaal 
om te weten dat een samenloop van vermoedens 
juridisch ook een bewijs kan zijn. Un faisceau de 
présomptions concordantes. Dat volstaat ook in 
rechte om een bewijs te zijn. Ik heb zelf zo ver 
niet willen gaan in mijn nota om dat te beweren. 
Dat vond ik zelf op dat ogenblik eigenlijk een 
straat te ver. Als u toestaat dat ik nog even 
commentaar geef, men kan mij nu verwijten: 
waarom hebt u dat niet rustiger aangepakt, 
waarom hebt u daar uw tijd niet voor genomen? 
 
Het antwoord daarop is heel eenvoudig. 18 
december op de middag ben ik bij de voorzitter 
van de Kamer, die mij op dat ogenblik zegt: 
“Mijnheer Londers, goed, ik neem kennis van uw 
brief. Dat lijkt mij ernstig. Als de hoogste 
magistraat van het land dat op papier zet, dan 
heb ik zowat de neiging om te zeggen: daar is wat 
mis”. 
 
Ik verklap geen geheimen. Hij heeft eraan 
toegevoegd dat verdere uitleg voor hem zelfs niet 
hoefde. 
 
Op donderdagavond 18 december heeft de heer 
van Rompuy mij echter opgebeld, met de vraag of 
hij ’s anderendaags tegen de middag zou kunnen 
beschikken over de noot die was aangekondigd in 
mijn brief. Dat betekent dat ik vrij snel te werk ben 
moeten gaan. Ik had nog een handicap en op 
zichzelf is dat een vrij merkwaardig feit. Toen ik 

het dossier van de rechtspleging wou consulteren, 
ter voorbereiding van mijn noot, werd vastgesteld 
dat het dossier niet meer in het gerechtsgebouw 
was, maar zich op het kabinet van minister 
Vandeurzen bevond. 
 
Ik was toen verplicht om contact te nemen met het 
kabinet met het vriendelijke, doch dringende 
verzoek om mij het dossier van de rechtspleging 
zo snel mogelijk terug te bezorgen. Ik geef toe, 
mijnheer de voorzitter, dat dat mij nogal 
merkwaardig leek. U weet dat het Gerechtelijk 
Wetboek uitdrukkelijk bepaalt dat de griffier de 
verantwoordelijke is voor het dossier en dat maar 
in bepaalde omstandigheden uit de hand mag 
geven. 
 
Dat betekent dus zeer concreet, mijnheer de 
voorzitter, dat ik dus eigenlijk maar de tijd heb 
gehad – ik wist natuurlijk wat ik zou schrijven – 
van ongeveer 10.00 uur tot 13.30 uur om mijn 
noot uit te schrijven, want de heer Van Rompuy 
had mij gezegd dat de vergadering van de Kamer 
was opgeschort, in afwachting van mijn werkstuk. 
Ik herinner het mij niet precies meer, maar ik 
meen dat ik mij tussen 13.30 en 14.00 uur heb 
aangeboden in zijn kantoor en hem die nota heb 
overhandigd. Het is dus op verzoek gebeurd, zo 
niet had ik misschien inderdaad wat meer tijd 
kunnen nemen. 
 
De voorzitter: U bent de hoogste magistraat van 
het land en u bezorgde een brief aan de 
Kamervoorzitter, de hoogste in rang van het 
Parlement, van de wetgevende macht. Ik heb het 
nog eens nagekeken. In de brief vermeldt u 
“duidelijke aanwijzingen” en in uw verslag schrijft 
u “belangrijke aanwijzingen”. Het is logisch dat het 
Parlement hierbij werd  betrokken, dat de brieven 
door de Kamervoorzitter aan ons werden bezorgd 
en dat wij op dat ogenblik derhalve hebben beslist 
om daarvoor de onderzoekscommissie op te 
richten. 
 
De heer Annemans heeft het woord. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer 
Londers, ik heb begrepen dat u zegt – voor mij in 
ieder geval een nieuw feit – dat het dossier van 
de rechtspleging zich niet in het gerechtsgebouw 
bevond op het moment dat de Kamervoorzitter u 
vroeg een nota daarover te maken? 
 
 Ghislain Londers: Dat wijst er nog eens op, 
mijnheer Annemans, dat men heel weinig 
aandacht heeft besteed aan mijn begeleidende 
brief aan de heer Van Rompuy. Die begint 
daarmee: “ik ben niet in de mogelijkheid geweest 
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u die nota eerder te bezorgen omdat het 
Fortisdossier nog berustte op het kabinet van 
minister van Justitie Vandeurzen en omdat het 
nog moest worden overgebracht naar het 
gerechtsgebouw”. 
 
Nu, men mag mijn woorden ook niet misbruiken. 
In die zin: er kan een wettelijke uitleg voor zijn. 
Die wettelijke uitleg kan eventueel worden 
gevonden in de toepassing van de vordering van 
de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie op 
grond van machtsoverschrijding, op verzoek van 
de minister van Justitie. Dat is mogelijk, maar 
daar heb ik geen zicht op. Misschien kunt u dat 
aan de heer Leclercq vragen, maar ik heb er geen 
zicht op. Het is een van de mogelijkheden. Ik wil 
te goeder trouw zijn. Dat is een van de mogelijke 
verklaringen waarom. 
 
De voorzitter: Er zijn enorm veel mensen die het 
woord vragen. Ik kan van hieruit niet inschatten of 
het gaat over zaken die de ingeschreven sprekers 
ook willen vragen, mijnheer Dedecker. Ik stel voor 
dat wij de volgorde respecteren. Wij zijn immers 
nog niet aan de echte discussie begonnen. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ik wil op dat item 
terugkomen. 
 
De voorzitter: Ik weet niet of de collega’s voor u 
diezelfde vraag willen stellen. Ik ben niet 
helderziende. Ik kan veel, maar dat kan ik niet. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Zij mogen dat 
doen. Dan zal ik wel zeggen of het dezelfde vraag 
was. 
 
De voorzitter: U hebt het woord. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ik wil gewoon het 
volgende vragen aan voorzitter Londers. Hebt u 
het in uw 31 jaar carrière nog meegemaakt dat u 
een dossier moest gaan halen bij de minister van 
Justitie? 
 
 Ghislain Londers: Neen, mijnheer Dedecker. 
Mijn antwoord is klaar en duidelijk. Alleen, ik ben 
pas sinds anderhalf jaar korpschef. Ik ben 
voordien nooit, noch op het niveau van eerste 
aanleg noch bij het hof van beroep, korpschef 
geweest. Het zou kunnen dat zoiets gebeurt. Als 
zoiets gebeurt, weet de modale rechter of de 
modale raadsheer bij het hof van beroep dat niet 
noodzakelijk. Dat is mijn antwoord. 
 
Als eerste voorzitter van het Hof van Cassatie heb 
ik dat inderdaad nog nooit meegemaakt. De 
omstandigheden waarin het is gebeurd – maar 

daarover moet u de heer Delvoie misschien 
ondervragen – zijn trouwens nogal merkwaardig. 
Dat dossier is opgehaald door de procureur-
generaal bij het hof van beroep, de heer de le 
Court, zonder dat er voorafgaandelijk overleg  is 
gepleegd met de eerste voorzitter van het hof van 
beroep. Dat heeft die laatste mij gezegd. Ik stond 
er niet bij. 
 
De voorzitter: Voor alle duidelijkheid som ik de 
sprekers op: mevrouw Lalieux, de heer Landuyt, 
de heer Nollet, de heer Verherstraeten, de heer 
Kindermans. Wie nog? Mevrouw Becq, de heer 
Dedecker, de heer Versnick, de heer 
Bacquelaine. Oké, wij gaan van start met 
mevrouw Lalieux. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
voorzitter, ik dacht dat het de bedoeling was om 
voorafgaandelijk nog even dieper in te gaan op 
dat specifiek dossier, gelet op datgene wat de 
eerste voorzitter bij het Hof van Cassatie in dat 
verband heeft aangehaald. Dat was, dacht ik, de 
bedoeling. 
 
De voorzitter: Wie vraagt nog het woord over het 
punt dat het dossier op het kabinet van Justitie 
lag? Mijnheer Nollet en mijnheer Verherstraeten? 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): De heer Nollet 
mag ook eerst het woord nemen. 
 
De voorzitter: Mijnheer Verherstraeten, aan u het 
woord. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
eerste voorzitter bij het Hof van Cassatie, hebt u 
het dossier onmiddellijk gekregen, op het ogenblik 
dat u het hebt opgevraagd? 
 
 Ghislain Londers: Het is mij onmiddellijk 
bezorgd. Een wagen van het kabinet heeft mij het 
dossier gebracht. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Was er 
ingevolge de nota van procureur-generaal de le 
Court bij het hof van beroep, waarin hij eigenlijk 
een advies gaf aan de minister van Justitie in 
toepassing van een mogelijke aanvraag op basis 
van artikel 1088 van het Gerechtelijk Wetboek, 
niet de mogelijkheid dat het kabinet van de 
minister van Justitie om die reden het dossier had 
opgevraagd om zich ervan te vergewissen of zij al 
dan niet die maatregel zouden moeten nemen? 
 
 Ghislain Londers: Ik dacht daarnet al gezegd te 
hebben dat dat inderdaad een van de 
mogelijkheden is. Mijnheer de voorzitter, als u het 
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mij toestaat – zonder zelf uiteraard het debat in 
handen te nemen – maar dat is slechts een 
epifenomeen, een fenomeen aan de rand. Ik was 
oorspronkelijk zelfs van plan om daarover 
helemaal niets te zeggen. Dat is mijn opvatting. 
 
De voorzitter: We zijn in een 
onderzoekscommissie. Ik denk dat u niet moet 
bepalen, mijnheer de eerste voorzitter, wat 
randfenomenen zijn en wat belangrijk is. Ik geef 
nu eerst het woord aan de heer Nollet. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik heb mijn 
vraag gesteld. Dit is een belangrijk incident. 
Volgens mij heeft de heer Van Rompuy aan de 
fractievoorzitters van de Kamer van 
volksvertegenwoordigers alleen de nota bezorgd 
en niet de brief waarover de heer Londers hier 
vandaag spreekt. Ik heb die brief nooit gezien. 
Het is vandaag de eerste keer dat ik die brief van 
u heb gekregen. Ik wil daarover eerst duidelijkheid 
krijgen. 
 
De voorzitter: Over welke brief gaat het? 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
voorzitter, de heer Londers heeft gelijk dat hij wijst 
op het belang van zijn begeleidende brief en op 
zijn frustratie over het feit dat die brief nooit enige 
ruchtbaarheid heeft gekregen. Ik zeg hem dat ik 
die brief pas vandaag, een uur geleden, voor de 
eerste keer heb gezien. Vandaar mijn vraag aan 
u. Voor mij is het een nieuw feit dat het dossier 
van de rechtspleging niet in het gerechtsgebouw 
was. Als dat alleen uit die brief had moeten 
blijken, dan kon ik dat niet weten. Ik kan het mij 
niet herinneren. Men heeft ons dus de nota 
bezorgd, maar niet de begeleidende brief. De 
heer Van Rompuy kan daarvoor zijn redenen 
hebben gehad, maar ik weet niet dewelke. Voor 
mij is die brief nieuw. 
 
Die brief is natuurlijk nu meegedeeld in het 
dossier dat de voorzitter ons heeft bezorgd en dat 
u ons een uur geleden in kopie hebt bezorgd. Ik 
had het enkele dagen geleden al kunnen weten. 
Ik begrijp de frustratie van de heer Londers als hij 
zegt dat die brief, de inhoud ervan, in die 
turbulente dagen nooit aan bod is gekomen. Voor 
mij is dat relatief nieuw. Nu kunt u mij verwijten 
dat ik het dossier vorige week niet ben gaan 
inkijken. 
 
De voorzitter: Ik verwijt u dat wel, ja. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): U hebt hier 
een discussie gehad over het kopiëren van die 
stukken en ik ben die stukken inderdaad niet 

meer gaan inkijken op uw bureau. Ik heb gewacht 
tot… 
 
De voorzitter: Mijnheer Annemans, ik neem u dat 
wel kwalijk, vooral omdat u hier zonder enige 
reden zegt dat de meerderheid andere 
documenten heeft dan de oppositie. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dat is niet 
wat ik zeg. 
 
De voorzitter: U hebt dat wel gezegd. U hebt 
gezegd dat de leden en de fractievoorzitters van 
de meerderheid over andere documenten 
beschikken dan de oppositie. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik heb 
gezegd de fractievoorzitters aan wie de nota werd 
bezorgd. De leden van de Conferentie van de 
voorzitters kregen de nota van de heer Londers 
maar daar zat die begeleidende brief niet bij. 
Meerderheid of oppositie, niemand heeft die brief 
gekregen. 
 
De voorzitter: We zullen in het verslag wel zien 
wat u juist hebt gezegd. Deze nota, deze brief, is 
voor de krokusvakantie bekendgemaakt. Men wist 
dat de heer Londers die had bezorgd voor de 
krokusvakantie en dat die bij de administratie ter 
kennis lag. U moet dus niet doen alsof u die brief 
vandaag voor de eerste keer ziet. Die brief is al 
meer dan tien dagen beschikbaar, mijnheer 
Annemans. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dat is niet 
wat ik zeg. Daar gaat het niet over. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Voorzitter, daar 
gaat het niet over. Het gaat over het feit dat op de 
dag van de Conferentie van de voorzitters, waar 
hij ook was, ons het document van de heer 
Londers is overhandigd en dat men het tweede 
document, dat hij hier vandaag citeert en dat van 
dezelfde datum dateert, heeft achtergehouden en 
niet heeft overhandigd. Daarover gaat het. Dat is 
wel heel belangrijk op dit moment. Het gaat niet 
over de laatste tien dagen, het gaat over het feit 
dat als men documenten van een van de hoogste 
magistraten van dit land doorgeeft men dat 
samen moet doen. Dat begrijp ik niet. 
 
De voorzitter: We zullen het nakijken. Ik stel 
alleen vast dat ik de heer Londers heb gevraagd 
om documenten te bezorgen en dat hij deze 
integraal heeft bezorgd. Ik heb ze ter beschikking 
gehouden van de commissie. Daar zijn we het 
toch over eens? 
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 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik heb mijn 
vraag aan de eerste voorzitter gesteld in verband 
met het feit dat het dossier niet in het 
gerechtsgebouw was. Dat was op het ogenblik 
waarop de zaken zich voordeden en op het 
ogenblik waarop de heer Van Rompuy voorzitter 
van de Kamer was en de heer Leterme eerste 
minister. We kregen die informatie van de eerste 
voorzitter van zijn nota maar niet van dat element. 
Dat is voor mij belangrijk. 
 
De voorzitter: Ik weet dat zelfs ook niet eens. Ik 
herinner mij die nota maar ik weet niet of daar een 
brief bij was. We gaan dat nakijken. Mijnheer 
Annemans, de aanvang van uw betoog was dat 
de enen het wel en de anderen het niet hadden. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Luister er 
de banden op na, ik betwist dat. Als u een 
incident wil, kan u er een krijgen. Ik heb dat niet 
gezegd. 
 
De voorzitter: Mijnheer Annemans, dit is een 
onderzoekscommissie die nieuwe elementen 
probeert te verzamelen. Als het juist is wat u zegt 
hebben we ons werk gedaan en bijkomende 
informatie gekregen in de loop van deze 
commissie. Dat is al een heel belangrijk gegeven, 
dat er hier gegevens worden verzameld die 
voorheen niet bekend waren. We zullen dat 
nakijken. Het is echter zo dat iedereen dezelfde 
informatie op hetzelfde tijdstip heeft ontvangen. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Mijnheer de 
voorzitter, ik wil niet bijdragen tot de Babylonische 
spraakverwarring, maar ik meen dat er een 
verwarring aan het ontstaan is tussen twee 
brieven, namelijk de begeleidende brief van de 
eerste voorzitter van het Hof van Cassatie, de 
heer Londers, die aan de Kamervoorzitter is 
overhandigd en die – meen ik, maar ik heb het 
nog niet kunnen nakijken – nog altijd niet in deze 
farde zit en de brief die eerste voorzitter Delvoie 
heeft geschreven, die tien dagen geleden is 
toegevoegd aan het dossier en ter inzage lag op 
het secretariaat en waaruit elementen 
voortvloeien betreffende het feit dat het dossier op 
het kabinet van Justitie lag. Dat kon worden 
afgeleid uit de brief van de heer Delvoie en uit het 
feitenrelaas dat de heer Delvoie heeft opgemaakt. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer de 
voorzitter, hebt u die dezelfde dag overhandigd? 
Dat is wel belangrijk. 
 
 Ghislain Londers: (…) (zonder micro) Ik heb dat 
onder ede gedaan. Als ik zeg dat ik bij mijn nota 
een begeleidende brief heb overhandigd aan de 

heer Van Rompuy, dan neem ik aan dat men ook 
in dit Parlement aanneemt dat dit zo is. Ik hoop 
niet, mijnheer de voorzitter, dat hier wordt 
gesuggereerd dat ik (…) 
 
(…): (…) 
 
De voorzitter: Collega’s, ik leid de debatten. Voor 
u uw microfoon aanzet en begint te roepen, moet 
u het woord vragen. Zo kunnen wij niet werken. U 
kunt vragen stellen, zoveel als u wilt, maar u moet 
eerst het woord vragen. Het woord is nu aan de 
heer Nollet. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, au-delà du fait de savoir si la lettre 
d'accompagnement a été reçue et rendue 
accessible à l'ensemble des membres, je 
souhaitais intervenir sur ce point car ce problème 
est déjà évoqué à deux reprises dans l'ensemble 
des pièces que nous avons à disposition. D'une 
part, le rapport assez précis de M. Delvoie indique 
que, le 15 décembre, le ministère public vient 
chercher le dossier au greffe sans le lui signaler. 
C'est ce que vous venez de nous confirmer. Le 
fait qu'on vienne chercher ce dossier sans en 
informer le premier président de la cour d'appel 
est déjà particulier en soi. D'autre part, dans sa 
lettre, M. Delvoie s'étonne, le 22 décembre, après 
votre intervention et vos deux lettres, du fait que 
le dossier soit chez le ministre Vandeurzen. Dans 
ce document, il va même plus loin car il dit 
s'inquiéter de la disparition éventuelle de pièces. 
 
Je reviendrai ultérieurement dans mon 
intervention globale sur d'autres points plus 
importants encore. Toutefois, cet élément n'en est 
pas moins anodin. Je souhaitais remettre ce 
problème spécifique dans son contexte en 
précisant que d'autres documents en parlent 
également. 
 
Pour ce qui est de la lettre d'accompagnement, il 
suffit de vérifier si on l'a ou pas! 
 
 Ghislain Londers: Monsieur Nollet, je tiens à 
apporter un élément de réponse complémentaire. 
Dès la fin de la rédaction de ma note, j'ai 
évidemment remis le dossier à disposition du 
greffe de la cour d'appel. À cette occasion, je me 
suis rendu compte qu'en réalité, il n'y avait pas 
d'inventaire complet joint à ce dossier, ce qui 
pouvait engager à mon tour ma propre 
responsabilité, étant donné que le dossier avait 
transité par moi pendant quelques jours. Un reçu, 
que je n'ai pas avec moi, a été signé par le 
préposé du greffe de la cour d'appel qui est venu 
chercher le dossier dans mon bureau. Bien 



CRIV 52 M008 02/03/2009  

 

KAMER-3E ZITTING VAN DE 52E ZITTINGSPERIODE 2008 2009 CHAMBRE-3E SESSION DE LA  52E LEGISLATURE 

 

9

entendu, j'avais pris la précaution de le mettre 
sous clé. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, 
als ik het goed heb begrepen, het dossier van de 
rechtspleging heeft een reis gemaakt, zonder dat 
er een inventaris was. 
 
 Ghislain Londers: Zonder dat er een volledige 
inventaris was. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dat op zichzelf is relatief 
onrustwekkend, zou ik durven te zeggen. 
 
Ten tweede, dat er geen aandacht werd besteed 
aan uw begeleidende brief, heeft naar mijn 
bescheiden mening te maken met het feit dat de 
voorzitter van de Kamer alleen het rapport heeft 
verspreid en niet de begeleidende brief. Ik 
herinner mij daar niets van. Op dat punt is het dus 
correct en juist om dat te zeggen. Dat verklaart 
ook het feit dat wij daarover niet hebben 
gesproken, omdat dat geen onschuldig feit is. 
 
De procureur-generaal is hier reeds komen 
uitleggen dat er op 12 december een discussie is 
geweest over de toepassing van artikel 1088 van 
het Gerechtelijk Wetboek en dat misschien dan 
reeds het dossier bij de minister van Justitie lag. 
Dat betekent dat het reeds meer dan een week, of 
toch een werkweek van vijf dagen, bij de minister 
van Justitie zou hebben gelegen. 
 
Ik wil maar benadrukken dat het soms nuttig is om 
de mensen te horen, om ook beter te begrijpen 
wat zij hebben geschreven. 
 
Ik wil terugkeren naar uw rapport. Als ik het goed 
heb begrepen – en u zult mij corrigeren –, raakt u 
twee grote aspecten in verband met de scheiding 
der machten aan. 
 
Enerzijds is er de informatie van de beraadslaging 
welke al dan niet circuleerde op kabinetten en 
welke zich blijkbaar vertaalde in handelingen van 
de advocaten van de overheid of van de 
overheidsinstelling. 
 
Anderzijds is er het probleem van de procureur-
generaal van het hof van beroep van Brussel, die 
tussenkomt in verband met de samenstelling van 
de zetel, in verband met het verdere verloop van 
de beraadslaging. 
 
Voor het eerste gedeelte is het goed om u even te 
confronteren met de stelling van de officiële brief 
van uw collega, procureur-generaal Leclercq. Hij 
zegt dat het artikel 29 van het Wetboek van 

strafvordering door u nogal ruim wordt 
geïnterpreteerd, alsof iedereen altijd, als hij een 
misdrijf ziet, een aangifte moet doen. Op dat vlak 
zegt hij dat men niet steeds als men wildplast 
langs de autoweg, een aangifte moet doen. 
 
Dat brengt mij tot de vraag. Acht u de elementen 
die reeds aanwezig waren, voldoende om te 
zeggen dat het daar serieuzer was dan even 
wildplassen, dat het daar wel de moeite was om 
aangifte te doen? 
 
 Ghislain Londers: Mijnheer Landuyt, het ging 
niet om eender wie die de informatie kreeg. Die 
informatie kwam ook niet van eender wie. De 
vergelijking met een wildplasser is dan ook – ik 
hoop dat de heer Leclercq die niet heeft gemaakt 
en dat het iets is wat u nu zegt – vind ik op zijn 
minst merkwaardig. Il n’y a pas de commune 
mesure, er is geen vergelijking mogelijk tussen 
wat er is gebeurd en dat voorbeeld. Dat kan men 
niet met elkaar vergelijken. 
 
Het gaat in deze enerzijds over iemand die 
informatie ontvangt, die het hoofd is van de 
executieve. De eerste minister is nog altijd het 
hoofd van de executieve, meen ik. Anderzijds 
gaat het om magistraten van een hof van beroep. 
Daartussen is er het beginsel van de 
geheimhouding van het beraad dat in ons 
systeem nog altijd fundamenteel is. Dat is niet 
zomaar iets, dat is een hoeksteen van ons 
gerechtelijk systeem. Met andere woorden, daar 
wordt niet mee gesold. 
 
Ik wil hier ook wijzen op de aard van het – ik zeg 
wel: mogelijk – misdrijf. Ik weeg mijn woorden: 
mogelijk misdrijf. Dat moet eventueel nog worden 
uitgewezen door de onderzoeken die lopen. 
 
Dat kan men niet vergelijken met het voorbeeld 
dat u geeft. Dat is een extreem voorbeeld. Als het 
hoofd van de executieve meent geen toepassing 
te moeten maken van artikel 29 in dergelijke 
omstandigheden, nodig ik u uit mij een voorbeeld 
te geven waar dat wel had moeten gebeuren. 
 
Is dat een voldoende antwoord? 
 
De voorzitter: Volstaat het, mijnheer Landuyt? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijn vraag is 
beantwoord. 
 
 Sonja Becq (CD&V): Mijnheer de voorzitter, 
collega Landuyt, mag ik even inpikken op dat 
artikel 29? 
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Mijnheer Londers, u zegt: ik zou van u graag een 
voorbeeld horen. Mijn vraag aan u is: kent u met 
uw ervaring voorbeelden uit het verleden waar er, 
ofwel vanuit de uitvoerende macht of vanuit de 
administratie of door iemand anders rechtstreeks 
met u contact is genomen om te zeggen: 
beroepend op artikel 29 willen wij u feiten 
melden? En wat hebt u daar dan mee gedaan? 
 
 Ghislain Londers: Het enige probleem, 
mevrouw, is dat ik niet de bestemmeling ben. Ik 
ben magistraat bij de zetel. Ik ben eerste 
voorzitter van het Hof van Cassatie, dus… 
 
 Sonja Becq (CD&V): Hebt u kennis van 
dergelijke gevallen waarbij men gebruikmakend 
van artikel 29 klacht indiende? 
 
 Ghislain Londers: Ik heb geen opzoekingen 
gedaan, maar ik heb zeker geen recentelijk 
voorbeeld voorhanden, mevrouw. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik wil ook een antwoord 
geven op de vraag van de collega. Ik heb als 
minister meermaals toepassing gemaakt van 
artikel 29, maar ik schreef dat dan naar de 
bevoegde procureur. Op dat vlak denk ik dat dat 
nu en dan gebeurt. 
 
De voorzitter: Maar u hebt ongetwijfeld nog 
vragen ook, in plaats van antwoorden? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ja ja, maar het was voor 
de goede orde en om te helpen. 
 
Mijnheer Londers, het tweede gedeelte van uw 
rapport ging over twee tussenkomsten als ik mij 
niet vergis, van de procureur-generaal van het hof 
van beroep de le Court. What’s in a name? 
 
Een eerste feit is wat u zegt, maar mijn vraag is 
waarop u zich baseert. De eerste tussenkomst 
van procureur-generaal de le Court zou zijn 
geweest met de boodschap dat hij de demarche 
ondernam op verzoek van de minister van 
Justitie. Zo staat het in uw nota. Hij zou zijn 
langsgegaan bij de voorzitter van het hof van 
beroep om te vragen of de samenstelling van het 
hof niet kon veranderen. 
 
Waarop steunt u zich om dat te poneren? 
 
 Ghislain Londers: Dat is informatie die mij is 
gegeven door eerste voorzitter Delvoie. Maar dat 
vindt zijn plaats in verschillende contacten die ik 
in de loop van vrijdag 12 december heb gehad 
met de heer Delvoie. 
 

Het is altijd een beetje delicaat om daar een 
moment uit te pikken. Ik heb van ’s morgens 
vroeg – ik meen dat wij mekaar het eerst hebben 
ontmoet nog vóór 8 uur ’s morgens – door heel de 
dag de situatie zien evolueren. Ik zag daar een 
zekere coherentie in. Dat is natuurlijk een verwijt 
dat men mij zou kunnen maken door te zeggen 
dat ik mijn informatie hoofdzakelijk uit die bron 
heb gehaald. Ik moet echter zeggen dat er een 
coherentie in zat, doorheen de hele dag en de 
verschillende etappes die ik heb meegemaakt. 
 
Het is kort vóór de middag dat de heer Delvoie mij 
het eerst gewag heeft gemaakt van de 
tussenkomst van de procureur-generaal bij het 
hof van beroep, de heer de le Court. De eerste 
keer heeft hij mij dat gezegd vóór de middag en 
dat was op een ogenblik dat ik, na overleg met de 
heer Delvoie, een voorstel, een suggestie had 
gedaan – want verder kon ik natuurlijk niet gaan 
in het kader van mijn toezichtbevoegdheid – om 
een zodanige oplossing aan het probleem te 
geven dat in ieder geval de situatie honderd 
procent wettelijk zou verlopen. Maar dat kon maar 
een voorstel zijn van mij. 
 
Het is op het ogenblik dat men volop bezig was 
met het in werking stellen op het terrein van mijn 
voorstel, dat de tweede tussenkomst heeft 
plaatsgehad van procureur-generaal de le Court. 
Die eerste tussenkomst, denk ik, is eigenlijk niet 
zo bitsig verlopen. Alleen heb ik vernomen van de 
heer Delvoie dat hij een beetje verwonderd was 
waarom de procureur-generaal optrad en op basis 
van wat en van welke informatie – want dat wisten 
wij toen niet, dat moet u goed in het hoofd 
houden. Noch de heer Delvoie, noch ikzelf wisten 
op dat ogenblik op grond van welke informatie de 
procureur-generaal zich plots aanbood op het hof 
van beroep en uitleg kwam vragen over een fase 
van het proces waarover in principe alleen de 
betrokken magistraten en de griffier die hem 
bijstaat bij dat beraad, iets konden weten. 
 
Vanwaar kwam plots de wetenschap dat mevrouw 
de raadsheer ziek was, dat een beslissing 
blijkbaar niet zou worden ondertekend? Vanwaar 
kwam die informatie? Die vraag hebben wij ons al 
op dat ogenblik gesteld. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ik wil nog zeggen, 
mijnheer de voorzitter, dat ik niet twijfel aan uw 
woorden. Daarstraks kon ik niet tussenbeide 
komen, dat het daarover niet ging van mij. Het 
was gewoon voor herbevestiging van de vraag, 
dat het zeker in het verslag zou staan. 
 
U zegt duidelijk in uw brief: “Intussen had 
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procureur-generaal de le Court eerste voorzitter 
Delvoie opgezocht met de boodschap”, en daar 
zit het juist, “dat hij die demarche ondernam op 
verzoek van de minister van Justitie”. Heeft hij dat 
toen zelf gezegd op dat moment? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik heb wel begrepen dat 
hij heeft gezegd dat de heer Delvoie hem dat 
heeft verteld. Als ik even mag voor de chronologie 
van die dag? 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Eerste keer. 
 
De voorzitter: Ik begrijp dat iedereen wil 
ondervragen. Als alle collega’s willen tussenbeide 
komen terwijl een collega aan het ondervragen is, 
kan de redenering van die collega nooit honderd 
procent volgen. Laat ons eventjes geduld hebben 
en een collega laten uitspreken vooraleer we 
tussenkomen. 
 
Mijnheer Landuyt, u hebt het woord. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): … eerste 
voorzitter bij het hof van beroep, de heer Delvoie, 
en de eerste voorzitter bij het Hof van Cassatie. 
Wij wisten niet dat raadsvrouw Schurmans ziek 
was, wij wisten niet vanwaar die informatie kwam. 
Die informatie was gekend: de eerste voorzitter bij 
het hof van beroep had een mail ter zake 
ontvangen. 
 
De voorzitter: Mag ik even? Als de heer Landuyt 
bezig is, ben ik bereid om daaropvolgend mensen 
die het niet eens zijn met de heer Landuyt of de 
eerste voorzitter, het woord te geven. Ik wil dat 
elke collega hier zijn redenering kan afmaken. 
Mijnheer Dedecker, als u vragen stelt… 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): … laat dan de heer 
Landuyt doen, daar gaat het niet over. Ik stel 
gewoon de vraag, een heel gedetailleerde vraag, 
voor het verslag. Meer vraag ik niet. Het gaat over 
de eerste tussenkomst van de heer de le Court. 
 
De voorzitter: Ik begrijp dat iedereen er op 
gebrand is om de vraag die op zijn lippen ligt te 
stellen en dit zo snel mogelijk, om te vermijden 
dat iemand anders hem stelt. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Niet zo gebrand, 
we hebben tijd. 
 
De voorzitter: Ik probeer hier een klein beetje lijn 
te houden. Het is nu aan de heer Landuyt. Straks 
is het normaal aan de heer Nollet, tenzij u wilt 
inpikken op hetgeen de heer Landuyt zegt als hij 
gedaan heeft. 

 
 Ghislain Londers: Sorry mijnheer de voorzitter, 
maar de heer Verherstraeten heeft iets gezegd 
dat ik niet heb gezegd. Ik heb niet gezegd dat ik 
niet wist dat de betrokken raadsheer ziek was. 
Dat heb ik niet gezegd. Ik heb alleen maar 
gezegd dat wij ons de vraag stelden hoe het 
kwam dat de minister van Justitie en dus de 
procureur-generaal die informatie hadden. Dat 
heb ik gezegd. Ik wist dat uiteraard. Dat was een 
van de problemen die de heer Delvoie met mij is 
komen bespreken ’s morgens om acht uur. Ik wist 
wel degelijk dat de betrokken raadsheer ziek was. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer Londers, de 
bedoeling van mijn vraag is de volgende. Ik wil 
van u het verloop horen van wat u hebt 
meegemaakt op vrijdag 12 december. Er zit 
namelijk een chronologie in. Voor ons is het 
belangrijk te weten wat u hebt meegemaakt. Wat 
een ander heeft gezegd en meegemaakt, zullen 
we aan de betrokkene zelf wel vragen, 
veronderstel ik. 
 
U was dus begonnen met te zeggen dat u op 
vrijdagmorgen collega Delvoie hebt ontvangen. 
 
Tussen haakjes, ik stel u een bijkomende vraag, 
want ik confronteer u met de uitspraak van de 
procureur-generaal van het Hof van Cassatie, de 
heer Leclercq, dat u dat niet mag doen. Dat staat 
in zijn brief. 
 
Mijn vraag is dus tweeledig. Ik vraag u naar het 
verloop van de contacten op die vrijdag. 
Daarnaast vraag ik naar een verantwoording of u 
dat al dan niet mag doen. 
 
 Ghislain Londers: Mijnheer de voorzitter, om de 
zaken duidelijk te stellen, wil ik eerst die tweede 
vraag beantwoorden. Voor mij is dat iets 
fundamenteel. Ik verschil wat dat betreft, grondig 
van mening met de procureur-generaal. Waarom? 
Omdat ik gewoon een wat modernere invulling 
voorsta van het begrip “toezicht” van het artikel 
398 van het Gerechtelijk Wetboek. Dat is voor mij 
geen controle achteraf, geen controle reactief. In 
mijn opvatting is dat een proactief optreden. 
 
In mijn beleidsplan, op basis van hetwelk de Hoge 
Raad voor de Justitie mij heeft voorgedragen als 
korpschef van het Hof van Cassatie, heb ik die 
theorie ontwikkeld, heb ik die visie uiteengezet. 
Voor mij is dat toezicht in de eerste plaats een 
ondersteuning bieden aan de hoven van beroep 
en mee helpen zoeken naar oplossingen, samen 
met hen good practices opsporen en trachten in 
werking te stellen. Daar is het mij om te doen. 
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Het gaat mij niet om de klassieke toepassing van 
het beginsel dat stelt dat artikel 398 dient om, als 
er iets is mispeuterd, achteraf op te treden, de 
vinger boven te halen en, als het heel erg is, ook 
het tuchtrecht. Dat is niet mijn opvatting, sorry. 
Dat is niet mijn opvatting; mijn opvatting heb ik 
uiteengezet in mijn beleidsplan. Ik zal u niet lang 
bezighouden met het voorlezen van mijn 
beleidsplan, maar als u het wenst, dan ben ik 
bereid een kopie van mijn beleidsplan in te 
dienen. Dat kan niet vandaag, maar ik kan het u 
bezorgen. 
 
De voorzitter: (…) 
 
 Ghislain Londers: Voor mij is dat dus 
fundamenteel. Dat is in tempore non suspecto. Ik 
heb nog onlangs, in 2007, in een nummer van Ius 
& Actores, het volgende geschreven, dat het zeer 
beknopt uitdrukt, in het Frans. 
 
Dans mon plan de gestion, j'ai indiqué clairement 
que j'attache la plus haute priorité à la création 
d'un lien de confiance et de … 
 
Mijn excuses, ik ben met het verkeerde citaat 
bezig. 
 
Het was inderdaad in Ius & Actores dat ik het 
volgende schreef: “Wanneer de wet de eerste 
voorzitter van het Hof van Cassatie een 
toezichtbevoegdheid geeft op de hoven van 
beroep en de arbeidshoven, dan betekent zulks 
voor mij dat mij aldus de mogelijkheid wordt 
gegeven om actief die rechtscolleges te 
ondersteunen, om samen met hen naar 
oplossingen te zoeken, wanneer er zich 
problemen aandienen, om middelen te bedenken 
die het functioneren kwalitatief kunnen 
verbeteren.” 
 
Voornoemd toezicht zie ik, wat mij betreft, dus 
veeleer als een plicht van mij in mijn 
hoedanigheid van korpschef dan als een recht. 
Toezicht is dus voor mij in de eerste plaats een 
positief gegeven en niet zozeer de aanloop tot 
een optreden van bovenaf dat in sancties kan 
uitmonden. Sancties zijn voor mij enkel aan de 
orde, nadat alle andere middelen zijn uitgeput of 
wanneer er duidelijk sprake is van kwade trouw of 
herhaald falen. 
 
Ik heb een eerste voorzitter van het hof van 
beroep ontvangen die in alle vertrouwen naar mij, 
de eerste voorzitter van het Hof van Cassatie, 
komt, mij meldt dat hij met een probleem zit en mij 
vraagt of wij eens samen kunnen nadenken wat 

er met dat probleem moet gebeuren. 
 
Op dat vlak verschil ik van mening met de 
procureur-generaal. Het was volgens mij op dat 
ogenblik niet alleen mijn taak maar ook mijn plicht 
om, met het oog op het verzekeren van de 
wettelijkheid van de gebeurtenissen bij het hof 
van beroep, samen met de eerste voorzitter van 
het hof van beroep naar een mogelijke oplossing 
te zoeken. 
 
Ik heb alleen suggesties gedaan. Dat kan mij toch 
niet kwalijk worden genomen. Achteraf is immers 
gebleken dat mijn suggestie spijtig genoeg niet is 
opgevolgd. 
 
Ik heb de vrijheid van de betrokken magistraten 
ten volle gerespecteerd. Ik heb aan de eerste 
voorzitter mijn oplossing niet opgelegd. Misschien 
had ik dat in mijn hoedanigheid van eerste 
voorzitter van het Hof van Cassatie wel gekund. 
Dat is echter niet mijn rol. Zo ver strekt mijn 
toezichtbevoegdheid uiteraard niet. 
 
Ik zal nu de chronologie weergeven. Omdat ik de 
vraag verwachtte, heb ik voor mijzelf een 
tekstueel ruggensteuntje gemaakt. Ik geef dat 
openlijk toe. 
 
De eerste keer dat ik met de heer Delvoie contact 
heb gehad, was op donderdagavond 11 
december 2008. Het was heel laat. Ik was nog in 
mijn kantoor en wilde net naar huis vertrekken. Ik 
heb hem daarom gevraagd of het zo dringend 
was. Hij antwoordde mij dat de zaak relatief 
dringend was. Wij hebben een afspraak gemaakt 
voor de volgende ochtend. Hij heeft mij toen nog 
niet gezegd wat het probleem was en over welke 
zaak het ging. 
 
De volgende ochtend is hij mij heel vroeg – ik 
denk rond acht uur – op mijn kantoor komen 
opzoeken. Hij heeft mij op dat moment gesproken 
over – en ik preciseer – moeilijkheden die zich 
voordeden in een beraad van een kamer van het 
hof van beroep, door het feit dat een magistraat 
blijkbaar weigerde een arrest te ondertekenen. 
 
Op dat ogenblik is zelfs de naam van de zaak-
Fortis of de naam van de betrokken magistraat 
niet gevallen. Het is pas in de loop van ons 
gesprek dat door iets wat hij zei – ik weet niet 
meer precies wat –, mijn frank is gevallen en ik 
merkte dat het over de zaak-Fortis ging. Op dat 
moment ben ik uiteindelijk ook te weten gekomen 
wie de betrokken magistraat was. 
 
De heer Delvoie heeft mij toen ook gezegd dat 
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kamervoorzitter Blondeel ervan uitging dat het 
beraad was afgesloten en dat hij wenste over te 
gaan tot het vellen van het arrest op vrijdag 12 
december 2008. Hier moet ik een detail 
vermelden dat niet zonder belang is. Men zegt 
immers dat was gepland dat de uitspraak pas op 
maandag 15 december zou vallen. Diegenen die 
het Fortisverhaal kennen, weten dat 15 december 
niet zomaar een dag was. Het was de dag waarop 
de regering een beslissing zou nemen met 
betrekking tot het verdere lot van Fortis. ’s 
Anderendaags, op dinsdag, zou een eventueel 
voorstel worden voorgelegd aan de raad van 
bestuur van BNP Paribas in Parijs. 15 december 
was dus niet zomaar een datum. Dat moet men 
toch in het achterhoofd houden. 
 
Ik ben dat gaan controleren in de processtukken. 
In het proces-verbaal van de terechtzitting staat 
uitdrukkelijk dat het arrest ten laatste op 15 
december zou worden uitgesproken. Dat kon dus 
perfect op 12 december zijn. Daar is niets mis 
mee. Het is niet zo, zoals ik soms heb gelezen, 
dat men de zaak plots sneller heeft willen 
uitspreken dan oorspronkelijk was verwacht. Dat 
is niet zo. 
 
Dan heeft de heer Delvoie mij erover gesproken 
dat de uitspraak van het arrest op 12 december 
uiteraard werd bemoeilijkt door het feit dat 
donderdagnamiddag om 15.30 uur, kort voor de 
sluiting van de griffie, een advocaat namens de 
Federale Participatie- en 
Investeringsmaatschappij op de griffie van het hof 
van beroep een verzoekschrift tot heropening van 
het debat heeft neergelegd. Natuurlijk, in principe 
moest over die vraag tot heropening van de 
debatten beraad worden gehouden, maar de heer 
Delvoie zei me op dat ogenblik dat hij 
moeilijkheden ondervond om de betrokken 
magistraat te contacteren bij haar thuis en dus om 
dat beraad eventueel te organiseren. Dan hebben 
de twee overige magistraten van de 18e kamer 
beslist – ik heb daarmee helemaal geen uitstaans 
en ik heb dat nooit gesuggereerd – om zich naar 
hun collega in haar woonplaats te begeven, in de 
veronderstelling dat daar een beraad zou kunnen 
worden georganiseerd, met die magistraat, over 
het lot dat moest worden verleend aan het 
verzoek tot heropening der debatten. 
 
Om de juristen onder u gerust te stellen, het 
spreekt voor zich dat ook de griffier van de kamer 
mee de reis heeft gemaakt naar de woonplaats 
van de betrokken magistraat. Ik heb onmiddellijk 
tegen de heer Delvoie gezegd dat ik weinig heil 
zag in die demarche. Men heeft die demarche 
gedaan. Aan het einde van het onderhoud heb ik 

met de heer Delvoie afgesproken dat hij mij die 
dag verder op de hoogte zou houden. Dat gaf mij 
ondertussen de tijd om even over het probleem 
na te denken. 
 
Op dat ogenblik had ik nog niets gesuggereerd 
aan de heer Delvoie. Ik zag niet veel heil in die 
demarche, maar ik wou niet uitsluiten dat er 
effectief een beraad zou plaatsvinden ten huize 
van de betrokken magistraat. Ik mocht daarop dus 
niet vooruitlopen. 
 
Nadat de heer Delvoie mijn kantoor had verlaten, 
heb ik contact genomen met de voorzitter van het 
Hof van Cassatie met de grootste anciënniteit. Hij 
was op dat ogenblik aan het beraadslagen aan de 
andere kant van de gang. Ik heb hem uit het 
beraad gehaald en met hem overlegd over de 
mogelijkheden. 
 
Wij kwamen tot de conclusie dat we, gelet op de 
hoogdringendheid – u mag niet vergeten dat het 
om een kort geding ging – en de te nemen 
beslissingen, niet zo lang konden wachten. Het 
was toen 11 of 12 december, en gelet op al wat 
de komende dagen op het spel stond in de zaak-
Fortis en gelet op de afwezigheid wegens ziekte 
van een magistraat – mijnheer de voorzitter, u 
mag mij daarop nu niet pakken, maar ik meen dat 
het getuigschrift tot 22 december liep –, konden 
we niet zo lang wachten. 
 
Wij waren het erover eens dat de oplossing die 
juridisch de meeste waarborgen bood voor de 
regelmatigheid, erin berustte dat er een arrest van 
ambtshalve heropening der debatten zou worden 
bevolen met een volledig hernemen, zoals juristen 
ab initio durven zeggen, voor een anders 
samengestelde zetel. Die ene zieke magistraat 
zou dus worden vervangen door een andere 
magistraat. 
 
Tot dat besluit was ik gekomen. Intussen deed 
zich een nieuw feit voor. Ik kreeg een mail van de 
afwezige magistraat die bij mij en bij de 
procureur-generaal de le Court – blijkbaar in één 
mail – een klacht neerlegde tegen de eerste 
voorzitter van het hof van beroep. Dat kan worden 
geverifieerd, want ik heb dat stuk neergelegd. 
 
Kort daarna kwam de heer Delvoie mij opnieuw 
opzoeken om mij te melden dat de betrokken 
magistraat geweigerd heeft om de deur te openen 
en collega’s binnen te laten en dat er dus 
uiteraard geen mogelijkheid is geweest om een 
beraad te houden. 
 
Op dat ogenblik, wij zijn nu in de tweede helft van 
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de voormiddag, suggereerde ik aan de heer 
Delvoie dat de oplossing die de meeste garanties 
bood precies die ambtshalve heropening der 
debatten was, dus geen heropening der debatten 
op basis van dat verzoekschrift dat was 
ingediend, maar een ambtshalve heropening der 
debatten. Dat biedt meer waarborgen, want daar 
zijn rechtsmiddelen tegen mogelijk. Ik 
suggereerde dus om dat te doen en om de zaak 
onmiddellijk in het begin van de week daarop 
opnieuw te behandelen, dus de partijen opnieuw 
te horen, opnieuw te laten pleiten, opnieuw hun 
stukken te laten neerleggen enzovoort. Hij heeft 
dat aanhoord en heeft gezegd dat hij die 
suggestie zou overbrengen aan de twee 
resterende magistraten van de 18de kamer. 
 
Tijdens dat gesprek, maar daarvan ben ik niet 
meer 100 procent zeker, of alleszins kort daarna 
contacteerde de heer Delvoie mij opnieuw om mij 
te signaleren dat de heer procureur-generaal de 
le Court zich bij hem had aangeboden, 
verklarende – ik heb het daarstraks reeds gezegd 
– daartoe gevraagd te zijn door de minister van 
Justitie, die zich vragen stelde over het verloop 
van het beraad. Ik denk niet dat het onbelangrijk 
is dat ik dit vermeld. Tijdens zijn twee bezoeken 
aan de heer Delvoie was de heer de le Court 
vergezeld door advocaat-generaal Morlet, die de 
advocaat-generaal was die had gevorderd in de 
zaak-Fortis. Die had op dat ogenblik dus duidelijk 
en publiek een bepaalde stelling ingenomen 
namens de problematiek die aan de 18de kamer 
was toevertrouwd. 
 
Toen reeds heeft de heer Delvoie mij gezegd dat 
zijn magistraten en hijzelf die demarche ervoeren 
als een manier om hen onder druk te zetten. Hij 
liet mij echter meteen weten dat ondertussen toch 
alles in gereedheid werd gebracht om te handelen 
overeenkomstig mijn suggestie. Er werd een 
derde magistraat door de eerste voorzitter 
opgeroepen. Er werd een arrest van ambtshalve 
heropening van het debat klaargemaakt. De 
partijen werden verwittigd. Toen de heer Delvoie 
na dat gezegd te hebben mijn bureau verliet, 
dacht ik dat dit probleem van de baan was, dat 
het probleem was opgelost. 
 
Helaas bleek dat na de middag niet het geval te 
zijn. In het begin van de namiddag immers is de 
heer Delvoie mij opnieuw komen opzoeken met 
de melding dat hij een tweede bezoek had 
gekregen van procureur-generaal de le Court, 
opnieuw vergezeld van advocaat-generaal Pierre 
Morlet. Ik heb begrepen uit de uitleg die mij toen 
werd verstrekt dat dit tweede onderhoud duidelijk 
bitsiger is verlopen dan het eerdere onderhoud in 

de loop van de voormiddag. 
 
De heer Delvoie heeft ten aanzien van mij, maar u 
zult daarvoor misschien ook hem moeten 
ondervragen, gezegd dat dit het gevolg was van 
het feit dat de procureur-generaal de klacht die 
ook mij bereikt had in de voormiddag van de 
betrokken magistraat in de hand had en eigenlijk 
zei aan de heer Delvoie dat hij, als het hof van 
beroep de heropening der debatten beval en als 
de zaak die maandag opnieuw werd opgeroepen, 
gewag ging maken van die klacht, dat hij daarmee 
dan zou bovenkomen. 
 
Hij stelde dat voor als een soort van alternatief, 
heb ik begrepen, om de zaak te hernemen niet 
met de twee magistraten die overbleven en een 
derde nieuwe magistraat, maar met een totaal 
anders samengestelde zetel, met andere 
woorden, met drie andere magistraten. 
 
Toen heeft de heer Delvoie mij gezegd dat hijzelf 
en zijn twee magistraten dat werkelijk 
beschouwden als een poging om die twee 
overblijvende magistraten van de zaak te halen 
en om op die manier een kans te openen voor 
een nieuwe behandeling van de zaak door een 
andere zetel, met dus misschien een nieuw 
beraad, met misschien – niemand heeft een 
glazen bol – een ander resultaat dan datgene, dat 
heb ik dus pas achteraf, op 17 december, 
vernomen, dat men verwachtte zoniet vreesde. 
 
De heer Delvoie was behoorlijk opgewonden. Ik 
heb op dat ogenblik steeds met hem gehandeld. 
Ik heb op dat ogenblik de twee andere 
magistraten niet gezien. Ik heb hem uitdrukkelijk 
gevraagd om de kalmte te bewaren en heb hem 
de raad gegeven om toch maar op de ingeslagen 
weg, men was daarmee bezig, verder te gaan. 
 
Dan deed er zich een nieuw feit voor. Het was 
reeds vrij laat in de namiddag, tegen de avond 
aan. Mijnheer de voorzitter, ik besefte toen niet 
dat ik misschien best al die tijdstippen had 
opgeschreven. In de vooravond bood plots 
kamervoorzitter Blondeel zich aan op mijn 
secretariaat. Natuurlijk weigerde ik hem te 
ontvangen. Ik heb geen rechtstreekse functionele 
band met de heer Blondeel, met de 
kamervoorzitter. Ik heb hem gezegd dat ik hem 
niet wilde ontvangen in afwezigheid van zijn 
korpschef, want ik heb alleen maar te handelen 
met de heer Delvoie, ik heb niet te handelen met 
individuele magistraten van het hof van beroep. 
 
Kort daarna hebben de twee zich dan samen bij 
mij aangeboden. Toen heb ik uit dat gesprek 
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opgemaakt dat hijzelf en mevrouw Salmon, de 
derde rechter, zich zodanig onder druk voelden 
gezet door die tweede tussenkomst van 
procureur-generaal de le Court dat zij hadden 
beslist om desondanks en vooralsnog een arrest 
uit te spreken, dus niet een arrest van heropening 
van de debatten, maar een arrest waarbij over de 
zaak zelf, in kort geding weliswaar, uitspraak werd 
gedaan. 
 
Mijnheer de voorzitter, ik geef toe dat ik toen op 
de grens van mijn toezichtbevoegdheid zat, zelfs 
in mijn theorie. Ik heb hem toen nogmaals, in 
aanwezigheid van de heer Blondeel, uitgelegd 
welke mijn argumenten waren om te zoeken naar 
een oplossing die 100 procent juridisch safe was. 
Verder kon ik niet gaan. Ik kon die magistraten 
uiteraard niet onder druk zetten en ik wilde dat 
ook niet. Zij hebben mijn kabinet verlaten en later 
op de avond heb ik vernomen dat het arrest 
inderdaad was uitgesproken, maar dat er zich 
ondertussen ook allerlei merkwaardige 
fenomenen hadden voorgedaan, zoals het feit dat 
er gerechtsdeurwaarders ter plaatse waren 
geroepen, die blijkbaar bepaalde vaststellingen 
moesten doen inzake de regelmatigheid of 
onregelmatigheid van de procedure. Ik weet dat 
zelf niet, ik heb dat niet geverifieerd. Een van de 
partijen heeft in laatste instantie ook nog een 
poging ondernomen om de magistraten van de 
18de kamer te wraken. 
 
Mijnheer de voorzitter, dat is de chronologie, 
zoals ik ze ervaren heb, van 12 december 2008. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dank u voor de 
chronologie. We zullen die kunnen vergelijken 
met andere. Ik heb nog twee kleine vragen. 
Ergens in het dossier is er sprake van dat 
mevrouw Schurmans ook contact heeft gezocht 
met het Hof van Cassatie. 
 
 Ghislain Londers: Mijnheer Landuyt, ik ben mij 
ervan bewust dat ik onder eed spreek. Ik heb 
echter niet alles genoteerd. Ik weet dat op een 
zeker ogenblik blijkbaar, ik denk de advocaat van 
mevrouw Schurmans, zich bij mijn secretariaat 
heeft aangeboden. Mijn herinnering is echter dat 
dat zeker niet in de week van 11 en 12 december 
was. Dat was in het begin van de daaropvolgende 
week. De reden waarom ik ze niet heb ontvangen 
– sta mij toe om de chronologie een beetje 
scherper te stellen –, is dat ik op dat ogenblik de 
redenering heb gemaakt dat er een 
klachtprocedure was opgestart tegen de 
betrokken magistraat en dat ik mij daar niet in 
mocht mengen. Ik ben op dat ogenblik niet de 
tuchtrechtelijk bevoegde overheid ten aanzien van 

die magistraat. Ik kon mij daar dus niet mee 
inlaten met het oog op alle gevaren die dat zou 
veroorzaken inzake mogelijke problemen achteraf 
over de regelmatigheid van de tuchtprocedure. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U hebt geen kennis van 
contacten op 11 december tussen mevrouw 
Schurmans en raadsheren van het Hof van 
Cassatie. 
 
 Ghislain Londers: U bedoelt de passus in de 
brief van eerste minister Leterme, waar wordt 
verwezen naar de hoogste instanties. Er is 
inderdaad, mijnheer Landuyt, een contact 
geweest tussen een magistraat van mijn hof en 
met mevrouw Schurmans. Die feiten maken het 
voorwerp uit van een tuchtrechtelijk onderzoek, 
dat ik helaas, krachtens de wet, zelf moet voeren. 
Daar is nog geen definitieve beslissing in 
getroffen. U zult begrijpen, mijnheer de voorzitter, 
dat ik daar op dit ogenblik verder niets over kan 
vertellen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Maar in ieder geval, die 
passus berust toch op de waarheid dat dat was 
gebeurd? 
 
 Ghislain Londers: Jaja. 
 
De voorzitter: Dat is het, mijnheer Landuyt?  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Neen, nog een vraag. 
Uw vriend procureur-generaal Leclercq van het 
Hof van Cassatie heeft ook een andere visie op 
artikel 140 van het Gerechtelijk Wetboek. Dat is 
het derde verschil in visie tussen u beiden. Het is 
uw stelling dat een minister niet mag 
tussenkomen in de toepassing van artikel 140 van 
het Gerechtelijk Wetboek, het toezicht op de 
werking van de rechtbanken door de procureur, 
wat de functionele autonomie is van de procureur. 
Zijn stelling is: neen, de minister mag dat wel. 
 
 Ghislain Londers: De heer Leclercq in zijn brief 
– hij zal het waarschijnlijk hebben herhaald 
vandaag – koppelt artikel 140 aan artikel 399, 
eerste en tweede lid, van het Gerechtelijk 
Wetboek. Dat schrijft hij in zijn brief. 
 
Mijnheer Landuyt, u hebt het daarstraks zelf 
gezegd: men moet niet achteraf de geschiedenis 
herschrijven. Ten eerste, de heer Delvoie – u zou 
hem misschien de vraag moeten stellen – heeft 
aan mij altijd gezegd dat de heer de le Court nooit 
heeft aangegeven op basis van welke 
rechtsgrond hij door de minister van Justitie ter 
plekke werd gestuurd. Ik heb pas vernomen dat 
dat artikel 140 was op grond van een brief die de 
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minister van Justitie mij heeft geschreven en op 
grond van een telefonisch onderhoud dat ik heb 
gehad met de kabinetschef van minister 
Vandeurzen – nu moet ik even nadenken – op 18 
december, dus voor de neerlegging van mijn brief 
in het Parlement. Op 18 december, vroeg in de 
morgen, heb ik dus een contact gehad met de 
kabinetschef van de heer Vandeurzen. Dat was 
de dag na de persconferentie die ik ’s avonds heb 
gegeven. 
 
Ik was er natuurlijk niet bij. Ik kan niet zeggen 
onder ede dat de heer de le Court 140 heeft 
vermeld of niet heeft vermeld. Ik kan alleen maar 
zeggen wat de heer Delvoie mij heeft gezegd, 
maar in geen enkel document dat in tempore non 
suspecto is opgesteld, is sprake van artikel 399. 
Het kan dus zijn dat men achteraf zou kunnen 
zeggen en een constructie zou kunnen 
opbouwen, genre “ja maar zeg, ho, we zijn dat 
artikel daar vergeten en ook dat artikel kon 
eventueel die tussenkomst verantwoorden”. Dat 
komt, denk ik, rijkelijk laat. 
 
Inzake artikel 140 kunt u zich de tekst van de 
bepaling wellicht voor de geest halen. Ik ben niet 
van oordeel – dat is ook mijn punt – dat artikel 
140 toelaat naar de toestand van het beraad te 
peilen. De bedoeling is dat de procureur-generaal 
toezicht houdt over het feit dat er niet te veel 
magistraten afwezig zijn, over het feit dat alle 
zittingen wel degelijk worden gehouden en dat ter 
zitting zaken worden vastgesteld. Dat is de dienst 
van de rechtbank en van het hof. Het beraad is 
dat niet. 
 
Ik druk er nogmaals op. Het beraad is als een 
schrijn. Iedereen blijft daarvan af, ook de partijen. 
Het enige wat kan, is dat de partijen een verzoek 
tot heropening van de debatten overleggen. Dat 
kunnen zij doen. Voor het overige speelt het 
beraad zich volledig buiten de partijen en buiten 
elke derde af. 
 
Mijnheer de voorzitter, achteraf beschouwd – het 
staat zeker niet met zoveel woorden in mijn nota –
, meen ik persoonlijk dat de zaak niet draait om 
de vraag of artikel 140 al dan niet van toepassing 
is. 
 
Sinds december 2008 wordt een heel debat over 
de scheiding der machten gevoerd. Ik kan u ter 
zake eventueel mijn opvatting geven. Mijn 
opvatting is niet zo oubollig als men soms heeft 
willen voorstellen, wel integendeel. De scheiding 
der machten is geen doel op zichzelf. De 
scheiding der machten is een middel om iets 
anders te bereiken, namelijk de rechtsstaat. 

 
Het typische aan de rechtsstaat is het volgende. 
De grondwetgever en de wetgever geven 
bepaalde rechten en vrijheden aan de burger. De 
burger die voornoemde rechten en vrijheden in 
gevaar ziet gebracht, kan naar de rechter stappen 
en mag vertrouwen hebben in het feit dat een 
onafhankelijke rechter zijn probleem zal 
onderzoeken. 
 
Het voorgaande is eigen aan de rechtsstaat. Het 
is de kern van de rechtsstaat. Het feit dat ook de 
Staat aan het recht en dus ook aan het oordeel 
van de rechter is onderworpen, is de ultieme 
garantie op de bescherming van de burger tegen 
het optreden van de Staat. 
 
Mijnheer de voorzitter, ik wil hier absoluut niet de 
indruk wekken dat ik per se mijn eigen gelijk 
probeer te verdedigen. De Fortiszaak is echter 
een voorbeeld bij uitstek van een conflict tussen 
enerzijds, de Staat en, anderzijds, een aantal 
burgers. Of het nu natuurlijke personen of 
rechtspersonen zijn, maakt niet uit. 
 
De Staat neemt een ingrijpende beslissing, 
waarover ik mij absoluut niet heb uit te spreken. 
Bepaalde aandeelhouders voelen zich ter zake 
echter in hun rechten gekrenkt en besluiten naar 
de rechter te stappen, omdat zij menen zich tegen 
de Staat te moeten verdedigen. 
 
De Staat, in dit geschil, is dus partij. Nu kunnen 
wij natuurlijk bediscussiëren wat een partij is. 
Maar ik denk toch dat niemand redelijkerwijze kan 
voorhouden dat de federale participatie- en 
investeringsmaatschappij geen emanatie is van 
de Staat, een vehikel is via hetwelk de Staat 
eigenlijk het probleem Fortis probeert op te 
lossen. Laten wij daar dus niet aan 
woordenspielerei doen.  
 
Dus, de Staat, in dat geschil, moet zich 
verdedigen met gelijke wapens. Dat betekent dat, 
daar waar de Staat bepaalde 
imperiumbevoegdheden heeft die aan de Staat 
gegeven zijn in het algemeen belang, de Staat die 
niet mag aanwenden in een zaak waarin hij zelf 
partij is en dus minstens het vermoeden op zich 
kan laden dat men die bevoegdheden gebruikt in 
zijn eigen belang. 
 
Als ik bij gelegenheid eens wordt geroepen om 
over dat principe les te geven – ik hoop dat ik hier 
niet te veel de indruk wek les te geven, mijnheer 
de voorzitter –, dan druk ik het, een beetje 
beeldrijk, altijd als volgt uit. Als de god Zeus van 
de Olympus nederdaalt en zich gaat mengen 
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onder de gewone stervelingen, dan moet hij de 
wetten en de regels van die gewone stervelingen 
aanvaarden. Dan kan hij zich niet meer beroepen 
op zijn goddelijke krachten. 
 
Rechten en bevoegdheden, dat is volgens mij de 
kern van het debat in deze zaak. We kunnen daar 
een studie over maken. Artikel 140, was dat nu al 
dan niet een rechtsgrond? Maar zelfs indien het 
een rechtsgrond zou zijn, dan ben ik ervan 
overtuigd dat de vraag moet worden gesteld of, 
zeker op basis van geprivilegieerde informatie, de 
Staat in het proces waar hij partij is, die informatie 
mag gebruiken en dus ook die bevoegdheden kan 
uitoefenen, in de veronderstelling dat ze effectief 
kunnen gebeuren. Dat is mijn antwoord daarop. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): (…) Het dossier lag op 
18 december bij de minister van Justitie. Het werd 
gebracht per auto. Maar u hebt contact gehad met 
de kabinetschef ’s morgens, op 18 december. 
Ging dat over die rapporten? 
 
 Ghislain Londers: Wel, dat was eigenlijk een 
uitvloeisel van de persconferentie. Die 
persconferentie kwam misschien iets te kort na de 
brief van eerste minister Leterme, dus ik had daar 
misschien onvoldoende lang over nagedacht. Dat 
geef ik toe. Dat heeft mij een deel van de avond, 
maar ook van de nacht, beziggehouden. Ik heb 
daarover gesproken, of liever daarover 
nagedacht. Ik geef eerlijk toe dat ik ermee in mijn 
maag zat, met die tussenkomst, dat men mij zei: 
op vraag van de minister van Justitie, van de 
procureur-generaal. Dan heb ik zelf het initiatief 
genomen door de telefoon te nemen en naar de 
heer Dams te bellen om te vragen hoe het zat. Op 
dat moment heb ik voor het eerst gehoord van de 
vermelding van artikel 140 van het Gerechtelijk 
Wetboek. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dus, het was de vraag 
van de minister van Justitie, op grond van artikel 
140. Zo heeft de kabinetschef het gezegd. 
 
 Ghislain Londers: Ja. De kabinetschef heeft mij 
in datzelfde gesprek gezegd: kijk, wij zijn bezig – 
dat staat trouwens in uw dossier en ook in mijn 
dossier – in de beleidscel een chronologie op te 
maken van de feiten. Ik heb de heer Dams dan 
gevraagd: ik veronderstel dat ik één van de 
bestemmelingen zal zijn van dat document? Hij 
heeft gezegd: ja. 
 
Ik geef toe dat ik nog heb getemporiseerd, in de 
hoop dat ik die nota zou krijgen. Ik heb ze ’s 
avonds laat gekregen. Ik heb mij vergist in de 
farde, voorzitter, en ik wil dat rechtzetten. In mijn 

herinnering kreeg ik de nota rond elf uur ’s 
avonds. Ik heb ondertussen de mail daarover 
teruggevonden. Ik zal die neerleggen. Die mail 
was verstuurd om iets voor negen. Vanwaar komt 
die elf uur? Men had mij eerst gezegd, van het 
kabinet, dat een wagen van het kabinet het 
document bij mij thuis in Leuven zou brengen. Ik 
heb inderdaad zitten wachten tot elf uur. Toen 
vond ik het welletjes. Maar ik ben nog even mijn 
kantoor binnengesprongen. Daar heb ik mijn 
mails bekeken en heb ik gezien dat men mij het 
document had gemaild in plaats van het te 
brengen, maar zonder mij ervan te verwittigen – 
dat is misschien een beetje anekdotisch – dat ik 
die mail zou krijgen. Dat legt de discrepantie uit 
tussen het werkelijke uur waarop het document 
mij werd toegestuurd en de indruk die ik achteraf 
had. 
 
De voorzitter: Oké. Als u dat document neerlegt, 
kunnen wij onze chronologie van de stukken 
aanpassen. 
 
Mijnheer Verherstraeten, vraagt u nog het woord 
hierover? Neen? Dan geef ik het woord aan 
mevrouw Lalieux. Ik had haar geschrapt om u hier 
het woord te geven over het andere onderwerp. Ik 
geef eerst het woord aan mevrouw Lalieux en dan 
aan de heer Nollet. 
 
 Karine Lalieux: Monsieur le président, je 
souhaiterais avoir quelques confirmations ou 
informations complémentaires. 
 
Vous avez donc rédigé un rapport à la demande 
du président de la Chambre sur base 
d'informations que vous avez recueillies à 
l'occasion de nombreuses affaires. Mais M. 
Delvoie nous a également fait parvenir un mail 
très détaillé. Est-ce vous qui avez demandé à ce 
dernier de faire une chronologie détaillée des faits 
qui se sont produits du 10 au 12 décembre? Ou 
bien avez-vous rédigé votre note sur la base de 
vos propres informations? 
 
 Ghislain Londers: Il s'agit  d'un mélange des 
deux. Je ne sais pas à quelle pièce vous faites 
référence car je n'ai pas reçu de mail très détaillé 
faisant état de toute la chronologie. Pour ma part, 
je ne suis en possession que du document que 
j'ai mis à la disposition de la commission et dans 
lequel M. Delvoie fait un relevé de la chronologie 
des évènements à partir du 10 décembre.  
 
 Karine Lalieux: Il s'agit du document auquel je 
fais référence. C'est d'ailleurs vous qui nous 
l'avez transmis. Mais je voulais savoir à quel 
moment vous avez reçu le mail de M. Delvoie. 
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Était-ce avant ou après que vous ne remettiez 
votre rapport au président de la Chambre des 
Représentants?  
 
 Ghislain Londers: Je l'ai reçu le 18 décembre 
sans l'avoir sollicité. J'avais discuté du problème 
avec M. Delvoie. À cette occasion, il m'a fait 
savoir qu'il prendrait note de la chronologie des 
faits.  D'ailleurs,  vous pouvez constater que le 
document dont question n'est pas réellement 
complet. Il renvoie à des dates qui ne sont pas 
mentionnées.  C'est donc un document inachevé 
qui m'a été remis. Je répète que je ne l'ai pas 
sollicité.  
 
 Karine Lalieux: Je voudrais maintenant aborder 
la lettre du procureur général. Je constate une 
différence entre  votre interprétation et sa version 
des faits. Comment expliquez-vous cette 
divergence d'analyse des interventions des uns et 
des autres?  
 
 Ghislain Londers: Madame, permettez-moi tout 
d'abord de vous dire que je me réjouis du fait que 
cela soit possible dans notre institution. Nous 
avons l'habitude du contradictoire. Nous discutons 
tous les jours sur des problèmes juridiques et 
nous ne sommes pas toujours d'accord. Si vous 
lisez les arrêts de la Cour de cassation, vous 
constaterez que cette dernière se prononce très 
souvent sur des conclusions contraires du 
ministère public.  
 
Permettez-moi de vous dire que votre étonnement 
m'interpelle. En effet, nous avons une culture de 
contradiction. C'est d'ailleurs ce qui constitue la 
plus-value d'une Cour de cassation. Si les 
conseillers étaient toujours d'accord avec les 
avocats généraux et le procureur général, il 
faudrait soit supprimer la Cour soit, le parquet 
général. Il est ici question de complémentarité.  
 
 Karine Lalieux: Permettez-moi de vous arrêter 
car je pensais à la version du procureur général 
de le Court et à celle du premier président de la 
cour d'appel, M. Delvoie. On se rend compte qu'il 
y a une divergence de vue et d'analyse de ces 
deux individus en ce qui concerne l'influence ou 
non de l'exécutif et au niveau de leur démarche 
envers le premier président de la cour d'appel.  
 
 Ghislain Londers: Je crois qu'il faudrait le 
demander à la personne concernée. Moi, je peux 
dire deux choses: d'abord, que M. de le Court, le 
19, m'a envoyé sa note où, une fois de plus, il 
était indiqué "Personnel", mais je crois qu'elle 
était sur internet avant que je ne la reçoive chez 
moi, dans mon bureau, alors qu'il était précisé 

qu'on me l'amenait par porteur. C'est un détail, 
mais qui, à mon sens, m'a quand même choqué. 
C'est une chose. 
 
Personnellement, je n'ai jamais parlé à M. de 
le Court; je ne pourrais pas. Je ne pourrais pas, 
en tant que magistrat du siège, demander à M. de 
le  Court de venir s'expliquer chez moi. C'est 
légalement impossible. Je n'ai aucun droit de 
regard ni de contrôle sur le parquet général de 
Bruxelles. C'est mon collègue, M. Leclercq, qui a 
cette prérogative. C'est une chose. 
 
Second élément, pour lequel, là aussi, il faudrait 
sans doute poser la question à M. Delvoie: à mon 
égard, M. Delvoie m'a toujours dit que M. de 
le Court a rédigé sa note sans en discuter avec lui 
et sans la soumettre éventuellement à sa 
contradiction. Donc il prétend à mon égard que 
c'est une vue, si vous voulez, personnelle de 
M. de le Court sur ce qui s'est passé… bien sûr, à 
un moment où il sait qu'il y a un problème. 
 
 Karine Lalieux (PS): J'entends bien toutes les 
rencontres que vous avez eues avec M. Delvoie. 
Vous confirmez bien que la dernière rencontre a 
eu lieu avec M. Delvoie et avec M. Blondeel. 
 
 Ghislain Londers: C'est exact. 
 
 Karine Lalieux (PS): Ils vous ont dit ouvertement 
"on ne va pas rouvrir les débats et on va 
directement faire lecture de l'arrêt". C'est bien 
cela? C'est bien la dernière rencontre que vous 
avez eue. Ils n'ont donc pas suivi votre conseil de 
nommer un nouveau conseiller. 
 
 Ghislain Londers: C'est exact. 
 
 Karine Lalieux (PS): Dans votre for intérieur, 
d'abord, confirmez-vous toutes les conclusions 
que vous avez rédigées dans ce rapport que vous 
avez dû écrire très rapidement pour la Chambre? 
Vous y faites part très clairement de votre 
impression de l'existence de pressions, que les 
juges auraient subi des pressions. Confirmez-
vous cette version que vous avez rédigée 
quelques jours après les faits? J'aimerais vous 
entendre à ce sujet, maintenant que vous avez un 
peu de recul par rapport à l'affaire. 
 
 Ghislain Londers: Je suis plutôt conforté dans 
les positions que j'ai prises, madame. 
 
 Karine Lalieux (PS): Vous êtes plutôt conforté 
dans les positions que vous avez prises quand 
vous avez rédigé ce texte? 
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 Ghislain Londers: Absolument. 
 
 Karine Lalieux (PS): Pensez-vous vraiment que 
l'option définitive prise par MM. Delvoie et 
Blondeel disant "on fais l'arrêt immédiatement" 
était une option légitime vu la pression subie de la 
part du procureur général et, apparemment, aussi 
de la part de l'avocat général? 
 
 Ghislain Londers: Madame Lalieux, c'est une 
question à laquelle je ne peux malheureusement 
pas répondre pour la bonne et simple raison que 
l'on vient de me confirmer que le pourvoi en 
cassation sera déposé, le 5 mars prochain, au 
greffe de la Cour de cassation. Je n'ai 
évidemment pas encore lu le mémoire en 
cassation mais je présume que la régularité de la 
procédure fera l'objet d'un ou de plusieurs 
moyens de ce pourvoi en cassation. Il est évident 
qu'à l'heure actuelle, je ne peux pas me 
prononcer même si j'ai mon opinion. En effet, en 
répondant à votre question, je pourrais donner 
l'impression d'exercer une pression sur mes 
magistrats qui auront à statuer sur le pourvoi en 
cassation. 
 
 Karine Lalieux (PS): Monsieur Londers, j'ignore 
si vous pourrez répondre mais disposez-vous 
d'autres éléments que ceux signalés 
spontanément à la Chambre, via son président, 
dans votre rapport? 
 
 Ghislain Londers: Non, madame Lalieux, si ce 
n'est l'élément que je viens de développer peut-
être trop longuement à l'instant. J'en suis venu à 
la conclusion que cette discussion, visant à savoir 
si l'article 140 pouvait être appliqué ou non en 
l'espèce, est dépassée. Du simple fait que l'État 
était partie à la cause, il me semblait exclu que ce 
pouvoir d'imperium puisse être exercé par le 
ministre, ce même dans l'idée que cet article 
aurait pu s'appliquer en l'espèce. 
 
 Karine Lalieux (PS): Vous n'aurez certainement 
pas entendu ce qu'a dit précédemment le 
procureur général, M. Leclercq. 
 
 Ghislain Londers: Malheureusement pas, étant 
donné que l'on m'a prié de quitter la salle! 
 
 Karine Lalieux (PS): Vous auriez à mon sens pu 
l'entendre. Cependant, vous avez très clairement 
une vision différente de la séparation des 
pouvoirs de celle de M. Leclercq. On l'a vu; les 
interprétations en droit divergent souvent. 
 
Je lui avais posé de façon très directe la question 
de savoir si, lorsque l'État est partie à la cause, il 

n'est pas dangereux à un moment donné qu'un 
ministre de la Justice demande à un procureur 
général de faire telle ou telle chose. Il m'a 
répondu qu'il faut appliquer la loi, rien que la loi, 
les Codes, rien que les Codes. Par contre, si je 
vous entends bien, votre version est différente. 
 
 Ghislain Londers: Sans que je connaisse les 
détails de ce que M. Leclercq a dit cette après-
midi! 
 
De voorzitter: Ik heb ondertussen alles laten 
nakijken met betrekking tot de brief van de heer 
Londers. Ik heb op 17 februari aan de heer 
Londers gevraagd om mij alle informatie ter 
beschikking te stellen. Ik heb op 19 februari, dus 
twee dagen later, al het volledige bundel 
ontvangen van de heer Londers. De heer Nollet 
heeft dat ingekeken op 20 februari. Dat is dus 
ondertussen al 11 dagen geleden, mijnheer 
Annemans. Ik bevestig dat iedereen, elk lid van 
de commissie, dezelfde informatie had op 
hetzelfde moment. Ik kan u inderdaad bevestigen 
dat de brief van de heer Londers die bijgevoegd 
was bij de nota aan de Kamervoorzitter, niet in de 
bundel zat en ook nooit werd verspreid, noch in 
de Conferentie van voorzitters, noch op een ander 
moment. 
 
Dat is bij deze dus een nieuw element. Onze 
onderzoekscommissie kan dus inderdaad nieuwe 
elementen aan het licht brengen, die nog niet aan 
het licht waren gekomen. 
Dan geef ik nu het woord aan de heer Nollet. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
premier président, je vous remercie pour ce long 
exposé qui sera très utile pour nous éclairer sur 
ce que vous avez vécu de l'intérieur. 
 
Je vous ai vu remettre un document au président 
tout à l'heure mais je voudrais savoir s'il est 
également possible d'obtenir une version écrite de 
la chronologie des faits. Vous nous l'avez 
expliquée oralement mais je crois qu'un document 
serait utile pour pouvoir la confronter à d'autres 
éléments du dossier. 
 
Par exemple, je ne situe pas très bien l'un des 
contacts que vous avez eus avec M. Delvoie. Je 
propose de le situer sur la base de la chronologie 
des faits que vous nous avez exposée. 
 
En attendant, j'ai déjà une question. Si j'ai bien 
compris, vous avez vu M. Delvoie après qu'il a vu 
une seconde fois M. de le Court. À ce moment, la 
décision était-elle prise avec la chambre 
concernée (la 18ème chambre; en tout cas les 
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juges restants) de poursuivre comme initialement 
prévu? 
 
 Ghislain Londers: Non, pas encore. 
 
J'avais vu que M. Delvoie était très excédé par ce 
qui s'était passé. J'ai donc essayé de le calmer. 
Comme je l'ai dit tout à l'heure, je lui ai conseillé 
de laisser passer du temps, de se calmer. J'ai 
maintenu ma proposition mais lui ai recommandé 
de ne pas précipiter les choses. 
 
Apparemment, il est retourné voir ses magistrats 
avec mon message. C'est à ce moment que M. 
Blondeel a essayé de me parler dans mon cabinet 
sans son premier président, ce que j'ai refusé. 
 
J'ai ensuite reçu M. Blondeel en compagnie de 
son premier président. À ce moment, c'est M. 
Blondeel qui m'a confirmé que lui et sa collègue 
voyaient dans cette intervention l'intention 
d'essayer de les sortir du dossier et de faire 
rejuger le dossier par une chambre composée de 
manière complètement différente. 
 
C'est à ce moment que j'ai senti que les choses 
étaient plus ou moins faites et que je n'ai plus osé 
aller au-delà. Je croyais que j'avais atteint les 
limites de mon droit de surveillance sur la cour 
d'appel. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous acceptez 
de nous transmettre la chronologie que vous avez 
établie? 
 
 Ghislain Londers: C'est un document de travail. 
Je le remettrai au net et l'enverrai à la 
commission. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je voulais 
aussi vous entendre probablement confirmer – 
mais je vous pose néanmoins la question – le fait 
que votre intervention est strictement liée à ce qui 
s'est passé en appel, à savoir que vous n'avez 
aucun élément à nous transmettre sur ce qui s'est 
joué en première instance au tribunal du 
commerce. 
 
 Ghislain Londers,: Absolument pas, absolument 
pas. Là, j'ai les informations que tout Belge a pu 
avoir en lisant les journaux et en regardant les 
actualités télévisées. Je ne dispose d'aucun 
élément particulier à ce sujet. D'ailleurs, je ne 
m'en suis pas préoccupé vu que je n'ai aucune 
compétence au-dessus de la cour d'appel vers les 
tribunaux du commerce et, encore plus 
particulièrement, aucun droit de regard sur le 
fonctionnement des parquets d'instance. 

 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Évidemment, 
notre commission devra elle-même s'organiser 
pour travailler sur ce volet. On y reviendra tout à 
l'heure lorsqu'on discutera de notre calendrier. 
 
Monsieur le premier président, je poursuis dans 
mes questions. Vous n'êtes pas sans savoir 
qu'on, c'est-à-dire à l'extérieur, vous a reproché 
d'avoir agi seul dans cette lettre, dans cette 
démarche; vous avez déjà pour partie avancé 
quelques éléments de réponse. Est-il vrai 
qu'avant d'effecteur cette démarche, de manière 
informelle, vous avez néanmoins consulté 
différents collègues ou différents sages de la Cour 
de cassation, ou bien êtes-vous resté totalement 
seul dans cette démarche? 
 
 Ghislain Londers,: La seule consultation, la 
seule conversation que j'ai eue avec un collègue 
est celle que j'ai donnée tout à l'heure dans la 
chronologie: c'était le vendredi, dans le courant de 
la matinée. Après ma première visite à 
M. Delvoie, j'étais en train de réfléchir sur les 
possibilités offertes pour que tout se déroule 
vraiment dans la légalité la plus complète. 
Comme dit tout à l'heure, c'est à ce moment que 
j'ai eu une conversation avec mon président de la 
Cour avec la plus grande ancienneté. Vous savez 
que, par le jeu de la loi, j'ai deux présidents à la 
Cour de cassation alors que, normalement,  il n'y 
en a qu'un. Maintenant, j'en ai deux. C'est la seule 
personne que j'ai consultée.  
 
Votre question est très intéressante. Je voudrais 
quand même y répondre de manière assez 
étendue. En effet, tant dans la maison qu'à 
l'extérieur, on m'a reproché de faire du solo slim. 
Or j'étais – et j'en suis encore aujourd'hui 
convaincu – obligé d'agir de la sorte. Je sais que, 
de manière classique, on dit que c'est le parquet 
près la Cour de cassation qui assure les contacts 
avec les autres pouvoirs. Je ne tiens pas à ouvrir 
cette discussion, mais c'est un point sur lequel je 
ne suis pas d'accord et je l'ai écrit dans mon plan 
de gestion – vous le lirez plus tard – et j'ai mes 
raisons pour dire que la Cour de cassation est 
assez grande pour parler elle-même s'il y a lieu.  
 
Mais il y avait plus: en l'espèce, je ne pouvais pas 
engager M. le procureur général Leclercq pour la 
bonne et simple raison que lui-même m'avait dit 
qu'il était consulté dans le cadre de l'éventuelle 
initiative d'intenter une action sur base de 
l'article 1088 du Code judiciaire, à ce moment-là.  
 
En essayant de l'impliquer dans cette affaire, je 
l'aurais mis dans une situation extrêmement 
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difficile. En effet, au moment où le ministre de la 
Justice fait appel à lui dans ce cadre-là, il a une 
obligation de loyauté vis-à-vis du ministre. Or, si je 
l'invitais à participer à mon action, il aurait eu 
également un problème de loyauté à mon égard. 
Il serait dès lors très mal pris. 
 
Dans les circonstances, telles qu'elles se 
présentaient, je ne pouvais pas, à mon sens, – 
c'est en tout cas ma conviction et j'en porte la 
responsabilité – faire appel à M. Leclercq soit 
pour qu'il prenne l'initiative. Or, d'après ce que 
vous aurez pu entendre, il ne l'aurait 
probablement pas fait. Cela me semble évident! 
Soit, pour qu'il s'associe à mon initiative, ce que je 
ne pouvais vraiment pas lui demander. C'est un 
aspect des choses! 
 
D'un autre côté, je ne pouvais pas non plus 
consulter mes magistrats du siège de la cour, que 
ce soit à titre individuel ou en assemblée 
générale, car je devais préserver leur position 
pour l'avenir. En effet, un jour, ils seront 
éventuellement appelés à se prononcer sur une 
action 1088 devant la Cour de cassation, ce qui à 
l'époque était encore envisagé. Ces magistrats 
devaient être sans préjugés ou impartiaux, de 
manière à encore pouvoir juger cette cause. En 
outre, les pourvois en cassation étaient déjà 
annoncés à ce moment-là. Je n'inventais donc 
rien. Comme je vous l'ai dit précédemment, on 
vient de me confirmer que le pourvoi en cassation 
sera déposé le jeudi 5 mars 2009. Mes magistrats 
doivent donc pouvoir se prononcer. 
 
Enfin, il ne faut pas perdre de vue que la Cour de 
cassation a également des compétences en tant 
que juridiction d'appel dans des procédures 
disciplinaires. Là aussi, je devais encore pouvoir 
composer des sièges ultérieurement qui seraient 
en mesure de prendre connaissance de ces 
différentes causes dont la Cour de cassation 
serait saisie. En conséquence, je ne pouvais pas 
entraîner mes collègues dans mon initiative. C'est 
donc une mesure très sage qui a été prise. 
Certains éléments l'ont déjà démontré après 
coup! 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer Londers, u zegt 
dat procureur-generaal Leclercq u meedeelde dat 
hij werd gevraagd om de nietigheidsprocedure in 
te zetten. 
 
 Ghislain Londers: Dat is een klassieke 
procedure. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik vraag u dat omdat hij 
daarover vager bleef dan u. 

 
 Ghislain Londers: Hij was daarover vager? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Hij heeft gezegd dat hij 
zich nog niet had ingelaten met die zaak en dat hij 
de principes van artikel 1088 had uitgelegd, maar 
niet meer dan dat. Volgens u blijkbaar wel? 
 
 Ghislain Londers: Ik weet niet wat hij precies 
met de minister heeft besproken. Ik was er niet 
bij. Hij heeft mij uitdrukkelijk gezegd dat hij was 
geconsulteerd in het kader van de mogelijke 
toepassing van artikel 1088. 
 
Meer heeft hij mij ook niet gezegd. Ik zeg dus ook 
niet meer dan dat. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
premier président, dans le cadre des journées du 
11 et surtout du 12 décembre 2008, quels furent 
vos contacts avec le procureur général Leclercq? 
Avez-vous eu un coup de fil vers 17.30 heures? 
 
 Ghislain Londers: Sincèrement, monsieur 
Nollet, je ne vais pas dire que ce n'est pas vrai 
mais je n'en ai aucun souvenir. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): 
Manifestement, ce serait le seul contact car nous 
ne disposons pas d'autres éléments.  
 
Je tenais tout d'abord à conforter certains points 
bien précis. J'en reviens maintenant sur le fond. 
Avec les éléments neufs qui vous sont connus et 
qui nous sont également connus pour partie et 
surtout avec le recul que vous avez, j'entends 
bien que vous ne revenez pas sur des éléments 
essentiels de ce vous aviez écrit à la Chambre 
mais vous dites être conforté dans votre position. 
J'aimerais que vous puissiez nous préciser en 
quoi vous vous sentez conforté dans votre 
position. Cet élément me semble important, 
d'autant plus que nous avons maintenant le recul 
nécessaire. 
 
 Ghislain Londers: Cela a trait au problème du 
140. Si, dans ma note, j'ai un peu trop mis l'accent 
sur le 140, par après, en y réfléchissant et en 
prenant le recul nécessaire, je me suis rendu 
compte qu'en réalité, il s'agissait là d'un faux 
débat. À partir du moment où l'État en tant que tel 
était partie à la cause, il était évident que ses 
compétences d'imperium ne pouvaient pas 
s'appliquer en l'espèce. Je crois d'ailleurs qu'au 
niveau politique, le ministre en était conscient vu 
qu'il écrit, dans la lettre qu'il m'a entre autres 
adressée, qu'il a pris ses distances au niveau de 
la décision politique. 
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 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): À refaire, le 
referiez-vous? 
 
 Ghislain Londers: Comme je l'ai dit dans mon 
introduction, la seule chose que j'ai à me 
reprocher, c'est que j'ai peut-être mal évalué les 
conséquences de mon intervention. Je n'ai 
certainement pas voulu que le gouvernement 
démissionne et que le premier ministre quitte ses 
fonctions. Je ne peux que le répéter! Je pensais 
plutôt que ma note aurait pu faire partie d'une 
discussion. En effet, rappelez-vous qu'à ce 
moment-là, il était déjà question d'une 
commission Fortis. Peut-être ai-je été trop naïf! Je 
pensais apporter un élément à la discussion, de 
manière à ce qu'à l'avenir cela ne puisse plus se 
reproduire. J'ai probablement mal calculé le 
risque qui a été pris. 
 
J'ai l'habitude de dire ce que je crois et ce que j'ai 
exprimé dans ma lettre du 19 décembre 2008, qui 
a fait l'objet d'une discussion précédemment, était 
pour moi fondamental. 
 
M. Vandeurzen et moi avions mis en chantier des 
réformes très importantes. J'appréciais beaucoup 
la manière dont il s'y prenait. Sa démission a  
pour conséquence que je ne suis pas certain que 
ces projets pourront aboutir. Je comprends aussi 
que c'est pénible sur un plan personnel. Comme 
on s'entendait bien et vu le résultat final, c'est 
pénible pour moi aussi. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
eerste voorzitter, met betrekking tot artikel 140 
waar u het daarnet over had. Het is een 
belangrijke opmerking die u maakt, al deel ik uw 
juridische analyse niet. Ik verklaar mij nader.  
 
U zegt dat de minister van Justitie, wie hij ook is, 
eigenlijk niet kan tussenkomen in een procedure 
waar de Staat bij betrokken is. Mijnheer de eerste 
voorzitter, naar mijn bescheiden mening is deze 
regel in casu niet toepasselijk om de 
doodeenvoudige reden dat, ten eerste, hoewel de 
federale participatiemaatschappij uiteraard zeer 
veel met de Belgische Staat te maken heeft, ze 
hoe dan ook een andere rechtspersoon is. De 
Belgische Staat was niet betrokken bij de civiele 
procedure hangende in graad van beroep. Er is 
een relevant juridisch verschil tussen 
rechtspersonen.  
 
Ten tweede, stel – ik hoop dat het nooit meer zal 
gebeuren en u hoopt dat samen met mij – dat we 
binnen tien, twintig of dertig jaar een probleem 
krijgen waarbij de Belgische Staat rechtstreeks en 

de iure partij zou zijn in een geding en de minister 
van Justitie qualitate qua, wie het ook mag zijn, er 
op welke wijze dan ook kennis van krijgt dat het 
daar fout loopt of dat er iets abnormaals bezig is, 
dan blijft er in de huidige wetgeving nog altijd een 
artikel 399 waardoor de minister van Justitie in 
zijn hoedanigheid de bevoegdheden heeft die de 
wet hem voorschrijft en bijgevolg zelfs oplegt. Met 
andere woorden, dit gaat voorbij aan de wet en 
ten tweede gaat het zelfs voorbij aan het gegeven 
dat de minister van Justitie wanneer hij er kennis 
van krijgt dat het niet perfect loopt in een bepaald 
dossier, eigenlijk in de feiten verplicht wordt om 
de andere kant op te kijken. 
 
 Ghislain Londers: Dat laatste kan ik zeker niet 
beamen. Zoals ik daarstraks al zei, ik hoef niet te 
zeggen wat men had moeten doen, ik wil niet 
belerend zijn. Ik heb niet de waarheid in pacht, 
mijnheer Verherstraeten. Men was dan echter 
blijkbaar toch vergeten dat ik die 
toezichtbevoegdheid had. Waarom heeft men mij 
niet gecontacteerd?  
 
(…): (…) 
 
 Ghislain Londers: Ah neen! Zelfs in de theorie 
van de procureur-generaal, als er iets mis loopt, 
dan kan ik dat toezicht zeker uitoefenen. Dat is 
zeker. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Ik wil u niet 
onderbreken, maar de discussie met betrekking 
tot de toezichtbevoegdheid in 398 gaat niet alleen 
over het voorwerp waar er discussie is tussen u 
en de procureur-generaal bij het Hof van 
Cassatie, maar gaat ook over wie in toepassing 
van 398 die bevoegdheid heeft. U vult dat in als 
de eerste voorzitter, uw functie dus, terwijl in 
artikel 398 letterlijk staat “het Hof van Cassatie”. 
Het Hof van Cassatie is iets anders dan de eerste 
voorzitter van het Hof van Cassatie net zoals de 
rechtbank van eerste aanleg iets anders is dan de 
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg. 
Expressis verbis of nominatum wordt u niet 
vermeld in 398, wel het Hof maar niet u in 
persoon, met alle respect voor uw punt. 
 
 Ghislain Londers: Hoe dan ook, dan moet men 
mij eens uitleggen hoe men met het Hof van 
Cassatie dat toezicht zou uitoefenen. Het is nu 
eenmaal zo dat relaties met instellingen ook via 
personen gebeuren. Het toezicht van het Hof van 
Cassatie naar een hof van beroep verloopt… 
Mijnheer Verherstraeten, ik ben twaalf jaar ook 
magistraat geweest bij het hof van beroep. Ik 
weet dat dit altijd zo is geweest. Dat toezicht 
verloopt via de korpschefs van de respectievelijke 
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korpsen. Dat is zoals andere instellingen worden 
vertegenwoordigd, hetzij door een afgevaardigd 
bestuurder. Hier wordt het Hof van Cassatie, bij 
het stellen van handelingen, vertegenwoordigd 
door zijn eerste voorzitter. Maar goed, men hoeft 
het daar niet mee eens te zijn, tot daar toe. Dat is 
een louter juridische discussie. 
 
Ook die discussie over die rechtspersoonlijkheid. 
Ik weet uiteraard dat de Belgische Staat, as such, 
geen procespartij was. Maar goed, ik heb het 
daarstraks gezegd, ik denk dat de Federale 
Participatie- en Investeringsmaatschappij het 
vehikel is, 100 procent de Staat, dat het project, 
dat door de regering was opgezet, moest dragen, 
moest realiseren. Zonder dat ik mij in de verste 
verte uitspreek over… maar dat is toch wel de 
realiteit. Ik denk dat men daar niet omheen kan. 
 
 Thierry Giet (PS): Monsieur le président, je 
voulais partir de la même réflexion que M. 
Verherstraeten, à savoir que l'État belge comme 
tel n'est pas partie à la cause. Or c'est le point de 
départ de votre réflexion, selon laquelle l'État 
belge l'est quand même à travers une société de 
droit public. Vous adoptez une interprétation 
relativement large de ce qui peut exister comme 
texte ainsi que de votre rôle en tant que 
représentant du pouvoir judiciaire. À mon sens, 
cela peut entraîner le système dans une 
insécurité juridique assez importante, dans la 
mesure où il vous appartient de déterminer si 
l'imperium est ou non mis en cause et de savoir 
quelles initiatives vous allez prendre. Nous 
connaissons la décision que vous avez prise, 
puisque nous en parlons depuis un certain temps, 
mais nous connaissons aussi les conséquences 
de cette lettre. 
 
Par conséquent, pouvez-vous comprendre que 
nous soyons étonnés de l'interprétation 
relativement large que vous donnez de votre rôle, 
indépendamment des articles du Code judiciaire? 
Admettez-vous qu'il puisse en résulter une 
insécurité juridique? 
 
 Ghislain Londers: Monsieur Giet, vous lirez 
comme d'autres, je présume, mon plan de 
gestion. Il en découle que je ne corresponds peut-
être pas au profil d'un premier président de la 
Cour de cassation classique. Je n'en disconviens 
pas, mais je reste toujours dans la légalité. J'en 
suis convaincu. Je vous renvoie à la lettre que 
m'a adressée, ainsi qu'à d'autres, M. Vandeurzen. 
Il y est tout le temps question des avocats de 
l'État belge qui interviennent dans la procédure. 
Je ne suis pas ici pour vous convaincre que j'ai eu 
raison. Dans mon for intérieur, monsieur Giet, 

j'espère m'être trompé, car cela signifierait alors 
qu'il n'y a pas eu de problème. Comme d'autres 
citoyens, j'ai entendu à la radio et à la télévision 
qu'on annonçait un pourvoi de l'État belge. Moi, je 
veux bien… 
 
 Thierry Giet (PS): Je suis en train de réfléchir à 
la solution que la commission peut trouver. 
 
Monsieur le premier président, lors de votre 
première intervention, vous nous dites – je 
reprends votre expression – que vous n'avez pas 
de preuve mais qu'il y a un faisceau de 
présomptions graves, précises et concordantes. 
Vous dites vous-même qu'il arrive tous les jours 
que des tribunaux prononcent des condamnations 
sur cette base. 
 
Votre conclusion est donc relativement grave. Elle 
est même très grave puisque vous affirmez qu'il y 
a une responsabilité. Toutefois, vous ne voulez 
pas aller plus loin aujourd'hui et pour cause, 
puisqu'un pourvoi est annoncé, ce que je peux 
comprendre. Néanmoins, on parle d'accusations 
graves alors qu'en réalité le problème est peut-
être tout simplement – mais peut-être aurait-il fallu 
le dire à ce moment – que le pouvoir judiciaire a 
besoin que dans le Code judiciaire ou ailleurs, on 
précise l'interlocuteur ou le porte-parole de ce 
pouvoir. 
 
Si tel est le problème, si c'est le fait de dire, par 
exemple, que le Conseil supérieur de la Justice 
ne peut pas être porte-parole car il y a des 
membres du ministère public, des non-magistrats, 
si le problème est de désigner un porte-parole, il 
faut le dire. 
 
Malheureusement, ici l'initiative a été beaucoup 
plus loin et sans doute peut-être beaucoup trop 
loin! 
 
 Ghislain Londers: Monsieur Giet, de là l'intérêt 
de la mission que M. Vandeurzen m'avait confiée 
de créer une organisation faîtière qui serait de 
nature à représenter le siège, à l'instar de la 
représentation des parquets via le Collège des 
procureurs généraux. 
 
En effet, je me sentirai plus à l'aise si un jour que 
j'espère rapproché une telle organisation puisse 
voir le jour. 
 
Finalement, je ne demande qu'une chose: qu'on 
me laisse faire mon travail sagement, dans la 
quiétude, en tant que premier président de la 
Cour de cassation. Je ne demande que cela. 
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J'ai cru bon à un moment, en tant que plus haut 
magistrat du Royaume, de prendre mes 
responsabilités 
 
De voorzitter: U staat nog op mijn lijst, mijnheer 
Bacquelaine. 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Je constate que tout 
le monde intervient à nouveau et dans tous les 
sens. Cette manière de procéder n'est pas 
acceptable. Il faudrait, selon moi, organiser un 
débat sur la procédure en commission.  
 
De voorzitter: Mijnheer Bacquelaine, voor alle 
duidelijkheid ben ik dit debat begonnen met de 
mededeling dat dit niet ging. Ik heb toegelaten dat 
andere leden voortgaan op bepaalde punten van 
de vraagsteller, maar als ik telkens toelaat dat er 
interventies komen, dan komen bepaalde mensen 
helemaal niet meer aan het woord. 
 
U staat op mijn lijst, mijnheer Bacquelaine. Ik heb, 
in de juiste volgorde, genoteerd wie het woord 
heeft gevraagd. Voor u komen nog de heer 
Dedecker, de heer Kindermans, de heer Versnick 
en mevrouw Becq. Daarna bent u aan de beurt. 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Monsieur le 
président, s'il vous plaît, ne redonnez plus la 
parole aux membres qui sont déjà intervenus. Un 
ordre doit être respecté. Une telle méthode est 
inconcevable.  
 
De voorzitter: Ik kan natuurlijk ook lootjes laten 
trekken om te zien wie het eerst aan het woord 
mag komen. 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Monsieur le 
président, non, je demande simplement que ceux 
qui sont déjà intervenus laissent la possibilité de 
le faire à ceux qui ne sont pas encore intervenus. 
 
De voorzitter: Hebt u op wat net werd besproken 
nog een toevoeging? Ja, dan hebt u het woord 
mijnheer Bacquelaine. 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Monsieur le 
président, je conçois que M. le président de la 
Cour de cassation nous fasse part de sa 
conviction, basée sur un faisceau d'indices. 
Comme l'a dit M. Giet, je trouve que ces 
accusations sont extrêmement graves. 
 
Votre dernière réaction me fait un peu penser à 
celui qui craque une allumette dans une forêt 
sèche et qui s'étonne que ça flambe par après. 
 
Ces accusations sont à l'origine de la commission 

d'enquête. Elles sont extrêmement graves et elles 
nous interpellent; on peut difficilement nous en 
faire le reproche. 
 
Quand on vous entend, on sent la force d'une 
conviction. Cette conviction est basée, d'après ce 
que vous nous dites, sur ce que vous ont dit MM. 
Delvoie et Blondeel sur certaines concomitances, 
notamment sur le fait que Mme Schurmans a 
présenté un certificat médical. Bref, il s'agit d'une 
série de coïncidences sur lesquelles vous vous 
forgez une conviction. 
 
J'entends beaucoup de choses très intéressantes 
sur le fonctionnement du pouvoir judiciaire mais 
j'aimerais avoir davantage d'éléments factuels qui 
étayent votre conviction. J'ai compris que M. 
Delvoie était fort nerveux, certes, que M. Blondeel 
se sentait victime de pressions, certes, mais ce 
sont des sentiments assez individuels. Jusqu'à 
présent, par rapport à la gravité des chefs 
d'accusation qui se retrouvent dans votre 
première lettre et dans la note qui a suivi, je 
pense qu'il serait utile pour notre commission de 
pouvoir ressentir davantage ou que vous portiez 
davantage à notre connaissance des éléments 
plus factuels que de simples perceptions. Cela 
nous permettrait d'avancer dans notre travail. 
 
Je ressens déjà qu'il sera nécessaire d'entendre 
MM. de le Court et Delvoie. Il sera aussi 
nécessaire d'entendre M. Blondeel et Mme 
Schurmans. À partir du moment où il y a 
communication d'une perception des choses qui 
se base notamment sur ce que l'entourage a 
rapporté, on ne peut pas s'arrêter, on ne peut plus 
s'arrêter! 
 
Il faudra que chacun vienne nous faire part de son 
ressenti par rapport à cela, à défaut d'éléments 
factuels. Ce sera par une confrontation des 
perceptions des uns et des autres que nous 
allons nous forger notre propre conviction. Ce 
sera donc effectivement une affaire de 
convictions. Jusqu'à présent, je n'ai pas 
d'éléments factuels suffisants et je vous avoue 
que je ressens un malaise par rapport à cela. Je 
souhaiterais donc en obtenir davantage. 
 
Je présume que les accusations qui sont portées 
reposent sur une conviction étayée par des faits 
plus précis que des rapports de communication 
de MM. Delvoie et Blondeel et le certificat médical 
de Mme Schurmans. 
 
C'est le malaise que je ressens par rapport à 
votre déposition depuis maintenant deux heures. 
On parle certes beaucoup du fonctionnement de 
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l'ordre judiciaire – le Conseil supérieur de la 
Justice enquête d'ailleurs là-dessus – mais, 
globalement, je reste sur ma faim. 
 
De voorzitter: Ik ben het met u eens, collega 
Bacquelaine, maar ik meen dat wij ter zake als 
commissie zelf een taak hebben. Als wij hier veel 
beschouwingen lanceren is het ook logisch dat de 
persoon die wordt gehoord beschouwingen begint 
te doen. Wij kunnen daaraan verhelpen door aan 
de mensen die wij verhoren zeer korte punctuele 
vragen te stellen zodat wij korte punctuele 
antwoorden krijgen. 
 
Mijnheer Dedecker, u hebt het woord voor uw 
korte punctuele vragen. U staat ook op de lijst, 
mijnheer Annemans. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer de 
voorzitter, ik dank u dat u mij het woord verleent. 
 
Mijnheer de eerste voorzitter, in tegenstelling tot 
uw schuldcomplex kan ik u zeggen dat u de 
gevolgen fantastisch hebt ingeschat en dat de 
gevolgen ook normaal zijn na wat op dat moment 
is gebeurd. 
 
Ik wil nog eens uitweiden – omdat ik toen het 
woord niet kreeg – over daarnet, toen u sprak 
over de Federale Investeringmaatschappij. Dat is 
wel de overheid, ik treed uw standpunt ter zake 
bij. De voogdijminister daarvan is de heer Didier 
Reynders. 
 
De voorzitter: U moet niet te beschouwend 
worden, mijnheer Dedecker. U mag vragen 
stellen. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Voorzitter, als ik 
het woord krijg, pak ik het en maak ik er echt 
gebruik van. 
 
De voorzitter: U mag ook vragen stellen. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ik kan ook nog 
zeggen dat heel wat mensen die erbij zijn 
betrokken, andere functies hebben. Zo is 
bijvoorbeeld de heer Olivier Henin, de 
kabinetschef van de heer Reynders, bestuurder 
bij FPM. Hans D’Hondt, de kabinetschef van de 
heer Leterme, is ook bestuurder bij de FPM, 
mevrouw… 
 
De voorzitter: Mijnheer Dedecker, u bent niet 
diegene die hier wordt gehoord. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer de 
voorzitter, laat mij uitspreken. Mevrouw Ilse Van 

de Mierop is ook bestuurder bij de FPM en 
vennoot van de heer Van Buggenhout, die 
advocaat is voor de overheid. Ik wil dat even 
zeggen, opdat men de waarheid zou horen. 
 
De voorzitter: Ik wil alleen zeggen dat u hier niet 
wordt gehoord. Uw mening kunnen wij nog altijd 
later horen. Misschien kunt u nu vragen stellen? 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): U hebt mij wel tien 
keer onderbroken. Ik vraag hier al lang het woord. 
Men heeft hier uitgeweid over van alles en nog 
wat… 
 
De voorzitter: Correctie, u was de eerste in deze 
hoorzitting die iemand onderbrak, mijnheer 
Dedecker. U was de allereerste. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): U hebt het 
ontzettend moeilijk wanneer ik het woord neem. 
 
De voorzitter: Neen, neen, ik ben correct en 
neutraal. U was de allereerste die iemand heeft 
onderbroken. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ik keer terug naar 
de tekst, oké? Ik wil nog een vraag stellen aan de 
eerste voorzitter. 
 
Mijnheer Londers, in uw nota bent u heel formeel. 
U zei in die nota: een van de zetelende 
magistraten moet uit de biecht hebben geklapt. 
Een van hen moet informatie hebben gegeven 
aan de kabinetten. U bevestigt dat formeel? 
 
Het kan dus, voor zover wij weten op dit moment, 
alleen uitgegaan zijn van de zetelende magistraat, 
mevrouw Schurmans. Op een bepaald moment, 
verder in uw nota, krijgt u de klacht van mevrouw 
Schurmans. Vandaar mijn vraag, de heer 
Leclercq stelt: de eerste voorzitter van het Hof 
van Cassatie verklaart dat een tuchtrechtelijke 
klacht waarover nog geen beslissing werd 
getroffen op het ogenblik dat wordt gewag 
gemaakt van het bestaan ervan, moet worden 
beschouwd als manifest onontvankelijk. 
 
U hebt beslist om die klacht van mevrouw 
Schurmans naast u neer te leggen. De heer 
Blondeel heeft dan, samen met de andere 
raadsvrouw, het vonnis geveld. Op welke basis 
hebt u beslist om die klacht naast u neer te 
leggen? 
 
 Ghislain Londers: Het feitenrelaas is niet 
helemaal juist. Ik heb inderdaad op 12 december 
in de voormiddag per mail de klacht gekregen, 
maar op die dag zelf heb ik daarmee niets 
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gedaan. Ik heb de maandag daarop, op 15 
december – het stuk zit in mijn dossier – die 
klacht technisch onderzocht en onontvankelijk 
verklaard. Ik heb de dag zelf een beslissing 
genomen en ik heb die beslissing, zoals het hoort, 
bij aangetekend schrijven met ontvangstbewijs 
opgestuurd naar de betrokken magistraat, die dat 
document ’s anderendaags heeft gekregen. Ik ga 
hier geen debat tussen korpschefs van het Hof 
van Cassatie openen, maar de brief van de heer 
Leclercq berust op een feitelijke onjuistheid. Op 
het ogenblik dat ik in mijn nota van 19 december 
zeg dat die klacht manifest niet-ontvankelijk is, 
heb ik al een beslissing genomen, heb ik die al ter 
kennis gebracht van de betrokken magistraat en 
heeft die betrokken magistraat daarvan al kennis 
gekregen. 
 
De beslissing omtrent de ontvankelijkheid van een 
tuchtklacht is niet voor beroep vatbaar. Op dat 
ogenblik ligt er dus al een definitieve beslissing op 
tafel en zie ik niet in waarom ik die klacht niet 
manifest onontvankelijk mocht bestempelen. Dat 
was op dat ogenblik de juridische werkelijkheid. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): De interpretatie 
van de heer Leclercq is fout? 
 
 Ghislain Londers: Ja, ze berust volgens mij op 
een onjuist feitelijk relaas. 
 
De voorzitter: Dat is alles, mijnheer Dedecker. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Het was kort en 
bondig, zoals gebruikelijk. 
 
De voorzitter: Waarvoor dank. Ik geef het woord 
aan de heer Kindermans. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Mijnheer Londers, 
u spreekt in uw brief en ook in uw verslag op een 
bepaald moment over duidelijke aanwijzingen dat 
alles in het werk is gesteld, en ik citeer: “opdat het 
arrest van de 18de kamer niet zou worden 
uitgesproken zoals voorzien”. 
 
De heer Bacquelaine alludeerde er ook al op, ik 
zou graag zeer duidelijke en concrete elementen 
van u vernemen die u als bewijs aanvoert om een 
dergelijke stelling in te nemen. Uiteindelijk heb ik 
toch het gevoel dat een aantal mensen op zijn 
honger bleef zitten toen zij uw nota’s de volgende 
dag hebben gekregen. Dat was aangekondigd als 
het bewijs van wat in uw brief stond. Veel mensen 
hebben zich de vraag gesteld of dat nu het bewijs 
was op basis waarvan de brief de dag darvoor 
werd verstuurd. 
 

Is het juist dat blijkbaar alle informatie die u hebt 
gekregen via de heer Delvoie is gekomen, die u 
blijkbaar zelf moest aanraden om zijn kalmte te 
bewaren? Dat zijn uw eigen woorden. U hebt zelf 
net gezegd dat hij erg over zijn toeren was. 
 
De informatie kwam dus van iemand die erg over 
zijn toeren was. Op basis van die informatie zegt 
u duidelijke aanwijzingen te hebben. 
 
Ik heb nog drie andere vragen, maar misschien 
kunt u eerst op deze vraag antwoorden. 
 
 Ghislain Londers: Mijnheer de voorzitter, ik heb 
het daarstraks al voor een deel aangegeven. Het 
is vooral de congruentie, de samenloop die 
opvallend is. Ik heb u gezegd dat ik mij op een 
zeker ogenblik, op 12 december, zelf de vraag 
heb gesteld wat hier aan de hand was. Op dat 
ogenblik is het voor mij klaar en duidelijk dat men 
op bepaalde niveaus over informatie beschikte 
waarover men in principe niet kon beschikken 
omdat dit onder het geheim van het beraad viel. 
Het is ook niet evident dat alle advocaten in een 
procedure plots weten dat een van de magistraten 
een ziektebriefje heeft ingediend en ziek is. Ik kan 
mij niet voorstellen dat er zoveel zaken zijn waar 
dat gebeurt. 
 
Ik stelde mij dus de vraag wat hier aan de hand 
was. Men haalde er gerechtsdeurwaarders bij. 
Men had dus blijkbaar al een verzoekschrift tot 
wraking klaar. De procureur-generaal kent 
bepaalde details over het verloop van het beraad, 
want hij komt dat vertellen aan de eerste 
voorzitter. Hij ontkent dat niet. Dat blijkt uit zijn 
eigen nota. Er was dus iets loos. 
 
Op die dag zelf vroeg ik mij af wat er aan de hand 
was. Ik kon daar van alles bij bedenken. Op dat 
ogenblik, dat is juist, heb ik daarvan geen formeel 
bewijs. Dat bewijs kwam toch wel met de brief van 
17 december van de eerste minister. 
 
Die geeft heel gedetailleerd aan dat er vanaf 
11 december overdag bepaalde contacten zijn 
tussen zijn kabinet en de echtgenoot van een van 
de magistraten en dat er blijkbaar gegevens naar 
boven komen die niet alleen betrekking hebben 
op het verloop van het beraad, maar ook op het te 
verwachten resultaat. 
 
Mijnheer Kindermans, dan is het nogal evident. Ik 
heb die brief niet als jurist gelezen, maar als 
iemand met gezond verstand. Dan ziet men toch 
duidelijk dat er een congruentie is. Waarom werd 
op donderdagnamiddag een verzoekschrift tot 
heropening der debatten neergelegd? Men kan 
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misschien bewijzen dat dit niet juist is,... 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Tot daar kan ik 
volgen, maar maakt u geen interpretatie van die 
feiten door een intentieproces te maken? U zegt 
dat u zich hebt afgevraagd wanneer die klik is 
gekomen. Op een bepaald moment vragen de 
heer Delvoie en u zich af vanwaar die informatie 
komt. Dan komt die brief van Yves Leterme en 
meent u dat het daarvandaan komt. 
 
Zeggen dat er een intentie is geweest en dat alles 
in het werk is gesteld om iets te bereiken, is een 
stap verder. Dat is toch nog iets anders dan het 
meedelen van informatie die via de heer 
Vandeurzen bij procureur-generaal de le Court is 
terechtgekomen. 
 
Waar haalt u het element dat u toelaat om te 
zeggen dat alles in het werk is gesteld? Dat is niet 
zomaar informatie verstrekken, dat is wetens en 
willens de bedoeling hebben om de hele uitspraak 
te doen wijzigen. Dat lees ik in uw brief. Wanneer 
we de volgende dag de nota krijgen, zie ik daarin 
geen bewijzen. Dan is het perceptie, samenloop 
van informatie. Ik had graag bewijzen gekregen. 
 
 Ghislain Londers: Mijnheer Kindermans, ik ga 
hierover niet in debat gaan. Ik ben hier vandaag 
niet om mijn groot gelijk te bewijzen. Ik ga niet 
voor mezelf pleiten. Ik heb voor mijzelf in eer en 
geweten geoordeeld dat die congruentie en de 
resultaten die ik heb gezien, dat alle pogingen die 
ik heb ondernomen om de zaak in goede banen 
te leiden, teniet worden gedaan door de 
tussenkomst van de procureur-generaal. 
 
Die data zijn toch wel belangrijk. Ze spelen hier 
ook een rol. Wat was de indruk die men kon 
krijgen? Dat men per se de zaak over die 15de 
december wilde tillen. Dat resultaat zou uiteraard 
worden bereikt indien men kon verhinderen dat er 
op 12 december een uitspraak zou worden 
gedaan. Met andere woorden, als men de 
debatten kon laten heropenen, werd de zaak in 
ieder geval over het weekend getild naar de 
volgende week. 
 
Door de oplossing af te wijzen dat er een 
heropening der debatten zou komen met een 
zetel aangevuld met een derde magistraat, en 
door in werkelijkheid te vragen dat de zaak zou 
worden hernomen door een totaal anders 
samengestelde zetel, terwijl men het resultaat 
kende dat mocht worden verwacht – in de brief 
van Yves Leterme stond toch met zoveel woorden 
dat er een ramp aan het gebeuren was, dat er 
dramatische wendingen waren in de zaak –, als 

men dat communiceert aan de eerste minister, 
mag ik toch wel aannemen dat men daaruit heeft 
afgeleid dat er een beslissing in de maak was die 
niet in de lijn lag van wat de Belgische Staat of de 
Federale Investeringsmaatschappij voor ogen 
had. 
 
Mijnheer Kindermans, laten we de zaak eens 
omdraaien. Stel dat een magistraat uit het beraad 
contact zou hebben genomen met het kabinet van 
de eerste minister en tegen de kabinetschef zegt: 
“Mijnheer de kabinetschef, weet ge wat? Er is hier 
iets aan de hand met het beraad. Ik word uit het 
beraad gesloten en de twee andere magistraten 
zijn bezig met een beslissing uit te werken, 
waarbij het vonnis of de beschikking van de 
voorzitter van de rechtbank van koophandel wordt 
bevestigd”. 
 
Kan men dan in alle redelijkheid veronderstellen 
dat men dan ook de advocaten van de Belgische 
Staat op pad zou hebben gestuurd? Kunnen we 
dan ook in alle redelijkheid denken dat in die 
hypothese de minister van Justitie zich ook 
verplicht zou hebben gevoeld om de procureur-
generaal bij het hof van beroep in beweging te 
zetten? 
 
Ik denk dat de vraag stellen het antwoord geven 
is. 
 
De voorzitter: Mijnheer Kindermans, u had nog 
drie vragen. De heer Verherstraeten vraagt het 
woord.  
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Ik zal trachten niet 
te langdradig te zijn. Daarstraks hebben we 
gesproken over het verschil tussen de structuren 
van de zittende en de staande magistratuur. De 
procureur-generaal bij het Hof van Cassatie heeft 
gezegd, toen wij hem hebben gevraagd of hij 
geen advies heeft gegeven aan procureur-
generaal de le Court over wat hij moet doen: “Dat 
is niet mijn taak om hem advies te geven: dat is 
zijn job, dat is zijn jurisdictie. Ik wil daarin niet 
tussenkomen”.  
 
Ik ben al 29 jaar aan de balie en ik heb altijd 
geleerd dat er bij het parket, bij de staande 
magistratuur, een hiërarchie bestaat die niet 
bestaat, alleszins niet wat het inhoudelijke betreft, 
bij de zittende magistratuur. Ik heb hier vandaag 
het gevoel dat de rollen eigenlijk omgekeerd zijn, 
dat de procureur-generaal bij het Hof van 
Cassatie zegt: ik wens mij niet te moeien in de 
inhoudelijke beslissing van mijn ondergeschikte, 
de procureur-generaal bij het hof van beroep. En 
dat terwijl u als eerste voorzitter van het Hof van 
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Cassatie blijkbaar – u hebt dat straks zelf gezegd 
– tal van suggesties en adviezen hebt gegeven 
aan eerste voorzitter Delvoie… 
 
 Ghislain Londers: Een suggestie. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): … over de manier 
hoe men uit de shit – met een Engels woord – 
moest geraken. Op zeker moment is dat zelfs 
gebeurd in aanwezigheid van de heer Blondeel, 
dus de voorzitter van de zetel die dat doet. 
 
Ik laat in het midden welke aanpak de beste is om 
een moderne justitie te hebben. Er is duidelijk een 
totaal verschil van mening over wat de rol is van 
de korpsoverste tussen u en de procureur-
generaal bij het Hof van Cassatie. Ik vraag mij af 
en stel u de vraag of u geen groot risico ziet 
wanneer u suggesties geeft aan de heer Delvoie 
en aan de heer Blondeel en op die manier 
eigenlijk deel wordt van de actoren van een 
bepaald probleem, terwijl u achteraf en kort 
daarna zelfs wordt gevat als tuchtoverste om 
bepaalde standpunten in te nemen en om 
demarches te doen naar de voorzitter van de 
Kamer, en eventueel zelfs een graad van cassatie 
wanneer die zaak op het niveau van cassatie zou 
terechtkomen, en u dan korpsoverste bent van 
een korps dat zich in graad van cassatie moet 
gaan uitspreken over een zaak waarin u zelf 
adviezen of suggesties hebt gedaan aan de 
voorzitter die de zaak op een lager echelon heeft 
behandeld. Daar had ik graag iets over geweten.  
 
 Ghislain Londers: Het spreekt nogal voor zich 
dat ik uiteraard in geen enkel van de zaken die 
betrekking hebben op Fortis zal zetelen, gelet op 
de standpunten die ik heb ingenomen. 
 
Goed, dat ik van mening verschil met de 
procureur-generaal over een aantal zaken stel ik 
ook vast. Ik vind dat persoonlijk niet dramatisch. 
 
Ten derde, ik heb de onafhankelijkheid van de 
magistraten volledig gerespecteerd, mijnheer 
Kindermans, want zij hebben uiteindelijk niet 
gedaan wat ik suggereerde. Zij hebben iets 
anders gedaan. Ik heb dat alleen maar als 
oplossing aangebracht. 
 
Uiteindelijk komt het erop neer dat men mij gaat 
verwijten dat ik op zoek ben gegaan naar een 
oplossing die de volledige legaliteit van wat er 
gebeurde garandeerde. Ja, dat is een mening 
zoals een andere die ik niet deel. Wat dat betreft 
is het mijn opvatting… Het is toch wel een beetje 
merkwaardig dat men jarenlang heeft verweten 
dat magistraten stilzitten en niets doen, en dat 

alles op zijn beloop wordt gelaten. Goed, zoals 
het blijkbaar in De Standaard stond, krijg ik daar 
de boemerang van terug. 
 
Dat is een beleid. Sinds de wet van 22 december 
1998 vraagt men aan de korpschefs om manager 
te zijn en beleid te voeren. Wel, ik probeer beleid 
te voeren. Als men het daar niet mee eens is, kan 
ik dat verdragen, mijnheer Kindermans. Ik kan die 
kritiek verdragen. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Ik begrijp dat u 
daarstraks heeft gezegd dat het juridische kader 
daarvoor eigenlijk nog niet optimaal is aangezien 
u zelf zegt dat u minister van Justitie Vandeurzen 
naar een kader hebt helpen zoeken om die 
moderne Justitie mogelijk te maken. Binnen het 
huidige wettelijke kader is dit toch nog risicovol. 
Zo begrijp ik uw uitleg van daarstraks. 
 
 Ghislain Londers: Daar kan ik mij in vinden 
maar het project waar ik daarstraks over heb 
gesproken, is precies om een antwoord te geven 
op de vraag wie er namens de zetel kan spreken. 
Voor mij hoeft dat inderdaad niet de eerste 
voorzitter te zijn. Maar bij gebrek aan beter op dit 
ogenblik, heb ik dat gedaan. 
 
De voorzitter: Mijnheer Kindermans, hoeveel 
vragen hebt u nog? 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Nog twee korte 
vragen. 
 
Een gaat over een citaat uit de brief van de eerste 
voorzitter. Ik citeer: “Een van de zetelende 
magistraten van het hof van beroep heeft zijn 
beroepsgeheim geschonden en meer bepaald het 
geheim van het beraad.” In de brief van de 
procureur-generaal Leclercq lees ik dan wat u 
doet met het vermoeden van onschuld en de 
plicht van onpartijdigheid waar hij op wijst. 
Eigenlijk neemt u in uw brief immers standpunten 
in, zo lijkt het toch, en gaat u er eigenlijk van uit 
dat er een schending van het beroepsgeheim is 
geweest. 
 
 Ghislain Londers: Ik zal niet de rechter zijn, 
mijnheer Kindermans, maar ik heb die brief – ik 
herhaal het nog eens – gelezen en ik heb gezegd 
wat daar staat. Ik heb gezegd wat er in die brief 
staat. Degenen die het behoort zullen daar later 
een beslissing over nemen. Maar die brief is er 
toch? Daar staat toch zwart op wit wat er staat? 
Hoe kunt u dat anders lezen wat er in die brief 
staat? Ik wil wel proberen hoor. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Mijnheer Londers, 
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ik heb mij de volgende vraag gesteld. U spreekt 
zelf in uw brief aan de voorzitter van de Kamer 
over disfuncties van misschien politici, ministers 
of kabinetten. U laat verstaan dat er eventueel 
druk is uitgeoefend en dat daar aanwijzingen voor 
zijn. U hebt het echter nergens over het 
functioneren van de zetel zelf, die vrijdag 
namiddag, waar het eigenlijk allemaal mee is 
begonnen. Ik vraag mij af of u ooit hebt gedacht 
dat er wel eens een probleem zou kunnen zijn in 
het optreden van voorzitter Blondeel op de 
informele zitting. 
 
Het was een informele zitting waarvoor er geen 
officiële oproeping kwam. Er kwam een 
gerechtsdeurwaarder aan te pas, maar niet vanaf 
het begin van de zitting. Hij werd pas 
opgetrommeld omdat de zaak zodanig uit de hand 
liep dat de advocaten in de zaal zeiden dat het 
zodanig hallucinant was dat ze er iemand bij 
wilden hebben om dat vast te stellen. 
 
Aan huis gaan bij een magistraat om arresten te 
tekenen die moeten worden uitgesproken. 
Bijeenkomen, in de namiddag dan vergaderen, 
zonder openbaar ministerie, maar met advocaten, 
waarbij dan in het midden gelaten wordt… Eerst 
werd gezegd dat de zaak naar maandag zou 
worden uitgesteld. Nadien wordt gezegd dat er 
een arrest zou worden uitgesproken, waarvan nog 
niet werd gezegd of het een arrest over de grond 
van de zaak zou zijn dan wel een arrest dat alleen 
maar de werkzaamheden zou regelen en waarbij 
de zaak wordt uitgesteld naar maandag. Dat is 
daar een circus geweest van jewelste. Ik heb het 
zelf op die manier nooit meegemaakt en hoop dat 
ook nooit te moeten meemaken. 
 
Hebt u zich niet afgevraagd of daar alles wel 
koosjer is gebeurd, of er daar geen kemels zijn 
geschoten waar u nogal licht overheen gaat, 
terwijl u toch blijkbaar grote 
verantwoordelijkheden bij anderen legt? 
 
 Ghislain Londers: Mijnheer Kindermans, dat is 
een van de aspecten, gelet op de procedures die 
lopen, waarover ik mij niet kan uitspreken. 
Daarmee steek ik mij niet weg, het is een realiteit: 
ik zou een aantal zaken in gevaar brengen als ik 
daarover het achterste van mijn tong zou laten 
zien en daarover mijn mening zou geven. Ik ga 
dat niet doen, en dat is volgens mij in het belang 
van iedereen. 
 
Ik heb altijd één ding geleerd, en dat is dat men 
de regelmatigheid van een beslissing laat 
vaststellen door het gebruik van een 
rechtsmiddel. De eerste voorzitter van het Hof van 

Cassatie is op zichzelf geen rechtsmiddel. Dus, 
zelfs in de veronderstelling dat ik ervan zou 
uitgaan dat er onregelmatigheden zouden zijn 
gebeurd, op welke grond zou ik ingrijpen? Er 
moet een beslissing komen, en dan moet men, 
volgens de rechtsmiddelen die de wet voorziet, 
opkomen tegen die beslissing. De nietigheid van 
een beslissing wordt alleen maar vastgesteld door 
het gebruik van een rechtsmiddel. Sorry, daar kan 
ik mij vandaag niet over spreken. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Mijnheer Londers, 
spreekt u zich ook niet uit over wat u denkt over 
het verloop van die zitting of over de 
rechtsgeldigheid van die zitting? Kunt u daar niets 
over zeggen? 
 
 Ghislain Londers: Neen, mijnheer Kindermans, 
om de reden die ik daarstraks heb gegeven. Er is 
een cassatieberoep aangekondigd door de 
Federale Participatie- en 
Investeringsmaatschappij, welk beroep zal 
worden ingediend op 5 maart aanstaande. Ik 
vermoed – ik heb de memorie nog niet gelezen – 
dat een van de middelen zal gaan over de 
regelmatigheid van de procedure voor het hof van 
beroep. Het Hof van Cassatie zal zich daarover 
dus uitspreken. U begrijpt, in die omstandigheden, 
dat ik niet op die beslissing kan vooruit lopen. Ik 
zal uiteraard zelf niet zetelen in die zaak, dat 
spreekt voor zich. 
 
Maar mocht ik nu publiek mijn mening daarover 
geven, dan zou men mij verwijten dat ik probeer 
mijn magistraten te beïnvloeden inzake de 
beslissing die zij in de komende maanden zullen 
nemen. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Collega’s, ik kan het 
zeer kort houden. De heer Kindermans heeft een 
vraag gesteld in dezelfde lijn als die van mij, 
namelijk: waar is de stellige overtuiging van de 
eerste voorzitter vandaan gekomen op basis van 
de feiten die hij die dag zelf heeft meegemaakt, 
nadat hij kennis had gekregen van de brief van de 
eerste minister? Hij heeft daar volgens mij zeer 
duidelijk op geantwoord dat hij de stellige 
overtuiging is toegedaan dat enkele 
procespartijen kennis hadden over het beraad en 
op basis van die kennis hebben geprobeerd de 
rechtsgang te beïnvloeden. 
 
 Sonja Becq (CD&V): Mijnheer de eerste 
voorzitter, ik ben geen praktiserend juriste. Het 
volgende blijft mij verwonderen. U hebt het over 
een samenloop van omstandigheden waarop u 
zich baseert en die u als bewijs aanneemt. Ik stel 
vast dat de hele discussie begonnen is doordat de 
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drie rechters die uitspraak moesten doen in deze 
zaak – en ik wil het niet hebben over de grond – 
blijkbaar van mening verschilden met elkaar. 
 
Ten eerste, ik kan mij voorstellen dat dit niet 
alleen in een zaak als deze zo is, maar dat het 
ook in andere zaken gebeurt. Ik veronderstel dat 
wanneer rechters geacht worden samen te 
beraadslagen en samen een arrest te vellen, er in 
een of andere procedure voorzien is voor het 
geval zij het niet eens zijn? Wat gebeurt er dan? 
Wat is dan de normale gang van zaken? 
 
Ten tweede, mevrouw Schurmans was inderdaad 
ziek de 11e. Is er dan in niets voorzien – ik kan het 
mij niet voorstellen, ik meen dat er toch wetgeving 
is die bepaalt wat er dan gebeurt – wanneer een 
rechter of raadsheer ziek is? Ik weet niet of het 
gebruikelijk is dat men ten huize van die persoon 
gaat en of daar dan een griffier bij is of niet. Ik heb 
dat gelezen en ik dacht: gebeurt dat nog? Is dat 
gebruikelijk of niet? Wat is de normale procedure 
wanneer een rechter of raadsheer ziek is? 
 
Ten derde, zijn er nog zulke speciale procedures 
toegepast? Wat is er gebruikelijk? Quid zonder al 
die vermoedens en zonder de opeenstapeling van 
mogelijke interventies? Misschien had men door 
anders te handelen dit allemaal niet gehad? 
 
 Ghislain Londers: Mevrouw, in het Gerechtelijk 
Wetboek is een hoofdstukje gewijd aan het 
verloop van het beraad. Dat wordt daarin – hoe 
moet ik het zeggen? – op een vrij formele manier 
beschreven. 
 
In werkelijkheid verloopt zo’n beraad meestal als 
volgt. Ik spreek nu op basis van mijn jarenlange 
ervaring. Ik heb het al gezegd: ik ben volgende 
week 32 jaar magistraat. In principe verloopt het 
beraad als volgt. Na het sluiten van de debatten 
vindt er meestal in de raadkamer een eerste 
algemene bespreking plaats. Men discussieert 
dan over: waar gaan wij naartoe? Dan is het 
gebruikelijk dat de voorzitter zichzelf of een van 
de twee andere magistraten – wanneer men 
collegiaal zetelt, want dan is het echt een beraad 
– het dossier toevertrouwt en zegt: maak een 
project. 
 
Die magistraat maakt een project en legt dat 
achteraf voor aan zijn collega’s. Op basis van dat 
project ontstaat er dan een discussie, soms 
mondeling en soms schriftelijk. Een collega gaat 
daar schriftelijk op reageren, eventueel varianten 
voorstellen, enzovoort. Dan ziet men op een 
zeker ogenblik dat er zich een consensus aftekent 
of dat er zich een meerderheid aftekent. Als er 

zich een meerderheid aftekent, dan is het eigenlijk 
de beslissing van de meerderheid die de 
beslissing wordt, zonder dat men in ons 
rechtssysteem degene die niet akkoord gaat met 
de beslissing de kans geeft om zijn eigen 
opvatting uit te drukken. Er is dus geen 
mogelijkheid van dissenting opinion.  
 
Om op het eerste deel van uw vraag te 
antwoorden, mevrouw, is de eerste vraag die 
moet worden gesteld op welk ogenblik – en dat is 
een van de punten waarover er discussie is – het 
beraad afgesloten was. Men kan natuurlijk niet 
blijven discussiëren over een zaak. Op een zeker 
ogenblik moet de voorzitter van de kamer zijn 
verantwoordelijkheid nemen en zeggen dat het 
beraad is afgelopen aangezien er een duidelijke 
meerderheid van twee is. Er is dan iemand die 
niet akkoord gaat maar de duidelijke regel is dan 
dat degene die in de minderheid wordt gesteld, 
zich uiteraard neerlegt bij de beslissing die is 
genomen. 
 
Als er een magistraat ziek wordt tijdens het 
beraad, dan is de toestand verschillend 
naargelang het beraad al dan niet is afgesloten. Is 
het beraad niet afgesloten, dan zal het nodig zijn 
dat men het beraad uitstelt tot die magistraat 
eventueel kan deelnemen. Is het zo dat het 
beraad afgesloten is en dat de magistraat dan 
ziek wordt, dan is er een probleem van uitspraak 
van het vonnis of arrest. Dat is een situatie die 
ook door het Gerechtelijk Wetboek wordt 
geregeld. Het voorziet dat de griffier kan 
vaststellen dat een van de magistraten in de 
onmogelijkheid is om het arrest of vonnis te 
tekenen. Hij maakt daarvan melding onderaan het 
arrest en tekent dat als griffier, niet in de plaats 
van die magistraat. Dan is de uitspraak van dat 
arrest ook inderdaad regelmatig. 
 
 Sonja Becq (CD&V): Waarom is dat hier dan niet 
gebruikt? Men gaat veeleer tegengestelde 
vermoedens creëren. Waarom heeft men de 
bestaande procedures niet gebruikt? Waarom 
heeft men dit dan niet gedaan? 
 
 Ghislain Londers: Wel, mevrouw, dat is een van 
de problemen waarover ik het niet kan hebben 
want het staat ter discussie of het beraad al dan 
niet gesloten was. Daar bestaat al discussie over. 
Met andere woorden, het wordt ook een probleem 
om zich de vraag te stellen wat de incidentie was 
van de ziekte van die bepaalde magistraat. Ik kan 
dus alleen een abstract theoretisch antwoord 
geven, ik kan geen praktisch antwoord geven dat 
op de zaak is toegesneden want dan zou ik 
inderdaad een probleem te berde brengen dat 
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waarschijnlijk het voorwerp zal uitmaken van, 
onder meer, de procedure voor het Hof van 
Cassatie. 
 
 Sonja Becq (CD&V): Ik begrijp dat dit ook nog in 
discussie is en dat het dus ook niet als direct 
element van bewijs van beïnvloeding vanuit een 
andere kant kan worden meegenomen. 
 
Mijnheer Londers, een andere vraag. Ik heb 
begrepen dat de klacht van mevrouw Schurmans 
per mail is gekomen. Dit voldeed formeel niet aan 
de voorwaarden waaronder een klacht bij u moet 
binnenkomen voor een tuchtonderzoek. Ik heb u 
goed beluisterd toen u het had over uw 
toezichtopdracht op het functioneren van het hof 
van beroep. U zei dat u daarin – om het 
eenvoudig te zeggen – vooruitstrevend bent, dat u 
een open visie hebt, dat u daarin positief wou 
werken en dat u mee naar de grond van zaak wou 
gaan. 
 
Wat de vraag of de bedenkingen van mevrouw 
Schurmans betreft, begrijp ik dat u zegt dat het 
onontvankelijk was. Hebt u een gesprek gehad 
met mevrouw Schurmans om te weten of haar 
visie op de feiten terecht was? Ik hoor eigenlijk in 
heel uw verhaal dat u altijd uitgaat van datgene 
wat de heer Delvoie u heeft gezegd. Hebt u ook 
mevrouw Schurmans beluisterd? Hebt u ook haar 
visie op het verhaal deels meegenomen? In 
hoeverre hebt u daar rekening mee gehouden? 
Kon u dit op een of andere manier ook mee 
inbrengen in het verhaal? Dan hadden er 
misschien minder samenlopen van 
omstandigheden kunnen worden gezien dan men 
nu wel ziet. 
 
 Ghislain Londers: Ik heb een tijd geleden al op 
die vraag geantwoord. Het is om dezelfde reden 
dat ik de heer Blondeel niet alleen wilde horen. 
De bijkomende reden ten aanzien van mevrouw 
Schurmans was dat er op dat ogenblik al een 
tuchtprocedure aanhangig was. Ik mag mij niet 
moeien in een hangende tuchtprocedure. 
 
Mevrouw Schurmans is een goede juriste. Ik had 
verwacht dat, wanneer ik die klacht op formele 
gronden afwees, zij de volgende dag een formeel 
regelmatige klacht bij mij zou neerleggen. Ik had 
dat verwacht en dat is er niet gekomen, maar dat 
kan men mij niet verwijten. 
 
Mijn antwoord, dat deel uitmaakt van het bundel, 
is bijna een hint aan mevrouw Schurmans. Daarin 
staat dat zij zich misschien door de 
omstandigheden van het ogenblik heeft laten 
meesleuren, en niet heeft gelet op de 

vormvereisten, maar dat zij op elk ogenblik een 
regelmatige klacht kon neerleggen. 
 
De voorzitter: Er zijn nog twee sprekers, de 
heren Annemans en Verherstraeten, waarna ik de 
heer Londers zal laten gaan. We zijn intussen al 
meer dan drie uur bezig. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
voorzitter, ik vind drie uur nog vrij vlot gaan, dat is 
een goed gemiddelde. 
 
Mijnheer eerste voorzitter, ik wil u een paar 
vragen stellen in verband met een episode die 
nog niet ter sprake is gekomen, met name uw 
aanmelding hier in de Kamer. De procureur-
generaal, wiens niet-vertrouwelijke aan u gerichte 
brief u volgens hem nog niet hebt willen 
beantwoorden of niet nuttig hebt geacht om te 
beantwoorden, baseert tot twee keer toe zijn 
verwijten op het feit dat u met heel de zaak naar 
de Kamer bent getrokken. 
 
Ik vermoed dat u dat hebt gedaan, omdat de brief 
van de heer Leterme hier zoveel ophef maakte. 
Of had u een andere reden om de 
Kamervoorzitter te vatten? 
 
 Ghislain Londers: Mijn normale 
gesprekspartner zou in dit geval inderdaad de 
minister van Justitie moeten zijn. 
 
In mijn nota was er echter onder meer sprake van 
het handelen van de minister concreet in deze 
zaak. Ik heb van mijn cursus publiek en 
constitutioneel recht onthouden dat de Kamer nog 
altijd de controle uitoefent op de ministers. Het 
was voor mij dus nogal evident dat de enige 
instelling waar ik naartoe kon, het Parlement was. 
Zoals ik daarnet al zei, ik vertegenwoordig het Hof 
van Cassatie in bepaalde handelingen, en zo 
wordt het Parlement vertegenwoordigd door zijn 
voorzitter. Ik kon niets beters bedenken. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dat begrijp 
ik. Ik begrijp dat u die redenering hebt opgezet. U 
had daar echter een vrijheid, een marge, die u 
zelf hebt ingevuld. U had theoretisch gezien naar 
Leterme zelf kunnen gaan of naar wie dan ook. U 
achtte op juridische gronden de Kamervoorzitter 
de enige instantie om dat te doen. 
 
Hoe zijn de gesprekken bij hem verlopen? Er is 
daar een beetje verwarring rond. U weet dat of u 
weet dat niet. Dat kwam hier allemaal binnen, 
terwijl er een schorsing was en wij zaten te 
wachten op u, min of meer. U hebt daarnet 
verklaard dat u uw nota de tweede dag om 13.30 
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uur hebt binnengebracht. Er bestaat daarover wat 
verwarring. Is dat nu 13.30 uur of 15.00 uur 
geweest? Wij zaten er allemaal op te wachten en 
de Kamervoorzitter had ons gezegd dat wij ze 
onmiddellijk kregen als hij ze had. Wij hebben ze 
pas gekregen rond 16.00 uur. Dat is toch een 
periode van twee uur dat wij dachten dat u, 
mijnheer Londers, bij de Kamervoorzitter zat. 
 
Ik neem aan dat ik u hier toch mag vragen of die 
gesprekken met hem lang hebben geduurd, het 
eerste gesprek en daarna het tweede. Of zijn dat 
korte gesprekken geweest? Bent u daar blijven 
zitten? Heeft hij u gevraagd om te wachten? Zijn 
er daar contacten geweest? 
 
 Ghislain Londers: Hij heeft mij een koffie 
aangeboden. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Er was tijd 
voor een koffie, meer niet. Iedereen krijgt hier 
koffie. 
 
 Ghislain Londers: De zaak is te ernstig om 
daarover grapjes te maken. Het is zo dat dat 
telkens vrij korte gesprekken zijn geweest in zijn 
kantoor. U spreekt over 16.00 uur. Ik denk zelfs 
dat men dat moet kunnen natrekken aan de hand 
van televisiebeelden, want toen ik ben 
weggereden uit de ambtswoning van de voorzitter 
van de Kamer, zeker vrijdag, is dat allemaal 
gefilmd geweest. Eerlijk gezegd, ik heb daar 
misschien driekwartier binnengezeten bij de 
voorzitter. Dat kan zijn. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): De eerste 
keer of de tweede keer? 
 
 Ghislain Londers: Ik heb de indruk dat het 
eerste bezoek wat korter was dan het tweede 
bezoek, absoluut.  
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Heeft de 
Kamervoorzitter de nota in uw aanwezigheid 
gelezen? Heeft hij met u gedebatteerd over die 
nota? 
 
 Ghislain Londers: Hij heeft er kennis van 
genomen, maar wij hebben daarover niet 
gedebatteerd. 
 
Men heeft mij toen wel gezegd dat er een 
probleem was, in die zin dat ik persoonlijk niet de 
tijd heb gehad om die nota in het Frans te laten 
vertalen door onze vertaaldienst of om ze zelf in 
het Frans te schrijven. Ik heb daarvoor materieel 
de tijd niet gehad. 
 

Ik heb de omstandigheden uitgelegd. Ik heb 
moeten wachten op het dossier, tot mij dat werd 
gebracht. Ik had mij verbonden ten aanzien van 
de voorzitter om rond de middag het werkstuk in 
te leveren. Ik had dus zeer weinig tijd. Dat kan het 
verklaren. Als u het document een stuk later hebt 
gekregen, kan dat een deel van de verklaring zijn. 
 
Hij heeft mij immers gezegd dat men de 
vertaaldienst stand-by had gezet om het stuk te 
laten vertalen naar het Frans. Dat heeft hij mij 
gezegd. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Wij zullen 
dat hier wel uitvissen. Dat moet mogelijk zijn. 
 
Ik heb ook nog een vraag over uw begeleidende 
brief, waarover u zich terecht beklaagde dat hij zo 
weinig ruchtbaarheid had gekregen. 
 
De eerste brief die u vertrouwelijk aan hem had 
gestuurd, heeft de Kamervoorzitter onmiddellijk 
aan de Conferentie van voorzitters medegedeeld. 
Hij heeft er, op mijn vraag trouwens, het volgende 
aan toegevoegd. Ik merkte hem op dat op de brief 
“vertrouwelijk” stond en vroeg hem of hij de brief 
dus wel aan ons mocht geven. Hij heeft toen 
geantwoord: “Ja, de eerste voorzitter van het Hof 
van Cassatie heeft dat met mij besproken en de 
vertrouwelijkheid daarvan is bij deze opgeheven. 
Ik kan niets anders doen trouwens dan de brief 
bekendmaken.” 
 
Is dat zo? 
 
 Ghislain Londers: Dat is correct. Wij hebben 
erover gesproken. De Kamervoorzitter had 
gemerkt dat op de brief de notie “vertrouwelijk” 
stond. Hij heeft er mij opmerkzaam op gemaakt 
dat hij in zijn hoedanigheid van voorzitter van de 
Kamer een dergelijke brief niet voor zichzelf kon 
houden, waar ik kan inkomen. Ik heb daarstraks 
immers gezegd dat ik mij tot hem had gericht in 
zijn hoedanigheid van voorzitter van een 
instelling. Ik heb mij niet tot hem gericht als de 
heer X. Ik heb mij tot de voorzitter van een 
instelling gericht. 
 
Hij wees er mij op dat hij de brief niet voor zich 
kon houden en dat hij de brief ter kennis van het 
Parlement moest brengen. Op dat ogenblik heb ik 
de voorzitter inderdaad gemeld dat het dan maar 
zo was en dat ik om die reden niet zou 
terugkrabbelen. 
 
Ik heb mijn verantwoordelijkheid genomen en ik 
blijf ze nemen. 
 



CRIV 52 M008 02/03/2009  

 

KAMER-3E ZITTING VAN DE 52E ZITTINGSPERIODE 2008 2009 CHAMBRE-3E SESSION DE LA  52E LEGISLATURE 

 

33

 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dat was 
nog niet het moment waarop u zich realiseerde, 
zoals u daarnet zei, dat uw initiatieven 
mogelijkerwijs ernstige gevolgen zouden krijgen? 
 
 Ghislain Londers: Was dat niet het geval 
geweest, dan had ik de brief van 18 december 
2008 niet geschreven. Ik heb daarstraks gezegd 
dat ik al sinds 12 december 2008 kampte met de 
vraag hoe het te verklaren was dat er plots op 
verschillende niveaus werd “geageerd”. Ik gebruik 
een neutrale term. Ik vroeg mij af hoe dat kwam. 
 
Het antwoord heb ik volgens mij op 17 december 
2008 gekregen. Daarom schreef ik de brief op 18 
december 2008 en mijn nota op 19 december 
2008. 
 
De voorzitter: U bedoelt de brief omtrent de heer 
Leterme. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): In dat geval 
valt er voor u toch iets te betreuren. Dat is een 
vraag. U kan dan namelijk betreuren dat de 
aanvankelijk vertrouwelijke brief, die met uw 
toestemming is bekendgemaakt, wel bekend is 
gemaakt, terwijl de andere, begeleidende brief – 
die naar mijn oordeel veel publieker was omdat hij 
onder andere uw positie ten overstaan van de 
heer Vandeurzen toelichtte en u positioneerde in 
heel dat conflict en uw gewetensnood tot uiting 
bracht – die niet-vertrouwelijk bedoeld was op dat 
moment uiteindelijk wel vertrouwelijk is gebleven.  
 
 Ghislain Londers: Ik wil niemand een “procès 
d’intention” aandoen. Ik heb enkel vastgesteld – 
daarom wenste ik daarop bij de inleiding van het 
debat hier te wijzen – dat een en ander mij heeft 
gestoord. 
 
Ik situeer dat in het genoemde conflictmodel. Ik 
heb mij altijd afgevraagd waarom men wat ik 
aanbreng per se in het keurslijf van een 
conflictmodel wil krijgen, terwijl dat absoluut mijn 
bedoeling niet was. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): U zult iets 
hebben bijgeleerd neem ik aan. Het is hier 
immers een politiek Huis, waar u met een brief 
komt aanzetten. 
 
 Ghislain Londers: Dat ik iets heb bijgeleerd, is 
inderdaad nogal evident. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Er schuilt 
dus ook enige tragiek in de hele brievenkwestie.  
 
 Ghislain Londers: Laten wij niet overdrijven. Er 

is zeker geen stof voor een Griekse tragedie. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik heb nog 
een laatste vraag, die al ter sprake is gebracht, 
onder andere bij vragen van mevrouw Lalieux. 
 
Wij mogen spreken van een cultuurverschil. Wij 
hebben de procureur-generaal en zijn 
interpretaties van de artikelen 398, 399 en 140 
gehoord. 
 
Hebt u op het gebied van voornoemd 
cultuurverschil in uw positie van hoogste 
magistraat van ons dichotome land – ik wil mijn 
politieke opinies hier niet ter sprake brengen en 
ze zeker niet aan de uwe toetsen – ondervonden 
dat de “culture de la contradiction”, zoals u het 
noemde, zorgde voor een ongeregelde misvatting 
over het gewicht van een rechtsartikel ten 
opzichte van een manageriële, modernere en 
meer Nederlandse visie op de rechtsbedeling, de 
rechtsvinding en de manier waarop u een en 
ander in uw beleidsplan wilde concipiëren? Kan u 
ermee akkoord gaan dat het niet alleen een 
“culture de la contradiction” is, maar ook een echt, 
reëel cultuurverschil, dat in België heel zwaar 
weegt? 
 
Wij hebben het bewuste cultuurverschil 
ondervonden in de bijna communautaire indeling 
van de vier experts, die van mening verschilden. 
Ik begroet het, lid zijnde van vele, andere, 
parlementaire onderzoekscommissies, ook in 
zaken die de magistratuur betreffen, immers als 
een nieuw geluid dat het Hof van Cassatie al eens 
durft afwijken en moderner durft te doen. 
 
Hebt u, vanuit uw niet langer ivoren toren, de 
indruk dat het om een fundamenteel 
cultuurverschil gaat, dat de rechtsbedeling in ons 
land heel dichotoom maakt? 
 
 Ghislain Londers: Ik heb mijn hele carrière in de 
zetel doorgebracht. Ik ben geen dag substituut of 
procureur des Konings geweest. Sommigen 
hebben mij ooit verweten dat het feit ik dat nooit 
eens minstens voor enkele dagen heb gedaan, 
een soort erfzonde was. Ik heb gedacht dat ik 
nooit een goede parketmagistraat zou zijn 
geweest, maar ik kan mij daarin vergissen. 
 
Ik spreek hier onder het controlerende oog van 
wijze mannen die dat ook hebben meegemaakt. 
Er is een totaal andere cultuur bij de zetel dan bij 
de parketten. Dat komt soms tot uiting in de meest 
gekke zaken. Ik heb dat gemerkt als eerste 
voorzitter van het Hof van Cassatie, toen ik voor 
de eerste keer een plechtige zitting hield. De 
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procureur-generaal ging in de gang staan en al 
zijn magistraten gingen zeer gedisciplineerd 
achter hem staan. Ik ging daar ook staan, maar 
het heeft heel wat voeten in de aarde gehad voor 
ik mijn manschappen voor of achter mij kreeg. Er 
werd gediscussieerd en tegendraads gedaan. Dat 
is een cultuurverschil. Dat heeft niets te maken 
met het feit dat de heer Leclercq een Franstalige 
magistraat is en ik een Vlaamse magistraat ben. 
Ik meen dat het fundamenteel te maken heeft met 
die cultuur. Dat is een zaak. 
 
Het is ook een kwestie van methodologie. Ik 
verwijs daarvoor ook naar mijn communiqué dat ik 
in antwoord op de brief van de heer Leclercq heb 
geschreven. Ik meen dat. Men heeft daarover wat 
lacherig gedaan. Sommigen zeiden ook dat wij 
zelfverklaarde vrienden zijn. Ik verklaar toch wie 
mijn vrienden zijn? Wie zou het anders verklaren? 
Wij hebben, echt waar, fundamenteel dezelfde 
doelstelling. Qua methodologie of werkwijze – het 
is hier naar boven gekomen – verschillen wij van 
mening over een aantal zaken. Dat heeft te 
maken met die divergerende cultuur tussen 
iemand van de zetel en iemand die heel zijn 
carrière in een parket heeft doorgebracht. U moet 
daar niet meer dan dat achter zoeken. 
 
De voorzitter: Dat volstaat, mijnheer Annemans? 
In sommige fracties verloopt ook alles veel vlotter 
dan in andere. Bij de heer Dedecker gaat men 
altijd direct in de rij staan. Bij mij ligt dat anders. 
 
De heer Verherstraeten heeft het woord. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
eerste voorzitter, het siert u dat u daarstraks in uw 
inleiding hebt gezegd dat er geen rechtsgrond 
bestaat voor het initiatief dat u hebt genomen naar 
de toenmalige voorzitter van de Kamer van 
volksvertegenwoordigers en dat u, als het ware, 
dat initiatief voor een stuk zonder wettelijke basis 
hebt genomen. 
 
U hebt, naar aanleiding van het publiek maken 
van het schrijven van de procureur-generaal bij 
het Hof van Cassatie van 28 januari, ook gesteld 
dat het initiatief dat u op 17 en 18 december hebt 
genomen, een privaat initiatief was. 
 
 Ghislain Londers: Een persoonlijk initiatief. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Een 
persoonlijk initiatief. U hebt daarnet ook gesteld 
dat u geen overleg hieromtrent hebt gehad of kon 
hebben, noch met de procureur-generaal bij het 
Hof van Cassatie, noch bij andere leden van het 
Hof van Cassatie. Hebt u dat ook aan de 

Kamervoorzitter meegedeeld dat het een 
persoonlijk initiatief betrof? 
 
 Ghislain Londers: Ja. Trouwens, die brief was 
ook alleen maar door mij ondertekend.  
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Wat mij opvalt 
bij die brief van 18.december, mijnheer de eerste 
voorzitter, is het volgende. Ik citeer even: “Na een 
grondige analyse van de brief van 17 december 
2008 van eerste minister Leterme aan minister 
van Justitie, Jo Vandeurzen is”, en dan, en ook in 
die volgorde, “bij de eerste voorzitter Delvoie en 
mezelf de vraag gerezen”. Hier is het dus niet 
persoonlijk, maar als het ware duaal. Het gaat op 
de eerste plaats om voorzitter Delvoie en dan 
uzelf. Los van uiteraard, neem ik aan, de 
beleefdheid die u siert, zeg ik: is dit wel zo 
persoonlijk dan? Of was de heer Delvoie ook 
betrokken bij dit initiatief zonder rechtsgrond? 
 
 Ghislain Londers: Ik heb altijd klaar en duidelijk 
gesteld – trouwens, de brief is alleen door mij 
ondertekend – dat het een persoonlijk initiatief 
was. Ik vond dat een eerlijke manier van doen om 
voor een deel te zeggen waar ik mijn mosterd 
haalde. Meer heb ik daar niet mee bedoeld hoor. 
Maar dat neemt niet weg dat het een persoonlijk 
initiatief was. Trouwens, anders had ik aan de 
heer Delvoie gevraagd om de brief mee te 
ondertekenen. Dat is niet het geval geweest. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Klopt het 
Belgabericht… 
 
 Ghislain Londers: Ja, absoluut. De heer Delvoie 
heeft mij vergezeld op 18 december. Als wij op 18 
december een bezoek hebben gebracht aan de 
voorzitter van de Kamer, was de heer Delvoie 
samen met mij. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Waarom, 
mijnheer de eerste voorzitter, moest de heer 
Delvoie erbij zijn als het om een persoonlijk 
initiatief ging? Temeer daar de heer Delvoie toch 
zeer persoonlijk bij deze zaak was betrokken. 
 
 Ghislain Londers: Ik geef eerlijk toe dat ik daar 
geen antwoord op heb. Mij leek dat evident dat de 
voorzitter van de Kamer toch wel wat uitleg zou 
vragen over wat er in die brief stond en dan vond 
ik dat de heer Delvoie ook zijn mening kon 
zeggen daaromtrent. Dat is de reden geweest 
waarom. 
 
’s Anderendaags heb ik zeer uitdrukkelijk, 
mijnheer Verherstraeten, niet gewild dat de heer 
Delvoie mij vergezelde. 
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 Servais Verherstraeten (CD&V): De mening van 
de heer Delvoie, met alle respect uiteraard, maar 
er waren ook  andere meningen, waarvan u op 
dat ogenblik ook al kennis had, zelfs bij uw eerste 
bezoek. 
 
 Ghislain Londers: Ik had alleen maar en kan 
alleen maar rechtstreeks contact hebben, dat heb 
ik daarstraks uitgelegd, met de eerste voorzitter 
van het hof van beroep. Ik kan geen rechtstreeks 
contact hebben met de procureur-generaal bij het 
hof van beroep, dat is uitgesloten. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Laat mij 
zeggen – als het oneerbiedig is, verontschuldig ik 
mij bij voorbaat – dat u een initiatief zonder 
rechtsgrond hebt genomen, dat ik juridisch als 
een sui generis-initiatief zou willen omschrijven. 
 
Als ik daar de beginselen van behoorlijk bestuur 
als het ware op zou toepassen, zou ik zeggen: 
“Mijnheer de eerste voorzitter, u hebt kennis van 
elementen via de voorzitter van het hof van 
beroep. U weet bepaalde elementen via de 
klachtmail van raadsheer Christine Schurmans. U 
hebt kennis van het initiatief van de procureur-
generaal bij het hof van beroep in aanleiding van 
de 1088. Misschien hebt u zelfs al kennis van de 
brief – misschien, maar dat zal bij de tweede 
zitting zijn, maar dat weet ik niet – van de brief 
van procureur-generaal de le Court van 19 
december. Daar ben ik niet zeker van, maar daar 
kan u misschien zo dadelijk op antwoorden. 
Waarom vinden we al die elementen ook niet 
terug in uw verklarende nota? Er is tegenspraak, 
u hebt er kennis van dat er interne tegenspraak is 
en nochtans vinden we dit niet in uw nota terug. 
 
Had u de Kamervoorzitter niet volledig moeten 
inlichten ter zake, en zeker omdat er discussies 
waren? 
 
 Ghislain Londers: Hebt u de mening van 
iemand van de zetel teruggevonden in de nota 
van de heer de le Court? Ik niet. Ik heb geen 
contact gehad met de heer de le Court. Ik kon met 
de heer de le Court geen discussie opzetten. Zijn 
spreekbuis was eventueel procureur-generaal 
Leclercq bij het Hof van Cassatie. De heer 
Leclercq kon eventueel met mij contact opnemen. 
Dat zijn nu eenmaal de regels van het spel. Men 
kan die archaïsch vinden, maar het zijn nu nog 
altijd de regels. Ik kan niet rechtstreeks eisen of 
vragen aan de heer de le Court dat hij op vragen 
van mij zou antwoorden. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Maar u had op 

dat ogenblik wel kennis van iemand die zegt uit 
het beraad gesloten te zijn geweest en aan het 
beraad inzake de heropening der debatten nooit 
te hebben kunnen deelnemen. 
 
 Ghislain Londers: Maar dat zijn twee 
problemen, dat zijn twee los van mekaar staande 
problemen. Er is toch geen compensatie van 
fouten, toch? 
 
Goed, het zal eventueel blijken na een procedure 
voor het Hof van Cassatie, of er tijdens het 
beraad al dan niet fouten zijn gemaakt. Dat is een 
eerste zaak. 
 
Maar het is toch niet omdat dat is gebeurd, dat het 
anderen toelaat om, bijvoorbeeld, …  In de brief 
van 17 december gaat het toch niet – of ik heb 
hem totaal verkeerd gelezen – alleen over het 
verloop van het beraad? Het gaat daarin ook over 
de dramatische wending die de zaak aan het 
nemen was. Dat zijn twee van mekaar 
onderscheiden dingen. 
 
Eventueel zal het Hof van Cassatie vaststellen – 
dat is best mogelijk – dat er op het niveau van het 
beraad onregelmatigheden zijn gebeurd. Is dat 
het geval, zal dat worden gesanctioneerd en 
aanleiding geven, eventueel, tot een verbreking 
van de beslissing van het hof van beroep. Dat zijn 
de regels van het spel. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Maar de 
betrokken mail stond dan toch haaks op de 
hypotheses waar uw uitgangspunten van 
uitgingen, namelijk: ten eerste, het geheim van 
het beraad is geschonden; ten tweede, er is een 
parallellisme tussen het verzoekschrift tot 
heropening van de debatten en het lek. Die mail 
staat daar inhoudelijk haaks op en kan dat 
ondergraven. Dus er was, wat dat betreft, twijfel. 
Is het dan niet logisch dat daar toch iets dieper op 
wordt geïnvestigeerd alvorens met een standpunt 
naar de Kamervoorzitter te gaan? 
 
 Ghislain Londers: De klacht van mevrouw 
Schurmans dateert van 12 december. Mijn 
beslissing omtrent die klacht dateert van 15 
december en is ter kennis gegeven op 16 
december. Mijn brief is van 18 december en de 
nota dateert van 19 december. Men kan niet 
teruggaan in de tijd. Over die klacht was al beslist 
op het ogenblik dat ik mijn nota heb geschreven. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Over de klacht 
werd beslist op louter formele gronden, maar de 
klacht toonde wel aan dat er fenomenale 
problemen waren, die wel eens tot de conclusies 
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konden leiden dat de uitgangspunten waarvan u 
vertrokken bent, er haaks op staan. 
 
 Ghislain Londers: Mijnheer Verherstraeten, op 
12 december, vrijdag in de loop van de dag. Op 
het ogenblik dat ik de mail ontvang van mevrouw 
Schurmans is er dus nog geen uitspraak. Op dat 
ogenblik had ik de suggestie gedaan die ik heb 
uitgelegd. Op dat ogenblik leefde ik in de 
overtuiging, en dat is mij tot tweemaal toe 
bevestigd…. Ik heb het daarstraks in de 
chronologie gezegd. Op een zeker ogenblik, zelfs 
in de namiddag, is men mij komen zeggen: alles 
wordt in gereedheid gebracht in het verlengde van 
de suggestie die u hebt gedaan. Op een zeker 
ogenblik was ik er dus vrij gerust in. Ik zeg: ja 
goed oké, de zaak is rond. 
 
Wat had ik kunnen doen? Had ik toen iets 
ondernomen, mijnheer Verherstraeten, dan had ik 
precies gedaan wat nu het probleem is. Dan had 
ik geïntervenieerd in het beraad van die 
magistraten. Ik kon toch nog niet op dat ogenblik 
aan de ene gelijk geven en aan de andere 
ongelijk? Of vice versa. Trouwens, die waarheid 
staat nu ook nog niet vast, die zal ook nog 
moeten worden vastgelegd. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Neen, maar de 
vragen en de bedenkingen die ik heb… Maar dit 
is uiteraard ook een persoonlijke bedenking, 
mijnheer de eerste voorzitter, en zij heeft in die 
zin ook een relatieve waarde uiteraard. De vraag 
is wanneer men een initiatief neemt van die 
omvang – u schrijft ook in uw brief dat u met de 
grootste omzichtigheid en terughoudendheid, 
bewust van het belang van de zaak, dat initiatief 
neemt – dat er enig bijkomend onderzoek van 
uwentwege had kunnen plaatsvinden, alvorens 
bepaalde conclusies waren getrokken. 
 
Mag ik nog een ander voorbeeld aanhalen, 
mijnheer de eerste voorzitter? U poneert in uw 
nota een stellingname in verband met de 
interpretatie van de bevoegdheid van de minister 
van Justitie in toepassing van 140, al dan niet in 
samenlezing met 399. Hebt u ter zake de minister 
niet even gecontacteerd om u daarvan te 
vergewissen en hem daarover te horen? Dit is 
een van de beginselen van behoorlijk bestuur. 
Men hoort iemand alvorens men iets poneert ora 
publico. 
 
 Ghislain Londers: Ik weet niet of ik te rade 
moest gaan bij de minister van Justitie. Ik heb 
gezegd dat het gesteund was op 140 van het 
Gerechtelijk Wetboek. Ik heb dit pas de week 
nadien vernomen. In de brief die minister 

Vandeurzen mij heeft geschreven, is voor het 
eerst sprake van de toepassing van 140. Ik heb 
dan, zoals ik daarstraks heb gezegd, zelf het 
initiatief genomen op donderdagmorgen 18 
december. Ik heb toen zelf contact opgenomen 
met het kabinet van de minister en toen werd mij 
inderdaad bevestigd dat dit de rechtsgrond was. 
 
Maar dat vernam ik toen voor het eerst. Dat 
vernam ik toen voor het eerst. Ik heb daar 
inderdaad een punt van gemaakt in mijn nota. 
Maar zoals ik daarstraks heb uitgelegd, is dat 
alles bij elkaar een juridische discussie, die 
achteraf beschouwd, wel een totaal andere 
dimensie heeft gekregen. 
 
Voor mij is het punt dat de Staat – maar wij zijn 
het daarover niet eens, mijnheer Verherstraeten –
, partij was, of minstens belanghebbende partij 
was, in de zaak en dat er dan een grote 
terughoudendheid moest zijn vanwege de 
minister van Justitie. Dat is mijn opvatting. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
eerste voorzitter, u hebt een bepaald initiatief 
genomen. Wat hebt u, eens uw verklarende nota 
bij uw tweede bezoek werd ingediend bij de 
toenmalige voorzitter van de Kamer van 
volksvertegenwoordigers, ondernomen om te zien 
of de aanwijzingen wel of niet gefundeerd waren? 
Of beschouwde u uw opdracht op dat ogenblik 
uitgeput? 
 
 Ghislain Londers: Er lopen verschillende 
procedures, mijnheer Verherstraeten; dus ik kon 
daar niet … 
 
Dat is ook een van de redenen – de heer Cottyn 
heeft dat waarschijnlijk gezegd, vanmiddag, als u 
hem hebt gehoord– waarom ik niet op dat 
ogenblik mijn medewerking heb toegezegd aan 
het onderzoek van de Hoge Raad voor de Justitie. 
Omdat, op het ogenblik dat er én een 
strafprocedure én een tuchtprocedure loopt, 
enzovoort, dacht ik dat ik mij afzijdig moest 
houden. 
 
Die verschillende procedures zijn inderdaad van 
aard om de waarheid naar boven te halen. Daar 
ben ik vast van overtuigd. Ook als er inderdaad 
fouten zijn op het niveau van de magistraten. Ook 
als er fouten zijn op het niveau van de 
magistraten, want wat dat betreft, ben ik niet 
selectief. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Datzelfde gold 
natuurlijk ook al op 18 en 19 december, want op 
dat ogenblik was er ook al een tuchtprocedure 
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hangende. 
 
 Ghislain Londers: Ja, maar dat ging op dat 
ogenblik …. Maar dat zou u misschien aan de 
heer Delvoie moeten vragen, omdat ik daar zelf 
geen stukken over heb. Ik weet niet wat precies 
op dat ogenblik het voorwerp was van de 
tuchtklacht. Ik denk niet dat het toen al ging over 
een mogelijk schenden van het beroepsgeheim of 
van het beraad. Ik denk het niet. Ik denk het niet. 
 
Ik durf niet formeel te zijn omdat ik onder eed 
spreek, maar ik denk het niet dat dat al het 
voorwerp was op dat ogenblik. Ik denk het niet. 
 
De voorzitter: Mijnheer de eerste voorzitter, mag 
ik even een vraag stellen? U zegt dat u niet hebt 
deelgenomen aan het onderzoek van de Hoge 
Raad voor de Justitie. Hebt u dat ondertussen 
bijgesteld? 
 
Dit is de eerste instantie die u hoort? 
 
 Ghislain Londers: Ja. Op dat ogenblik was deze 
commissie aangekondigd, mijnheer de voorzitter. 
Ik vond persoonlijk dat ik eerst hier de nodige 
uitleg moest komen geven. In eerste instantie wou 
ik dat niet doen voor de Hoge Raad voor de 
Justitie, omdat ik persoonlijk de lectuur ken van 
de voorbereidende werken van de wet, volgens 
dewelke de Hoge Raad voor de Justitie voor 
zaken waaraan tuchtrechtelijke of strafrechtelijke 
aspecten zijn verbonden, niet bevoegd is. Men 
kan daarover discussiëren. U weet dat ik zelf 
gedurende vier jaar lid ben geweest van de Hoge 
Raad voor de Justitie. Men kan daarover 
discussiëren, maar dat was niet mijn hoofdreden. 
Mijn hoofdreden was dat ik wou verhinderen dat 
er op verschillende niveaus allerlei verklaringen 
zouden worden afgelegd waardoor het ene 
onderzoek het andere, en vice versa, in gevaar 
zou brengen. Dat was mijn grootste 
bekommernis. 
 
Ik heb gezegd dat ik respect heb voor de 
instellingen. Ik vind het Parlement nog altijd de 
hoogste soevereine macht in onze Staat. Ik vind 
dat ik in eerste instantie hier mijn uitleg moet 
komen geven. 
 
De voorzitter: Ik geef het woord aan de heren 
Annemans en Bacquelaine. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Laten we 
elkaar goed verstaan, mijnheer de eerste 
voorzitter. Als de Hoge Raad voor de Justitie hier 
vanmorgen heeft gezegd dat alle betrokken 
magistraten zijn gehoord, niet verhoord, dan geldt 

dat niet voor u. 
 
 Ghislain Londers: Ik probeer altijd heel beleefd 
te zijn, mijnheer Annemans. Ik ben uitgenodigd, ik 
ben naar de Hoge Raad gegaan en ik heb daar 
uitgelegd waarom ik niet wenste te antwoorden op 
de concrete vragen die mij werden gesteld. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dat hadden 
we ook al begrepen. 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Monsieur le 
président, je suis toujours à la recherche d'indices 
plus factuels. Monsieur Londers, par exemple, 
lorsque vous dites dans votre lettre "vous être 
entretenu avec M. Delvoie qui vous a informé des 
développements de l'affaire Fortis et, en 
particulier, du refus du conseiller Schurmans de 
signer l'arrêt, vu son absence consécutive pour 
cause de maladie, annoncée jusqu'au 
22 décembre", est-ce que l'absence pour cause 
de maladie du conseiller en question fait partie 
des indices importants quant à la tentative 
d'entrave à la justice? 
 
 Ghislain Londers: Disons que c'est un des 
éléments. L'utilisation du mot "subséquent" est 
malheureux. Je n'en disconviens pas, monsieur 
Bacquelaine. Peut-être est-ce dû à la précipitation 
dans laquelle j'ai dû écrire. En effet, je n'ai pas 
voulu prétendre là qu'en réalité, Mme Schurmans 
a d'abord refusé de signer l'arrêt, puis qu'elle s'est 
déclarée malade. 
 
Non, là, je reconnais que l'utilisation de ce terme 
"subséquent" est malheureux et ne reflète 
certainement pas ma pensée. 
 
De voorzitter: Dan sluiten wij de openbare 
vergadering, mijnheer de eerste voorzitter. Ik zou 
u willen vragen om nog even te blijven, want wij 
hebben u nog een aantal vragen te stellen in 
gesloten vergadering. 
 
 
Na lezing, volhardt en tekent, 
 
Ghislain Londers 
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PARLEMENTAIRE 
ONDERZOEKSCOMMISSIE DIE 

MOET NAGAAN OF DE 
GRONDWET, IN HET BIJZONDER 
DE SCHEIDING DER MACHTEN, 

EN DE WETTEN WERDEN 
GEËERBIEDIGD IN HET RAAM 
VAN DE TEGEN DE NV FORTIS 
INGESTELDE GERECHTELIJKE 

PROCEDURES 

COMMISSION D'ENQUETE 
PARLEMENTAIRE CHARGEE 

D'EXAMINER SI LE RESPECT DE 
LA CONSTITUTION, EN 

PARTICULIER LE PRINCIPE DE LA 
SEPARATION DES POUVOIRS, ET 
DES LOIS A ETE OBSERVE DANS 

LE CADRE DES PROCEDURES 
JUDICIAIRES ENTAMEES A 

L'ENCONTRE DE LA SA FORTIS 
 

van 
 

WOENSDAG 4 MAART 2009 
 

Voormiddag 
 

______ 
 

 
du 

 
MERCREDI 4 MARS 2009 

 
Matin 

 
______ 

 
 
De vergadering wordt geopend om 09.27 uur en 
voorgezeten door de heer Bart Tommelein. 
La séance est ouverte à 09.27 heures et présidée 
par M. Bart Tommelein. 
 
Hoorzitting met de heer Pim Vanwalleghem, 
substituut van de procureur des Konings te 
Brussel, voormalig adviseur van de Beleidscel 
van de eerste minister 
Audition de M. Pim Vanwalleghem, substitut du 
procureur du Roi de Bruxelles, ancien 
conseiller de la Cellule politique du premier 
ministre 
 
De voorzitter: Ik verwelkom de heren 
Vanwalleghem en Dhaeyer. 
 
Vooraleer ik u het woord geef, zal ik u eerst een 
verklaring voorlezen. Gelieve er aandachtig naar 
te luisteren. 
 
Ik herinner u eraan dat conform artikel 4, §1 van 
de wet van 3 mei 1880 op het parlementair 
onderzoek, gewijzigd bij wet van 30 juni 1996, de 
onderzoekscommissie alle in het Wetboek van 
Strafvordering omschreven 
onderzoeksmaatregelen kan nemen. Ze kan 
onder meer getuigen onder eed horen. 
 
Alvorens ik u zal vragen de eed af te leggen, 
wens ik uw aandacht te vestigen op het laatste lid 
van artikel 8 van bovenvermelde wet, volgens 
dewelke iedere getuige kan aanvoeren dat hij 
door naar waarheid een verklaring af te leggen, 

zich zou kunnen blootstellen aan strafvervolging 
en derhalve een getuigenis weigeren. Zie ook 
artikel 14, 3g van het Internationaal Verdrag 
inzake Burgerrechten en Politieke Rechten, van 
19 december 1966, bekrachtigd bij wet van 15 
mei 1981. Dat betekent dat u het recht hebt om te 
zwijgen wanneer u meent dat uw publieke 
verklaring later tegen u zou kunnen worden 
gebruikt in een strafvordering. 
 
Ik wil er vervolgens de nadruk op leggen dat u 
krachtens artikel 9 van dezelfde wet voor valse 
getuigenis kan worden gestraft met een 
gevangenisstraf van twee maanden tot drie jaar 
en u voor een termijn van ten minste vijf en ten 
hoogste tien jaar kunt worden ontzet uit het recht 
om te kiezen of verkozen te worden. 
 
Ten slotte wijs ik u erop dat ten gevolge van 
artikel 3 van voornoemde wet de geheimhouding 
van uw verklaringen niet is gewaarborgd, tenzij 
het gaat om verklaringen afgelegd tijdens een 
vergadering met gesloten deuren, wat u altijd kan 
vragen, en waarvoor de commissie zich 
uitdrukkelijk heeft verbonden de geheimhouding 
in acht te nemen. 
 
Bovendien is ieder stuk dat u aan de commissie 
zou voorleggen, wat u van plan bent, vatbaar voor 
openbaarmaking. 
 
Na deze verduidelijking, mijnheer Vanwalleghem, 
vraag ik u nu de eed af te leggen door de hand te 
heffen en de volgende woorden te herhalen: ik 
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zweer de gehele waarheid en niets dan de 
waarheid te zullen zeggen. 
 
De heer Pim Vanwalleghem legt de eed af in het 
Nederlands. 
 
De voorzitter: Mijnheer Vanwalleghem, wij 
hebben elkaar daarnet eventjes gesproken op uw 
vraag. U zou eerst, vooraleer er vragen worden 
gesteld, een verklaring willen afleggen. Wij gaan 
de verklaring uitdelen aan de commissie. Mag ik 
vragen aan de bodes om de verklaring aan de 
commissieleden uit te delen? 
 
Mijnheer Vanwalleghem, ga uw gang zodra de 
zaken zijn uitgedeeld. 
 
 Pim Vanwalleghem: Mijnheer de voorzitter, als u 
het mij toestaat – en u hebt het mij toegestaan – 
zou ik een verklaring willen afleggen in deze zaak 
binnen het voorwerp van deze commissie. Deze 
verklaring handelt over alle contacten die ik heb 
gehad met vertegenwoordigers van de rechterlijke 
macht met betrekking tot de gerechtelijke 
procedures die werden ingesteld tegen de NV 
Fortis. Deze verklaring omvat de verklaring die ik 
heb afgelegd aan mijn tuchtoverheid begin januari 
van dit jaar en ik heb u deze verklaring dan ook 
als een van de bijlagen laten bezorgen. 
 
Al deze feiten werden ook reeds vermeld 
onmiddellijk na het ontstaan van de commotie in 
de media in een ontwerpontslagbrief die ik 
opstelde en die later in de pers terechtkwam. Ik 
bevestig dus de inhoud hiervan. 
 
Ik wens vooraf reeds te benadrukken dat mijn 
contacten zich in de zaak van het Fortiskort 
geding beperken tot het contact met één persoon, 
zijnde de collega-magistraat substituut-procureur 
des Konings Paul Dhaeyer en één telefonisch 
contact voor het openbaar ministerie zijn advies 
verleende op 6 november 2008.  
 
Mijn professionele loopbaan als magistraat en 
mijn werkzaamheden op de beleidscel van de 
eerste minister in het kort. Ik ben werkzaam op 
het parket van Brussel sinds oktober 1998 als 
gerechtelijk stagiair en sinds april 2000 als 
magistraat substituut-procureur des Konings. De 
laatste zes jaar behandelde ik er op de sectie 
georganiseerde criminaliteit de dossiers van de 
internationale en georganiseerde drugshandel en 
dit voor het volledige gerechtelijk arrondissement 
Brussel. Ik was ook een van de 
referentiemagistraten voor de bijzondere 
opsporingsmethoden, de zogenaamde BOM-
magistraten. 

 
Ik heb in die periode grote dossiers behandeld en 
ik ben mij als magistraat steeds goed bewust 
geweest van de vereiste onafhankelijkheid van de 
magistratuur. In 2005 werd ik door mijn collega’s 
verkozen als lid van de adviesraad van de 
magistratuur.  
 
Op 26 mei 2008 werd ik gedetacheerd naar de 
beleidscel van de eerste minister, met 
toestemming van mijn korpschef, van de 
procureur-generaal en van de minister van 
Justitie. Ik volgde er op deze beleidscel voor de 
eerste minister de dossiers op die kwamen van de 
departementen Binnenlandse Zaken en Justitie.  
 
Verder was ik er ook voorzitter van het College 
voor Inlichtingen en Veiligheid en was ik 
secretaris van het ministeriële comité voor 
Inlichtingen en Veiligheid. Dit comité staat onder 
andere in voor het algemeen beleid inzake de 
inlichtingen, maar het bepaalt ook de prioriteiten 
van de inlichtingendiensten.  
 
Ik was gedetacheerd, maar ik bleef magistraat, 
weliswaar voor de duur van de detachering, niet 
in functie. Ik kwam in contact met magistraten 
tijdens de IKW’s, de interkabinettenwerking van 
Justitie en ook in het kader van het College voor 
Inlichtingen en Veiligheid waar, naast de 
procureur-generaal, ook de federale procureur lid 
van zijn en ook in voorbereidende vergaderingen 
op dit college. 
 
In diezelfde periode van mijn detachering 
ontmoette ik ook wel eens een bevriend collega, 
maar dan buiten het professionele circuit om. 
 
Een van die collega’s was Paul Dhaeyer, met wie 
ik half augustus ging lunchen. 
 
Over mijn relatie met Paul, Paul en ik waren 
bevriende collega’s, dat wil zeggen dat sedert wij 
mekaar leerden kennen in 2002, het jaar waarin 
Paul zijn gerechtelijke stage op het parket van 
Brussel aanvatte, wij op het parket vaak met 
elkaar telefoneerden en regelmatig samen gingen 
lunchen. Ook buiten het werk zagen wij elkaar af 
en toe. Zo nam hij mij een aantal keren mee naar 
een Franstalige conferentie in Brussel en nodigde 
ik hem een goed jaar geleden uit op het 
Nederlandstalig toneel in Brussel. 
 
Ik kwam ook al eens bij hem thuis en maakte 
kennis met zijn vrouw. Paul was net als ik 
professioneel heel geëngageerd en gedreven. Hij 
sprak vaak met veel warmte en waardering over 
zijn periode als parlementair medewerker en hij 
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was altijd heel open over zijn interesse in het 
politiek bedrijf. 
 
Ik denk dat ook Paul niet afkerig stond om in een 
beleidscel aan de slag te gaan. Na mijn delegatie 
naar de beleidscel van de eerste minister op 
26 mei 2008 bleven Paul en ik contact houden, 
maar wel in mindere mate, gelet op onze drukke 
agenda en zwaar takenpakket. 
 
Ik bleef in bewondering staan voor hetgeen hij 
presteerde en was met hem begaan. Ook op de 
beleidscel van de eerste minister was men op de 
hoogte van onze band. Ik heb daarvan ook nooit 
een geheim gemaakt. 
 
Over de contacten die ik met Paul Dhaeyer heb 
gehad in de periode van de zaak-Fortis, de 
contacten die ik zelf heb genomen, zijn beperkt tot 
een mail op 28 oktober 2008 en een 
telefoongesprek op 6 november 2008. 
 
De e-mail van 28 oktober 2008 van mij aan Paul 
Dhaeyer, samen met de twee andere mails van 
24 en 25 juni 2008, die u ook in bijlage 4 vindt, 
zijn volgens mij de enige mails die wij in de 
periode van mijn detachering hebben 
uitgewisseld. 
 
Deze mails zijn de illustratie van de goede, zelfs 
vriendschappelijke band die wij hadden. 
 
In de eerste mail van 24 juni 2008 feliciteer ik Paul 
Dhaeyer met zijn interview in La Libre Belgique, 
afgenomen in zijn functie van hoofd van de 
financiële sectie van het parket van Brussel. 
 
In zijn mail van 25 juni 2008 bedankt hij mij voor 
mijn felicitaties en vraagt hoe het mij vergaat in de 
beleidscel. Hij vult de mail met een aantal 
ironische verwijzingen aan. Ironie was, sinds wij 
elkaar leerden kennen, voor ons een vaak 
gebruikt middel om uit de dagelijkse sleur te 
ontsnappen en ook om onze zware job enigszins 
te relativeren. 
 
In mijn mail van 28 oktober 2008 gebruik ik 
beeldspraak bij het uiten van mijn oprechte 
bezorgdheid ten aanzien van Paul. Ik doe dat 
naar aanleiding van een artikel op de eerste 
pagina van De Tijd van diezelfde dag met als titel: 
“Parket viseert Fortistoplui”. U vindt het bewuste 
artikel ook in de bijlagen terug. 
 
In voornoemd krantenartikel was er sprake van 
een vooronderzoek dat het parket van Brussel, 
meer bepaald Paul Dhaeyer, al wekenlang op 
eigen initiatief aan het voeren was, naar 

malversaties die de vroegere Fortistoplui zouden 
hebben gepleegd. De informatie uit het artikel 
werd niet, zoals gebruikelijk, vermeld in de 
mededeling van de persmagistraat van het parket 
van Brussel. Er werd wel exclusief naar Paul 
verwezen. Een onderzoeksrechter moest ook nog 
worden aangesteld. 
 
Ik was dan ook bezorgd om Paul. Mijn oprechte 
bezorgdheid was gebaseerd op het feit dat het 
voeren van een opsporingsonderzoek lastens 
hooggeplaatste personen in het verleden al 
onderzoekende magistraten in de problemen 
heeft gebracht. 
 
Mijn mail eindigt met het gekende Smileyteken. 
Mijn mail heeft geen enkel verband met de zaak 
in kort geding, waarover Paul Dhaeyer later een 
advies uitbrengt. 
 
Ik was op dat moment ook niet op de hoogte dat 
het openbaar ministerie een advies in een andere 
zaak zou uitbrengen. Ik was op het kabinet niet 
belast met de opvolging van het Fortisdossier. 
Zoals vermeld, volgde ik de dossiers van de 
beleidscellen van Justitie en Binnenlandse Zaken 
op. 
 
Bovendien heb ik later, rond eind januari 2009, bij 
de inzage – zoals geregeld in het raam van de 
tuchtwet – van het door Paul Dhaeyer opgestelde 
proces-verbaal van 17 december 2008, dat 
uiteindelijk de aanleiding is geweest voor het 
openen van een tuchtdossier lastens mijn 
persoon, kunnen vaststellen dat ook Paul 
Dhaeyer voornoemde mail enkel met het 
vermelde opsporingsonderzoek, en dus niet met 
de Fortiszaak in kort geding, verbindt. 
 
"que l'envoi de ce mail coïncide avec l'annonce 
dans la presse de l'ouverture d'une instruction à 
charge de X dans le cadre des opérations liées au 
groupe Fortis." 
 
In datzelfde proces-verbaal vermeldt Paul 
Dhaeyer trouwens expliciet het volgende. Ik 
citeer: 
 
"que ce mail n'avait pas d'effets sur notre 
indépendance et notre conduite dans ce dossier". 
 
Hij zei dus dat deze mail geen enkele invloed had 
op zijn onafhankelijkheid en gedrag in dat dossier.  
 
Het telefoongesprek van 6 november van mij naar 
Paul Dhaeyer. Op 6 november van vorig jaar nam 
ik op vraag van de directeur van de beleidscel van 
de eerste minister, de heer Hans D’Hondt, en de 
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directeur van de beleidcel van de minister van 
Financiën, de heer Olivier Henin, telefonisch 
contact op met collega-magistraat Paul Dhaeyer. 
Deze vraag kwam er nadat twee kabinetsleden 
diezelfde dag, dus op 6 november 2008, kort voor 
de middag langs mijn bureau waren gepasseerd 
en mij lieten weten ongerust te zijn over signalen 
die zij hadden ontvangen over een nakend advies 
van het openbaar ministerie in het Fortis-kort 
geding.  
 
Hans D’Hondt stelde mij voor aan Olivier Henin, 
die ik niet kende. Hij vroeg mij bevestiging of ik 
Paul Dhaeyer inderdaad kende. Toen ik 
bevestigend antwoordde vroeg hij mij of ik 
informatief even bij hem wilde polsen of deze 
signalen klopten. Daarop heeft Olivier Henin mij, 
aangezien ik dit dossier niet kende, kort het 
verloop van de verschillende verkoopsoperaties 
uiteengezet en mij de opgevangen signalen 
verduidelijkt, namelijk opschorting van een deel 
van de operaties, bevraging van de algemene 
vergadering en de aanduiding van een college 
van experts.  
 
Beide kabinetsleden hebben mij hierbij 
verduidelijkt dat hun vraag een informatief 
telefoontje betrof. Ik vond dat ik dit telefoontje kon 
doen, allereerst omdat Paul een bevriende 
collega was, zoals ik daarnet heb uiteengezet. 
 
Verder is Paul Dhaeyer een magistraat van het 
openbaar ministerie, maar is hij geen rechter. Dat 
wil zeggen dat hij een advies geeft maar geen 
uitspraak doet over de zaak zelf. Het staat de 
rechter volledig vrij om al dan niet rekening te 
houden met het advies van het openbaar 
ministerie. 
 
Ten derde weet ik ook dat een dergelijk advies 
grondig wordt voorbereidt. Een dergelijk advies 
wordt uitgetikt, waardoor het hoe dan ook niet 
meer even snel aangepast zou kunnen worden.  
 
Verder ging de vraag tot informatie uit van een 
partij in het geding. 
 
Tot slot waren de grote lijnen van het advies van 
het openbaar ministerie op dat moment blijkbaar 
reeds gekend.  
 
Ik belde Paul dan op om 12.22 uur diezelfde dag. 
Van bij het opnemen werd dit gesprek door Paul 
georiënteerd en gedetermineerd. Op de concrete 
inhoud van het advies werd door hem niet 
ingegaan. Wel verduidelijkte hij mij dat volgens 
hem de overheid niet alle regels uit de 
toepasselijke wetgeving zou hebben gevolgd. Ik 

deelde hem daarop mee dat ik mij zelf niet met dit 
dossier bezighield. Hij deelde mij ook mee het 
advies om 15.00 uur te zullen uitbrengen. Het 
gesprek duurde 1 minuut en 30 seconden. 
 
Een uitgebreidere weergave van hetgeen ik mij 
van dit gesprek herinner heb ik op 26 december 
van vorig jaar voor mezelf neergeschreven. Deze 
versie heb ik later ook weergegeven in mijn 
verklaring aan de procureur des Konings. U vindt 
deze weergave terug in de eerste bijlage die ik u 
bezorgde.  
 
Het is nooit mijn bedoeling geweest om door dit 
telefoontje ook maar enige druk uit te oefenen op 
mijn collega Paul Dhaeyer. Er is ook nooit enige 
invloed geweest, want het advies is verleend 
zoals het voorheen door hem werd opgesteld. Ik 
herhaal dat dit het enige contact is dat ik heb 
gehad met magistraat Paul Dhaeyer, voor hij zijn 
advies verleende. 
 
Eind januari 2009 heb ik dan, bij de inzage van 
het proces-verbaal van 17 december 2008, dat 
werd opgesteld door Paul Dhaeyer en dat, zoals 
ik daarnet al zei, de basis was voor het openen 
van een tuchtdossier lastens mij, vastgesteld dat 
Paul Dhaeyer dit incident als afgesloten 
beschouwde. In zijn proces-verbaal schrijft hij bij 
de vermelding van zijn telefoongesprek, vier 
dagen later, op 10 november 2008, met Hans 
D’Hondt, het volgende: 
 
"Nous lui signalons que, pour nous, l'incident est 
clos." 
 
Mijnheer de voorzitter, na de vermelding van het 
actief telefooncontact dat ik zelf heb gehad, 
herhaal ik dat in het raam van de zaak van het 
kort geding er maar één contact is geweest voor 
het advies van het openbaar ministerie. Het past 
ook dat ik in het raam van uw commissie even 
melding maak van het telefooncontact van 11 
november 2008, vijf dagen nadat het advies van 
het openbaar ministerie op zitting was verleend. 
 
Op 11 november 2008 werd ik rond de middag 
gebeld door Paul Dhaeyer, en nadat de 
verbinding wegens slechte ontvangst werd 
verbroken, belde ik hem zelf terug. Op dat 
moment weet ik al uit telefoongesprekken van 
dezelfde dag met Hans D’Hondt en met Eric de 
Formanoir, de adjunct-kabinetschef van de 
minister van Justitie, dat Paul Dhaeyer al eerder 
telefonisch contact had gehad met Hans D’Hondt 
en met Eric de Formanoir. 
 
Paul Dhaeyer vond dat zijn advies niet helemaal 
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correct was weergegeven in de pers en hij 
meldde dat hij bereid was dat advies aan de 
eerste minister uit te leggen. Hij raadde ook aan 
dat de advocaten van de Belgische Staat zich bij 
zijn advies zouden aansluiten. Anders bestond er 
volgens hem gevaar dat de rechter enkel een 
college van deskundigen zou aanstellen, hetgeen 
de aansprakelijkheid van de Belgische Staat in 
het gedrang zou kunnen brengen. Ik zeg hem 
opnieuw dat ik het dossier niet behandel, dat hij 
dat desnoods aan de kabinetschef moet 
meedelen en dat die moet beslissen of hij dat 
opportuun vindt. 
 
Mijnheer de voorzitter, dat is het enige telefonisch 
contact dat ik met Paul Dhaeyer heb gehad na 
zijn advies, en dat tot vandaag. Ik dank u. 
 
De voorzitter: Dank u, mijnheer Vanwalleghem. 
 
Ik geef de mogelijkheid vragen te stellen. Ik 
herinner nogmaals aan de verklaring die ik heb 
afgelegd. Als er lopende procedures zijn, hoeft de 
heer Vanwalleghem niet alle vragen te 
beantwoorden. Dat is dus duidelijk. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur 
Vanwalleghem, avant de revenir sur le contact 
que vous avez eu avec M. Dhaeyer, j'aimerais 
que vous puissiez préciser le contenu des 
informations que les deux chefs de cabinet vous 
communiquent dans votre bureau. 
 
Quels sont les signaux inquiétants qu'ils vous 
transmettent? 
 
 Pim Vanwalleghem: Monsieur le député, je 
pense que dans ma déclaration, je les ai 
mentionnées. Ik heb gezegd dat Olivier Henin mij 
de signalen heeft uiteengezet, en dat die 
bestonden uit de opschorting van een deel van de 
operaties, de bevraging van de algemene 
vergadering en de aanduiding van een college 
van experts. 
 
Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Ont-ils évoqué 
la source de leurs signaux ? 
 
Pim Vanwalleghem: Ils n'ont jamais évoqué 
aucune source devant moi.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous ne leur 
avez pas demandé? 
 
 Pim Vanwalleghem: Pas du tout. 
 
 Jean-Marc Nollet: Je vais aborder un autre 
volet. Vous n'êtes pas sans savoir que dans "Le 

Soir" du 20 janvier, il a été fait mention quasi in 
extenso d'un projet de lettre de démission. Je suis 
un peu surpris que vous n'en ayez pas parlé, 
alors que vous faites une déclaration. Mais peut-
être est-ce le moment d'être plus précis sur ce 
point. Est-ce que vous confirmez qu'il s'agit bien 
d'un texte que vous avez rédigé à un moment 
donné? Avez-vous d'autres choses à dire quant à 
cette lettre de démission?  
 
 Pim Vanwalleghem: Au début de ma 
déclaration, j’ai mentionné: al de feiten die ik zal 
opsommen, werden ook reeds vermeld 
onmiddellijk na het ontstaan van de commotie in 
de media in een ontwerpontslagbrief, die ik 
opstelde en die later in de pers terechtkwam. Ik 
bevestig dus integraal de inhoud van deze 
ontwerpbrief. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): J'aurais pu 
être plus précis dans ma question, parce que 
dans la presse il est aussi fait état de plusieurs 
projets de lettre de démission. C'est sur cet 
aspect-là que je voulais vous interroger, veuillez 
m'en excuser. 
 
Confirmez-vous qu'il y ait eu plusieurs projets de 
lettre de démission. 
 
 Pim Vanwalleghem: Un seul projet a été confié 
au premier ministre.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Une fois qu'il a 
été donné, il s'agit pour vous d'une lettre de 
démission? 
 
 Pim Vanwalleghem: Non, puisque j'ai mentionné 
qu'il s'agissait d'un projet que je n'avais pas 
encore signé. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): C'était dans 
quelle intention, alors?    
 
 Pim Vanwalleghem: Voir d'abord mon avocat. 
J'ai donné le projet le matin et j'ai vu mon avocat 
dans la matinée de ce même jour. Et puis, nous 
avons finalement décidé que ce n'était pas la 
bonne optique de présenter une démission par 
écrit. Cela se faisait plutôt verbalement – ce qui 
avait déjà été fait avant. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Ce qui avait 
déjà été fait avant, dites-vous? 
 
 Pim Vanwalleghem: Verbalement, oui.    
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Avant de 
remettre le texte par écrit. Le premier ministre 
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vous demande-t-il de le lui remettre au moment 
où vous venez lui annoncer verbalement votre 
démission? 
 
 Pim Vanwalleghem,: Non, c'est quelque chose 
que j'ai moi-même décidé d'écrire avant. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Pourquoi 
jugez-vous nécessaire de le mettre par écrit à ce 
moment-là? 
 
 Pim Vanwalleghem: Parce que je voulais 
donner ma version. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Par rapport à 
d'autres versions qui circulaient? 
 
 Pim Vanwalleghem: Non, pas du tout. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Il me reste 
encore d'autres questions à poser. 
 
Quand les deux chefs de cabinet viennent vous 
voir pour vous informer et vous demander de 
prendre contact, qui vous le demande? M. 
D'Hondt ou M. Henin? 
 
 Pim Vanwalleghem: Les deux. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Peut-être ne 
pourrez-vous pas répondre à la question suivante, 
mais sont-ils venus à la suite d'une réunion des 
directeurs de cabinet? 
 
 Pim Vanwalleghem: Je ne pourrais vous le dire.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je leur poserai 
la question, le cas échéant. 
 
Comme magistrat, vous connaissez l'article 29 du 
Code d'instruction criminelle. À aucun moment, 
vous ne pensez vous en servir quand ils viennent 
vous informer du contenu? 
 
 Pim Vanwalleghem: Non, puisque l'avis était, 
d'après moi, apparemment déjà connu et rendu 
public. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Donc, votre 
perception à ce moment-là est que l'avis avait 
déjà été rendu. Mais lorsque vous passez le coup 
de fil, vous vous rendez compte qu'il ne l'est pas. 
 
 Pim Vanwalleghem: Quand je passe le coup de 
fil, c'est pour demander la confirmation des 
signaux que j'avais entendus. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Avec ce 

contact, tel qu'il nous l'est rapporté par M. 
Dhaeyer, c'est clairement vécu comme une 
pression. Je cite: "On s'inquiète de plus en plus 
de ce que tu fais. Tu ouvres des dossiers; tu 
donnes des avis. On veut être sûr que tu réalises 
l'enjeu et ta responsabilité si la banque fait faillite". 
Pour moi, tel que c'est rapporté, ce n'est pas 
prendre une information. 
 
 Pim Vanwalleghem: Dat is de versie van Paul 
Dhaeyer en ik heb mijn gedetailleerde versie, mijn 
herinnering weergegeven in mijn verklaring. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Nous sommes 
devant deux versions manifestement différentes. 
Je sais que vous l'avez indiqué dans le texte que 
je n'ai pas eu le loisir de lire dans le détail mais 
vous ne confirmez pas la version de M. Dhaeyer. 
Il dit aussi que vous avez insisté… 
 
 Pim Vanwalleghem: Je confirme ma déclaration. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Men vraagt u om even te 
telefoneren om te kijken of het advies er al is. Ik 
begrijp eigenlijk niet waarom u dan eerst uitleg 
moet krijgen over de zaak. 
 
 Pim Vanwalleghem: Men heeft mij eigenlijk kort 
uiteengezet wat er al was gebeurd in die zaak. Ik 
bedoel daarmee de operaties in verschillende 
weken of weekends omdat ik de zaak niet kende. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Waarom moet u de zaak 
kennen als u een louter informatief telefoontje 
doet om te weten of het advies er is of niet? 
Waarom moet u dan de zaak kennen? 
 
 Pim Vanwalleghem: Mijnheer de 
volksvertegenwoordiger, de bedoeling was te 
bellen om bevestiging te krijgen van de signalen 
die er waren, om te weten om welk uur dit zou 
worden afgegeven. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Moet u daarvoor de 
inhoud van de zaak kennen? 
 
 Pim Vanwalleghem: Ik vond het toch handiger 
om even te weten waarover het ging, de zaak 
Fortis, de operatie die daar gebeurde, om te 
kunnen verstaan wat de signalen waren. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Het lijkt mij niet zo 
moeilijk: het advies is er of niet, meer moet men 
niet weten. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer 
Vanwalleghem, ik zou graag even terugkomen op 
het mailtje van 28 oktober 2008. Ten eerste is het 
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voor mij al eigenaardig dat dit een reply is op een 
mail van 24/ 6. Ik zal dat nu echter buiten 
beschouwing laten. U schrijft daar letterlijk in: 
“Mon cher Paul, pas op met de Fortis-boot, 
zinkende schepen riskeren je mee te zuigen”. Dit 
heeft niets te maken met die uitspraak want u 
hebt dit mailtje op 28 oktober gestuurd. Was dat 
naar aanleiding van een strafonderzoek dat was 
opgestart? Dat was een vooronderzoek en er was 
nog nergens iets over verschenen. Dat viel dus 
onder het geheim van het onderzoek. Hoe kwam 
u op de hoogte om deze vraag te stellen en deze 
mail te sturen? 
 
 Pim Vanwalleghem: Mijnheer de 
volksvertegenwoordiger, ik dacht dat ik op die 
vraag had geantwoord, dat ik in mijn uitleg over 
de mail van 28 oktober heb gesteld dat het 
inderdaad naar aanleiding van een 
strafonderzoek was waarover ik die dag in De Tijd 
een stuk had gelezen. U vindt dat in mijn 
verklaring evenals dat artikel in De Tijd. Mijnheer 
de voorzitter, ik denk dat ik daarop al heb 
geantwoord. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Het was nog 
steeds in vooronderzoek, er is dus nog altijd… bij 
de heer Bulthé. Ik wil nog even terugkeren naar 
de dag zelf. Ik zal aansluiten bij wat de heer 
Landuyt zegt. U krijgt van de heren Henin en 
D’Hondt inlichtingen over het advies dat de heer 
Dhaeyer zou uitbrengen. U zegt dat u met de 
zaak Fortis niets te maken had en heeft. Volgens 
dat telefoontje van de heer Dhaeyer, op dit 
moment, in tegenstelling tot wat u zegt, zou het 
kunnen dat u hebt gevraagd: “Paul wanneer 
spreek je het advies uit? Men is bijzonder 
ongerust. Men maakt zich zorgen over wat je 
uitspookt. Jij opent strafdossiers. Wij willen je 
wijzen op je gezonde verantwoordelijkheid als de 
bank failliet gaat”. Zou het kunnen… Ik stel hier 
de vraag, mijnheer Verherstraeten. Zou het 
kunnen… “Pim, waarmee ben je bezig?” Als er 
verantwoordelijkheid ligt zal ik ze wel wijzen. U 
hebt dan geantwoord: “Ik wil het alleen maar 
zeggen”. Zou het kunnen dat dit is gebeurd? Daar 
is immers melding van gemaakt. De heer Dhaeyer 
heeft daar melding van gemaakt aan procureur-
generaal Godbille en aan de heer Bulthé. 
 
Zou het kunnen dat dit de versie is? 
 
 Pim Vanwalleghem: Mijnheer de voorzitter, ik 
dacht dat ik al op die vraag had geantwoord, het 
is dezelfde als van de heer Nollet. Mijn verklaring, 
zoals ik mij het telefoongesprek herinner, was 
gedetailleerd en daar blijf ik bij. 
 

 Jean Marie Dedecker (LDD): Ik heb het dan 
over de telefoontjes daterend van 10 november 
2008. Eerst was er een telefoon van mijnheer 
D’Hondt met mijnheer Dhaeyer, waarin mijnheer 
D’Hondt klaar en duidelijk heeft gezegd: ‘Ik heb 
gevraagd aan Pim Vanwalleghem om te bellen.’ 
Heeft u weet van het feit dat mijnheer D’Hondt u 
dat heeft gevraagd? 
 
 Pim Vanwalleghem: Ik heb daar geen weet van. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer D’Hondt 
heeft u dus niets gevraagd? 
 
 Pim Vanwalleghem: Volgens mij heeft hij dat 
niet gevraagd, neen. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): En dan: ‘Ik heb het 
advies niet gelezen. Mag ik het hebben? Mag Pim 
Vanwalleghem bellen om het advies uit te 
leggen?’ Heeft u daar weet van? 
 
 Pim Vanwalleghem: Nog eens, mijnheer de 
volksvertegenwoordiger, ik heb mijn verklaring 
gegeven over die telefoongesprekken. Ik heb mijn 
versie gegeven en die komt op dat vlak inderdaad 
niet overeen met die van mijn collega. Ik 
onderschrijf mijn versie. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ik vind het hoogst 
eigenaardig dat u niets van het dossier afweet, 
dat u het dossier niet kent, zoals u eerst zei. Dat u 
zegt dat u opdracht heeft gekregen van mijnheer 
Henin en mijnheer D’Hondt en dat u er nog eens 
terug op komt op de tiende november. Paul 
Dhaeyer heeft dan inderdaad gereageerd, of hij 
het echt zelf moet gaan uitleggen bij Yves 
Leterme. Heeft Paul Dhaeyer u dan getelefoneerd 
of hij het werkelijk moest gaan uitleggen bij Yves 
Leterme? 
 
 Pim Vanwalleghem: Hij heeft mij getelefoneerd 
met de redenen die in mijn verklaring staan. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Het is dan toch 
hoogst eigenaardig. U zegt dat mijnheer D’Hondt 
niet heeft gevraagd aan mijnheer Dhaeyer om te 
bellen? 
 
 Pim Vanwalleghem: Inderdaad, dat denk ik. Dat 
zult u moeten vragen aan Hans D’Hondt, maar de 
reden dat Paul mij heeft gebeld, hij heeft op geen 
enkel moment gezegd dat hij belde op vraag van 
Hans D’Hondt. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Neen, ik zal dat 
ook vragen aan mijnheer D’Hondt, daar hoeft u 
niet verlegen over te zijn. Maar het is kwestie van 
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chronologie en waarheid te achterhalen in deze 
zaak. 
 
 Pim Vanwalleghem: Inderdaad. 
 
De voorzitter: Mijnheer Nollet, u had nog niet 
gedaan, heeft u mij gemeld. 
 
 Jean-Marc Nollet: Monsieur le président, j'avais 
été interrompu par mon collègue. C'est pour cette 
raison que je voulais poursuivre. 
 
Le président: Vous avez encore combien de 
questions? 
 
 Jean-Marc Nollet: Cela dépend des réponses.  
 
De voorzitter: Ik wil wel een duidelijke afspraak 
maken. Als ik u het woord geef en u doet het hele 
verhoor alleen, kan de rest net zo goed naar huis 
gaan. Probeer gerichte vragen te stellen en 
probeer ze kort te houden. Probeer niet het hele 
verhoor te monopoliseren, zodat de andere 
mensen ook nog vragen kunnen stellen. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je voulais 
réagir par rapport à ce que vous avez dit. Vous 
dites qu'il y a un seul projet de lettre de 
démission. Vous dites que vous aviez déjà remis 
votre démission oralement mais vous avez décidé 
de ne pas signer la lettre suite à une conversation 
avec votre avocat. Dans l'après-midi du jour où ce 
projet de lettre paraît dans "Le Soir", le 20 janvier, 
le cabinet Reynders s'explique sur le sujet en 
affirmant qu'il existe plusieurs projets de lettres, 
mais qui ne sont pas signés. Vous infirmez ces 
déclarations? 
 
 Pim Vanwalleghem: Voorzitter, ik hoor een 
vraag die weer gaat over die ontwerpontslagbrief, 
maar als ik gewoon kijk waarover dit hier gaat. Ik 
bevestig de ontwerpontslagbrief die is afgegeven 
aan de eerste minister. Ik bevestig daar de inhoud 
van. Ik denk dat ik vandaag kom getuigen over de 
contacten die er zijn geweest tussen de 
verschillende machten. Ik bevestig de inhoud van 
die brief. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous 
confirmez le contenu, c'est une chose. Mais ma 
question visait à savoir s'il y a eu plusieurs 
projets. Vous déclarez qu'il n'y en a eu qu'un seul, 
contrairement à ce que dit le ministre Reynders? 
 
 Pim Vanwalleghem: Ik heb één project aan de 
minister afgegeven, aan de eerste minister. 
 
De voorzitter: Dat heeft de heer Vanwalleghem 

toch al verschillende keren herhaald? 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): J'ai devant 
moi la déclaration de l'après-midi du 20 janvier 
2009. Monsieur le président, il faudra 
probablement revenir sur la question. Pour ma 
part, il me semble inévitable que le ministre 
Reynders vienne s'expliquer ici aussi par rapport 
à ces projets. Je vous vois opiner. Je crois que 
cela fera avancer le débat. 
 
Sur un autre volet, il dit qu'en aucun cas, le chef 
de cabinet des Finances n'a demandé au 
conseiller, Pim Vanwalleghem, de passer cet 
appel téléphonique. Or, vous dites que les deux 
chefs de cabinet l'ont demandé. 
 
 Pim Vanwalleghem: (…), mijnheer de 
volksvertegenwoordiger. Ik kan daar niets meer 
aan toevoegen. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Dans ce cas, 
monsieur le président, nous n'avons pas d'autre 
choix que de convoquer aussi le chef de cabinet 
du ministre Reynders. 
 
De voorzitter: Dat zullen wij vrijdagavond 
beslissen, mijnheer Nollet, zoals afgesproken. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer 
Vanwalleghem, heeft de heer Henin over die 
signalen, op welke manier dan ook, aan u de 
indruk gegeven waar of hoe hij die signalen 
vandaan had? 
 
 Pim Vanwalleghem: Mijnheer de 
volksvertegenwoordiger, hij is maar een paar 
minuten op mijn bureau geweest. Hij heeft mij 
helemaal de indruk niet gegeven waar hij die 
vandaan had. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Maar de 
signalen waren wel vrij inhoudelijk, toch? Want hij 
heeft u geschreven wat de signalen waren, bij de 
toelichting. 
 
 Pim Vanwalleghem: Het waren de drie zaken 
die ik heb vermeld in mijn verklaring. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ja, juist, 
maar die zijn toch vrij precies en inhoudelijk. Ik 
neem aan dat u dat met mij eens bent. Het waren 
niet alleen signalen over het nakend advies, maar 
ook over wat dat advies inhield. 
 
 Pim Vanwalleghem: Ik kan enkel verwijzen naar 
mijn verklaring. 
 



CRIV 52 M009 04/03/2009  

 

KAMER-3E ZITTING VAN DE 52E ZITTINGSPERIODE 2008 2009 CHAMBRE-3E SESSION DE LA  52E LEGISLATURE 

 

9

 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dan, uw 
verklaring zelf en uw reconstructie van het 
gesprek, in hoeverre vindt u dat dat spoort met de 
mededeling, nadien, van de premier aan het 
Parlement dat er niet op de inhoud werd 
ingegaan? 
 
 Pim Vanwalleghem: Er werd door mij niet op de 
inhoud ingegaan. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Door u 
werd er niet op de inhoud ingegaan. Als uw 
reconstructie klopt, zoals u ze hier nog eens naar 
voren hebt gebracht, dan ging het niet alleen over 
het uitbrengen en het tijdstip van uitbrengen van 
dat advies, maar ook over het advies zelf. Tot 
twee keer toe, met telkens de aanhef “Pim, Pim, 
Pim,” heeft de heer Dhaeyer u uitgelegd wat er 
mis was, en – als dat klopt – toch in niet mis te 
verstane bewoordingen de inhoud ontbloot van 
zijn advies, minstens de trend van die inhoud. Hij 
heeft dus de inhoud bevestigd van de signalen die 
u of uw kabinetschefs hadden geïnspireerd om 
hem te bellen. 
 
 Pim Vanwalleghem: Ik heb vermeld dat het 
gesprek van het begin door hem was 
georiënteerd en gedetermineerd. Ik bevestig dat. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Wat zegt u? 
Ik heb u niet goed verstaan. 
 
 Pim Vanwalleghem: Ik heb vermeld, zonet, in 
mijn verklaring, dat het telefoongesprek door hem 
werd georiënteerd en gedetermineerd. Ik bevestig 
dat. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): U bent niet 
op de inhoud ingegaan, maar het gesprek heeft 
natuurlijk de inhoud van het advies volledig 
ontbloot, en minstens de strekking ervan. 
 
 Pim Vanwalleghem: Ik kan enkel nogmaals 
verwijzen naar mijn verklaring daarover. Ik denk 
dat ik daarop al meermaals heb geantwoord. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): U wil daar 
geen waardeoordeel over uitspreken, wat ik kan 
begrijpen. Maar die man vraagt tot twee keer toe 
wat jullie daar aan het doen zijn. Hij zegt dat jullie 
fout zijn geweest, jullie hebben daar in die 
nacht… U bent vrij gedetailleerd, maar u had dat 
ook veel beknopter kunnen doen, dat gesprek. U 
brengt zelf, in een volledig gedetailleerde inhoud, 
dat gesprek naar voren, en daar staat: “Wat 
hebben jullie daar in die weekends allemaal 
uitgefoeterd? Dat was tegen de wet. Ik zal dat 
stevig bekijken.” En: “U moet niet proberen mij 

van mijn stuk te brengen, want ik heb dat met de 
procureur-generaal en de procureur des Konings 
doorgesproken.” U bevestigt wat u daar 
reconstrueert, maar u beseft toch dat dat wel 
degelijk over de inhoud gaat? 
 
 Pim Vanwalleghem: Ik kan nogmaals verwijzen 
naar mijn verklaring. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ja. Dus alle 
persartikelen over u die woedend belde, zijn 
volledig uit de lucht gegrepen, want als ik het 
goed begrijp was hij meer woedend dan u, meer 
opgesmeten dan u. 
 
 Pim Vanwalleghem: “Woedend” is het woord 
niet. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): 
“Opgesmeten” is het woord. … 
 
Heeft uw vriendschap met de heer Dhaeyer 
geleden onder de zaak? 
 
 Pim Vanwalleghem: Ik heb vermeld, in mijn 
verklaring, dat ik hem sinds het telefoongesprek 
van 10 november niet meer heb gehoord en ook 
niet meer heb gezien. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dus er zit 
toch wel een blutsje in de verhouding, in de 
vriendschap. 
 
Kort wil ik het nog hebben over die mail. 25 juni, 
en dan plots 28 oktober. U zegt dat 28 oktober 
geen repliek was op 25 juni, maar het was 
duidelijk een aangrijpen van het krantenartikel, en 
niets anders dan dat. Of wilt u dat toch 
presenteren als een correspondentie tussen 
mekaar? 
 
 Pim Vanwalleghem: In plaats van een nieuwe 
mail te starten, moet dat mailbericht nog hebben 
opengestaan, en heb ik daarop in reply 
geschreven. Zoiets. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): U wil het 
wel een beetje presenteren als een gevolg van 
een vriendschappelijke correspondentie, ook al 
heeft die drie maanden stilgelegen. 
 
 Pim Vanwalleghem: Er was misschien geen 
aanleiding meer om dan nog iets te laten weten. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Behalve het 
krantenartikel. 
 
 Pim Vanwalleghem: Dat was de eerste mail 
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ook, nietwaar mijnheer Annemans. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): U wil toch 
die correspondentie die openstond hernemen, 
maar u neemt als aanleiding het krantenartikel, 
waar u zegt zich ongerust te maken over hem. 
Het is tenslotte een vriendschap. Die boot die 
zinkt, wat is dat? Achtte u mijnheer Dhaeyer 
gelinkt aan Fortis en loyaal aan Fortis. Wat is die 
boot die zinkt, die hem mee gaat sleuren? Zijn 
onderzoek? 
 
 Pim Vanwalleghem: Mijnheer de voorzitter, ik 
denk dat ik op die vraag in mijn verklaring 
duidelijk heb geantwoord, dat ik duidelijk de uitleg 
heb gegeven wat ik met die mail bedoelde. Ik 
wens daar opnieuw naar te verwijzen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik ben geen 
psycholoog, u ook niet, maar als u wordt 
meegesleurd… 
 
De voorzitter: U weet dat mijnheer 
Vanwalleghem het recht heeft om op bepaalde 
vragen niet te antwoorden. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Precies, ik 
doe een kleine poging, maar ik ga niet blijven 
voortgaan. U hebt gezien dat ik de vorige vragen 
ook tijdig ben gestopt, maar een boot die zinkt is 
iets dat iemand meeneemt, dus gaat het wel 
degelijk over zijn onderzoek, dat zal zinken, of 
gaat dat over de Fortisboot die zinkt? 
 
 Pim Vanwalleghem: De heer Dhaeyer zegt zelf  
“que ce mail n’a eu aucune influence sur notre 
indépendance”. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Juist, het is 
dus de Fortisboot, mag ik dan begrijpen. Mijnheer 
Van Buggenhout wordt ook genoemd in die 
gesprekken in sommige persartikelen, dat 
mijnheer Van Buggenhout, de advocaat de 
kabinetchefs aanmaant om na te gaan of de 
hiërarchische oversten van mijnheer Dhaeyer 
achter dit advies stonden. Hebt u er weet van of 
hebt u mijnheer Van Buggenhout daar in de 
gangen gezien of gehoord; hebt u zijn naam 
horen noemen door de kabinetschefs? Zij 
expliceren u dat maar Van Buggenhout komt daar 
niks in doen? 
 
 Pim Vanwalleghem: Ik ken die man niet. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): U kent die 
man niet. Als nadien Henin naar Dams belt en 
dergelijke, zijn dat episodes waar u niks mee te 
maken hebt, waar u niks van weet. 

 
 Pim Vanwalleghem: Ik kan opnieuw verwijzen 
naar mijn verklaringen in de contacten die ik heb 
gehad, mijnheer de volksvertegenwoordiger. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Goed, ik 
dank u.  
 
De voorzitter: Mijnheer Dedecker, voor de goede 
orde van de zaken, er zijn op dit moment zes 
mensen die vragen willen stellen. Ik veronderstel 
ook dat heel veel mensen bij het begin van de 
vergadering dezelfde vragen willen stellen. Op 
een of andere manier moeten wij de zaak 
organiseren. Ofwel vraag ik om alle vragen eerst 
bij mij in te leveren zodat ik een selectie kan 
maken en kan zeggen wie de vraag mag stellen. 
Ofwel probeert hier een aantal mensen de zaak te 
monopoliseren door telkens opnieuw het woord te 
vragen, om dan achteraf te zeggen dat ze te 
weinig het woord krijgen en niet aan bod komen.  
 
Mijnheer Dedecker, ik ga u nu het woord geven 
maar kort.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer de 
voorzitter, daarnet stelde de heer Nollet een 
vraag. De heer Landuyt kwam tussenbeide. 
Daarnet vroeg ik gewoon om even het woord te 
krijgen over het feit dat de heer Annemans over 
hetzelfde feit aan het praten is als waarover ik 
nog een vraag wil stellen. Dat is alles.  
 
Ofwel leidt u dit in alle neutraliteit ofwel hebt u een 
bepaalde vooringenomenheid tegen mij, want het 
is niet de eerste keer dat dit gebeurt. Als u een 
andere procedure wilt volgen, volg dan die andere 
procedure. Ik heb hier zelfs geen stemrecht.  
 
De voorzitter: Mijnheer Dedecker, wij gaan hier 
nu niet weer een boksmatch beginnen over het 
feit of ik neutraal ben of niet. Ik ben neutraal. Ik 
probeer dit in goede orde te leiden.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Het is best dat u 
dat zelf zegt.  
 
De voorzitter: Als u op een bepaald moment een 
ingeving krijgt en nog een vraag wil stellen, mag u 
effectief af en toe eens het woord nemen van mij, 
maar dat wordt nu een constante. Wij zijn hier nu 
begonnen met hoorzittingen voor twee dagen. Als 
het een constante wordt dat leden van de 
commissie telkens opnieuw willen inpikken op wat 
de vorige heeft gezegd, dan is degene die het 
woord heeft gevraagd benadeeld.  
 
Ik moet u zeggen dat u eergisteren op een 
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bepaald moment hetzelfde beklag hebt gemaakt. 
U stond op de lijst en voortdurend kwamen er 
mensen tussen en u vond dat u werd benadeeld. 
 
Ik verzoek alle leden, niet alleen u, om een klein 
beetje collegialiteit en om ervoor te zorgen dat 
bepaalde vragen niet worden gemonopoliseerd 
waarbij iedereen telkens die vraag als eerste wil 
stellen en er alzo voor zorgt dat de anderen geen 
kans hebben.  
 
Stel nu uw vraag en wij gaan proberen dat zo 
goed mogelijk te regelen.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ik ga twee korte 
vragen stellen die aansluiten bij wat de heer 
Annemans heeft gezegd. 
 
Mijnheer Vanwalleghem, u zegt zelf dat het niet 
ging over de inhoud. U hebt gezegd dat u geen 
vragen aan de heer Dhaeyer hebt gesteld over de 
inhoud. Ik vraag mij dan af waarom u hebt gebeld. 
De kabinetschefs, zowel de heer Henin als de 
heer D’Hondt, lieten u immers weten ongerust te 
zijn over de signalen die zij hebben ontvangen 
over het nakend advies van het openbaar 
ministerie in het Fortis-kort geding. Het gaat over 
het verifiëren van de signalen die gaan over de 
inhoud van het kort geding. U zegt dan dat u belt 
en dat het niet over de inhoud gaat. Ik vraag mij 
dan af waarover het moest gaan.  
 
Ten tweede, u verwijst naar een artikel in De Tijd. 
Ik ga citeren uit een artikel in De Tijd: “Volgens 
het parket van Brussel heeft de kabinetschef van 
de premier tegenover de magistraat zelf 
toegegeven dat hij een kabinetsmedewerker de 
opdracht had gegeven een boze telefoon te 
richten aan Dhaeyer”. Bent u die 
kabinetsmedewerker?  
 
 Pim Vanwalleghem: Mijnheer de voorzitter, op 
de eerste vraag denk ik dat ik heb geantwoord. Ik 
heb al meermaals, ook in mijn verklaring als 
daarna… Ik denk dat ik hier een zeer uitgebreide 
verklaring heb laten ronddelen: dat is mijn 
verklaring.  
 
De tweede vraag heb ik, eerlijk gezegd, niet 
begrepen. U hebt verwezen naar een artikel in De 
Tijd met die mail, maar ik heb niet gesnapt waar… 
 
De voorzitter: De heer Dedecker zegt dat in De 
Tijd staat dat de kabinetschef heeft toegegeven 
dat hij aan een kabinetsmedewerker de opdracht 
heeft gegeven om een woedende telefoon te 
doen. Bent u degene die die opdracht heeft 
gekregen? Dat vraagt de heer Dedecker. 

 
 Pim Vanwalleghem: Ik kan opnieuw maar 
verwijzen naar mijn verklaring, waar ik alles heb 
weergegeven van het telefoongesprek.  
 
De voorzitter: U zult dat moeten vragen aan de 
kabinetschef, mijnheer Dedecker. Aangezien dat 
de verklaringen zijn.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ofwel aan het 
parket. 
 
De voorzitter: Neen. Als u in de krant leest dat de 
kabinetschef een verklaring heeft afgelegd over 
een medewerker die een opdracht heeft 
gekregen, zult u moeten vragen aan de 
kabinetschef over wie het gaat en niet aan de 
medewerker die niet kan weten of de kabinetschef 
het over hem heeft. Dat lijkt mij logisch. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik heb wat tijd gewonnen 
door op een punt tussen te komen. Ik heb nog 
twee vraagjes. Eentje over de werking van het 
kabinet. U hebt uitgelegd dat u in uw functie als 
kabinetslid contacten hebt met magistraten in het 
kader van IKW’s en van het College Inlichtingen 
en Veiligheid. Mijn vraag is eigenlijk: hoe werkte 
het kabinet intern? Wie waren daar uw 
contactpersonen? Is dat enkel de kabinetschef? 
Of hebt u ook contact met de minister zelf?  
 
 Pim Vanwalleghem: Mijnheer de voorzitter, ik 
weet niet of die vraag zo dienstig is, maar ik kan 
daar kort op antwoorden met: beide. Dat hing af 
van de soort zaak.  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik ga open kaart spelen 
waarom ik dat vraag. Wij zoeken wie met wie 
heeft gesproken over de Fortiszaak. Er is een 
publieke verklaring van uw minister destijds, die 
minuut op minuut de zaak volgt. Vandaar dat mijn 
vraag heel duidelijk is: hebt u ook met de heer 
Leterme gesproken over de Fortiszaak in het 
kader van die telefoons en mails?  
 
 Pim Vanwalleghem: Nu begrijp ik uw vraag, 
mijnheer Landuyt. Ik heb met Yves Leterme, of 
Yves Leterme heeft mij nooit iets gevraagd over 
deze zaak tot de heisa is losgebarsten en hij zijn 
brief heeft opgesteld.  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Met andere woorden, 
over deze zaak, over de Fortiszaak, hebt u 
gesprekken gehad met de heer D’Hondt, de heer 
Henin – kabinetschef van de heer Reynders – en 
met een vertegenwoordiger van het kabinet van 
Justitie, Eric. Dat is alles. Met niemand anders? 
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 Pim Vanwalleghem: Misschien nog andere 
mensen van onze beleidscel. Daar wordt wel 
eens gesproken, zoals dat normaal is tussen 
collega’s. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): De zaak werd besproken 
onder de collega’s? 
 
 Pim Vanwalleghem: Dat zeg ik niet, maar ik kan 
nu niet uitsluiten en u 100 procent zekerheid 
geven dat ik daar met niemand anders over heb 
gesproken. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): In ieder geval, de heer 
D’Hondt, de heer Henin en de vertegenwoordiger 
van het kabinet van Justitie, daar is geen twijfel 
over? 
 
 Pim Vanwalleghem: U kent de context waarin 
het gebeurde. Ik heb die duidelijk geschetst. De 
inhoud staat in mijn verklaring. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Goed. Het gaat over met 
wie u contact hebt gehad. 
 
De voorzitter: Mag ik nogmaals vragen dat ook 
de ondervragers rekening houden met het feit dat 
de getuige zichzelf niet in beschuldiging hoeft te 
stellen.  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter… 
 
De voorzitter: Het gaat niet over u, mijnheer 
Landuyt. Ik wil de commissie er nog eens aan 
herinneren dat het belangrijk is dat de getuige 
zichzelf niet in beschuldiging hoeft te stellen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Goed. Mijn tweede vraag 
gaat over een zinsnede in het verslag van het 
telefoongesprek. 
 
Maar eerst heb ik een detailvraag, mijnheer 
Vanwalleghem. Hoe doen jullie dat om nu te 
kunnen zeggen dat een telefoongesprek 1’30” 
heeft geduurd? Meten jullie alle 
telefoongesprekken? 
 
 Pim Vanwalleghem: Op mijn gsm-factuur kan ik 
zien hoe lang ik heb gebeld. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Alles is na te gaan op de 
factuur. Het is allemaal via gsm gebeurd? 
 
 Pim Vanwalleghem: Dat weet ik niet. 
 
De voorzitter: Ik veronderstel dat de heer 
Vanwalleghem zegt, in de verklaring die hij geeft, 
dat hij zich heeft gebaseerd op zijn gsm-factuur. 

 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dat getuigt van 
professionaliteit in zijn geval. Zo doet men dat. 
 
Bij het reconstrueren van uw telefoongesprek valt 
mij nog een belangrijke zin op. Helemaal niet om 
u te beschuldigen, hoor. Het gaat om wat de heer 
Dhaeyer zou hebben gezegd. Ik citeer even wat u 
de heer Dhaeyer laat zeggen in uw verslag: “Zeg 
hem maar dat ik goed weet wat ik doe. Je moet er 
niet mee inzitten. Ik heb alles samen met de 
procureur des Konings nagegaan, en ook de 
procureur-generaal gaat akkoord.” Dat is wat u 
hebt gehoord? 
 
 Pim Vanwalleghem: Dat is mijn herinnering van 
het gesprek. Mijnheer Landuyt, het is geen 
letterlijke weergave, uiteraard. Dat is meer dan 
een maand later opgesteld. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik neem u niets kwalijk. 
Ik vraag alleen of u goed hebt gehoord dat hij zijn 
advies met de procureur des Konings en de 
procureur-generaal had doorgenomen. 
 
 Pim Vanwalleghem: Ik bevestig mijn verklaring 
en alles wat ik daarin heb gezegd. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dank u. 
 
 Pierre-Yves Jeholet (MR): Monsieur le 
président, je rejoins votre remarque quant à 
l'organisation des travaux et au fait que tous les 
commissaires pourront s'exprimer. Vous pouvez 
déjà m'inscrire comme premier orateur à 14.30 
heures et demain à 9.30 heures afin d'éviter à 
certains de monopoliser la parole. 
 
Une question très précise concernant le contact 
que vous avez, monsieur Vanwalleghem, avec 
M. Dhaeyer. Il y a le contact et il y a la teneur du 
contact.  
 
Vous dites que les deux chefs de cabinet (du 
premier ministre et du ministre des Finances) 
vous ont demandé de prendre un contact, à titre 
informatif – c'est ce que vous dites dans la 
déclaration. Selon vous, qui êtes en contact – 
d'autres commissaires vous ont posé la 
question – avec des magistrats dans le cadre de 
votre fonction comme détaché au cabinet du 
premier ministre, ce qui me paraît normal, dans 
ce cadre-ci, le fait qu'on vous demande de 
prendre un contact et que vous le fassiez vous 
paraît-il correspondre à la normalité des choses? 
Ou bien cela vous a-t-il posé un problème de 
prendre un contact avec M. Dhaeyer? Voilà pour 
ma première question. 



CRIV 52 M009 04/03/2009  

 

KAMER-3E ZITTING VAN DE 52E ZITTINGSPERIODE 2008 2009 CHAMBRE-3E SESSION DE LA  52E LEGISLATURE 

 

13

 
Deuxième chose concernant le contact: vous 
l'avez pris à la demande des deux chefs de 
cabinet, mais quel est le rapport hiérarchique 
entre les deux? Et de quelle façon vous l'a-t-on 
demandé? 
 
C'est aussi un élément important, 
indépendamment de la teneur du contact. Mais, 
dans votre déclaration, vous estimez que le 
contact a été pris de la façon dont vous l'avez pris 
et qu'il ne s'agit pas du tout de pression sur 
M. Dhaeyer. Donc il n'y a pas du tout de problème 
par rapport à cela.  
 
Une deuxième question bien précise. 
On parle des projets de lettre de démission, etc. 
Dans votre déclaration, vous dites que vous avez 
fait cela tout à fait normalement, sans émettre 
aucune pression. Pourquoi vous sentez-vous 
alors obligé de remettre votre démission? 
 
Voilà mes deux questions sur des faits précis. 
 
 Pim Vanwalleghem: Je répondrai d'abord à 
votre deuxième question: c'est que moi j'estime 
que, quand on travaille dans un monde politique 
et que, d'une manière quelconque, on met son 
ministre en danger – danger n'est peut-être pas le 
mot adéquat –, on pourrait poser un problème 
pour son ministre. 
 
Dat je dan een stapje opzijzet. 
 
Mijnheer de voorzitter, ik meen dat ik de eerste 
vraag uitgebreid heb beantwoord in mijn 
verklaring. Ik heb een aantal redenen gegeven 
waarom ik meende dat ik dat informatief 
telefoontje naar mijn collega-magistraat kon 
plegen. 
 
U vraagt mij op welke manier Hans D’Hondt en 
Olivier Henin mij hebben aangesproken. Dat was 
op een heel vriendelijke manier. Zij hebben mij 
uitdrukkelijk gezegd om dit enkel informatief te 
doen, om even te checken. 
 
 Olivier Maingain (MR): Vous avez donné cet 
appel téléphonique. Vous qui êtes juriste, vous 
êtes-vous posé la question de savoir quel était le 
fondement juridique de votre démarche? 
 
 Pim Vanwalleghem: Monsieur Maingain, j'ai 
donné les cinq motifs de mon appel. Paul 
Dhaeyer, que je connais bien, n'est pas juge. Il ne 
doit pas se prononcer sur le fond de l'affaire. Il 
donne un avis que le juge peut suivre ou ne pas 
suivre. Comme je l'ai déjà dit, je ne vois pas 

d'inconvénient à cela. 
  
 Olivier Maingain (MR): Si vous n'aviez pas 
connu personnellement M. Dhaeyer, auriez-vous 
fait la même démarche? 
 
 Pim Vanwalleghem: Non, je ne l'aurais pas fait. 
 
 Olivier Maingain (MR): Dans d'autres types de 
contentieux, sans rapport avec l'affaire Fortis, vu 
votre fonction au cabinet du premier ministre, 
avez-vous été amené à faire ce type de démarche 
auprès de magistrats du parquet, que vous 
connaissiez ou pas? 
 
 Pim Vanwalleghem: Voor zover ik mij herinner, 
heb ik nooit andere contacten gehad. 
 
 Christian Brotcorne (cdH): Monsieur le 
président, monsieur le substitut, dans la même 
ligne, pour ce que j'en sais, ce n'est ni l'usage ni 
la règle que le parquet communique 
préalablement l'avis qu'il est amené à émettre à 
l'audience, sauf en matière de droit du travail où 
cela fait l'objet de discussions puisque c'est une 
pièce soumise au contradictoire. L'avis du parquet 
est rendu à l'audience et en théorie, personne 
n'est censé connaître cet avis excepté celui qui l'a 
rédigé et sa hiérarchie s'il a estimé devoir en 
référer. J'imagine que vous allez confirmer cette 
manière de voir: vous êtes substitut vous-même 
et il vous est certainement arrivé de requérir. 
Votre réquisitoire, c'est à l'audience qu'il est tenu.  
 
Or vous nous dites ici que le dossier Fortis qui 
nous préoccupe, vous n'y travailliez pas. Vous ne 
le connaissiez pas, il n'était ni dans vos 
attributions ni dans vos compétences mais vous 
voyez débouler dans votre bureau deux chefs de 
cabinet relativement inquiets et qui vous font part 
du fait qu'ils détiennent des informations leur 
laissant croire qu'un avis sera rendu dans tel 
sens. Votre réflexe de professionnel n'est pas 
alors de vous demander d'où ils tiennent de telles 
informations et comment ils peuvent se permettre 
de tenir de tels propos, ou encore, alors que cet 
avis est censé demeurer confidentiel jusqu'au 
prononcé, pourquoi devriez-vous tenter d'appeler 
un magistrat du ministère public? Pourquoi ne pas 
leur demander comment ils ont obtenu cette 
information, une question pourtant intéressante? 
Pourquoi ne pas vous être dit qu'il ne fallait pas 
que vous interveniez avant que l'avis soit rendu et 
prononcé? 
 
 Pim Vanwalleghem: Mijnheer de voorzitter, ook 
op die vraag heb ik al geantwoord. Ik heb de vijf 
redenen aangegeven waarom ik het bewuste 
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telefoontje heb gepleegd. Ik onderschrijf ze 
opnieuw. 
 
De voorzitter: Mijnheer Versnick, u bent 
ontevreden over de neutraliteit waarmee ik het 
huidige gesprek leid. Dat betekent enkel dat ik 
neutraal ben en mijn eigen fractieleden niet wil 
bevoordelen. Mijnheer Versnick, u bent daarvan 
het grootste bewijs. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Mijnheer de 
voorzitter, ik ben daarvan inderdaad het grootste 
bewijs. Ik kom altijd als laatste aan de beurt. U 
trekt de leden van uw eigen fractie inderdaad niet 
voor. Dat is het minste wat kan worden gezegd. 
 
Mijnheer Vanwalleghem, hoe lang bent u 
parketmagistraat geweest? U hebt dat in het 
begin van uw betoog misschien vermeld. 
 
 Pim Vanwalleghem: Mijnheer Versnick, ik zal 
het nog even herhalen. Ik ben gerechtelijk stagiair 
sinds 1998 en magistraat sinds 2000.  
 
 Geert Versnick (Open Vld): Is het gebruikelijk 
dat adviezen bekend worden, vooraleer ze 
worden uitgebracht? 
 
 Pim Vanwalleghem: Ik heb nooit in burgerlijke 
zaken of handelszaken gewerkt. Ik heb mij, zoals 
ik heb uiteengezet, in mijn loopbaan beperkt tot 
strafonderzoeken, meer bepaald de drugshandel. 
Ik ben in de materie dus niet echt thuis.  
 
 Geert Versnick (Open Vld): U liep niettemin rond 
op het parket. Is het gebruikelijk dat adviezen 
bekend werden, vooraleer ze werden uitgebracht? 
Is dat volgens u een normale praktijk? 
 
 Pim Vanwalleghem: Dat weet ik niet. Ik weet 
alleen dat op het niveau van het hof van beroep 
het advies van het openbaar ministerie pas op het 
moment van de zitting bekend was.  
 
 Geert Versnick (Open Vld): Ik zal het anders 
stellen. Hebt u in uw toch vrij lange carrière van 
magistraat ooit een telefoon van een ministerieel 
kabinet gekregen om, vooraleer een advies werd 
uitgebracht, het advies – of een vordering – te 
bediscussiëren? 
 
 Pim Vanwalleghem: Zoals ik daarnet al zei, heb 
ik nooit adviezen verleend. De kabinetten zijn niet 
dermate in de drugshandel geïnteresseerd dat zij 
er vragen over stellen. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): U hebt dus nooit van 
een kabinet enige vraag gekregen over een 

vordering die u zou stellen of over wat dan ook. 
Bevestigt u dat? 
 
 Pim Vanwalleghem: Ik heb daarnet op uw vraag 
geantwoord. .  
 
 Geert Versnick (Open Vld): Ik doe nog een 
laatste poging. 
 
Is het mogelijk dat u een passage uit de 
recollectie van uw telefoongesprek bent 
vergeten? Bent u een onderdeel van het bedoelde 
telefoongesprek vergeten? 
 
 Pim Vanwalleghem: Ik verwijs opnieuw naar de 
teneur van het gesprek, zoals ik het mij herinner. 
Ik ben in mijn verklaring ter zake heel uitgebreid 
geweest. .  
 
 Geert Versnick (Open Vld): U vraagt aan Paul 
Dhaeyer wat er scheelt en werpt op dat u hem 
toch wel mag bellen. Hij antwoordt onmiddellijk: 
“Pim, Pim, Pim, er zijn zware fouten gemaakt in 
dat dossier.” Hij gaat vrij scherp op uw heel 
onschuldige vraag in. 
 
 Pim Vanwalleghem: Dat staat op die manier in 
mijn verklaring. Ik bevestig mijn woorden. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Zijn scherp 
antwoord past beter bij de vraag die u hem hebt 
gesteld, zoals hij het zich herinnert. U zou hem 
hebben gewezen op bepaalde gevaren, indien het 
advies in de bekende richting zou worden 
uitgebracht. Dat hebt u nooit gedaan? 
 
 Pim Vanwalleghem: Mijnheer Versnick, ik 
bevestig opnieuw mijn verklaring. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Mijnheer de 
voorzitter, een getuige moet natuurlijk niet 
antwoorden of zichzelf beschuldigen. Hij mag 
echter ook geen meineed plegen, wanneer hij 
onder eed staat. 
 
De voorzitter: Mijnheer Versnick, ik heb aan de 
betrokkene heel duidelijk laten weten dat hij het 
recht heeft te zwijgen. Ik aanvaard dan ook niet 
dat vanuit de zaal insinuaties worden gemaakt dat 
hij iets doet wat hij niet mag doen. Hij doet wat hij 
mag doen, namelijk zwijgen. Hij heeft zelfs het 
recht om te zeggen dat hij geen enkele verklaring 
aflegt. Dat recht heeft hij. 
 
Voor de goede orde deel ik u nog mee dat ik dit 
verhoor wil afronden om 10.30 uur, want zoals u 
weet, komt de heer Dhaeyer nog. De heer 
Annemans heeft het woord. 
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 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): De heer 
Versnick vroeg dus aan de heer Vanwalleghem of 
hij als magistraat in drugszaken ooit een telefoon 
heeft gekregen van een kabinet. U zei dat een 
kabinet niet in drugszaken geïnteresseerd is, 
mijnheer Vanwalleghem. Impliceert dit dat u zich 
kunt indenken dat een kabinet wel geïnteresseerd 
is in de Fortiszaak en in dat geval wel naar een 
magistraat belt? 
 
 Pim Vanwalleghem: Mijnheer Annemans, ik 
meen dat ik al heb geantwoord op die vraag. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Het 
antwoord was dus: ja, ik kan mij indenken dat zij 
daarvoor wel bellen, maar voor drugszaken niet. 
Het hangt er een beetje van af. Een kabinet belt 
wel in het ene geval, meer bepaald als het kabinet 
geïnteresseerd is, maar niet in het andere geval, 
als het niet geïnteresseerd is. 
 
De voorzitter: Ik vind dat toch een zeer 
hypothetische vraag. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik heb een 
antwoord gekregen, mijnheer de voorzitter. Het 
antwoord is duidelijk. 
 
De voorzitter: Uw vraag was: “Kunt u zich 
indenken dat men vanuit een kabinet…” 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Neen, ik 
heb gevraagd of dat impliceert dat hij vindt dat in 
de Fortiszaak wel naar magistraten mag worden 
gebeld en dat dit in drugszaken, die niet 
interessant zijn voor een kabinet (…) 
 
Ik heb een antwoord gekregen. 
 
De voorzitter: Hij hoeft daarover geen enkel 
oordeel uit te spreken. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Windt u niet 
op, mijnheer de voorzitter. Ik heb een antwoord 
gekregen. 
 
De voorzitter: In deze ondervraging onderzoeken 
wij of er contacten zijn geweest. De heer 
Vanwalleghem heeft dat reeds verschillende 
keren bevestigd. Een oordeel uitspreken, dat 
hoeft de heer Vanwalleghem hier niet te doen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Hij hoeft 
helemaal niets te doen. Hij heeft het ook niet 
gedaan. 
 
De voorzitter: Mijnheer Kindermans, hebt u nog 

een opmerking op dit punt? 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Mijnheer de 
voorzitter, ik meen dat het heel duidelijk moet zijn 
dat wij de getuigen vragen stellen over feiten en 
dat wij hier niet in de contramine gaan over 
suggesties en wat er gezegd zou zijn indien iets 
zou zijn gebeurd. Dit kan absoluut niet. 
 
De voorzitter: Mijnheer Kindermans, ik geef u 
volledig gelijk. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): U moet zich 
niet opwinden, mijnheer Kindermans. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Mijnheer de 
voorzitter, ik vind dat u de commissieleden erop 
mag wijzen dat het ongepast is dat men 
commentaar levert of goed- of afkeuring laat 
blijken over hetgeen door de getuigen wordt 
geantwoord. Ik meen dat wij alle getuigen met het 
nodige respect moeten behandelen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
voorzitter, de heer Kindermans moet niet 
opgewonden doen. Als de heer Vanwalleghem 
zelf zegt dat zij in drugszaken niet geïnteresseerd 
zijn, dan mag ik toch vragen of hij vindt dat zij in 
Fortiszaken wel geïnteresseerd zijn? 
 
De voorzitter: Dat was een hypothetische vraag. 
“Kunt u zich indenken dat…?” 
 
Ik herinner u aan wat ik eergisteren ook al heb 
gezegd, collega’s. Laat uw eigen beschouwingen, 
aanvoelen en emoties over bepaalde zaken aan 
de kant in de verhoren. Beperk u, als het kan, tot 
de feiten. Stel vragen waarop kort kan worden 
geantwoord, zodat wij op een deftige manier deze 
verhoren kunnen afronden. 
 
De heer Verherstraeten heeft het woord. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
substituut, ik hoorde daarnet van u dat bij het 
verlenen van een advies in burgerlijke zaken 
zoals deze dit grondig wordt voorbereid en 
uitgetikt. Kunt u misschien iets meer 
verduidelijking geven over hoe dat in andere en 
soortgelijke dossiers in zijn werk gaat, wat de 
duur daarvan is, hoe dat administratief wordt 
afgehandeld en via welke handen dat komt? 
 
 Pim Vanwalleghem: De duur en de manier 
waarop dat concreet in zijn werk gaat weet ik niet 
precies. Wat ik mij wel perfect kan inbeelden is 
dat een dergelijk advies in een belangrijke zaak 
niet ergens snel even op een viltje wordt 
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geschreven. Dat wordt uitgetikt waarna het 
misschien nog wordt herwerkt en er een aantal 
wijzigingen in worden aangebracht. Ik kan mij 
inbeelden dat dit reeds een aantal dagen zal 
afgewerkt zijn. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Heeft de heer 
Dhaeyer u naar aanleiding van het telefonisch 
onderhoud laten blijken dat hij zich beïnvloed wist 
en dat die ergernis dermate was dat hij ook de 
intentie had om een proces-verbaal op te stellen? 
 
 Pim Vanwalleghem: Mijnheer de 
volksvertegenwoordiger, ik kan u alleen zeggen 
dat mijn collega Paul Dhaeyer in zijn eigen 
proces-verbaal vermeldt “que pour nous, l’incident 
est clos”. Daar heb ik tot op heden nog niemand 
iets over horen vragen. Dat staat echter expliciet 
in zijn proces-verbaal, een proces-verbaal dat 41 
dagen na dat telefoongesprek werd opgesteld, 
waarvan in het proces zelf, het kort geding, geen 
enkele melding wordt gemaakt. Ik heb dus nooit 
de indruk gehad dat Paul Dhaeyer ook maar 
enigszins een probleem had met dat 
telefoongesprek. Waarom zou hij anders zelf vier 
dagen later contact hebben opgenomen met 
verschillende van die leden die hem zogezegd 
zouden geprobeerd hebben hem onder druk te 
zetten? 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Hij heeft u zelf 
dan ook nog trachten te bereiken op 10 
november, tijdens de behandeling van het 
dossier. Op dat ogenblik waren er immers nog 
pleidooien bezig. Heeft hij toen enige indruk 
gegeven dat het telefoontje van daarvoor niet kon 
en dat hij een pv zou opmaken? 
 
 Pim Vanwalleghem: Hij heeft op geen enkele 
wijze die indruk gegeven. Hij was heel vriendelijk, 
heel ontspannen. Hij heeft mij toen verteld wat ik 
heb weergegeven in mijn verklaring. 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Monsieur 
Vanwalleghem, est-il fréquent ou courant pour un 
membre d'un cabinet ministériel de recevoir des 
ordres de chefs de cabinet d'autres ministres? 
 
 Pim Vanwalleghem: Monsieur Bacquelaine, j'ai 
été détaché pendant sept mois, ce qui est une 
période assez courte. 
 
Ik kan mij niet herinneren dat dit nog zou gebeurd 
zijn. 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Pendant sept mois ce 
n'est donc jamais arrivé? 
 

 Pim Vanwalleghem: Vous me prenez au 
dépourvu mais il ne me semble pas que j'aie eu 
des demandes directes d'un autre ministre. 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): En tant que magistrat 
de liaison dans un cabinet ministériel, avez-vous 
jugé utile de transmettre le contenu des contacts 
que vous avez eus avec les chefs de cabinet au 
ministre de la Justice? 
 
 Pim Vanwalleghem: Tout d'abord, je n'étais pas 
vraiment magistrat de liaison. 
 
Pour les motifs que j'ai déjà énoncés, je n'ai rien 
vu de mal dans ce coup de téléphone. Il ne 
semblait dès lors pas nécessaire d'en faire état. 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Entendons-nous bien. 
Ce n'est pas la portée de ma question. Ma 
question est de savoir si vous avez jugé utile 
d'informer le ministre de la Justice du contact que 
vous aviez eu avec des chefs de cabinet. 
 
 Pim Vanwalleghem: Non, pour les mêmes 
motifs que l'appel téléphonique. 
 
C'était quelqu'un que je connaissais bien, avec 
qui je m'entendais très bien et qui apparemment 
n'y voyait aucun inconvénient. 
 
De voorzitter: Mijnheer Nollet, houdt u eraan om 
nog een allerlaatste vraag te stellen? Dan bent u 
begonnen en eindigt u ook.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Tout à l'heure, 
quand je vous interrogeais sur l'article 29, vous 
m'avez expliqué que vous ne déteniez pas 
l'information suivant laquelle l'avis n'avait pas été 
rendu et qu'au contraire vous pensiez que l'avis 
de M. Dhaeyer avait déjà été rendu. Je suis un 
peu surpris. Dans la lettre envoyée par le premier 
ministre à M. Vandeurzen le 17 décembre, et qui 
a été distribuée aux parlementaires, il dit que sa 
cellule stratégique a appris le 6 novembre que le 
parquet s'apprêtait à rendre un avis. Mais vous 
nous dites que vous avez pris contact, non en 
pensant qu'il s'apprêtait à rendre un avis, mais en 
croyant que celui-ci avait déjà été rendu. 
 
 Pim Vanwalleghem: Non, non, pas rendu: 
connu. L'avis était déjà connu. Je n'ai jamais dit 
que l'avis était déjà rendu, mais que les signaux 
de l'avis étaient déjà connus.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Pour en 
revenir à l'article 29, après votre contact 
téléphonique avec M. Dhaeyer, vous vous rendez 
compte qu'il n'est pas encore rendu, en tout cas, 
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et qu'une information circule auprès des deux 
chefs de cabinet sur le contenu de ce qui va être 
dit, alors que cela n'a pas lieu de circuler. 
 
Pourquoi ne pas vous servir de l'article 29 à ce 
moment-là? Ma question se réfère à des 
échanges d'autres courriers, dans lesquels M. 
Londers dit que cet article aurait pu être utilisé. 
 
 Pim Vanwalleghem: Je pense qu'il n'est pas 
d'application. Je n'ai jamais contacté de juge, 
mais un collègue magistrat du ministère public. 
Nous, magistrats du ministère public, détenons 
beaucoup de compétences, mais nous n'avons 
pas entièrement la même indépendance que les 
juges, monsieur Nollet. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je ne vous 
interroge pas sur les contacts, mais sur le fait que 
l'information relative au contenu est déjà connue. 
Je reprends le terme de la lettre du premier 
ministre: "la teneur de l'avis" est déjà connu. 
 
 Pim Vanwalleghem: Je pense avoir répondu à 
cette question. Je m'en réfère à ma déclaration 
qui est très détaillée à cet égard. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): J'entends 
votre réponse. 
 
De voorzitter: Mijnheer Vanwalleghem, ik dank u 
voor uw komst en voor uw medewerking aan dit 
onderzoek. Mag ik vragen dat men de heer 
Dhaeyer laat komen? We gaan onmiddellijk door, 
we schorsen niet. Ik zou graag, als het even kan, 
de zitting beëindigen om 11u30. 
 
 
Na lezing, volhardt en tekent, 
 
Pim Vanwalleghem 
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PARLEMENTAIRE 
ONDERZOEKSCOMMISSIE DIE 

MOET NAGAAN OF DE 
GRONDWET, IN HET BIJZONDER 
DE SCHEIDING DER MACHTEN, 

EN DE WETTEN WERDEN 
GEËERBIEDIGD IN HET RAAM 
VAN DE TEGEN DE NV FORTIS 
INGESTELDE GERECHTELIJKE 

PROCEDURES 

COMMISSION D'ENQUETE 
PARLEMENTAIRE CHARGEE 

D'EXAMINER SI LE RESPECT DE 
LA CONSTITUTION, EN 

PARTICULIER LE PRINCIPE DE LA 
SEPARATION DES POUVOIRS, ET 
DES LOIS A ETE OBSERVE DANS 

LE CADRE DES PROCEDURES 
JUDICIAIRES ENTAMEES A 

L'ENCONTRE DE LA SA FORTIS 
 

van 
 

WOENSDAG 4 MAART 2009 
 

Voormiddag 
 

______ 
 

 
du 

 
MERCREDI 4 MARS 2009 

 
Matin 

 
______ 

 
 
De vergadering wordt geopend om 10.41 uur en 
voorgezeten door de heer Bart Tommelein. 
La séance est ouverte à 10.41 heures et présidée 
par M. Bart Tommelein. 
 
Hoorzitting met de heer Paul Dhaeyer, 
substituut van de procureur des Konings te 
Brussel 
Audition de M. Paul Dhaeyer, substitut du 
procureur du Roi de Bruxelles 
 
De voorzitter: Mijnheer Dhaeyer, bedankt voor 
uw komst naar deze onderzoekscommissie. 
Vooraleer over te gaan tot de werkzaamheden 
van deze commissie en het verhoor, zal ik u een 
verklaring voorlezen. Ik zal dat doen in het 
Nederlands. Indien u het wenst kunt u de vertaling 
volgen. 
 
Ik herinner u eraan dat conform artikel 4, § 1, van 
de wet van 3 mei 1880 op het parlementair 
onderzoek, gewijzigd bij de wet van 30 juni 1996, 
de onderzoekscommissie alle in het Wetboek van 
strafvordering omschreven 
onderzoeksmaatregelen kan nemen. Zij kan 
onder meer getuigen onder eed horen. 
 
Alvorens u te vragen de eed af te leggen, wens ik 
de aandacht te vestigen op het laatste lid van 
artikel 8 van bovenvermelde wet, volgens hetwelk 
iedere getuige kan aanvoeren dat hij, door naar 
waarheid een verklaring af te leggen, zich zou 
kunnen blootstellen aan strafvervolging en 
derhalve getuigenis weigeren (zie ook artikel 14, 

3, g, van het internationaal verdrag inzake 
burgerrechten en politieke rechten van 
19 december 1966, bekrachtigd bij de wet van 
15 mei 1981). 
 
Dat betekent dat u het recht hebt om te zwijgen 
wanneer u meent dat uw publieke verklaring later 
tegen u zou kunnen worden gebruikt in een 
strafvordering. 
 
Ik wil er vervolgens nog de nadruk op leggen dat 
u, krachtens artikel 9 van dezelfde wet, voor valse 
getuigenis kan worden gestraft met een 
gevangenisstraf van twee maanden tot drie jaar 
en dat u voor een termijn van ten minste vijf en 
ten hoogste tien jaar kunt worden ontzet uit het 
recht om te kiezen of verkozen te worden. 
 
Ten slotte wijs ik u erop dat tengevolge van 
artikel 3 van vernoemde wet de geheimhouding 
van uw verklaringen niet is gewaarborgd, tenzij 
het gaat om verklaringen die zijn afgelegd tijdens 
een vergadering met gesloten deuren en 
waarvoor de commissie zich uitdrukkelijk heeft 
verbonden de geheimhouding in acht te nemen. U 
kunt altijd vragen om over te gaan een 
vergadering met gesloten deuren. Bovendien is 
ieder stuk dat u aan de commissie zou 
overleggen vatbaar voor openbaarmaking. 
 
- M. Paul Dhaeyer prête serment. 
 
 Paul Dhaeyer: Mijnheer de voorzitter, u zult mij 
toestaan, wij zijn in België en ik moet een taal 
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kiezen. Mijn ambtstaal is het Frans. Uiteraard zal 
ik uit beleefdheid voor iedereen de vragen die mij 
worden gesteld, beantwoorden in de taal van 
degene die de vraag stelt. Maar goed, het Frans 
zijnde mijn ambtstaal… 
 
Pour ce qui concerne l'exposé introductif, je 
m'exprimerai dans ma langue administrative. Pour 
les questions, je m'exprimerai dans la langue de 
mon interlocuteur.  
 
De voorzitter: Mijnheer Dhaeyer, gaat u eerst 
een verklaring afleggen of mag ik u onmiddellijk 
een vraag stellen? 
 
 Paul Dhaeyer: Mijnheer de voorzitter, u mag mij 
uiteraard de eerste vraag stellen. Ik dacht ook het 
pv van de feiten dat ik heb opgesteld, neer te 
leggen. Maar u mag mij uiteraard een vraag 
stellen. 
 
De voorzitter: U kent uiteraard de 
omstandigheden waarom wij u hebben verzocht 
naar de onderzoekscommissie te komen. Deze 
commissie heeft niet als bedoeling de individuele 
verantwoordelijkheden vast te leggen, maar wel te 
onderzoeken of er contacten zijn geweest tussen 
de rechterlijke macht en de uitvoerende macht, en 
of die contacten hebben geleid tot de 
belemmering van de rechtsgang. 
 
Het is duidelijk dat er in het dossier contacten zijn 
geweest tussen u en leden of kabinetsleden van 
de uitvoerende macht. Ik wilde u vooral vragen op 
welk moment u bent gecontacteerd – dat is 
belangrijk –, wat uw advies was, hoe u reageerde 
op de contacten en of u dat zelf als enige druk 
hebt ervaren, en dat is ook belangrijk. Voor de 
rest mag u eerst een verklaring afleggen. 
 
 Paul Dhaeyer: Neen, ik zal onmiddellijk op de 
vraag antwoorden, mijnheer de voorzitter. 
 
U moet weten dat ik een advies moest uitbrengen 
in het raam van artikel 764 in de procedure-Fortis. 
Ik moest dat doen op 6 november. Ik ben dus 
gecontacteerd geweest op 6 november omstreeks 
12.20 uur, door de veiligheidsadviseur van de 
premier, mijn collega, de heer Vanwalleghem. 
 
U moet weten – en dat is van belang natuurlijk – 
dat mijn collega Vanwalleghem mij ook op 28 
oktober, dus midden in de zaak, een mail had 
gestuurd. Maar de mail – en dat is van belang, ik 
ga met de mail beginnen – had eigenlijk – zo heb 
ik dat ervaren – meer betrekking op het 
strafdossier. U weet dat ik ook een strafdossier 
heb geopend. Ik ben titularis van strafdossiers. Er 

zijn dus momenteel twee strafdossiers, maar ik ga 
daar niet verder op in: een dossier in onderzoek 
en een dossier in vooronderzoek. Ik ga u 
natuurlijk ook niet zeggen waarover het gaat, 
want dat zou een schending uitmaken van het 
geheim van het vooronderzoek en van het 
onderzoek. 
 
Dus, op 28 oktober krijg ik een mail binnen – een 
mail die nu bekend is, en gekend is door de 
meesten in deze zaal – en die heeft eigenlijk te 
maken met… Ik zal hem voorlezen: “Mon cher 
Paul, pas op met de Fortisboot. Zinkende 
schepen riskeren je mee te zuigen. Beste groet, 
Pim”. 
 
Ik moet u zeggen, toen wij die mail hebben 
binnengekregen – ik zeg wij, want ik heb het 
onmiddellijk ook aan mijn korpsoverste gemeld, 
en ook aan advocaat-generaal Godbille, die bij 
ons was gedetacheerd– wisten wij niet goed wat 
wij daarmee moesten doen. Het was een reply op 
privémails van de maand juni. U moet weten dat 
mijn collega Vanwalleghem naar het kabinet is 
vertrokken ergens in de maand mei. 
 
U moet ook weten, dat is van belang, dat staat 
trouwens ook in mijn proces-verbaal, dat er op 28 
oktober een artikel in Het Laatste Nieuws en De 
Tijd verscheen dat het parket een vooronderzoek 
en een onderzoek had geopend. Dat kwam dus in 
de pers. Ik werd trouwens gebeld door de pers 
om te bevestigen of dat lek – er was een lek, het 
parket had daarover niet gecommuniceerd, maar 
dat gebeurt meer – klopte. Ik heb dat toen 
bevestigd. 
 
Dezelfde dag krijg ik die eigenaardige mail 
binnen. Ik wist niet goed wat ik daarmee moest 
doen, maar het is niet omdat wij een eigenaardige 
mail krijgen dat wij onmiddellijk in elkaar stuiken 
en dat wij menen dat wij ons ambt niet meer 
kunnen uitoefenen. Ik denk dat wij dat toch een 
beetje moeten dedramatiseren. Ik krijg een mail 
binnen met een smiley erbij. Ik dacht dat het ofwel 
een flauwe grap was. 
 
"Farce de mauvais goût". Je l'ai dit en français et 
vous me permettrez de passer au français. 
 
Je me souviens d'en avoir parlé au procureur du 
Roi et avec l'avocat général Godbille. Je lui ai dit: 
"Écoute, il y a deux solutions: ou bien c'est une 
blague de très mauvais goût et c'est très bête, ou 
bien c'est une espèce de mise en garde, mais 
c'est tout aussi stupide". Bref, on décide de faire 
comme si ça n'existait pas parce qu'on ne sait pas 
très bien ce qui est derrière. Et j'avoue que je ne 
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le sais pas. J'imagine que vous l'avez demandé à 
M. Vanwalleghem. Comme je ne l'ai pas appelé et 
que je ne lui ai pas demandé ce qu'il en était… Je 
me suis abstenu: j'étais en plein dans l'affaire 
Fortis. Donc c'était le premier contact et je n'ai 
pas voulu téléphoner à M. Vanwalleghem. 
 
Surtout que – et c'est le deuxième élément –, 
dans un avis, et j'insiste sur le fait que lorsque le 
parquet rend un avis, il n'est pas partie principale 
à la cause. Je vous rappellerai l'article 832 du 
Code judiciaire: "Les causes de récusation nous 
sont applicables". C'est la raison pour laquelle je 
dois rester impartial, neutre et indépendant. C'est 
une obligation légale et déontologique; j'y ai veillé 
avec une prudence de sioux.  
 
Je ne téléphone donc pas à mon collègue 
Vanwalleghem, que je connais bien. Je le connais 
depuis des années au parquet; il s'occupait de 
stupéfiants, de stupéfiants internationaux. Je le 
connais donc relativement bien. Mais j'ai dit que je 
ne l'appelais pas; ça reste dans ma boîte mails. 
Point final. 
 
Puis, le 6, je dois prononcer mon avis. Il y avait 
d'abord une audience le matin concernant l'affaire 
contre la Banque Fortis. En effet, il y avait 
plusieurs actions: l'action initiée par les 
actionnaires représentés par Me Modrikamen, 
première action; l'action initiée par les 
actionnaires représentés par Deminor; enfin, une 
deuxième action initiée par Deminor contre Fortis 
Banque, qui visait à désigner un administrateur.  
 
L'audience de plaidoirie avait lieu le 6 au matin; et 
le 6 après-midi, je devais prononcer mon avis à la 
clôture des débats de ce dossier-là, puisque nous 
avions décidé de ne pas joindre les dossiers. Je 
reçois un coup de fil de Pim Vanwalleghem à 
12.22 heures. Je suis un peu surpris. D'ailleurs, je 
sors de la salle d'audience. Pim me dit très 
exactement ceci, et je voudrais être le plus précis 
possible parce que c'est important. 
 
D'abord, mon collègue avait l'air un peu ennuyé. 
Je connais bien mon collègue: il était un peu 
embêté. Je ne l'ai pas vu et cela n'a duré qu'une 
minute et demi, mais, si j'avais pu le voir, je crois 
que je l'aurais vu se dandiner sur sa chaise. Il 
était manifestement mal à l'aise. Il me dit ceci: 
"Paul – et c'est un point exact dans la lettre de 
M. Leterme – dis-moi, tu peux me confirmer 
quand tu rends ton avis?". Manifestement, au 
cabinet de M. Leterme, on était conscient que je 
n'avais pas encore rendu mon avis; c'est 
important. 
 

"C'est cet après-midi, je pense?" Je réponds: 
"Effectivement, Pim, c'est cet après-midi. C'est à 
15.00 heures, mais cela t'intéresse?" Pour rappel, 
M. Vanwalleghem s'occupe de terrorisme, de 
stupéfiants, de plein de choses extrêmement 
passionnantes, mais pas du suivi de l'affaire 
judiciaire. Ce n'est ni de sa compétence, ni sa 
tâche. En fait, il a repris le rôle de Brice De 
Ruyver. 
 
Il me dit: "Écoute voilà, on est inquiet parce que – 
il me parle alors du dossier pénal; cet élément 
n'est pas connu mais il est dans mon PV – tu 
ouvres des dossiers pénaux." Je fais donc 
mentalement le lien avec le mail qu'il m'envoie et 
suis abasourdi. Il ajoute: 
"Tu vas rendre des avis… Je voulais juste te dire 
que tu portais une lourde responsabilité. Si jamais 
l'opération ne se fait pas, c'est la faillite pour le 
gouvernement. C'est très ennuyeux. Je ne peux 
pas… Enfin, je veux juste te dire que tu portes 
une très lourde responsabilité et qu'on est assez 
inquiet de ce que tu fabriques." 
 
Ce ne sont pas des menaces mais il me fait part 
d'une inquiétude de "on". Il travaille au cabinet du 
premier ministre, on peut donc imaginer qui est ce 
"on". 
 
Il me précise que c'est un dossier important pour 
l'État. Je crois qu'on l'avait tous compris. Même 
un substitut du procureur du Roi est capable de 
comprendre qu'une banque qui a 255 milliards 
d'euros de dépôts, qui est la première banque 
systémique du pays, représente un enjeu 
considérable. 
 
Il me dit: "Tu sais, pour la responsabilité du 
gouvernement, c'est important. 
- Pim, Pim, Pim – je me souviens avoir dit trois 
fois son prénom; cela m'est resté –, oui, je vais 
rendre un avis en droit qui sera objectif mais c'est 
un avis en droit. Point. 
- Oui, mais tu sais, je voulais juste te le dire car 
c'est important. 
- Mais Pim, s'il y a des responsabilités, je les 
pointerai dans l'avis". 
 
Finalement, je coupe court à cette conversation 
surréaliste. 
 
À ce moment, je suis tout de même un peu 
choqué. Je ne suis pas fâché contre mon collègue 
Vanwalleghem. J'avais l'impression qu'il était mal 
à l'aise, qu'il voulait faire passer une inquiétude. 
C'est gentil mais le problème est que lorsque je 
rends un avis, on doit savoir à qui j'ai parlé; on 
doit savoir à quels arguments je réponds. 
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Je rappelle quand même que l'État belge en tant 
que tel n'était pas à la cause. Il y a eu une grande 
confusion dans la presse. C'est la SFPI qui était à 
la cause en agissant en tant que délégué de l'État 
mais l'État est une personne juridique distincte. 
 
Quel est la personne que j'appelle à ce moment-
là? Le substitut du procureur général Godbille. Je 
le connais très bien et lui dit: "Jean-François, il 
m'arrive quelque chose d'incroyable, je ne sais 
pas très bien quoi en faire". Il vient déjeuner avec 
moi. 20 minutes, une demi-heure plus tard – je ne 
me souviens plus –, je reçois un coup de fil de M. 
Bulthé, procureur du Roi de Bruxelles qui me dit 
la chose suivante: "Paul, je viens de recevoir un 
coup de fil de Herman Dams, chef de cabinet de 
M. Vandeurzen qui…". 
 
Je le coupe et dis alors à Bruno que je tutoie: 
"Attends, je viens de recevoir un coup de fil de M. 
Tim Vanwalleghem du cabinet de M. Leterme. 
Qu'est-ce que c'est que cette histoire?". Le 
procureur du Roi m'explique ainsi que M. Herman 
Dams exige d'avoir mon avis sur le fax, ce qui est 
juridiquement impossible car, par définition, je ne 
l'ai pas encore prononcé et souhaiterait surtout 
savoir si cet avis a été visé, ce qui est d'ailleurs 
un peu étonnant. 
 
Le procureur du Roi et moi-même apprendrons 
par le communiqué de presse initié par le ministre 
de la Justice, Jo Vandeurzen, que c'est à 
l'initiative de l'avocat du gouvernement, M. Van 
Buggenhout. D'après ce communiqué de presse, 
je n'en suis personnellement pas témoin, il aurait 
téléphoné au ministre Vandeurzen pour savoir si 
mon avis "aurait été visé par le procureur du Roi", 
admettons, "par le procureur général", ce qui est 
impossible car, par définition, si celui-ci l'avait 
visé, il aurait dû se récuser en degré d'appel et 
cet avocat aurait même ajouté "par le procureur 
général auprès de la Cour de cassation". Les 
juristes auront compris que cela est un peu 
novateur, pour ne pas dire surréaliste! La 
question fondamentale que pose M. Herman 
Dams est donc de savoir ce que contient cet avis 
et s'il a été visé. 
 
Je n'ai personnellement pas eu de contact 
téléphonique avec M. Dams. Le procureur du Roi 
me dit lui avoir répondu ceci et j'insiste sur le fait 
qu'il s'agit d'un témoignage par ouï-dire: "D'une 
part, j'ai vu cet avis et, d'autre part, M. Dhaeyer 
est un magistrat indépendant et j'entends bien 
qu'il le reste! D'après ce que j'en ai vu, cet avis 
est juridiquement construit." Le procureur du Roi, 
Bruno Bulthé, m'a également dit que M. Dams 

aurait posé des questions sur qui je suis, d'où je 
viens et sur ma couleur politique, ce qui l'a fait 
sourire. Il lui aurait  répondu que j'étais un ancien 
collaborateur CD&V du Sénat, voici bien 
longtemps. L'idée était de savoir si, par hasard, je 
n'étais pas d'une couleur obscure. M. Bulthé, un 
peu amusé, lui demanda alors à en le tutoyant, je 
pense: "Herman, qu'est-ce que c'est que cette 
histoire? Si toi, tu ne le sais pas, comment veux-tu 
que je le sache?" La réponse d'Herman Dams fut 
absolument délicieuse. Après que M. Bulthé lui ait 
signalé que j'étais le collaborateur scientifique 
entre autres du sénateur Vandenberghe, M. 
Dams aurait répondu, après un long silence: "Ah 
bon, et bien alors au revoir!!" 
 
Je suis ravi que cela vous fasse rire, mais 
personnellement je n'en ai pas beaucoup ri. Il faut 
se rendre compte qu'en tant que chef d'une 
section financière, je m'apprêtais à rendre un avis 
ouvert. Je ne vais pas entrer dans le fond du 
dossier car, déontologiquement parlant, je n'ai 
pas à commenter mes avis. M. du Jardin et M. 
Lacroix le confirmeront, je n'ai pas à commenter 
ces avis et ces jugements. Mais je peux vous dire 
que c'est un avis qui était  équilibré. 
 
Mon but était de rendre un avis en droit en me 
posant les bonnes questions et en posant les 
bonnes questions au tribunal,  notamment sur 
l'application du droit des faillites, l'application du 
droit des sociétés, l'application de la loi sur la 
publicité des marchés. C'est un avis en droit, ce 
n'est pas une condamnation de l'action politique 
du gouvernement ni même de l'action de gestion 
des administrateurs de Fortis. 
 
La conjonction du coup de fil de Herman Dams et 
de Pim Vanwalleghem m'a quand même un peu 
ébranlé. Je me suis dit, et j'en ai parlé avec Bruno 
Bulthé, que ça n'allait pas, qu'on avait passé une 
limite. Bruno Bulthé a ajouté à ce moment: "Oui, 
mais j'ai dit à Herman Dams qu'il est hors de 
question que tu l'appelles." Je pense que Dams 
voulait être rassuré, il était inquiet. Bruno Bulthé a 
joué un rôle de vrai chef de corps. 
 
Le rôle d'un corps est d'assurer l'indépendance 
des magistrats qui travaillent sous sa surveillance. 
Il a joué ce rôle-là. Il a dit: "Il est hors de question 
que tu rassures M. Dams en direct. Par contre, j'ai 
dit à M. Dams que, si tu le souhaitais, tu pouvais 
te renseigner auprès du chef de cabinet adjoint 
qui est M. Éric de Formanoir, qui est un magistrat 
que je connais, qui est quelqu'un en qui j'ai toute 
confiance et quelqu'un d'une grande  délicatesse." 
J'ai dit à Bruno: "Je vais le faire parce que je veux 
savoir à quel jeu on joue. Qu'est-ce que c'est que 
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cette histoire? On s'inquiète… mais je ne suis pas 
tout à fait idiot. On n'a pas à s'inquiéter mais à 
laisser travailler les magistrats." 
 
J'appelle alors Éric de Formanoir, assez 
sèchement. Manifestement, il n'était au courant 
de rien. Il me dit deux choses: "Écoute, on s'est 
trompé. Herman Dams vient de venir me trouver. 
Il n'a pas bien compris. Il était persuadé que tu 
avais déjà rendu ton avis. Il ne comprenait pas 
très bien que le procureur du Roi ait raccroché. Il 
ne comprend pas très bien la position du 
procureur du Roi." Voilà ce que me dit Éric de 
Formanoir.  
 
Je lui réponds: "Oui, Éric, mais le coup de fil de 
Pim Vanwalleghem du cabinet Leterme, c'est 
aussi pour s'informer?". Là, il aura une expression 
extraordinaire, il va me dire: "Oui, mais de ça, 
nous on n'est pas au courant!". Je réponds: "Bah 
oui! Je suis désolé, mais ça ne va pas du tout. Je 
ne sais pas pourquoi vous vous informez tous. 
Manifestement, il y a une contradiction, quelqu'un 
ne dit pas la vérité! Si le chef de cabinet de 
M. Vandeurzen s'informe, je ne vois pas pourquoi, 
en même temps – c'est exactement concomitant –
, le collaborateur de sécurité du premier ministre 
s'informe également. Qu'est-ce que c'est que ces 
deux démarches conjointes?" Il me dit: "Là, je ne 
suis pas au courant".  
 
Je rends hommage à mon collègue de Formanoir, 
car je pense qu'il y a des magistrats qui ont été 
particulièrement dignes et qui ont gardé un vrai 
sang-froid. Il me dit: "Écoute, Paul, ce n'est plus le 
chef de cabinet adjoint qui te parle, c'est le 
magistrat, c'est l'ami; tu es un garçon – désolé, ce 
n'est pas très modeste – intelligent, tu rendras 
l'avis que tu penses devoir rendre". Je réponds: 
"Oui, d'autant plus qu'il est écrit". Ce qui fait que 
les coups de fil tant de M. Dams que de 
M. Vanwalleghem étaient nécessairement sans 
effet puisque mon avis est écrit et fait 15 pages. 
Penser que j'allais pouvoir, en dernière minute, 
changer mon avis était naïf. Plus naïf que 
méchant. Si cela avait été un avis oral, d'accord, 
mais pour un avis écrit que j'ai lu, cela n'avait pas 
de sens. Dans une affaire de cette importance, 
j'avais évidemment déposé un support écrit.  
 
Il me dit: "Tu dois pouvoir travailler en toute 
indépendance. Nous – il parle pour lui –, je pense 
que le but n'était pas de faire pression sur toi. 
Rends sereinement ton avis. Vas-y. Je suis sûr 
que tu feras ce que tu crois devoir faire." Je le 
remercie. Je raccroche et je rappelle mon chef de 
corps.  
 

À ce moment-là – et c'est un moment important –, 
j'ai en tant que magistrat deux choix: le choix de 
la responsabilité et du silence, ou le choix de 
l'héroïsme facile et du spectacle à bon marché. 
Que puis-je faire en tant que magistrat? Et j'en 
parle avec Bruno Bulthé. Je dis: "Je peux faire un 
procès-verbal tout de suite, le déposer à 
l'audience et dire que je me retire puisque je ne 
suis plus dans les conditions de l'article 832 du 
Code judiciaire. Mais si je fais ça, d'abord, je 
monte en épingle quelque chose qui est plus naïf 
que méchant et, en plus, je ne rends pas l'avis. À 
la limite, je vais créer plus de tort que de bien". 
 
Il faut en effet se rendre compte que, si j'avais 
déposé le procès-verbal tout de suite en disant ne 
plus être en mesure de rendre un avis et vouloir 
partir, cela aurait créé un scandale, le droit 
n'aurait pas été dit, l'affaire aurait pris une 
tournure tout autre et, en outre –  c'est un point 
capital –, le rôle du ministère public tel que je le 
conçois, tel que le conçoivent la majorité des 
membres du parquet est certes de rendre des 
avis, certes de poursuivre les auteurs de crimes 
et délits, mais c'est aussi de protéger le juge dans 
sa fonction juridictionnelle.  
 
Si j'avais fait état de ces interventions 
malheureuses, j'aurais fait porter la totalité de la 
pression sur la présidente De Tandt qui, elle, – je 
le rappelle en toute modestie – était le capitaine 
du bateau. C'est elle qui devait prendre la 
décision, pas votre serviteur! Je rends un avis. Un 
avis est par essence critiquable. Ce n'est pas une 
décision. 
 
Je décide donc en mon âme et conscience, en 
parlant avec mon chef de corps, de prononcer 
mon avis, tel que je l'avais écrit et que je l'avais 
sous le bras, et de faire mon devoir. Je me suis 
dit que c'était la seule façon de protéger le juge 
qui, finalement, est un peu le Graal. C'est lui qui 
doit aboutir à une décision. Moi, je ne suis qu'un 
serviteur du ministère public. 
 
Voilà donc ce que nous décidons de faire et le 
procureur du Roi acquiesce à ma façon de faire. 
Pour cette raison, nous n'avons pas dressé de 
procès-verbal à ce moment-là, d'autant plus que 
nous avons estimé que nous pouvions prononcer 
notre avis en toute indépendance. Je vous 
rappelle que le chef de cabinet adjoint de M. 
Vandeurzen a eu des paroles très justes, très 
saines, tout à fait à la hauteur de ce que doit faire 
un chef de cabinet adjoint du ministre de la 
Justice et, par ailleurs, d'un premier substitut du 
procureur du Roi. 
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Puisque j'avais prononcé mon avis, j'ai estimé 
que je n'avais pas à faire état de ces interventions 
malheureuses. 
 
De voorzitter: Ik ben ervan overtuigd dat er 
vanuit de zaal wel een aantal vragen zullen 
komen. We hebben daarnet zoals u weet de heer 
Vanwalleghem ondervraagd. Ik wil mijn collega’s 
vragen om vooral bij de feiten te blijven en niet 
beschouwend te doen. Als u het woord wenst, 
hoeft u het maar te vragen. Ik denk echter dat uw 
uiteenzetting belangrijk genoeg was. 
 
Ik heb nog één praktisch punt. Het is een 
belangrijk punt voor heel veel collega’s in de zaal. 
Normaal start om 11.30 uur de Conferentie van 
de voorzitters. Ik heb gevraagd om ze uit te 
stellen tot 12 uur en ik zal daar nogmaals op 
aandringen. We raken hier niet op twintig minuten 
buiten, dat is duidelijk. Ik zal zien wat de voorzitter 
van de Kamer zegt. Anders gaan wij gewoon door 
en moeten we ons maar laten vervangen in de 
Conferentie van de voorzitters. 
 
Vooraleer ik het woord geef aan de collega’s, hebt 
u zelf nog iets toe te voegen? 
 
 Paul Dhaeyer: Ja, ik wou nog een aantal zaken 
behandelen. Er zijn nog een aantal zaken vermeld 
in de brief van de heer Leterme, onder andere wat 
er na mijn advies is gebeurd. Dat is juridisch 
eigenlijk van weinig belang omdat ik mijn advies 
al had uitgesproken. Ik wil daar toch een aantal 
duidelijkheden over geven want er zijn 
onwaarheden of mindere waarheden de wereld in 
gestuurd. 
 
De voorzitter: Voor de vragen komen kunt u 
misschien nu al verduidelijken wat volgens u 
onwaarheden zijn. 
 
 Paul Dhaeyer: Ik spreek mijn advies uit in de 
zaak-Modrikamen op 6. De zaak-Deminor komt 
op 10 en in spreek eigenlijk hetzelfde advies uit. 
Ik verwijs gewoon naar het eerste advies, wat ook 
logisch is. Op een bepaald moment, na mijn 
advies, spreekt de procureur des Konings mij aan 
over de houding van de advocaat van de 
regering. Hij zegt mij “Kijk Paul, het is geen kritiek 
op die advocaat maar ik heb die advocaat dus 
gehoord, een advocaat die niet ter zitting was, 
een observator van de regering”. Hij is geen partij 
want de Belgische Staat is geen partij. Nochtans 
had hij op een aantal televisieplateaus… Dat is 
zijn goed recht, wie ben ik om dat te bekritiseren. 
Zijn probleem was echter dat hij met scherp schiet 
op de aanwezigheid zelf van het openbaar 
ministerie als instelling. De procureur zegt mij dat 

dit niet gaat en dat dit niet wordt gedaan. Hij vindt 
het bijzonder betreurenswaardig.  
 
Na mijn advies ben ik natuurlijk veel vrijer want ik 
ben ook nog altijd titularis van de strafdossiers. 
Een parketmagistraat heeft ook heel vaak 
contacten met het kabinet van Justitie. Ik heb veel 
contacten met Eric de Formanoir omdat wij een 
actieplan hebben dat minister Vandeurzen in het 
leven heeft geroepen. 
 
Op een bepaald moment heb ik Eric de Formanoir 
over twee problemen aangesproken. 
 
Ten eerste zeg ik tegen Eric dat het mij niet stoort 
dat mijn advies wordt bekritiseerd – op 12 zou er 
trouwens een repliek komen van de advocaten 
van de FPIM, van Fortis en van BNP; dat is 
compleet normaal –, maar ik stel toch de vraag, 
wetende wat ik weet, waarom de advocaat die 
zich voorstelt als de advocaat van de Belgische 
Staat, eigenlijk het parket compleet afmaakt. Dat 
begrijp ik niet. 
 
Bovendien was er een technisch probleem en ik 
wilde een aantal verduidelijkingen hebben over de 
manier waarop de conventie was opgesteld, maar 
dat had eigenlijk te maken met mijn persoonlijke 
informatie, want mijn advies was al uitgesproken, 
en eens uitgesproken, ligt dat vast. 
 
Eric de Formanoir antwoordt mij het volgende. 
 
J'aurais pu le faire, mais je ne l'ai pas fait. Je tiens 
à le dire: je n'ai jamais pris contact avec M. 
D'Hondt. En revanche, il est exact qu'Éric m'a dit 
qu'il allait lui en parler – c'est la transmission 
normale d'informations. Il m'a rappelé le 10 au 
soir pour me dire que Hans D'Hondt était en 
réunion, était intéressé, mais n'avait pas tout 
compris. Il m'a alors demandé si cela me 
dérangeait que Hans D'Hondt m'appelle. J'ai 
répondu que non. J'avais rendu mon avis, que 
j'avais d'ailleurs transmis à M. le ministre de la 
Justice le soir même. Cela ne me dérangeait donc 
aucunement que Hans D'Hondt me rappelle, 
surtout que j'espérais obtenir des réponses aux 
questions que le parquet pouvait légitimement se 
poser, malgré la difficulté posée par la limite 
proche avec le civil. 
 
Ainsi dit, ainsi fait: M. D'Hondt m'appelle et me dit 
deux choses. D'abord, il est charmant et il me dit 
en néerlandais: "Monsieur Dhaeyer, je dois 
d'abord vous dire que le but n'était pas de faire 
pression sur vous." Je lui réponds: "Monsieur 
D'Hondt, la question n'est plus là, puisque j'ai pu 
rendre l'avis tel que je le souhaitais. Donc, pour 
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moi, l'incident est clos". Il continue: "Je dois vous 
avouer, monsieur Dhaeyer, que c'est moi qui ai 
demandé à Pim Vanwalleghem de vous appeler". 
Je lui répète ce que je vous ai dit: "Monsieur 
D'Hondt, ce qui est fait est fait. Je ne vais pas 
remettre cela sur le tapis. Vous me dites que c'est 
vous qui l'avez appelé. Il n'est pas inintéressant 
de le savoir. J'en prends acte". Il me répond: "Il y 
a un certain nombre de points dont vous vouliez 
éventuellement me parler". Je lui parle alors de ce 
problème de recevabilité. C'est assez technique 
et ne concerne pas le dossier des pressions en 
tant que tel.  
 
Il va me dire quelque chose qui va me surprendre, 
après que je lui eus demandé si l'avocat de l'État 
allait venir pour prononcer des répliques. Il me 
déclare: "Ce n'est pas nous qui avons désigné M. 
Van Buggenhout, ce n'est pas notre cabinet qui 
gère le dossier judiciaire. Je ne connais donc pas 
votre avis". Je suis un peu surpris, puisque c'est 
le chef de cabinet du premier ministre qui me 
parle. Je lui demande alors qui le gère et qui a 
désigné cet avocat de l'État. "Manifestement, lui 
dis-je, il a toute une série d'observations à faire 
valoir, mais il faudrait peut-être qu'il le fasse à 
l'audience". Il me rétorque: "Je ne sais pas, je 
pense que ce doit être l'administration de M. 
Reynders". Il ne m'a pas parlé du cabinet de M. 
Reynders, mais de son administration. Je n'ai 
donc pas obtenu de réponses à mes questions. Il 
m'a dit: "Ce que vous me dites est très 
intéressant. Je n'ai pas lu votre avis, mais 
j'aimerais bien le lire. Cela vous ennuie-t-il de 
prendre contact avec M. Vanwalleghem". Je lui 
réponds que non. 
 
C'est le seul contact que j'ai eu. J'ai appelé Pim 
Vanwalleghem le 11- c'est un jour férié – pour lui 
demander s'il disposait de mon avis. Il m'a dit que 
je ne devais pas m'en faire et qu'il se 
débrouillerait avec M. de Formanoir. Hans 
D'hondt lui a demandé d'étudier le dossier et il me 
précise qu'il le fera avec Éric de Formanoir. 
 
Dans mon esprit, il n'est donc pas question de 
m'excuser. Je voudrais clarifier les choses car j'ai 
lu certains choses dans une certaine presse – ce 
n'est pas une critique puisque la presse se base 
toujours sur des sources. Le but n'est 
évidemment pas de m'excuser de mon avis. Si 
j'avais voulu m'excuser, je l'aurais fait le 
lendemain lors des répliques. Mais mon avis a été 
rédigé, il a été transmis. Ce qui est dit est dit. Ce 
qui est écrit est écrit! Il n'y a pas lieu de revenir 
dessus. Il n'y a pas lieu de s'excuser. Il n'y a pas 
lieu de tergiverser! 
 

C'est ce qui est arrivé, rien de plus mais rien de 
moins. 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Monsieur Dhaeyer, je 
voudrais revenir au premier contact – je ne parle 
pas du mail du 28 octobre – téléphonique du 6 
novembre avec M. Vanwalleghem et sur l'appel 
téléphonique de M. Dams. 
 
Avez-vous eu le sentiment que M. Vanwalleghem 
et/ou M. Dams avai(en)t connaissance partielle ou 
totale du contenu de votre avis? 
 
 Paul Dhaeyer: Non, en ce qui concerne M. 
Vanwalleghem, c'est très clair. En ce qui 
concerne M. Dams, je ne l'ai pas eu au téléphone. 
 
Je l'ai effectivement lu dans le courrier de M. 
Leterme. 
 
Nous nous sommes dès lors posé la question car 
cela signifiait que quelqu'un, un collaborateur 
avait violé son secret de délibéré, ce qui est 
gravissime. C'est un avis et donc moins strict 
qu'un jugement mais tout de même c'est gênant 
dans une affaire aussi importante. 
 
D'après ce que m'a dit Bruno Bulthé, le but était 
de savoir si l'avis avait été visé. Quand on relit le 
communiqué de presse de M. Vandeurzen, on 
parle de signaux. 
 
La seule explication que je puis imaginer c'est 
ressorti de l'audience du 30, qui était une 
audience de plaidoiries. J'y ai posé en tant que 
ministère public énormément de questions. C'était 
une vraie instruction d'audience. Il faut savoir que 
j'ai posé des questions ennuyeuses sur la valeur 
des fonds propres, sur la garantie qu'avait l'État, 
sur la garantie qu'avait BNP. Les avocats étaient 
fort embêtés. Souvent la réponse était "Je ne sais 
pas". Ce n'est pas une critique; on a fait cela dans 
l'urgence. Manifestement, on sentait que je 
voulais des réponses car des problèmes d'ordre 
public se posaient. 
 
J'ai donc posé des questions précises. C'est mon 
tempérament et la façon de faire mon métier. J'ai 
peut-être donné l'impression d'aller dans un 
certain sens. C'est ce qu'on appelle dans le 
monde des avocats les impressions d'audience. 
 
Il est fort probable qu’on ait voulu savoir dans 
quel sens j’allais aller. Cependant, je n’ai pas eu 
l’impression que M. Vanwalleghem le savait. 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Avez-vous eu des 
contacts avec d’autres parties? 
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 Paul Dhaeyer: Je serai très clair, je n’ai pas eu 
de contact en ce sens que personne n’est venu 
plaider son dossier dans mon cabinet. 
 
Par contre, il faut savoir que les avocats ont 
déposé leurs pièces et leurs conclusions en 
mains propres, ce qui est assez habituel en 
matière de référé. J’ajoute, et ce doit être la 
même chose pour la présidente, que Maître 
Modrikamen a déposé ses conclusions le 28 dans 
mon cabinet. Je m’en souviens car il y ajoutait 
une demande.  
 
Des dizaines de conclusions ont été déposées et 
on a déposé des pièces en cartons complets 
comme dans le dossier Deminor. D’autres 
collègues ont reçu des pièces provenant de 
collaborateurs de ces cabinets. Je pense 
notamment à mon collègue Verhelst qui a reçu 
des pièces en mains propres en mon absence. 
 
Je voudrais souligner que j’ai reçu une pièce 
confidentielle. Il avait été prévu lors de l’audience 
du 30 de nous donner les chiffres sur les liquidités 
de la banque. Il avait été convenu, vu que la pièce 
était confidentielle, qu’elle ne serait remise qu’au 
procureur du Roi et à la présidente. Il était donc 
logique que Fortis me fasse parvenir la pièce en 
mains propres. À cette occasion, je crois avoir vu 
Maître Lefèvre, avocat de Fortis. 
 
Il n’y a pas eu d’autres contacts que lors du dépôt 
en mains propres de certaines pièces. Dans ce 
cadre, les personnes se présentaient 
spontanément à mon cabinet ou chez mes 
collègues. 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Pensez-vous que les 
nombreuses questions que vous avez posées lors 
de la plaidoirie du 30 pouvaient être perçues 
comme des signaux donnant un certain nombre 
de renseignements sur l’orientation du dossier? 
 
 Paul Dhaeyer: Après coup, je dois répondre par 
l’affirmative, il ne faut pas être naïf. Lorsque des 
questions sont posées, même si on essaie de 
rester le plus neutre possible et garder un visage 
placide, on laisse transparaître certaines choses. 
Je ne fais ici qu’une interprétation de ce qui s’est 
passé. J’ai posé de nombreuses questions dont 
certaines sont restées sans réponse. Nous ne 
connaissions pas les fonds propres de la banque, 
nous ne connaissions pas sa valeur, les garanties 
offertes ni la réalité des comptes. Certaines 
choses inquiétaient le ministère public.  
 
J’ai ainsi posé des questions très précises à la 

BNP et à Fortis. Dans le cas de Fortis, j’ai 
remarqué que la convention garantissait tant de 
milliards de fonds propres mais que la banque 
était vendue à tel prix. Pouvais-je considérer qu’il 
s’agissait d’une proportion de la valeur des fonds 
propres? On m’a répondu par l’affirmative et par 
la négative. La réponse était assez vague. J’ai 
demandé quelle était la garantie qu’avait la BNP 
sur son achat ou quelle était la garantie de l’État 
sur le prix de vente. Ces questions étaient 
nécessaires pour connaître le bien-fondé de  
l’action. 
 
Lorsque l’on pose des questions lors de 
l’audience, même sans préjuger de l’issue, on 
peut estimer que le procureur n’a pas reçu les 
réponses adéquates et qu’il en tiendra compte 
dans son avis. Dans ce cadre, j’ai signalé qu’une 
question n’avait pas reçu de réponse et que cela 
inquiétait le ministère public. 
 
 Karine Lalieux (PS): Monsieur Dhaeyer, 
lorsqu'on a entendu, il y a un instant, M. 
Vanwalleghem, il n'était pas plus perturbé que 
cela par l'appel qu'il vous a donné. Il disait que 
c'était essentiellement parce qu'il vous 
connaissait qu'il a fait cet appel, et que ce n'était 
pas dans le cadre de ses fonctions. Sans doute 
ne l'aurait-il pas fait s'il n'avait pas eu des liens 
d'amitié avec vous. Pour lui, ce coup de téléphone 
était plutôt légitime dans le cadre de ses fonctions 
et de vos relations. 
 
Vous avez dit que vous l'aviez ressenti soit 
comme "une intervention malheureuse", selon vos 
termes, soit comme des pressions. Vous en avez 
discuté avec M. Bulthé pour savoir s'il fallait le 
faire figurer dans un PV. C'est ce que vous nous 
avez dit. S'agissait-il plutôt de pressions, d'une 
intervention malheureuse ou de la naïveté de la 
part de M. Vanwalleghem, qui était mandaté par 
deux chefs de cabinet? 
 
 Paul Dhaeyer: Madame la députée, je pense 
que vous mettez le doigt sur quelque chose de 
très important. Je vais répondre de façon très 
précise à votre question. Je pense que M. 
Vanwalleghem, en disant cela, dit ce qu'il ressent. 
Je ne suis pas dans sa peau. Mais tout le 
problème est là. Pourquoi a-t-on choisi M. 
Vanwalleghem pour me faire part des inquiétudes 
des uns et des autres? C'est parce que c'est un 
magistrat. 
 
On sait très bien que Pim Vanwalleghem et Paul 
Dhaeyer ont des liens professionnels 
extrêmement proches. Il n'y a pas de secret. Je 
suis allé manger au mois d'août avec lui pendant 
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mes vacances. Il venait d'arriver au cabinet. De 
toute façon, il faisait quelque chose qui n'avait 
rien à voir avec mes fonctions. Il était parfaitement 
heureux. 
 
Sans doute effectivement le fait-il parce qu'il me 
connaît. Mais il n'empêche. Je n'ai pas dit que M. 
Vanwalleghem avait exercé une pression en 
disant: "J'exige que tu changes ton avis!" Pas du 
tout. Je tiens à dire les choses clairement, ce 
n'est pas cela. Mais, du point de vue du droit et de 
la prudence, à partir du moment où vous êtes 
procureur du Roi et que vous devez rendre un 
avis impartial, vis-à-vis du public, c'est ennuyeux! 
Vous donnez l'impression que finalement les 
choses se font dans des chambres obscures: in 
"achterkamertjes". 
 
C'est donc une intervention malheureuse parce 
que cela pourrait donner l'impression que les 
choses sont dites à des endroits où elles ne 
devraient pas être dites. Est-ce que j'en veux 
beaucoup à M. Vanwalleghem? Non. Est-ce que 
j'estime pour autant que du point de vue de la 
déontologie, on a bien fait? C'est une autre 
question, il y a une enquête disciplinaire qui le 
concerne. Je ne vais pas me prononcer là-
dessus. 
 
Puisque vous me dites, monsieur le président, - et 
j'en suis heureux - que le but n'est pas de 
"flinguer" untel ou untel, c'est l'occasion une fois 
pour toutes de fixer les règles du fonctionnement 
du système judiciaire belge. Le problème, c'est 
qu'on est un petit pays dans lequel tout le monde 
connaît un peu tout le monde. Bien sûr, on a des 
liens d'amitié. Il est bon que les parquets et les 
cabinets aient de tels liens. Je suis même pour 
que le siège ait des contacts constructifs avec les 
cabinets, notamment sur des questions 
techniques. Imaginez-vous si demain les cabinets 
disent qu'ils ne parlent plus aux magistrats, qu'ils 
ne peuvent plus le faire… 
 
De là à intervenir à un moment délicat et à le 
demander à M. Vanwalleghem, parce qu'il est 
magistrat et parce qu'on se connaît, il y a un pas. 
J'imagine la scène: "Dis, téléphone un peu à ton 
copain pour savoir ce qu'il a derrière la tête". C'est 
absurde de dire "Change ton avis et va dire à ton 
copain de modifier son avis". Je n'y étais pas mais 
je ne crois pas. En tout cas, j'espère bien que 
non! Néanmoins, je me mets un peu à la place de 
mon collègue Vanwalleghem. Je n'aurais 
certainement pas voulu être à sa place. 
 
 Karine Lalieux (PS): Il a plutôt été 
instrumentalisé.   

 
 Paul Dhaeyer: Ce n'est pas un fait mais c'est 
franchement mon impression.  
 
 Pierre-Yves Jeholet (MR): Monsieur le 
président, je souhaiterais intervenir en rapport 
avec la question de Mme Lalieux. Monsieur 
Dhaeyer, vous dites que Hans D'Hondt, que vous 
avez eu au téléphone, a demandé à M. 
Vanwalleghem de vous contacter. 
 
 Paul Dhaeyer: C'est effectivement ce qu'il m'a 
dit. C'est un fait! 
 
 Karine Lalieux (PS): C'est la conjonction de 
deux appels, tant celui que vous nous avez décrit 
que celui de M. Vanwalleghem, qui a commencé 
à vous choquer énormément. 
 
 Paul Dhaeyer: Cela m'a peiné. Soyons francs, 
ce n'est franchement pas agréable, alors que 
vous devez rendre un avis avec des caméras et 
une certaine pression médiatique. En outre, vous 
avez en tête une personne que vous estimez 
mais qui vous a appelé de façon un peu 
maladroite. 
 
 Karine Lalieux (PS): D'un autre côté, il y avait 
des appels provenant du cabinet de la Justice. 
Ces deux démarches concomitantes, peu avant 
que vous ne rendiez votre avis, sont celles qui 
vous ont posé le plus de questions. 
 
On a également demandé si votre avis avait été 
visé par la hiérarchie. Est-ce une procédure 
habituelle au vu de votre carrière? 
 
 Paul Dhaeyer: Mais non! Je suis assez content 
de venir parler à cette commission. C'est 
intéressant! Autant venir expliquer ce qu'on fait. Il 
me semble que c'est Bruno Dayez, avocat bien 
connu, qui un jour a écrit: "le procureur, c'est 
l'homme de l'ombre." En fait, personne ne sait ce 
qu'on fait. Si vous posez la question à l'homme de 
la rue, il vous répondra que le procureur est la 
personne qui requiert la peine de mort. C'est cela 
l'idée! 
 
Dans les avis juridictionnels, le visa n'est non 
seulement pas habituel mais il est même un peu 
problématique car, par définition, c'est un 
magistrat qui, personnellement peut être récusé. 
C'est l'analyse qu'il fait, à l'instar d'un juge, dans 
son cabinet en lisant des pièces et des 
conclusions et en entendant ce que les avocats 
lui disent. 
 
En l'occurrence, le faire viser par le procureur 
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général eut été une hérésie juridique. Je me 
tourne à cet effet vers M. du Jardin qui, je pense, 
pourra le confirmer. Si le procureur général avait 
apposé son cachet ou s'il avait vu l'avis, il aurait 
nécessairement dû se déporter en degré d'appel, 
puisqu'il a déjà parlé. Ce n'est pas possible! 
 
Maintenant, par prudence et parce que nous 
sommes des gens prévoyants, j'en ai parlé à 
Bruno Bulthé. J'en ai même parlé à d'autres 
collègues: nous sommes tous tenus au secret 
professionnel. Je demande à un collègue: qu'est-
ce que tu penses de ce point-là? On a écrit 
plusieurs versions, on a pensé, on a réfléchi, mais 
in fine, c'est ce que moi je pense. Mais il avait été 
vu par Bruno Bulthé.  
 
Je suis chef de section aussi. C'est parce que 
mon procureur du Roi me fait confiance sur cette 
matière technique. Je ne suis pas stagiaire 
judiciaire non plus!  
 
 Karine Lalieux (PS): Une dernière question. 
Vous évoquez un observateur de l'État; vous le 
citez: M. Van Buggenhout. Apparemment, il est 
avocat de l'administration des Finances. Est-ce 
habituel qu'il y ait, lors d'audiences, des avocats 
extérieurs à l'affaire? Je sais que c'est public, 
mais ce n'est pas lui qui représentait la société.   
 
 Paul Dhaeyer: Non, à ma connaissance. Mais 
cela a déjà dû se faire puisque les audiences sont 
publiques. Tout avocat a le droit de se trouver 
dans la salle. Ne me faites pas dire ce que je n'ai 
pas dit! Ici, c'est un peu particulier: c'était l'avocat 
de l'État. Je n'incrimine personne, mais l'État n'est 
pas une partie comme une autre.  
 
 Karine Lalieux (PS): Oui, mais c'est un avocat 
qui n'est pas à la cause. Il était là comme 
observateur. 
 
 Paul Dhaeyer: Oui, il l'a d'ailleurs dit: "Je suis 
l'observateur de l'État". À ma connaissance, je 
n'ai pas vu cette figure, mais je ne dis pas pour 
autant que c'est impossible.  
 
 Karine Lalieux (PS): Monsieur le président, je 
vais laisser parler mes collègues. Je ne tiens pas 
à monopoliser la parole.  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mag ik nog even op die 
werkwijze in verband met het opstellen van uw 
advies doorgaan? De heer Vanwalleghem 
probeerde een reconstructie te maken van het 
telefoongesprek met u. Hij citeerde u op een 
bepaald moment, u zou hebben gezegd: “Zeg hen 
maar dat ik goed weet wat ik doe, je moet er niet 

mee inzitten. Ik heb alles samen met de procureur 
des Konings nagegaan… 
 
 Paul Dhaeyer: Dat is juist. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): …”en ook de PG, de 
procureur-generaal is akkoord”. 
 
 Paul Dhaeyer: Pas op, de procureur des 
Konings heeft het advies gelezen en gaat ermee 
akkoord. Of de PG akkoord is weet ik niet. Wat ik 
wel weet is dat advocaat-generaal Godbille het 
heeft gezien. Ik neem aan – maar dat weet ik niet 
– dat hij het waarschijnlijk in grote lijnen heeft 
gezegd tegen de procureur-generaal. Pas op, het 
is geen visum. Trouwens, de procureur-generaal 
zal een radicaal ander advies uitspreken. Op zich 
is dat normaal, niet het feit dat hij een ander 
advies uitspreekt, maar het is niet abnormaal in 
die omstandigheden dat gelet op het gerechtelijk 
karakter van zo’n advies dat de procureur-
generaal in graad van beroep een andere stelling 
neemt. Dat heeft mij niet geschokt. Ik heb het toen 
gezegd, substituut-generaal Godbille wist wat de 
teneur was van mijn advies. Hij moest daar zeker 
niet mee instemmen, maar hij wist wat het was. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Van het telefoongesprek 
of over de contacten hebt u een proces-verbaal 
opgesteld. Een eerste vraagje. Dat proces-
verbaal dateert van 17 december 2008, de datum 
van de brief van de heer Leterme. Klopt dat? 
 
 Paul Dhaeyer: Dat klopt. Waarom doen wij dat 
op 17 december? Het is heel eenvoudig. Om de 
reden die ik daarnet heb aangehaald zeggen wij 
dat het incident gesloten is, l’incident est clos. Op 
een bepaald moment komt er de brief van de heer 
Leterme, die een aantal zaken openbaar maakt. 
Wat doe ik? Ik maak eigenlijk een pv – ik had 
evengoed een verslag kunnen opmaken maar ik 
heb het onder de vorm van een pv gedaan, wat 
een detail is – en ik stuur dat naar de procureur-
generaal. Het is eigenlijk de procureur des 
Konings die het gaat doorsturen naar de 
procureur-generaal. Dat is de enige persoon die 
dat pv heeft ontvangen. Dat wil ik toch nog eens 
zeggen, hij was de enige. Het was de procureur-
generaal en de …procureur des Konings. 
 
Ik wil echter toch iets aanhalen dat mij 
onwaarschijnlijk heeft geschokt. Dat is een detail. 
Als u het mij even toestaat. Ik stuur samen met 
dat pv de fameuze mail op. Dat is logisch. Op de 
zeventiende word ik dan letterlijk bestookt door de 
pers, na de brief van de heer Leterme. 
 
Er is een journalist die mij zegt: 
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C'était en français. 
 
"Monsieur Dhaeyer, est-ce qu'on pourrait avoir le 
mail? 
- Quel mail? – je fais l'innocent –  
- Le mail par lequel… 
- Non! 
- Oui mais le "Laatste Nieuws" l'a. 
- Comment cela? Le "Laatste Nieuws" a ce mail? 
Qu'est-ce que c'est que cette histoire? 
- Autant nous le donner puisque c'est pour un 
journal francophone. 
- Non! Désolé. J'ai transmis un rapport avec un 
mail". 
 
Je vais tout de même vous faire remarquer – je 
ne vais pas en faire un cas et déposer une plainte 
– que le secret des correspondances existe en 
Belgique! Je ne sais pas si on le sait mais ce 
secret est garanti par la Constitution! 
 
Quelle ne fut pas ma surprise le lendemain matin 
de voir dans la presse que le mail est publié en 
PDF – je l'ai retrouvé sur internet. Manifestement, 
c'est un fax qu'on a scanné et publié dans la 
presse et je vois, en haut de la page, 18 
décembre 2008 12.40 heures, Kanselarij! 
 
Je ne vais pas en faire un cas d'école. Je ne suis 
pas fâché mais imaginez-vous que dans les 
autres mails privés entre mon collègue et moi-
même, nous ayons parlé de nos problèmes de 
santé, de nos petites misères, que ferait-on? Je 
ne vous cache pas que cela m'a attristé. Il est 
normal que j'envoie ce mail à mon supérieur 
hiérarchique, dans un rapport que j'adresse à M. 
le procureur général. Mais me rendre compte que 
ce mail se balade, qu'il est envoyé par la 
Chancellerie, c'est autre chose. Ce n'est pas 
grave en soi, quoique… Mais nous avons été 
surpris. Nous nous sommes dit qu'il y avait une 
déperdition des normes. 
 
En outre, je ne savais pas ce que ce mail veut 
dire et je ne le sais toujours pas! 
 
On a alimenté un moulin alors que j'ai adressé 
mon dossier par la voie hiérarchique normale. 
Voir apparaître le mot "Kanselarij" sur le fax… 
C'est un détail mais je voulais vous le dire. Je 
veux bien déposer la pièce. 
 
Président: Jean-Marc Nollet. 
Voorzitter: Jean-Marc Nollet. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Als ik dat detail goed 
heb begrepen, zegt u dat de Kanselarij die mail 

heeft verspreid. 
 
 Paul Dhaeyer: Het parket is niet de Kanselarij. 
De Kanselarij is de Kanselarij. Ik weet niet wie 
wat. Ik beschuldig niemand. 
 
Le président: Le plus simple est que vous le 
remettiez effectivement, afin que l'on puisse le 
joindre aux pièces. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Nog even over de 
werkwijze zelf. U hebt als procureur een eigen 
dossier. Voor het opstellen van uw advies hebt u 
het rechtsplegingsdossier van de rechtbank niet 
nodig? 
 
 Paul Dhaeyer: Ik heb dat nooit in handen gehad 
en dat is absoluut niet nodig. 
 
Voorzitter: Bart Tommelein. 
Président: Bart Tommelein 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Een 
rechtsplegingsdossier is niet iets dat de procureur 
kan meenemen als hij het nodig heeft? 
 
 Paul Dhaeyer: Jawel. Dat gebeurt heel vaak, wat 
trouwens logisch is in strafzaken aangezien wij de 
dossiers opstellen. Op de kaft staat trouwens 
procureur des Konings. 
 
Het is heel normaal dat een procureur een dossier 
heeft. Hier is dat echter helemaal niet nodig, want 
ik krijg dezelfde stukken en besluiten. Waarom 
zou ik het rechtsplegingsdossier dan nodig 
hebben? Dat is absoluut onnodig. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Om specifieker te zijn, in 
strafzaken is het inderdaad evident. Het is uw 
dossier. 
 
 Paul Dhaeyer: Maar in burgerlijke zaken … Ik 
heb het niet nodig gehad. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): In dit geval is het 
rechtsplegingsdossier een tamelijk groot dossier. 
 
 Paul Dhaeyer: Ik heb het zelfs niet gezien. Ik 
heb de besluiten en de stukken gezien die wij in 
kopie krijgen. Dat is hetzelfde. Wat bevat een 
burgerlijk rechtplegingsdossier? De dagvaarding, 
de besluiten en de stukken. En wij krijgen alles in 
kopie. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Door wat u allemaal in 
kopie krijgt en aangezien er dozen met stukken 
zijn, moet dat een enorm groot dossier zijn? 
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 Paul Dhaeyer: Uiteraard. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Mijnheer Dhaeyer, ik 
dank u voor uw duidelijke uiteenzetting en voor 
het feit dat u geen enkele moeilijkheid uit de weg 
bent gegaan. 
 
Ik wil even komen tot wat na uw advies gebeurde. 
Ik meen mij te herinneren dat het vonnis was 
gepland voor een bepaalde dag maar is 
uitgesteld? Kunt u dat bevestigen? Wanneer was 
dat? 
 
 Paul Dhaeyer: Dat is juist. Mevrouw de voorzitter 
heeft het tijdens een zitting uitgesteld. Ik weet niet 
meer wanneer, hoor. Zij heeft op een bepaald 
moment gezegd: ik wil wat meer tijd hebben en zij 
heeft de uitspraak uitgesteld, dat klopt. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Kent u de reden 
waarom de uitspraak is uitgesteld? 
 
 Paul Dhaeyer: Neen. Ik neem aan dat zij 
waarschijnlijk gewoon meer tijd nodig had. Het 
was een vrij flinke brok. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Het was een vrij 
dringende zaak, ook. 
 
 Paul Dhaeyer: Het was een moeilijke zaak en 
het was een flinke brok. Zij heeft twee 
beschikkingen geschreven. Het zijn twee flinke 
kanjers van elk zo’n 50 pagina’s. 
 
 Els De Rammelaere (N-VA): Mijnheer Dhaeyer, 
u zei dat u op een bepaald moment telefoon 
kreeg van de heer Vanwalleghem waarin werd 
meegedeeld dat er zware ongerustheid was. Later 
bleek dat die zware ongerustheid kwam van de 
heer D’Hondt en de heer Henin. Hebt u enig idee 
waarom zij plots ongerust werden? Hadden zij al 
kennis van de richting dat uw advies uitging? Of 
was het louter op grond van de vragen die u had 
gesteld bij het pleidooi? 
 
 Paul Dhaeyer: Dat weet ik niet. Ik heb op die 
vraag geantwoord, maar men heeft mij niet 
gezegd dat zij het advies kenden. Ik weet het niet. 
Ik kan het u niet zeggen, ik weet het niet. Ik weet 
niet of zij het advies kenden of niet. Dat is een 
vraag die ik mij tot mijn dood zal stellen. Ik heb 
mijn antwoord gegeven. Dat is de enige logische 
reconstructie die ik kan geven. Ik zie niet goed in 
hoe zij mijn advies zouden kunnen kennen. 
 
 Els De Rammelaere (N-VA): U zei ook dat u na 
die telefoontjes overleg hebt gepleegd met de 
heer Bulthé. Dan zei u: ik besloot mijn advies uit 

te brengen om de voorzitter, mevrouw De Tandt, 
te beschermen. Wat bedoelt u daar precies mee? 
 
 Paul Dhaeyer: Zij moest een beslissing nemen. 
Dat was een zware beslissing. U moet het goed 
begrijpen. Tientallen journalisten wachtten erop. 
Het was een zware zaak. Het was een zaak die ’s 
lands belang aanging. Iedereen wist dat. 
 
Als ik zou zeggen: kijk, ik heb een telefoontje 
gekregen van de eerste minister – niet van de 
eerste minister, excuseer, van de medewerker 
van de eerste minister – en mijn procureur heeft 
een telefoontje gekregen van de kabinetschef van 
de minister van Justitie… Dan zou ik haar ook 
zeggen: de regering – of ik zal niet zeggen: de 
regering, wij moeten precies zijn – een aantal 
kabinetsmedewerkers is heel ongerust over het 
dossier. Dat is eigenlijk een manier om de 
psychische druk op de voorzitter nog te vergroten. 
 
Dat bedoel ik met beschermen. Ik neem dat op 
mij. Ik ben eigenlijk een soort bliksemafleider. Ik 
houd dat voor mezelf. Psychologisch was dat vrij 
zwaar, maar goed, dat is mijn taak: ik word 
daarvoor betaald. Wij moeten solide mensen zijn. 
 
Had ik dat gewoon gezegd, goed, dan was er veel 
brouhaha geweest en had men waarschijnlijk de 
vraag van het ontslag van de regering op dat 
moment gesteld. Ik vond dat het niet ernstig 
genoeg was om dat risico ook te lopen en ook om 
de rechter dan werkelijk onder druk te zetten. Met 
de hoop natuurlijk, maar daar heb ik geen bewijs 
van, dat men de voorzitter zelf niet onder druk 
heeft gezet. Maar dat weet ik niet, dat kan ik u niet 
zeggen. Dat bedoel ik met beschermen. Het gaat 
er om de druk zoveel mogelijk op mijzelf te 
nemen.  
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
substituut, er zijn wat tegenstrijdige verklaringen, 
wat uiteraard niet verbazend is, tussen u en de 
heer Vanwalleghem met betrekking tot sommige 
feiten. Met een ding interpreteer ik – en corrigeer 
me als ik fout interpreteer – dat u het wel met 
elkaar eens bent omtrent de inhoud. Dat is met 
betrekking tot de mail van 28 oktober, waarin de 
heer Vanwalleghem heeft gezegd dat dit eigenlijk 
te maken had naar aanleiding van een 
strafdossier, en u bevestigt dat.  
 
 Paul Dhaeyer: Dat is de indruk die ik had.  
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Niet met het 
kortgedingdossier.  
 
 Paul Dhaeyer: Dat is logisch en dat zult u ook 
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zien in het pv. Waarom? Omdat het op dat 
moment in de pers komt. Trouwens, ik heb dat 
opgezocht op internet. Ik heb dat pas een paar 
weken geleden gezien hoor. Er was een 
uitzending geweest op Canvas. De burgerlijke 
partij had een interview gegeven waar ze spreken 
over Fortis…. Dat had in mijn geest… Kijk, 
waarschijnlijk spreekt hij over het strafdossier. Het 
kwam ook slecht, maar nog eens: ik wil niet de 
dood van de zondaar. Ik heb u gezegd wat ik 
daarmee heb gedaan. Ik wil ook niet de indruk 
wekken dat ik daar mishandeld ben geweest. Dat 
was ook niet de bedoeling trouwens van die 
kabinetten, neem ik aan.  
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Wat zondaar 
betreft, daar zullen de tuchtrechtelijke organen 
over oordelen en daar zullen wij noch u over 
oordelen. Maar dat is de reden waarom u schrijft 
in uw pv: “qu’il n’avait pas des faits sur notre 
indépendance et notre conduite dans ce dossier”?  
 
 Paul Dhaeyer: Ja, dat is juist.  
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Blijkbaar kwam 
meester Modrikamen op 28 oktober op uw 
kantoor om conclusies en stukken in te dienen. 
Wat werd daar gezegd? 
 
 Paul Dhaeyer: Hij heeft gezegd dat hij 
conclusies neerlegt. Hij heeft mijn aandacht 
gevestigd op zijn besluiten en een nieuwe vraag. 
Dan heb ik hem vaarwel gezegd. Ik heb daarvan 
getuigen, want de heer Godbille was aanwezig. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Hebt u nog 
andere contacten gehad met meester 
Modrikamen? 
 
 Paul Dhaeyer: Na mijn advies heb ik nog 
contacten gehad, maar dat was in een ander 
kader. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Hebt u voor het 
advies nog contacten gehad met raadslieden? 
 
 Paul Dhaeyer: Voor dezelfde reden zijn andere 
raadslieden inderdaad hun besluiten komen 
indienen. Ik weet niet meer wie dat allemaal was. 
U moet zich inbeelden dat het om tientallen 
besluiten gaat. Ik overdrijf een beetje, maar het 
zijn heel wat besluiten. Ik weet dat onder anderen 
Françoise Lefèbvre langs is geweest en een 
medewerkster van het kabinet CMS De Backer. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Met betrekking 
tot de strekking van uw advies hebt u naast de 
procureur des Konings en naast degenen die u 

hebt genoemd met niemand anders voorafgaande 
contacten gehad? 
 
 Paul Dhaeyer: Nee. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
substituut, hebt u een mogelijke verklaring hoe 
het mogelijk zou zijn dat sommige externen van 
Justitie kennis hebben gekregen van de strekking 
van uw advies? 
 
 Paul Dhaeyer: Geen idee. Sorry, maar ik heb er 
geen idee van. Keine ahnung! 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): U had dan het 
telefonisch onderhoud met uw collega, de heer 
Vanwalleghem, op 6 november. U vond de feiten 
niet dermate ernstig dat u een pv moest opstellen, 
maar u was toch wat geëmotioneerd. Ik ga de 
woorden niet gebruiken die u hebt genoteerd.  
 
 Paul Dhaeyer: Geëmotioneerd, dat klopt. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Kreeg u de 
indruk dat de heer Vanwalleghem u heeft willen 
beïnvloeden bij de opmaak van uw advies? 
 
 Paul Dhaeyer: Neen, zover zou ik niet gaan. Het 
was veeleer mijn aandacht vestigen op de onrust 
die er heerste op zijn kabinet, neem ik aan. In de 
pers heb ik gelezen, maar hij heeft het mij niet 
gezegd, dat hij blijkbaar in zijn brief zou spreken 
van twee kabinetschefs. Ik weet dat niet, want hij 
heeft het mij niet gezegd. Dat is trouwens absurd, 
want hij wist dat ik mijn advies in de namiddag 
moest uitspreken. Het heeft dus weinig zin om 
uiteindelijk … 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): U had niet de 
indruk dat hij u wou beïnvloeden? 
 
 Paul Dhaeyer: Ik had de indruk dat hij mij 
duidelijk wou maken dat de regering niet echt 
gelukkig was met hetgeen ik aan het doen was. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): U was niet 
gelukkig met dat telefonisch onderhoud. Wanneer 
meester Van Buggenhout de volgende dag 
publieke verklaringen aflegt, niettegenstaande hij 
geen raadsman is in het betrokken geding, bent u 
daarmee ook niet gelukkig en neemt u telefonisch 
contact met de heer de Formanoir … 
 
 Paul Dhaeyer: Dat klopt. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): … en met de 
heer Vanwalleghem. 
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 Paul Dhaeyer: Neen, dat was later. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Dat was de 
11de. 
 
 Paul Dhaeyer: Inderdaad, voor de reden die ik u 
heb gegeven. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): De ene is de 
10de en de andere is de 11de. Het geding is nog 
hangende. Vindt u dat een magistraat kan bellen 
met mensen van een kabinet terwijl een dossier 
nog hangende is, wanneer u zelf niet gelukkig 
bent met een telefonisch onderhoud van de heer 
Vanwalleghem op 6 november? 
 
 Paul Dhaeyer: Als dat niet zo is, moet u mij dat 
zeggen, maar voor mij is de zaak juridisch 
gedaan. Ik heb mijn advies uitgesproken. Eens 
een rechter of een parketmagistraat zijn 
rechtsmacht heeft uitgeput, is het voor hem 
gedaan. Ik kan niet zeggen dat ik mijn advies zal 
intrekken. Dat is absurd. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Kan een 
magistraat, zelfs als hij zijn advies heeft gegeven 
met betrekking tot een hangend geschil waarin 
nog wordt gepleit, contact nemen met de 
uitvoerende macht? 
 
 Paul Dhaeyer: Ik moet u tegenspreken. Er wordt 
niet meer gepleit. Er wordt niet meer gepleit. 
Overeenkomstig het Gerechtelijk Wetboek kan op 
een advies van het openbaar ministerie uitsluitend 
een repliek volgen. De zaak is gedaan. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): De zaak is niet 
gedaan. Op 10 en 12 wordt ze behandeld en pas 
op 18 wordt een vonnis geveld, maar er wordt nog 
gepleit door de partijen. Met andere woorden, de 
zaak was zelfs nog niet in beraad genomen op 
het ogenblik dat u belde. 
 
 Paul Dhaeyer: Het probleem is heel eenvoudig. 
Ik heb u mijn standpunt meegedeeld. Op de 
sluiting van de debatten spreekt het parket zijn 
advies uit. Dat betekent wat het betekent. 
Trouwens, na een arrest van het Hof van 
Straatsburg werd de mogelijkheid ingevoerd op 
een repliek op dat advies. Er wordt niet meer 
gepleit, maar gerepliceerd. 
 
De zaak is delicaat, daarin hebt u wel gelijk. Ik 
heb niet rechtstreeks gebeld met Hans D’Hondt of 
met wie dan ook. Ik heb daarover losjes 
gesproken met een collega van het kabinet van 
de heer Vandeurzen die me zei dat hij het 
daarover zou hebben met Hans D’Hondt. Het is 

Hans D’Hondt die mij opbelde. Sorry als dat niet 
kan, dat begrijp ik niet goed, maar volgens mij is 
er geen probleem wanneer Hans D’Hondt mij 
opbelt. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): De bedenking 
is de volgende. U belt op 10 en 11 november 
2008 met de Formanoir en met Vanwalleghem. 
Indien een kabinetsmedewerker van een minister 
niet naar een magistraat mag bellen – dat is een 
houding waarvoor iedereen zijn 
appreciatiebevoegdheid heeft –, geldt voornoemd 
verbod dan ook niet in de omgekeerde richting? 
 
 Paul Dhaeyer: Neen, mijn situatie is immers 
compleet anders. Had de voorzitter dat gedaan, 
dan was zulks een probleem. Zij moet immers 
nog recht spreken. Ik ben een parketmagistraat. 
Ik heb mijn advies al uitgesproken. Ik moet dus 
niet meer onpartijdig te zijn. Ik ben niet meer 
onpartijdig. Een rechter die recht spreekt of een 
procureur die zijn advies uitspreekt, is niet meer 
onpartijdig. Iedereen kent mijn advies. 
 
Ik begrijp u. Het is inderdaad een interessante 
rechtsvraag. Ik herhaal echter dat, indien het 
zodanig moeilijk was, Hans D’Hondt mij 
waarschijnlijk niet had gebeld, en hij heeft mij 
gebeld. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
substituut, hebt u gevraagd aan degene die u 
hebt opgebeld, om de advocaten van de Federale 
Participatiemaatschappij zich te laten aansluiten 
bij het advies? 
 
 Paul Dhaeyer: Neen. Wel integendeel, ik 
herinner mij nog goed dat op een bepaald 
moment Hans D’Hondt mij heeft gezegd dat ik het 
misschien beter zou vinden dat zij zich bij mijn 
advies zouden aansluiten of geen advocaat 
zouden sturen. Ik heb hem toen geantwoord dat 
hij mij niet verkeerd mocht begrijpen, dat ik hem 
geen advies had te geven en ter zake niets te 
wensen had. 
 
Mijnheer Verherstraeten, ik ben het moe dat men 
probeert te insinueren dat het parket absoluut zijn 
advies wou doorduwen. 
 
Mijnheer Verherstraeten, ik wil u wel zeggen dat 
wanneer een magistraat een advies uitspreekt, hij 
zulks uiteraard doet om in zijn advies te worden 
gevolgd. Ik sta achter mijn advies. Dat is een 
evidentie. Het is echter ook een 
“Hineininterpretation” dat een magistraat wordt 
bekritiseerd, nadat hij een advies heeft 
uitgebracht. Het is evenwel logisch dat ik word 
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bekritiseerd. Het bekritiseren gebeurt in een 
rechtszaal. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Waarom belde 
u dan naar de Formanoir en vroeg u in uw 
telefonisch onderhoud met hem of de advocaten 
van de Federale Participatiemaatschappij zich bij 
uw advies zouden aansluiten? 
 
 Paul Dhaeyer: Dat heb ik niet gedaan. 
 
De voorzitter: U hebt wel met de Formanoir 
gebeld, maar u hebt voorstaande vraag niet 
gesteld? 
 
 Paul Dhaeyer: Ik heb hem gebeld. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Waarom hebt u 
gebeld? 
 
 Paul Dhaeyer: Ik zal u vertellen wat het 
probleem was. Het was een technisch probleem. 
De drie betrokken partijen pleiten voor iets, wat 
vrij logisch is, althans voor BNP. 
 
Ik moet, om het probleem uit te leggen, echter 
naar de grond van de zaak gaan, wat 
deontologisch heel moeilijk ligt. 
 
De voorzitter: U hoeft dat niet te doen, maar… 
 
 Paul Dhaeyer: Ik ga dat niet doen. Sorry, dat is 
deontologisch, maar ik heb niet, ik heb niet 
gevraagd, ik heb gewoon  (geluid valt 
weg)…standpunt dat me strijdig leek met de 
openbare orde. 
 
De voorzitter: Laat het mij zo uitdrukken, 
mijnheer Dhaeyer. U hebt met mijnheer de 
Formanoir gebeld om andere beroepsmatige 
redenen, of was het een vrijblijvend persoonlijk 
gesprek? 
 
 Paul Dhaeyer: Dat was, maar ik heb heel veel 
gesprekken met Eric de Formanoir. 
 
De voorzitter: Dat weet ik, dat heeft u daarnet al 
gezegd. 
 
 Paul Dhaeyer: Wij zien elkaar heel vaak. Ik ga u 
zeggen, ik weet niet meer of ik hem daarvoor 
specifiek heb gebeld of niet. Ik denk dat ik hem 
daarvoor specifiek heb gebeld. 
 
De voorzitter: U weet toch wel of dat een 
persoonlijk onderhoud was, dat helemaal niets… 
 
 Paul Dhaeyer: Het was een persoonlijk 

onderhoud. Ik heb hem gezegd: “Kijk, ik ben een 
beetje ongerust over de houding hier van de Staat 
als dusdanig”. Bovendien heb ik de indruk dat 
mijn advies niet is gelezen, want men zegt een 
aantal dingen over mijn advies die gewoonweg 
onjuist zijn. 
 
De voorzitter: U was dus zelf ongerust over de 
manier waarop uw advies werd ontvangen, laat 
ons zeggen, in politieke kringen? U hebt 
regelmatig contacten met mijnheer de Formanoir 
vanuit uw functie op Justitie, vanuit het feit dat hij 
de verbindingsman blijkt te zijn met uw 
organisatie. Maar u hebt toch wel zelf contact 
opgenomen om uw bezorgdheid te uiten over de 
ontvangst van uw, dat is wat mijnheer… 
 
 Paul Dhaeyer: Niet over het feit of ze tevreden 
zouden zijn of niet, maar over het feit dat mijn 
advies goed was begrepen, want dat advies was 
heel technisch en heel moeilijk. 
 
De voorzitter: Maar dat advies was heel duidelijk. 
Het was neergelegd, het was duidelijk. Als u 
daarnet zegt tegen mij, of tegen de commissie: 
‘Mijn werk is af. Het is gedaan.’ Waarom hebt u 
dan de behoefte gevoeld om nog bijkomend uitleg 
te gaan verschaffen aan de leden van, de 
entourage van de uitvoerende macht? 
 
 Paul Dhaeyer: Ik begrijp uw vraag. Het was niet 
als dusdanig een zin om absoluut meer uitleg te 
vragen, maar wat was het probleem? Sorry, maar 
dat is natuurlijk…, ik zou eerst misschien achter 
gesloten deuren, want ik wil… Je suis désolé, je 
veux le faire en français… 
 
De voorzitter: We leggen dat punt even opzij tot 
straks. 
 
 Paul Dhaeyer: Cela ne dépend plus du dossier 
civil. En fait, je n’ai rien dit d’autre que ce qui 
figure dans mon avis 
 
De voorzitter: Mijnheer Dhaeyer heeft gezegd 
dat hij deontologische bezwaren heeft. Hij vraagt 
om het achter gesloten deuren te doen. Dat gaan 
we dan straks doen maar ik ga eerst hier 
afronden. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Ik zal dat niet 
doen, mijnheer de voorzitter. Met betrekking tot 
die telefoons naar mijnheer de Formanoir en 
mijnheer Vanwalleghem, die u doet op 10 en 11 
december, vraagt u daar om uw advies te mogen 
toelichten aan de eerste minister? 
 
 Paul Dhaeyer: Neen. Maar het is wel zo dat ik 



 04/03/2009 CRIV 52 M009
 

KAMER-3E ZITTING VAN DE 52E ZITTINGSPERIODE 2008 2009 CHAMBRE-3E SESSION DE LA  52E LEGISLATURE 

 

16

tegen Pim, die ik goed ken, heb gezegd, maar dat 
was al lachend, dat niemand dat advies blijkbaar 
kent. Maar de bedoeling was niet om dat advies 
te gaan uitleggen aan de eerste minister. 
Excuseer, dit is fout. 
 
De voorzitter: Dit is wel verklaard door mijnheer 
Vanwalleghem in een officiële verklaring. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U blijft bij uw pv van 17 
december? 
 
 Paul Dhaeyer: Juist. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): In de brief van mijnheer 
Leterme van dezelfde datum van 17 december 
staat één zinsnede, publiek, waarmee ik u dan 
toch heel duidelijk wil confronteren. Daar zegt 
men, in dat gesprek van 11 november, “In dat 
gesprek” – letterlijk staat er in de brief van 
mijnheer Leterme – “raadt de betrokken 
substituut” – uzelf – “aan dat de advocaten van de 
Belgische Staat zich bij zijn advies zouden 
aansluiten en biedt hij ook aan om zijn advies zelf 
bij de eerste minister te komen toelichten”. In die 
zin staan twee stellingen waarvan u zegt dat ze 
fout zijn. 
 
 Paul Dhaeyer: Die zijn niet juist. Hans D’Hondt 
zegt tegen mij – hij belt mij op – “Ik ken het advies 
niet, ik weet van niets.” Ik vraag hem met 
Vanwalleghem contact op te nemen. Excuseer 
mij, maar dat zijn de feiten, als de eerste minister 
zelf zegt dat Hans D’Hondt mij opbelt. Ik heb dan 
tegen Pim gezegd: “Uiteindelijk, als ik het zelf 
moet gaan uitleggen". Moeten wij het zelf gaan 
uitleggen? Ik ben een beetje verbaasd door de 
manier waarop dat gebeurt, maar ik ga het niet 
doen natuurlijk. Ik zeg niet dat ik bij de eerste 
minister zal gaan, excuseer mij, maar ik heb 
andere dingen te doen. 
 
De voorzitter: U hebt misschien al lachend 
gezegd: “Moet ik het nu nog persoonlijk gaan 
uitleggen aan de eerste minister”? 
 
 Paul Dhaeyer: Dat zou wel mogelijk zijn. 
 
De voorzitter: Maar u hebt ook wel een telefoon 
van Hans D’Hondt gekregen nadat u met mijnheer 
de Formanoir hebt gebeld om andere redenen. 
Mijnheer D’Hondt heeft blijkbaar niet zomaar met 
u gebeld. 
 
 Paul Dhaeyer: Dat is juist. Ik zal u zeggen 
waarover het gaat. 
 
De voorzitter: Straks gaan wij over tot de 

gesloten vergadering. 
 
 Paul Dhaeyer,: Dat is heel goed. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Uw pv is vrij 
uitvoerig met betrekking tot het telefonische 
onderhoud van 6 november tussen de heer 
Vanwalleghem en uzelf, het is het wat minder met 
betrekking tot sommige andere telefonische 
onderhouden. Wat is de reden daarvan? Waarom 
bent u niet even uitvoerig? 
 
 Paul Dhaeyer: Omdat ik samenvat wat de 
essentie van het gesprek is geweest. Niets meer, 
niets minder. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Zijn er ook 
telefonische onderhouden die er niet in staan? 
Wat is daar de reden voor? 
 
 Paul Dhaeyer,: Hoe bedoelt u ? 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Onder meer 
van de Formanoir. 
 
 Paul Dhaeyer: Hoe bedoelt u? Welke 
telefonische gesprekken? 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Telefonisch 
onderhoud met de de heer de Formanoir met 
betrekking tot dit dossier. Dat staat niet in het pv, 
wat is daar de reden van? 
 
 Paul Dhaeyer: Omdat er telefonische 
gesprekken zijn, naam en advies, die op zich 
helemaal geen probleem zijn. Ik ga u bijvoorbeeld 
zeggen dat meneer de Formanoir mij heeft 
opgebeld, na mijn advies, om een kopie van het 
advies te hebben. En hij heeft het gelezen en hij 
heeft mij toen te persoonlijken titel gezegd dat hij 
het een heel goed advies vond. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): In dat pv 
schrijft u ook, “pour nous l’incident is clos”. 
 
 Paul Dhaeyer: Dat is juist. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Bedoelt u 
daarmee eigenlijk, voor mij was het verhaal na de 
twaalfde voorbij,… 
 
 Paul Dhaeyer: Ja. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): ik beschouwde 
mij niet als beïnvloed,… 
 
 Paul Dhaeyer: Ja. 
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 Servais Verherstraeten (CD&V): ik was er niet 
gelukkig mee;… 
 
 Paul Dhaeyer: Juist. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Maar het heeft 
de onafhankelijkheid totaal niet in het gedrang 
gebracht. Er was geen poging van beïnvloeding? 
 
 Paul Dhaeyer: Een poging van beïnvloeding is 
een waardeoordeel. Maar op uw vraag of het 
incident voor mij gesloten was, kan ik duidelijk ja 
antwoorden.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, je voudrais parler du rôle de M. Van 
Buggenhout.  
 
Monsieur Dhaeyer, vous l'avez évoqué et puis 
nous sommes passés à autre chose. Je 
souhaiterais que vous puissiez évoquer la 
manière dont vous avez perçu son rôle informel 
ainsi que l'échange que vous avez eu avec M. 
D'Hondt sur M. Van Buggenhout. 
 
Dans votre pro jusititia, en parlant de M. D'Hondt, 
vous dites qu'il déclare ne pas savoir qui il est. 
Vous ajoutez que M. D'Hondt précise que ce n'est 
pas le gouvernement qui a désigné M. Van 
Buggenhout. 
 
 Paul Dhaeyer: Ce n'est pas cela qu'il a dit. 
 
Hans D'Hondt m'a dit: "Ce n'est pas nous". Il m'a 
dit que d'après ce qu'il pensait, ce devait être 
l'administration de M. Reynders.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Le "nous" 
désigne le cabinet du premier ministre.  
 
 Paul Dhaeyer: Manifestement. C'est forcément 
quelqu'un car j'imagine que M. Van Buggenhout 
n'est pas descendu du ciel! 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Quel a été son 
rôle? Vous y faites allusion dans votre pro jusititia 
où vous trouvez regrettable qu'il se présente 
comme un avocat de l'État.   
 
Au-delà du fait d'avoir tenu des propos 
désobligeants et fallacieux dans la presse, y a-t-il 
d'autres éléments? 
 
 Paul Dhaeyer: Oui, mais ils sont postérieurs au 
coup de fil que M. D'Hondt m'adresse. 
 
Nous sommes véritablement à la fin des 
répliques. Nous prenons donc l'affaire en délibéré. 

Je suis avec M. Godbille et nous sortons de la 
salle d'audience. Nous tombons sur M. Van 
Buggenhout qui va spontanément nous dire un 
certain nombre de choses qui concernent le 
dossier pénal. Vous comprendrez donc que je 
n'en parlerai pas. 
 
Il va également me faire comprendre que l'avis 
avait fort ennuyé le gouvernement. Il ajoute: "Les 
questions que vous posiez étaient ennuyeuses 
mais le fait que vous ayez prononcé un avis en 
droit nous arrange car maintenant, nous avons 
une cible très concrète, et ce sera vous!". 
 
"Nous avons une cible et vous serez notre cible". 
Ce sont ses mots exacts. J'ai un témoin de cet 
événement, M. Jean-François Godbille. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Specifiek daarop. 
Je peux intervenir, M. Nollet ? 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Les éléments 
que vous donnez maintenant, je ne les retrouve 
pas…  
 
 Paul Dhaeyer: Cela ne concerne pas les 
ministres. Mais il y avait quand même deux ou 
trois soucis. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Specifiek dit punt, 
heel gedetailleerd, omdat er daar een derde 
getuige bij was. Ik ga zeggen waarom ik die vraag 
stel: omdat we misschien nog tot de rol van de 
heer Van Buggenhout moeten komen. Heel 
specifiek: u ontmoet de heer Van Buggenhout op 
12 november.  
 
 Paul Dhaeyer: Vóór de lift. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): In aanwezigheid 
van een ander magistraat. Ik zal hem niet 
noemen, ik zal hem noemen achter gesloten 
deuren.  
 
 Paul Dhaeyer: Ik heb hem genoemd. C’est 
monsieur Jean-François Godbille, substitut du 
procureur-général de Bruxelles. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): De heer Godbille, 
ja. Waarin de heer Van Buggenhout antwoordt. 
De heer Van Buggenhout zegt letterlijk dat de 
Belgische Staat gelogen heeft tegen de 
rechtbank. “Vos questions nous avons gonflé. 
Maintenant nous avons un cible, c’est vous ». 
Klopt dit ? 
 
 Paul Dhaeyer: De heer Van Buggenhout heeft 
mij dat inderdaad gezegd. Le 12 novembre.  
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C'est effectivement D'Hondt qui m'appelle. Et je 
lui demande s'il va envoyer M. Van Buggenhout 
faire des répliques à l'audience. C'est cela, la 
question que je pose à M. de Formanoir. Il y avait 
un aspect technique qui pouvait avoir des 
incidences pénales, ce qui n'est plus à l'ordre du 
jour. Je veux bien vous en parler mais ce sera à 
huis clos. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer Van 
Buggenhout is advocaat geweest van BNP. Van 
mijnheer Van Buggenhout wordt hier gezegd door 
mijnheer D’Hondt dat hij is aangesteld door de 
administratie van Reynders. Mijnheer Van 
Buggenhout zegt, in aanwezigheid van twee 
magistraten, dat er gelogen is tegen de 
rechtbank, dat hij een magistraat neemt als 'cible'. 
 
 Paul Dhaeyer,: Sorry, maar hij heeft niet echt 
gezegd dat men gelogen had tegen de 
rechtbank. Ik bedoel, ik wil heel voorzichtig zijn. 
Maar hij heeft mij gezegd dat men … 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): U heeft het 
daarnet toch bevestigd. 
 
 Paul Dhaeyer,: … ja, sorry, dat men niet 
gelogen, het klinkt misschien een beetje zwaar, 
maar hij heeft mij gezegd… 
 
De voorzitter: Neen, neen, mijnheer Dhaeyer, ik 
wil er toch de nadruk op leggen. Mijnheer 
Dedecker citeert iets en u antwoordt: ‘Ik bevestig 
dit.’ Een paar minuten later zegt: ‘Ik ga het 
herroepen.’ 
 
 Paul Dhaeyer,: Wacht, wacht, wacht. 
 
De voorzitter: Wat is de juiste versie van wat 
mijnheer Van Buggenhout heeft gezegd? 
 
 Paul Dhaeyer,: Hij heeft mij gezegd, men was, 
men had geen zin dat u met cijfers en vragen 
rond cijfers eh, begon te stellen, omdat… maar 
het probleem is dat het heel moeilijk is om dat in 
openbare zitting te zeggen, dat behoort tot het 
strafrechtelijk aspect van het dossier. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer de 
substituut, u hebt 105 vragen gesteld. Neem dan 
gesloten deuren. U hebt 105 vragen gesteld aan 
de… 
 
 Paul Dhaeyer,: Sorry, ik ga het niet doen in 
openbare zitting. 
 
De voorzitter: Mijnheer Dedecker, u krijgt het 

woord. We gaan straks in gesloten zitting ook dat 
nog eens herhalen. Mijnheer Dedecker, u hebt het 
woord. Ik wil er toch nog even de nadruk op 
leggen dat u onder ede staat, mijnheer Dhaeyer. 
Als u zomaar een citaat van iemand bevestigt, 
dan speelt u wel gevaarlijk spel. Mijnheer 
Dedecker. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ik wil dat dit wordt 
herhaald achter gesloten deuren. Het gaat over 
twee magistraten, het gaat over een advocaat van 
de rechtbank. 
 
 Paul Dhaeyer: Cela concerne le fait que l'on m'a 
dit: "Maintenant, nous avons une cible; ce sera 
vous". Ce sont littéralement ses mots; je m'en 
souviens car ils m'ont sidéré. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, j'ai fait le tour de la question pour le 
volet public mais j'y reviendrai à huis clos. 
 
 Thierry Giet (PS): Monsieur Dhaeyer, je voudrais 
revenir sur la formation de l'avis.  Vous avez dit 
que vous aviez tous les documents, que vous 
aviez le dossier et que vous en discutiez avec vos 
collègues, ce que je comprends parfaitement. Le 
dossier étant volumineux et compliqué, avez-vous 
eu recours à des juristes de parquet, tout comme 
la présidente aurait recours à des référendaires. 
Vous avez dit qu'elle avait rédigé deux jugements 
– pour lesquels il faut tenir compte de la technicité 
de la matière et de l'importance du dossier. Y a-t-il 
des juristes de parquet aux côtés des magistrats? 
 
 Paul Dhaeyer: Nous avons en effet des juristes 
de parquet. Pour l'élaboration de mon avis, si je 
me souviens bien, une partie en a été établie par 
mon collègue Jean-Michel Verhelst à qui j'ai 
demandé d'étudier un point de droit. J'ai 
également fait appel à la documentaliste de la 
bibliothèque et j'en ai parlé ouvertement au sein 
de la section. J'utilise les services d'un juriste de 
parquet dans le cadre d'un dossier pénal et j'ai fait 
appel à la documentaliste de la bibliothèque pour 
effectuer des recherches, alors que mon collègue 
Verhelst me donnait un coup de main pour un 
aspect du dossier. 
 
 Thierry Giet (PS): Vous avez dit qu'il y avait eu 
deux projets de décision de la présidente. 
 
 Paul Dhaeyer: Non, je ne l'ai pas dit, attention: je 
n'en sais rien. Comment pourrais-je le savoir? Je 
ne suis pas dans le délibéré du président. 
 
De voorzitter: Er zijn nog twee sprekers voor we 
tot de gesloten zitting overgaan, de heer 
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Annemans en de heer Kindermans. U ook nog 
eens, mijnheer Dedecker? 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
procureur, kent u Hans D’hondt persoonlijk? 
 
 Paul Dhaeyer: Neen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dat was 
maar een inleidende vraag. Er wordt in de pers 
gesuggereerd over het gesprek dat u met hem 
hebt gehad dat D’Hondt zou hebben toegegeven 
dat hij zijn kabinetsmedewerker opdracht zou 
hebben gegeven voor het boze telefoontje. Dat 
zegt De Tijd. Dat is niet de versie die u geeft? 
 
 Paul Dhaeyer: Neen. Ik heb gezegd dat Hans 
D’Hondt mij heeft gezegd dat hij Pim 
Vanwalleghem had gevraagd om mij te bellen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Juist. Maar 
er is geen kwalificatie gekomen, dat hij hem had 
gevraagd om u boos aan te spreken? 
 
 Paul Dhaeyer: Neen. Ik wil de feiten zeggen 
zoals ze zijn, à charge of à décharge. Hij heeft mij 
gezegd dat het niet de bedoeling was om druk op 
mij uit te oefenen. Ik wil daar in alle duidelijkheid 
over communiceren. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Als ik u toch 
enige kwalificatie mag vragen over begrippen als 
druk, beïnvloeding en pressie, als Vanwalleghem 
u belt en tussen neus en lippen door zegt dat dit 
de val van de regering kan veroorzaken of dat de 
regering… …opnieuw in detail. 
 
 Paul Dhaeyer: Ik ben moe. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): We zijn 
allemaal moe. Wat heeft hij precies… Hoever is 
die pressie, als er pressie is geweest, gegaan? Hij 
heeft de verantwoordelijkheid op uw schouders 
gelegd. Die verantwoordelijkheid was zwaar. 
 
 Paul Dhaeyer: Zo heb ik het ervaren. Hij heeft de 
verantwoordelijkheid op mijn schouders gelegd. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Die 
verantwoordelijkheid was zwaar? 
 
 Paul Dhaeyer: Uiteraard. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Hij heeft dat 
geïllustreerd. 
 
 Paul Dhaeyer: Ik vond het trouwens zelfs een 
beetje tergend als u het mij vraagt. Dat is immers 

zeggen tegen iemand die 
verantwoordelijkheidszin heeft “ben je je er wel 
van bewust dat je verantwoordelijkheid draagt”. 
Dat is een naïeve vraag. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Juist. Als 
we daarover dan toch even van gedachten 
kunnen wisselen, vindt u het dan niet wat 
overdreven dat indien die druk – zoals we het 
heel vaag en neutraal zullen noemen – zich 
voordeed dat reeds gebeurde bij het advies van 
het parket in eerste aanleg? 
 
 Paul Dhaeyer: Dat is juist. Het is maar een 
advies. Ik wil dat toch even dedramatiseren. Het 
is in alle bescheidenheid maar een advies. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Het siert u 
dat u dit dedramatiseert. Voor hen was het 
blijkbaar wel een drama. Zelfs als die arme kleine 
substituut-procureur zijn adviesje wil gaan 
uitbrengen belt men hem al op om te zeggen dat 
hij een grote verantwoordelijkheid heeft. Vindt u 
dat niet wat een excès de zèle als ik het dan toch 
in het Frans mag zeggen? 
 
 Paul Dhaeyer: …persoonlijke mening. Waarom 
doet men zoiets? Ik weet het niet? Als de 
procureur een onpartijdig advies moet uitspreken 
is het natuurlijk altijd leuk als de procureur zegt 
dat alles in orde is. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Men heeft 
altijd alle details willen in de hand houden. Het is 
een soort excès de zèle geweest, geen pressie 
maar een soort overijverigheid. Zou u het als 
overijverigheid kunnen betitelen? 
 
De voorzitter: Mijnheer Dhaeyer, wacht even. 
Mijnheer Annemans, ik stel voor wat de 
bedoelingen en de intenties waren van de 
mensen die hebben opgebeld … 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): U moet mij 
niet in een bepaalde hoek drukken. 
 
De voorzitter: Ik druk u niet in een bepaalde 
hoek. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
voorzitter, ik vraag de heer Dhaeyer, die naar mijn 
oordeel een heel rustige analyse heeft gemaakt 
van de zaak, of hij dat zou kunnen betitelen als 
een overijverigheid wanneer hij als arme – u weet 
wat ik bedoel – kleine substituut-procureur al 
zoveel activiteit vanuit die kabinetten ondervindt. 
Dat mag ik toch vragen? 
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De voorzitter: U mag hem alles vragen maar ik 
wil… 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Maar u gaat 
zeggen wat hij moet antwoorden; 
 
 Is dit overijverigheid of niet? 
 
De voorzitter: Meneer Annemans, u kent mij. Ik 
heb hier ondertussen al meer dan anderhalf uur 
naar meneer Dhaeyer zitten luisteren. Hij heeft 
daar al bepaalde impressies van gegeven. Hij 
heeft daar al vragen over gekregen. Hij heeft zelf 
gezegd… 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dus u 
verbiedt mijn vraag? 
 
De voorzitter: Neen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Wacht, ik 
zal een andere vraag stellen. 
 
De voorzitter: Neen. Ik heb het recht niet om 
vragen te verbieden. Ik kan u alleen maar 
waarschuwen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): U moet toch 
oppassen als u mij onderbreekt, want dan ga ik u 
kwalificeren. En dat zal ik wel vrijmoedig doen. 
 
De voorzitter:  U hoeft mij helemaal niet te 
kwalificeren. De heer Dhaeyer mag op uw vraag 
antwoorden, ik heb er geen probleem mee. Maar 
ik stel vast dat u vraagt om iets te kwalificeren… 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik stel vast 
dat u mij onderbreekt als ik een heel simpele 
neutrale vraag stel waarop de getuige naar mijn 
oordeel zonder enig probleem op kan 
antwoorden, zelfs in aanwezigheid van de 
collega’s van CD&V. 
 
De voorzitter: Ik vraag alleen maar meneer 
Annemans… 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Als 
iedereen hier begint te roepen terwijl ik een 
neutrale vraag stel, dat kan ik niet aanvaarden, 
voorzitter. En ik kan het van u nog veel minder 
aanvaarden. 
 
De voorzitter: Ik probeer neutraal te zijn meneer 
Annemans. Ik probeer u al de hele tijd duidelijk te 
maken dat onze commissie op de feiten moet 
blijven, en zo weinig mogelijk beschouwingen, 
emoties en gevoelens moet beginnen te 
kwalificeren. Daar gaat het over. 

 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): De getuige, 
hoe concipieert hij wat daar is gebeurd. Dat mag 
ik toch vragen? 
 
De voorzitter: Hij heeft daar al op geantwoord, 
mijnheer Annemans, tenzij u niet aandachtig bent 
geweest. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Oké. Ik lees 
mijn vraag opnieuw en ik excuseer mij, voorzitter, 
dat ik ze gewoon stel. 
 
De voorzitter: Neen, stelt u uw vraag maar. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Bon voila, 
volgende vraag… 
 
 Paul Dhaeyer: Inderdaad, het gaat natuurlijk 
over een gevoel, ik zie geen feiten. Ik ben onder 
ede, ik heb mijn slip of the tongue daarnet gehad. 
Maar als u mijn mening vraagt, zal ik spreken van 
een… ik wil één dedramatiseren. Twee, ik wil 
spreken van een soort gebrek aan sereniteit. Dat 
is het gevoel overall dat ik heb gehad in die zaak. 
Dat is op zich een waardeoordeel. Dat is heel 
moeilijk hoe ik dat voel. Maar ik ben een beetje 
naïef waarschijnlijk, maar als jonge magistraat 
heeft men mij altijd geleerd dat een proces zo 
sereen mogelijk moet blijven. Als u absoluut een 
kwalificatie wil hebben, zou ik spreken van een 
zeker gebrek aan sereniteit bij sommigen. Maar 
op zich is dat niet echt verwonderlijk, die zaak 
was uitzonderlijk in al haar aspecten. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Hebt u 
kennis van de versie van de heer Vanwalleghem 
van uw gesprek… 
 
 Paul Dhaeyer: Neen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): U hebt daar 
geen kennis van? Vermits hij dat toch in openbare 
vergadering naar ons heeft toegezonden, mag ik 
u misschien toch confronteren met een aantal van 
de passages uit de versie die hij van het gesprek 
geeft. Op een gegeven ogenblik zou hij hebben 
gezegd aan u: “zeg Paul, mij kan het niet schelen 
hoor, maar als je het wil, mensen van het kabinet 
zijn daarnet even in mijn bureau geweest. Ze 
hadden gehoord van jouw advies en waren 
geschrokken van de inhoud. Ze vroegen mij of ik 
even bij jou wou nagaan of de inhoud klopte en 
wanneer je het bracht. Dat is alles hé.” 
 
 Paul Dhaeyer: Ik zal u zeggen, dat is al meer 
dan anderhalve minuut om zoiets te zeggen, dus 
ik kan u dat niet bevestigen. 
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 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dus het 
doet u geen belletje rinkelen dat hij zou hebben 
toegegeven dat hij de opdracht had om u naar de 
inhoud van dat advies te vragen. 
 
 Paul Dhaeyer: Neen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Want dat is 
toch een belangrijk onderscheid. Het gaat niet 
alleen over de vraag of er een advies ging komen. 
 
 Paul Dhaeyer: Neen, neen, neen. Ik heb 
eigenlijk… dat is à décharge trouwens, maar ik 
moet eerlijk blijven. 
 
Het gaat over een advies. Men probeert alles uit 
te pluizen. Men heeft mij niet gezegd dat er twee 
kabinetschefs zijn binnengekomenn. Ik heb dus 
vernomen van Hans D’Hondt, en ik vond dat 
trouwens, en ik mag dat ook zeggen, vrij eerlijk 
van Hans D’Hondt om dat aan mij te zeggen. De 
indruk die ik had toen Hans D’Hondt mij opbelde 
was: oké, goed, hij wil de zaken tot bedaren 
brengen, op zich geen slecht idee. 
 
Ten tweede, hij heeft mij dus niet gezegd, de heer 
D’Hondt, dat er een andere kabinetschef was. 
Pim Vanwalleghem heeft mij dat ook niet gezegd. 
De eerste keer dat ik ervaar dat er twee 
kabinetschefs bij hem zouden zijn 
binnengekomen, is wanneer de ontslagbrief, het 
ontwerp, in Le Soir verschijnt. 
 
Als de heer D’Hondt mij zegt dat het dossier wordt 
gerund vanuit Reynders, enfin Reynders zijn 
administratie, goed, ge kunt daar alle mogelijke 
gevolgtrekkingen aan koppelen, maar ik kan het 
niet doen, want men heeft het mij niet gezegd. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Maar als de 
heer Vanwalleghem beweert dat hij u zou hebben 
gezegd “mensen van het kabinet of van 
kabinetten”, in ieder geval in het meervoud… 
 
 Paul Dhaeyer: Ik herinner mij dat hij mij heeft 
gezegd “on est très inquiet”. On. Men. Wij zijn 
allebei perfect tweetalig, wij spreken afwisselend 
Frans en Nederlands. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Kan ook wij 
zijn, meerdere mensen. Kan meervoud zijn. En de 
passage: "Pim, Pim, Pim?" Dat is iets wat u zich 
herinnert, wij allemaal. “Er zijn zware fouten 
gemaakt in het dossier. Er zijn daar dingen 
gebeurd die niet kunnen, die niet wettelijk zijn, wat 
hebben jullie daar allemaal gedaan die 
weekends? Ze hadden dat nooit moeten doen, die 

verschillende operaties”. Leterme moet dat toch 
hebben geweten? 
 
 Paul Dhaeyer: Als er problemen zijn, als er 
verantwoordelijkheden zijn, zullen ze in mijn 
advies worden aangeduid. En, ik weet dat nog 
goed, ik heb hem gezegd, de 
verantwoordelijkheid van een regering en de 
verantwoordelijkheid van bestuurders, dat zijn 
twee juridisch verschillende concepten. Waarom 
zeg ik dat? U moet dat goed begrijpen. Ik zal het 
geven als besluit van mijn indruk. Wat is het 
probleem in dat dossier? Nu maakt men er 
natuurlijk een politieke discussie van. Op zich is 
dat een handelsrechtdossier, tussen een 
vennootschap van publiek recht, maar het is toch 
een vennootschap bij mijn weten, tussen twee 
privépersonen, BNP en Fortis, en 2.400 
privépersonen. Het is dus een technisch 
handelsdossier. De bedoeling van een magistraat 
is recht te spreken in het kader die men hem 
voorlegt. Ik ben wel vrijer als procureur, want in 
een advies kan ik een beetje uitweiden, ik kan 
een aantal vragen stellen, en dat heb ik ook 
gedaan, onder andere over het feit dat – en dat 
heb ik letterlijk geschreven in een advies – men 
activa verkoopt, terwijl men stelt in besluiten dat 
de vennootschap in staat van faillissement is, 
hetgeen problematisch kan zijn. 
 
Maar wij moeten ons houden aan een dossier. En 
dit is het probleem: op 6 november komen er 
eigenlijk interferenties, komt het politiek wezen 
aan de dag. Dat vond ik eigenlijk een beetje 
spijtig, want het is wel een enorm belangrijk 
dossier. Het was echter niet mijn bedoeling te 
zeggen dat de heer Leterme of de heer Reynders 
of wie dan ook goed of slecht had gewerkt. Dat 
was niet de vraag. Het was de vraag te weten, ten 
eerste, of er een algemene vergadering moest 
komen, en ten tweede, of men 
vennootschapsrechtelijk kon doen wat men heeft 
gedaan. Dat is de vraag. Het is niet de vraag te 
weten of die minister al dan niet… 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dus u hebt 
hem niet langdurig – zoals wij hebben moeten 
vernemen – op een denigrerende toon over de 
fouten van het kabinet in dit dossier 
onderhouden? 
 
 Paul Dhaeyer: Neen, integendeel. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Als de heer 
Leterme dan in de Kamer zegt dat op de inhoud 
niet wordt ingegaan, zit hij dichter bij de waarheid 
dan de heer Vanwalleghem? 
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 Paul Dhaeyer: Dat klopt. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Juist, goed. 
 
Bent u nog bevriend met de heer Vanwalleghem? 
 
 Paul Dhaeyer: Ik heb de heer Vanwalleghem 
niet meer gezien. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Hij heeft 
ons hetzelfde geantwoord, maar dat is natuurlijk 
geen echt antwoord. 
 
 Paul Dhaeyer: Wat moet ik u antwoorden? 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dat er een 
bluts is. Zou dat kunnen? 
 
 Paul Dhaeyer: Neen, het is een menselijk 
drama. Wat kan ik u zeggen? Dat ik er gelukkig 
om ben? Neen, ik ben er niet gelukkig om. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dat was 
ook niet mijn vraag. 
 
De voorzitter: Ik zou op dergelijke persoonlijke 
vragen niet antwoorden. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Als zijn 
versie hier zo sterk afwijkt van wat u ons komt 
zeggen, mogen wij proberen te zoeken welke van 
de twee het dichtst bij de waarheid is, zeker als 
een van die twee wordt bevestigd of ontkend door 
de heer Leterme. 
 
De voorzitter: Vraagt u nu de heer Dhaeyer 
vogelpik te spelen? 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik probeer 
uit te vissen wat de brief van de heer Leterme kan 
hebben betekend op het moment dat zij met 
elkaar in correspondentie waren. 
 
De voorzitter: Of de vriendschap en de bluts en 
de buil iets met die brief te maken hebben, 
betwijfel ik. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Als er 
echter twee uiteenlopende versies zijn en als hier 
zou blijken dat zij er uiteindelijk een slaatje over 
slaan – neen, zij slaan er geen slaatje over, zij zijn 
beiden bij hun versie gebleven – dan is er een 
serieus probleem tussen beiden, en dat is voor 
mij belangrijk. 
 
De voorzitter: Mijnheer Annemans, ik had nooit 
vermoed dat u zoveel interesse zou hebben voor 
gevoelens. 

 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): In dat soort 
aangelegenheden kunnen die belangrijk zijn, als 
de versies over de feiten zover uiteenlopen. 
 
Ik kom tot mijn laatste vraag, over de mail 
natuurlijk. U weet ook niet wat met het schip wordt 
bedoeld? Was Fortis aan het zinken en zou het 
de man die er onderzoeken over instelt, 
meeslepen? Of was het onderzoek aan het 
zinken? U weet het ook niet? 
 
 Paul Dhaeyer: Ik weet het niet. En tot de dag 
van vandaag weet ik het nog altijd niet. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Mijnheer de 
substituut, u hebt daarstraks gezegd dat u een 
goede vriendschappelijke relatie had met de heer 
de Formanoir die op het kabinet van Justitie 
werkzaam was.  
 
U hebt ook gezegd dat het gesprek dat u op 10 of 
11 november met hem had een persoonlijk 
gesprek was en dat u dat meer zag in het kader 
van de privésfeer. Zo heb ik dat toch begrepen.  
 
 Paul Dhaeyer: Ja goed, privésfeer, ik heb met 
die jongen ook geen … Neen, ik zei hem dat als 
magistraat. Ik zei hem dat ik ongerust was, dat ik 
niet wist hoe ik daarmee moest omgaan. Hij nam 
het initiatief en zei dat hij daarover ging spreken 
met Hans D’hondt.  
 
 Gerald Kindermans (CD&V): U was op de 
hoogte van het feit dat de heer de Formanoir 
helemaal niets te maken had met dat dossier en 
daarin absoluut ook niet de vertegenwoordiger 
van de regering of het kabinet was?  
 
 Paul Dhaeyer: Ik had hem aan de lijn gehad met 
de toestemming van mijn korpschef op 6 
november. Hij is het advies komen halen op 6 
november. Hij heeft het advies gelezen. Hij was er 
dus toch enigszins mee bezig, in het begin niet, 
maar nadien wel.  
 
 Gerald Kindermans (CD&V): U hebt daarstraks 
uitgelegd, zo heb ik het toch begrepen, dat het 
contact dat u met hem had opgenomen het 
gevolg was van de frustratie van de uitspraken 
van de heer Van Buggenhout in de media, dat u 
daardoor enigszins verstoord was en dat u dat 
met hem wilde bespreken.  
 
 Paul Dhaeyer: Wij gaan hier geen 
waardeverschuiving doen, maar ik begrijp uw 
vraag. Het gaat niet over een persoonlijke 
frustratie. Het gaat over de normale gang van 
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justitie. Magistraten kunnen nog zo dicht mogelijk 
staan bij de bevolking, ze moeten wel af en toe 
van hun piëdestal komen. 
 
Het is echter enorm problematisch, naar mijn 
aanvoelen. Misschien zijn wij echter fout geweest 
daarin. Dat kan. Naar mijn aanvoelen kan het niet 
dat een advocaat in naam van de Staat – mijne 
heren en dames, de Staat is geen partij als een 
andere – op een bepaald moment gaat vragen 
wat het parket daar eigenlijk komt doen. Hij mag 
alle kritiek uiten, maar dan moet hij dat doen in de 
rechtszaal.  
 
Dat is ook gebeurd met de advocaten van de 
FPIM. Men verwart immers. Men spreekt over 
advocaten van de FPIM en advocaten van de 
Staat. De advocaten van de FPIM waren twee 
zeer correcte mensen, naar mijn aanvoelen. De 
advocaten van BNP zijn bijzonder correct 
geweest. De advocaten van Fortis zijn bijzonder 
correct geweest. Meester Modrikamen is 
bijzonder correct geweest. Nochtans was de 
kritiek hevig.  
 
Ik kan u zeggen dat tijdens de repliek de advocaat 
van Fortis op een sluwe en intelligente manier 
heeft gezegd: “ Monsieur Dhaeyer, vous posez 
des bonnes questions, mais vous y apportez des 
mauvais réponses.” Dat is zijn recht. Het is echter 
een beetje moeilijk wanneer je als advocaat gaat 
zeggen dat het parket daar zijn rol niet heeft, zijn 
plaats niet heeft, dat het parket daar niet moet 
zijn. Ik ben dat ook niet gaan zeggen in de pers. 
Ik heb immers een plicht tot voorbehoud.  
 
De enige manier die wij dan kunnen gebruiken is 
te zeggen: kijk, ik spreek daarover eigenlijk vrij 
open met Eric de Formanoir, ook over een 
technisch. Eric de Formanoir gaat daarover 
spreken met Hans D'Hondt. Nogmaals, het feit dat 
Hans D’Hondt mij belt is op zich niet 
problematisch. Ik heb mijn advies uitgesproken. 
Dat is ook gezegd op een bepaald moment, dat is 
niet problematisch. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Ik heb begrepen 
dat het telefonisch contact van de heer D’Hondt 
met u het gevolg was van het contact dat u met 
de heer de Formanoir hebt gehad. 
 
 Paul Dhaeyer: Dat is juist. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): U vond dat, door 
de uitspraken van de heer Van Buggenhout, u 
blijkbaar contact moest hebben met de regering of 
met de uitvoerende macht. U vond dat de heer de 
Formanoir daar het meest geschikte 

aanspreekpunt voor was, hoewel hij met dat 
dossier in feite… 
 
 Paul Dhaeyer: Hij is daar toch wel mee bezig 
hoor. Hij is het advies komen halen en heeft het 
gelezen. Hij heeft mijn te persoonlijken titel 
gezegd dat hij vond dat het een goed advies was. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Als substituut vond 
u dat u de regering moest contacteren of kon 
contacteren. 
 
 Paul Dhaeyer: Nee, nee, nee, sorry. Nee. 
 
Je lui dis: "voilà le problème". M. de Formanoir me 
répond qu'il peut en parler à Hans D'Hondt et me 
dit qu'il va le faire. Il me rappelle pour me dire  – 
en français – que Hans D'Hondt est en réunion et 
il me demande si cela me dérange qu'il m'appelle 
plus tard. Je lui réponds que non. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Met wat u vandaag 
weet zou u hem nog hebben gebeld daarover? 
 
 Paul Dhaeyer: Ik zal u heel eerlijk zeggen dat ik 
dat zeker niet zou hebben gedaan. Uiteindelijk is 
dat het grote probleem: men probeert wat er aan 
het einde is gebeurd te gebruiken om wat er in het 
begin is gebeurd goed te praten. Dat zijn 
natuurlijk twee verschillende zaken. Nog eens, het 
is niet omdat Pim Vanwalleghem mij opbelt op 6 
november dat ik onmiddellijk moord en brand heb 
geschreeuwd. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Nog een korte 
vraag. Kunt u de commissie eens uitleggen 
waarom er in het dossier überhaupt een advies 
van het openbaar ministerie nodig was, in een 
burgerlijke zaak? Het is een informatieve vraag. 
Misschien weten veel collega’s dat niet maar het 
is absoluut niet gebruikelijk dat er in een 
burgerlijke zaak stante pede een advies wordt 
gevraagd van het openbaar ministerie. 
 
U hebt daarstraks het onderscheid gemaakt 
tussen strafdossiers en burgerlijke zaken. Over 
het dossier van de rechtspleging hebt u terecht 
gezegd dat de dagvaardingen erin zitten en de 
conclusies van de partijen. Dat zijn stukken die op 
vele plaatsen circuleren, ook bij de balie. Waarom 
moest er überhaupt een advies worden gegeven 
in dit dossier? 
 
 Paul Dhaeyer: Het spijt mij, maar ik zal u toch 
moeten tegenspreken. Ik heb dat ook in de pers 
gelezen maar het bericht is niet juist, wat op zich 
geen verwijt is. 
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 Gerald Kindermans (CD&V): Daarom stel ik ook 
de vraag. 
 
 Paul Dhaeyer: Het parket geeft enorm veel 
adviezen in burgerlijke zaken. De burgerlijke 
taken van het parket vormen een enorme brok 
van ons werk. Daarom merkte ik met enige humor 
op dat blijkbaar niet is geweten wat het parket 
doet. Dat is waarschijnlijk onze schuld. 
 
Er zijn twee mogelijkheden inzake adviezen van 
het openbaar ministerie. 
 
Artikel 467, eerste lid, bepaalt een aantal 
verplichte materies waarop het parket op straffe 
van nietigheid moet komen. Artikel 467, laatste lid, 
bepaalt dat het parket zulks altijd doet, wanneer 
hij het fatsoenlijk acht – lorsqu’il le juge 
convenable. 
 
Waarom doe ik dat in het dossier in kwestie? 
 
Ten eerste, ik heb een strafdossier lopen. Het zijn 
twee verschillende zaken, maar er is informatie 
die in burgerlijke zaken wordt gegeven die voor 
het parket van nut is. 
 
Ten tweede, het is een zaak die duidelijk een 
aantal vragen van openbare orde stelt, al was het 
maar gelet op het risico van faillissementen. Ik 
moet eraan toevoegen dat ter zake pagina’s lang 
werd gepleit. Ik heb daarmee geen probleem. De 
faillissementsmaterie is echter een materie van 
openbare orde. Het parket moet ter zake een 
advies geven. 
 
Ten derde, er kunnen inderdaad een aantal 
problemen rijzen. Het parket moet dus aanwezig 
zijn, al was het maar om eventueel bijkomende 
informatie te geven en ook om informatie in te 
winnen. Op zich is het niet ongebruikelijk dat het 
parket dat doet. In de meeste, grote 
handelszaken komt het parket proprio motu 
tussen. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Is het parket op 
vraag van de voorzitter tussenbeide gekomen? 
 
 Paul Dhaeyer: Nee, het parket is ambtshalve 
tussenbeide gekomen. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Strikt genomen 
was het geen mededeelbare zaak. 
 
 Paul Dhaeyer: Strikt genomen hebt u gelijk. Het 
is echter niet omdat een zaak verplicht 
mededeelbaar is dat het parket kan zeggen: ik wil 
het niet weten, want stel dat er een faillissement 

was opgetreden van de holding, dan moesten wij 
later tussenkomen zonder te weten wat er 
voordien was gebeurd. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): In faillissementen 
is er altijd mededeelbaarheid. 
 
 Paul Dhaeyer: Dat bedoel ik ook. Was er een 
faillissement geweest, dan moest ik komen. Het 
grote risico zou in dat geval geweest zijn dat ik 
niet wist wat vroeger was gepleit en wat de 
evolutie in de zaak was. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer de 
voorzitter, ik zal straks over de rol van Van 
Buggenhout en het pleiten van de zaak tegen 
zichzelf spreken. Daarover gaat het immers 
grotendeels. 
 
Ik heb twee korte vragen. 
 
Waarom is de heer Godbille die toch een 
specialist in financiën en fiscaliteit is, door de heer 
Morlet vervangen? 
 
 Paul Dhaeyer: U zult die vraag stellen aan de 
procureur-generaal. Ik ben niet de procureur-
generaal. De reden die de heer Godbille mij heeft 
gegeven, is: ik ben gezien in de rechtzaal en dus 
is het risico dat ik word gewraakt te groot. Dat is 
de officiële reden die de heer Godbille mij heeft 
gegeven. Maar u zult de vraag stellen aan de 
procureur-generaal. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): De dag na uw 
advies zegt de premier letterlijk in de pers: “Als de 
aandeelhouders de verkoop niet valideren, trekt 
de overheid haar geld terug”. Is dat een misdrijf 
volgens artikel 492? 
 
 Paul Dhaeyer: Of dat een misdrijf is, weet ik niet, 
maar het is inderdaad een beetje eigenaardig. 
Maar ik moet een waardeoordeel vellen over 
uitspraken in de pers van de eerste minister, en ik 
doe dat liever niet. Ik kan u wel zeggen dat ik een 
beetje… Nogmaals, à charge en à décharge, toen 
ik mijn advies had uitgesproken, heeft de eerste 
minister eigenlijk onmiddellijk de pers te woord 
gestaan en iets gezegd waarvan ik persoonlijk 
vond dat het op zijn plaats was. Hij heeft toen 
gezegd: “Ja, ik heb nota genomen van het advies 
van de procureur. Het is maar het advies van de 
procureur, en daarin hebt u gelijk, want ik wacht 
het vonnis af en ik zal persoonlijk geen 
commentaar geven op dat advies”. Ik vond dat 
een zeer degelijke manier van werken. 
 
Ik heb toen tegen mijn echtgenote gezegd: “Goed, 
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ik vind dat heel degelijk”. Ik spreek haar niet over 
de zaak, maar ik zei: “Kijk, dat vind ik een 
degelijke manier van werken”. ’s Anderendaags 
komt er een artikel in de pers. En dat artikel in de 
pers is eigenaardig, want zeggen dat de overheid 
het geld dat zij in aandelen steekt, gaat 
terugtrekken, is juridisch niet mogelijk. Maar ik 
heb dat niet ervaren als druk. Het was natuurlijk 
wel een element – ik weet het niet, mevrouw De 
Tandt heeft het mij uiteraard niet gezegd – dat 
meespeelt. Als de overheid zegt dat zij, als men 
de aandeelhouders volgt in vorderingen, haar 
geld terugtrekt, kan ik mij inbeelden dat dat een 
enorm element is, vooral voor de balance of 
interests. 
 
Maar mijn advies was gegeven. Voor mij was het 
geen probleem. Voor mij was het geen probleem, 
maar ik vond het heel eigenaardig. Inderdaad, als 
men geld terugneemt als men aandeelhouder is, 
zijn er twee mogelijkheden. Ofwel moet men een 
kapitaalsreductie doen, en ik vrees dat dat niet 
mogelijk was – dat zeg ik met veel humor. Ofwel 
moet men inderdaad geld optrekken. Ik heb niet 
goed begrepen wat hij daarmee bedoelde. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): De vraag gaat over 
de vermenging tussen de rechterlijke macht en de 
uitvoerende macht. Het gaat hier over een 
miljardendossier. U hebt zelf de Fortiszaak op 23 
miljard euro geschat. 
 
 Paul Dhaeyer: Als ik het goed voorheb, zijn de 
deposito’s 255 miljard euro; dat is ongeveer het 
bruto nationaal product van België. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Maar het 
gegarandeerd eigen vermogen bedraagt 22,8 
miljard euro. Nadat u een advies hebt uitgebracht 
dat niet leuk is voor de regering, zegt de eerste 
minister, die beslist over het geld van de 
belastingbetaler, ’s anderendaags dit. Als hij dit in 
een andere zaak zegde, zou er juridisch worden 
ingegrepen of niet? 
 
 Paul Dhaeyer: Excuseer, ik begrijp u niet. 
 
De voorzitter: Zou er dan juridisch ingegrepen 
kunnen worden omdat de eerste minister dit zegt? 
Dat vraagt de heer Dedecker.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): U bent rechter. Het 
is een enorme druk die u legt op de rechtbank, op 
basis van uw advies dat negatief was.  
 
 Paul Dhaeyer: Juridisch: neen. Strikt juridisch: 
neen. Maar ik kan daar een persoonlijke mening 
over hebben.  

 
De voorzitter: Wat u nu vraagt, mijnheer 
Dedecker, is of een politieke uitspraak van een 
politiek functionaris, een politiek mandataris 
strafbaar is in gelijk welke rechtszaak. Dat kan: er 
bestaat toch freedom of speech.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Daarover gaat het 
niet: het gaat over terugtrekken van kapitaal.  
 
De voorzitter: De eerste minister heeft een 
uitspraak gedaan en u vraagt nu of de eerste 
minister strafbaar is om zo’n uitspraak te doen.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Nee: dreigen met 
terugtrekken van kapitaal op een moment dat die 
zaak in behandeling is, daarover gaat het. 
Dreigen met terugtrekken van kapitaal op een 
moment dat die zaak in behandeling is om druk 
uit te oefenen op het oordeel van de justitie, 
daarover gaat het.  
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): (…) (zonder 
micro)  vragen naar publieke verklaringen van 
politici. Getuigen en toekomstige getuigen mogen 
een mening hebben over uitspraken van politici 
ter zake, maar ik denk dat die niet ter zake doen 
met betrekking tot ons parlementair onderzoek.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Toch wel, mijnheer 
Verherstraeten.  
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Nee, helemaal 
niet.  
 
De voorzitter: Mijnheer Dhaeyer, antwoordt u 
eens? U moet niet antwoorden.  
 
 Paul Dhaeyer: Ik begrijp wat u bedoelt. Het is 
eigenaardig, maar dat is een waardeoordeel. Ik 
ga het theoretisch doen. Om een misdrijf te 
hebben, moet je natuurlijk de bestanddelen 
voorhanden hebben. Dat betekent dat men het 
natuurlijk zou moeten hebben gedaan. Ik vond het 
eigenaardig dat men het zo stelt. Dat is het 
minimum dat ik kan zeggen.  
 
De voorzitter: Maar het is geen misdrijf.  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Wat mij betreft over de 
vragen van de heer Dedecker. De publieke 
uitspraken van de eerste minister op een bepaald 
moment hebben beroering veroorzaakt binnen het 
Brussels gerechtshof.  
 
 Paul Dhaeyer: Dat is juist.  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Met andere woorden, 
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men heeft dat aanzien als geen normale 
uitspraken. Er was beroering.  
 
 Paul Dhaeyer: Ik ga proberen het zo voorzichtig 
mogelijk uit te drukken. Kijk, wat moet men 
hebben om een kortgedingzaak te hebben? Wat 
moet een rechter doen en wat moet een parket 
doen wanneer men een advies uitspreekt? Hij 
moet kijken of er een schijn van recht is. Hij moet 
kijken of er schade is en hij moet kijken of de 
balance of intrests in mekaar steekt. Zo’n 
uitspraak heeft natuurlijk geen uitstaans op schijn 
van recht of op schade, maar het is natuurlijk een 
compleet speculatieve vraag, want ik heb mijn 
advies al uitgesproken.  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijn vraag gaat niet 
daarover.  
 
De voorzitter: Hebt u een vraag gesteld?  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ja,  natuurlijk. 
 
De voorzitter: Was daar beroering over? Daar 
heeft hij “ja” op geantwoord. Ik zie wel een 
verschil tussen uw vraag en die van de heer 
Dedecker. Als ik mag kwalificeren is er nog altijd 
verschil tussen een misdrijf en beroering.  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, ik 
vind dat u moet waken over de goede 
werkzaamheden.  
 
De voorzitter: Ik ben daarmee bezig. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U doet uw best. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Dan moet u eerst 
het woord vragen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik heb het woord 
gekregen. De heer Dedecker gaat akkoord en 
begrijpt waarover ik het heb. 
 
De voorzitter: Stel uw vraag opnieuw. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik zal zelfs de context 
schetsen. Het gaat erover dat wij hier, in de loop 
van het Fortisproces, aan het kijken zijn naar de 
verhoudingen tussen rechterlijke macht en 
uitvoerende macht. In iedere fase van het geding 
zijn er interessante vragen te stellen. Wij hebben 
de fase van het advies gehad. Dat was nog niet 
eens het belangrijkste. 
 
Na het advies – ik verwijs opnieuw naar de 
berichten in de pers en de beroering in het hof – 
moest de beslissing worden genomen. Zijn werk 

was gedaan en dat was de volgende fase. De 
vraag was of het advies van de procureur al dan 
niet zou worden gevolgd. Op dat ogenblik is het 
niet onschuldig dat de eerste minister van het 
land uitspraken doet als: “Dit heeft tot gevolg dat 
wij, als Staat, ons zullen moeten terugtrekken.” 
Aan die uitspraak zijn er twee aspecten. 
 
Ten eerste, kan men, als eigenaar, over 
vennootschappen die ook op de beurs zijn 
genoteerd zomaar uitspraken doen? Dat was zijn 
vraag. 
 
Ten tweede, wat betekent een dergelijke 
uitspraak in het kader van de scheiding der 
machten? Was men niet de druk enorm hoog aan 
het stellen? Ik heb zelf niet uitgevonden dat dit als 
druk werd ervaren. Er was beroering in het hof 
van beroep en in de rechtbank van Brussel. Is het 
waar of is het niet waar? 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): (zonder micro) 
(…) hof van beroep was er op dat ogenblik geen 
sprake van. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer Verherstraeten, 
wacht met uw verdediging. Laat de ondervraagde 
aan het woord. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): (…)(zonder 
micro) 
 
De voorzitter: Mijnheer Verherstraeten, de 
vragen van de heer Landuyt zijn nu duidelijk. Ik 
laat de heer Dhaeyer daarop antwoorden. 
 
 Paul Dhaeyer: Ik ga proberen zo factueel en 
juridisch mogelijk te werk te gaan. Ik ben geen 
politicus, laten wij daar heel duidelijk over zijn. 
 
(…): (…). 
 
 Paul Dhaeyer: Pardon? 
 
De voorzitter: Mijnheer Dhaeyer, laat u niet van 
de wijs brengen. 
 
 Paul Dhaeyer: Ik heb u gezegd: er zijn drie 
voorwaarden die nodig zijn. De balance of interest 
in een kort geding evolueert in de tijd. De balance 
of interest wat is dat? Dat is heel eenvoudig. Wat 
gebeurt er als ik beslis wat ik zal beslissen en wat 
gebeurt er niet? En wat is de grootste schade: 
beslissen dat men een zaak naar de algemene 
vergadering van de aandeelhouders doorstuurt of 
gewoon de zaak laten gebeuren met de gevolgen 
vandien voor de aandeelhouders? Dat is de 
balance of interest in deze zaak. Die kan 
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natuurlijk evolueren buiten de wil van de partijen, 
gewoon omdat er een nieuwe crisis zou komen.  
 
Ik ga het zo zeggen – ik wil niet spreken in naam 
van de voorzitter -: ik kan mij inbeelden dat, had ik 
mijn advies in een later stadium moeten 
uitspreken, ik dan dat element in acht had moeten 
nemen. Waarom? Omdat het feit dat de bank 
gegarandeerd was natuurlijk een heel belangrijk 
element was om te zeggen: er is geen gevaar 
voor faillissement. Trouwens, dat staat in mijn 
advies. Dat bedoel ik. 
 
Ik heb geen kritiek uit te oefenen. Dat is 
misschien waar? Misschien kan de Staat niets 
anders doen? Als de Staat dat zegt, is dat 
natuurlijk een factum, een feit. Dat bedoel ik. Maar 
ik wil geen waardeoordeel vellen. Ik vond het 
eigenaardig omdat het een eigenaardige stelling 
is, maar uiteindelijk kan de Staat perfect zeggen 
dat hij de waarborg intrekt. Dat is een factum dat 
een invloed kan hebben op de appreciatie van de 
balance of interest. 
 
De voorzitter: Laat het mij zo stellen: het is een 
feit dat invloed kan hebben op de beslissing en op 
de eindbeslissing, mijnheer Landuyt, maar de 
vraag of dit ongeoorloofde beïnvloeding is, is 
natuurlijk een andere vraag. Maar dat wilt u 
onderzoeken of dat wilt u bewijzen? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, u 
neemt de zenuwachtigheid over van andere 
collega’s. 
 
De voorzitter: Nee, helemaal niet. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Laat het mij uitleggen. 
 
U moet begrijpen dat bij iedere vraag die wij 
stellen, natuurlijk iedereen denkt “dat zal daarvoor 
zijn”. Maar het is nu eenmaal het lot van een 
onderzoekscommissie om alle vragen te stellen. 
 
Ik herhaal: de fase advies was voorbij. Dan komt 
u in de fase van mevrouw De Tandt - of hoe 
noemt ze - die moet beslissen. In die tussenfase 
komen daar heel duidelijke uitspraken. Ik nodig u 
uit de Franstalige pers vooral te lezen van die 
periode. Men was gechoqueerd en er waren 
uitspraken vanuit de magistratuur dat dit eigenlijk 
niet kon. Ik heb dat zelf niet gezegd, dat staat 
daar in. Ik herhaal: het was in de Franstalige pers 
in dit geval. 
 
 Paul Dhaeyer: Ik heb dat toen… Dat er 
uitspraken… 
 

 Servais Verherstraeten (CD&V): (…) (zondre 
micro) 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Maar mijnheer 
Verherstraeten toch, laat de betrokkene toch eens 
antwoorden. 
 
De voorzitter: Ik begrijp de zenuwachtigheid niet 
van bepaalde leden. Ik heb in heel deze 
onderzoekscommissie nog geen enkele vraag niet 
laten stellen, nog geen enkele. Ik probeer alleen 
maar… 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U bent goed bezig. Wij 
zijn content. Laat hem uitspreken en het is goed. 
 
De voorzitter: Wat de heer Dhaeyer heeft 
gezegd, heb ik nog eens samengevat. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ja, het is goed. U bent 
niet tussengekomen. Laat hem nu antwoorden. 
Wat is nu het probleem om de betrokkene te laten 
antwoorden?  
 
De voorzitter: Hij mag antwoorden. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Hij staat te popelen. Die 
mens kan niet wachten. 
 
De voorzitter: Wilt u nu per se de indruk wekken 
dat ik u hier verhinder om vragen te stellen en dat 
ik de getuigen verhinder om te antwoorden? U 
kunt die perceptie proberen te creëren, mijnheer 
Landuyt, maar dat zal u niet lukken. 
 
Mijnheer Dhaeyer, antwoordt u maar. 
 
 Paul Dhaeyer: Ik kan alleen maar blijven bij mijn 
antwoord… 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): (…) 
 
De voorzitter: Neen, mijnheer Dedecker. De heer 
Dhaeyer zal nu antwoorden. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): (…) 
 
De voorzitter: Neen, de ene zit hier te roepen dat 
ik de heer Dhaeyer moet laten antwoorden en u 
zit te roepen dat ik hem niet mag laten 
antwoorden. De heer Dhaeyer zal nu eerst 
antwoorden. Daarna krijgt u het woord. 
 
 Paul Dhaeyer: Ik kan alleen maar blijven bij wat 
ik heb gezegd. Het probleem is het volgende. Ik 
begrijp die vragen en ik heb gezegd wat het 
juridisch als inslag heeft. Maar ik wil ook niet… Ik 
ben een getuige, ik ben een magistraat. Ik 
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probeer zo feitelijk mogelijk te blijven, hoewel de 
problematiek van mogelijke beïnvloeding altijd 
subjectief is. En de innerlijke overtuiging van een 
rechter is altijd subjectief, onthoud dat. Er is een 
deel objectiviteit, er is ook een deel subjectiviteit. 
 
Ik kan mij heel moeilijk in de plaats stellen van de 
rechter. Ik weet niet of dat invloed heeft gehad op 
mevrouw De Tandt. Dat kan ik u niet zeggen. 
 
Ik kan wel de projectie maken als magistraat. Als 
magistraat van het openbaar ministerie vind ik het 
eigenaardig dat men zegt het geld terug te 
trekken. Als hij zegt dat de bankgarantie wordt 
teruggetrokken, dan is dat het volste recht van de 
regering. Daarmee bedoel ik: dat is een feit. Ik 
kan niet oordelen over het politiek nut van de 
uitspraken van een politicus. Ik ben geen 
politicus; dat is niet mijn taak. Ik ben niet een anti-
Letermefiguur, een pro-dit of een anti-dat, neen. 
Ik ben een magistraat en ik heb mijn advies 
moeten uitspreken binnen een bepaald kader. 
Van dat kader stel ik vast dat het is veranderd. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Daarover gaat het 
precies. Het gaat over het feit dat u uw advies 
hebt uitgebracht op de bestaande toestand van 
het aandeelhouderschap van de overheid op 
basis van de bankwaarborgen. De dag dat u uw 
advies heeft uitgebracht, had de uitvoerende 
macht – of het nu de heer Leterme of iemand 
anders is, dat is mij nog om het even – dat advies 
beïnvloed door te zeggen dat de regering haar 
geld als aandeelhouder zou terugtrekken. 
 
Als dat ook zo was gebeurd, had dat zelfs kunnen 
leiden tot een misdrijf, dat is klaar en duidelijk. Dat 
laatste laat ik nu buiten beschouwing. In verband 
met het advies dat u uitbracht, gaat het mij om de 
beïnvloeding van de uitvoerende macht op de 
rechterlijke macht. Door het feit dat zoiets wordt 
gezegd – het gaat over miljarden euro’s, het gaat 
over de spaarcenten van mensen – wordt er extra 
druk gelegd op de rechtbank. 
 
 Paul Dhaeyer: Het is een hypothetische vraag. Ik 
begrijp uw vraag wel. 
 
Ik zal niet zeggen dat de heer Leterme een 
misdrijf heeft begaan, want dat is niet waar. Bij 
mijn weten heeft de Staat zijn aandelen nog altijd 
in handen en heeft de Staat het geld, het kapitaal, 
niet teruggetrokken. Bij mijn weten. Als dat niet 
het geval is, dan zou ik inderdaad een dossier 
openen. Ik houd het theoretisch. Als morgen een 
aandeelhouder zegt het cash geld uit de 
vennootschappen te nemen omdat hij vindt dat 
het risico in de vennootschap te groot is, dan is 

dat inderdaad een misdrijf, conform artikel 
492 bis. 
 
Ik kan u echter niet zeggen, wanneer de eerste 
minister zegt: “dan trekken wij ons geld terug”… Ik 
weet niet wat de eerste minister heeft gedacht. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Daarnet 
hebt u de bezigheden van de regering, in functie 
van uw advies, uiteindelijk toch de kwalificatie 
gebrek aan sereniteit gegeven. Als de eerste 
minister, hangende de uitspraak na uw advies, 
deed wat hij heeft gedaan, zou men dat een 
gebrek aan sereniteit kunnen noemen? 
 
 Paul Dhaeyer,: Dat is na mijn advies. Die vraag 
moet u eigenlijk stellen aan iemand anders, weet 
u wat ik bedoel?  
 
De voorzitter: Ik stel voor dat u die vraag deze 
namiddag aan hogere magistraten stelt. Die 
kunnen u daar misschien op antwoorden. 
 
 Paul Dhaeyer,: Ik vind het eigenaardig, voilà. 
Maar ik begrijp de ongerustheid van de regering. 
 
De voorzitter: Ik sluit de openbare zitting af. 
 

* 
*   * 

 
Lecture faite, persiste et signe, 
 
Paul Dhaeyer 
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PARLEMENTAIRE 
ONDERZOEKSCOMMISSIE DIE 

MOET NAGAAN OF DE 
GRONDWET, IN HET BIJZONDER 
DE SCHEIDING DER MACHTEN, 

EN DE WETTEN WERDEN 
GEËERBIEDIGD IN HET RAAM 
VAN DE TEGEN DE NV FORTIS 
INGESTELDE GERECHTELIJKE 

PROCEDURES 

COMMISSION D'ENQUETE 
PARLEMENTAIRE CHARGEE 

D'EXAMINER SI LE RESPECT DE 
LA CONSTITUTION, EN 

PARTICULIER LE PRINCIPE DE LA 
SEPARATION DES POUVOIRS, ET 
DES LOIS A ETE OBSERVE DANS 

LE CADRE DES PROCEDURES 
JUDICIAIRES ENTAMEES A 

L'ENCONTRE DE LA SA FORTIS 
 

van 
 

WOENSDAG 4 MAART 2009 
 

Namiddag 
 

______ 
 

 
du 

 
MERCREDI 4 MARS 2009 

 
Après-midi 

 
______ 

 
 
De vergadering wordt geopend om 14.44 uur en 
voorgezeten door de heer Bart Tommelein. 
La séance est ouverte à 14.44 heures et présidée 
par M. Bart Tommelein. 
 
Hoorzitting met de heer Guy Delvoie, eerste 
voorzitter van het hof van beroep te Brussel 
Audition de M. Guy Delvoie, premier président 
de la cour d’appel de Bruxelles 
 
De voorzitter: Mijnheer Delvoie, hartelijk welkom. 
Bedankt dat u zich bereid hebt verklaard om hier 
te komen getuigen. Vooraleer we met het verhoor 
beginnen, wil ik een verklaring voorlezen. 
 
Ik herinner u eraan dat conform artikel 4, §1 van 
de wet van 3 mei 1880 op het parlementair 
onderzoek, gewijzigd bij wet van 30 juni 1996, de 
onderzoekscommissie alle in het Wetboek van 
Strafvordering omschreven 
onderzoeksmaatregelen kan nemen. Ze kan 
onder meer getuigen onder eed horen. 
 
Alvorens ik u zal vragen de eed af te leggen, 
wens ik uw aandacht te vestigen op het laatste lid 
van artikel 8 van bovenvermelde wet, volgens 
dewelke iedere getuige kan aanvoeren dat hij 
door naar waarheid een verklaring af te leggen, 
zich zou kunnen blootstellen aan strafvervolging 
en derhalve een getuigenis weigeren. Zie ook 
artikel 14, 3g van het Internationaal Verdrag 
inzake Burgerrechten en Politieke Rechten, van 
19 december 1966, bekrachtigd bij wet van 15 
mei 1981. Dat betekent dat u het recht hebt om te 

zwijgen wanneer u meent dat uw publieke 
verklaring later tegen u zou kunnen worden 
gebruikt in een strafvordering. 
 
Ik wil er vervolgens de nadruk op leggen dat u 
krachtens artikel 9 van dezelfde wet voor valse 
getuigenis kan worden gestraft met een 
gevangenisstraf van twee maanden tot drie jaar 
en u voor een termijn van ten minste vijf en ten 
hoogste tien jaar kunt worden ontzet uit het recht 
om te kiezen of verkozen te worden. 
 
Ten slotte wijs ik u erop dat ten gevolge van 
artikel 3 van voornoemde wet de geheimhouding 
van uw verklaringen niet is gewaarborgd, tenzij 
het gaat om verklaringen afgelegd tijdens een 
vergadering met gesloten deuren, wat u altijd kan 
vragen, en waarvoor de commissie zich 
uitdrukkelijk heeft verbonden de geheimhouding 
in acht te nemen. 
 
Bovendien is ieder stuk dat u aan de commissie 
zou voorleggen, wat u van plan bent, vatbaar voor 
openbaarmaking. 
 
Na deze verduidelijking, mijnheer Delvoie, vraag 
ik u nu de eed af te leggen door de hand te heffen 
en de volgende woorden te herhalen: ik zweer de 
gehele waarheid en niets dan de waarheid te 
zullen zeggen. 
 
De heer Guy Delvoie legt de eed af in het 
Nederlands. 
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De voorzitter: Dank u. 
 
Mijnheer de eerste voorzitter, deze commissie 
heeft als opdracht na te gaan of er contacten zijn 
geweest tussen de uitvoerende en de 
gerechtelijke macht in het raam van de zaak-
Fortis. 
 
Ik wens de nadruk erop te leggen dat wij hier 
vooral met de feiten bezig zijn. Wij zoeken niet 
naar individuele verantwoordelijkheden. Dat is 
belangrijk, zowel in de vraagstelling als in de 
antwoorden die worden geformuleerd. 
 
Bovendien, zoals u wellicht zult weten, worden wij 
naast onze specifieke opdracht als parlementaire 
onderzoekscommissie, ook gevat met een aantal 
lopende gerechtelijke en tuchtprocedures. 
 
Na de verklaring die ik heb voorgelezen en na de 
eed die u hebt afgelegd, wil ik u erop attent 
maken dat indien u op een bepaald ogenblik 
meent dat u op bepaalde zaken enkel antwoorden 
kunt geven in een gesloten zitting, u mij dat mag 
signaleren. De commissie kan dan beslissen om 
deze zaken tijdelijk aan de kant te schuiven om 
op het einde van de openbare vergadering in 
gesloten zitting te gaan. Dat is belangrijk omdat 
wij op geen enkele manier wensen te interfereren 
in lopende gerechtelijke of andere procedures. 
 
Mijnheer Delvoie, de feiten zijn genoegzaam 
gekend. Ik veronderstel dat u, vooraleer wij met 
de ondervraging beginnen, zelf een aantal zaken 
zult willen toelichten wat betreft de feiten die zijn 
gebeurd en waaromtrent hier al een aantal 
getuigenissen werden afgelegd. Wat is uw 
aanvoelen van de verschillende procedures naar 
aanleiding van de brief van de heer Leterme die in 
het Parlement werd rondgedeeld en van de brief 
van de heer Londers, waarvan u volgens de heer 
Londers zelf voor een groot stuk de inhoud hebt 
helpen tot stand brengen. 
 
Ik denk dat u best kunt beginnen met een 
verklaring over hoe u de zaken hebt ingeschat en 
hoe de feiten voor u zijn verlopen. Nadien geef ik 
het woord aan de commissieleden om u vragen te 
stellen. 
 
 Guy Delvoie: Mijnheer de voorzitter, zoals u 
aanstipt, zijn er verschillende straf- en tuchtzaken 
aanhangig. Dat maakt het bijzonder moeilijk om 
getuigenissen af te leggen over zaken die tot de 
desbetreffende onderzoeken behoren, te meer 
omdat ik zelf de initiator ben van een strafklacht, 
of liever van een bericht in toepassing van 
artikel 29 van het Wetboek van Strafvordering en 

van een tuchtonderzoek. 
 
Vermits ik de tuchtautoriteit ben, bevoegd om 
tuchtonderzoeken te initiëren en ook bevoegd om 
tot een bepaalde graad tuchtsancties op te leggen 
ten aanzien van leden van mijn hof, ben ik 
verplicht alle vragen onbeantwoord te laten die op 
dit vlak zouden kunnen interfereren. 
 
Als u mij vraagt om de feiten toe te lichten, dan 
vraagt u mij om u mee te delen wat en hoe ik 
zaken heb beleefd in deze bewuste 
aangelegenheid. Ik vrees dat dit dan een vrij 
gedetailleerd overzicht van feiten en misschien 
van percepties wordt. We zullen zien. 
 
U weet intussen genoegzaam dat "le moment 
fatidique" de uitspraak van het arrest op vrijdag 
12 december was. Twee dagen voordien, op 
woensdag 10 december, komt een van de 
raadsheren die de zaak-Fortis behandelt en 
waarin op de uitspraak van die zaak wordt 
verwacht met een uiterste datum van 
15 december, mij melden – het gaat meer 
bepaald over mevrouw Schurmans -  dat zij 
erdoor zit. Dat gebeurt in een heel kort onderhoud 
net voor een algemene vergadering die ik moest 
voorzitten. Zij zegt mij dus dat zij erdoor zit en dat 
ze zich ziek zal melden om uit te rusten.  
 
Op donderdag 11 december in de voormiddag 
belt het secretariaat van de regeringscommissaris 
van de universiteit Antwerpen, de echtgenoot van 
mevrouw Schurmans, mijn secretariaat op om het 
mailadres van mijn secretariaat te vragen. Even 
later, om 09.45 uur, loopt er een mail binnen van 
Jan Degroof - de echtgenoot - met aangehecht 
een ziekenbriefje dat een ziekteverlof voorziet tot 
22 december. 
 
Op dat ogenblik stelt zich aan mij een 
beleidsvraag. Ik weet dat het beraad beëindigd is. 
Ik weet ook dat in zo'n belangrijke zaak die dan 
nog bij uiterste hoogdringendheid moest 
behandeld worden, het beraad noodzakelijkerwijs 
zwaar is en zware inspanningen vraagt van de 
betrokken magistraten. En ik weet dat de partijen 
in de zaak met getrokken messen tegenover 
mekaar staan en elke gelegenheid te baat zullen 
nemen om procedure-incidenten uit te lokken. 
 
Ik heb op dat ogenblik concreet de mogelijkheid 
om, vermits het beraad beëindigd is, het arrest te 
laten vellen zonder de handtekening van de wettig 
verhinderde rechter. Het Gerechtelijk Wetboek 
voorziet daarvoor een procedure waarbij de 
griffier de onmogelijkheid voor de zieke 
magistraat om te ondertekenen, vaststelt, en 
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waarbij vervolgens de voorzitter van de kamer 
alleen uitspreekt. Die mogelijkheid is echter nog 
redelijk nieuw. Vroeger werd de zieke magistraat 
vervangen door een collega die dan zijn 
handtekening zette. Die mogelijkheid is vrij nieuw 
en vooral nog weinig bekend, ook bij magistraten, 
maar zeker bij advocaten. 
 
Vermits ik weet dat de advocaten in deze heel 
belangrijke zaak meer dan op scherp staan, kon 
bijna met zekerheid worden voorspeld dat het niet 
ondertekenen van het arrest door een van de 
magistraten aanleiding zou geven tot allerlei 
ongezonde speculaties, bijvoorbeeld over 
onenigheid binnen de zetel. 
 
De hypothese dat een rechter die, per hypothese, 
het niet eens zou zijn met de genomen beslissing, 
wat overigens heel gewoon is zoniet een dagelijks 
fenomeen; de hypothese dus dat een rechter die 
het met de meerderheidsbeslissing niet eens is, 
liever zijn naam of zijn handtekening niet zou 
vermeld zien, die hypothese is bijna ondenkbaar. 
 
Vanuit die dubbele invalshoek, gekoppeld aan 
nog andere overwegingen, beslis ik de 
mogelijkheid te organiseren om op het ziekbed te 
ondertekenen, een oplossing die een rechter die 
in extremis door ziekte wordt geveld, in principe 
dankbaar zal toejuichen. 
 
Ik breng de voorzitter van de kamer hiervan op de 
hoogte, en na met enige moeite alles geregeld te 
hebben - dienstwagen met chauffeur, waarover 
het hof niet beschikt, ter beschikking krijgen, 
afspraak met de griffier om zich ten huize van te 
begeven -, stuur ik mevrouw Schurmans diezelfde 
dag, donderdag om 15.59 uur, een mail waarin ik 
haar aankondig de nodige schikkingen te hebben 
genomen om haar toe te laten het arrest toch ten 
huize te ondertekenen. 
 
Die mail is opgesteld - en dat is belangrijk - in 
aanmoedigende, troostende en vriendelijke 
bewoordingen en op geen enkel ogenblik 
agressief of dreigend. 
 
Ik lees de mail voor: "Beste Christine, het spijt me 
te moeten vernemen dat je ziek bent geworden, 
wat me doet vermoeden dat de inspanning je te 
veel is geworden. Ik besef dat je een zware 
periode achter de rug hebt en aan recuperatie toe 
bent. Ziek vallen gebeurt natuurlijk niet op 
commando en kan ook niet op commando 
uitgesteld worden, maar je zal het ongetwijfeld erg 
spijtig vinden dat dit moet gebeuren juist een dag 
voor die belangrijke uitspraak in de zaak-Fortis. 
Ook ik vind dat spijtig, omdat ik van oordeel ben 

dat diegenen die zo'n zware inspanningen 
hebben geleverd, daar ook best de volle 
waardering voor krijgen. Ere wie ere toekomt, als 
het ware, zelfs of zeker wanneer het beraad 
moeilijk is geweest. Het is daarenboven van 
belang dat het imago van het Hof, ook moeilijke 
en dringende zaken eensgezind de baas te 
kunnen, ongeschonden blijft. Ik heb dan ook 
beslist dat het beter is dat het arrest getekend 
wordt door alle magistraten die in de zaak zitting 
genomen hebben en heb daarvoor de nodige 
schikkingen getroffen zodat je ziek zijn deze 
doelstellingen niet hoeft te doorkruisen. De 
procureur-generaal is zo vriendelijk mij zijn 
dienstvoertuig en chauffeur ter beschikking te 
stellen. De griffier van de achttiende kamer zal 
zich morgen waarschijnlijk in de loop van de 
voormiddag en normaliter tussen 11.00 en 
12.30 uur bij jou aanmelden met het door uw 
beide collega's reeds ondertekende arrest. 
Inmiddels zal u de tekst van het arrest reeds 
langs de mail ontvangen hebben, zodat je het 
arrest onmiddellijk zal kunnen tekenen bij 
aankomst van de griffier." 
 
Ik kort een heel klein beetje in, tenzij u mij zegt 
dat ik de drie volgende paragraafjes ook moet 
lezen, maar die zijn van minder belang. 
 
Ik besluit: "Ik ben ervan overtuigd dat deze 
regeling niet alleen je gemoedsrust zal ten goede 
komen, maar ook de belangen van het Hof, 
waarvan ik de hoeder ben, het beste dient. Ik 
wens je nog een weldoend herstelverlof. Met 
vriendelijke groet, Guy Delvoie". 
 
Ik heb de bewoordingen van deze mail met zorg 
gekozen met de bedoeling zeker geen weerstand 
op te wekken of druk uit te oefenen. Ik had wel 
leesbevestiging gevraagd. Omdat ik geen lees- of 
ontvangstbevestiging krijg, zend ik dezelfde mail 
ook aan haar echtgenoot, de heer Jan De Groof, 
met verzoek dit ter kennis te brengen van zijn 
echtgenote. 
 
Deze mail werd verzonden om 16.21 uur als 
antwoord op de mail die Jan De Groof mij 
's ochtends stuurde. Ook hierop krijg ik geen 
antwoord of leesbevestiging. 
 
Ik moet onderstrepen dat mijn omweg langs Jan 
De Groof om mevrouw Schurmans te bereiken, in 
mijn ogen in het geheel niet abnormaal, buiten 
verwachting of intrusief was. Aangezien Jan 
De Groof zelf 's ochtends als brievenbus 
fungeerde, als ik mij zo mag uitdrukken, zag ik er 
geen graten in om 's avonds langs diezelfde bus 
te passeren om zijn zieke echtgenote te bereiken 
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zonder haar nodeloos te storen. 
 
Dat is des te meer zo, omdat ik Jan De Groof 
persoonlijk ken en de, weliswaar sporadische, 
contacten tussen ons altijd vormelijk, maar 
bijzonder vriendelijk en zelfs bepaald hoofs 
verliepen. 
 
De mail aan Jan De Groof wijkt wat stijl betreft, 
geenszins af van deze omgangsvormen: 
"Geachte heer De Groof, ik heb uw mail met het 
doktersattest voor uw echtgenote goed ontvangen 
en dank u ervoor. Ik hoop dat uw echtgenote 
voorspoedig zal herstellen en wens haar het 
allerbeste toe. Omdat ik aanneem dat, vermits ze 
ziek is, de inbox van haar mailberichten niet haar 
eerste zorg zal zijn, neem ik de vrijheid 
onderstaand bericht naar u door te sturen met 
verzoek dit onder haar aandacht te willen 
brengen, voor zover ze het nog niet gelezen zou 
hebben." 
 
Ik sla weer twee minder belangrijke paragraafjes 
over, tenzij u wil dat ik ze voorlees, en ik besluit: 
"Ik dank u van harte voor uw medewerking in 
deze. Met de meeste hoogachting en vriendelijke 
groet, Guy Delvoie". 
 
Ook hier wik ik bewust mijn woorden, niet omdat 
ik weerstand vrees van Jan De Groof, maar 
omdat ik er alles aan wil doen om mevrouw 
Schurmans tot een normale medewerking aan te 
zetten, indien mogelijk. 
 
Ik krijg echter evenmin reactie van Jan De Groof 
en ik heb dan, nog steeds met de bedoeling om 
de zieke zelf niet nodeloos lastig te vallen, 
donderdag rond 17.00 of 17.30 uur, naar het 
kantoor van de heer De Groof gebeld, waar zijn 
secretariaat mij liet weten dat de 
regeringscommissaris aan de lijn was en mij 
verzekerde dat hem zou worden gevraagd mij 
onmiddellijk terug te bellen. 
 
Ik benadruk dat mijn poging om telefonisch 
contact te krijgen met Jan De Groof volgt op mijn 
mail en het gevolg is van het feit dat ik ook op 
mijn mail aan de heer De Groof geen reactie 
(leesbevestiging) krijg. Zodoende weet ik nog 
altijd niet of ik raadsheer Schurmans, met wie ik 
dringend contact zoek, heb kunnen bereiken, het 
weze indirect. 
 
Meer dan een halfuur later kreeg ik van hetzelfde 
secretariaat een telefoontje om mij mee te delen 
dat de regeringscommissaris zijn secretariaat 
opdracht had gegeven mij te laten weten dat hij 
onmiddellijk weg moest naar een vergadering op 

de universiteit, dat hij daarna onmiddellijk het 
vliegtuig moest nemen naar Straatsburg en 
slechts op zondagavond zou terugkomen en 
inmiddels niet bereikbaar zou zijn. 
 
Om te beseffen wat dit bericht als indruk wekte, 
nu niet alleen de zieke zelf maar ook haar 
echtgenoot onbereikbaar werd, moet ik herhalen 
dat wij, Jan De Groof en ik, elkaar persoonlijk 
kennen en dat de eerder zeldzame persoonlijke 
contacten tot dan toe waren gekenmerkt door een 
hoofse vriendelijkheid. 
 
Het bericht van het secretariaat van Jan De Groof 
kwam dan ook over als een botte weigering om 
mij even te woord te staan, weigering die mij des 
te bevreemdend voorkwam nu De Groof 
's ochtends zelf het initiatief had genomen om de 
belangen van zijn zieke echtgenote waar te 
nemen, eerst telefonisch via mijn secretariaat en 
later via een persoonlijk aan mij gerichte mail. 
 
In zijn latere persmededeling geeft Jan De Groof 
overigens toe dat hij mij bewust wandelen heeft 
gestuurd. 
 
Naar mijn oordeel, zat er vervolgens niets anders 
op dan de zieke toch maar zelf op te bellen en 
lastig te vallen op haar privéadres. Een eerste 
maal kreeg ik een van de dochters aan de lijn. 
Ook hier ben ik met fluwelen handschoenen te 
werk gegaan. De dochter zei mij dat mama sliep. 
Om haar niet nodeloos lastig te vallen, heb ik aan 
de dochter gevraagd om namens mij aan haar 
moeder te vragen mijn dringende mail te lezen en 
mij een leesbevestiging te geven. 
 
Ik zou op dat ogenblik hebben kunnen beslissen 
om niet verder aan te dringen en dan toch maar te 
kiezen voor een arrest met twee in plaats van drie 
handtekeningen, maar er komt een kink in de 
kabel die deze gemakkelijkheidsoplossing afblokt. 
Ik heb namelijk rond diezelfde tijd gebeld met de 
hoofdgriffier van het hof, op zijn privéadres, want 
het was al later dan vier of vijf uur. Ik heb hem de 
schikkingen meegedeeld die ik had getroffen om 
de volgende dag zijn griffier op te vorderen om 
naar Boechout te rijden. Op dat ogenblik wist de 
hoofdgriffier mij te melden dat er even voor vier 
uur een verzoekschrift tot heropening der 
debatten in de zaak was neergelegd door de 
advocaten van de geïntimeerden. 
 
Dat bericht verandert de situatie op 
proceduregebied fundamenteel. Daarom achtte ik 
het mijn plicht om toch verder te trachten contact 
te krijgen met raadsheer Schurmans, om te 
kunnen inschatten welke mogelijkheden er open 
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bleven. Rond twee uur ’s avonds, toen ik ben 
thuisgekomen op diezelfde donderdag 11 
december, heb ik opnieuw gebeld en weer een 
dochter aan de lijn gekregen. Ik weet niet of het 
dezelfde of een andere dochter was. Zij meldde 
mij ook dat mama sliep en ik heb evenmin 
aangedrongen om mevrouw Schurmans wakker 
te maken, maar gevraagd dat ze mij, als ze 
wakker werd, onmiddellijk zou bellen op mijn 
privéadres. Ik heb haar mijn privénummer 
gegeven. Noch ’s avonds noch de volgende 
morgen heb ik een telefoontje gekregen of een 
leesbevestiging van mijn mail. 
 
Ik ga over naar vrijdag 12 december, de datum 
van de geplande uitspraak. ’s Morgens rond acht 
uur probeer ik opnieuw om mevrouw Schurmans 
telefonisch te bereiken. 
 
Ik heb drie vruchteloze pogingen ondernomen, 
maar er werd niet opgenomen, noch op haar 
vaste telefoon noch op haar gsm. Ik denk 
tenminste dat ik ook op haar gsm heb 
geprobeerd, maar daarop wil ik geen eed zweren. 
 
Om 08.34 uur heb ik nog een mail aan mevrouw 
Schurmans gestuurd, met als onderwerp 
“dringend bericht van de eerste voorzitter”, waarin 
ik een overzicht gaf van mijn pogingen van de 
vorige dag om haar te bereiken en waarin ik haar 
vroeg om mij dringend per kerende mail te 
bevestigen dat ze mijn beide mails had gelezen. 
Ook in deze mail zat geen spoor van druk of 
dreiging. Ik citeer: “Christine, ik probeer je 
vruchteloos te bereiken per mail (geen 
leesbevestiging) en per telefoon. Ik heb 
gisterenavond tweemaal een van je dochters aan 
de lijn gehad. De eerste keer heb ik haar op het 
hart gedrukt je te zeggen dat je absoluut mijn 
mails moet lezen, de tweede maal heb ik 
gevraagd mij dringend terug te bellen. Wil je mij 
alstublieft dringend per kerende mail bevestigen 
dat je deze mail en de mail die ik je gisteren 
stuurde, gelezen hebt? Met dank en vriendelijke 
groet”. 
 
Vervolgens heb ik contact opgenomen met de 
politie van Mortsel, het wijkkantoor Boechout, met 
de vraag of zij eventueel een dringende 
boodschap, die ik hen zou mailen, zouden kunnen 
afgeven aan een raadsheer van het hof, die in 
hun gemeente woont. Men verklaarde zich 
daartoe bereid en men heeft mij het mailadres 
gegeven waarop ik mijn boodschap kon 
achterlaten. Ik benadruk dat ik geen opdracht heb 
gegeven om dan al te trachten mevrouw 
Schurmans te bereiken. Ik heb zelfs haar naam 
niet genoemd en haar adres niet opgegeven. 

Terwijl ik op die vrijdagmorgen bezig was met het 
voorbereiden van de mail aan de wijkagent en 
met nog andere beslommeringen, meldde mijn 
secretariaat mij dat mevrouw Schurmans aan de 
lijn was. Ik heb haar dan gevraagd of ze mijn mail 
van de dag daarvoor had gelezen, waarop ze 
ontkennend antwoordde. Ze was te ziek om mails 
te lezen. Ik ben dan begonnen met haar de 
inhoud en de bedoeling van die mail, het 
ondertekenen van het arrest, uit te leggen, maar 
ik werd onmiddellijk onderbroken met de 
mededeling dat ze in de krant had gelezen dat er 
een verzoekschrift tot heropening der debatten 
was neergelegd en dat er dus geen sprake van 
kon zijn dat er een arrest zou worden 
uitgesproken. Ik heb dan geprobeerd te 
overleggen met haar over de implicaties daarvan 
en de eventuele opties die nog konden worden 
genomen. Hierop heb ik als reactie gekregen dat 
ze te ziek was om nog verder naar mij te luisteren 
en dat ze ook te ziek was om mails te lezen, 
waarna ze de hoorn op de haak heeft gelegd. 
 
Ik benadruk met stelligheid dat ik mijns inziens op 
geen enkel ogenblik druk heb uitgeoefend op 
mevrouw Schurmans of op enig ander lid van de 
zetel van de 18e kamer. Het is ook belangrijk te 
benadrukken dat ik op geen enkel ogenblik, noch 
door mevrouw Schurmans zelf noch door haar 
echtgenoot of dochters, enig inzicht heb gekregen 
in de ziektetoestand van mevrouw Schurmans, 
wat mij eventueel zou hebben toegelaten in te 
schatten dat haar toestand ernstig was en elke 
verdere demarche niet opportuun of zelfs 
onbehoorlijk zou zijn. Ik ben op dat vlak op geen 
ogenblik verder geraakt dan de mededeling op 
woensdag in mijn kantoor, toen mevrouw 
Schurmans mij zei dat zij erdoor zat en dat zij zich 
ziek zou melden om te rusten. 
 
Ik keer terug naar vrijdag 12 december. In overleg 
met de inmiddels op het Justitiepaleis 
gearriveerde kamervoorzitter Blondeel, met wie ik 
voeling moest houden over de evolutie van de 
zaak, werd overwogen om niet alleen de griffier 
naar Boechout te sturen voor de ondertekening, 
maar dat, gelet op de gewijzigde procedurele 
omstandigheden, ook twee andere leden van de 
zetel zouden meegaan om alsnog te proberen 
mevrouw Schurmans ertoe te bewegen haar 
medewerking te verlenen aan een oplossing die 
het mogelijk zou maken binnen de deadline uit te 
spreken. Het alternatief was immers niet meer 
simpelweg het uitspreken van een arrest met 
twee in plaats van drie handtekeningen, maar een 
heuse heropening der debatten om de zaak 
opnieuw te laten pleiten voor een zetel waarin de 
zieke raadsheer door een collega zou worden 
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vervangen. Wachten op het einde van het 
ziekteverlof van mevrouw Schurmans was geen 
optie in deze hoogdringende zaak, omdat het 
ziekteattest al liep tot 22 december en niets toeliet 
met zekerheid te weten of het al dan niet zou 
worden verlengd. In die omstandigheid leek het te 
rechtvaardigen om nog een ultieme poging te 
wagen om de zaak rond te krijgen. 
 
Voor degenen die zich nu al zitten af te vragen of 
dat allemaal wel de moeite loonde, nu er toch al 
geweten was dat er onenigheid was in het 
beraad, moet ik met de meeste nadruk 
onderstrepen dat een collegiaal beraad in het 
geheel niet hoeft te leiden tot een unanieme 
beslissing, behalve in de gevallen waarin de wet 
zulks uitdrukkelijk voorziet, zoals in strafzaken, bij 
het in graad van hoger beroep verzwaren van de 
straf die door de eerste rechter werd 
uitgesproken. 
 
Iedere beroepsrechter weet – ik geef nu een 
theoretische beschouwing – dat hij in het beraad 
bij tijd en wijle in de minderheid kan worden 
gesteld en dat er dan een meerderheidsbeslissing 
tot stand komt waarmee hij het niet eens zal zijn. 
Dat betekent echter niet dat er onenigheid is, in 
de zin van ruzie of confrontatie. Dat maakt deel uit 
van de normale leefwereld van de rechters. Het is 
daarbij onvermijdelijk dat de in de minderheid 
gestelde rechter met zekerheid meent te weten 
dat zijn twee collega’s op een verkeerd spoor 
zitten. Mocht hij die mening niet zijn toegedaan, 
dan zou hij zich waarschijnlijk bij de meerderheid 
hebben aangesloten en dan was er geen 
meerderheidsbeslissing, maar een unanieme 
beslissing geweest. De rechter die in de 
minderheid wordt gesteld, zal dat niet alleen 
aanvaarden, maar beschikt wettelijk over geen 
enkel middel om het feit dat hij het niet eens is, 
buiten het beraad bekend te maken. Dat is een 
belangrijke optie van de wetgever, die niet heeft 
gewild dat partijen kunnen weten of ze hun zaak 
gewonnen of verloren hebben ten gevolge van 
een unanieme beslissing of ten gevolge van een 
beslissing van twee tegen één. Meer nog, de 
rechter die in de minderheid is gesteld, moet in 
voorkomend geval vanuit de 
meerderheidsbeslissing waarmee hij het niet eens 
is, meewerken aan de oplossing van vraagpunten 
die voortvloeien uit die meerderheidsbeslissing. 
Het klassieke voorbeeld is dat van een collegiaal 
beraad in een strafzaak – ik spreek niet van hoger 
beroep – waarin eerst over de schuldvraag moet 
worden beslist en vervolgens over de strafmaat. 
Stel dat een van de rechters meent dat een 
vrijspraak wegens twijfel zich opdringt, terwijl zijn 
twee collega’s beslissen tot een 

schuldigverklaring, dan zal de rechter die de 
vrijspraak wilde bij het bepalen van de strafmaat 
mee de strafmaat bepalen vanuit de 
schuldigverklaring en dus niet vanuit zijn eigen 
stelling dat een vrijspraak zich opdringt, aansturen 
op een zo laag mogelijke straf. 
 
Na deze algemene beschouwing over de manier 
waarop een beslissing tot stand komt, keer ik 
terug naar de chronologie van vrijdagochtend. 
 
Ik ben op dat ogenblik naar het kabinet van de 
eerste voorzitter van het Hof van Cassatie 
gegaan, met wie ik overleg had aangevraagd. In 
dat overleg wilde ik aftoetsen of, in de wel zeer 
bijzondere situatie die zich aandiende, de 
mogelijke opties en acties door mij correct werden 
ingeschat met het oog op een goede 
rechtsbedeling. 
 
Terug in mijn kantoor ontving ik een mail van 
mevrouw Schurmans om te melden dat zij ook 
niet in staat was om te beraadslagen over een 
verzoek tot heropening en dat de verplaatsing 
naar Boechout onnodig was. De reis naar 
Boechout van de leden van de 18e kamer was op 
dat ogenblik echter al aangevat. Rond 11.30 uur 
meldde kamervoorzitter Blondeel mij telefonisch 
dat de kamer onverrichter zake uit Boechout 
terugkeerde. 
 
In overleg met de kamer wat er vervolgens te 
doen stond, was het snel duidelijk dat het 
uitspreken van een arrest in die stand, met 
verwerping van het verzoek tot heropening der 
debatten, geen optie was. De kamer koos na de 
onwerkdadige poging in Boechout voor een plan 
B, dat erin bestond in eerste instantie na te gaan 
of er misschien tussen partijen overeenstemming 
zou kunnen worden bereikt over het niet 
handhaven van het verzoekschrift om de debatten 
te heropenen. In dat geval zou er zonder risico 
een arrest kunnen worden uitgesproken, conform 
de meerderheidsbeslissing, met twee 
handtekeningen. Indien het niet mogelijk zou 
blijken om op die manier dat verzoekschrift tot 
heropening van de debatten opzij te schuiven, 
zouden de debatten ambtshalve worden 
heropend om de zaak in zijn geheel opnieuw te 
laten pleiten voor een zetel waarin de zieke 
magistraat zou worden vervangen door een 
collega. Dat herpleiten werd gepland op de dag 
zelf, in de namiddag, en/of op de volgende 
maandag, dus op 12 december en 
hoogstwaarschijnlijk uitlopend op maandag 15 
december. 
 
Ik heb op dat ogenblik contact gezocht met de 
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procureur-generaal bij het hof, de heer de le 
Court, om hem hiervan in kennis te stellen, maar 
omdat ik hem niet onmiddellijk kon vinden, heb ik 
eerste advocaat-generaal Morlet gecontacteerd, 
die de zittingsmagistraat was die het openbaar 
ministerie waarnam in de zaak, en hem 
rechtstreeks verwittigd dat de zaak waarschijnlijk 
diezelfde middag nog zou herpleit worden. 
 
Terwijl de kamer nog voorbereidingen aan het 
treffen was, heb ik, een beetje later, bezoek 
gekregen van de procureur-generaal, in 
gezelschap van zijn eerste advocaat-generaal 
Morlet. De procureur-generaal meldde mij dat 
zowel hijzelf als de eerste advocaat-generaal 
hadden vernomen dat er zich in het beraad 
problemen voordeden, op grond waarvan 
Christine Schurmans had beslist het arrest niet te 
ondertekenen. De conclusie die de procureur-
generaal hieruit trok, bestond erin te stellen dat 
het in die omstandigheden beter was de zaak toe 
te vertrouwen aan drie nieuwe rechters. 
 
Ik heb hem onmiddellijk – dat leek mij vrij evident 
– de vraag gesteld van wie hij een en ander had 
vernomen. De procureur-generaal heeft mij 
zonder veel aarzelen gemeld dat hij een 
telefoontje had gekregen van het kabinet van de 
minister van Justitie. Ik moet toegeven dat ik niet 
aan de heer Morlet heb gevraagd of zijn 
informatie uit dezelfde bron kwam. Ik heb dan 
mijn bezorgdheid uitgedrukt over het feit dat de 
minister van Justitie klaarblijkelijk op de hoogte 
was van elementen uit het beraad, zelfs nog voor 
het arrest was geveld. Ik heb aan de procureur-
generaal gezegd dat ik, op grond van de enige 
officiële reden – de enige reden die mij was 
kenbaar gemaakt – voor het niet ondertekenen 
van het arrest of voor beweerde onmogelijkheid 
om te beraadslagen over het verzoek tot 
heropening der debatten, namelijk de ziekte van 
mevrouw Schurmans, niet inzag hoe de andere 
leden van de zetel opzij zouden kunnen of 
moeten worden gezet en van de zaak zouden 
moeten worden gehaald. 
 
De procureur-generaal en de eerste advocaat-
generaal zijn daarop onverrichter zake vertrokken. 
 
De voorbereidingen voor het uitspreken van het 
arrest van heropening der debatten wegens de 
ziekte van mevrouw Schurmans en van de 
onmiddellijke pleitzitting liepen inmiddels verder, 
terwijl de voorzitter van de kamer ook nog polste 
naar de mogelijkheid om het verzoekschrift tot 
heropening der debatten te doen intrekken. De 
advocaten van de geïntimeerde, meer bepaald 
van de Federale Participatie- en 

Investeringsmaatschappij, leken plots en in 
tegenstelling tot hun vroegere houding niet meer 
geïnteresseerd in een snelle beslissing. Ze kozen 
daarentegen niet alleen voor het behoud van het 
verzoek tot heropening der debatten, maar 
drongen ook nog aan op het stipt naleven van de 
procedure in gemeen recht, die leidt tot 
betekeningen van het verzoekschrift met lange 
antwoordtijden waardoor een verdere 
behandeling in de maand december en misschien 
zelfs januari niet meer mogelijk was. Toen dat 
bleek, werd noodgedwongen maar resoluut 
gekozen voor een onmiddellijke heropening der 
debatten om de zaak ab ovo, vanaf het begin, 
door een andere zetel te laten herpleiten, waarin 
dus de zieke magistraat werd vervangen door een 
andere rechter. 
 
Die oplossing naar gemeenrecht ten opzichte van 
het apart behandelen van het verzoekschrift tot 
heropening van de debatten had als voordeel dat 
de herneming ab ovo niet meer nodig maakte dat 
de procedure van betekening van het 
verzoekschrift tot heropening van de debatten nog 
zou worden gevolgd en dat men de zaak 
onmiddellijk opnieuw zou kunnen behandelen en 
eventueel een arrest vellen. 
 
Ik heb dus onmiddellijk het nodige gedaan om 
een andere rechter op te roepen die zeer snel op 
het justitiepaleis is toegekomen en die stand-by is 
gebleven om in het kader van de verdere 
ontwikkelingen eventueel als derde man op te 
treden. 
 
Vlak voor het herpleiten kon worden aangevat, 
kreeg ik opnieuw het bezoek van de procureur-
generaal bij het hof van beroep en van eerste 
advocaat-generaal Morlet. De procureur-generaal 
liet mij nu verstaan dat hij over concrete 
elementen beschikte over moeilijkheden in het 
beraad waarover hij het 's morgens had. Die 
concrete elementen maakten dat de heropening 
van de debatten voor dezelfde zetel, aangevuld 
met een andere derde om de zieke magistraat te 
vervangen, volgens hem onmogelijk was. 
 
Hij doelde dan op een mail van mevrouw 
Schurmans, waarvan hij mij een kopie 
overhandigde, en die rond 10 uur 's morgens al 
werd verstuurd en die men pas 's middags op het 
parket-generaal zou hebben gelezen. 
 
Dat is de mail die u waarschijnlijk kent, waarbij 
mevrouw Schurmans klacht indient bij de eerste 
voorzitter van het Hof van Cassatie, met een 
kopie aan procureur-generaal de le Court, tegen 
mijzelf en tegen voorzitter Paul Blondeel. U weet 
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ook wat het gevolg van die klacht is geweest. 
 
Dat was het concrete element op basis waarvan 
de tweede tussenkomst er zou zijn om nogmaals 
aan te dringen. Ditmaal werd door de procureur-
generaal als het ware geëist dat de zaak opnieuw 
zou worden gepleit voor een andere zetel, waarin 
dus de meerderheid niet zou zetelen. 
 
De voorgestelde oplossing bestond erin dat een 
beslissing tot heropening zou worden geveld met 
verwijzing van de zaak naar de rol. Dat is in 
juridische termen, zoals u allen waarschijnlijk 
weet, de lange baan. Dat hoeft niet zo te zijn, 
maar in deze hypothese betekent het dat het 
dossier vervolgens aan mij zou worden bezorgd 
voor herverdeling. Dat wil zeggen toebedeling aan 
een andere zetel of een andere kamer. De zaak 
zou dus volledig voor een andere zetel worden 
bepleit. 
 
Er werd mij met zoveel woorden gezegd dat 
indien de 18de kamer daarentegen toch door mij 
zou worden aangevuld met een derde magistraat 
om alleen mevrouw Schurmans te vervangen, het 
openbaar ministerie vervolgens in de publieke 
zitting de elementen met betrekking tot de 
problemen in het beraad, de mail van mevrouw 
Schurmans waarschijnlijk, kenbaar zou maken en 
publiek zou vorderen dat de verdere behandeling 
van de zaak zou worden stilgelegd om ze 
vervolgens aan een andere kamer toe te wijzen. 
 
Zo zou volgens de procureur-generaal de hele 
vuile was publiek worden gemaakt, terwijl het 
volgens hem verkieselijker was een en ander niet 
publiek te etaleren. 
 
Ik heb met name het laatste argument ervaren als 
een poging om druk op mij uit te oefenen om een 
volledig andere zetel samen te stellen. Ik heb 
deze verkapte en occulte vorm van wraking, die 
volgens mij geen wettelijke grond heeft, 
categoriek van de hand gewezen door mijn 
gesprekspartner erop te wijzen dat hierop ingaan 
de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht in 
gevaar dreigde te brengen en dat dit eigenlijk zou 
betekenen dat de minderheid in de zetel de 
bovenhand zou krijgen en zou bekomen wat ze in 
het beraad en na het beëindigen ervan op 
woensdag 10 december niet had kunnen 
bewerkstelligen, namelijk de 
meerderheidsbeslissing tegenhouden. 
 
Ik heb over de wettelijke en grondwettelijke 
problemen die er in het voorstel van de procureur-
generaal verscholen liggen een afzonderlijke nota 
opgesteld die ik zal indienen en zo nodig zal 

toelichten. 
 
Ik heb gemeend de eerste voorzitter van het Hof 
van Cassatie onmiddellijk op de hoogte te moeten 
brengen van deze tussenkomst van de procureur-
generaal. Mijn inziens staat hieraan niets in de 
weg in het kader van het toezicht waarin is 
voorzien in artikel 398 van het Gerechtelijk 
Wetboek. Er staat niets in de weg opdat een 
dergelijk toezicht proactief en preventief zou 
worden uitgeoefend met het oog op een goede 
rechtsbedeling en een correcte werking van de 
instelling. 
 
De jurisdictionele functie en de functie van 
toezicht op het lagere echelon, die ik ook heb bij 
de rechtbanken van eerste aanleg, lopen nu 
eenmaal parallel, wat het onvermijdelijk maakt dat 
een korpschef beide activiteiten ontplooit, dus 
zowel de jurisdictionele als die met betrekking tot 
het toezicht. De normale procesregels en 
procesbeginselen zullen eventueel tot gevolg 
hebben dat de korpschef die in de ene 
hoedanigheid, die van het toezicht, optreedt of is 
opgetreden zich zal onthouden om in dezelfde 
zaak ook de andere, de jurisdictionele 
hoedanigheid uit te oefenen, indien daartoe 
aanleiding is. 
 
Ik vind het trouwens niet onbelangrijk op te 
merken dat uit de publiek gemaakte stukken, 
namelijk de brief van procureur-generaal de le 
Court aan de eerste voorzitter van het Hof van 
Cassatie van 19 december 2008, blijkt dat 
procureur-generaal de le Court eenzelfde overleg 
heeft gevoerd met procureur-generaal Leclercq 
van het Hof van Cassatie, alvorens mij te komen 
opzoeken op vrijdag 12 december. 
 
Na dit onderhoud met de procureur-generaal dat, 
ik moet dat toch wel vermelden, ik zal niet zeggen 
tumultueus verliep, heb ik mij toch zichtbaar en 
hoorbaar boos gemaakt in die zin dat ik tot 
tweemaal toe heb gezegd dat ik even tot honderd 
ging tellen om mij te kalmeren. 
 
De voorzitter: U hoort het, mijnheer Dedecker. 
 
 Guy Delvoie: Ik moest natuurlijk ook de twee 
aanwezige leden van de 18de kamer van die 
evolutie op de hoogte brengen, al was het maar, 
maar niet alleen daarom, omdat de procureur-
generaal ook zijn magistraat, de heer Morlet, die 
de zitting in het openbaar ministerie waarnam, in 
die tussenkomsten was betrokken en omdat een 
doorstroom van informatie absoluut nodig was. Ik 
zeg er echter bij dat dit niet de enige reden was. 
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Een andere reden is dat het verzet van de 
procureur-generaal tegen een heropening van de 
debatten, met de heer Blondeel en mevrouw 
Salmon en een derde ter vervanging van de zieke 
mevrouw Schurmans, wat de tot op dat ogenblik 
beoogde oplossing was totaal onmogelijk maakte 
omdat zo'n heropening rechtstreeks zou leiden tot 
belangrijke incidenten met verstrekkende en mijns 
inziens onaanvaardbare gevolgen. 
 
Ofwel moest de 18de kamer op dat ogenblik de 
handdoek in de ring gooien, ofwel was de enige 
andere mogelijkheid onmiddellijk arrest te wijzen 
om de door de meerderheid genomen beslissing 
te vrijwaren. De handdoek in de ring werpen zou 
betekenen niet heropenen zoals de kamer het 
wilde en ook niet heropenen zoals de procureur-
generaal het wilde. Ter zake kunt u mijn nota in 
verband met de wettelijke en grondwettelijke 
problemen nalezen. Dat zou hebben betekend dat 
op dat ogenblik minstens tot 22 december zou 
moeten worden gewacht om het beraad over de 
heropening verder te zetten, dan de heropening 
eventueel te bevelen enzovoort. Tegen dan waren 
alle deadlines al lang verstreken. 
 
Dat is mijn beleving van de feiten. 
 
Ik moet daar ook bij vermelden dat de 18de kamer 
een creatieve of rechtspraakvernieuwende 
constructie heeft gehanteerd met betrekking tot 
het probleem van het verzoekschrift tot 
heropening van de debatten, wetende dat dat een 
risico inhoudt voor een eventuele cassatie. 
Vernieuwende rechtspraak wordt ofwel door het 
hoogste rechtscollege aangenomen ofwel 
verworpen. Dat is af te wachten. In dat opzicht is 
de hele geschiedenis, en meer bepaald de 
tussenkomst van de procureur-generaal en het 
"voorstel", dat hij formuleerde, van die aard 
geweest dat de rechtsgang eigenlijk een totaal 
andere richting is uitgegaan dan oorspronkelijk de 
bedoeling was. 
 
De oorspronkelijke bedoeling, nadat de 
mogelijkheid van Boechout was verworpen en 
nadat de mogelijkheid van het intrekken van het 
verzoekschrift tot heropening van de debatten niet 
mogelijk bleek, was om de debatten te heropenen 
en de zaak te laten herpleiten door de zetel zoals 
die was samengesteld, met alleen de vervanging 
van de wettig verhinderde raadsheer. 
 
Die manier van handelen is doorkruist door, ik kan 
het niet anders noemen, de tussenkomst van de 
procureur-generaal, die de mogelijkheid heeft 
afgeblokt. Als zijn eerste advocaat-generaal op de 
zitting immers gewag zou maken van de 

beraadproblemen en andere incidenten, zou dat 
onmiddellijk leiden tot ofwel zijn eigen vordering 
om de zaak te onttrekken, ofwel tot 
wrakingsvorderingen van de advocaten, die dan 
ook weer, zelfs in de veronderstelling dat ze niet 
gegrond zouden worden verklaard, toch een 
belangrijke vertraging in de rechtsgang zouden 
hebben teweeggebracht. 
 
Ik moet er misschien ook nog bijzeggen dat 's 
avonds, nadat het arrest werd uitgesproken, de 
advocaten van de geïntimeerden, meer bepaald 
van de Federale Participatie- en 
Investeringsmaatschappij, mij zijn komen vinden 
met de bedoeling mij een verzoekschrift tot 
wraking van rechter Blondeel te overhandigen. 
 
Er is wat te doen geweest rond het feit dat ik heb 
geweigerd om dat verzoekschrift in ontvangst te 
nemen. Daar was een formeel probleem. De 
reden waarom de advocaten bij mij kwamen, was 
dat op de griffie na 16 u wettelijk geen stukken 
meer kunnen worden aanvaard. Daar konden zij 
dus niet meer terecht. Daarom kwamen zij bij mij 
terecht. 
 
Ik heb niet geweigerd om dat verzoekschrift in 
ontvangst te nemen omdat de griffie ondertussen 
was gesloten. Dat is een formalisme, waar ik mij 
in de mate van het mogelijke ver van houd. De 
reden was doodeenvoudig, omdat het arrest 
inmiddels was uitgesproken. Ik ga niet 
theoretiseren over wat ik zou hebben gedaan als 
het arrest op dat moment nog niet zou zijn 
uitgesproken, want dat was niet het geval. 
 
Het eerste wat ik hen heb gezegd was: sorry 
mensen, maar u bent te laat, want het arrest is al 
uitgesproken, dus maakt het niets uit of u mij dat 
vandaag geeft of u dat morgenvroeg op de griffie 
indient. Vermits dat de normale plaats is om dat te 
doen, is er geen probleem. 
 
Dat is de manier waarop ik een en ander met 
betrekking tot de uitspraak van de zaak heb 
beleefd. 
 
Wat betreft de daaropvolgende commotie heb ik 
nog een afzonderlijke nota, die ik ook zal 
indienen, gemaakt over het rapport 1088 van de 
procureur-generaal, waarover ik een en ander 
kwijt wil. Ik heb ook, in eerste instantie voor 
mijzelf, een tijdslijn opgemaakt over wat ons 
nadien allemaal ter ore is gekomen, over wat wij 
nadien hebben vernomen over de verschillende 
contacten en wat men daaruit eventueel moet 
afleiden. 
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Misschien even herhalen dat ik op het ogenblik 
dat dit allemaal losbreekt in de week van 15 
december, wist, in de mate dat ik de woorden van 
de procureur-generaal mag en moet geloven en 
dat doe ik nog altijd – ik heb overigens met de 
procureur-generaal geen enkel conflict, ik heb met 
hem een prima werkrelatie – dat zijn tussenkomst 
was getriggerd door een instructie van zijn 
minister van Justitie. 
Hij staat in een hiërarchische verhouding tot de 
minister van Justitie, waarin ik mij niet bevind. 
 
Ik heb vervolgens een tijdlijn opgemaakt. Ik stelde 
daarbij vast dat de heer De Groof op woensdag 
10 december 2008 – ik koppelde dat natuurlijk 
aan wat ik op dat ogenblik wist – de heer D’Hondt 
het kabinet-Leterme tevergeefs had proberen te 
bereiken. Er werden dan sms’en uitgewisseld 
waarin stond dat hij later zou terugbellen, waarop 
de heer D’Hondt per sms vroeg hem de volgende 
dag te bellen. 
 
Op donderdag 11 december 2008 neemt D’Hondt 
niet op, wanneer De Groof hem om 09.01 uur 
belt. Ik zat altijd met de film van mijn 
gebeurtenissen in het hoofd. Om 09.45 uur belt 
de heer D’Hondt naar de heer De Groof, die de 
heer D’Hondt meldt dat er een plotse wijziging in 
de besluitvorming is opgetreden waarmee zijn 
echtgenote het niet eens is. De heer D’Hondt 
verneemt volgens de brief van Leterme – ik heb 
ook telkens de bron vermeld waaruit ik de 
informatie haalde – op dat ogenblik dat mevrouw 
Schurmans lid is van de kamer die de Fortiszaak 
behandelt en dat zij met de andere leden van de 
kamer in conflict ligt. 
 
Zoals ik al zei, is dat info die spontaan – ik zou 
bijna zeggen in tempore non suspecto – door 
eerste minister Leterme wordt verstrekt. De 
genoemde info gaat naar mijn mening 
ontegensprekelijk – wat Jan De Groof later ook 
moge beweren – over de inhoud van de op til 
zijnde beslissing. 
 
Samen met het volgende contact, dat ik straks 
even zal aanhalen en waarin over de dramatische 
wending in het beraad wordt gesproken, kan de 
verstrekte info moeilijk anders worden begrepen 
dan een duidelijke aanduiding dat de beslissing 
ongunstig is voor de regering. 
 
Ik heb mij vervolgens – dat is evenwel een 
persoonlijke overweging – de vraag gesteld of het 
in die omstandigheden wel wijs was om de 
minister van Justitie qualitate qua, dus in zijn 
hoedanigheid van minister van Justitie, en zijn 
imperium in de Fortiszaak voor de regeringskar te 

spannen. 
 
Mogelijks ligt het antwoord op die vraag besloten 
in de tegenproef. Wat zou het kabinet-Leterme 
hebben gedaan, mocht Jan De Groof, uit 
eigenbelang of om een Lamfallusybenoeming 
voor zijn echtgenote te bekomen – ik maak maar 
een hypothese –, aan kabinetschef D’Hondt zou 
hebben gemeld dat zijn echtgenote erin was 
geslaagd om voorzitter Blondeel uit het beraad te 
sluiten en een meerderheidsbeslissing te maken 
via een plotse wijziging in de besluitvorming, en 
had bekomen dat er uiteindelijk een voor de 
regering gunstig arrest zou worden geveld? 
 
Ik ga naar het volgende contact. Dus dit was 
09.45 uur. "Aansluitend" – de tijdspreciseringen 
komen uit de bron die ik citeer; ik citeer nog altijd 
uit de brief van eerste minister Leterme – "heeft 
de heer D’Hondt contact opgenomen met het 
kabinet-Reynders om te zien of die van iets op de 
hoogte waren en het kabinet-Reynders blijkt niet 
op de hoogte". 
 
Om 10.52 uur meldt de heer De Groof aan de 
heer D’Hondt in een sms dat mevrouw 
Schurmans de hoogste instanties bij het Hof van 
Cassatie heeft kunnen overtuigen van de mogelijk 
dramatische wending in het beraad en vraagt 
voorlopig niets te doen. "Ik bel terug", meldt hij, 
"zodra ik uit vergadering ben". Ook hier gaat het 
duidelijk om de inhoud van het beraad en niet 
over randfenomenen met betrekking tot mogelijke 
ruzies tussen de collega's. 
 
Wij gaan over naar vrijdag 12 december. 
 
Om 11.36 uur belt De Groof naar D’Hondt. Er 
wordt niet opgenomen. Daarna – ik heb geen 
andere precisering; de bron is nog altijd de brief 
van de heer Leterme – belt De Groof naar 
D’Hondt of D’Hondt naar De Groof – dat is niet 
gepreciseerd – met de melding dat er een conflict 
is tussen de magistraten van de zetel. "De 
anderen zijn naar Boechout gekomen om te laten 
ondertekenen. Kan voor Christine Schurmans 
geen alternatief gevonden worden in een 
benoeming in de commissie-Lamfalussy?". 
 
Volgens de brief van de heer Leterme wordt geen 
enkel verder gevolg gegeven aan al deze 
berichten. De contacten vanwege het kabinet-
Leterme zouden volgens zijn brief dus eindigen 
op 12/12 om 11.36. 
 
In het rapport van de eerste voorzitter van het Hof 
van Cassatie van 19/12 is te lezen dat het kabinet 
Vandeurzen, of dat de heer Vandeurzen zegt dat 
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zijn beleidscel ervan verwittigd werd dat er zich 
problemen voordeden inzake de goede 
rechtsgang. 
 
In de brief van 18/12 – dat is de bron – van de 
heer Vandeurzen aan onder anderen de voorzitter 
van de Kamer, de eerste minister, de eerste 
voorzitter van Cassatie en de procureur-generaal 
bij het Hof van Cassatie als ik mij niet vergis, staat 
te lezen dat de heer D’Hondt aan de heer 
Vandeurzen het volgende heeft gemeld. 
 
Ik citeer de heer Vandeurzen: "… werd ik als 
minister van Justitie ingelicht door het kabinet van 
de premier dat de advocaten van de Belgische 
Staat melding maakten van mogelijke procedurele 
onregelmatigheden inzake een op til zijnde zitting 
in de namiddag". 
 
"D'Hondt" – dat zegt nog steeds minister 
Vandeurzen in zijn brief van 18/12 – " was op zijn 
beurt ingelicht door de advocaten van de 
Belgische Staat, hetzij rechtstreeks hetzij via het 
kabinet van vice-eerste minister Reynders". 
 
In de persmededeling van 18 december, van 
minister Vandeurzen, is er sprake van een 
verwittiging door het kabinet-Leterme aan het 
kabinet-Vandeurzen of aan minister Vandeurzen 
zelf, over mogelijke procedurele 
onregelmatigheden in het Fortisproces. 
 
In de brief van minister Leterme van 17/12 wordt 
van dit contact geen gewag gemaakt want men 
zegt: er werd geen enkel gevolg gegeven en men 
is voor de middag opgehouden met contacten te 
nemen. 
 
In de vroege namiddag – de bron is de 
persmededeling van minister Vandeurzen van 18 
december 2008 – is er een contact tussen het 
kabinet van minister Vandeurzen of minister 
Vandeurzen zelf – daarvan ben ik niet helemaal 
zeker – met de procureur-generaal van Brussel, 
waarin wordt gemeld – dit is belangrijk –
:"Mogelijks ernstige moeilijkheden op een zitting 
deze namiddag 12/12". Dus, mogelijks ernstige 
moeilijkheden op een zitting, deze namiddag, een 
zitting in de toekomst, die nog moet komen. 
 
Minister Vandeurzen meldt ook nog het volgende: 
“Ik heb mijn bezorgdheid geuit over een correct 
verloop van de procedure en aan de procureur-
generaal met nadruk gevraagd daarover te 
waken". 
 
In het rapport van 15 december, het zogenaamde 
rapport 1088 van de procureur-generaal – dat is 

de bron – is er sprake van datzelfde contact 
tussen het kabinet van minister Vandeurzen en de 
procureur-generaal.. Of toch niet, het is anders. In 
het rapport 1088 wordt het telefonisch contact van 
het kabinet-Vandeurzen met de procureur-
generaal om hem te verwittigen over de 
moeilijkheden in het Fortisberaad, in de 
Fortiszaak, verzwegen. De procureur-generaal 
vermeldt een andere informatiebron en ik citeer 
het rapport van 15 december, rapport 1088. 
 
"D'autre part, j'ai été avisé que le délibéré 
rencontrait des difficultés. Cette information 
résultait d'un courrier électronique que Mme 
Christine Schurmans a adressé le 12 décembre 
2008 à M. le premier président de la Cour de 
cassation et à moi-même". 
 
Mijn film is dat de procureur-generaal twee keer 
mijn kantoor binnenstapt en twee keer geen 
melding maakt van mogelijke moeilijkheden 
tijdens een toekomstige zitting in de namiddag. Hij 
schrijft ergens in zijn rapport zelfs dat hij er niet 
van op de hoogte was dat er een zitting zou 
worden gehouden. Mijn film is ook dat hij gewag 
maakt van moeilijkheden tijdens het beraad. Dat 
zijn problemen uit het verleden, met eventuele 
gevolgen. Dat is geen zaak die nog moet 
gebeuren. 
 
Het samen leggen van de twee soorten informatie 
lijkt er volgens mij op te duiden dat er twee 
soorten informatie de ronde deden. Enerzijds was 
er de informatie gegeven door de advocaten van 
de Belgische Staat, die inlichtingen verstrekken 
over de proceduremoeilijkheden die ’s namiddags 
zouden optreden. Anderzijds waren er de 
inlichtingen over de moeilijkheden tijdens het 
beraad. 
 
Beide soorten informatie duiden erop dat er, 
behalve de informatielijn tussen De Groof, het 
kabinet-Leterme en het kabinet-Vandeurzen over 
de moeilijkheden tijdens het beraad, een tweede 
informatiestroom op gang is gekomen, komende 
van de advocaten in de zaak en gaande naar het 
kabinet-Vandeurzen, over het verloop van de 
procedure. De heer De Groof en - naar ik 
aanneem - ook zijn echtgenote hadden immers 
geen zicht op wat zich in de namiddag in het 
justitiepaleis aan het afspelen was. 
 
Ik heb u al verteld dat in het rapport 1088 van 15 
december 2008 geen melding wordt gemaakt van 
de instructie van het kabinet-Vandeurzen naar de 
procureur-generaal om eens na te gaan wat er in 
de betrokken kamer aan het gebeuren is, zoals 
het gemeenlijk wordt omschreven. 
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Daarentegen wordt in de persoonlijke brief van de 
procureur-generaal aan de eerste voorzitter van 
het Hof van Cassatie van 19 december 2008, die 
nog dezelfde dag op het internet verscheen, het 
voorgaande rechtgezet. 
 
In de bedoelde brief staat te lezen: “J’ai bien reçu 
le 12 décembre vers 13.30 heures un appel 
téléphonique d’un membre du cabinet du ministre 
de la Justice qui m’avertit de difficultés dans le 
délibéré.” 
 
Het gaat in deze brief dus nog altijd over 
“difficultés dans le délibéré” en niet over 
“problemen over het verloop van de zitting in de 
namiddag”. 
 
Ik ga verder met de contacten. Ik kom nu bij de 
contacten waarover ik het al heb gehad, met 
name de contacten tussen de procureur-generaal 
en de eerste voorzitter. 
 
Ik heb er u genoegzaam over verteld en zal niet 
nogmaals herhalen wat de inhoud van de 
bedoelde contacten was, zijnde het eerste contact 
van de procureur-generaal met mij en het tweede 
contact met de procureur-generaal. In het stuk 
"tijdslijn" staat telkens wat mijn versie is en wat de 
versie van de procureur-generaal volgens zijn 
rapport van 15 december 2008 is. In het rapport 
van 15 december 2008 is er immers ook geen 
sprake van twee tussenkomsten. 
 
Zonder dat er uitdrukkelijk van één tussenkomst 
wordt gesproken, is er inderdaad slechts sprake 
van één enkele tussenkomst, met name een 
tussenkomst op basis van de mail van mevrouw 
Schurmans. Nochtans komt procureur-generaal 
de le Court in de brief aan de eerste voorzitter van 
het Hof van Cassatie daarop ook terug. Hij schrijft 
wel degelijk dat er twee tussenkomsten van 
zijnentwege zijn geweest. 
 
In het rapport 1088 van 15 december 2008 
spreekt de procureur-generaal niet over wat zijn 
voorstellen waren om aan het probleem een 
oplossing te geven, namelijk alle rechters van de 
zaak halen. Ook dat wordt in de brief van 19 
december 2008 gepreciseerd. Ik heb u daarstraks 
gesproken over een onderhoud – ik noem het niet 
tumultueus, maar ik had mij wel boos gemaakt en 
twee keer gezegd dat ik tot honderd zou tellen – 
waaraan enige animositeit te pas kwam. Ik vond 
immers dat in de zaak iets gebeurde wat niet kon. 
In de brief van de procureur-generaal van 19 
december staat in dat verband een zin te lezen 
die de confrontatie, die er volgens mij is geweest, 

duidelijk verhult. De zin is echter wel de 
bevestiging van wat ik ter zake ongeveer heb 
gezegd, maar wat niet in het rapport van 15 
december 2008 terug te vinden was. Ik lees de 
zin uit de brief van 19 december 2008 even voor: 
"La seconde visite que j’ai rendue à M. le premier 
président fait suite à la découverte du mail 
émanant de Mme le conseiller Schurmans qui 
vous était également adressé. J’ai, lors de cette 
seconde visite, envisagé avec M. Delvoie les 
conséquences procédurales liées aux éléments 
de fait dont j’avais été informé en lui signalant, 
dans un souci de transparence, que mon office ne 
pourrait occulter le contenu factuel du mail dans 
certaines hypothèses procédurales." 
 
Ondanks voorstaande, nogal verhullende en 
indirecte omschrijving is de zin een weergave van 
wat hij mij heeft gezegd, namelijk: “Wij moeten de 
drie rechters van de zaak halen. Er is geen 
sprake van een heropening van de debatten. De 
twee rechters die niet wettig verhinderd zijn, zijn 
regelmatig geadieerd. Een van de drie rechters 
zegt echter dat er problemen tijdens het beraad 
zouden zijn. Er is geen sprake van dat die 
rechters zouden kunnen blijven zetelen.” 
 
Ik vat even samen. 
 
Op 12 december 2008 krijgt het kabinet-
Vandeurzen tweeërlei informatie over de 
Fortiszaak die op dat ogenblik in beraad is. Het is 
belangrijk niet te vergeten dat de zaak op dat 
ogenblik in beraad is. Alles wat zich eventueel 
tijdens het beraad kan afspelen, moet en kan dus 
binnen het rechtscollege worden opgelost. 
 
Het kabinet-Vandeurzen kreeg dus tweeërlei 
informatie. 
 
Het kreeg, ten eerste, informatie over de 
moeilijkheden tijdens het beraad. Deze informatie 
is afkomstig van Jan De Groof die het kabinet-
Leterme over de dramatische wending tijdens het 
beraad inlicht. 
 
Anderzijds krijgt het voornoemde kabinet 
informatie over de te verwachten 
onregelmatigheden tijdens een zitting in de 
namiddag. Deze informatie is niet afkomstig van 
Jan De Groof. De brief van eerste minister 
Leterme van 17 december 2008 maakt daarvan 
geen melding. Noch de heer De Groof noch zijn 
echtgenote zijn op dat ogenblik in Brussel. Deze 
info is daarentegen afkomstig van de advocaten 
van de Belgische Staat – ik citeer ter zake 
minister Vandeurzen in meerdere van zijn stukken 
–, en bereikt hem naar zijn eigen zeggen via het 
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kabinet-Leterme. 
 
Op basis van de genoemde informatie heeft 
minister Vandeurzen aan zijn procureur-generaal 
de opdracht gegeven om in de hangende 
Fortiszaak op te treden. In de Fortiszaak is naar 
mijn oordeel de regering belanghebbende partij. 
Dat wil nog niet zeggen dat zij procespartij is. Zij 
is echter ontegensprekelijk belanghebbende 
partij. 
 
In dat verband is het belangrijk vast te stellen – wij 
belanden nu opnieuw deels in mijn film – dat het 
optreden van de procureur-generaal op instructie 
van de minister van Justitie, van die aard is dat 
zijn optreden de normaal geplande procesgang, 
namelijk de heropening van de debatten met de 
enkele vervanging van de zieke raadsheer, 
onmogelijk maakt. Zijn optreden is er immers op 
gericht de twee wettig geadieerde rechters van de 
zaak te halen, wat minstens tot gevolg zou 
hebben dat, via het publiek de vuile was doen, de 
procesgang ernstig zou worden vertraagd. 
 
Het is deze tussenkomst die verhinderd heeft dat 
de twee niet-verhinderde magistraten, de heer 
Blondeel en mevrouw Salmon, beslissen het roer 
om te gooien en in plaats van de afgeblokte weg 
van de heropening van de debatten met 
herneming van de zaak ab ovo, met een derde 
man, er noodgedwongen voor kiezen onmiddellijk 
arrest te vellen, conform de 
meerderheidsbeslissing die bereikt was. 
 
Dit heeft de niet-verhinderde raadsheren verplicht 
het risico te nemen van het ontwikkelen van een 
vernieuwende rechtspraak voor het probleem van 
het beraad over het verzoekschrift tot heropening 
van de debatten, een vernieuwende rechtspraak 
die eventueel de toets van het Hof van Cassatie 
zal moeten ondergaan.  
 
Ik denk, mijnheer de voorzitter, dat ik het hierbij 
kan laten. 
 
De voorzitter: Ik dank u, mijnheer de eerste 
voorzitter.  
 
De heer Delvoie heeft zowel in het vorige als in 
het huidige gezegd dat hij die documenten zal 
neerleggen. 
 
 Guy Delvoie: Ik zal die neerleggen. 
 
De voorzitter: Gaat u ze nu neerleggen? Hebt u 
ze bij? Wij moeten eerst weten of de heer Delvoie 
alles bij heeft vooraleer wij kopieën laten maken. 
 

 Guy Delvoie: Ik heb ze bij. Ik neem aan dat de 
Kamer over een kleurenkopiemachine beschikt. 
Wij beschikken daar niet over. 
 
De voorzitter: Ik schors de zitting voor 5 minuten 
om de nodige kopieën te maken. 
 
De vergadering wordt geschorst van 16.00 uur tot 
16.10 uur. 
La séance est suspendue de 16.00 heures à 
16.10 heures. 
 
De voorzitter: Het duurt nog een tiental minuten 
vooraleer de kopieën hier zijn, maar ik stel toch 
voor om te starten zonder die kopieën want 
anders gaan wij echt in vertraging komen. 
 
Mijnheer de eerste voorzitter, ik heb een vraag. 
Mijnheer Annemans, de vergadering is al 
begonnen. 
 
Mijnheer de eerste voorzitter, u hebt op een 
bepaald moment gezegd dat, bij de vervanging 
van de persoon die niet meer geschikt was om te 
functioneren wegens ziekte, de procureur-
generaal op bepaalde momenten de oplossing 
kon blokkeren. Op welke gronden kan of kon de 
procureur-generaal die oplossing blokkeren want 
dat is mij niet duidelijk. U had een oplossing maar 
die kon volgens u door de procureur-generaal 
worden geblokkeerd. 
 
 Guy Delvoie: Mijnheer de voorzitter, ik vermoed 
dat u mij niet vraagt naar de wettelijke gronden 
waarop hij dat zou kunnen doen, maar wat het 
toezicht was? 
 
De voorzitter: Als er wettelijke gronden zouden 
kunnen zijn? Die wettelijke gronden zijn er niet? 
 
 Guy Delvoie: Die wettelijke gronden ken ik niet. 
Laat mij het anders formuleren. De Kamer was 
van plan te heropenen met de twee, niet-
verhinderde magistraten Blondeel en Salmon, die 
wettelijk aangeduid werden om in die zaak te 
zetelen. De heropening zou gebeuren met die 
twee magistraten. Dat is conform de 
procedureregels ter zake. De verhinderde 
magistraat zou worden vervangen door een 
derde. Men zou dan in die samenstelling de zaak 
opnieuw pleiten. De procureur-generaal heeft zich 
daartegen verzet en zei dat het niet kon dat niet 
alleen mevrouw Schurmans, die wettig verhinderd 
was, niet meer in de zaak zou zetelen, maar dat 
ook de twee andere magistraten van de zaak 
zouden moeten worden gehaald. En ik zou dit 
moeten doen door te bewerkstelligen dat de 
debatten zouden worden heropend met een 
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volledig andere samenstelling. 
 
Ik ga dadelijk even in op de vraag hoe ik dat zou 
moeten hebben gedaan. Wat ik uit het 
“vuilewasverhaal niet in publiek doen” begrepen 
heb – en dat is ook uitdrukkelijk zo gezegd – is 
het volgende : "als dat niet zo gebeurt, als die 
debatten niet heropend worden met een andere 
zetel voor het herpleiten voor een volledig andere 
zetel, dan zal ik, het is te zeggen mijn advocaat-
generaal die het openbaar ministerie ter zitting 
waarneemt, op de zitting waarop de heer 
Blondeel, mevrouw Salmon en de derde de zaak 
dan opnieuw willen laten pleiten, gewag maken 
van de problemen tijdens het beraad en vorderen 
dat de zaak naar de rol zou worden verwezen en 
naar u zou worden gestuurd voor herverdeling 
zodat zij dan toch naar een andere kamer zou 
gaan". 
 
Even in de hypothese dat dat zou zijn gebeurd, 
dan zouden op dat ogenblik de heer Blondeel, 
mevrouw Salmon en de derde rechter over die 
vordering een beslissing hebben moeten nemen. 
En ofwel zeggen: oké, wij doen dat, wij leggen 
ons neer bij wat de procureur vraagt. Ofwel 
zeggen: neen, mijnheer de procureur-generaal, 
wij gaan niet in op uw vorderingen. Dat zou dan 
een beraad hebben gevergd en dat zou eventueel 
een vertraging teweeg hebben gebracht. In de 
veronderstelling dat men tegen de procureur-
generaal zou hebben gezegd: “Wij zien daarin 
geen rechtsgrond en wij doen dat niet”, zou men 
dan toch verder hebben kunnen gaan. Op dat 
ogenblik, want u weet dat de advocaten – ik heb 
het u gezegd – meer dan op scherp stonden, 
weet u minstens dat de advocaten onmiddellijk 
met een wrakingsverzoek zullen afkomen en 
zeggen: er zijn daar problemen geweest tijdens 
het beraad, u moet er ook uit. Dit zou dan weer tot 
gevolg hebben dat de zaak naar het Hof van 
Cassatie moet gaan om die wrakingssprocedure 
af te werken. Dat is nu weliswaar een van die 
dingen die het Hof van Cassatie redelijk snel kan 
afhandelen en ook afhandelt, maar dat neemt 
toch altijd een paar weken in beslag. 
 
Door die stellingname van de procureur-generaal 
bestaat dus de mogelijkheid niet meer om sereen 
de debatten te heropenen met de heer Blondeel, 
mevrouw Salmon en een derde, want dan weten 
wij dat wij tot ontzettende problemen gaan komen. 
Dat is dus zeer concreet. Samen met al de 
andere informatie die wij hadden en samen met 
het feit van de tussenkomst van de procureur-
generaal, die naar eigen zeggen op instructie van 
de minister van Justitie gebeurde, heeft dat als 
gevolg dat de kamer zich zodanig onder druk 

gezet voelt dat het ofwel buigen ofwel barsten is. 
Buigen is dan eigenlijk, in die optiek, een toegift 
doen op de onafhankelijkheid van de zetelende 
magistratuur. Want het is belangrijk te weten op 
welke manier een zetel wordt samengesteld. Ik 
kan dan weer teruggaan in het hele verhaal om te 
zeggen hoe het komt dat de 18de kamer die zaak 
toegewezen heeft gekregen en hoe het komt dat 
de heer Blondeel en de dames Schurmans en 
Salmon daarin zaten. Ik kan u dat allemaal 
uitleggen. 
 
(...): Kan u dat uitleggen, mijnheer de eerste 
voorzitter? 
 
 Guy Delvoie: Ja, dat kan ik best uitleggen maar 
ik leg het nu even opzij. Als ik het vergeet, dan zal 
u het mij wel zeggen. 
 
Het is dus heel erg belangrijk om te beseffen dat 
een korpsoverste niet zelf en niet – als ik het 
woord gebruik is het al duidelijk dat het niet mag - 
arbitrair het volgende mag zeggen. 
 
Hij kan dus niet arbitrair zeggen: in die zaak zal ik 
die raadsheer en die voorzitter aanduiden. Neen, 
dat gebeurt op basis van objectieve criteria. Het 
zou al een begin zijn van sollen met de zaak als 
men samenstellingen zou beïnvloeden met het 
oog op bepaalde zaken. Daar ligt aan de 
grondslag het Grondwetsartikel 13 dat zegt dat 
niemand kan worden afgetrokken van de rechter 
die de wet hem aanwijst - ik heb het niet letterlijk 
in mijn hoofd -, het principe van de natuurlijke 
rechter. Dat moet onder andere verhinderen - en 
dit is het grote principe - dat er 
uitzonderingsrechtbanken worden opgericht om 
een bepaalde zaak of bepaalde soorten van 
zaken te beoordelen, die dan eventueel kunnen 
worden gemanipuleerd. Denk bijvoorbeeld maar 
aan de discussies over de 
Guantanamorechtbanken. 
 
Zaken komen, ten eerste, aan rechtscolleges toe 
volgens bepaalde regels en binnen die 
rechtscolleges moeten zij ook worden verdeeld 
volgens bepaalde regels, die in de eerste plaats 
wettelijk zijn, vervolgens uit het reglement van het 
Hof blijken en in laatste instantie, zegt de wet – ik 
denk dat het artikel 109 is -, dat de eerste 
voorzitter de zaken onder de Kamers van het Hof 
verdeelt overeenkomstig het reglement van het 
Hof. Zo staat het in artikel 109. Dat wil dus 
zeggen dat niet om het even wat kan. 
 
Vervolgens, als een zaak aan een rechter is 
toegewezen, mag een eerste voorzitter die zaak 
niet van een rechter afnemen, zonder dat hij daar 
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een heel stevige wettelijke basis voor heeft. In 
1991, denk ik,  - of is het 1995; ik heb het in de 
stukken zitten - heeft het Hof van Cassatie 
daarover een beslissing genomen in een zaak die 
veel minder of zelfs helemaal geen heisa 
veroorzaakte. Het ging daar over een zaak 
waarvan de behandeling zelfs nog niet was 
aangevat en die enkel en alleen was toegewezen 
aan een bepaalde kamer. Het ging over de 3de 
Kamer van het hof van beroep te Brussel. 
 
Op een bepaald ogenblik zijn partijen zich gaan 
beklagen bij de eerste voorzitter, de heer 
Slagmuylders op dat ogenblik, omdat het te lang 
duurde. De vaststellingen waren veel te lang. 
Toen was de achterstand nog veel groter dan nu. 
Die vaststellingen waren veel te ver weg en 
partijen, of een van de partijen, of sommige van 
de partijen hadden daar een probleem mee en 
waren daarmee bij de eerste voorzitter gegaan. 
De eerste voorzitter, die een bijzonder vriendelijk 
man was, die had gezegd: weet u wat? Ik zal dat 
zelf bijnemen in mijn 9de Kamer en dan kunt u 
pleiten op een paar maanden. Dit was ook een 
kamer met drie rechters, denk ik, maar dat is van 
geen belang. Er wordt gepleit. De 3de Kamer heeft 
zelfs niet geweten dat daar een zaak 
weggenomen werd en naar de 9de Kamer werd 
gedaan. Dat was alleen maar om partijen sneller 
vooruit te helpen. Welnu, de partij die door de 
heer Slagmuylders, of door zijn collegiale zetel, in 
het ongelijk werden gesteld, is in Cassatie gegaan 
en heeft ingeroepen dat zij liever voor de 3de 
Kamer hadden gepleit en Cassatie heeft dat 
arrest verbroken omdat de eerste voorzitter 
onterecht was tussengekomen in de verdeling van 
de zaken. Hij mag ze verdelen maar eens ze 
verdeeld zijn, moet hij er vanaf blijven. 
 
Het principe van de geadieerde rechter mag men 
niet aantasten. Dat staat door alle 
procedureregels heen waarin beperkend wordt 
uitgelegd in welke gevallen men rechters wel van 
een zaak mag halen. In geval van wraking, 
wettige verdenking. Dat zijn allemaal procedures 
die er zijn waardoor men eventueel in bepaalde 
omstandigheden een rechter van de zaak kan 
afhalen. Een rechter van de zaak afhalen ten 
gevolge van een "colloque singulier" tussen de 
eerste voorzitter en de procureur-generaal, dat 
staat niet in de wet. 
 
Als een zaak toegewezen is aan een bepaalde 
rechter dan kan men die man daar niet van 
afhalen. In ons systeem zien wij - en dat is 
misschien iets dat wij moeten leren uit het 
Fortisverhaal – daar niet zo heel nauw op toe. Er 
wordt voor de noodwendigheden van de dienst al 

eens volledig te goeder trouw met dossiers 
geschoven om de zaken te laten vooruitgaan. 
Maar bijvoorbeeld in Duitsland hebben zij een 
systeem op touw gezet waardoor, binnen een 
rechtscollege, de toewijzing van de zaken louter 
random gebeurd op basis van nummers bij wijze 
van spreken. De pare zaken gaan naar rechter X 
en de onpare zaken gaan naar rechter Y. Met 
dien verstande zelfs dat, als een onpare zaak niet 
bij die rechter terechtkomt, die rechter een 
speciale vordering heeft bij het 
Bundesverfassungsgerichtshof om zich daar als 
rechter tegen te verzetten. 
 
Zo ver gaan wij niet. 
 
Maar ik heb het altijd heel belangrijk gevonden 
om geen zetels - dat lijkt mij een gezonde 
toepassing van het principe - vast te stellen in 
functie van bepaalde zaken. Ik hanteer dat 
principe al sinds heel vroeg in mijn carrière omdat 
ik zelf in zo’n stuk ben opgetreden. Ik was de 
excuustruus – ik heb daar geen mannelijk woord 
voor -, of een van de excuustruzen in een zetel 
die speciaal werd samengesteld voor een 
bepaalde zaak door de voorzitter van de 
rechtbank van eerste aanleg van Brussel, 
waarschijnlijk volstrekt te goeder trouw met het 
idee dat het zo wel het beste zou verlopen. 
 
De meesten onder u zullen zich wel nog wel 
herinneren : het ging over de eerste 
abortusprocessen tegen dokter Amy van de VUB. 
De voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg 
van Brussel vond het toen nuttig, opportuun, 
goed, om een zetel voor die delicate zaak samen 
te stellen waarin - als ik het even oneerbiedig mag 
zeggen - een rechter met het etiket kattenkop, 
een rechter met het etiket vrijzinnigaard en de 
derde weet ik niet meer zouden zetelen. Ik was 
een van de rechters die daar naartoe werd 
gestuurd omdat ik aan een bepaald etiket 
beantwoordde. Ik heb dat altijd een slechte 
politiek gevonden en ik heb daar dus nooit aan 
willen meedoen. 
 
Ik kom dan op het aspect: “Hoe komt de 
toewijzing van die zaak aan de 18de Kamer tot 
stand?” Welnu, dat is op basis van de 
reglementen van het Hof dat de zaken toewijst op 
basis van specialiteiten, van materieverdeling. Wij 
hebben zo een 3de kamer. De 3de kamer is de 
kamer voor familierecht. Wij hebben een 20ste 
kamer en dat is de kamer voor bouwzaken. Ik 
spreek grosso modo. Welnu, het is niet nuttig om 
een zaak van familierecht naar de bouwkamer te 
sturen of een zaak van de bouwkamer naar de 
familiekamer. Als dat toch gebeurt, is dat ofwel 
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een vergissing en dan vraagt men mij om dat 
recht te zetten, ofwel is er iets raars aan de hand. 
 
Fortis komt toe en op basis van wat ik behoor te 
doen, namelijk de zaak toewijzen volgens de 
reglementen, zijn er twee mogelijkheden. Ofwel 
aan de 9de Kamer van het Hof – Fortis is een 
Franstalig dossier – toewijzen. Dit is een 
Franstalige kamer die commercieel recht, 
bankrecht en bankwezen doet. De andere 
mogelijkheid is de 18de kamer. Dit is een 
tweetalige kamer die de specifieke bevoegdheden 
van het Hof van beroep behandelt, namelijk de 
hogere beroepen tegen beslissingen van de 
marktregulatoren. 
 
Dan spreken we over BIPT, (telecom), CREG, 
(gas en elektriciteit), merkenautoriteit, 
mededinging en bankcommissie. De 9de en de 
18de kamer zijn dus de twee kamers die voor de 
behandeling van het bank-dossier "Fortis" in 
aanmerking komen. In eerste instantie werd 
gedacht aan de negende kamer : het was een 
Franstalige zaak. Twee leden van de negende 
kamer lieten mij echter weten dat zij in die 
hypothese een probleem hadden en zich 
waarschijnlijk zouden moeten wraken, het is te 
zeggen dat ze zich zouden wraken als die zaak 
naar de negende kamer zou komen. 
 
Er wordt dus een andere oplossing gezocht. Er 
wordt gekeken naar de achttiende kamer. Daar 
bestaat datzelfde probleem niet. Daar is er een 
probleem met één lid van de kamer dat op het 
punt staat vervangen te worden. Die kamer was 
samengesteld uit de heer Blondeel, mevrouw 
Schurmans en een derde, de man die daar 
kantelde en andere opdrachten ging krijgen. Die 
hebben we vervangen door mevrouw Salmon. 
Mevrouw Salmon is ook niet zomaar uit het niets 
komen opduiken. Mevrouw Salmon zat in de 
eenentwintigste kamer, de Franstalige kamer die 
gespecialiseerd is in betwistingen met de 
overheid en administratief recht. Ze kon in het 
dossier "Fortis" dus zeer nuttig werk doen. 
 
Er is mij in de pers op een bepaald ogenblik als 
een grote beoordelingsfout aangewreven door de 
heer Van De Plas, emeritus kamervoorzitter van 
het hof van beroep van Antwerpen, dat ik een 
grote beoordelingsfout zou gemaakt hebben door 
die Fortiszaak toe te vertrouwen aan mevrouw 
Schurmans "van wie iedereen de politieke kleur 
kende". Zo stond het in het artikel. Ik vind het 
belangrijk om er even melding van te maken 
omdat het geen onschuldig persartikel is in die zin 
dat de heer Van De Plas, blijkens de stukken die 
de heer Vandeurzen bekend heeft gemaakt op 13 

december, als deskundige van de minister van 
Justitie opgetreden is in een vergadering op het 
kabinet waarbij procureur-generaal de le Court, 
procureur-generaal Leclercq en de heer 
Duyslaegers als expert van de heer Leclerq de 
situatie bekeken hebben. De heer Van De Plas is 
dus toch niet de eerste de beste om te zeggen dat 
ik daar een grote beoordelingsfout gemaakt heb. 
Ik denk persoonlijk van niet. De 18de kamer 
waaraan de zaak moest toegewezen worden 
vermits het in de negende kamer niet ging, is 
samengesteld uit Blondeel, Schurmans en 
Salmon. Als ik als eerste voorzitter op basis van 
een politieke kleur, een vermeende politieke kleur 
of een ander etiket iemand uit die zetel moet gaan 
halen, waar zijn we dan mee bezig? 
 
De voorzitter: Ik vermoed dat dit volstaat als 
uitleg. Ik zal moeten ingrijpen want wij kunnen niet 
te lang uitweiden over bepaalde zaken. Normaal 
gezien moest nu de hoorzitting met de heer de le 
Court beginnen. Mijnheer Annemans, ik heb dat al 
uitgesteld, af en toe ben ik vooruitziend. Ik zou 
toch willen dat wij nu wat bondiger kunnen verder 
gaan, zowel met de vragen als de antwoorden. 
Anders is het helemaal niet meer mogelijk om 
door te gaan. Mijnheer Dedecker, u mag deze 
keer beginnen. Steek maar van wal. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer de 
voorzitter, mijn vraag is tweeërlei. Mijnheer 
Delvoie, in het relaas dat u neergeschreven hebt 
bent u heel formeel. Ik citeer: “Op mijn vraag van 
wie hij een en ander vernomen had antwoordde 
de procureur-generaal dat hij een telefoontje 
gekregen had van het kabinet van de minister van 
Justitie”. U schrijft het zelf neer. “Ik stelde vast en 
heb mijn bezorgdheid daarover uitgedrukt dat de 
minister van Justitie klaarblijkelijk op de hoogte 
was van elementen uit het beraad, zelfs nog voor 
het arrest geveld was. De aard en de doelstelling 
van de tussenkomst deed daarbij meer dan sterke 
vermoedens ontstaan dat diegene die dit 
manoeuvre ondernam” – en u citeert ook letterlijk 
de minister van Justitie of zijn kabinet – “de 
inhoud of minstens de strekking van de 
meerderheidsbeslissing kende en deze met alle 
middelen wilde tegenhouden”. In het rapport van 
de heer Londers schrijft hij nagenoeg hetzelfde: 
“Intussen had procureur-generaal de le Court 
eerste voorzitter Delvoie opgezocht met de 
boodschap dat hij de demarches ondernam op 
verzoek van de minister van Justitie”. Dat is dus 
klaar en duidelijk gezegd. Dan komt de discussie 
over het feit “zonder evenwel op dat ogenblik aan 
te geven dat dit gebeurde op grond van artikel 
140 van het Gerechtelijk Wetboek”. Ik zou graag 
uw nuance daarover willen horen.  
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In een tweede deel, dat is wat u noemt het 
antwoord op artikel 1088, bent u nog formeler. We 
hebben het er nog niet over gehad maar dat gaat 
in feite over het verdwijnen van het dossier op 15 
december naar het kabinet van de heer 
Vandeurzen. U hebt daar klaar en duidelijk over 
geschreven: “De minister van Justitie stuurde en 
dat daar lijkt geen twijfel over, dat in opdracht van 
de minister (…) dat hij werd opgesteld, zelfs toen 
personeelsleden van het parket op maandag 15 
december op de burgerlijke griffie materieel het 
dossier kwamen weghalen werd ik daar noch op 
voorhand, noch nadien over verwittigd”. Is dat 
gebruikelijk of ongebruikelijk? 
 
U bent dan nog formeler, en ik kom dan tot mijn 
laatste vraag. U schrijft letterlijk: “Overigens dat 
meer bepaald de Participatiemaatschappij 
klaarblijkelijk wist dat de procureur-generaal een 
rapport voorbereidde en in de brief waarvan ik 
nog steeds geen kennis heb, waarschijnlijk 
informatie verschafte dienstig voor het schrijven 
van het rapport zegt, mijn inziens, genoeg over de 
ongeoorloofde vermenging van partijbelangen en 
overheidsoptreden”. Als u praat over 
partijbelangen en overheidsoptreden, kunt u dan 
wat concreter zijn? 
 
 Guy Delvoie: Uit welke nota citeert u? 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Hij ligt hier voor 
mij. 
 
 Guy Delvoie: Die zat niet bij de stukken die ik nu 
meegedeeld heb? 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Neen, dit zat bij de 
stukken die ingediend zijn bij de voorzitter. 
 
De voorzitter: Dat zijn de stukken van de heer 
Londers. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): …kabinet van de 
eerste voorzitter. 
 
 Guy Delvoie: Over 140 kan ik weinig zeggen. 
Daar is weinig concreets over gekend. Ik weet – 
en ik veronderstel dat de heer de le Court dat 
eventueel zal bevestigen – dat er tijdens onze 
twee onderhouden op 12 december geen melding 
is gemaakt van 140, niet dat ik daarop zat te 
wachten of dat ik hem gevraagd had op grond 
waarvan hij tussenbeide kwam. Ik heb hem 
gevraagd vanwaar zijn informatie kwam. Ik heb 
daar weinige concrete juridische gegevens over, 
over artikel 140. Ik zou echter denken dat 140 niet 
gemaakt is om een procureur-generaal te laten 

tussenbeide komen in een zaak die in beraad is. 
Dat lijkt mij persoonlijk eigenaardig. Als hij mij 
gezegd zou hebben dat hij op grond van artikel 
140 kwam, zou ik hem waarschijnlijk – zonder 
hem daarom aan de deur te zetten – gezegd 
hebben dat ik dit eigenaardig vond. 
 
De tweede vraag had betrekking op 1088 en meer 
bepaald het dossier. Artikel 1088 is ook iets dat 
men als korpschef… Ik ben al even lang 
korpschef als de heer Londers, hij wist dat precies 
te vertellen dus u zult wel weten hoe lang dat is. 
Twee jaar, anderhalf jaar? Ik heb dat nooit 
meegemaakt, een 1088. Ik denk echter dat mocht 
ik al 20 jaar korpschef zijn geweest, ik dit ook nog 
niet vaak zou hebben meegemaakt. 
 
Daarover verkeren we dus ook wat in het ijle, over 
hoe dat precies moet. 
 
Ik heb mij erover verbaasd – ik heb dat in mijn 
brief van 22 december ook geventileerd naar mijn 
hiërarchische overheid, de eerste voorzitter van 
Cassatie, met het verzoek om dat eventueel ook 
aan de procureur-generaal over te maken als hij 
dat nuttig vond – dat een onderzoek inzake 1088 
in mijn – als ik dat even zo mag zeggen – hof zou 
gevoerd worden door de procureur-generaal bij 
mijn hof zonder dat hij mij daarvan in kennis stelt. 
Dat vind ik op zich eigenaardig. Misschien zijn de 
rechtsregels in dat verband – die ik niet ken – zo 
dat dit altijd zo is. Dat weet ik niet, ik heb geen 
kennis van precedenten. Ik vond dat echter 
eigenaardig. 
 
Wat ik echter zeker eigenaardig vond – en wat ik 
ook niet zou getolereerd hebben mocht ik het op 
voorhand geweten hebben – is dat het dossier bij 
het hof is weggehaald op maandagmorgen 15 
december door een personeelslid van de 
procureur-generaal dat zich op de griffie heeft 
aangeboden met de woorden dat hij onmiddellijk 
het dossier moest hebben van de zaak-Fortis op 
vraag van de procureur-generaal. Als dat nog 
eens gebeurt, zal diegene die daarmee 
geconfronteerd werd op mijn griffie zeggen dat hij 
daarvoor eerst contact moet opnemen met de 
eerste voorzitter. Dat is nu niet gebeurd. Dat is 
ook gelet op die tweeledigheid van zetel en 
griffie… om het even, dat is niet gebeurd. Dat 
dossier was dus weg. Als de procureur-generaal 
aan de griffie zegt dat hij onmiddellijk een bepaald 
dossier moet hebben, dan worden daar geen 
vragen bij gesteld. Dat dossier wordt gewoon 
meegegeven. In mijn optiek zou dat eigenlijk niet 
moeten kunnen. Een dossier is immers wettelijk 
onder de verantwoordelijkheid van de griffie, 
onder de verantwoordelijkheid van het hof, onder 
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de verantwoordelijkheid van de rechtbank en 
moet dus in de rechtbank blijven. Als het al kan 
uitgeleend worden, dan moeten er eerst 
maatregelen worden genomen om ervoor te 
zorgen dat dit in goede omstandigheden 
terugkomt. Dat zou bijvoorbeeld kunnen gebeuren 
met een perfecte inventaris van wat er allemaal 
meegegeven wordt. Dat is dus niet gebeurd. Dat 
heeft mij des te meer gestoord omdat ik op een 
bepaald ogenblik heb moeten vaststellen, toen ik 
het dossier terug opvroeg omdat de eerste 
voorzitter van het Hof van Cassatie mij erom 
vroeg, toen ik de procureur-generaal vroeg om mij 
het dossier dat hij al ongeveer een week bij hem 
had terug te bezorgen, dat dit niet onmiddellijk 
kon. Hij zou het nodige doen maar het kon niet 
onmiddellijk omdat het dossier op het kabinet 
was. 
 
Dan is het dus niet alleen weg bij het hof en de 
griffie, die ervoor verantwoordelijk zijn, het is zelfs 
weg bij de procureur-generaal en naar een derde 
gegaan, met alle respect voor de minister van 
Justitie. Volgens mij zou een derde eigenlijk niet 
over dat dossier mogen beschikken, tenzij er 
bepaalde voorzorgen zijn genomen, zeker als die 
derde dan wel geen procespartij, maar toch een 
onderdeel is van de regering, die 
belanghebbende partij is in dat dossier. Dan moet 
men toch enige voorzichtigheid in acht nemen. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): (…) 
 
 Guy Delvoie: Ja. Dat was mijn aanvoelen op dat 
ogenblik. Als men als regering betrokken is bij het 
Fortisgebeuren of bij de redding van Fortis, niet in 
het dossier-Fortis dat voor het gerecht komt, dan 
moet men bijzonder voorzichtig zijn om het 
imperium dat men heeft als uitvoerende macht, 
niet te gebruiken als men het petje opheeft van 
belanghebbende partij. Zo eenvoudig is het. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Dat is duidelijk. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
eerste voorzitter, daarnet verwees u in uw 
inleidende uiteenzetting naar een casus waarin 
een voorzitter op zeer collegiale wijze een zaak 
naar een kamer toetrok. Er werd een arrest 
uitgesproken dat uiteindelijk in cassatie vernietigd 
werd, omdat de betrokken magistraat die de 
beslissing had genomen om dat naar die kamer te 
brengen ook betrokken was bij de uitspraak. 
 
 Guy Delvoie: Neen, het verhaal is dat de eerste 
voorzitter van dat ogenblik, om te zorgen dat een 
zaak die normalerwijze pas binnen drie jaar kon 
behandeld worden, die zaak weggehaald heeft uit 

de kamer waar ze stond te wachten en ze aan 
een andere kamer heeft toebedeeld. Die 
handeling is verboden door Cassatie. Men zegt 
dat men dat niet mag doen. De anekdote hierbij is 
dat die eerste voorzitter die zaak bij hem 
genomen had, omdat het zo’n brave man was, die 
zei dat hij het zelf wel zou behandelen als het 
dringend was. Dat is echter eigenlijk van geen 
belang. Het was de eerste voorzitter die een zaak 
toegewezen had aan de derde kamer en die ze er 
op een bepaald ogenblik, om de zaak verder te 
helpen, weg ging halen en aan een andere kamer 
geven. Cassatie heeft gezegd dat men dat niet 
mag doen. 
 
Er is nog een ander arrest van Cassatie. Het is 
zeer recent, van 2007. Het gaat om een zaak die 
we waarschijnlijk allemaal kennen, de zaak-
Erdahl. Op grond van dezelfde principes maar 
met een andere redenering, omdat de situatie iets 
anders was, heeft het Hof van Cassatie het arrest 
van het hof van beroep van Gent verbroken, 
omdat ook daar het principe van de toekenning 
van een zaak aan een bepaalde rechter niet 
helemaal koosjer was. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Maar hier 
gebeurt de toewijzing niet aan de negentiende 
kamer, maar aan de achttiende kamer en dan in 
gewijzigde samenstelling. Ik meen dat dit onder 
uw verantwoordelijkheid gebeurde als eerste 
voorzitter van het hof, om opportuniteitsredenen 
die u eigen zijn en waar ik u wens te respecteren. 
 
 Guy Delvoie: Dat is mijn bevoegdheid. Ik moet 
dat doen, want anders doet niemand het. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): U doet dat. 
Niettegenstaande dat gaat u zich hier bij dit 
hangende dossier in graad van beroep eigenlijk 
ook betrekken, vrij diep betrekken zelfs. Kan dat 
dan wel? Ik gebruik uw woorden. Mijnheer de 
eerste voorzitter, als ik uw brief lees van 22 
december aan de eerste voorzitter bij het Hof van 
Cassatie, dan zegt u: “Op geen enkel ogenblik 
werden andere bij de zaak betrokken personen 
rechters, waaronder overigens ik zelf”. U erkent 
dus uw betrokkenheid bij dit dossier, 
niettegenstaande dat u het zelf hebt toegewezen. 
Dat verbaast me. 
 
 Guy Delvoie: Wat zei u? 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): 
Niettegenstaande dat u het zelf hebt toegewezen 
aan de achttiende kamer in uw hoedanigheid van 
eerste voorzitter, waar ik uiteraard geen afbreuk 
aan wil doen. Niettegenstaande uw beslissing tot 
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toewijzing betrekt u zichzelf bij die zaak. Dat zijn 
uw eigen woorden uit die brief. Als men de zaak 
eerst toewijst en zichzelf er daarna zo diep bij 
betrekt, stel ik de vraag of dit kan in het licht van 
de rechtspraak waarop u zelf alludeert. 
 
 Guy Delvoie: Natuurlijk kan dat. Dat zijn twee 
volstrekt verschillende dingen. Het feit dat ik 
zaken toewijs, dat ik zeg dat een bepaalde zaak 
naar de derde of de eenentwintigste kamer moet, 
wat trouwens voor een groot deel louter 
automatisch gebeurt – ik zet alleen een krulletje 
op het dossier – belet mij niet om mijn taak als 
korpsoverste voor de rest te vervullen. Het belet 
mij niet om in een zaak die ik zelf toewijs, ook zelf 
zitting te nemen. Wat dat betreft is er geen enkele 
tegenstrijdigheid. De toewijzing van die zaak 
betekent niet dat ik mij zelf engageer in die zaak. 
Het is niet omdat ik een zaak toewijs aan een 
bepaalde kamer, dat ik enige positie ingenomen 
heb die mij voor de rest niet meer toelaat om 
tussen te komen. Als ik zeg dat geen van de 
rechters, met inbegrip van mij zelf, werd 
geraadpleegd inzake het rapport 1088, dan is dat 
omdat ik bij de lezing van dat rapport vaststel – en 
mij erover verbaas in mijn brief aan de heer 
Londers van 22 december – dat het rapport steunt 
op inlichtingen van de minister van Justitie. Daar 
twijfelt niemand meer aan, het is ook wat de 
minister van Justitie zelf zegt. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Het kabinet. 
 
 Guy Delvoie: Of het kabinet. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Dat is een 
verschil. 
 
 Guy Delvoie: Ja, oké, als dat het verschil is. 
 
Inlichtingen van het kabinet van Justitie, 
inlichtingen die bekomen zijn van de advocaten 
van de Federale Participatiemaatschappij, die de 
procureur-generaal op vrijdagavond zijn komen 
vinden, inlichtingen van diezelfde 
participatiemaatschappij, die op 15 december bij 
urgentie een uitgebreide brief gefaxt hebben aan 
de procureur-generaal met wat zij van het geheel 
dachten, inlichtingen van een van de rechters, 
mevrouw Schurmans, namelijk de klachtmail, en 
voor de rest niets. 
 
De procureur-generaal wist dat ik zelf van heel 
nauw die zaak gevolgd heb, dat hij zelf bij mij is 
geweest en dat hij mij daarover gesproken heeft. 
Het heeft bij wijze van spreken de hele vrijdag het 
paleis op stelten gezet. Hij heeft zich echter 
beperkt tot één klok, als ik het zo mag zeggen, en 

niet de mogelijkheden uitgebuit om andere 
klokken horen. Als hij mij daarover ondervraagd 
had, dan had hij in het rapport kunnen zetten: de 
eerste voorzitter is dit of dat van mening. 
 
Dat is een van de zaken waarvan ik zeg: ik vind 
dat abnormaal in de procedure van 1088. Als dat 
de procedure is … 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): De procedure 
van 1088 is op dit ogenblik de facto nog niet 
ingeleid door de minister van Justitie, noch door 
zijn opvolger. 
 
 Guy Delvoie: Dat weet ik, maar dit was een 
voorbereidend onderzoek. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Het werd 
alleen voorgelegd door de procureur-generaal, 
niet meer dan dat. 
 
 Guy Delvoie: Dit was een voorbereidend 
onderzoek, waarvan trouwens gezegd wordt – ik 
heb geen reden om daaraan te twijfelen – dat de 
heer de le Court dat ambtshalve gevoerd heeft. 
Als hij zo’n onderzoek voert in een of ander 
parket, dan is dat zijn zaak, maar als hij zo'n een 
onderzoek voert in verband met gedragingen van 
rechters, dan vind ik dat hij de korpschef van die 
rechtbank daarover moet inlichten en dan vind ik 
dat hij beide klokken moeten horen en dat hij 
geen louter eenzijdig rapport kan maken. 
 
In mijn brief aan de eerste voorzitter heb ik dus de 
suggestie gedaan – ik kan dat niet opleggen – om 
mijn stelling, die ik in die brief verdedig, en mijn 
verbazing daarover, mee te delen aan de 
procureur-generaal, zodat hij dat eventueel aan 
de minister zou kunnen meedelen, zodat hij dat 
ook te weten zou komen. Dat schijnt ook gebeurd 
te zijn. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Ik wil het wat 
concreter maken en houden. 
 
De voorzitter: En bondiger. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
eerste voorzitter, bent u niet te ver gegaan, als 
niet deel uitmakend van de 18de kamer, in heel de 
organisatie van het beraad, door alle initiatieven 
te nemen, door een auto te regelen en door de 
politie te bellen? Bent u zo niet de facto betrokken 
geraakt bij het beraad, terwijl u eigenlijk geen deel 
uitmaakte van die 18de kamer? Betrokkenheid die 
u zelf ook zo noemt in uw brief. 
 
 Guy Delvoie: Ik ben in het geheel niet betrokken 
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geweest in het beraad. Ik heb mijn taak als 
korpschef ter hand genomen, als facilitator van 
een goede rechtsbedeling. Ik ben dus in het 
geheel niet tussengekomen in het beraad. Als de 
geschiedenis of iemand anders mij daarin ongelijk 
geeft, dan zal dat blijken, maar naar mijn mening 
ben ik op geen enkel ogenblik te ver gegaan. Ik 
zie ook niet in welke gevolgen of invloed mijn 
eventueel te ver gaan, gehad zou kunnen hebben 
op de contacten die er geweest zijn en die wij 
proberen te onderzoeken, althans die u 
onderzoekt. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Dit kan 
uiteraard, mijnheer de eerste voorzitter, zodra u 
met zoveel contacten zit dat ook u elementen uit 
het beraad ter kennis krijgt, waardoor het geheim 
van het beraad ook langs die weg geschonden 
dreigt te worden of geschonden is. 
 
 Guy Delvoie: Bedoelt u dat ik gelekt zou 
hebben? 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Nee, dat heb ik 
niet gezegd; dat heb ik ook niet geïnsinueerd. 
 
 Guy Delvoie: Ik denk, hoewel ik ook daar niet 
zeker van ben … Ik hoop dat deze zaak een 
aanleiding is om dat allemaal mooier af te lijnen. 
Dat is een van de problemen. Wat is een beraad? 
Hoe ver gaat een beraad? Hoe ver strekt het 
geheim van het beraad? Ik denk, hoewel ik ook 
daarvan niet zeker ben, dat ik, als korpsoverste, 
deelachtig ben, als dat nodig is, van het geheim 
van het beraad, en evengoed gehouden door het 
geheim van het beraad als de rechters die daarin 
zitten. 
 
A la rigueur zou een rechter mij bepaalde 
elementen uit het beraad ter kennis kunnen 
brengen, als dat om een of andere reden nodig is 
in het kader van mijn bevoegdheden om op te 
treden, bijvoorbeeld in tuchtzaken. Dat houdt 
daarom geen schending van het geheim van het 
beraad in. Ik ben evenzeer gebonden door het 
geheim van het beraad. Ik kan uw vraag dus 
begrijpen, tenzij u zou bedoelen – maar u hebt al 
gezegd dat u het zo niet bedoelt – dat ik gelekt 
zou hebben. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
eerste voorzitter, u nam op donderdagavond 11 
december contact op met de eerste voorzitter van 
het Hof van Cassatie. Vervolgens deed u dat op 
vrijdag opnieuw. Dat u second opinions vraagt, 
daarvoor kan ik uiteraard begrip opbrengen, maar 
is het niet gevaarlijk om naar een hof te gaan 
waar mogelijkerwijze die zaak nog kan 

terechtkomen, ingevolge een voorziening in 
Cassatie? Bij dit dossier was dat meer dan 
aannemelijk, gelet op het feit dat – u hebt het zelf 
gezegd – de partijen met getrokken messen ten 
overstaan van elkaar stonden en de belangen 
zeer groot waren. 
 
 Guy Delvoie: Ik meen dat ik op die vraag al 
geantwoord heb. De toezichtsbevoegdheid die de 
eerste voorzitter heeft op de korpschefs van de 
hoven van beroep en de toezichtsbevoegdheid 
die de korpschefs van de hoven van beroep 
hebben op de korpschefs van de eerste aanleg, 
zijn bevoegdheden die uitgeoefend moeten 
worden. Die bevoegdheid – ik heb dat duidelijk 
proberen uiteen te zetten – is een bevoegdheid 
die parallel loopt met de jurisdictionele 
bevoegdheid van het Hof van Cassatie in zijn 
geheel en van de eerste voorzitter van het Hof 
van Cassatie in het bijzonder, of van een eerste 
voorzitter van een hof van beroep. Het een kan 
het ander niet uitsluiten. Ze moeten allebei 
uitgeoefend worden. 
 
Het enige wat men moet vermijden, is 
interferentie. Als men tussengekomen is als 
toezichthouder en daardoor bepaalde kennis 
heeft van een dossier die belet dat men op 
onpartijdige wijze daarover kan oordelen, dan 
zetelt men niet op het ogenblik dat de zaak – 
eventueel ook deze zaak – door het Hof van 
Cassatie beoordeeld wordt. Daarom oefent niet 
het hele Hof van Cassatie die 
toezichtsbevoegdheid uit, want anders zou het 
hele Hof van Cassatie zich buitenspel zetten, 
maar dat de eerste voorzitter van het Hof van 
Cassatie buitenspel staat omdat hij in een andere 
hoedanigheid een andere bevoegdheid heeft 
uitgeoefend die hij wettelijk moet uitoefenen, dat 
is zo. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): U bent niet 
ingegaan op het voorstel van de eerste voorzitter 
van het Hof van Cassatie? Hij was voor een 
heropening van de debatten, weliswaar met een 
licht gewijzigde zetel, zijnde de vervanging van de 
derde magistraat. 
 
 Guy Delvoie: Mijnheer Verherstraeten, dat is 
precies wat ik probeerde uit te leggen. Het is 
constant de bedoeling geweest – dat was 
inderdaad de suggestie van de eerste voorzitter 
en het was ook de suggestie van het gezond 
verstand – om de debatten te heropenen met 
dezelfde zetel, met vervanging van de 
verhinderde raadsheer door een andere. Dat is de 
hele tijd de bedoeling geweest. Uiteindelijk is die 
bedoeling niet tot stand gekomen. Men heeft het 
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roer moeten omgooien. Ik heb u uitgelegd 
waarom men het roer heeft omgegooid. Men is tot 
een beslissing gekomen die van die 
oorspronkelijke opvatting of bedoeling afgeweken 
is. Ik heb u ook uitgelegd waarom dat zo gebeurd 
is. 
 
In dat opzicht is uiteindelijk de suggestie van de 
eerste voorzitter van het Hof van Cassatie niet 
gevolgd. Dat is mijn beslissing niet geweest. Dat 
is de beslissing van de kamer geweest. Ik heb 
daarin geen beslissing te nemen. Het is de kamer 
die dat beslist. Ik steek mijn paraplu niet op. Ik 
heb hen daarin gesteund. Dat zeg ik er 
uitdrukkelijk bij. Op dat ogenblik heb ik hen daarin 
gesteund. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Zij hebben uw 
toestemming gevraagd? 
 
 Guy Delvoie: Nee, zij hebben mij helemaal geen 
toestemming gevraagd. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Uw steun is a 
posteriori? 
 
 Guy Delvoie: Nee, zij hebben mij helemaal geen 
toestemming gevraagd. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): U hebt toen 
tweemaal contact gehad met procureur-generaal 
de le Court. U zegt dat dit eigenlijk niet kan, 
omdat het een tussenkomst in het beraad is. Ik 
leid daaruit af dat op dat ogenblik, op 12 
december, het beraad nog bezig is. 
 
 Guy Delvoie: Nee, ik heb niet gezegd dat er een 
tussenkomst is in het beraad. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Dat hebt u wel 
gezegd. 
 
 Guy Delvoie: Ja? Goed. Wat is het beraad? Dat 
is een van de zaken die misschien gepreciseerd 
zullen moeten worden. Wat zijn de precieze 
regels van een beraad? Een zaak in beraad heeft 
twee betekenissen. Een zaak is in beraad zolang 
de beslissing niet uitgesproken is. De beslissing is 
uitgesproken – dat weet u – wanneer ze getekend 
is, uitgesproken is door de voorzitter, 
ingeschreven is en aan de partijen ter kennis 
gegeven is. Zolang dat niet gebeurd is, is de 
zaak, zoals men dat noemt, technisch in beraad. 
 
Het kan echter best zijn dat het beraad al een 
maand voordien beëindigd is, althans het beraad 
in de betekenis van de discussie of het overleg 
tussen de leden van de kamer, om te zien naar 

welke beslissing men gaat. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Wanneer is dat 
hier gebeurd? 
 
 Guy Delvoie: Naar men mij gezegd heeft, is dat 
hier gebeurd op woensdag 10 december. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Dat was op het 
ogenblik dat mevrouw Schurmans ziek valt. Met 
andere woorden, het beraad eindigt tijdens het 
ziekvallen van mevrouw Schurmans? 
 
 Guy Delvoie: Nee, na het beëindigen van het 
beraad, op 10 december, is mevrouw Schurmans 
mij komen zeggen dat zij erdoor zat en dat zij zich 
ziek zou melden om uit te rusten. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
eerste voorzitter, in de betekenis die u nu geeft, is 
de procureur-generaal bij u gekomen nadat die 
fase van het beraad is afgesloten. Ik meen enige 
tegenspraak te ontwaren tussen hetgeen de 
procureur-generaal bij het Hof van Cassatie 
Leclerq heeft gezegd en hetgeen u hebt gezegd – 
u hebt het ook gesteld in uw nota’s die wij hebben 
gekregen – met betrekking tot het eerste 
onderhoud.  
 
Betreffende het eerste onderhoud, dat volgens 
procureur-generaal de le Court voor een stuk 
verband houdt met de gezondheidstoestand in 
hoofde van mevrouw Schurmans en de 
consequenties daarvan op het beraad, meen ik 
begrepen te hebben, uit hetgeen procureur-
generaal Leclerq heeft gezegd, dat toen de vraag 
van de procureur-generaal niet was om voor een 
volledig nieuwsamengestelde zetel te gaan, maar 
te heropenen en enkel de derde magistraat te 
vervangen. 
 
 Guy Delvoie: Ik kan mij moeilijk voorstellen dat 
de procureur-generaal dat verklaard zou hebben, 
want dat zou betekenen dat de procureur-
generaal en ikzelf perfect akkoord gingen en dat 
er geen probleem was. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Dat was er 
wellicht ook in het licht van datgene wat we 
gehoord hebben. U zou nooit een tweede bezoek 
hebben gekregen van de procureur-generaal, als 
hij niet vervolgens, na het eerste bezoek, 
geconfronteerd werd met de klachtmail waarin 
een van de drie magistraten van de 18de kamer 
zegt dat zij buitengesloten werd uit het beraad. 
 
 Guy Delvoie: Ik weet niet of ik dat tweede 
bezoek nooit gekregen zou hebben. Dat weet ik 
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niet. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Dat is in elk 
geval de stelling van procureur-generaal de le 
Court. 
 
 Guy Delvoie: Dat is dan de stelling van 
procureur-generaal de le Court. Ik stel alleen vast 
dat hij een tweede maal gekomen is. De eerste 
keer heeft hij niet aangedrongen omdat hij, naar 
zijn zeggen niet over concrete elementen 
beschikte, want hij had alleen maar de telefoon 
van het kabinet. In de telefoon van het kabinet 
werd niet gesproken over de ziekte van mevrouw 
Schurmans. Dat blijkt ook uit geen enkel stuk. 
Noch uit de brief van de heer Leterme, noch uit de 
stukken die de heer Vandeurzen daarover heeft 
verspreid, blijkt dat er gesproken zou zijn over de 
ziekte van mevrouw Schurmans. 
 
Dat telefoongesprek ging over problemen tijdens 
het beraad. Als hij komt met problemen tijdens het 
beraad, wat is dan de bedoeling van die 
tussenkomst? Ik heb hem gezegd dat ik officieel 
van geen problemen in het beraad wist en dat ik 
alleen wist dat er een probleem was omdat een 
van de raadsheren ziek was. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): U wist het wel, 
want u hebt de heer Blondeel op bezoek 
gekregen en u hebt mevrouw Salmon op bezoek 
gekregen. 
 
 Guy Delvoie: Ik heb hem gezegd dat ik officieel 
van niets wist. Dat element, dat mij toevertrouwd 
was en dat te maken had met het beraad, heb ik 
hem niet verteld, want op dat ogenblik zou ik 
gelekt hebben. Op dat ogenblik heb ik hem dus 
gezegd dat ik officieel alleen wist dat mevrouw 
Schurmans zich ziek had gemeld. Ik had een 
attest. 
 
Als mevrouw Schurmans van oordeel was dat er 
iets anders aan de hand was, dan moest zij mij 
dat laten weten en dan kon ik eventueel 
handelen, als dat nodig was. Daarop heeft de 
procureur-generaal gezegd dat hij verder niets 
kon vragen, als er niets anders was dan alleen 
maar een ziekteattest. Het was op dat ogenblik 
echter wel de bedoeling om te zeggen dat er 
problemen in het beraad waren en dat de zaak 
dus opnieuw behandeld moest worden door een 
andere zetel, om de problemen in het beraad 
waarvan hij kennis had, op te lossen. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
eerste voorzitter, bij zijn tweede bezoek nam de 
procureur-generaal een juridische stellingname in. 

Hij suggereerde een totaal nieuw samengestelde 
zetel, in het licht van het conflict dat er in de 
kamer hoe dan ook is. Hij had toen ook kennis 
van de mail waarin een van de drie zegt dat zij 
buitengesloten is. U was het met die stellingname 
niet eens, meer nog, u zei dat dit ongeoorloofde 
druk of een occulte vorm van wraking was. U leidt 
dat af uit het gegeven dat er wel eens een ander 
arrest uitgesproken zou kunnen zijn, als er een 
andere zetel was. 
 
 Guy Delvoie: Nee, als er nieuwe zetel was 
waarbij alleen een rechter vervangen werd, dan 
kon er ook een ander arrest uitgesproken worden. 
Er is geen enkele zekerheid dat het arrest 
hetzelfde geweest zou zijn. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Tenzij er al een 
meerderheid was van die twee. 
 
 Guy Delvoie: Nee, want dan heeft de heropening 
van de debatten helemaal geen zin meer. Als u 
denkt dat een heropening met twee, die een 
meerderheid vormen, en een derde automatisch 
tot hetzelfde arrest leidt, dan heeft de heropening 
geen zin. Natuurlijk kan er een ander arrest 
uitkomen. Dat is evident, tenzij men het spel niet 
eerlijk speelt. Het gaat over een nieuw beraad, 
waarin de inzichten van de derde het hele beraad 
perfect kunnen omgooien, zowel in de ene, als in 
de andere zin. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
eerste voorzitter, uit welke elementen leidt u af dat 
de procureur-generaal kennis zou hebben gehad 
van de strekking van een mogelijk arrest. 
 
 Guy Delvoie: Ik heb helemaal geen elementen 
die aantonen dat hij daarvan kennis zou gehad 
hebben. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Door de 
redenering die u samen met de eerste voorzitter 
van Hof van Cassatie, die u daarin volgde, hebt 
gemaakt, hebt u dat toch met deductie afgeleid? 
 
 Guy Delvoie: Nee, op dat ogenblik hoefde ik 
helemaal niet te weten welke 
meerderheidsbeslissing er was. Ik weet dat er een 
meerderheidsbeslissing was. Dat blijkt onder 
andere uit de mail van mevrouw Schurmans. Zij 
zegt dat zij uit het beraad gesloten is, wat een 
perceptie is van het feit dat de meerderheid op 10 
december zegt dat het beraad ten einde was. Dat 
is gewoon een andere perceptie. Men weet dus 
dat er een meerderheidsbeslissing is een 
minderheidsstandpunt. Welk van die twee, is van 
geen belang en is zeker voor mij van geen 
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belang. Het enige wat van belang is, was of het 
de bedoeling was om die meerderheid te breken. 
Volgens mij is de juridisch correcte weg de 
meerderheid in een nieuw beraad te laten gaan 
met een derde en dan maar zien wat eruit komt. 
 
Als rechters een meerderheid vormen, dan laat 
het feit dat de rechter die in de minderheid staat 
dat percipieert als “ik ben uit het beraad gesloten” 
of “als moeilijkheden tijdens het beraad”, niet toe 
om wettig geadieerde rechters van een zaak te 
halen. Wettig geadieerde rechters van een zaak 
halen, is een bijzonder zware beslissing die men 
alleen maar kan nemen wanneer de wet daarin 
voorziet, namelijk bij wraking, wettige verdenking 
enzovoort. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Waarom hoeft 
een verschil in mening tussen u en de procureur-
generaal aanleiding te geven tot uw invulling dat 
dat ongeoorloofde druk is? 
 
 Guy Delvoie: Dat is mijn invulling niet. Het is 
mijn perceptie dat het druk is. Ik heb niet 
gesproken over ongeoorloofde druk. Ik heb 
gesproken over druk. Ik heb dat ervaren als druk. 
Ik heb niet gesproken over ongeoorloofde druk. Ik 
heb gesproken over druk. Het was druk die men 
op mij zette om mij te overhalen om die oplossing 
van heropening van de debatten met vervanging 
van de zieke rechter om te buigen in een 
beslissing om de twee andere magistraten van de 
zaak te halen en de zaak toe te bedelen aan een 
andere kamer. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): U distantieert 
zich dus bijgevolg van de terminologie 
ongeoorloofd? 
 
 Guy Delvoie: Ik distantieer mij daar niet van. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Maar u zei 
daarnet dat het niet was. 
 
Mijnheer de eerste voorzitter, als ik heel even 
mag, want u wilt uzelf gaan tegenspreken, ik heb 
u gevraagd waaruit u afleidt - ik gebruik 
terminologie die in nota’s is gebruikt - dat er 
ongeoorloofde druk is geweest in hoofde van 
procureur-generaal de le Court gewoon, omdat hij 
een andere juridische mening en een andere 
juridische invulling heeft van een probleem dan 
uzelf. 
 
 Guy Delvoie: Ik heb dat gepercipieerd als druk. 
Wanneer een procureur-generaal mij zegt dat, als 
ik niet doe wat hij vraagt, hij de vuile was op de 
zitting gaat buitenhangen en dat het resultaat dan 

hetzelfde gaat zijn en dat wij het dus beter intern 
kunnen houden, dan is dat voor mij druk. 
 
Of die druk ongeoorloofd is, daarover wil ik dan 
redetwisten of daarbij voorbehoud maken, totdat 
er bepaald is of het correct is wat ik zeg, namelijk 
dat de oplossing die de procureur-generaal 
voorstelde ongrondwettig en onwettig was. 
 
Ik zeg niet dat hij die bedoeling gehad heeft. Dat 
beweer ik niet. Maar in de analyse is dat het 
afhalen van twee rechters die wettig geadieerd 
zijn van een zaak. Dat kan men niet door een 
colloque singulier in het kabinet van de eerste 
voorzitter tussen de procureur-generaal en hem. 
 
In die optiek, wanneer blijkt dat ik daarin gelijk 
heb, dan zeg ik dat dit ongeoorloofde druk is. Als 
ik daarin geen gelijk heb, als hetgeen ik zeg niet 
waar is, als men wel mag beslissen in een 
gesprek in het kabinet van de eerste voorzitter 
met de procureur-generaal om twee rechters van 
een zaak te halen, als ik ongelijk heb wanneer ik 
zeg dat het niet mag, dan is de druk misschien 
niet ongeoorloofd. 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Monsieur le 
président, je comprends bien que M. le premier 
président ait eu l’impression de faire l’objet d’une 
pression lors des événements qui ont eu lieu ce 
jour là. À première vue, il s’agirait d’une pression 
interne au monde judiciaire, entre le procureur 
général, le premier président ou, en tout cas, la 
cour d’appel. Par contre, dans votre 
développement, vous parlez de "forces 
extérieures", ce qui n’est pas le même genre de 
pression. "J’ai également estimé devoir informer 
les deux membres présents de la chambre de 
cette évolution. Les événements montraient en 
effet, de plus en plus clairement, que des forces 
extérieures connaissaient la décision." Qui sont 
ces forces extérieures? 
 
 Guy Delvoie: Hoe wilt u anders dat men dat 
interpreteert als ik op dat ogenblik reeds 
onmiddellijk de informatie krijg van de procureur-
generaal zelf, die er geen doekjes om windt dat hij 
komt in bevolen opdracht van zijn minister van 
Justitie? Ik kan daar niet om heen. 
 
Als dan op dat ogenblik door de procureur-
generaal druk op mij gezet wordt om iets te doen, 
dan is dat … 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
eerste voorzitter, waaruit leidt u af dat de minister 
van Justitie of zijn kabinet specifiek die vraag en 
dat standpunt van de procureur-generaal aan 
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hem hebben geïnstrueerd? Ik gebruik uw 
woorden, namelijk instructie. 
 
 Guy Delvoie: Mijnheer Verherstraeten, ik ben 
zeker, heel zeker dat ik niet gezegd heb dat dit op 
specifieke instructie van de minister van Justitie 
gebeurd is, dat de minister van Justitie of zijn 
kabinet gezegd heeft dat hij moest gaan en moest 
vragen dat die twee anderen van de zaak gehaald 
werden of dat de zaak aan een andere kamer 
werd toegewezen. Dat heb ik op geen enkel 
ogenblik gezegd en dat zeg ik ook nu niet. De 
procureur-generaal zei over deze oplossing dat 
pour lui, c'était une solution sereine. 
 
Ik heb tweemaal tot honderd moeten tellen, dus 
voor mij was het niet zo sereen. Dat is een 
kwestie van perceptie. Dat was het optreden van 
de procureur-generaal, waarvan ik niet weet of hij 
geïnstrueerd is door… 
 
Ik kan u daarbij vertellen dat ik ook gevraagd heb 
aan de procureur-generaal of die oplossing aan 
hem gesuggereerd of geïnstrueerd werd door het 
kabinet van Justitie of door de minister van 
Justitie of door wie dan ook. Hij heeft mij daarop 
ontkennend geantwoord, met even weinig 
aarzeling als bij zijn antwoord op mijn vraag van 
waar hij die informatie had over problemen in het 
beraad. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Ik vind het 
jammer dat ik dat niet in uw nota lees, want ik vind 
hetgeen u zegt wel belangrijk. 
 
 Guy Delvoie: U kunt dat vragen aan de 
procureur-generaal. Ik spreek dat niet tegen. 
 
U zult trouwens nergens een aanduiding vinden 
dat ik zou beweren dat de procureur-generaal dat 
in bevolen opdracht deed. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Het was echt een 
cruciaal moment. Het was ongeveer 
vrijdagmiddag. Toen kwam de procureur-generaal 
voor het eerst bij u, samen met zijn advocaat-
generaal Morlet. Dat is voor ons belangrijk. Daar 
is er immers misschien een link tussen politieke 
wereld en gerechtelijke wereld. 
 
In mijn ogen zijn er twee punten. Ik hoor dat hij 
kwam in opdracht van de minister van Justitie. 
Anderzijds hoor ik dat hij kwam omdat hij info 
gekregen heeft vanuit het kabinet van Justitie of 
van de minister van Justitie. Dat zijn twee 
verschillende punten. 
 
In het eerste punt, in opdracht, is er de discussie 

over artikel 140. De heer Londers zei dat dat niet 
kan. De heer Leclercq zei dat het wel kan. Dat is 
dan de fase in opdracht, dat hij zegt dat men gaat 
kijken naar de goede werking, dat de minister van 
Justitie vraagt aan de procureur-generaal dat hij 
moet gaan kijken omwille van de goede werking. 
Op dit punt is er een juridische discussie tussen 
de top van het gerecht. Dat is de opdracht, zonder 
inhoud van de opdracht, gewoon "ga eens kijken". 
 
Het tweede punt, een belangrijk feitelijk element 
voor ons, u zegt, als ik het goed begrepen heb, 
dat de procureur-generaal kwam en u zei dat hij 
vernomen heeft via de minister van Justitie dat er 
problemen zijn in de beraadslaging. Dat is wat u 
zegt, niet meer dan dat. 
 
Met andere woorden, u hebt dan gehoord dat de 
procureur-generaal zei dat hij iets heeft vernomen 
over de beraadslaging van de minister van 
Justitie. 
 
 Guy Delvoie: Ik kan daarop niet anders dan met 
ja antwoorden. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Wij zijn inderdaad 
op een cruciaal moment. Ik hoorde daarnet een 
nuance ten opzichte van het verslag van 
daarstraks. Die vrijdagmiddag, toen u dat gesprek 
hebt gehad met de procureur-generaal, heeft hij u 
duidelijk gezegd dat hij die informatie gekregen 
had van de minister. 
 
Is het voor u denkbaar dat de minister, 
kenniskrijgende van een aantal problemen die 
zich voordeden - of die problemen nu echt zo erg 
waren of niet laat ik in het midden - op basis van 
artikel 399 en artikel 140, waarover procureur-
generaal Leclercq het gehad heeft, die boodschap 
is gegeven geweest zonder dat de minister ook 
maar enige inhoudelijke bedoeling gehad heeft? 
Is dat denkbaar volgens u? 
 
 Guy Delvoie: Ik kan mij moeilijk uitspreken over 
de bedoelingen die de minister zou kunnen gehad 
hebben of niet zou kunnen gehad hebben. 
 
Ik kan mij eventueel wel uitspreken over het 
volgende. Er is inderdaad de opdracht geweest 
om eens te gaan kijken. Zo wordt dat op bepaalde 
ogenblikken gesteld. 
 
Dit gebeurde op basis van informatie die het 
kabinet van Justitie gekregen heeft, naar ik 
verneem van de procureur-generaal, over 
moeilijkheden tijdens het beraad, maar informatie 
die nadien voor een deel bevestigd werd door de 
betrokkenen zelf, eerste minister Leterme voor 
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zijn kabinet en minister Vandeurzen voor de 
informatie en de doorstroom van informatie. 
Daarbij hoort deze precisering, ik heb dat ook 
heel duidelijk gezegd, dat, als ik die twee films 
naast mekaar leg, ik van de procureur-generaal 
hoor dat het zou gegaan zijn, volgens zijn 
informatie, over problemen in het beraad, terwijl 
minister Vandeurzen in alle stukken die hij 
daarover maakte, zijn persmededeling, zijn brief 
aan de eerste voorzitter van het Hof van Cassatie 
en aan de voorzitter van de Kamer enzovoort, niet 
spreekt over informatie van problemen in het 
beraad, maar over informatie via de advocaten 
van de Participatiemaatschappij en die hij 
gekregen heeft via de heer Leterme, over 
mogelijke moeilijkheden in de namiddag.  
 
Ik wil beide informaties onder de loep nemen. U 
vraagt mij of het denkbaar is dat een minister van 
Justitie met dit soort van informatie zijn procureur-
generaal het veld instuurt of het pad opstuurt… 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Zonder dat hij 
daarbij de bedoeling heeft om de inhoud van het 
arrest te veranderen.  
 
 Guy Delvoie: …het pad opstuurt en hem zegt: ik 
heb informatie gekregen; ik ga eens kijken wat er 
is want ik heb informatie gekregen, ofwel - de ene 
film - over moeilijkheden in het beraad, ofwel - de 
andere film -, over moeilijkheden die gaan komen, 
vanmiddag; ik heb die gekregen via de advocaten 
van de Participatiemaatschappij. Misschien zijn 
beide hypotheses juist, misschien slechts een van 
de twee. Dat weet ik niet. In die hypotheses, is het 
denkbaar dat op basis van die informatie de 
minister van Justitie zijn procureur-generaal op 
pad stuurt?  
 
In mijn opinie, ik zeg heel duidelijk in mijn opinie, 
wij zitten hier allemaal met iets waarmee wij geen 
enkele ervaring hebben, waarvan er geen 
precedenten zijn, wij moeten dus leven met 
hetgeen wij hebben, in mijn opinie, als de minister 
van Justitie informatie krijgt over moeilijkheden 
tijdens het beraad, dan moet hij daarvan ofwel 
afblijven ofwel daarmee iets doen intern in het 
rechtscollege zelf. Hij moet het dan signaleren 
aan de korpschef, of ik dat nu ben of de eerste 
voorzitter of de voorzitter van de rechtbank.  
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): (…) 
 
 Guy Delvoie: Neen.  
 
Mijnheer Verherstraeten, het is vandaag 
woensdag. Ik heb maandag nog een rechtstreeks 
contact gehad, een vergadering gehad met de 

minister van Justitie, samen met alle andere 
eerste voorzitters trouwens. De tijd dat werd 
gezegd dat een minister van Justitie nooit of te 
nimmer contact mocht opnemen met een 
korpschef of met iemand van de zetel is lang 
voorbij.  
 
Het gaat in deze hypothese om moeilijkheden in 
het beraad. Dat is iets dat de zetel aangaat en dat 
mij aangaat. Als er moeilijkheden zijn tijdens het 
beraad, worden die in principe binnenskamers 
opgelost. De procureur-generaal moet daarvoor 
niet op pad worden gestuurd. Dat is mijn beleving.  
 
 Gerald Kindermans (CD&V): De meningen 
lopen dan uiteen, want de procureur-generaal 
heeft gezegd dat volgens hem de minister niet 
anders kon en zelfs dat hij het raar zou hebben 
gevonden als de minister geen contact zou 
hebben opgenomen met procureur-generaal de le 
Court. Ik begrijp dat er daar een verschil van 
inschatting, van opinie is. Ik respecteer dat 
verschil van opinie.  
 
Er is echter nog iets anders. Had hij het moeten 
doen of had hij het niet mogen doen, belangrijk 
voor mij is met welke intentie het is gebeurd. De 
minister van Justitie zelf, dat weet u, beweert dat 
hij die informatie heeft gekregen en ze gewoon 
heeft doorgegeven omdat hij dacht en ervan 
overtuigd was, en nog steeds is, dat het zijn taak 
was om dat door te geven, niet meer of niet 
minder, zonder daarbij instructies te geven.  
 
De procureur-generaal van het Hof van Cassatie 
heeft maandag ook gezegd dat er absoluut geen 
instructies bekend zijn die gegeven zouden zijn 
geweest door de minister aan procureur-generaal 
de le Court. Hij heeft er zelfs bij gezegd dat hij dat 
zeer delicaat vond en dat men daarmee met de 
grootste omzichtigheid moest omspringen, omdat 
het juist zo was dat de Belgische Staat 
rechtstreeks of onrechtstreeks partij was.  
 
Er is wel een groot probleem moest de minister 
met een bepaalde intentie die informatie hebben 
gegeven, met de bedoeling de inhoud van het 
arrest te doen veranderen, te doen wijzigen, zoals 
u daarstraks ik heb niet gezegd hebt beweerd, 
maar misschien hebt gesuggereerd in uw verslag, 
omdat u over partijaanhorigheden en dergelijke 
hebt gesproken. Dat is juist de kern van de vraag 
die wij ons hier moeten stellen.  
 
Het is nu duidelijk voor ons dat er binnen de 
magistratuur geen eensgezindheid is over de rol 
en de taak van de minister wanneer hij over die 
informatie komt te beschikken en over de vraag of 



 04/03/2009 CRIV 52 M012
 

KAMER-3E ZITTING VAN DE 52E ZITTINGSPERIODE 2008 2009 CHAMBRE-3E SESSION DE LA  52E LEGISLATURE 

 

26

hij die al dan niet moet doorgeven aan de 
procureur-generaal.  
 
Van belang is of er in het dossier elementen zijn 
te vinden, volgens u, die toelaten om 
onomstotelijk te zeggen dat de minister hier, en bij 
uitbreiding de hele regering of het kernkabinet of 
de eerste minister of minister Reynders, alles in 
het werk hebben gesteld, ik herhaal nu de 
woorden van de heer Londers, om het arrest te 
doen veranderen.  
 
Kunt u zich voorstellen dat dit niet het geval is 
geweest en dat de minister te goeder trouw 
gewoon die informatie heeft doorgegeven?  
 
 Guy Delvoie: Ik hoef mij niet uit te spreken, ik 
kan mij niet uitspreken over de intenties van de 
minister. Ik kan mij alleen maar uitspreken over 
de gevolgen op het terrein van de tussenkomst 
van de minister. De minister kan misschien 
perfect te goeder trouw geweest zijn, maar het feit 
is dat die informatie, wij hebben het dan nog niet 
gehad over de informatie vanwege de advocaten 
van de Federale Participatiemaatschappij, eerst 
op het kabinet van minister Leterme terechtkwam 
en dan werd doorgegeven aan de minister van 
Justitie. Waarom is dat gebeurd? Dat is om de 
minister van Justitie op dat ogenblik in zijn 
hoedanigheid van minister van Justitie te laten 
optreden.  
 
Op grond waarvan en hoe bereikte die informatie 
het kabinet van Leterme?  
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Dat is nog een 
andere vraag, hoe die informatie er kwam en of zij 
daar rechtsgeldig is toegekomen.  
 
De vraag is of de minister van Justitie met de 
informatie die hij kreeg, op welke wijze dan ook … 
Voor u is het perfect mogelijk dat de minister van 
Justitie daar heeft ingeschat dat hij dat moest 
doorgeven en dat hij daarmee absoluut niet de 
bedoeling heeft gehad om …  
 
 Guy Delvoie: Dat zou wel kunnen. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V):Dat is voor mij heel 
belangrijk. Wij moeten hier uiteindelijk ook de 
politieke verantwoordelijkheden vastleggen.  
 
 Guy Delvoie: U beoordeelt natuurlijk de politieke 
verantwoordelijkheid. Ik kom daarin niet tussen. 
Hetgeen voor mij echter belangrijk is, is dat er die 
cirkel is geweest van de heer De Groof naar het 
kabinet van de heer Leterme naar het kabinet van 
de heer Vandeurzen naar de procureur-generaal 

naar mij en dat het gevolg is geweest wat het 
gevolg is geweest. Ik neem nu de andere cirkel. 
De advocaten van de Belgische Staat naar het 
kabinet-Leterme naar het kabinet-Vandeurzen 
naar de procureur-generaal en naar mij, met het 
gevolg dat wij kennen.  
 
Dan is inderdaad de vraag of er bijvoorbeeld op 
het ogenblik dat in het kabinet-Leterme werd 
gezegd dat men de telefoon ging nemen en ging 
bellen naar Vandeurzen om hem zijn functie van 
minister van Justitie te laten spelen, dit is gebeurd 
op grond van partijbelangen of in de zin van 
partijbelangen.  
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Volgens uw 
ervaring met het dossier is het perfect mogelijk 
dat de minister van Justitie te goeder trouw is 
geweest?  
 
 Guy Delvoie: Dat is perfect mogelijk. 
 
 Sonja Becq (CD&V): Er is het overzicht dat u 
hebt gemaakt van het hele scenario dat u 
vertelde, waar u zei dat er zoveel dingen samen 
komen. Ik hoor nu dat u zegt dat het evengoed 
kan zijn dat de minister dat te goeder trouw heeft 
gedaan als minister van Justitie, dat hij gewoon 
iets hoorde en vroeg of dat daar wel in orde was, 
niet meer dan dat, en daarop uiteraard het parket 
en de procureur-generaal aanspreekt.  
 
Waarom zegt u dan dat u op grond van die 
tussenkomst meer dan sterke vermoedens krijgt 
dat degene die dit manoeuvre onderneemt, de 
minister van Justitie of zijn kabinet, de inhoud of 
minstens de strekking van de 
meerderheidsbeslissing kent en die met alle 
middelen wil tegenhouden?  
 
Ik hoor u nu toch wel twee dingen zeggen.  
 
 Guy Delvoie: Dat vermoeden heb ik sterk. Ik sluit 
echter niet uit … 
 
 Sonja Becq (CD&V): U hebt echter eigenlijk 
geen feitelijke gegevens om u daarop te baseren. 
U hangt een aantal dingen aan mekaar. U sprak 
daarnet ook over perceptie, maar perceptie is nog 
iets anders dan bewijsmiddelen of een 
vermoeden van schuld of een vermoeden van 
onschuld, wat u als praktiserend jurist veel beter 
moet kennen dan wij.  
 
 Guy Delvoie: Ik zit hier niet als rechter die 
bewijsmiddelen moet beoordelen in een zaak die 
aan mij is onderworpen.  
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 Servais Verherstraeten (CD&V): U poneert 
echter wel vermoedens die haaks staan op het 
antwoord dat u hebt gekregen van de procureur-
generaal, wanneer u zegt: kijk, u wil de nieuw 
samengestelde zetel totaal nieuw en ab initio 
herbeginnen; is het op vraag van het kabinet van 
de minister van Justitie? Hij antwoordt daarop 
ontkennend, maar niettegenstaande meldt u dat 
niet in uw rapport, terwijl dat toch uiterst relevant 
is en bovendien gaat u nog verder en zet u, haaks 
op dat antwoord, dat u vermoedens hebt dat het 
wel is gebeurd.  
 
Is dat geen contradictie?  
 
 Guy Delvoie: Neen. 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Si vous parlez de 
forces extérieures, de manoeuvres ultérieures, 
etc., il y a quand même une implication. 
 
 Guy Delvoie: Ik ben ervan overtuigd en ik blijf 
ervan overtuigd dat er inderdaad mechanismen 
aan het werk zijn geweest die ertoe hebben geleid 
dat de rechtsgang anders is verlopen dan dat hij 
oorspronkelijk had moeten verlopen en dat die 
ofwel via de gegevens uit het beraad zijn 
gekomen ofwel via gegevens van de advocaten. 
In beide gevallen spijt het mij te moeten 
vaststellen dat dit in mijn perceptie niet mocht 
gebeuren.  
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Donc, si je 
comprends bien vous trouvez que le procureur 
général, informé de ce qu'il y a des irrégularités, 
aurait dû ne rien faire? 
 
 Guy Delvoie: Ik meen dat het niet de taak is van 
de procureur-generaal tussenbeide te komen in 
een beraad. Hij zou mij eventueel hebben kunnen 
signaleren dat hij had gehoord dat…, maar met 
die informatie verder zelf… 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Il l'a fait. Il est allé 
vous voir. 
 
 Guy Delvoie: Ja, hij is mij komen vinden. Ik heb 
u het verhaal verteld van wat hij is komen doen. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Het was in elk 
geval belangrijke informatie, waarvoor ik u dank, 
mijnheer de eerste voorzitter. 
 
Ik heb twee vragen, mijnheer de eerste voorzitter, 
als ik mag. 
 
Ten eerste, inzake het arrest zoek ik tevergeefs in 
de stukken wanneer precies het arrest is 

uitgesproken. Wanneer is het uitgesproken en 
wanneer hebt u daar kennis van gekregen? 
 
 Guy Delvoie: Rond 19 uur.  
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): En wanneer 
hebt u er kennis van gekregen? 
 
 Guy Delvoie: Rond 19 uur. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Door wie en op 
welke wijze hebt u daar kennis van gekregen? 
 
 Guy Delvoie: Dat was ofwel door de griffie die op 
dat ogenblik bezig was met dat te verwerken, 
want het vraagt een hele verwerking, ofwel door 
de kamer zelf. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Dat herinnert u 
zich niet meer? 
 
 Guy Delvoie: Neen, dat herinner ik me niet meer 
precies. Maar het kan best zijn, als u daarop wil 
verdergaan, dat het door de kamer zelf was. Ik 
vind het normaal dat men mij in die 
omstandigheden komt melden dat het arrest is 
uitgesproken. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Nadat het 
arrest was uitgesproken, mijnheer de eerste 
voorzitter, komt de brief van 17 december van de 
eerste minister en een dag later komt de brief van 
18 december van de eerste voorzitter van het Hof 
van Cassatie. Daarin wordt u vernoemd, en 
blijkens de verklaringen van de eerste voorzitter 
van het Hof van Cassatie zouden u en hij toen 
samen naar de toenmalige voorzitter van de 
Kamer gaan. Hoe is dat allemaal in zijn werk 
gegaan? 
 
 Guy Delvoie: Hoe is dat allemaal in zijn werk 
gegaan? Er was de brief van 17 december van 
eerste minister Leterme, die zoals u zegt naast de 
beleefde film een tweede film geeft, waarmee 
stukken van puzzels in elkaar vallen. Er was de 
persconferentie van de eerste voorzitter van het 
Hof van Cassatie, waaraan ik heb deelgenomen. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Hoe hebt u met 
elkaar contact opgenomen? Wie heeft wie 
gecontacteerd? 
 
 Guy Delvoie: Dat durf ik niet meer te zeggen. 
Wie wie heeft gecontacteerd op dat ogenblik? Wij 
zaten op dat ogenblik in een redelijk close 
werkrelatie. Ik weet dus echt niet meer of ik naar 
hem heb gebeld of hij naar mij. 
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 Servais Verherstraeten (CD&V): Van wie ging 
het initiatief uit om een persconferentie te 
organiseren? 
 
 Guy Delvoie: Ik was het daar bepaald mee eens. 
Ik weet niet of ik de suggestie heb gedaan ze te 
houden of dat hij de suggestie deed. Wij hebben 
het bij wijze van spreken samen gedaan. Hoewel, 
ik had daar concreet weinig aan... 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): U was het 
eens met de inhoud van wat toen is gezegd op de 
persconferentie? 
 
 Guy Delvoie: Ja, ik meen van wel. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Daar is toen 
gezegd dat er geen sprake was van beïnvloeding. 
 
 Guy Delvoie: Dat is toen gezegd, ja. Nadien, bij 
het tegen het licht houden van alle elementen, is 
gebleken dat er misschien wel elementen 
waren… 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Misschien? 
 
 Guy Delvoie: …dat er wel elementen waren… 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): U zegt: 
misschien wel. Ik herhaal gewoon uw woorden. 
 
 Guy Delvoie: …dat er elementen waren die het 
nodig maakten bepaalde stappen te ondernemen, 
die de eerste voorzitter heeft genomen, en waar ik 
voor een deel bij geweest ben, ja. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Wie heeft die 
brief van 18 december opgesteld? Hebt u 
geholpen bij het opstellen van de brief van 18 
december? 
 
 Guy Delvoie: Neen, ik heb daar niet aan 
meegeholpen, aan die brief van 18 december. 
 
De voorzitter: De brief van donderdag, aan de 
Kamervoorzitter. 
 
 Guy Delvoie: Geholpen heb ik zeker niet. 
Waarschijnlijk heb ik hem wel gelezen en op de 
vraag geantwoord of het zo volgens mij oké was 
of niet. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Wie heeft 
beslist tot het initiatief van die brief? 
 
 Guy Delvoie: Bij mijn weten de eerste voorzitter 
van het Hof van Cassatie. 
 

 Servais Verherstraeten (CD&V): U hebt hem dat 
niet gevraagd? 
 
 Guy Delvoie: Neen. 
 
Ik moet daar even over nadenken. Wij zaten op 
hetzelfde spoor. Het is daarom dat ik niet meer 
weet wie wat precies deed. Maar, ten eerste, het 
is mijn bevoegdheid niet, en ten tweede, ik 
herinner mij heel duidelijk… 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Als het uw 
bevoegdheid niet is, mijnheer de eerste voorzitter, 
waarom doet u er dan aan mee, en a) op de 
persconferentie, en b) om uw bemerkingen op die 
brief te geven en c) om er vervolgens nog eens 
mee naar de Kamervoorzitter te gaan. 
 
 Guy Delvoie: Omdat de basisinformatie, waar 
het allemaal om draait, van bij mij kwam. Ik was 
de eerstbetrokken partij. Dan neemt men zijn 
verantwoordelijkheid op. Daar kan men zich 
inderdaad voor laten afschieten, maar men neemt 
zijn verantwoordelijkheid als korpsoverste: dit is 
wat er aan de hand is, dit is wat ik meen dat 
daarmee moet gebeuren. In die optiek probeert 
men dan te handelen. 
 
Ik herinner mij, na nadenken daarover, dat het de 
eerste voorzitter is geweest die heeft beslist 
ermee naar de Kamer te gaan, want hij is met de 
redenering gekomen – waar ik zelf niet aan had 
gedacht maar waarvan ik op dat ogenblik van zei: 
ja, het is eigenlijk waar wat u daar zegt – dat wij 
niet wisten waar anders naartoe met dat probleem 
dan naar het controleorgaan, volgens de 
Grondwet de enige autoriteit die de regering 
controleert. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Vond u het 
gepast dat u erbij hoorde te zijn bij de voorzitter 
van de Kamer? Als betrokken partij. 
 
 Guy Delvoie: Of ik dat gepast vond? Als ik het 
ongepast zou hebben gevonden, zou ik dat tegen 
de heer Londers hebben gezegd, en ik heb hem 
dat niet gezegd. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Heeft de heer 
Londers u gevraagd mee te gaan? 
 
 Guy Delvoie: Heeft de heer Londers mij 
gevraagd mee te gaan? Dat is ook weer zoiets, 
meen ik, wat samen is gegroeid. Ik ben de man 
die het op het terrein allemaal beleeft. Ik ben de 
man die met mijn magistraten… en die dus 
eventueel achtergrondinformatie kan geven. Hij is 
opgetreden als eerste magistraat van het land. 
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 Daniel Bacquelaine (MR): C’est justement parce 
que ce sont vos magistrats, vous le dites vous-
même, qu’il y a, à mon avis, un problème, car 
vous êtes partie prenante. Il s’agit d’un problème 
d’irrégularité suspectée par une partie; en 
l’occurrence,  le procureur général qui considère 
qu’il y a eu des irrégularités dans votre Cour. 
Vous en êtes le premier président et vous allez 
avec le président de la Cour de cassation chez le 
président de la Chambre. C’est une des parties 
prenantes dans le conflit qui va vers l’organe de 
contrôle sans l’autre partie. C’est quelque chose 
d’assez spécial!   
 
 Guy Delvoie: Sans quelle autre partie? 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Le parquet. 
 
 Guy Delvoie: U vindt dat het parket had moeten 
meegaan? Dat zie ik zo niet. Daarover kunnen wij 
van mening verschillen. Maar als ik… 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Monsieur le 
président, ceci n’est pas un procès d’intention. 
 
Je dis que vous allez avec le premier président de 
la Cour de cassation voir le président de la 
Chambre. Vous dites que c’est l’organe de 
contrôle, effectivement, c'est la preuve nous 
sommes ici aujourd’hui. 
 
Mais ce qui m’interpelle, c’est que vous y allez en 
tant que chef de corps d’une cour d’appel où, 
précisément, un problème s’est passé. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Een 
zetelende magistraat is nog iets anders dan het 
parket. 
 
 Guy Delvoie: Het gaat om een probleem van 
beïnvloeding van de zetel. Het parket zit sowieso 
in een structuur waar de minister instructies mag 
geven. 
 
U noemt mij “partie prenante.” Precies omdat ik 
de zaken had beleefd en daarover informatie kon 
geven. Als dat zou betekenen dat ik niet mee 
mocht gaan in de actie, dan is er een probleem 
inzake informatievinding en waarheidvinding. Ik 
heb het niet ongepast geacht en de heer Londers 
heeft het ook niet ongepast geacht. 
 
De voorzitter: Laatste vraag, mijnheer 
Verherstraeten? 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
voorzitter, ik wil wat dit betreft nog afsluiten met te 

zeggen dat ik geen antwoord heb gekregen. Ik 
heb begrepen dat… 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): (…) 
 
De voorzitter: U kijkt natuurlijk naar mij, en hier 
staat geen klok, maar ik kijk naar mijn horloge, 
mijnheer Annemans. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): (…) Een 
mooi precedent. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Ik sluit mijn 
vragen af. Ik heb het nog even over dat bezoek. Ik 
dank de collega’s voor hun geduld. 
 
Mijnheer de eerste voorzitter, ik stel nogmaals de 
vraag: hoe komt het dat u bent meegegaan met 
de eerste voorzitter van het Hof van Cassatie? Op 
eigen initiatief, of op diens vraag? 
 
 Guy Delvoie: Door een samenlopen van opinies. 
Ik weet niet meer of hij het heeft gevraagd of dat 
ik heb voorgesteld mee te gaan. Het kan best zijn 
dat ik het heb voorgesteld omdat ik vond dat ik 
mijn verantwoordelijkheid moest opnemen. Als de 
eerste voorzitter daar alleen naartoe ging, zou 
men hem misschien zeggen: ja maar, dat is 
allemaal tweedehandse informatie. 
 
Hoe kwam het? Ik weet het niet meer. Het was in 
ieder geval een samenlopen van wat de eerste 
voorzitter opportuun achtte en wat ik opportuun 
achtte. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): De eerste 
voorzitter zegt dat dit gebeurde in het raam van 
artikel 398 van het Gerechtelijk Wetboek, waarbij 
het Hof van Cassatie het toezicht heeft op het hof 
van beroep. U, als eerste voorzitter van het hof 
van beroep hebt ter zake geen toezicht bij 
toepassing van artikel 398. Wat zat u daar dan te 
doen? 
 
 Guy Delvoie: Toezicht op wie? 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): De eerste 
voorzitter bij het Hof van Cassatie rechtvaardigt 
zijn initiatief op basis van de toezichtbevoegdheid 
door het Hof van Cassatie op het hof van beroep. 
U ging mee, maar in die toepassing van dat artikel 
bent u niet bevoegd. 
 
 Guy Delvoie: Niet bevoegd waarvoor? 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Daar te zijn. 
 
 Guy Delvoie: Maar dat is toch geen toezicht, 



 04/03/2009 CRIV 52 M012
 

KAMER-3E ZITTING VAN DE 52E ZITTINGSPERIODE 2008 2009 CHAMBRE-3E SESSION DE LA  52E LEGISLATURE 

 

30

daar zijn? Als procureur-generaal Leclercq op 13 
december naar de minister gaat en hij neemt als 
expert advocaat-generaal Duynslagers mee…  
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Maar wij 
hebben het over dit initiatief, niet over iets anders. 
 
 Guy Delvoie: Laten wij dan zeggen dat de heer 
Londers mij heeft meegenomen als expert. Ik was 
de expert op dat ogenblik van wat er was 
gebeurd. Het ging over… 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Was u niet 
eerder betrokken partij in plaats van expert? 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): (…) 
 
 Guy Delvoie: Ik was korpsoverste, en ik moest 
het probleem beheren, gérer. Ik heb het probleem 
beheerd… 
 
De voorzitter: Gemanaged. 
 
 Guy Delvoie: …gemanaged, zoals ik meende 
dat ik het moest managen. 
 
De voorzitter: Zoals ik hier probeer de 
vergadering te managen. 
 
 Guy Delvoie: Ik ben daardoor geen betrokken 
partij. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Waarom bent u 
de tweede keer niet meegegaan? 
 
 Guy Delvoie: Welk belang heeft dat? 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Dat heeft een 
cruciaal belang bij de toepassing van artikel 398 
van het Gerechtelijk Wetboek. Eerst gaat u wel 
mee, en dan gaat u niet mee. 
 
 Guy Delvoie: Ik handel niet in het raam van 
artikel 398. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Dat blijkt wel 
uit de nota die aan de voorzitter van de Kamer is 
afgegeven. 
 
De voorzitter: Dat was een nota van de heer 
Londers. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): U hebt die brief 
zelfs nagelezen en goedgekeurd, hebt u daarnet 
gezegd. 
 
 Guy Delvoie: Ik heb die brief niet goedgekeurd, 
ik heb die nagelezen. 

 
Ik zat daar toch niet in het raam van enige 
toezichtbevoegdheid die mij aanbelangde? En als 
de eerste voorzitter de tweede keer beslist alleen 
te gaan, heb ik daar niets tegen in te brengen. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Heeft hij 
uitdrukkelijk gevraagd niet mee te gaan? 
 
 Guy Delvoie: Heeft hij uitdrukkelijk gevraagd niet 
mee te gaan? Ik heb gezegd dat ik bereid was 
mee te gaan en dat ik mijn verantwoordelijkheid 
wou opnemen. Op dat ogenblik werden er immers 
al messen geslepen. Ik wou mijn 
verantwoordelijkheid niet ontlopen door mij 
eventueel weg te steken. Ik was bereid mee te 
gaan. Hij heeft geoordeeld – en ik heb hem daar 
niet verder over ondervraagd – dat het niet nodig 
was en dat hij alleen moest gaan. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Ik heb nog een 
allerlaatste vraag, voorzitter, als ik mag. 
 
De voorzitter: Een laatste spurt. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer 
Delvoie, u verwijt de procureur-generaal dat hij 
zich bij het opmaken van zijn nota heeft laten 
leiden door één bron, één magistrate van de 18e 
kamer, en dat hij geen verdere inlichtingen heeft 
ingewonnen bij derden, bijvoorbeeld en op de 
eerste plaats bij u, als eerste voorzitter. 
 
Is de nota die er gedeeltelijk kwam op 
gezamenlijk initiatief van u en de eerste voorzitter 
van het Hof van Cassatie, niet ook louter en 
alleen op uw informatie gebaseerd, en niet op die 
van anderen? 
 
 Guy Delvoie: Neen. Ik heb het wat mijzelf betreft 
gebaseerd op mijn eigen beleving van de feiten. 
Zegt u dat ik verkeerd ben als ik zeg dat de 
procureur-generaal in zijn rapport artikel 1088 
volgt? Behalve dan wat de interventie betreft in 
mijn kabinet, waar hij trouwens maar één 
interventie vermeldt en niet vermeldt hoe ze er 
kwam, enzovoort, maar goed. Hijzelf zegt: mijn 
rapport is gebaseerd op 1, 2, 3, 4… Dan kan ik 
toch alleen maar vaststellen dat het niet zijn 
beleven is. Dat is informatie die hem werd 
gegeven, van buitenaf. 
 
Als men mij zegt, of als u mij zegt: dat is geen 
probleem, dat hoeft niet, oké. Maar ik stel dat 
vast. Ik vind dat in het raam van artikel 1088 op 
zijn minst jammer. Als het om een onderzoek gaat 
in mijn hof van beroep, als het om een onderzoek 
gaat in zijn parket, heb ik daar vanzelfsprekend 
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geen enkel probleem mee. Ook niet als het gaat 
om een ander parket. Maar als het om een 
onderzoek gaat van de zetel, meen ik dat het 
logisch is dat de korpschef daarvan kennis heeft. 
 
Als nu blijkt dat het niet waar is… Er zijn 
misschien nog tuchtonderzoeken die gebeuren, 
ook zonder dat bepaalde mensen over alles 
worden ingelicht. Als men mij nu zegt: neen, het is 
normaal dat het niet wordt meegedeeld om die en 
die redenen… Ik ken geen precedenten, dus ik wil 
dat best aannemen en mijn opinie daarover 
bijsturen. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Ik dank u, 
mijnheer de eerste voorzitter. 
 
De voorzitter: Er zijn nog zes mensen die het 
woord hebben gevraagd. De eerste in de rij is de 
heer Nollet. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je voulais 
revenir sur les entretiens que vous avez eus dans 
l’après-midi du 12 décembre. Il y a deux versions 
concernant ceux-ci et je souhaite avoir votre point 
de vue par rapport à cela. Une version dit: lors du 
premier entretien, la question de la composition 
du nouveau siège a été abordée. L’autre version 
dit: ce n’est que lors du second entretien que la 
question de la composition du siège a été 
abordée. 
 
J’aimerais connaître votre point de vue par 
rapport à ces deux manières de voir  les choses. 
Est-ce dans le premier entretien que vous avez 
avec MM. de le Court et Morlet que ces éléments 
sont mis sur la table? 
 
 Guy Delvoie: Ik heb de stellige herinnering van 
wel. Ik zie ook niet goed in, zoals ik daarstraks 
heb gezegd, wat anders de bedoeling of het 
voorwerp van de tussenkomst kan zijn geweest. 
Minstens zouden wij dan hebben moeten 
vaststellen, als dan nog niet zou zijn gesproken 
over het volledig vervangen van de zetel, dat wij 
perfect op dezelfde lijn zaten, namelijk: 
heropening van de debatten met dezelfde zetel, 
behalve mevrouw Schurmans. Dat was duidelijk 
niet het geval. Dat was niet het voorwerp van de 
interventie van de procureur-generaal, voor zover 
ik het mij herinner. 
 
De voorzitter: Mijnheer de eerste voorzitter, de 
beslissing die uiteindelijk werd genomen om enkel 
het arrest uit te spreken en te doen ondertekenen 
door de twee zetelende rechters, zonder mevrouw 
Schurmans, en de griffier te doen ondertekenen 
dat mevrouw Schurmans ziek was, was een optie 

die toch al van in het begin had kunnen worden 
genomen? Men had onmiddellijk daarvoor kunnen 
kiezen. Ik vraag mij af waarom men daar niet 
onmiddellijk voor heeft gekozen en waarom men 
het moeilijk heeft gemaakt door eerst mevrouw 
Schurmans te willen doen meetekenen en dan 
door mevrouw Schurmans te vervangen. Op de 
duur stelde men zelfs voor de hele zetel te 
vervangen. Waarom heeft men niet onmiddellijk 
gekozen voor de keuze die men op het einde 
heeft gemaakt? 
 
 Guy Delvoie: Neem mij niet kwalijk, mijnheer 
Tommelein, maar ik meen dat ik mijn uiteenzetting 
daarmee ben begonnen. Dat is intussen lang 
geleden, dus misschien ligt het niet zo vers in uw 
geheugen. Ik ben mijn uiteenzetting begonnen 
met te zeggen waarom ik in eerste instantie niet 
koos voor: wij doen mevrouw Schurmans niet 
ondertekenen en wij spreken het vonnis uit met 
twee handtekeningen. Ik heb gezegd waarom ik 
daar niet voor heb gekozen. 
 
Ik heb ook uitgelegd dat op een bepaald ogenblik, 
namelijk donderdagavond nog, toen ik kennis had 
van het indienen van het verzoekschrift tot 
heropening van de debatten, daardoor die 
oplossing werd afgeblokt. Die beslissing kon niet 
meer worden genomen. Mocht dat niet het geval 
zijn geweest, had ik misschien donderdagavond 
gezegd: oké, ik krijg mevrouw Schurmans niet te 
pakken, ik laat dat vallen en wij spreken het 
vonnis zo uit. Maar dat ging op dat ogenblik niet 
meer, want er was dat verzoekschrift. Dan moest 
men naar andere oplossingen gaan. 
 
De voorzitter: Oké, dank u. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Dans le cadre 
de ces entretiens, à quel moment, lors de la 
première ou de la deuxième rencontre, M. de le 
Court et M. Morlet font-ils mention de la référence 
à l’article 140 ? 
 
 Guy Delvoie: Ten eerste, de heer Morlet heeft 
op geen enkel ogenblik het woord genomen, 
tenzij ik mij zwaar vergis. 
 
Ten tweede, artikel 140 is, zoals ik daarstraks heb 
gezegd, op geen enkel ogenblik vermeld 
geworden. 
 
Ik heb de procureur-generaal niet gevraagd op 
welke rechtsgrond hij tussenkwam. Dat is geen 
gebruikelijke vraag. Maar op geen enkel ogenblik 
is er gezegd dat het ging om artikel 140. Ik zou 
mij dat herinneren, want dan zou ik gaan kijken 
zijn. Op dat ogenblik wist ik niet wat artikel 140 
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was, dus ik zou gaan kijken zijn. Dan zou ik 
misschien hebben gezegd: het lijkt mij een beetje 
eigenaardig om op basis daarvan tussen te 
komen in een beraad. 
 
 Christian Brotcorne (cdH): Monsieur le 
président, ma question portait sur le "statut" des 
réunions et des conversations avec le procureur 
général. Vous nous avez dit qu’elles vous avaient 
"étonnées" au point de devoir respirer cent fois 
avant de réagir, surtout la deuxième fois. Si cela 
ne s’est pas fait dans le cadre de l’article 140, de 
quel genre de contact s’agit-il? S’agit-il d’un 
contact informel ou de bon voisinage? Est-il 
organisé par le règlement de la cour? S’agit-il 
d’une disposition légale, à défaut de l’article 140 
qui l’organise? Etait-ce la démarche qui était 
particulière et interpellante pour vous ou son seul 
contenu? 
 
 Guy Delvoie: Neen, het was niet de demarche 
op zich, die ongebruikelijk was. Ik bedoel, er was 
het telefoontje van de procureur-generaal: ik zou 
u even willen spreken, kan dat? Ja, dat kan. 
Wanneer? Is het dringend? Kom maar af? Dat is 
een vrij normale praktijk. Er wordt niet gezegd: ik 
wil u spreken in het kader van artikel zoveel of: de 
wettelijke grond van mijn telefoontje is dat. 
 
Als ik de procureur-generaal wil spreken, neem ik 
de telefoon en vraag ik: kan ik u even spreken. 
Dan zegt hij: ja, ik kom af. 
 
Ik probeer dan wel eens te zeggen: ik zal bij u 
komen, maar dat ligt dan niet in de gebruiken. De 
procureur-generaal verplaatst zich naar mij en ik 
verplaats mij blijkbaar niet naar de procureur-
generaal. Maar dat is anekdotisch. 
 
 Christian Brotcorne (cdH): Selon vous, 
monsieur le premier président, le procureur 
général a-t-il une compétence sur l'organisation 
du siège? C'est de cela dont il était question en 
l'espèce. 
 
 Guy Delvoie: De procureur-generaal moet zijn 
advies geven, en geeft zijn advies, telkens het 
reglement van het hof verandert of wordt 
aangepast. Als bijvoorbeeld nieuwe kamers 
worden gecreëerd, als materies worden 
veranderd, als zetels anders worden 
samengesteld, dan moet de procureur-generaal 
zijn toelating, neen, zijn advies daarover geven. 
 
Le président: Monsieur Nollet, avez-vous encore 
beaucoup de questions? 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Oui, mais 

beaucoup moins que d'autres. Sur un autre point, 
vous dites à un moment donné dans votre compte 
rendu qu'un avocat de la SFPI avait des 
informations et qu'il les a utilisées expressis 
verbis. Vous rapportez là des propos que M. 
Blondeel vous a transmis. C'est relatif au fait 
qu'un de ces avocats savait que Mme Schurmans 
était malade. Vous confirmez ces choses-là? 
 
 Guy Delvoie: Ik bevestig dat de heer Blondeel 
mij dat zo heeft gezegd. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Toujours en 
lien avec cet élément-là, dans votre chronologie, 
on apprend aussi qu'un des conseillers de la SFPI 
avait raconté à un des confrères qu'il était 
accompagné par un huissier. Là on est en début 
d'après-midi, avant même votre première 
entrevue, avant même que la séance de l'après-
midi ne commence. Il était accompagné d'un 
huissier parce qu'il savait avec certitude que Mme 
Schurmans ne siègerait pas à la chambre ce jour-
là. 
 
 Guy Delvoie: Ik heb die informatie gekregen uit 
derdehand, en ik heb die informatie niet bevestigd 
kunnen krijgen. U weet, neem ik aan, zoals ik, dat 
er op een bepaald ogenblik een beroep is gedaan 
op een gerechtsdeurwaarder om bepaalde 
vaststellingen te doen. Maar meer weet ik daar 
concreet niet over. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous ne savez 
pas de qui il s'agit quand on parle de ce confrère 
croisé? Vous ne pouvez mettre un nom sur cette 
personne? 
 
 Guy Delvoie: Volgens de informatie die ik heb 
gekregen… 
 
Mijnheer de voorzitter, die informatie is mij 
vertrouwelijk meegedeeld. Ik aarzel nu dus. Men 
heeft mij toen de naam genoemd van de advocaat 
die zou hebben gehoord dat daar sprake van was. 
Ik aarzel, vermits mij dat vertrouwelijk is 
meegedeeld, om die naam mee te delen. 
 
De voorzitter: U hebt het recht, mijnheer Delvoie, 
om u te beroepen op uw beroepsgeheim. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je ne vais pas 
insister. Je redis juste une possibilité. On peut 
aussi le faire à huis clos si on estime que c'est 
une modalité. 
 
De voorzitter: Ik weet niet of de vergadering met 
gesloten deuren iets zal opleveren. 
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Mijnheer de adviseur, volgens mijn inschatting 
heeft de heer Delvoie het recht om zich voor 
dergelijke informatie op zijn beroepsgeheim te 
beroepen. 
 
 Jean du Jardin: (…) 
 
De voorzitter: Beroepsgeheim. 
 
 Guy Delvoie: Ik wil eventueel zeer snel proberen 
na te gaan of ik, zonder dat vertrouwen te 
schaden, u de naam kan meedelen. 
 
De voorzitter: Brengt dat iets bij, mijnheer de 
eerste voorzitter? We kunnen overgaan tot een 
besloten hoorzitting en u zou kunnen telefoneren 
om een naam te noemen. U zou er ook over 
kunnen nadenken en mij vertrouwelijk, eventueel, 
laten weten wat uw beslissing daaromtrent is. 
 
 Guy Delvoie: Dat is evident. 
 
De voorzitter: Goed, de heer Delvoie zal erover 
nadenken en mij desgevallend contacteren 
daarover. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je préfère ce 
genre d'interaction où on prend le temps d'y 
réfléchir. Je voudrais encore aborder un autre 
point. Dans votre lettre du 22 décembre, vous 
faites écho au fait qu'on est venu enlever le 
dossier physiquement au greffe et que vous n'en 
avez été averti ni au préalable, ni a posteriori. 
Savez-vous qui est venu le chercher et pourquoi? 
Avez-vous maintenant davantage d'informations? 
Je suppose que c'est une chose qui n'est pas 
habituelle. 
 
 Guy Delvoie: Het is misschien niet 
ongebruikelijk, in een bepaalde context, dat een 
parket dossiers opvraagt. Dat is, bijvoorbeeld voor 
strafdossiers, zelfs heel gebruikelijk. Maar om dat 
te doen in het kader van een onderzoek naar 
mogelijk machtsmisbruik, dat is een heel andere 
context. Daar zou ik hebben verwacht dat men mij 
er op voorhand van inlicht, zo niet, minstens op 
een ogenblik dat het parket-generaal zelf dat 
dossier uit handen geeft, aan wie het ook moge 
zijn en met welke bedoeling dan ook. 
 
Men moet zich toch rekenschap geven van het 
feit dat er bepaalde voorzorgen moeten worden 
genomen. Het gaat over authentieke stukken, 
over zittingsbladen, waar bepaalde vermeldingen 
op staan. 
 
Dat zou dus eigenlijk, in die context, zeker niet 
mogen gebeuren, denk ik. Ik zeg dat, bij gebrek 

aan precedenten. Als men mij morgen zegt dat ik 
het daarin mis heb, wil ik mijn stelling bijsturen. Ik 
heb het echter als niet-correct ervaren. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je voudrais 
soulever deux petits points. Monsieur, est-ce vous 
qui annoncez vers 16.30 heures, à la presse, au 
représentant du bâtonnier et peut-être à la CBFA, 
que l’arrêt serait rendu vers 17.30 heures? 
 
 Guy Delvoie: Neen. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Savez-vous 
qui le fait? 
 
 Guy Delvoie: Ik veronderstel de kamervoorzitter.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Ou le greffier 
peut-être. 
 
 Guy Delvoie: Ik veronderstel, de 
kamervoorzitter. Tenzij de griffier het heeft 
gedaan. Maar ik veronderstel, de Kamervoorzitter. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): J'aimerais que 
l’on revienne sur ce que vous a dit M. De Groof le 
jeudi 11 vers 17.30 heures, lors du contact qu’il a 
eu avec vous et durant lequel, il se met "hors jeu" 
parce qu’il doit assister à une réunion et qu’il doit 
prendre un avion. Je voudrais savoir ce qu’il vous 
a dit, si vous vous en souvenez encore. Quel lien 
faites-vous avec son communiqué? Je n’ai pas 
bien compris ce qui s’est passé et cela n’est pas 
clair pour moi. 
 
 Guy Delvoie: Hij heeft mij zelf niets gezegd. Het 
is zijn secretariaat; ik bel dus met zijn 
secretariaat. Ik vraag om de heer De Groof aan 
de lijn te mogen hebben. Men antwoordt mij dat 
zijn lijn bezet is, maar dat men hem zal vragen, 
van zodra hij oplegt, mij terug te bellen. 
 
Anderhalf uur daarna heb ik hetzelfde 
secretariaat, dezelfde persoon, aan de lijn. Die 
persoon verontschuldigt zich, zeggende dat de 
heer De Groof een dringende vergadering moest 
bijwonen op de universiteit. Daarna moest hij 
onmiddellijk naar Zaventem om het vliegtuig te 
nemen naar Straatsburg, en hij was onbereikbaar 
tot zondagavond. Dat is, niet letterlijk, maar wel 
precies, wat er mij is gezegd. 
 
Ik heb u gezegd dat ik dat heb aangevoeld als 
een botte weigering om mij even te woord te 
staan. 
 
Nadien, in zijn perscommuniqué, zegt de heer De 
Groof uitdrukkelijk dat het inderdaad een manier 
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was om zich af te schermen van mij, om mij 
wandelen te sturen. Volgens mij gebruikt hij de 
bewoordingen: het is de normale truc om mensen 
die ik niet wil spreken, wandelen te sturen. Zoiets; 
u kunt dat lezen in zijn persbericht. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Ce 
communiqué dont vous parlez, l’avez-vous 
quelque part car je ne pense pas avoir le bon? 
Monsieur le président, je parle du communiqué de 
M. De Groof. J’en ai une version mais je ne suis 
pas sûr que ce soit la même. 
 
Le président: Non. 
 
Hebt u er kennis van, mijnheer de eerste 
voorzitter? 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Oui, étant 
donné qu'il en parle! 
 
J'ai une version en ma possession mais je ne suis 
pas certain que ce soit la bonne. 
 
De voorzitter: Kunnen wij daar ook een kopie van 
krijgen? Dan hebben wij dat onmiddellijk in ons 
dossier. 
 
 Guy Delvoie: Het blijkt inderdaad niet in dit 
communiqué te staan. Heb ik dat dan ergens 
anders gelezen? Ik moet dat kwijt zijn. Wilt u een 
kopie van dat communiqué? 
 
De voorzitter: Als het mag. 
 
 Guy Delvoie: Als ik het origineel maar terugkrijg. 
 
De voorzitter: Ik heb een heuglijke mededeling: 
ik ben van zes naar drie tussenkomsten 
teruggevallen! 
 
De heer Annemans krijgt het woord. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
eerste voorzitter, ik heb gewoon maar enkele 
kleine vraagjes. 
 
U hebt zelf de brief van de heer Leterme gebruikt 
en geciteerd. Daarom durf ik met u even na te 
gaan, wanneer hij het over De Groof heeft… Om 
09.45 uur diezelfde dag belt Hans D’Hondt zelf 
terug naar Jan De Groof, en die vertelt hem dat er 
naar zijn zeggen plots een wijziging zou zijn 
opgetreden in de besluitvorming aangaande het 
Fortisdossier. 
 
Ik blijf met de vraag zitten: een wijziging, ten 
opzichte waarvan, eigenlijk? 

 
Kunt u daar enig licht over laten schijnen? 
Misschien komen we zo allemaal achter de 
waarheid. Ik kan het natuurlijk ook aan de heer 
Leterme vragen, maar… 
 
De voorzitter: De heer De Groof heeft dat 
gezegd, mijnheer Annemans. We kunnen het 
tijdens de hoorzitting vrijdag ook aan de heer De 
Groof vragen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
voorzitter, u moet er niet aan twijfelen dat ik het 
ook aan de heer De Groof zal vragen. Uiteraard. 
 
Mijnheer de eerste voorzitter, met al wat u weet, 
hebt u niet de indruk gehad dat de mogelijke 
perceptie van de heer De Groof – als ik dat zo 
dan maar eens mag zeggen – erin bestond dat de 
uiteindelijke uitkomst van het arrest een wijziging 
was ten opzichte van een andere uiteindelijke 
uitkomst? Waarom een wijziging? Een wijziging, 
ten opzichte van wat? 
 
 Guy Delvoie: Ik zou het niet weten, tenzij er 
wordt gerefereerd aan een eerdere richting die 
het beraad leek uit te gaan… 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ja, precies. 
 
 Guy Delvoie: … of een richting die iemand wilde 
dat het beraad uitging. Maar ik heb daar geen 
informatie over. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Er is dus 
geen concrete informatie, wat dat betreft. We 
zullen het hem zelf vragen. 
 
Ik heb ook een klein vraagje in verband met de 
presentatie. U bent vandaag uw uiteenzetting 
begonnen met de komst van mevrouw 
Schurmans, maar in uw schriftelijk verslag begint 
u natuurlijk een dag vroeger, een dag eerder, met 
de komst van mevrouw Salmon. 
 
De voorzitter: En ook de heer Blondeel, de dag 
ervoor. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): 9 
december: “Salmon komt mij op het einde van de 
voormiddag vinden om een probleem in verband 
met de zitting van donderdag in de 21ste kamer te 
regelen. Zij maakt van de gelegenheid gebruik…” 
et cetera. 
 
Daar komt een passage voor die mij toch 
bevreemdend voorkomt. “Zij heeft evenwel de 
duidelijke indruk dat Schurmans enkel de 
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oplossing aanvaardt die de hare is en dat zij 
‘alles’ doet” – u plaatst dat tussen 
aanhalingstekens – “om een andere oplossing 
tegen te houden, zonder dat zij daarvoor eigenlijk 
juridische argumenten aanvoert of aannemelijk 
maakt.” 
 
Hebt u enige reden gehad – ik neem aan van niet, 
het is toevallig – om daar niet mee te beginnen? 
 
 Guy Delvoie: Ja, de reden daarvan is dat ik 
probeer voorzichtig te zijn ten opzichte van de 
andere mogelijke procedures. Maar louter in de 
feiten – ik zeg duidelijk: louter in de feiten – 
bevestig ik dat. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): In dat licht 
heeft het woord “alles” natuurlijk een belangrijke 
betekenis, gelet op al wat u nadien hebt 
gepresenteerd, gelet op wat u hier vandaag wél 
hebt gepresenteerd. 
 
De voorzitter: Ik denk dat dat hetgeen is wat de 
eerste voorzitter bedoelt, dat hij daar niet verder 
op wenst in te gaan, omdat dat de andere 
procedures zou beïnvloeden. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
voorzitter, als de getuige ergens niet verder op 
wenst in te gaan, dan mag hij dat van mij altijd zelf 
zeggen. 
 
De voorzitter: Ik probeer te coachen, mijnheer 
Annemans. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Coachen? 
U kunt mij niet coachen, mijnheer de voorzitter! 
 
De voorzitter: Er zijn er nog geweest die dat 
hebben gezegd! 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
eerste voorzitter, ik heb nog een laatste vraag. 
Wist u, op enigerlei wijze, in de periode waarover 
we nu al de hele tijd spreken, dat mevrouw 
Schurmans een carrière zocht bij het comité-
Lamfalussy? 
 
 Guy Delvoie: Neen, neen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dat hebt u 
dus vernomen via de mededelingen van haar 
echtgenoot, neem ik aan. 
 
 Guy Delvoie: Dat heb ik vernomen. Ik wist zelfs 
niet – ik vind het een moeilijke term – wat de 
commissie-Lamfalussy was, waar ze voor stond 
of wat de bedoeling ervan was. 

 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dat is 
vreemd! Ik verwijt u dat niet, maar het is toch wel 
vreemd. Immers, een magistraat van uw zetel, 
waar u de manager van bent, heeft een financiële 
deskundigheid ontplooid in de loop der jaren. Die 
magistraat komt u zeggen dat zij ziek is en de dag 
nadien blijkt zij te solliciteren voor het comité-
Lamfalussy. Het zou dan toch niet vreemd zijn 
geweest dat u daar enigszins van op de hoogte 
was. Dat is niet het geval? 
 
 Guy Delvoie: Neen, dat is niet het geval. Ik 
neem aan, als er een officiële kandidatuur is voor 
zoiets, dat dan de vraag rijst of het bij wijze van 
delegatie is of bij wijze van andere carrière. In dat 
laatste geval zal men misschien even afwachten 
voor men mij dat kenbaar maakt. In het eerste 
geval, in geval van een delegatie, is het normaler 
dat men mij daarvan inlicht, maar niet voordat er 
een officiële kandidatuur is. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Akkoord, 
dat begrijp ik ook. Maar u was niet reeds op de 
hoogte, informeel, of op welke wijze dan ook? 
 
 Guy Delvoie: Neen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dank u wel. 
 
De voorzitter: Is dat alles, mijnheer Annemans? 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ja. 
 
De voorzitter: Waarvoor dank. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, er 
zijn al veel vragen gesteld. Ik heb nog drie 
technische vragen. 
 
Ten eerste, u zegt dat u met artikel 1088 van het 
Gerechtelijk Wetboek de nietigverklaring van 
arresten op vraag van de minister; u zegt geen 
ervaring te hebben of er zelfs geen te kennen. 
Mijn bijkomende vraag is of u ervaring hebt in de 
toepassing van het bewuste artikel 140 van het 
Gerechtelijk Wetboek, dat luidt dat de procureur 
toezicht houdt op de werking van de 
rechtbanken? Hebt u enige ervaring, in individuele 
dossiers, dat dat artikel werd gehanteerd? 
 
 Guy Delvoie: Nee. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Een volgende vraag gaat 
over het rechtsplegingdossier, dat hier al werd 
vermeld. Ik heb de indruk – wij moeten ook 
algemene beleidslijnen trekken – dat men na een 
eind op de rechtbanken zelf niet meer weet wat er 
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al dan niet mag. Ik ben nogal verwonderd van uw 
opmerking dat als een procureur een dossier 
vraagt aan de griffie, burgerlijk, dat men dat niet 
weigert. Klopt dat? 
 
 Guy Delvoie: Ik hoor uw verwondering. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Wablieft? 
 
 Guy Delvoie: Ik hoor uw verwondering. U zegt: 
“Ik ben verwonderd.” 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Maar dat blijkt zo te zijn. 
Bevestigt u dat? 
 
 Guy Delvoie: Ik denk inderdaad dat daar weinig 
vragen bij worden gesteld. Er zijn een hele hoop 
omstandigheden waarin dat perfect normaal is. Ik 
noem bijvoorbeeld burgerlijke zaken waarin het 
openbaar ministerie wel optreedt, of jeugdzaken. 
In zulke zaken gaat het dossier vanzelfsprekend 
naar het parket, naar de magistraat die zich 
daarmee bezighoudt. Het zou zo moeten zijn dat 
in die zaken waar dat uitzonderlijk, buiten de 
normale regels, gebeurt, er bepaalde voorzorgen 
moeten worden genomen. Daarover vallen er 
misschien wel afspraken te maken. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik vind uw antwoord een 
beetje onrustwekkend omdat de wet, naar ik 
dacht, tamelijk duidelijk stelt dat de hoofdgriffier 
verantwoordelijk is voor alle documenten die ter 
griffie zijn gedeponeerd; dat hij daar moet over 
waken en er een inventaris moet van maken. 
Blijkbaar is dat ook in dit dossier niet gebeurd. 
 
 Guy Delvoie: Dat is het probleem. Er is geen 
inventaris gemaakt, omdat men stante pede dat 
dossier is komen ophalen, en dat moest dringend 
naar boven. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Maar er was al een 
uitspraak. Voorafgaandelijk aan de uitspraak was 
er dus niet eens een inventaris? 
 
 Guy Delvoie: Een inventaris wordt gemaakt "au 
fur et à mesure". Dat volgt daarom niet van uur op 
uur. Op het ogenblik dat zo’n dossier moet 
worden afgegeven… Er is natuurlijk een groot 
deel van dagelijkse routine en vertrouwen. Er zijn 
bepaalde richtlijnen, die ik niet precies ken, van 
de hoofdgriffier in verband met de mededeling 
van de dossiers aan het parket-generaal, waar 
vormen van vertrouwen heersen. De hoofdgriffier 
zal misschien zeggen dat dit nooit gebeurt zonder 
dat er een inventaris is, maar u zou het hem zelf 
moeten vragen. 
 

Hier is het dossier weggehaald zonder dat wij de 
gelegenheid hebben gehad om op een of andere 
manier te waarborgen dat hetzelfde dossier ook 
zou terugkomen. Als het dossier naar het parket-
generaal gaat, is dat normalerwijze geen 
probleem, want het parket-generaal maakt deel 
uit van, enzovoort. Maar als het dossier naar 
buiten gaat, het justitiepaleis uit, dan ontstaan er 
allerlei risico’s, daarom niet opzettelijk of 
kwaadwillig, maar er ontstaan allerlei risico’s 
waartegen men zich best indekt. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Een burgerlijk dossier, of 
een rechtsplegingdossier van een burgerlijke 
zaak, in welke situatie gaat dat buiten de 
rechtbank? 
 
 Guy Delvoie: Dat gaat bijvoorbeeld buiten de 
rechtbank tijdens het beraad, als een van de 
magistraten van de zetel dat mee naar huis 
neemt, omdat het nog altijd zo is dat niet alle 
magistraten van de zetel een bureau hebben in 
het justitiepaleis, omdat die niet beschikbaar zijn. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dat is de enige situatie? 
 
 Guy Delvoie: Dat is een van de situaties. 
Bijvoorbeeld, griffiers werken ook thuis bij 
gebreke aan infrastructuur. Zij nemen ook de 
zaken mee naar huis. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Maar is het de normale 
werkwijze dat tot en met de uitspraak er geen 
inventaris is, of zou het kunnen dat er ooit een 
inventaris is geweest? 
 
 Guy Delvoie: Hoe bedoelt u? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Wel, nu stellen wij het 
volgende vast. De heer Londers zegt dat hij het 
dossier heeft gekregen van de minister, of van het 
kabinet, en dat daar geen inventaris bij was. U 
zegt echter dat er systematisch een inventaris 
wordt gemaakt, “au fur et à mesure” als het 
binnenkomt. In die belangrijke zaak is er geen 
inventaris. Is er ooit een inventaris geweest, of is 
er nooit een geweest? 
 
 Guy Delvoie: Ik denk – maar u zou het aan de 
hoofdgriffier moeten vragen – dat er een 
inventaris is, maar die zit in de pc. Digitaal worden 
alle stukken die binnenkomen, genoteerd, 
gerepertorieerd. Ook de zittingsbladen zijn 
gerepertorieerd, enzovoort. Als het dossier 
weggaat, dan kan, als het terugkomt, op basis 
van die digitale informatie worden nagegaan of 
alles is teruggekomen. Ik moet er even over 
nadenken, maar ik denk wel dat de hoofdgriffier 
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dat nazicht heeft gedaan. Ik ben er zeker van dat 
hij dat nazicht heeft gedaan, want hij heeft op dat 
ogenblik vastgesteld, niet dat er minder in zat als 
toen het dossier wegging, maar dat er meer in 
zat. 
 
Er waren namelijk drie mapjes verloren geraakt 
die eigenlijk de bijlagen vormden bij het rapport 
1088 aan de procureur-generaal. Die waren in 
een dossier verzeild geraakt waar ze niet 
thuishoorden. Dat is gemeld aan de procureur-
generaal. De procureur-generaal heeft gevraagd 
om die stukken terug te krijgen en die hebben wij 
hem terugbezorgd. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Is het niet zo dat de 
procureur-generaal of de procureur die advies 
moet geven alle procedurestukken dubbel heeft? 
 
 Guy Delvoie: Neen, dat denk ik niet. Het zou 
kunnen dat de heer Morlet een kopie had 
gemaakt van de stukken, maar dat zijn dan toch 
de stukken die hem aanbelangen. Ik denk dan dat 
het gaat over de conclusies en eventueel 
tussenarresten, maar niet over alle andere 
processtukken. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): De hoofdgriffier is dus de 
beste persoon om te ondervragen over dat 
dossier? 
 
 Guy Delvoie: Ja. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Nog een derde vraag 
over al die toestanden en nieuwe documenten en 
die ene mail van mevrouw Schurmans die een 
klacht uitmaakte. Wat is de normale methode om 
een klacht in te dienen? 
 
 Guy Delvoie: Uit het hoofd, ik kan er ook het 
Gerechtelijk Wetboek op naslaan, een eerste 
vereiste is ondertekend. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Is dat altijd met een 
kopie aan de procureur-generaal? 
 
 Guy Delvoie: Neen, de klacht wordt 
normalerwijze bij de bevoegde tuchtoverheid 
ingediend. Als ze tegen mij is gericht, is dat bij de 
eerste voorzitter van het Hof van Cassatie. In het 
Gerechtelijk Wetboek staat dat iedere 
belanghebbende zich ook kan richten tot de 
procureur-generaal. Dat zou in dit geval de 
procureur-generaal van het Hof van Cassatie zijn 
geweest. Hij kan dat dan aan de bevoegde 
tuchtoverheid bezorgen om al dan niet een 
tuchtprocedure in te stellen. 
 

 Renaat Landuyt (sp.a): Het vreemde is de kopie 
van de mail aan de procureur-generaal van het 
hof van beroep. Normaal doet men dat niet bij een 
klacht. 
 
 Guy Delvoie: Ook dit is weer iets dat men 
moeilijk aan het normale kan toetsen. Ik heb geen 
ervaring met het feit dat klacht wordt ingediend 
tegen een eigen korpsoverste. Dat gebeurt 
ongetwijfeld, maar ik heb daarmee geen ervaring. 
Men zou kunnen denken dat men op dat ogenblik 
de keuze maakt : ofwel ga ik onmiddellijk naar de 
bevoegde tuchtoverheid. Dat is voor mij de eerste 
voorzitter van het Hof van Cassatie. Voor de heer 
Blondeel ben ik dat dan. Dat is misschien een 
beetje vervelend, omdat ik dan zowel 
tuchtoverheid ben als degene tegen wie de klacht 
is gericht. Dat is de eerste optie.  
 
De tweede optie is dat men naar de procureur 
gaat. In de wet staat de procureur. Wat mij betreft 
is de desbetreffende procureur dan de heer 
Leclercq. Wat de heer Blondeel betreft, zou dat 
de heer de le Court kunnen zijn. 
 
De voorzitter: Dat is het mijnheer Landuyt? Hebt 
u nog vragen, mijnheer Kindermans? 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Mijnheer de eerste 
voorzitter, ik had graag een paar vragen gesteld 
over de zitting, ik mag het misschien geen zitting 
noemen, van de 12e in de namiddag. Ik ben zelf 
ook al heel wat jaren aan de balie. Ik heb nog niet 
dikwijls gezien dat men vergaderingen organiseert 
die niet het karakter van een zitting hebben. In dit 
geval hebben de problemen die zich hebben 
voorgedaan, ook te maken met wat die 
vrijdagnamiddag allemaal is gebeurd. 
 
Ik citeer even uit het verzoekschrift tot wraking dat 
door de advocaten op de banken met de hand is 
geschreven: "Les conseils de la requérante se 
sont opposés à cette façon de procédure 
contraire aux articles 773 et suivants du Code 
judiciaire". 
 
Zij maken eigenlijk hun beklag over de manier 
waarop voorzitter Blondeel die "zitting" heeft 
georganiseerd. 
 
U hebt gezegd: Eigenlijk was de zaak in beraad. 
Het beraad was afgelopen op woensdag de 10de. 
Op donderdag komt de boodschap van de ziekte. 
U hebt uw telefonische contacten, de pogingen 
die voormiddag om een arrest te laten tekenen 
ten huize van, wat volgens mij een precedent op 
zich is en zelden gebeurd in onze gerechtelijke 
wereld. Als dat niet lukt, wordt er in de namiddag 
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een bijeenkomst georganiseerd – une réunion 
staat er in het Frans – waarbij advocaten 
aanwezig zijn, geen openbaar ministerie, een 
griffier die – aangezien het geen officiële 
vergadering is, begrijp ik niet goed wat de griffier 
daar dan doet – geen nota mag nemen of geen 
verzoekschrift tot wraking in ontvangst mag 
nemen. Kunt u mij zeggen op grond van welke 
wettelijke regels de 18de kamer die namiddag op 
die informele wijze is bijeengekomen? Op welke 
artikelen van het Gerechtelijk Wetboek steunt 
dat? 
 
Ik heb hier ergens teksten gelezen dat het een 
circus was, dat het hallucinant was wat daar 
gebeurde, dat de advocaten die daar waren, nog 
nooit zoiets hadden meegemaakt, dat ze 
uiteindelijk een gerechtsdeurwaarder hebben 
opgetrommeld om dat allemaal te komen 
vaststellen, omdat de manier waarop de 
spelregels met de voeten werden getreden zo 
uitzonderlijk was. Het was een kakofonie van 
weggaan, schorsing, terugkomen, eerst geen 
arrest, dan wel een arrest, dan niet zeggen of het 
arrest over de grond van de zaak zou zijn of dat 
het een arrest zou zijn dat zich alleen maar over 
de voortzetting zou uitspreken. 
 
Zonder het woord architect te gebruiken, mag ik 
toch zeggen dat u mee aan de basis lag van de 
werkwijze van die laatste dagen en uren. Op 
welke artikelen van het Gerechtelijk Wetboek hebt 
u zich gebaseerd? 
 
 Guy Delvoie: Het ging dus om de mogelijkheid, 
om het verzoekschrift tot heropening van de 
debatten, om daarmee op regelmatige wijze te 
kunnen handelen, gelet op het feit dat mevrouw 
Schuurmans niet beschikbaar was om daarover 
op dat ogenblik beraad te voeren. 
 
U vraagt mij naar de tekst van het Gerechtelijk 
Wetboek. Welnu, de tekst van het Gerechtelijk 
Wetboek: dat zijn de artikelen die u aanhaalt, dat 
zijn de artikelen over het verzoekschrift tot 
heropening van de debatten en hoe daarmee 
moet worden gehandeld. Dat is het gemeen recht. 
Waar de kamer op dat ogenblik mee te maken 
had, was geen gemeenrechtelijke procedure, 
maar een uitzonderingsprocedure, namelijk die 
van het kort geding. De partijen zelf drongen zeer 
hard aan om zo snel mogelijk een beslissing te 
krijgen, zodanig zelfs, dat toen op het einde van 
de debatten werd aangekondigd dat de uitspraak 
ten laatste op 15 december 2008 zou volgen – en 
dat was op dat ogenblik van de behandeling en 
het beraad al zeer snel – dat de partijen toen 
allemaal bij wijze van spreken op hun knieën 

lagen, naar wat men mij tenminste heeft verteld, 
om te vragen of het niet vlugger kon. Men heeft 
dat dus zo snel mogelijk geprobeerd. 
 
Welnu, in die uitzonderlijke procedure van kort 
geding zegt de rechtspraak, en dat is de evidentie 
zelf, dat de gemeenrechtelijke regels die 
bijvoorbeeld vereisen dat zo een verzoekschrift 
wordt genotifieerd aan al de partijen – u weet wat 
dat in dit geval met partijen in Argentinië en Hong 
Kong wil zeggen – dat het volledig tegen de 
doelstellingen van het kort geding en de 
doelstellingen van de partijen inging.  
 
Er is rechtspraak die daarover zegt dat die regels 
in het kort geding niet van toepassing zijn en dat 
er andere pretoriaanse en snellere oplossingen 
bestaan. Een van de oplossingen die men poogde 
te bereiken, is kijken of we – dan bedoel ik de 
kamer – de partijen er toe konden brengen om dat 
verzoekschrift in te trekken, of de andere partijen, 
om te zeggen: ‘het middel waartegen dat 
verzoekschrift opkomt’, dat was het middel in 
verband met de Europese directieven, ‘we doen 
afstand van ons middel’. Dan wordt meteen ook 
het verzoekschrift zelf zonder voorwerp. 
 
Dat zou een mogelijkheid zijn geweest om de 
partijen van dienst te zijn, in die mate dat ze 
allemaal aandrongen op een zo snel mogelijke 
beslissing. Dat is wat mijnheer Blondeel heeft 
geprobeerd. Om dat te toetsen is het niet nodig 
om daar met drie te gaan zitten, dat is nergens 
voor nodig. In casu ging dat overigens niet want 
mevrouw Schurmans was niet beschikbaar.  
 
Het afhandelen van dat soort 
procedureproblemen gebeurt al jaar en dag door 
de voorzitter alleen, of door een kamer die zelfs 
unus is samengesteld. Van het ogenblik dat de 
belangen van de partijen blijkbaar ineens niet 
meer bij een zo snel mogelijk arrest lagen, maar 
dat men daarentegen aandrong op de 
gemeenrechtelijke regels – en de afhandeling 
daarvan is inderdaad wat op en neer… wat u een 
kakafonie noemt – was de enige mogelijke 
oplossing een heropening. Dan rijst het probleem: 
een heropening met dezelfde zetel of heropening 
met een andere zetel? 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): U staat dus achter 
de manier waarop die middag is verlopen. U vindt 
dat het op een perfect legale wijze is verlopen en 
dat daar geen ernstige opmerkingen over te 
maken zijn. 
 
 Guy Delvoie: Daar heb ik geen oordeel over te 
vellen. Als daar niet-legale dingen zouden zijn 
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gebeurd die in het arrest zouden doorwegen, 
bestaan daar rechtsmiddelen tegen. Als men die 
rechtsmiddelen wil instellen dan ga ik mij niet 
uitspreken of dat legaal is of niet. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V):U kan dus 
begrijpen dat er heel wat mensen zijn, ook binnen 
de magistratuur, die zeer grote vraagtekens 
plaatsen bij het verloop van die namiddag. 
 
 Guy Delvoie: Ik denk dat het over het algemeen 
mensen betreft die niet vertrouwd zijn met de 
noodwendigheden van de kortgedingprocedure. 
In dit soort zeer belangrijke zaken, die op zeer 
korte tijd moeten worden afgehandeld, terwijl het 
eigenlijk zaken betreft waar men normaliter, dus 
niet via kort geding, maanden over zou doen. Ik 
denk dat het de inschatting is van mensen die de 
kortgedingervaring niet hebben. 
 
De voorzitter: Laatste vraag, mijnheer 
Kindermans. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Ik heb nog een 
vraag, mijnheer de eerste voorzitter, u heeft 
daarstraks gezegd dat u hier niet zit als iemand 
die een onderzoek heeft gevoerd en die zich moet 
uitspreken over verantwoordelijkheden en 
dergelijke, dat zulks eigenlijk uw opdracht niet is. 
Dat is het uiteraard niet, u hebt als zodanig geen 
strafrechterlijk onderzoek of tuchtrechterlijk 
onderzoek gedaan waar u daarstraks verslag van 
hebt gegeven. 
 
Toch hebt u een aantal conclusies menen te 
kunnen trekken waarvan u achteraf zegt: “Een 
andere piste is ook mogelijk. Er zijn meerdere 
interpretaties mogelijk.” Op een zeker moment 
heeft u het woord “perceptie” in de mond 
genomen. Mag ik stellen dat u zegt: “Kijk, met de 
informatie die ik had heb ik gemeend dat dit een 
plausibele uitleg was en in die piste heb ik 
bepaalde handelingen gesteld”, terwijl het toch 
grotendeels op aanvoelen en perceptie is 
gebaseerd. U heeft geen onderzoek naar feiten 
gedaan, mag ik begrijpen, waarvan u zegt: “Dit 
staat nu voor mij op een gefundeerde wijze vast.” 
U heeft daarstraks het woord perceptie gebruikt. 
 
 Guy Delvoie: Wat moet ik daarop antwoorden? 
Natuurlijk zijn er percepties. De tussenkomst van 
de procureur-generaal, specifiek wat hij in de 
tweede tussenkomst in mijn perceptie eiste, is in 
zijn perceptie het voorstel tot “une solution 
sereine”. Dat is perceptie. De feiten zijn de feiten. 
Ik denk dat ik heb geprobeerd om feiten weer te 
geven. 
 

De voorzitter: Dat betekent dan het einde van de 
hoorzitting van de eerste voorzitter van het hof 
van beroep. Mijnheer Delvoie, ik dank u voor uw 
bereidwilligheid om hier toch een vrij lange en 
hele namiddag durende zitting van ons bij te 
wonen.  
 

* 
*   * 

 
 
Na lezing, volhardt en tekent, 
 
 
 

Guy Delvoie 
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PARLEMENTAIRE 
ONDERZOEKSCOMMISSIE DIE 

MOET NAGAAN OF DE 
GRONDWET, IN HET BIJZONDER 
DE SCHEIDING DER MACHTEN, 

EN DE WETTEN WERDEN 
GEËERBIEDIGD IN HET RAAM 
VAN DE TEGEN DE NV FORTIS 
INGESTELDE GERECHTELIJKE 

PROCEDURES 

COMMISSION D'ENQUETE 
PARLEMENTAIRE CHARGEE 

D'EXAMINER SI LE RESPECT DE 
LA CONSTITUTION, EN 

PARTICULIER LE PRINCIPE DE LA 
SEPARATION DES POUVOIRS, ET 
DES LOIS A ETE OBSERVE DANS 

LE CADRE DES PROCEDURES 
JUDICIAIRES ENTAMEES A 

L'ENCONTRE DE LA SA FORTIS 
 

van 
 

WOENSDAG 4 MAART 2009 
 

Avond 
 

______ 
 

 
du 

 
MERCREDI 4 MARS 2009 

 
Soir 

 
______ 

 
 
La séance est ouverte à 19.01 heures et présidée 
par M. Bart Tommelein. 
De vergadering wordt geopend om 19.01 uur en 
voorgezeten door de heer Bart Tommelein. 
 
Hoorzitting met de heer Marc de le Court, 
procureur-generaal bij het hof van beroep te 
Brussel 
Audition de M. Marc de le Court, procureur 
général près la cour d’appel de Bruxelles 
 
De voorzitter: Eerst en vooral heet ik procureur-
generaal de le Court welkom. 
 
Ik kom integraal op onze uitnodiging om hier te 
komen, voor deze onderzoekscommissie. 
 
Mijnheer de procureur-generaal, vooraleer wij 
beginnen aan de werkzaamheden en het 
getuigenverhoor, zal ik eerst een tekst voorlezen, 
om een aantal zaken duidelijk te stellen. 
 
Mijnheer de procureur-generaal, ik herinner u 
eraan dat conform artikel 4, §1, van de wet van 3 
mei 1880 op het parlementair onderzoek, 
gewijzigd bij de wet van 30 juni 1996, de 
onderzoekscommissie alle in het wetboek van 
strafvordering omschreven 
onderzoeksmaatregelen kan nemen. Ze kan 
onder meer getuigen onder eed horen. Alvorens u 
te vragen de eed af te leggen, wens ik de 
aandacht te vestigen op het laatste lid van artikel 
8 van bovenvermelde wet, volgens hetwelk iedere 
getuige kan aanvoeren dat hij, door naar 

waarheid een verklaring af te leggen, zich zou 
kunnen blootstellen aan strafvervolging en 
derhalve getuigenis weigeren. Zie ook artikel 14, 
3, g, van het internationaal verdrag inzake 
burgerrechten en politieke rechten, van 19 
december 1966, bekrachtigd bij de wet van 15 
mei 1981. Dat betekent dat u het recht heeft om te 
zwijgen wanneer u meent dat uw publieke 
verklaring later tegen u zou kunnen worden 
gebruikt in een strafvordering. 
 
Vervolgens wil ik er toch de nadruk op leggen dat 
u krachtens artikel 9 van dezelfde wet voor een 
valse getuigenis kunt worden gestraft met een 
gevangenisstraf van twee maanden tot drie jaar, 
en dat u voor een termijn van ten minste vijf en 
ten hoogste tien jaar kunt worden ontzet uit het 
recht om te kiezen of verkozen te worden. 
 
Ten slotte wijs ik u erop dat ingevolge artikel 3 
van voornoemde wet, de geheimhouding van uw 
verklaringen niet is gewaarborgd, tenzij het gaat 
om verklaringen, afgelegd tijdens een vergadering 
met gesloten deuren, waartoe u kunt vragen om 
die te houden en waarvoor dan de commissie zich 
uitdrukkelijk heeft verbonden de geheimhouding 
in acht te nemen. 
 
Bovendien is ieder stuk dat u aan de commissie 
zou overmaken, vatbaar voor openbaarmaking. 
 
Après ces précisions, je vous invite à prêter 
serment en levant la main et en prononçant la 
formule suivante: "Je jure de dire toute la vérité et 
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rien que la vérité." 
 
- M. Marc de le Court prête serment en français. 
 
De voorzitter: Mijnheer de procureur-generaal, 
het is de bedoeling dat wij u vragen kunnen 
stellen over de feiten die ik u niet meer hoef 
uiteen te zetten, die zijn voldoende bekend. Ik 
wens er wel de aandacht op te vestigen dat wij 
het over de feiten willen hebben.  
 
Ik wens te herinneren aan de opdracht van de 
commissie, namelijk uitzoeken of er contacten zijn 
geweest tussen de verschillende machten, of de 
scheiding der machten is gerespecteerd, of die 
contacten ook over de inhoud gingen, en of die de 
rechtsgang hebben belemmerd. Wij hoeven op 
geen enkele manier individuele 
verantwoordelijkheden vast te leggen, dat lijkt mij 
belangrijk om te herhalen.  
 
U weet ongetwijfeld, mijnheer de procureur-
generaal, dat er lopende procedures zijn, zowel 
strafrechtelijke procedures als tuchtprocedures, 
en dat het ook onze bekommernis is om de 
lopende procedures op geen enkele manier te 
beïnvloeden, noch om daarin te interveniëren. 
Indien u van mening bent dat u op een bepaald 
moment beter niet op vragen antwoordt, omwille 
van uw beroepsgeheim of op basis van het feit 
dat lopende procedures zouden worden 
geschonden, dan kunt u zich daarop beroepen. U 
kunt desnoods ook vragen, en dat is in de meeste 
hoorzittingen al gebeurd, om een aantal zaken of 
vertrouwelijke informatie achter gesloten deuren 
te houden. Dat doen wij op het einde van de 
vergadering, gezien de technische kant van de 
zaak, zoals het uitschakelen van de camera’s. 
Dan schuiven wij de hele problematiek aan de 
kant en hernemen wij op het einde in besloten 
vergadering. U geeft maar een seintje indien u 
zich in deze situatie bevindt.  
 
Mijnheer de procureur-generaal, u mag uiteraard 
in uw eigen taal het woord voeren; alles wordt hier 
vertaald met tolken; dat is gemakkelijker om u uit 
te drukken. Ik stel voor dat u eerst zelf een versie 
geeft van de feiten zoals u ze heeft beleefd of 
gezien, zodanig dat er verduidelijkingen kunnen 
worden gevraagd door de leden van de 
commissie. 
 
 Marc de le Court: Monsieur le président, 
mesdames et messieurs les députés, je me 
propose de vous exposer les faits qui se sont 
déroulés le 12 décembre dans le cadre de la 
procédure Fortis, puisque c'est elle qui vous 
intéresse. Je vous parlerai ensuite plus 

particulièrement des circonstances qui ont 
entouré l'envoi du dossier de la procédure au 
ministre de la Justice le 15 décembre 2008, qui 
semble avoir suscité un certain questionnement.  
 
Je n'aborderai pas les aspects susceptibles de 
compromettre l'issue des procédures - judiciaire 
ou autres - en cours. Si une réponse à une 
question risquait également de les compromettre, 
je me permettrais de ne pas y répondre. 
 
Venons-en au 12 décembre 2008. Je vais même 
commencer par des événements qui se sont 
déroulés un tout petit peu auparavant, le 10 ou le 
11 décembre. À une de ces deux dates – je ne 
me souviens plus de laquelle – M. le premier 
président de la cour d'appel Delvoie me téléphone 
pour me demander de mettre ma voiture de 
fonction à la disposition de la cour le 12 décembre 
en matinée. J'accepte sans problème. Il 
m'explique ensuite qu'il s'agit d'apporter un arrêt à 
signer au domicile de Mme le conseiller 
Schurmans à Boechout. Je lui réponds que je 
dois simplement vérifier les heures de 
disponibilité de ce véhicule. Puis, quand je lui 
téléphone pour lui communiquer ces informations, 
M. Delvoie m'indique qu'un greffier se rendra 
également sur place. Cela m'est apparu quelque 
peu inhabituel, sans plus.  
 
J'en viens au 12 décembre. À cette date, j'ai 
réunion toute la journée en tant que membre du 
Collège des procureurs généraux. Je suis absent 
du palais de justice; j'ai désigné un magistrat pour 
m'y remplacer le matin et l'après-midi, c'est mon 
premier avocat général, M. Morlet, qui me 
remplace. 
 
Vers 13.30 heures, je reçois un coup de fil sur 
mon gsm, de la part de M. de Formanoir, qui était 
alors directeur adjoint au cabinet de M. le ministre 
de la Justice Vandeurzen. M. de Formanoir me 
signale deux choses: d'abord, la tenue d'une 
audience imminente dans l'affaire Fortis et, 
ensuite, l'existence de difficultés dans le délibéré. 
Il m'invite à vérifier la régularité de la procédure. 
 
Mesdames et messieurs, je crois qu'il importe que 
je vous dise ceci: j'ignore totalement le contenu 
du délibéré et les positions respectives des trois 
juges dans le cadre de ce délibéré. Je n'ai eu 
aucun contact avec les membres du siège et 
j'ignore également totalement les contacts 
éventuels que des membres du siège de la Cour 
auraient pu avoir durant le délibéré avec le 
pouvoir politique ou des tiers. Personne ne m'a 
fourni d'indication à ce propos. Mais, entendant ce 
qui m'est dit au téléphone, je fais naturellement le 
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lien entre cette information et les coups de fil que 
j'avais échangés un peu auparavant avec M. 
Delvoie. Je précise que je n'ai jamais vérifié ce 
qui s'était passé avec ma voiture de fonction et 
que je n'ai pas cherché à connaître ce qui aurait 
pu se passer ou non lors de ce déplacement à 
Boechout. 
 
Mais, établissant le lien avec ce coup de fil, je 
déduis, puisque l'on m'annonce des difficultés 
dans le délibéré, qu'il y a des indices potentiels de 
violation du secret du délibéré, et donc de 
violation du secret professionnel. Je dois, 
mesdames et messieurs, ouvrir ici une 
parenthèse pour vous signaler les règles 
juridiques qui me paraissent devoir s'appliquer. 
Elles sont de deux ordres: civil et pénal. 
 
Sur le plan civil, c'est l'article 140 du Code 
judiciaire, qui s’applique et qui  dit que le 
ministère public veille à la régularité du service 
des cours et tribunaux. Et l'article 399 du Code 
judiciaire énonce en outre que l'obligation de 
vigilance a lieu sous l'autorité du ministre de la 
Justice. Voilà pour les règles en matière civile. Il y 
en a aussi en matière pénale, et plus 
particulièrement l'article 29 du Code d'instruction 
criminelle, qui indique en substance que toute 
autorité constituée est tenue d'informer le 
procureur du Roi si elle a connaissance, dans 
l'exercice de sa fonction, d'un délit. 
 
Bien sûr, j'ignore qui pourrait être l'auteur de cette 
éventuelle violation du secret professionnel. Mais 
je peux déjà, à ce stade, émettre deux pistes 
possibles. Premièrement, si c'est un greffier ou un 
employé du greffe qui a commis des indiscrétions, 
je dois normalement avertir le procureur du Roi. 
Par contre, si c'est un magistrat de la cour 
d'appel, il me revient de dénoncer, s'il y a des 
indices, les faits au ministre de la Justice qui – dit 
la loi – donne ordre à la Cour de cassation de 
poursuivre la procédure, et ce conformément aux 
articles 479 et suivants du Code d'instruction 
criminelle. 
 
Je note que Mme le procureur général 
Liekendael, dans des conclusions célèbres qu'elle 
a rendues à l'occasion du prononcé d'un arrêt de 
la Cour de cassation, a indiqué que le procureur 
général près la cour d'appel peut, en ce cas, 
procéder ou faire procéder à des investigations 
préliminaires pour vérifier s'il existe des indices 
qui justifient de dénoncer les faits au ministre de 
la Justice. Voici le cadre dans lequel je me situe 
dès le départ. 
 
Quelles sont, mesdames et messieurs, les 

options qui s'offrent à moi? Premièrement, ne rien 
faire du tout. Mais est-ce responsable et légal? Je 
crois que non. 
 
Deuxièmement, si j'agis, je dois absolument faire 
attention au secret du délibéré. Donc, cela me 
paraît exclure que je fasse procéder tout de suite 
à une enquête directe auprès des trois juges tant 
qu'un arrêt n'est pas prononcé, dans la mesure où 
mon intervention pourrait aggraver une situation 
qui est déjà potentiellement problématique. 
 
Troisièmement, c'est attendre le prononcé d'un 
arrêt. Est-ce compatible avec mon obligation de 
vigilance? Et n'ai-je pas aussi le devoir de 
prévenir la Cour que des tiers paraissent être 
informés de fuites apparentes dans le délibéré? 
Dans le cadre des relations normales de bon 
voisinage qui existaient et qui existent entre les 
chefs de corps, il m'a semblé que je devais 
informer le chef de corps des dangers de cette 
situation et d'un dysfonctionnement possible 
d'une chambre de la Cour. 
 
Alors, vous allez me poser la question: pourquoi 
prévenir M. Delvoie? On ne m'a pas demandé 
d'aller le voir. Pourquoi suis-je allé chez lui? Parce 
qu'il est le chef de corps de la cour d'appel et que, 
d’autre part, il n'est pas le juge de l'affaire, selon 
moi. Les seuls juges, d'après moi, sont ceux qui 
ont assisté à toutes les audiences et entendu 
toutes les parties dans le cadre du procès. En 
l'espèce, il s'agissait de M. Blondeel, Mme 
Schurmans et Mme Salmon. 
 
Dans mon esprit, il appartenait au premier 
président d'apprécier quels étaient les éléments 
de fait ou de réflexion que, lui, décidait de 
soumettre à l'appréciation des juges de la cause. 
En quelque sorte, M. le premier président Delvoie 
me sert de filtre. 
 
Car je ne veux, en aucun cas, intervenir moi-
même directement auprès des trois juges. C'est 
donc ainsi que j'ai estimé devoir me rendre chez 
M. le premier président Delvoie. J'étais 
accompagné de mon premier avocat général, M. 
Morlet. Il faut savoir que ce dernier était le 
magistrat de mon parquet général qui avait suivi 
tous les débats de la procédure devant la cour 
d'appel et qui avait remis un avis écrit. Il 
connaissait donc la procédure telle qu'elle avait 
été engagée devant la cour d'appel. 
 
J'ai donc rendu visite à M. Delvoie en lui 
expliquant que M. Morlet m’accompagnait, en sa 
qualité de magistrat ayant suivi cette procédure. 
De la sorte, si des questions procédurales étaient 
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abordées, il pouvait signaler d'éventuelles 
difficultés, en raison de la manière dont cette 
procédure se présentait en degré d'appel. 
 
Je lui signale donc avoir appris l'existence de 
difficultés dans le délibéré. À la question du 
premier président de savoir d'où viennent mes 
sources, j'ai répondu sans réticence que ces 
informations venaient du cabinet du ministre de la 
Justice. J'ai exprimé mes inquiétudes face à la 
possibilité de la violation du secret du délibéré, 
puisque l'information était sortie du monde 
judiciaire pour aboutir ailleurs. 
 
Monsieur le premier président a marqué son 
étonnement et a précisé que les difficultés étaient 
uniquement liées à l’état de santé de Mme 
Schurmans. Il a annoncé de manière assez 
imprécise la tenue possible d’une réunion ou 
d’une audience et une réouverture du débat avec 
un magistrat qui remplacerait Mme Schurmans et 
les deux autres membres du siège restant lors de 
la réouverture des débats. 
 
J’ai pris acte et je me suis retiré. En me retirant, 
pour une raison matérielle banale, je dois 
repasser par le bureau de M. Morlet où je 
découvre la version imprimée par ma secrétaire 
d’un mail que Mme Schurmans m’avait adressé. 
Lors de mon absence du bureau, ma secrétaire 
avait comme mission de surveiller ma boite de 
mails et de signaler les urgences à mes 
remplaçants. La version écrite de ce mail s’est 
ainsi retrouvée chez M. Morlet, vu que ma 
secrétaire pensait que je serais absent toute la 
journée. 
 
Pour rappel, ce mail émane d’un des trois juges 
de la cause et est adressé à M. le premier 
président de la Cour de cassation et à moi-même. 
Il contenait, outre une plainte, l’énoncé de 
certains éléments de fait que je vais vous 
résumer. 
 
Mme Schurmans indique dans ce mail qu’elle est 
en congé de maladie depuis le 10 décembre et 
qu’elle n’a pas pu participer au délibéré au sujet 
d’une requête en réouverture des débats. Elle 
indique également être exclue du délibéré sur le 
fond de l’affaire. De plus, elle mentionne qu’une 
pression irrégulière, "een onregelmatige druk", est 
exercée sur elle pour signer l’arrêt. Elle signale 
aussi des "kennelijk onwettige praktijken”, des 
pratiques manifestement illégales, sans autre 
précision. 
 
Mesdames et messieurs, l’envoi d’un tel message 
au procureur général constitue, selon moi, un 

événement unique dans les annales judiciaires. 
Je n’ai pas fait d’archéologie judiciaire, mais je ne 
pense pas qu’il y ait eu beaucoup de précédents 
de cette nature. 
 
En tout cas, le caractère totalement inédit de cette 
démarche, effectuée par un membre du siège, et 
l’importance du contenu de ce message 
nécessitaient, selon moi, une réflexion 
approfondie. J’ai donc décidé d’en conférer en 
compagnie de M. Morlet avec le procureur 
général près la Cour de cassation à qui j‘ai 
demandé audience. 
 
À l’issue de cet entretien, je retiens une série 
d’éléments de réflexion. 
 
Premièrement, M. Delvoie ne me paraît pas être 
au courant du mail puisqu’il m’a affirmé, lors de 
l’entretien que j’avais eu avec lui, que le problème 
était purement médical et lié à l’état de santé de 
Mme Schurmans. J’en ai donc déduit que M. 
Londers, qui était l’autre destinataire du mail, 
n’avait pas informé M. Delvoie. Ne faut-il pas, 
dans ces circonstances, aviser M. Delvoie de cet 
élément, ne fut-ce que par simple correction? 
 
Deuxièmement, la combinaison de l’existence de 
fuites éventuelles dans le délibéré, l’information 
selon laquelle il y aurait des "kennelijk 
onregelmatige praktijken" et qu’un membre de la 
cour se serait exclu du délibéré, laisse supposer 
qu’il y a probablement des dysfonctionnements 
sérieux dans le cours normal de ce délibéré et 
que ces dysfonctionnements peuvent être 
connus, en tout ou partie, par des tiers, parce qu’il 
y a des fuites. 
 
Quand j'associe ces éléments – j'ai une certaine 
expérience judiciaire, avec plus de 20 ans de 
magistrature assise -, dans ce genre de 
circonstances, je prévois le dépôt d’une série de 
requêtes en récusation 
 
Troisièmement, réflexion faite, il paraît impossible 
pour le ministère public d’occulter l’existence de 
ce mail en cas de réouverture des débats, en 
présence des deux membres du siège qui ont 
participé à ce délibéré apparemment 
problématique. 
 
Je me réfère à la jurisprudence de la Cour de 
cassation, notamment à un arrêt rendu le 20 juin 
1961. Je vous en lis un extrait: "Attendu que le 
ministère public, en sa qualité de partie jointe – 
cela veut dire lorsqu’il donne un avis - a non 
seulement le droit mais même le devoir de faire 
tout ce qui est en son pouvoir pour contribuer à 
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faire la lumière sur le litige; qu’il en est 
spécialement ainsi des causes qui doivent, en 
vertu de la loi, lui être communiquées; que doit 
dès lors lui être reconnue la faculté de proposer à 
l’occasion de son avis, tout document qu’il estime 
propre à éclairer l’opinion des juges sur le litige 
qui leur est soumis par les parties contondantes – 
c'est-à-dire les parties en causes-". 
 
Je conclus, à la lecture de cet arrêt, que le 
ministère public, en sa qualité toute particulière de 
magistrat intervenant dans un litige civil pour 
donner un avis, a l’obligation de contribuer à faire 
la lumière sur le litige et qu’il doit produire des 
documents utiles à cette fin. 
 
Certains auteurs ont considéré que la portée de 
cet arrêt devait être comprise comme limitée au 
cas où l’ordre est concerné. M. Van Reepinghen a 
effectivement écrit en ce sens. D’autres auteurs 
ne sont pas d’accord avec cette interprétation. Je 
vous renvoie à l'autorité de M. de Leval en la 
matière. 
 
Qu’en est-il en l’espèce? 
 
Je rappelle que le mail signale l’existence de 
pratiques manifestement illégales et l’exclusion de 
Mme Schurmans du délibéré sur le fond de 
l’affaire 
 
Peut-on, en ces circonstances et sans préjuger du 
bien-fondé ou non des affirmations contenues 
dans ce mail, considérer que les membres de ce 
siège présentent encore toutes les garanties de 
simple apparence d'impartialité requises par la 
Convention européenne des droits de l'homme? 
 
Peut-on, d'autre part, occulter l'existence de ce 
mail alors qu'il y a des fuites possibles dans le 
délibéré et que les problèmes de ce délibéré 
peuvent être connus à l'extérieur, notamment par 
les parties ou leurs avocats? Peut-on de surcroît 
exclure d'office que l'existence même du mail que 
j'ai reçu ne soit pas connue à l'extérieur? 
 
Compte tenu de l'ensemble de ces éléments, il 
m'est apparu que la composition de ce siège 
devenait problématique et que, si elle était 
maintenue, cela devrait susciter chez le 
justiciable, quel qu'il soit, des questions 
concernant des garanties d'apparence 
d'impartialité et de sérénité du siège. Selon moi, 
ces garanties sont essentielles pour le bon 
fonctionnement de la justice et touchent à l'ordre 
public. 
 
Dans ces conditions, il m'apparaissait, 

conformément à la jurisprudence de la Cour de 
cassation, impossible, dès lors que ce mail 
m'avait été adressé par un membre du siège qui 
connaissait visiblement la portée de l'article 140 
du Code judiciaire (sinon il ne m'aurait jamais 
envoyé ce mail) et vu la gravité du contenu de ce 
mail, il me paraissait impossible d'éviter d'en faire 
état lors d'une réouverture des débats en 
présence de M. Blondeel et de Mme Salmon, et 
ce, malgré la sympathie personnelle que j'avais 
pour ces deux magistrats. 
 
J'ai donc déduit de cet ensemble d'éléments la 
réflexion personnelle que la solution la plus 
adéquate pour éviter un dérapage judiciaire 
inhérent au blocage de cette procédure par des 
récusations et par des difficultés procédurales, 
consistait en une recomposition du siège, plutôt 
que de recommencer les débats avec un siège 
partiellement identique. 
 
À mon avis, en procédant de la sorte, on évitait de 
mettre trop en lumière des dysfonctionnements 
apparents du délibéré, ce qui aurait probablement 
causé un scandale pour l'opinion publique. Par 
contre, une recomposition totale du siège 
permettait de recréer un climat serein dans le 
délibéré et, en tout cas, assurait selon moi une 
décision en soi moins sujette à discussion et à 
des pourvois en cassation. 
 
Or je crois que toutes les parties ont intérêt à ce 
que la décision qui soit rendue par la cour d'appel 
ne soit pas déjà en soi critiquable et ne soit pas 
susceptible d'un pourvoi en cassation, ce qui 
entraîne une insécurité juridique quant à l'issue 
finale de cette affaire. 
 
Dans un souci de transparence, j'ai estimé devoir 
informer M. le premier président de l'existence du 
mail et de mes réflexions personnelles. Je lui ai 
donc remis une copie du mail; ce qui n'était pas 
très agréable. Je m'empresse de vous dire qu'il y 
a des visites plus agréables à faire que celle-là 
quand il faut remettre un document pareil à un 
premier président. C'est évidemment quelque 
chose d'extrêmement difficile, mais voilà. Je lui ai 
donc remis une copie du mail, je lui ai exposé 
que, suite à la possible violation du secret du 
délibéré et compte tenu de la teneur du mail de 
Mme Schurmans, on devait s'attendre à des 
requêtes en récusation. 
 
J'ai ajouté que je ne voyais pas comment mon 
office pourrait dissimuler l'existence du mail si la 
réouverture des débats avait lieu en présence des 
deux magistrats qui avaient déjà connu de l'affaire 
précédemment. 
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Effectivement, j'ai suggéré la solution d'une 
recomposition totale du siège, précisant à la 
question de M. Delvoie qui m'a effectivement 
interpellé à ce sujet, que la solution que je 
préconisais n'excluait nullement dans mon esprit 
les suites notamment disciplinaires à charge de 
qui il appartiendra. Et je lui ai même dit que si le 
comportement fautif d'un magistrat aboutissait à 
ce qu'on doive recomposer le siège, pour ma part, 
c'était un élément aggravant éventuellement des 
suites disciplinaires à réserver, si nécessaire, à 
l'attitude de ce magistrat. 
 
M. Delvoie m'a répondu qu'il réfléchirait au 
problème. 
 
En sortant, j'ai croisé M. Blondeel, Mme Salmon 
et M. Libert. Un de ceux-ci a donné à M. Morlet 
qui m'accompagnait des précisions quant à la 
date et l'heure de la réouverture des débats. Mais 
moi, j'ai juste salué mes collègues, mais je ne leur 
ai pas adressé la parole. Je n'ai en aucun cas 
voulu m'immiscer directement dans ce délibéré. 
 
Je tiens à ajouter les précisions suivantes. 
 
J'ai clairement émis l'avis tendant à recomposer 
différemment le siège. Il n'y a pas eu en l'espèce 
ni d'injonction donnée à la cour ni de menace. 
C'est un avis donné de surcroît non aux 
magistrats qui ont à juger eux-mêmes l'affaire, 
mais à leur chef de corps qui en fait ce qu'il veut. 
 
Deuxième réflexion: la suggestion que j'ai faite de 
recomposer différemment le siège n'implique pas 
ipso facto, comme on semble le dire, que la 
décision du nouveau siège soit diamétralement 
différente de celle du précédent. Le nouveau 
siège peut en effet parfaitement reprendre les 
travaux du précédent, avaliser le projet en cours 
de rédaction ou déjà rédigé, ou il peut 
parfaitement modifier certaines parties de ce 
travail préparatoire tout en gardant le reste de la 
première décision. 
 
Donc, en proposant une recomposition du siège, 
cela n'implique pas nécessairement dans mon 
esprit que la décision nouvelle soit différente de la 
décision qui était en préparation. 
 
Rappelons que j'ignore totalement le contenu de 
l'arrêt en préparation et que donc la suggestion 
faite selon laquelle ma démarche aurait été 
partisane est pour moi non fondée. 
 
Voilà. Cela, c'est l'ensemble des événements qui 
se sont passés jusqu'au deuxième entretien avec 

M. Delvoie. Je vais maintenant vous situer en 
résumé ce qui s'est passé par la suite. 
 
Que s'est-il passé? 
 
Je suis rentré dans mon bureau, puis j'ai été 
rappelé par M. Dams – qui était à l'époque le chef 
de cabinet du ministre de la Justice – qui me 
demande ce qui se passe. Je lui signale qu'une 
audience se tiendra le lundi suivant: c'est ce qui 
était prévu. Puis se passe un long moment dans 
le courant de l'après-midi, mais je ne sais plus 
vous dire les heures. Je n'ai pas la mémoire des 
heures; j'ai la mémoire des jours, plus ou moins, 
mais pas des heures. 
 
Après un long moment, M. de Formanoir me 
rappelle pour me signaler qu'un arrêt serait 
prononcé de manière imminente. Il me demande -

 d'envisager  la  présence  du  ministère public
 lors du prononcé et me suggère 
d'être présent moi-même à cette occasion. 
 
Je réserve ma réponse. J'ai estimé moi, 
personnellement, que ma présence à l'audience 
aurait donné un signal déplacé, que je ne 
souhaitais pas voir diffusé, et j'ai averti M. Morlet 
qui entre-temps avait quitté le palais en le priant 
de revenir. J'ai téléphoné à M. le premier 
président Delvoie pour lui signaler que mon office 
se tenait à la disposition de la cour lors du 
prononcé et lui signaler que M. Morlet arriverait à 
bref délai. 
 
Puis M. Morlet est revenu. Tant lui que moi, nous 
avons attendu longuement. M. Morlet va à un 
moment voir prudemment dans les couloirs du 
palais s'il faut encore attendre. Il rencontre à cette 
occasion M. Delvoie et M. Blondeel qui lui 
signalent que l'arrêt serait rendu instamment et 
qu'il sera envoyé par mail aux avocats. Si vous 
désirez avoir plus de précisions à ce propos, je 
crois que vous devrez interroger M. Morlet lui-
même. 
 
M. Morlet remonte et nous attendons.

 M. de
 

Formanoir me téléphone ensuite  
pour me demander de recevoir une requête en 
récusation que des avocats veulent venir déposer 
entre mes mains; ce que je refuse de faire. Parce 
que je n'ai aucune compétence pour recevoir des 
requêtes civiles. Je pense qu'on m'a retéléphoné 
une seconde fois aux mêmes fins et que j'ai 
réitéré mon refus. 
 
Vers 19 heures, les avocats de la SFPI viennent 
me rendre visite dans mon bureau. Ils m'exposent 
leur point de vue, à savoir qu'ils ont attendu 
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l'après-midi et qu'une audience sui generis s'est 
tenue, et produisent une requête en récusation en 
me demandant de la recevoir. Je réitère alors 
mon refus. Ils décident d'avoir recours à un 
huissier pour faire signifier la requête et je les 
invite à s'adresser à leur bâtonnier. Je précise 
que, le lundi suivant, ces avocats ont d'office 
envoyé un fax tant à leur bâtonnier qu'à moi-
même, en relatant les avatars procéduraux qui 
avaient eu lieu selon eux. 
 
Au début de la nuit, M. Dams, le chef de cabinet 
du ministre de la Justice, me téléphone pour 
m'inviter à assister à une réunion tenue par le 
ministre de la Justice le lendemain matin. M. le 
procureur général près la Cour de cassation y est 
également convié. Le lendemain, M. Morlet et 
moi-même, ainsi que le procureur général près la 
Cour de cassation et son avocat général, M. 
Duinslaeger, avons été reçus par le ministre. J'ai 
exposé la situation et le ministre s'est entretenu 
avec le procureur général près la Cour de 
cassation sur des perspectives procédurales 
futures. 
 
À la lecture de l'arrêt qui m'est parvenu, pour la 
première fois, je crois, lors de la réunion avec le 
ministre – il me semble d'ailleurs que le ministre 
nous a dit qu'il avait trouvé l'arrêt sur le site 
internet d'un journal, "Het laatste Nieuws" ou "De 
Standaard" –, il m'est apparu que la procédure 
prévue à l'article 1088 pouvait être envisagée. Le 
15 décembre 2008, j'ai adressé au ministre de la 
Justice un rapport que vous avez certainement dû 
voir, en expliquant mes constatations 
procédurales qui étaient d'ailleurs étroitement 
liées à la motivation de cet arrêt même. 
 
Selon moi, elles permettaient au ministre de 
donner des instructions pour initier la procédure 
prévue à l'article 1088 du Code judiciaire. 
Mesdames et messieurs, par la même occasion, 
j'ai effectivement transmis le dossier de la 
procédure. Je m'empresse de vous dire que j'ai 
transmis ce dossier non pas en cours de 
procédure et surtout pas durant le délibéré mais 
après le prononcé de l'arrêt. Je l'ai transmis après 
que la cour d'appel ait vidé sa saisine mais avant 
que la Cour de cassation ne soit saisie. En effet, à 
ma connaissance, la Cour de cassation n'aurait, à 
ce jour, toujours pas été saisie, à moins que je 
n'en aie pas été informé, ce qui est possible. 
 
Je précise aussi que ce dossier est un dossier de 
procédure qui ne contient aucune pièce 
confidentielle. C'est un dossier de procédure civile 
contenant des pièces qui, toutes, ont été 
soumises à la contradiction des débats ou qui 

sont consultables par les parties quand elles le 
souhaitent. 
 
Le samedi 13 décembre 2008, Mme Schurmans 
m'a envoyé un mail complémentaire comprenant 
un "attachment" qu'elle avait probablement oublié 
d'envoyer la veille. 
 
J'ai tenté d'esquisser la situation grosso modo. Il 
se peut cependant que j'aie oublié certains 
détails. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Mijnheer de 
procureur-generaal, hartelijk dank voor uw vrij 
precieze uiteenzetting van de feiten. Een ding is 
mij niet duidelijk. In uw eerste brief van 15 
december 2008, naar de minister van Justitie, 
heeft u het over één moment van overleg met de 
eerste voorzitter. In uw brief van 19 december 
2008 komt u op, zoals u nu zegt, twee 
overleggen.  
 
 Marc de le Court: Twee aparte gesprekken, ja. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Hoe komt het dat er 
in die brief van… was dat een materiële 
vergissing? Hoe verklaart u dat? 
 
 Marc de le Court: Ik kan het zeer gemakkelijk 
uitleggen. 
 
J’ai souhaité envoyer un rapport de procédure, 
qui soit le moins agressif possible. J’ai essayé de 
ne pas verser de l’huile sur le feu: j’ai fermé la 
porte concernant la manière dont l’arrêt aurait été 
prononcé; je n’ai pas exclu qu’il y ait eu un 
malentendu et que les avocats aient attendu 
devant une salle d’audience où le prononcé 
n’avait pas lieu; je n’ai pas parlé du premier 
entretien pour la simple et bonne raison que, lors 
de celui-ci, on m’avait répondu que le problème 
était purement médical. Or je pense que le 
problème était plus complexe. Pour ne pas verser 
de l’huile sur le feu, je me suis limité aux aspects 
procéduraux, sans entrer dans d’autres détails. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): U bent een zeer 
belangrijk man in de hiërarchie van de justitie. U 
bent procureur-generaal bij het hof van beroep in 
Brussel. U wordt gecontacteerd door het kabinet 
op herhaalde momenten over een zeer gewichtige 
aangelegenheid. U zegt zelf: ‘Het was zeer 
duidelijk uit die informatie dat het geheim van het 
beraad was geschonden”, wat voor u als 
magistraat heiligschennis is. Heeft u dan niet 
gevraagd: ‘Waar heeft u die informatie vandaan? 
Hoe komt dat?’ U bent toch niet de eerste de 
beste loopjongen die men zomaar met een 
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vingerknip in de vuurlinie stuurt? U krijgt ’s avonds 
de informatie van mijnheer de Formanoir. U bent 
op het paleis, hij zit op het kabinet, maar hij 
verwittigt u dat er een uitspraak zal zijn. Vraagt u 
niet op dat ogenblik: ‘Hoe komt dat? Vanwaar 
hebt u die informatie?’ 
 
 Marc de le Court: Hij heeft mij ook zeer 
waarschijnlijk gezegd dat die informatie afkomstig 
was van advocaten. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Zowel het eerste als 
het tweede? 
 
 Marc de le Court: Je pense que oui. J'essaye de 
rassembler mes souvenirs. Je pense que oui, 
mais je ne suis pas... D'après mon souvenir, oui. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Dus volgens wat u 
zich daarover herinnert, zijn het de advocaten die 
bij de minister van Justitie op zijn kabinet zijn 
geweest en die daar… 
 
 Marc de le Court: Dat weet ik niet, dat weet ik 
niet.  
 
 Geert Versnick (Open Vld): Nog twee vraagjes 
voorzitter. U weet, ik ben altijd vrij kort.  
 
U hebt uw afwegingen zeer uitgebreid gemaakt 
meneer de le Court. Ik had daar een ganse hoop 
vragen over, maar ik moet zeggen, uw 
uiteenzetting was voortreffelijk. Uw afweging zegt, 
ik zag uiteindelijk maar één mogelijkheid. En dat 
is, naar een volledig nieuwe zetel evolueren en u 
geeft daar ook een morele overweging bij van het 
imago van Justitie naar de rechtsonderhorige, de 
positie van Justitie enzovoort, enzovoort…  
 
Maar, als man van de wereld, en wetende 
waarover het ging, en het feit dat er vóór 15 
december wel een uitspraak moest zijn, wist u 
toch ook, door te suggereren van naar een 
nieuwe zetel te gaan, in een dossier – ik heb het 
niet gezien, maar ik kan mij indenken dat het 
gigantisch dik is – dat het onmogelijk was, op het 
ogenblik dat men naar een nieuwe 
samengestelde zetel gaat, om nog in nuttige orde 
uitspraak te hebben. En dat is één van de 
afwegingen die ik u niet heb horen maken in gans 
het verhaal. Welk zou het imago geweest zijn van 
Justitie op het ogenblik dat men in een dergelijke 
belangwekkende zaak, in kort geding er niet in 
slaagt om in nuttige orde, een vonnis of een arrest 
uit te spreken.  
 
 Marc de le Court: Je vais vous répondre. Je 
crois qu'il faut effectivement que la justice soit 

rapide mais il faut aussi que la décision judiciaire 
soit rendue dans les meilleures conditions 
possibles. Par ailleurs, la décision judiciaire ne 
présente pas en elle-même des sources de 
recours. Le justiciable a besoin - c'est ma 
conviction personnelle - d'une justice rapide mais 
une justice bien faite qui tranche les litiges et qui 
n'est pas susceptible de recours ou qu'en tout cas 
on essaye d'éviter au maximum les recours. 
 
Le choix était clairement le suivant: ou bien on 
continue pour essayer, comme vous le dites et 
suivant votre raisonnement, d'avoir une décision 
la plus rapide possible ou bien on prend un peu 
plus de temps mais la décision aurait pris peut-
être une semaine de plus. Mais cela ne valait-il 
pas la peine d'attendre une semaine de plus si la 
décision était inattaquable? 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Naturellement, cela 
n'a plus de sens puisque entre-temps des 
décisions ont été prises. Le justiciable serait aussi 
un peu… 
 
 Marc de le Court: Je le sais bien. Je reconnais 
que la situation n'est pas facile. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): À ce moment-
là, vous saviez ou aviez vous entendu parler du 
fait que le closing pourrait avoir lieu le dimanche? 
 
 Marc de le Court: Monsieur Nollet, je ne suivais 
pas le dossier Fortis. M. Morlet s'en occupait et 
avait donné un avis. Nous attendions une 
décision. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Je suppose quand 
même que M. Morlet était au courant. On pourrait 
espérer que le premier avocat général qui suit 
l'affaire était au courant qu'il y avait un closing le 
dimanche. 
 
 Marc de le Court: Oui, probablement.  
 
 Geert Versnick (Open Vld): Een laatste vraagje. 
Ik deel uw zorg over een voortreffelijke justitie en 
justitiebedeling die uiteraard neutraal en 
onafhankelijk moet zijn. Alle mensen die er bij 
betrokken zijn, moeten dus ook neutraal en 
onbesproken zijn. Hebt u kennis van welkdanig 
onderzoek, vooronderzoek of klacht tegen een 
van de magistraten of betrokkenen, zowel in 
eerste aanleg als in graad van beroep, in de zaak 
van Fortis? 
 
 Marc de le Court: Sorry, ik ben een beetje 
gestoord geweest door dit toestel. 
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 Geert Versnick (Open Vld): Ik zal het herhalen. 
Heeft u kennis van een onderzoek of een 
vooronderzoek of een klacht tegen een van de 
betrokken magistraten, hetzij in eerste aanleg, 
hetzij in graad van beroep? Mocht u dit niet uit het 
hoofd weten dan kunt u het altijd laten nakijken 
om het later aan de commissie te laten meedelen. 
 
 Marc de le Court: Ik zou liever op uw vraag niet 
antwoorden. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): In nuttige orde, als u 
wil, mijnheer de procureur-generaal. Zoals u weet, 
zitten wij ook aan een zeer korte termijn 
gebonden. 
 
 Karine Lalieux (PS): Monsieur de le Court, de 
l'audition de M. Delvoie, il ressort clairement une 
contradiction par rapport à vos paroles tenues lors 
de votre première visite. M. Delvoie dit que dès la 
première visite, vous avez demandé un 
changement de siège. Vous disiez qu’il n’était 
plus possible que ce siège agisse dans 
l’impartialité, la neutralité etc. et qu’il fallait en 
changer. À la deuxième visite, vous avez insisté à 
nouveau, ce qui apparemment a excédé quelque 
peu M. Delvoie. 
 
Confirmez-vous que, lors de votre première visite, 
comme vous venez de nous le dire, vous n’avez 
pas du tout parlé du changement de siège?  
 
M. Delvoie nous dit qu’il propose de remplacer 
uniquement un conseiller. 
 
 Marc de le Court: Je n’ai pas souvenance de 
cela. D’après moi, je n’en ai pas parlé car je 
savais seulement qu’il y avait des fuites dans le 
délibéré. Ai-je évoqué cela? Je n’en ai pas 
souvenance.  
 
 Karine Lalieux (PS): J’entends bien que vous 
n’en ayez pas souvenance. 
 
Vous nous avez dit que des tiers paraissaient être 
informés et avaient connaissance d’éléments du 
délibéré. Cela vous inquiétait. Vous dites que 
c’était sans doute des avocats qui étaient 
informés à ce stade de la procédure. Certains se 
sont vantés dans les couloirs de savoir que Mme 
Schurmans ne viendrait car elle était malade. 
Comment percevez-vous cela aujourd’hui? Vous 
aviez connaissance qu’il y avait des fuites par 
rapport à ce secret du délibéré.  
 
 Marc de le Court: Je n’ai pas cherché à mener 
d’enquête.  
 

Je ne voulais pas compromettre davantage ce 
délibéré, visiblement difficile, par des enquêtes 
pouvant être jugées intempestives par la Cour. 
J’ai rendu visite au chef de corps afin de lui 
signaler mes préoccupations et lui suggérer une 
solution. Mais, je me suis volontairement abstenu 
de toute autre intervention car je ne voulais pas, 
par ma faute ou par mes interventions, contribuer 
à des problèmes supplémentaires. C’était un 
aspect particulièrement délicat de ma situation, je 
me trouvais à la croisée de différentes 
préoccupations et interrogations. J’estimais que je 
ne pouvais pas mener d’enquête, tant que ce 
délibéré n’était pas terminé. 
 
 Karine Lalieux (PS): Quand vous êtes allé voir 
M. Delvoie, saviez-vous qu'il en avait parlé avec 
M. Londers et qu'il avait proposé de seulement 
remplacer le conseiller absent?  Quand vous êtes 
allé le voir la première fois, vous nous avez dit 
que selon vous, le délibéré n'était pas terminé 
alors que M. Delvoie nous a dit que le délibéré 
était définitif. 
 
 Marc de le Court: Si je peux préciser ma 
pensée, nous avions une requête en réouverture 
des débats. Cette requête posait un problème 
dans la mesure où Mme Schurmans était malade 
depuis le 10, ce qu'elle dit dans son mail, alors 
que je crois me souvenir que la requête en 
réouverture des débats a été déposée le 11. Il y 
avait donc un problème de procédure: quand une 
partie dépose une requête en réouverture des 
débats, comme cette requête est étroitement liée 
au jugement de l'affaire, il n'y a pas moyen de 
dissocier au niveau procédural. C'est ce que j'ai 
écrit dans mon rapport adressé le 15 décembre 
2008 au ministre de la Justice: il n'y a pas moyen 
de dissocier ces deux délibérés. C'était l'une des 
difficultés de cette affaire. 
 
 Karine Lalieux (PS): Dans ce cas, n'est-ce pas 
plutôt à la chambre de décider comment elle doit 
régler ces problèmes de procédure?  
 
 Marc de le Court: Bien sûr! Je n'interviens que 
pour signaler des éléments qui me parviennent, 
soit oralement soit par écrit, je les communique et 
je fais part de mes réflexions et de mes 
suggestions. Un point c'est tout.  
 
 Karine Lalieux (PS): Oui mais à la deuxième 
visite chez M. Delvoie, vous avez menacé d'en 
faire état publiquement. 
 
 Marc de le Court: Ah pardon, je n'ai pas 
menacé; j'ai dit qu'on ne pouvait pas occulter 
cela. J'estimais devoir le dire au premier 
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président. Dans le cadre des rapports de 
transparence nécessaires entre chefs de corps, je 
me devais de le dire. 
 
 Karine Lalieux (PS): Tel que le raconte le 
premier président, vous auriez dit que ce serait 
évoqué publiquement… 
 
 Marc de le Court: Forcément: les débats sont 
publics. Si la composition du siège pose un 
problème… En matières civiles, sauf à ordonner 
le huis clos, il n'y a pas moyen d'éviter que les 
débats soient publics.  
 
 Karine Lalieux (PS): Mme Schurmans n'a-t-elle 
pas déposé une plainte interne?  
 
 Marc de le Court: Le document de Mme 
Schurmans est complexe. C'est une plainte mais 
c'est en même temps l'affirmation de certains 
éléments. Or ces documents me sont 
communiqués officiellement. Je vous signale que 
je suis l'un des destinataires de ce mail. Je n'ai 
pas reçu ce mail via quelqu'un ou par une 
indiscrétion: j'en étais un destinataire officiel. Cela 
rendait ma situation particulièrement difficile.  
 
 Karine Lalieux (PS): M. de Formanoir vous 
appelle plusieurs fois, vous recevez plusieurs 
appels de la part de membres du cabinet. Est-ce 
arrivé lors d'affaires précédentes? Ces échanges 
téléphoniques sont-ils normaux? Vous dites que 
ce n'est pas à vous qu'il faut téléphoner pour 
déposer une requête en annulation. Cela se 
passe-t-il comme cela d'habitude? 
 
 Marc de le Court: Cela peut arriver. Au ministère 
public, nous sommes magistrats mais nous 
servons aussi d'interface avec les autorités 
publiques et il nous arrive d'être en 
communication téléphonique avec le cabinet pour 
des problèmes d'extradition ou en cas d'autres 
difficultés procédurales.  
 
 Karine Lalieux (PS): Et sur un délibéré civil?  
 
 Marc de le Court: Non. Mais madame Lalieux, il 
faut bien dire que nous étions dans un cas tout à 
fait particulier. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de procureur-
generaal, in uw brieven schrijft u dat u handelde 
in het kader van het artikel 140 van het 
Gerechtelijk Wetboek.  
 
 Marc de le Court: Ja. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): In uw mondeling exposé 

voegt u eraan toe dat u ook handelde in het kader 
van artikel 29 van het Wetboek van 
strafvordering; dat u afleidt of toen afleidde, uit het 
feit dat u een telefoontje kreeg van het kabinet en 
uit het feit dat u de vraag kreeg van de heer 
Delvoie om uw auto uit te lenen, dat er een 
schending van het geheim van deliberatie zou 
zijn. Dat is wat u vandaag zegt.  
 
 Marc de le Court: Ja. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Toen reeds, op de 
middag van 12 december 2008, had u een 
vermoeden dat er ergens een schending moet zijn 
geweest van het geheim van de beraadslaging.  
 
 Marc de le Court: Ja. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U zegt, in het kader van 
het artikel 29 van het Wetboek van strafvordering: 
ik, als procureur-generaal, kan dan al een 
vooronderzoek doen. Maar in het verdere verhaal 
hoor ik u niet meer zeggen hoe u dat 
vooronderzoek heeft gedaan. 
 
 Marc de le Court: Uw vraag is tamelijk 
omstandig en ik zou u eerst willen antwoorden op 
de eerste elementen van uw vraag. 
 
En ce qui concerne l'absence d'enquête, je ne me 
suis peut-être pas bien expliqué, mais je crois 
vous avoir indiqué que si j'ai la possibilité de 
mener une enquête préliminaire pour voir s'il y a 
lieu de dénoncer une infraction commise par un 
magistrat de la cour d'appel au ministre de la 
Justice, eu égard au délibéré qui n'était pas vidé, 
il me paraissait imprudent de mener des 
enquêtes. Comment mener des enquêtes, si ce 
n'est en interrogeant les magistrats ou les 
greffiers eux-mêmes? Il me paraissait imprudent 
de se lancer dans ce type d'enquête tant que 
l'arrêt n'était pas prononcé.  
 
En tant que procureur général, j'ai la 
responsabilité d'apprécier le moment où je prends 
une initiative. S'il n'y a pas de risque de 
prescription ni de risque de déperdition des 
preuves, je peux attendre quelques heures ou 
quelques jours que l'arrêt sorte. J'ai dit à M. 
Delvoie, lorsque nous avons parlé d'une 
recomposition totale du siège, que tout cela 
n'excluait pas que des suites, éventuellement 
disciplinaires, soient engagées à charge de qui il 
appartiendra. 
 
Il me paraissait presque totalement inapproprié de 
faire une enquête sur ce délibéré alors qu'il n'était 
pas terminé. Il m'appartient de peser le pour et le 
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contre. Dans ce cadre, mon pouvoir 
d'appréciation m'a plutôt poussé à avoir une 
position de prudence. 
 
Dat was een van uw vragen. U had mij nog een 
andere vraag gesteld maar ik weet niet meer 
welke.  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik probeer uw 
redeneringen te volgen. Omdat het nergens 
voorkomt, begrijp ik nog niet waar u zich om 
ongeveer 13.30 uur, na het telefoontje van de 
heer… 
 
 Guy Delvoie: De heer de Formanoir, ja. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U krijgt die telefoon en u 
zegt: Ah, de voorzitter vroeg mijn wagen, dus… – 
en dat begrijp ik niet – … moet er ergens een 
schending zijn van het beroepsgeheim. Welk 
element deed u, op 12 december 2008 om 13.30 
uur, denken aan de schending van het geheim 
van beraadslaging? 
 
 Marc de le Court: J'ai déduit personnellement 
des explications que m'avait données M. Delvoie 
qu'il y avait des difficultés. On amène un arrêt au 
domicile d'un magistrat, ce que je peux 
comprendre. Si un magistrat désire signer lui-
même un arrêt, je peux comprendre qu'on le lui 
amène à son domicile, s'il a un problème de 
santé, quoiqu'une disposition du Code judiciaire 
permet, quand un magistrat a participé à 
l'intégralité du délibéré, de faire signer cet arrêt, 
au moment du prononcé, par un autre magistrat 
sur ordonnance du premier président.  
 
Cela n'avait pas lieu d'être et, de plus, un greffier 
accompagnait. Je n'ai pas posé de question mais 
j'ai trouvé que c'était un peu inhabituel, c'est tout. 
 
On m'a téléphoné pour me dire qu'il y avait des 
difficultés dans le délibéré. Monsieur Landuyt, 
pour être tout à fait précis, je vous signale que M. 
Delvoie ne m'a pas dit que c'était dans l'affaire 
Fortis. Apprenant de M. de Formanoir qu'il y avait 
des difficultés dans le délibéré, j'ai fait un lien. Je 
ne sais pas si je me suis trompé ou pas. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik probeer te volgen. Op 
dat moment, er is daar iets raars, een schending 
van de beraadslaging, maar voor de rest zegt u: 
"ik ga er nu niet over beginnen" en u zwijgt tegen 
iedereen over het feit dat u denkt dat er een 
schending is van het beroepsgeheim. Wij vinden 
dat immers nergens terug. U bespreekt dat ook 
niet in uw overleg met de procureur-generaal van 
Cassatie. U spreekt ook niet over het feit dat u 

een vermoeden hebt, al sedert de middag, dat er 
een schending is van het beroepsgeheim. Dat is 
wat ik probeer te volgen. U zegt dus: "ik ga 
wachten tot de beslissing is genomen. 
 
 Marc de le Court: Ik kan u onmiddellijk het 
volgende zeggen. 
 
Ce qui a allumé chez moi des feux clignotants 
rouges, c'est le coup de fil pour m'annoncer qu'il y 
avait des difficultés dans le délibéré. Une demi-
heure ou une heure plus tard, quand j'ai vu le mail 
qui concrétisait une série d'éléments… 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Sans le mail, vous aviez 
déjà compris!  
 
 Marc de le Court: Disons que cela sentait le 
roussi! J'avais des éléments qui me permettaient 
de penser qu'éventuellement… 
 
 Pierre-Yves Jeholet (MR): Vous n'avez pas eu 
de coup de téléphone de M. de Formanoir avant 
le 12 décembre? 
 
 Marc de le Court: Non, c'était le premier coup de 
téléphone. Il était 13.30 heures. 
 
 Olivier Maingain (MR): Vous nous dites qu'il 
vous informe qu'il y a des problèmes en ce qui 
concerne le déroulement du délibéré. A-t-il été si 
bref? Que vous dit-il précisément? Jusqu'où 
précise-t-il sa pensée? 
 
 Marc de le Court: Il m'a dit: "Il y a des difficultés 
dans le délibéré et nous vous invitons à veiller à 
la régularité de cette procédure".   
 
 Olivier Maingain (MR): Sur la base de cette 
seule phrase, vous considérez, en faisant le 
rapprochement avec un chauffeur qui devait se 
déplacer avec un greffier, qu'il y a une violation 
éventuelle du secret du délibéré? 
 
Vous n'avez pas demandé plus de précisions à M. 
de Formanoir? 
 
 Marc de le Court: Non. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Er is nog iets anders 
waarvan ik niet zeker ben of ik het goed heb 
gehoord. U zegt dat mijnheer de Formanoir van 
het kabinet Justitie u belt met de mededeling dat 
de advocaten in de zaak u een verzoek tot 
wraking willen doen. 
 
 Marc de le Court: Ja. 
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 Renaat Landuyt (sp.a): Dus het is het kabinet 
dat u belt om te vragen of de advocaten in die 
zaak iets mogen doen bij u? 
 
 Marc de le Court: Ja. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Cela me 
surprend fortement. C'est quand même une 
confusion des genres. Ce n'est pas au cabinet de 
la Justice à intervenir ou à avoir l'information sur 
le fond. Il y a une information qui est en lien avec 
les avocats de la SFPI, à la limite cela doit venir 
du cabinet du ministre des Finances. 
 
 Marc de le Court: C'est possible. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): C'est possible 
ou c'est juste?  
 
 Marc de le Court: Je n'en sais rien. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Il vaut mieux 
que je ne donne pas mon sentiment. 
 
 Thierry Giet (PS): Monsieur le procureur 
général, je voudrais revenir sur cette première 
communication téléphonique de M. de Formanoir, 
que j'ai eu l'occasion, avec d'autres, de rencontrer 
lors de la commission Fraude fiscale dans 
laquelle, en qualité de membre de la section 
financière, il est venu nous exposer son travail 
dans des dossiers. J'ai considéré que c'était 
quelqu'un d'extrêmement sérieux et méticuleux 
dans son travail. 
 
Vous nous dites aujourd'hui que vous recevez un 
coup de fil de M. de Formanoir qui est substitut, 
sauf erreur de ma part, et qui téléphone donc à 
son procureur général. Je sais que nous avons 
voté une sorte d'intégration verticale du ministère 
public, mais il y a quand même une différence. Il 
téléphone à son procureur général pour lui dire 
que, dans un certain dossier, et non le moindre, je 
reprends l'expression que nous entendons depuis 
deux ou trois séances "il y a des difficultés dans le 
délibéré". La communication du substitut de 
Formanoir à son procureur général se limite à 
cela. Confirmez-vous ceci? Ensuite, vous 
raccrochez et vous avez, quelque part, un ordre 
de mission ainsi libellé du cabinet de la Justice 
par l'intermédiaire de M. le substitut de 
Formanoir? 
 
 Marc de le Court: Je n'ai pas du tout perçu cela 
comme un ordre de mission.  
 
 Thierry Giet (PS): Je veux bien utiliser une autre 
expression.  

 
 Marc de le Court: Je crois que je dois 
m'expliquer. Quand on me dit qu'il y a des 
difficultés dans un délibéré, il faut savoir que le 
secret du délibéré est la pierre angulaire du 
fonctionnement judiciaire. À partir du moment où 
j'apprends qu'il y a des difficultés dans un délibéré 
mais qu'on ne sait pas m'en dire plus… 
 
 Thierry Giet (PS): On ne vous en dit pas plus? 
 
 Marc de le Court: J'ai peut-être demandé plus 
mais on ne m'en a pas dit plus. 
 
 Thierry Giet (PS): Comprenez-vous mon 
étonnement? 
 
 Marc de le Court: Je peux le comprendre. 
Toutefois, il faut que vous vous placiez dans 
l'optique d'un magistrat. Pour le magistrat que je 
suis, le secret du délibéré est la pierre angulaire 
du pouvoir judiciaire, tout comme l'indépendance 
des juges. Les trois juges qui ont à juger une 
affaire doivent être indépendants. Ce sont les 
seuls juges et ils doivent délibérer dans le secret 
le plus total. 
 
Dès l'instant où l'on m'annonce qu'un délibéré 
présente des difficultés, – je ne suis pas 
parlementaire et je m'en excuse –, en tant que 
magistrat, mes clignotants professionnels se 
mettent au rouge parce que je considère que la 
situation est grave et que c'est le cœur du 
fonctionnement du pouvoir judiciaire qui est en 
péril. C'est pour cette raison que je réagis. Je 
conçois parfaitement que vous trouviez cela 
étonnant. Toutefois, vous devez comprendre  
l'optique d'un magistrat. Je rappelle à cette 
occasion que, pendant vingt ans,  j'ai été 
magistrat du siège et qu'à l'époque, j'ai présidé 
des chambres correctionnelles et la cour 
d'assises. Par exemple, un juré qui pose une 
question à un témoin en laissant entendre, de par 
la façon dont il pose la question, qu'il est 
convaincu de son innocence ou de sa culpabilité, 
est d'office récusé par les avocats soit de la 
défense, soit des parties civiles! Cela signifie que 
le délibéré doit être étanche! À partir du moment 
où ce délibéré présente des fuites, il y aura des 
dérapages, des problèmes, des requêtes en 
récusation et des incidents de procédure. 
 
 Thierry Giet (PS): Ce sont des notions que je 
peux comprendre. Je reviens alors sur la forme 
de cette communication téléphonique qui en 
définitive, à vous entendre, se réduit à trois mots. 
Je sais que j'exagère un peu. En outre, de ces 
trois mots, vous devez déduire que vous devez 
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avancer dans telle ou telle direction. Je vous 
avoue que j'éprouve certaines difficultés à le 
comprendre, d'autant plus que M. Nollet, moi-
même et d'autres ici avons pu apprécier la 
précision de M. de Formanoir dans des dossiers 
qui ne sont pas simples. Dans un dossier aussi 
délicat, où le cabinet décide d'interpeller un 
procureur général – même si cela n'arrive peut-
être pas tous les jours –, est-il possible qu'il ne 
prenne pas d'autres précautions ou qu'il n'ait pas 
à votre égard un discours un peu plus charpenté, 
argumenté ou précis, alors que vous êtes son 
procureur général qu'il retrouve comme chef de 
corps après le cabinet? 
 
Je m'étonne qu'il n'ait pas dit autre chose! 
Toutefois, s'il en est ainsi, on ne peut rien y 
changer! 
 
 Marc de le Court: Pour répondre à votre 
question, il se peut que M. de Formanoir ait été 
davantage préoccupé par cette audience 
imminente que par l'aspect lié aux difficultés dans 
le délibéré. Pour ma part, j'ai inversé la tendance. 
C'est, selon moi, une explication possible! 
 
M. de Formanoir m'a demandé si j'étais au 
courant de cette audience imminente et je lui ai 
répondu que non. Après cette communication 
téléphonique, j'ai téléphoné à M. Morlet pour 
savoir si, lui, était informé d'une audience qui se 
tiendrait l'après-midi. Il m'a répondu que non et je 
suis ensuite rentré au palais. Je précise que j'ai 
ressenti cette information qu'il y avait des 
difficultés dans un délibéré comme une 
information majeure, comme un "feu rouge"! Il me 
semble, malgré tout, que la suite des événements 
m'a un peu donné raison. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer de le 
Court, ik kom terug op hetzelfde punt, dat over de 
heer de Formanoir ging, die ’s namiddags naar u, 
die over een “glazen bol”-knipperlicht beschikt, 
had gebeld. U hebt nog een toekomst in de 
politiek als opiniepeiler. 
 
U krijgt voor de tweede keer een telefoontje, 
waarin hij u vraagt, op verzoek van advocaten, tot 
wraking over te gaan. Wij voeren hier een 
onderzoek naar de scheiding der machten. Gaat 
er dan geen knipperlicht bij u branden en vraagt u 
zich dan niet af waarmee de heer de Formanoir 
bezig is? 
 
 Marc de le Court: Mijnheer Dedecker, ik heb dat 
geweigerd. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): U hebt inderdaad 

geweigerd, maar gaat er dan bij u geen 
knipperlicht aan? 
 
Ik heb hier de e-mail van mevrouw Schurmans. 
Hij is ’s ochtends om 10.13 uur verzonden. Ik kan 
begrijpen dat de communicatie bij Justitie nog via 
de post gebeurt. Normaal, als een mail om 10.13 
uur wordt verzonden, komt die bij u uiterlijk om 
10.14 uur binnen. 
 
De mail komt toe bij u. In de bewuste e-mail staat, 
om te beginnen, dat de beraadslaging gedaan 
was. Ik moet dus tegenspreken wat u daarjuist 
hebt gezegd. Er staat letterlijk in de e-mail dat de 
beraadslaging gedaan is. Het gaat alleen nog 
over de beraadslaging – ik lees de passage voor 
– “ter heropening der debatten”. Daarover gaat 
het. Het probleem van de beraadslaging is dus 
van de baan. 
 
Ik kan u de e-mail voorlezen. Ik heb hem hier bij 
mij. Moet ik een kopie geven? 
 
De voorzitter: Neen, het is dezelfde mail. Ik 
veronderstel dat er ter zake geen tien mails van 
mevrouw Schurmans zijn. 
 
 Marc de le Court: Mag ik u één zinnetje 
herlezen? 
 
“Ik werd daarenboven uit het beraad zelf 
uitgesloten over de zaak zelf.” 
 
De voorzitter: Mijnheer Dedecker, staat 
voorstaande zin in de mail? 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Die zin staat er 
inderdaad in. Ik zal de hele mail voorlezen. Dat is 
misschien gemakkelijker. 
 
De e-mail werd gestuurd aan de voorzitter van het 
Hof van Cassatie en was al door de voorzitter van 
het Hof van Cassatie en door de heer Delvoie 
behandeld.  
 
 Marc de le Court: Dat wist ik op dat ogenblik 
niet.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Jullie spreken toch 
tegen elkaar, veronderstel ik? U bent twee keer 
hun kantoor binnengestapt. Ik veronderstel dat u 
bij die gelegenheid ook over de zaak hebt 
gesproken.  
 
 Marc de le Court: Ja.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ja. Dus, de heer 
Londers of de heer Delvoie heeft dus 
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waarschijnlijk tegen u gezegd “Wij hebben dat al 
verworpen”. Wij hebben hier immers de 
verklaringen van de heer Londers, waarin zulks 
klaar en duidelijk staat.  
 
 Marc de le Court: Ja, maar dat wist ik niet, 
mijnheer Dedecker. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Hoezo, u wist dat 
niet? U wist dat ’s avonds om 17 uur. 
 
De voorzitter: Mijnheer Dedecker, laat de 
procureur-generaal eens uitleggen waarom hij het 
niet wist. 
 
 Marc de le Court: Je vais vous répondre. 
 
Ce mail est adressé effectivement à M. Londers 
et à moi-même. Il contient une série 
d'affirmations. Je me suis permis de relire une 
phrase de ce mail. 
 
Quand je reçois ce document, je ne connais pas 
la position de M. Londers. Ce dernier m'a 
effectivement communiqué une copie de sa 
décision ou une copie d'une lettre dans laquelle il 
signalait que cette plainte était irrecevable pour lui 
au niveau disciplinaire. Il me l'a adressée le 15. 
Or nous sommes le 12 et je ne sais pas. 
 
Quand je vais voir M. Delvoie lors du deuxième 
entretien et que je lui remets ce mail, M. Delvoie 
ne me dit rien! Je ne lui demande d'ailleurs rien! 
 
Monsieur Dedecker, je ne suis pas là pour 
essayer de savoir ce qui se passe dans le 
délibéré. Je ne désire pas savoir ce qui se passe 
à ce niveau. Je cherche simplement à 
communiquer au siège, via le canal du premier 
président, les informations que je reçois au 
téléphone et par mail! 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Dan spreekt u het 
verslag van de heer Delvoie tegen. 
 
De voorzitter: In welke zin, mijnheer Dedecker? 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Dan spreekt u 
effectief het verslag van de heer Delvoie tegen en 
u spreekt effectief het verslag van de heer 
Londers tegen. Het is twee tegen een. 
 
 Marc de le Court: Si vous souhaitez entendre M. 
Morlet qui a assisté à ces entretiens, vous pouvez 
le faire. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ik constateer dit. Ik 
denk dat deze drie mensen onder ede staan. Het 

komt dichterbij. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous 
enclenchez tout sur une simple phrase; d'autres 
ont déjà dit que le délibéré connaissait certaines 
difficultés. 
 
M. de Formanoir ne vous a pas dit qu'il ne pouvait 
rien vous dire de plus? 
 
 Marc de le Court,: Monsieur Nollet, j'ai essayé 
de rassembler mes souvenirs. J'ai essayé de les 
reproduire le plus fidèlement, conformément à 
mon serment. 
 
J'ai le souvenir que M. de Formanoir s'est surtout 
inquiété de l'audience qui devait se tenir 
incessamment, qu'il se posait des questions à ce 
propos. Il m'a signalé qu'il y avait des difficultés 
dans le délibéré mais il ne m'a pas donné plus 
d'indications. J'ai peut-être demandé s'il avait 
d'autres renseignements mais je ne sais plus. Je 
ne peux donc pas vous l'affirmer. Je vous parle 
sous la foi du serment! 
 
Il est possible que j'aie demandé s'il disposait 
d'autres renseignements et qu'il m'ait dit non. Je 
ne sais plus. Je ne peux pas vous l'affirmer. Je 
vous parle sous la foi du serment. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): C'était ma 
question suivante. C'est possible, mais vous ne 
savez plus. 
 
 Marc de le Court: Non, je ne sais plus. 
 
Vous savez, dans une vie professionnelle, on 
reçoit tellement d'appels téléphoniques qu'il est 
difficile a posteriori de s'en rappeler. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Mais vous 
avez dit vous-même tout à l'heure que ce type 
d'appel n'était pas fréquent. 
 
 Marc de le Court: Dans cette affaire, c'était 
exceptionnel, je le reconnais. 
 
 Pierre-Yves Jeholet (MR): Je voudrais revenir 
sur ce coup de fil car la brièveté nous interpelle. 
 
Connaissez-vous bien M. de Formanoir? 
 
 Marc de le Court: Oui. 
 
 Pierre-Yves Jeholet (MR): Et quand il vous 
appelle, il vous appelle naturellement ou vous le 
sentez embêté par la démarche? 
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 Marc de le Court: J'étais plutôt alerté par les 
informations reçues. 
 
D'ailleurs j'étais au Collège des procureurs 
généraux et j'ai quitté le Collège pour retourner au 
palais parce que je trouvais que l'information 
concernant les difficultés dans le délibéré étaient 
inquiétantes, surtout dans une affaire comme 
l'affaire Fortis. 
 
 Pierre-Yves Jeholet (MR): Et vous dites qu'il 
entreprend cette démarche à titre individuel ou 
sur demande particulière ou il n'évoque pas le 
sujet? 
 
 Marc de le Court: Il m'a invité à veiller à la 
régularité de la procédure et à vérifier ce qui se 
passait. 
 
 Pierre-Yves Jeholet (MR): Sans d'autres 
précisions? 
 
 Marc de le Court: Pas d'après mes souvenirs. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Eén klein vraagje. Dus 
het volstaat dat vanuit het kabinet van de minister 
van Justitie wordt gezegd dat er 
onregelmatigheden zijn en ze vragen u even te 
gaan kijken en u doet dat. Vandaar mijn vraag. 
Hoeveel keer krijgt u zo’n telefoontje per jaar of 
per week? 
 
De voorzitter: Mijnheer de procureur-generaal. 
 
 Marc de le Court: Ik kan u euh… 
 
De voorzitter: Nooit? Soms? Veel? 
 
 Marc de le Court: Maar ik ben niet de enige die 
wordt opgebeld.  
 
Je suis chef d'un corps composé de plusieurs 
magistrats, qui sont des magistrats de référence 
dans des réseaux d'expertise ou tout à fait 
spécialisés. J'ai des magistrats qui s'occupent de 
problématiques tout à fait spécifiques et qui sont 
directement contactés par des magistrats, des 
avocats ou éventuellement des personnes des 
ministères. Par conséquent, je sais difficilement 
vous donner des statistiques puisque j'ai des 
collègues qui sont en contact régulier avec le 
monde extérieur. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Wij zijn op zoek naar 
statistische gegevens over het gebruik van het 
artikel 140 van het Gerechtelijk Wetboek, in het 
kader van individuele dossiers.  
 

 Marc de le Court: Ja. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Met andere woorden, 
hoe gebruikelijk is het feit dat de minister, of het 
kabinet van de minister, belt om te vragen aan de 
procureur-generaal van, er is daar een procedure 
die loopt, er loopt daar iets verkeerd, ga eens 
gaan kijken hoe het daar zit. Het is toch niet 
moeilijk om te zeggen of dat nog voorkomt of 
eigenlijk bijna nooit. 
 
De voorzitter: Ik zal helpen. Hebt u dit ooit al 
eens meegemaakt? 
 
 Marc de le Court: Maar ik ben procureur-
generaal sedert minder dan twee jaar, dus voilà. 
 
De voorzitter: Ik heb hier nog geen enkele 
magistraat gehad die langer dan anderhalf jaar in 
dienst was blijkbaar. Maar goed, in die twee jaar, 
hebt u het ooit al eens meegemaakt? 
 
 Marc de le Court: Persoonlijk? Heeft men mij 
persoonlijk al opgebeld in het kader van een 
dossier, een burgerlijk dossier? Neen. 
 
De voorzitter: Neen. Ok, dat is duidelijk. 
 
 Marc de le Court: Volgens mijn herinneringen 
hé. 
 
 Olivier Maingain (MR): Monsieur le procureur 
général, avant les événements du mois de 
décembre, aviez-vous été informé des 
interventions qui ont eu lieu à l'initiative du cabinet 
du premier ministre auprès des magistrats du 
parquet de première instance. 
 
 Marc de le Court: De vagues rumeurs ont 
circulé, que je comptais faire vérifier après le 
prononcé de l'affaire Fortis. 
 
 Olivier Maingain (MR): Quelles rumeurs? 
 
 Marc de le Court: Il y avait des rumeurs de 
couloir qui circulaient. 
 
 Olivier Maingain (MR): Votre réponse n'est pas 
très précise monsieur le procureur général. 
 
 Marc de le Court: Monsieur Maingain, je précise 
que compte tenu de l'ouverture de certains 
dossiers à ce propos, je ne peux pas être très 
précis. J'en suis désolé. 
 
 Olivier Maingain (MR): Je le comprends 
parfaitement et le respecte. 
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Par ailleurs, aviez-vous eu des informations par 
M. le substitut Godbille à ce propos? 
 
 Marc de le Court: M. Godbille était effectivement 
venu me voir et m'avait communiqué certaines 
informations mais je les ai personnellement 
estimées à première vue peu pertinentes. 
 
Il est venu me voir peu après que l'appel a été 
interjeté, je pense. 
 
Comme je vous l'ai toujours dit, en tant que 
procureur général, j'ai la possibilité – et je dois le 
faire avec à propos – d'apprécier le moment où je 
diligente une enquête et demande des rapports. Il 
m'apparaissait préférable d'attendre l'issue de la 
procédure civile devant la cour d'appel avant de 
commencer à procéder à des vérifications. 
 
 Olivier Maingain (MR): Vous dites que les 
informations qui vous sont communiquées par M. 
Godbille vous paraissent peu pertinentes. Pour 
quels motifs, si cela n'est pas indiscret? 
 
 Marc de le Court: C'est toujours le problème du 
secret professionnel 
 
Le président: Vous pouvez l'invoquer. 
 
 Marc de le Court: J'ai estimé que, compte tenu 
de certains éléments qui m'étaient exposés, ils 
étaient apparemment peu pertinents. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Mijnheer de 
procureur-generaal, u werd op 12 december 
gecontacteerd door het kabinet van de minister 
van Justitie, en ik meen ook dat de minister van 
Justitie zelf met u heeft getelefoneerd. Kunt u 
ons… 
 
 Marc de le Court: Wacht eens. De minister van 
Justitie? 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Ja. Heeft die met u 
zelf gebeld? 
 
 Marc de le Court: Neen. Absoluut niet. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Dus het was het 
kabinet van de minister? 
 
 Marc de le Court: Ja ja. De minister zelf heeft 
mij nooit opgebeld. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Kunt u zeggen of 
iemand u ooit instructie heeft gegeven, of heeft 
gevraagd, ervoor te zorgen dat er pas een arrest 
zou volgen op 15 december? Heeft men, met 

andere woorden, u daartoe instructie gegeven of 
opdracht gegeven? 
 
 Marc de le Court: Zeker niet! 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Hebt u zich ooit 
onder druk gezet gevoeld door iemand die u heeft 
gebeld? 
 
 Marc de le Court: Non, je ne me suis jamais 
senti sous pression. Je crois que cela ressort 
clairement dans mon exposé: j’ai toujours essayé 
et veillé à agir en tant que magistrat responsable. 
Lorsque l’on me signale des choses me 
paraissant inquiétantes, j’agis. Lorsque l’on me 
demande des choses ne me paraissant pas 
légales, je refuse d’agir. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Kunt u begrijpen 
dat de eerste voorzitter, Delvoie, aan ons zijn 
gevoelens heeft uitgedrukt dat hij, hij heeft het 
woord ‘ongeoorloofd’ genuanceerd, maar toch 
abnormale druk heeft ervaren van uwentwege. 
Kunt u dat begrijpen? Of is dat voor u helemaal 
een raadsel hoe hij daarbij komt? 
 
 Marc de le Court: Je ne vais pas faire de procès 
d’intention à d’autres alors que j’estime en avoir 
été un peu la victime. Effectivement, il peut y avoir 
des malentendus, et c’est regrettable. C’est 
possible. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Volgens u hebt u 
geen enkele aanleiding gegeven om een dergelijk 
gevoel te creëren? 
 
 Marc de le Court: J’ai trop de respect pour 
M.Delvoie, que je connais bien, pour sa fonction 
que j’ai moi-même exercée pendant presque cinq 
ans et pour les magistrats de la cour d’appel de 
Bruxelles, pour me permettre d’avoir un langage 
menaçant ou violent à l’égard du premier 
président actuel. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): U hebt gezegd dat 
u eigenlijk niet echt op de hoogte was van het feit 
dat het voor sommigen belangrijk was dat het 
arrest pas de vijftiende werd uitgesproken, omdat 
u het dossier zelf niet hebt opgevolgd. Van wie 
kwam het idee om de zaak te hernemen na de 
vijftiende? Kwam dat van het kabinet? Of werd dat 
tussen de magistraten onderling besproken? 
 
 Marc de le Court: Cela a été proposé lorsque je 
suis sorti du cabinet du premier président, après 
la deuxième entrevue. Trois magistrats nous ont 
croisés, comme je vous l’ai signalé. Un de ces 
trois magistrats a donné des indications sur une 
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date de réouverture des débats. Pour ma part, je 
me suis abstenu. Il a indiqué à M. Morlet que 
l’audience de réouverture des débats. 
 
Vous rigolez, mais c’est comme cela que cela 
s’est passé! 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Cela s’est passé lorsque 
vous traversiez le couloir? 
 
 Marc de le Court: Non, je les ai salués car je 
suis poli. Je les ai peut-être même appelés par 
leur prénom parce que je les connais bien. 
Cependant, je ne leur ai pas parlé parce que je ne 
voulais pas leur parler. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Ik ga het nog 
scherper zeggen. Is er een suggestie geweest 
vanuit het kabinet om te suggereren dat de 
zaak… 
 
 Marc de le Court: Neen, zij hebben dat nooit 
gezegd. Zij hebben mij nooit verzocht om bij de 
eerste voorzitter te gaan. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Heeft de heer de 
Formanoir u gevraagd om heel voorzichtig te zijn? 
 
 Marc de le Court: Neen, hij heeft mij ingelicht en 
hij heeft mij gezegd: 
 
"Comme procureur général, nous vous 
demandons de bien vouloir veiller à la régularité 
de cette procédure." 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Dat is alles? 
 
U hebt meegemaakt hoe die zitting 
vrijdagnamiddag is verlopen, een zitting die men 
réunion noemt in de plaats van séance. Ik heb het 
verzoekschrift tot wraking gelezen, dat met de 
hand werd geschreven door de advocaten die 
eigenlijk enorm hun beklag doen over de manier 
waarop de zitting plaatsvond. Dat was een 
informele zitting waar men geen stukken wilde 
aanvaarden, waar men niet mocht pleiten. 
 
 Marc de le Court: Volgens de advocaten is het 
zo gebeurd. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Ik sta zelf ook aan 
de balie, maar ik heb dat nooit meegemaakt. Men 
heeft er zelfs een gerechtsdeurwaarder 
bijgeroepen om de onregelmatigheden te laten 
acteren. Hebt u enig idee of die zitting op een 
bepaalde rechtsgrond is gebaseerd. Is dat 
gewoon out of the blue tot stand gekomen of heeft 
dat enige wettelijke basis? 

 
 Marc de le Court: Monsieur le député, je vous 
réponds que je suis ici en tant que témoin. Je n'ai 
pas été témoin de cette audience. Je ne vais pas 
me lancer dans des hypothèses. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Wij hebben anders 
al veel hypotheses van anderen gehoord. 
 
De voorzitter: Ik blijf erop aandringen dat men bij 
de feiten blijft, mijnheer Kindermans. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Hebt u ooit nog al 
meegemaakt dat op een dergelijke manier een 
vergadering plaatsvindt die geen officiële zitting 
is? Kent u nog dergelijke voorbeelden? 
 
 Marc de le Court: À ma connaissance, non. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): De zaak is dus in 
alle opzichten uniek. 
 
 Marc de le Court: Naar het schijnt. Je ne peux 
pas vous assurer que cela s'est passé comme 
cela parce que je n'y étais pas. Je tiens à le dire. 
Je n'étais pas là et je ne veux pas, en tant que 
témoin, attester de la réalité de choses que je n'ai 
pas vécues. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Was op die zitting 
iemand van uw korps namens u aanwezig? 
 
 Marc de le Court: Neen, niemand. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Nochtans, als ik 
het goed heb begrepen, heeft de substituut van 
de procureur des Konings daarstraks gezegd dat 
dit een zo belangrijke zaak was dat het openbaar 
ministerie ambtshalve vond aanwezig te moeten 
zijn, zowel bij de rechtbank van eerste aanleg als 
voor de rechtbank van koophandel. 
 
 Marc de le Court: Absoluut. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): U was ook bij de 
behandeling. De week daarvoor was uw ambt 
vertegenwoordigd, maar op die zitting was uw 
advocaat niet uitgenodigd. Vindt u dat normaal dat 
hij niet was uitgenodigd of was u daarover 
verbaasd? 
 
 Marc de le Court: Ik heb van het bestaan van 
die zitting… 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Dat was een 
geheime zitting dan? 
 
 Marc de le Court: Ik heb van die zitting tussen 
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haakjes laat ons zeggen, vernomen op het 
ogenblik van het bezoek van die advocaten, dus 
op het einde van die fameuze dag. 
 
Avant cela, j'ignorais. Le premier président avait 
effectivement parlé, lors du premier entretien, 
d'une réunion ou d'une audience qui se tiendrait. 
Mais il est resté très vague. Je n'ai pas posé de 
questions. Je n'ai pas cherché à en savoir plus. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Het was geen 
officiële zitting. Ik heb daarstraks van de heer 
Delvoie echter begrepen dat het de bedoeling 
was op de zitting te proberen bewerkstelligen dat 
het verzoek tot heropening der debatten 
eventueel zou kunnen worden ingetrokken. 
 
De bedoeling van de bewuste vergadering was 
dus ’s namiddags een belangrijk initiatief te 
veroorzaken, waardoor de problemen die rezen, 
zouden kunnen worden opgelost. Dat was de 
bedoeling. Dat was het opzet. 
 
Op een dergelijk moment wordt het openbaar 
ministerie niet uitgenodigd om aanwezig te zijn. 
Begrijp ik dat goed? 
 
 Marc de le Court: Ja. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Dat moet u toch 
heel eigenaardig hebben geleken? 
 
 Marc de le Court: Effectivement, cela s'est 
passé comme ça. Mon premier avocat général qui 
avait assisté à tous les débats n'a pas été invité à 
cette réunion ou cette audience. Mais je ne peux 
rien vous dire de plus. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Waren het bestaan 
van voornoemde vergadering, de manier waarop 
ze is verlopen en de mededeling van de 
advocaten toen zij bij u waren, voor u een 
aanleiding te meer om voor een volledig nieuwe 
samenstelling van de zetel te pleiten? Had dat 
ermee te maken? 
 
 Marc de le Court: Neen. 
 
Non, puisque je n'ai appris ces circonstances 
précises qu'à 19.00 heures. Je n'ai donc pas pu 
les invoquer lors de l'entretien qui avait eu lieu 
plusieurs heures auparavant. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Toen u tot 
tweemaal toe bij de heer Delvoie bent geweest, 
heeft hij u dus niet gezegd dat er een vergadering 
bezig was? 
 

 Marc de le Court: Il a dit, lors du premier 
entretien, qu'une réunion ou une audience se 
tiendrait, sans beaucoup de précisions. Il n'en a 
pas dit plus. Je respecte le délibéré des juges. Je 
vous signale que des règles de procédures civiles 
ne permettent pas au ministère public d'entrer 
avec les juges dans la salle des délibérations. Je 
respecte ce délibéré et je ne cherche pas à savoir 
ce qui se passe, cela ne me regarde pas.  
 
L'objectif de mes démarches est d'informer le 
premier président de ce que j'apprends ou de ce 
que je lis. Je l'informe et je lui fais part de mes 
observations procédurales, que j'essaie de 
résumer. Lui, en tant que premier président, 
apprécie ce qu'il y a lieu de communiquer au juge 
de l'affaire. Je ne cherche pas à savoir ce qui se 
passe dans ce délibéré, cela ne me regarde pas. 
 
J'ai prêté ma voiture de fonction, dans les 
circonstances que vous connaissez, et je n'ai 
même pas interrogé mon chauffeur. Le chauffeur 
m'a conduit ici et je ne l'ai même pas interrogé 
pour savoir ce qui s'était passé. 
 
(…): Il est avec vous? 
 
 Marc de le Court: Oui, si vous voulez, vous 
pouvez l'interroger. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Ik heb nog één 
vraag. 
 
De heer Delvoie heeft deze namiddag verklaard 
dat hij u op een zeker ogenblik gewoon ronduit 
heeft gevraagd of u onder druk stond van de 
minister, of van zijn kabinet bedoel ik, en dat u 
daarop negatief zou hebben geantwoord. 
  
Herinnert u zich dat de heer Delvoie u die vraag 
expliciet heeft gesteld? 
 
 Marc de le Court: Tijdens het eerste 
onderhoud? 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Het eerste of het 
tweede, dat week ik niet, maar hij heeft daarstraks 
gezegd, toen wij hem ernaar vroegen, … 
 
 Marc de le Court: Il a effectivement posé une 
question à M. Morlet concernant des pressions 
éventuelles. M. Morlet lui a répondu par la 
négative. Si vous voulez connaître le contexte 
exact dans lequel cette conversation a eu lieu, 
vous devriez entendre M. Morlet. 
  
J'étais préoccupé par ce qui se passait. Il y a eu 
une conversation très courte entre M. Delvoie et 
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M. Morlet à ce propos mais j'étais préoccupé par 
le fonctionnement de ce délibéré et j'étais en train 
de réfléchir, ce qui fait que je n'ai pas vraiment 
écouté cette conversation. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): De eerste 
voorzitter maakte zich zorgen over eventuele 
beïnvloeding. Hij heeft dat uitdrukkelijk gevraagd 
en daarop is negatief geantwoord? 
 
De voorzitter: Dat is juist. Dat heeft hij gezegd. 
 
 Marc de le Court: Mijnheer de voorzitter, u zou 
eventueel de heer Morlet kunnen verhoren. 
 
De voorzitter: Mijnheer de procureur-generaal, ik 
onthoud heel veel omtrent uw magistratuur. U 
hebt allemaal heel veel vrienden in de 
magistratuur, in tegenstelling tot in de politiek, 
want in de politiek heeft men geen vrienden. Al uw 
vrienden mogen naar hier komen, als ik u goed 
versta. U stelt voor om de ene of de andere eens 
te verhoren. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): (…) 
 
De voorzitter: Dat is juist, mijnheer Dedecker. Ik 
heb enkele vrienden in de politiek. Dat is waar. 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Je voulais demander 
à M. le procureur général s'il avait eu d'autres 
appels venant d'autres cabinets ministériels. 
 
 Marc de le Court: Pas moi. Je crois que M. 
Morlet a eu un ou deux appels de quelqu'un du 
ministère des Finances. 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Quand vous avez vu 
M. Delvoie, lui avez-vous dit que vous agissiez 
dans le cadre de l'article 140? 
 
 Marc de le Court: Quand nous nous 
rencontrons, ce qui arrive souvent, nous n'allons 
pas à chaque fois expliquer le cadre légal dans 
lequel nous nous trouvons. Je suppose que 
quand vous rencontrez des collègues au 
Parlement, vous ne leur rappelez pas le cadre 
légal dans lequel vous intervenez. Cela fait partie 
de ce qui est normalement connu entre magistrats 
professionnels. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ik heb nog enkele 
korte vragen, mijnheer de procureur-generaal. 
Waarom hebt u de heer Godbille vervangen door 
de heer Morlet? 
 
 Marc de le Court: Je peux vous donner une 
explication très simple. M. Godbille était à 

l'époque, dans le cadre de la lutte contre la 
grande fraude fiscale et la grande criminalité 
financière, délégué en première instance pendant 
de nombreux mois. À ce titre, il s’est impliqué 
dans le travail qui a été réalisé par la section 
financière dans le cadre de ce dossier Fortis. Il 
m'est apparu que si la verticalité du ministère 
public existe en matière pénale, elle n'existe pas 
en matière civile. Il m'est apparu dangereux de 
redésigner M. Godbille pour siéger en degré 
d'appel alors qu'il s'était manifesté à l'audience de 
première instance. Il m'a paru plus prudent de 
désigner quelqu'un d'autre. Je précise que le 
choix de M. Morlet me semblait judicieux. M. 
Morlet est un excellent juriste, il a une très bonne 
maîtrise des affaires financières dans la mesure 
où il a été magistrat financier en première 
instance. Pour éviter toute discussion sur la 
nature de l'intervention du ministère public et tout 
problème de procédure supplémentaire, il m'est 
apparu préférable de désigner un autre magistrat 
que M. Godbille. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je me faisais 
la réflexion tout à l'heure que si vous n'avez pas 
désigné M. Godbille, c'est aussi parce qu'il vous a 
contacté pour vous faire part de rumeurs, que 
vous avez jugées peu pertinentes. 
 
 Marc de le Court: Non, ce n'était pas vraiment 
cela qui m'a déterminé. C'était plutôt le problème 
de procédure. Dès lors que M. Godbille avait été 
délégué en première instance à l'époque et qu'il 
avait apparemment participé aux travaux de la 
section financière du parquet dans le cadre de ce 
dossier, il me paraissait procéduralement 
préférable de désigner quelqu'un d'autre. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Qu'entendez-
vous par "apparemment"? 
 
 Marc de le Court: Selon les apparences. Il était 
délégué en première instance. Il dépendait du 
procureur du Roi. 
 
En termes simples, il était affecté au parquet du 
procureur du Roi. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ik heb nog een 
andere vraag. U zegt dat u geen druk hebt 
uitgeoefend. De eerste voorzitter van het Hof van 
Cassatie heeft hier klaar en duidelijk gezegd dat u 
niet voor reden vatbaar was. Er staat ook duidelijk 
in het rapport van de heer Delvoie, en hij heeft dat 
hier vanmiddag herhaald, dat u ermee hebt 
gedreigd dat u de vuile was zou uithangen en het 
publiek zou maken als er niet op uw verzoek zou 
worden ingegaan. Dat staat hier zelfs letterlijk 
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vermeld. Is dat juist of niet juist? 
 
 Marc de le Court: Monsieur Dedecker, j'ai 
effectivement signalé que dans l'intérêt de l'image 
de la justice, il était préférable de changer la 
composition du siège. Mais je n'ai pas dit cela en 
menaçant M. Delvoie. Je ne l'ai pas menacé de 
quoi que ce soit. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): U hebt niet gezegd 
dat u de vuile was buiten zou hangen? 
 
 Marc de le Court: J'ai peut-être dit qu'il valait 
mieux éviter un déballage public. 
 
Selon mon opinion personnelle, des difficultés 
dans un délibéré peuvent exister, les hommes 
sont comme ils sont. Mais il y a des moyens pour 
résoudre ces difficultés en interne. Il me paraît 
préférable d'utiliser ces moyens internes, ce qui 
ne prive pas les chefs de corps d'intervenir a 
posteriori au niveau disciplinaire ou pénal, si 
nécessaire.  
 
De voorzitter: Mijnheer de procureur-generaal, u 
hebt al enkele keren ter sprake gebracht dat het u 
aangewezen leek om de volledige zetel te 
vervangen. Op welke rechtsgrond zou de eerste 
voorzitter van het hof van beroep dat volgens u 
moeten hebben gedaan? Bestaat er een 
wettelijke basis voor om op een gegeven moment 
een volledige zetel te vervangen? Kan dat? 
 
 Marc de le Court: Monsieur le président, je crois 
avoir essayé de vous expliquer dans mon exposé 
que dès l'instant où il y avait des difficultés 
importantes dans un délibéré et qu'il y avait des 
fuites qui indiquaient des choses assez précises, 
on devait s'attendre à ce qu'il y ait des requêtes 
en récusation, ce qui allait paralyser la procédure. 
 
De voorzitter: Ik begrijp wel dat er bepaalde 
redenen kunnen zijn die de werking van de kamer 
zodanig onmogelijk maken, dat u voorstelt om in 
te grijpen. Als ik alles goed heb beluisterd, waren 
er artikelen die het mogelijk maakten om een 
uitspraak te doen met twee rechters, zonder de 
derde rechter, waarbij de griffier gewoon nota 
nam van het feit dat de derde rechter afwezig 
was. Dat is uiteindelijk ook gebeurd. Maar de 
basis waarop men een volledige zetel zou moeten 
vervangen, bestaat niet. Waarop moet de eerste 
voorzitter zich beroepen om een volledige zetel te 
vervangen? Op het feit dat er zich op een 
gegeven moment een situatie voordoet in de 
kamer die het onmogelijk maakt om een 
beraadslaging te doen? Dat was niet juist, want er 
waren mogelijkheden om een uitspraak te doen, 

die wel in de wet zijn bepaald. 
 
 Marc de le Court: Monsieur le président, 
écoutez, je pense qu'il y avait des difficultés en ce 
sens que, d'après moi, le justiciable pouvait à un 
moment donné se poser des questions sur la 
sérénité et l'impartialité des juges, qu'il y a dans le 
Code judiciaire des motifs de récusation qui sont 
liés à ce type de causes. 
 
De voorzitter: Er zijn verschillende mensen die 
op dat punt vragen om tussen te komen.  
 
 Marc de le Court: Le bon fonctionnement de la 
Justice, dans des conditions qui soient conformes 
à la Convention des droits de l'homme, me paraît 
quand même un ensemble de règles importantes, 
qui doit nous préoccuper. 
 
De voorzitter: Mijnheer de le Court, het is goed 
dat ik hier word bijgestaan door magistraten. In 
het Gerechtelijk Wetboek, deel IV, boek 2, titel II, 
artikel 785, staat heel duidelijk het volgende: 
"Indien de voorzitter of een van de rechters in de 
onmogelijkheid verkeert om het vonnis te 
ondertekenen, maakt de griffier daarvan melding 
onderaan op de akte en is de beslissing geldig 
met de handtekening van de overige rechters die 
ze hebben uitgesproken. Indien een akte niet kan 
worden ondertekend door de griffier die daaraan 
heeft meegewerkt, is het voldoende dat de 
voorzitter of de rechter die hem vervangt de akte 
ondertekent en de onmogelijkheid vaststelt. Indien 
alle rechters …" 
 
 Sonja Becq (CD&V): Mijnheer de voorzitter, dat 
is het artikel dat de heer Delvoie niet wou 
toepassen omdat hij zei dat het niet gebruikelijk 
was. 
 
De voorzitter: Dat weet ik. Mevrouw, u hoeft zich 
niet zenuwachtig te maken. Ik lees een artikel uit 
het Gerechtelijk Wetboek voor. 
 
 Sonja Becq (CD&V): Mijnheer de voorzitter, ik 
wou u helpen door te zeggen dat dit het artikel 
was dat de heer Delvoie niet wou toepassen. 
 
De voorzitter: Ik wil hier in de commissie zeggen 
dat er een artikel bestaat dat had kunnen worden 
toegepast. Die vraag heb ik aan de heer Delvoie 
gesteld die heeft geantwoord dat hij dat artikel 
niet kon toepassen omdat er een heropening van 
de debatten was gevraagd. 
 
Ik vraag aan de procureur-generaal of er een 
artikel bestaat dat, indien de onmogelijkheid van 
de zetel om te functioneren wordt vastgesteld, in 
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een volledige vervanging van de zetel voorziet. 
 
Mevrouw Becq, op een bepaald ogenblik is 
artikel 785 wel degelijk toegepast, op het einde 
van het verhaal. 
 
Ook artikel 786 zal ik ter informatie voorlezen: 
"Indien alle rechters of een alleensprekend 
rechter in de onmogelijkheid verkeren om de 
uitgesproken beslissing te ondertekenen, 
vermeldt de griffier die onmogelijkheid onderaan 
de akte en doet hij alles bevestigen door de 
voorzitter van de rechtbank of van het hof. Deze 
formaliteit wordt eveneens in acht genomen 
wanneer de vrederechter of de rechter in een 
politierechtbank in de onmogelijkheid verkeert om 
een door hem gewezen vonnis te ondertekenen. 
In dat geval wordt het proces-verbaal van de 
griffier bevestigd door de voorzitter van de 
rechtbank van eerste aanleg. Verkeert de griffier 
in de onmogelijkheid om te ondertekenen, tekent 
de vrederechter of de rechter in een 
politierechtbank alleen met vermelding van het 
voorval." 
 
Het enige wat ik hiermee wil vaststellen, is dat er 
artikelen bestaan die bepalen wat men moet doen 
als een van de rechters in de onmogelijkheid 
verkeert om het vonnis te ondertekenen. Ik vraag 
heel duidelijk of er artikelen bestaan die voorzien 
dat als een zetel in zijn geheel niet meer kan 
functioneren, die door een volledige nieuwe zetel 
wordt vervangen. Dat is mijn enige vraag. 
 
 Marc de le Court: Monsieur le président, moi, je 
crois que c'est la logique même. À partir du 
moment où vous avez un siège qui a des 
difficultés. Et je prends des exemples: vous avez 
trois magistrats qui prennent une affaire en 
délibéré; l'après-midi même, un des magistrats a 
un accident de voiture et souffre d'une commotion 
cérébrale; il est dans le coma. Que fait-on? Est-ce 
qu'on va attendre des mois et des années que ce 
magistrat revienne en meilleure santé pour 
reprendre le délibéré? Devant ce genre de 
situation, il faut innover. Il ne faut pas laisser le 
justiciable indéfiniment en attente d'une 
amélioration de l'état de santé de ce magistrat. 
 
Que fait-on dans une telle situation? 
Éventuellement, une solution est de s'arranger 
pour rouvrir les débats pour permettre à un 
nouveau siège – ici, pas de difficulté parce que, 
malheureusement, dans l'exemple que je vous 
cite, c'est un problème de santé d'un magistrat – 
d'être recomposé, partiellement le même ou 
totalement différent, peu importe. Donc on 
recompose un siège pour essayer de s'en sortir. 

 
 Olivier Maingain (MR): Ce n'est pas le cas de 
figure. Ici, si nous sommes bien informés, le 
délibéré était clos. Au jour où vous intervenez, le 
12 après-midi, le délibéré est clos. Et il y a à ce 
moment-là un magistrat qui se déclare malade. 
Donc pourquoi y a-t-il lieu, indépendamment 
même de la question de la controverse ou non sur 
la violation du secret du délibéré, pourquoi y 
aurait-il lieu de recomposer le siège? 
 
 Marc de le Court: Je peux vous répondre? 
 
 Olivier Maingain (MR): Oui, je vous en prie. 
Avec intérêt même.  
 
 Marc de le Court: Je peux vous relire une 
phrase du mail. Je vais vous la traduire: "Ik werd 
daarenboven uit het beraad zelf uitgesloten over 
de zaak zelf". 
 
Je n'ai pas la possibilité de vérifier cela, monsieur 
Maingain. Mais voilà, un membre du siège affirme 
qu'il a été exclu du délibéré de l'affaire elle-même. 
Alors, premier problème. 
 
Deuxième problème: ce magistrat indique: 
 
"Ik ben in ziekteverlof sedert 10 december. Ik heb 
uiteraard niet kunnen deelnemen aan het beraad 
over een aanvraag tot heropening der debatten". 
 
Donc elle est malade et elle ne peut pas participer 
au délibéré sur la réouverture des débats.  
 
De voorzitter: Mijnheer de procureur-generaal, 
vooraleer ik de collega's het woord geef, dat 
betekent dus concreet dat als u een zetel hebt die 
samengesteld is uit rechters dat het voldoende is 
om vast te stellen dat u uit het beraad wordt 
gestoten om tot een vernieuwing van de zetel 
over te gaan. 
 
Als dit zou gebeurd zijn, wat niet gebeurd is, dan 
zou u toch een ernstig precedent hebben gehad 
voor volgende rechtszaken? Neen? 
 
Is het trouwens als eens gebeurd dat een 
volledige zetel werd vervangen? 
 
 Marc de le Court: Écoutez, je n'en sais rien. 
C'est possible. Je ne sais pas répondre à votre 
question. Il faut bien dire les choses comme elles 
sont: il y a un délibéré qui a des problèmes. Il est 
extrêmement difficile, pour moi en tout cas, d'y 
voir clair et de faire une enquête puisque je vous 
en ai expliqué les raisons. Il me paraissait, pour 
ma part, prévisible que, compte tenu des fuites 
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qu'il y avait dans le délibéré, qu'il y ait une série 
de requêtes en récusation, ce qui allait bloquer la 
procédure et probablement contraindre le siège à 
être recomposé autrement. 
 
Ce que j'ai proposé, c'est simplement d'essayer 
de gagner du temps par rapport à cela, d'éviter ce 
type d'accumulation de procédures en 
réorganisant le siège autrement. Pour éviter tout 
cela.  
 
De voorzitter: Ik had op dat punt een vraag van 
de heer Annemans, mevrouw Becq, de heer 
Versnick en de heer Landuyt. We hadden een 
mooi systeem. We zijn bezig met de vragen van 
de heer Dedecker. U steekt allemaal uw hand op. 
De heer Annemans eerst, dan mevrouw Becq, 
dan u en dan de heer Landuyt. 
 
 Marc de le Court: Monsieur le président, ce sont 
également des difficultés de délibéré que vous 
avez ici. ! 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
procureur-generaal, als ik het anders mag 
formuleren. Hoezeer wij zouden respect kunnen 
opbrengen, per hypothese, voor uw stelling dat de 
zetel moest worden vervangen; kunt u er begrip 
voor opbrengen dat zittende magistraten, in de 
situatie zetelende waar zij in zaten, zich wilden 
vasthouden aan het meerderheidsbeginsel en dat 
één magistraat van de drie niet de vervanging van 
de zetel mag provoceren door zich op uw 
redenering te baseren en dat men zich dus 
eigenlijk uit de zaak wat men zou kunnen noemen 
een occulte wraking, een wraking derrière les 
rideaux, opgedrongen voelde door uw redenering. 
Kunt u daarin komen? Kunt u voor die reactie op 
wat u doet, respect hebben? 
 
 Marc de le Court: Je peux parfaitement 
comprendre la réaction des magistrats 
mécontents, si c'est bien la situation. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Vis-à-vis de 
votre proposition, je veux dire. 
 
 Marc de le Court: Oui, je comprends qu'ils 
soient mécontents d'être éconduits. Mais compte 
tenu de la situation, ils auraient été éconduits par 
des requêtes en récusation. On tourne toujours 
autour du même problème. La situation est 
annonciatrice de récusation.  
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik heb 
begrepen. U kan hem begrijpen. 
 
 Marc de le Court: Monsieur Annemans, il faut 

bien vous rendre compte que la fonction de juger 
n'est pas toujours simple. Certains justiciables 
sont particulièrement agressifs et procéduriers, ou 
extrêmement difficiles, pour prendre un terme 
général. Il arrive aux juges d'être confrontés à une 
série d'actes de procédure qui les empêchent de 
siéger alors qu'ils se sont investis dans un 
dossier. Cela peut arriver et c'est normal qu'ils en 
conçoivent de l'amertume. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Quand cela 
vient des parties, c'est encore autre chose que de 
la part d'un procureur général. 
 
 Marc de le Court: U mag het in het Nederlands 
zeggen, mijnheer Annemans. 
  
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Als dat 
komt van de partijen, tot daaraan toe. Als dat 
echter komt van de procureur-generaal…  Heeft 
de heer Delvoie u zijn boosheid meteen 
overgemaakt? Heeft hij bijvoorbeeld gezegd: "Ik 
ga nu tot honderd tellen voor ik boos word"? Hebt 
u dat in het tweede gesprek van hem gehoord? 
 
"Je vais compter jusqu'à cent." Cela ne vous dit 
rien? Il l'a dit deux fois…Oui, cela fait deux cent. 
(Rires) 
 
 Marc de le Court: Je peux vous répondre, 
monsieur Annemans. En effet, M. Delvoie m'a dit 
quelque chose à ce sujet à la fin de cette 
conversation. Il m'a demandé ce qu'on ferait au 
niveau disciplinaire s'il fallait à un moment donné 
recomposer le siège par la faute de quelqu'un. 
J'ai répondu textuellement à M. Delvoie que s'il y 
avait des manquements disciplinaires d'un 
magistrat – et je dis bien 'si' pour rester prudent –, 
cela justifiait selon moi l'ouverture d'un dossier et 
que si, effectivement de par l'attitude d'un 
magistrat, on en arrive à devoir recomposer 
totalement un siège, cela constituait pour moi une 
circonstance aggravante de la faute disciplinaire 
du magistrat, sous réserve d'établir cette faute.  
 
 Sonja Becq (CD&V): Op dit punt kreeg ik graag 
duidelijkheid. U hebt twee keer contact gehad met 
de heer Delvoie. 
 
 Marc de le Court: Ja 
 
 Sonja Becq (CD&V): De discussie over een 
volledige hersamenstelling van de zetel heeft zich 
ontsponnen in dat tweede contact, dus nadat u 
die klacht had gezien van mevrouw Schurmans, 
maar heeft de discussie rond een volledige 
hersamenstelling van de zetel ook 
plaatsgevonden naar aanleiding van het eerste 
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contact? Of ging het toen enkel over de 
vervanging van mevrouw Schurmans en dus niet 
een volledige hersamenstelling van de zetel? 
 
 Marc de le Court: Volgens mij heeft het gesprek 
daarover… 
 
La conversation au sujet de la recomposition du 
siège a eu lieu lors du deuxième entretien. Lors 
du premier, je me suis expliqué comme j'ai 
essayé de le formuler, j'ai signalé les difficultés 
dans le délibéré, j'ai signalé leur origine, j'ai 
exprimé mes inquiétudes et M. Delvoie y a 
répondu en disant qu'il n'y avait pas de problème, 
que c'était un problème d'ordre médical et donc 
qu'on allait résoudre la question et recomposer le 
siège. D'après mon souvenir, nous n'avons 
discuté de rien d'autre. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Mijnheer de 
voorzitter, in aansluiting op wat u hebt gezegd, is 
er volgens mij, mijnheer de procureur-generaal, 
geen enkele wettige basis om die zetel volledig te 
wijzigen. U verwijst naar potentiële wrakingen. 
Wraking is een van de weinige exceptionele 
middelen om een rechter van een zaak te halen. 
Ten tweede, ik vind dat u toch aan een van de 
fundamentele principes van het beraad, zijnde dat 
het een meerderheidsbeslissing is,… 
 
 Marc de le Court: Ja, absoluut. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): … op een 
fundamentele manier op de helling zet. Dat 
betekent dus eigenlijk, als men u en uw 
redenering was gevolgd, dat vanaf nu elke 
magistraat, in een kamer met drie zetels, kan 
zeggen: ik ga niet akkoord, ge zet mij onder druk 
met twee, ik wil niet, ik teken niet, waarna men 
dan naar een andere zetel gaat, want er is een 
probleem. 
 
Dit is toch een van de fundamentele principes dat 
er een meerderheid ontstaat op een bepaald 
ogenblik, wat hier klaarblijkelijk is gebeurd. De 
zaak in beraad was afgesloten. En dan zijn er 
aantal eigenaardige dingen gebeurd. En dan komt 
u op de proppen en u zegt: haal die rechters daar 
af en geef dat aan een nieuwe kamer, los van de 
uitspraak die er zal volgen, maar waarvan u weet 
dat die niet meer tijdig zal kunnen worden geveld. 
 
Ik vind dat eigenlijk grappig. Het is een van de 
belangrijkste rechtzaken die hier de afgelopen 
jaren heeft plaatsgegrepen. Maar bijna alle 
magistraten die we hier hebben gehoord, zijn 
eigenlijk niet helemaal op de hoogte van die zaak, 
die volgen die niet. Die volgen die niet, die kennen 

de data niet. De kranten staan daar vol van. 
Wanneer er vervaldata zijn voor beslissingen die 
de regering moet nemen, wanneer de 
aandeelhoudersvergaderingen moeten 
samenkomen, de kranten staan daar vol van, 
maar eigenlijk niemand schijnt dat te weten, 
niemand volgt dat, niemand weet dat. Ik vind dat 
eigenaardig. 
 
 Marc de le Court: Monsieur Versnick, je vais 
répondre à l'ensemble de vos observations. Si je 
comprends bien, vous considérez que je suis en 
train de construire des châteaux en Espagne, en 
annonçant des requêtes en récusation qui sont 
hypothétiques! Je vous signale que les avocats 
ont voulu déposer une requête en récusation sur 
la base de l'audience apparemment sui generis 
qui a été tenue. Je considère donc que, dans ce 
dossier, indépendamment même du problème de 
cette audience sui generis, d'autres éléments, 
d'autres clignotants, permettaient aussi de penser 
qu'il y aurait des requêtes en récusation. Mon 
raisonnement n'avait donc rien d'irréaliste. 
 
Monsieur Nollet, gouverner, c'est anticiper! 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Dans tous les 
cas, il peut y avoir un risque de récusation ou 
autre. En outre, la récusation, telle qu'on a pu la 
lire dans les pièces, porte sur la réunion 
informelle et non pas sur les autres problèmes. 
 
 Marc de le Court: Les autres problèmes auraient 
cependant encore justifié davantage une requête 
en récusation! 
 
Monsieur Versnick, je poursuis en répondant à 
vos autres observations. Vous avez tout à fait 
raison de dire que l'attitude d'opposition et non 
collégiale d'un juge dans un délibéré n'est pas 
tolérable et qu'on ne peut l'accepter. Je suis tout à 
fait d'accord! Justement, je vous répondrai que, si 
tel est le cas, des procédures disciplinaires 
existent. Dès lors, l'attitude anticollégiale ou le 
refus éventuel de respecter les règles d'un 
délibéré sont susceptibles de poursuites 
disciplinaires, avec toutes les conséquences que 
cela peut entraîner pour le magistrat. Mon optique 
n'est pas de donner raison à ce magistrat mais 
bien d'essayer d'éviter, en tenant compte du 
caractère complexe de cette affaire, que ce 
problème ne pourrisse définitivement le dossier 
de par le caractère prévisible des requêtes en 
récusation. Il n'aurait pas fallu qu'on en arrive 
finalement à ne plus du tout s'en sortir dans ce 
dossier. 
 
Enfin, vous me dites que le prononcé allait être en 
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retard après le 15. Or, je vous signale que, dans 
la proposition faite par la Cour à l'issue du 
deuxième entretien que j'ai eu avec M. Delvoie, 
on nous avait annoncé une audience pour le 15! 
Rappelez-vous, tandis que je sors, je croise les 
trois magistrats. Je les salue mais c'est tout! Cela 
a d'ailleurs bien fait rire M. Landuyt. 
 
L'audience de reprise des débats avait donc lieu 
le 15! 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): À la suite de votre 
réaction, ont-il changé la date?  
 
 Marc de le Court: Monsieur Dedecker, un 
scénario avait apparemment été établi au niveau 
du siège. Celui-ci me paraissait être incomplet, 
dans la mesure où un élément de droit et un 
élément de fait avaient été oubliés. L'élément de 
droit était l'article 140 du Code judiciaire. 
L'élément de fait était que le mail de Mme 
Schurmans m'était adressé. Sachant que ce mail, 
avec son contenu, m'était adressé par un 
magistrat du siège et que l'article 140 m'impose 
un devoir de vigilance à l'égard des régularités 
des procédures, on aurait dû, dans ce scénario, 
envisager l'hypothèse où je serais intervenu. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): U hebt zich nooit 
beroepen op artikel 140. Beide collega’s van u, 
zowel de heer Delvoie als de heer Londers, zijn 
heel formeel en zeggen: u hebt zich op geen 
enkel moment beroepen op artikel 140. Het staat 
klaar en duidelijk in een verslag. U hebt dat op 
geen enkel moment gedaan, terwijl het daarover 
gaat. In het begin van uw betoog hebt u hier 
gezegd: ik kwam om na te trekken of de 
procedure regelmatig was. Dat is artikel 140. U 
hebt nooit, op geen enkel moment, gezegd tegen 
uw collega’s: ik kom op basis van artikel 140. 
 
 Marc de le Court: Monsieur Dedecker, j'ai 
répondu à votre collègue, M. Bacquelaine, que, 
dans le cadre des relations régulières entre chefs 
de corps et magistrats professionnels, il n'est pas 
habituel de rappeler les règles de procédure qui 
font que l'on se contacte. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Dat versta ik wel! 
  
 Marc de le Court: Si M. Delvoie s'était 
véritablement étonné de ma visite et m'avait 
demandé sur quelle base j'intervenais, je lui 
aurais répondu. Comme il ne m'a pas interrogé, je 
n'ai pas évoqué la question. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Nog twee 
vraagjes. 

 
Het wordt wat later en we kunnen wat emotioneler 
worden. 
 
Hebt u nooit gedacht dat u ging voor de 
schending van het geheim van de beraadslaging? 
Hebt u nooit gedacht, zoals uw beide andere 
collega’s hebben gedacht, dat het geheim van de 
beraadslaging net was geschonden door wie u 
bijna hysterisch hebt verdedigd, mevrouw 
Schurmans. Want beiden zijn tot de conclusie 
gekomen, er is ten andere een strafonderzoek 
daartegen, dat het alleen zij kan zijn, die het 
geheim van het onderzoek heeft geschonden. 
Waarom bent u dan zo, bijna hysterisch, 
doorgegaan om die ganse kamer te vervangen? 
 
 Marc de le Court: Monsieur Dedecker, j'ai 
expliqué que j'avais des renseignements verbaux 
et écrits, que j'estimais – compte tenu du délibéré 
en cours – qu'il m'était impossible de procéder à 
une enquête. Ou du moins, sinon impossible, 
c'était contre-indiqué ou imprudent. Je n'ai donc 
pas cherché à savoir si les allégations de Mme 
Schurmans étaient fondées ou non. Mais 
l'existence même de ce mail m'imposait de réagir. 
Je ne pouvais quand même pas garder ce mail en 
poche et ne rien faire en disant: "Je n'ai rien vu, je 
n'ai rien reçu"! 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Uw collega’s 
hadden die mail al bestudeerd en gezegd, we 
leggen het naast ons neer. Mijnheer Londers had 
die mail bestudeerd en gezegd dit kan niet. 
 
 Marc de le Court: Maar dat weet ik niet mijnheer 
Dedecker.  
 
Monsieur Dedecker, je ne connais pas ce 
délibéré! Je ne suis pas magistrat dans ce 
délibéré, je ne connais pas la position de ces 
magistrats! Je n'en sais rien!  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Die hebben 
mekaar tweemaal gezien. U moet eens leren 
praten met elkaar in dat gerechtshof! Kom eens 
luisteren in de politiek. 
 
Ik ga nog één vraag stellen, over een totaal 
andere zaak. Het gaat over 1088. Waarom is het 
dossier bijna bij nacht en ontij verdwenen? U hebt 
het dossier laten opvragen op de griffie, zonder 
bijvoorbeeld ook de voorzitter van het hof van 
beroep te verwittigen. Het staat hier letterlijk: 
"Zelfs als het personeel van het parket-generaal, 
op maandag 15 december, op de burgerlijke 
griffie, materieel het dossier zijn komen weghalen, 
werd ik daar noch op voorhand, noch nadien van 
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verwittigd".  
 
Dat er zonder een of andere kopie en zonder 
inventaris, dat dit dossier zomaar verdwenen is bij 
nacht en ontij, door u opgehaald en afgeleverd op 
het kabinet van de heer Vandeurzen. U hebt al 
gezegd dat u dat hebt gedaan uit eigen beweging, 
dus vermoed ik dat u dat niet werd gevraagd, niet 
door de heer de Formanoir noch door de heer 
Vandeurzen. 
 
 Marc de le Court: Monsieur le député, je vais 
vous répondre. J'ai effectivement transmis, avec 
mon rapport du 15 décembre 2008, le rapport de 
la procédure au ministre. Vous avez eu l'occasion 
de lire ce rapport, qui est court, non polémique, 
mais qui se base sur des éléments qui me 
paraissent incontestables, car ils sont fondés sur 
le texte même de l'arrêt.  
 
J'envoie le dossier de la procédure, parce que je 
considère qu'il est normal que le ministre de la 
Justice ait à sa disposition l'ensemble des 
éléments de procédure lui permettant d'apprécier 
s'il y a lieu ou non de donner des instructions, dit 
la loi, pour saisir le procureur général près la Cour 
de cassation d'un recours en excès de pouvoir. 
J'estime, sauf à imaginer que des instructions 
positives du ministre de la Justice qui sont 
données au procureur général près la Cour de 
cassation seraient de la comédie, qu'il est normal 
que la personne qui doit apprécier si une voie de 
recours prévue par la loi doit être intentée ait le 
dossier de procédure. 
 
Comme je l'ai dit, j'ai envoyé ce dossier après le 
prononcé de la cour d'appel, qui avait vidé sa 
saisine. Elle n'avait plus la possibilité de statuer 
sur quoi que ce soit dans ce dossier. Et la Cour 
de cassation n'était pas saisie du dossier Fortis. 
Je vous signale, monsieur Dedecker, que, le 
matin du 12 décembre, M. Londers a exigé d'avoir 
le dossier à sa disposition, que M. Delvoie m'a 
téléphoné à cette fin et que j'ai téléphoné au 
ministère de la Justice en disant que M. Londers 
avait besoin de toute urgence de ce dossier. 
Celui-ci lui est apparemment parvenu, puisque je 
n'ai plus eu de nouvelles. 
 
 Olivier Maingain (MR): (…) 
 
 Marc de le Court,: Non, excusez-moi. C'était le 
19 décembre. Vous faites bien de me rectifier. 
 
Cette communication était apparemment 
souhaitée par M. Londers dans le cadre de la 
rédaction de la note qu'il a adressée à M. Van 
Rompuy. 

 
Il me paraît normal que, dans le cadre d'un 
pouvoir qui est reconnu par la loi au ministre de la 
Justice, celui-ci puisse disposer du dossier. Cela 
me paraît quand même normal! 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Nu, hij heeft het 
niet gevraagd, u hebt dat cadeau gedaan. Ik kan 
dat begrijpen. Het behoort ook tot uw 
bevoegdheden. Maar waar het werkelijk om gaat, 
is dat het dossier zonder inventaris naar het 
kabinet is gegaan. Hebt u daar geen 
inschattingsfout gemaakt, aangezien dat er daar, 
doordat er geen kopieën waren, stukken in 
konden verdwijnen? En nu stop ik. 
 
 Marc de le Court: S'il n'y avait pas de ficelles 
autour de ce dossier, c'est possible. C'est 
possible, je n'en sais rien. Il était peut-être 
inventorié ou pas, je n'en sais rien. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, monsieur le procureur général, je 
voulais revenir sur M. Godbille. Vous estimez que 
les informations qu'il transmet sont des rumeurs, 
et vous les jugez comme peu pertinentes. Quand, 
plus tard, vous-même, vous recevez aussi des 
informations qui font état de problèmes potentiels 
– j'emploie ce terme pour ne pas en dire plus – 
dans une étape ultérieure du parcours du dossier, 
vous n'êtes pas en train à ce moment de vous 
dire que, tous comptes faits, les informations que 
M. Godbille avaient eues, il aurait fallu les traiter 
un peu différemment. Cela ne vous a pas traversé 
l'esprit? 
 
 Marc de le Court: Je vous répète, monsieur 
Nollet, que les informations qui me sont arrivées, 
sont arrivées après le prononcé de l'arrêt; elles 
me sont arrivées le 17 décembre et l'arrêt a été 
prononcé le 12.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Quand je parle 
d'autres informations, c'est ce que M. de 
Formanoir vous transmet, même si c'est très bref, 
dans le contact téléphonique le 12 en début 
d'après-midi. C'est cela que je vise et pas 
seulement les informations que vous aviez le 17.  
 
Je me dis qu'en faisant le lien entre les deux, là, 
on peut se dire "est-ce que, tous comptes faits…" 
 
 Marc de le Court: Je ne vois pas de quoi vous 
parlez.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): De cette 
phrase où on dit qu'on fait état de difficultés. On 
peut imaginer que, derrière cela, il y a peut-être 
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d'autres choses… 
 
 Marc de le Court: Oui, mais attention: on parle 
de deux choses différentes. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Oui, je suis 
bien conscient qu'on parle de deux choses, mais 
dans le même dossier. 
 
 Marc de le Court: On parle de difficultés au 
niveau du juge de première instance ou de 
difficultés au niveau de la cour d'appel? 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Oui, mais c'est 
dans le même dossier.  
 
 Marc de le Court: Peu importe. Peu importe! 
Oui, c'est peut-être le même dossier, mais peu 
importe. On m'a signalé des difficultés; ou c'est 
plutôt de l'ordre des rumeurs. En tout cas, ce sont 
des informations que, pour ma part, je trouvais 
peu pertinentes à propos du dossier de première 
instance. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je constate 
donc que vous ne faites pas le lien. Je ne juge 
pas, mais je constate simplement ces choses. 
 
Je voudrais revenir maintenant à votre relation 
avec M. Morlet.  
 
Par rapport à sa présence dans la salle où le 
délibéré se termine ou s'est terminé, vous avez dit 
tout à l'heure – et je veux être certain d'avoir bien 
entendu – que vous n'avez pas donné l'ordre à 
M. Morlet d'y aller? 
 
 Marc de le Court: Non, je crois que monsieur…. 
 
 …: (…) 
 
 Marc de le Court: Non.  
 
 Olivier Maingain (MR): (…) 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je pose la 
question car ce n'est pas clair. Les choses sont-
elles terminées quand il entre dans la salle? 
 
 Marc de le Court: À un moment donné, M. 
Morlet est descendu pour voir, avec prudence – 
car c'est effectivement délicat –, s'il fallait encore 
attendre. On lui a alors dit certaines choses que 
j'ai essayé de résumer. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): C'est à votre 
demande qu'il y va? 
 

 Marc de le Court: Est-ce lui qui a décidé d'aller 
voir ou est-ce moi qui lui ai demandé? Je n'en 
sais plus rien. Veuillez m'en excuser. Ce sont des 
détails. En toute objectivité, je ne sais plus. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je me 
permettais d'insister à la suite des propos tenus 
tout à l'heure. 
 
Dans un des documents que nous avons reçus, 
M. Morlet indique clairement que c'est à votre 
demande. 
 
 Marc de le Court: C'est possible. Ce sont des 
détails dont je ne me souviens plus. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Sur une autre 
dimension maintenant. 
 
Le 15, vous remettez un accord. Ce rapport, vous 
le faites, sauf erreur, à votre initiative et non à la 
demande du ministre. 
 
Vous l'avez annoncé le 13, le samedi matin? 
 
 Marc de le Court: Le 13, une réunion a été 
organisée par le ministre Vandeurzen. J'y ai 
exposé en deux mots la situation procédurale. 
 
Le ministre s'est entretenu avec le procureur 
général près la Cour de cassation sur les 
perspectives procédurales au niveau de la Cour 
de cassation. J'ai reçu – je pense à l'occasion de 
cette rencontre – l'arrêt que j'ai examiné et j'ai 
alors estimé devoir rédiger un rapport sur la base 
de l'article 1088 du Code judiciaire à destination 
du ministre de la Justice. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Avez-vous 
annoncé que vous rédigiez ce rapport en séance? 
 
 Marc de le Court: Je crois que j'ai évoqué la 
possibilité de ce type de recours. J'ai dit que 
j'allais examiner l'arrêt. Je vous rappelle que je 
n'en disposais toujours pas. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Il s'agit bien 
d'une de vos initiatives et non d'une demande du 
cabinet, du ministre ou que sais-je encore? 
 
 Marc de le Court: Je voudrais encore préciser 
quelque chose que j'ai oublié de dire; or je crois 
qu'elle a son importance. Heureusement que vous 
me posez la question. 
 
Durant la réunion, le ministre de la Justice nous a 
précisé qu'il intervenait en tant que ministre de la 
Justice dans ce dossier et plus en tant que 
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membre du gouvernement, en ce sens qu'il avait 
décidé de ne plus participer aux décisions du 
gouvernement concernant l'affaire Fortis. 
 
Je crois qu'il est important de le signaler car c'est 
un élément qu a été dit expressément par le 
ministre de la Justice. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Le ministre de 
la Justice le dit d'ailleurs publiquement quelques 
instants après.  Il l'annonce au kern le samedi 
matin. Tout cela me semble cohérent. 
 
C'est la raison pour laquelle je vous demande si 
l'idée de réfléchir à déposer un rapport et à utiliser 
le 1088 émane de votre seul chef ou si elle est 
suggérée par un des autres participants à la 
réunion. 
 
 Marc de le Court: C'est certainement une 
hypothèse procédurale qui a été envisagée.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Durant la 
réunion? 
 
 Marc de le Court: Oui, car le ministre posait des 
questions sur les différentes procédures 
possibles. Il s'est entretenu avec le procureur 
général près la Cour de cassation à ce propos. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous étiez à 
cette réunion au même moment.   
 
 Marc de le Court: Oui, j'étais là. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Cette idée 
aurait pu émaner du procureur général près la 
Cour de cassation. 
 
 Marc de le Court: Oui. J'ai fait un exposé sur la 
situation puis il y a eu un échange entre le 
procureur général près la Cour de cassation, le 
ministre de la Justice et M. l'avocat général 
Duinslaeger, de la Cour de cassation, sur les 
possibilités procédurales. 
 
Le ministre a bien précisé ce que je vous ai dit. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Oui, j'ai bien 
entendu. Quand vous parlez des possibilités 
procédurales, vous visez notamment le 1088. 
 
 Marc de le Court: Exactement. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Donc, cela ne 
vient pas de vous initialement. 
 
 Marc de le Court: Non. C'était une possibilité à 

laquelle tout le monde pensait. Dans la mesure où 
une décision avait été rendue par deux juges sur 
une requête de réouverture des débats en 
l'absence d'un troisième juge, se posait 
clairement la question de savoir si cet article 1088 
trouvait à s'appliquer ou non. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Cet article est 
quand même très peu utilisé. 
 
 Marc de le Court: Il est très peu utilisé, c'est une 
procédure particulière. 
 
Je vais quand même vous dire, monsieur Nollet, 
que l'évolution de la jurisprudence tend à étendre 
ce droit et ce pouvoir mais je suis sûr que les 
excellents experts dont dispose la commission 
pourront vous éclairer davantage sur cet aspect. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je ne 
manquerai pas de me tourner vers eux le moment 
venu. 
 
Je voulais savoir d'où venait l'idée. Cela me paraît 
être plus collectif qu'une simple initiative de votre 
part.  
 
 Marc de le Court: Je n'en sais rien mais il va de 
soi que si, à la lecture des pièces du dossier et de 
l'arrêt, la suggestion d'avoir recours à l'article 
1088 ne s'imposait pas, je n'aurais pas écrit ce 
rapport. Je ne veux pas non plus me couvrir de 
ridicule. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Cela vient 
après l'analyse. 
 
Est-ce un hasard que le jour de votre rapport, le 
15 décembre, la SFPI vous transmet une note 
relatant comment eux ont vécu cette fameuse 
journée du 12?  
 
 Marc de le Court: Vous voulez parler des 
avocats? 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Oui, pardon. 
Des avocats, des conseils… 
 
 Marc de le Court: Je vous rappelle que les 
avocats sont venus me voir le 12 au soir et qu'ils 
ont voulu déposer cette fameuse requête en 
récusation que j'ai toujours refusé de recevoir. Je 
les ai invités à s'adresser à leur bâtonnier. Les 
avocats ont spontanément envoyé – était-ce le 
week-end ou le lundi matin? – ce document que 
j'ai reçu le 15, par fax, avant mon rapport puisqu'il 
était joint au rapport. 
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 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Ce n'était 
donc pas une demande de votre part mais une 
initiative spontanée? 
 
 Marc de le Court: Absolument, je suis formel. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Et pour faire 
ce rapport, vous n'avez pas estimé devoir prendre 
contact avec M. Delvoie, par exemple?  
 
 Marc de le Court: Je précise que mon rapport 
était un rapport procédural, dont le raisonnement 
était fondé sur le texte même de l'arrêt. Demander 
à M. Delvoie des explications, je trouvais cela 
déplacé, d'autant qu'il n'est pas co-rédacteur de 
l'arrêt. Je ne vois pas en quoi interroger M. 
Delvoie sur ce qui s'est passé pouvait s'imposer à 
ce moment-là. Si mon pourvoi était basé sur des 
initiatives de M. Delvoie – quod non –, je lui aurais 
peut-être demandé des explications mais dans la 
mesure où mon pourvoi est purement technique 
basé sur des arguments juridiques puisés dans 
l'arrêt lui-même, je n'avais pas besoin de 
demander des explications à M. Delvoie et si je 
l'avais fait, il m'aurait prié à juste titre de 
m'occuper de mes affaires.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Pourtant, il 
semble reprocher le fait que vous ayez rédigé ce 
rapport sans prendre le moindre contact avec lui. 
 
Je reste surpris par la seconde visite et par le fait 
que, selon vous, cela semble se passer entre 
gens de bonne compagnie, qui ont l'habitude de 
se voir, de se fréquenter. Or dans l'autre version 
que nous avons entendue de cette seconde visite, 
l'atmosphère était très tendue et très nerveuse. 
Les propos y auraient été très durs. 
 
Ce n'est pas l'impression que vous donnez de 
cette seconde entrevue. 
 
 Marc de le Court: Quand j'ai rendu visite à M. 
Delvoie, je l'ai senti très tendu mais je ne lui ai 
pas demandé pourquoi. 
 
Il a parlé de manière très succincte. Visiblement, il 
était tendu, pas très bavard, fermé. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): J'en ai terminé 
avec mes questions, monsieur le président. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Voor een 
taalkundige, omdat ik weet dat de procureur-
generaal tweetalig is, een taalkundige vraag, om 
elkaar goed te begrijpen over die heer Delvoie die 
"un peu tendu" was. Déballage public dat zou 
men dus kunnen vertalen of begrijpen als vuile 

was buitenhangen, iets wat hij dan druk heeft 
genoemd. Het woord dreigement is niet gevallen, 
maar u hebt wel degelijk gezegd, we gaan met die 
zaak, met die mail van mevrouw Schurmans 
desgevallend, en public. 
 
 Marc de le Court: J'ai essayé d'expliquer 
clairement. J'ai dit au premier président qu'il ne 
me paraissait pas possible d'occulter l'existence 
de ce mail et qu'il allait nécessairement apparaître 
lors d'une audience publique. Il m'apparaissait 
pourtant souhaitable, dans l'intérêt du bon 
fonctionnement de la justice, d'éviter un déballage 
public des difficultés de ce délibéré. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dat is een 
uitdrukking, een Franstalige uitdrukking.  
 
 Marc de le Court: Ja, maar ik heb dat in het 
Frans gezegd. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Juist. “De 
vuile was” is de vertaling van de heer Delvoie.  
 
De voorzitter:  Dan is deze publieke hoorzitting 
met procureur-generaal de le Court afgesloten. 
Eerst en vooral, mijnheer de procureur-generaal, 
verontschuldig ik mij voor het feit dat u zolang 
hebt moeten wachten vooraleer u aan het woord 
bent kunnen komen. Tevens dank ik u voor de 
bereidheid en ook de inspanningen die u hebt 
geleverd om ons hier gedurende een paar uur te 
woord te staan. 
 

* 
*   * 

 
 
Après lecture, persiste et signe, 
 
 
Marc de le Court 
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PARLEMENTAIRE 
ONDERZOEKSCOMMISSIE DIE 

MOET NAGAAN OF DE 
GRONDWET, IN HET BIJZONDER 
DE SCHEIDING DER MACHTEN, 

EN DE WETTEN WERDEN 
GEËERBIEDIGD IN HET RAAM 
VAN DE TEGEN DE NV FORTIS 
INGESTELDE GERECHTELIJKE 

PROCEDURES 

COMMISSION D'ENQUETE 
PARLEMENTAIRE CHARGEE 

D'EXAMINER SI LE RESPECT DE 
LA CONSTITUTION, EN 

PARTICULIER LE PRINCIPE DE LA 
SEPARATION DES POUVOIRS, ET 
DES LOIS A ETE OBSERVE DANS 

LE CADRE DES PROCEDURES 
JUDICIAIRES ENTAMEES A 

L'ENCONTRE DE LA SA FORTIS 
 

van 
 

VRIJDAG 06 MAART 2009 
 

Voormiddag 
 

______ 
 

 
du 

 
VENDREDI 06 MARS 2009 

 
Matin 

 
______ 

 
 
De vergadering wordt geopend om 10.10 uur en 
voorgezeten door de heer Bart Tommelein. 
La séance est ouverte à 10.10 heures et présidée 
par M. Bart Tommelein. 
 
Hoorzitting met de heer Herman Dams, eerste 
substituut van de procureur des Konings te 
Antwerpen, voormalig directeur van de 
Beleidscel van de minister van Justitie 
Audition de M. Herman Dams, premier substitut 
du procureur du Roi d’Anvers, ancien directeur 
de la Cellule politique du ministre de la Justice 
 
De voorzitter: Collega’s, vandaag starten wij met 
de hoorzitting van de heer Herman Dams, de 
gewezen directeur van de beleidscel van de 
vorige minister van Justitie. 
 
Mijnheer Dams, ik heet u welkom in onze 
commissie en dank u voor uw aanwezigheid 
vandaag. 
 
Ik ga u eerst de gebruikelijke verklaring voorlezen, 
voor wij overgaan tot de eigenlijke hoorzitting. 
 
Ik herinner er u aan dat conform artikel 4, § 1, van 
de wet van 3 mei 1880 op het parlementair 
onderzoek, gewijzigd bij de wet van 30 juni 1996, 
de onderzoekscommissie alle in het Wetboek van 
strafvordering omschreven 
onderzoeksmaatregelen kan nemen. Zij kan 
onder meer getuigen onder eed horen. 
 
Alvorens u te vragen de eed af te leggen, wens ik 

de aandacht te vestigen op het laatste lid van 
artikel 8 van bovenvermelde wet, volgens hetwelk 
iedere getuige kan aanvoeren dat hij, door naar 
waarheid een verklaring af te leggen, zich zou 
kunnen blootstellen aan strafvervolging en 
derhalve getuigenis weigeren (zie ook artikel 14, 
3, g, van het internationaal verdrag inzake 
burgerrechten en politieke rechten van 
19 december 1966, bekrachtigd bij de wet van 
15 mei 1981). 
 
Dat betekent dat u het recht hebt om te zwijgen 
wanneer u meent dat uw publieke verklaring later 
tegen u zou kunnen worden gebruikt in een 
strafvordering. 
 
Ik wil er vervolgens nog de nadruk op leggen dat 
u, krachtens artikel 9 van dezelfde wet, voor valse 
getuigenis kan worden gestraft met een 
gevangenisstraf van twee maanden tot drie jaar 
en dat u voor een termijn van ten minste vijf en 
ten hoogste tien jaar kunt worden ontzet uit het 
recht om te kiezen of verkozen te worden. 
 
Ten slotte wijs ik u erop dat tengevolge van 
artikel 3 van vernoemde wet de geheimhouding 
van uw verklaringen niet is gewaarborgd, tenzij 
het gaat om verklaringen die zijn afgelegd tijdens 
een vergadering met gesloten deuren en 
waarover de commissie zich uitdrukkelijk heeft 
verbonden de geheimhouding in acht te nemen. 
Bovendien is ieder stuk dat u aan de commissie 
zou overleggen vatbaar voor openbaarmaking. 
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Na deze verduidelijkingen vraag ik u de eed af te 
leggen door de hand te heffen en de volgende 
woorden te herhalen: “Ik zweer de gehele 
waarheid en niets dan de waarheid te zullen 
zeggen.” 
 
- De heer Herman Dams legt de eed af in het 
Nederlands. 
 
De voorzitter: Mijnheer Dams, vooraleer u het 
woord te geven, wil ik nog even situeren waarmee 
wij, als onderzoekscommissie, bezig zijn. Wij 
zoeken naar de schending van de scheiding der 
machten, in die zin dat wij de contacten nagaan 
tussen enerzijds de uitvoerende macht en, 
anderzijds de rechterlijke macht. Wij proberen de 
inhoud daarvan te zoeken en na te gaan of de 
rechtsgang op een of andere manier werd 
belemmerd. 
 
Uit de vorige hoorzittingen en uit de verschillende 
informaties waarover deze commissie maar ook 
de publieke opinie beschikt, hebben wij kunnen 
vaststellen dat die contacten er wel degelijk zijn 
geweest. 
 
Als u dat wenst, dan kunt u beginnen met een 
eigen verklaring. Ik wil u wel vragen om geen al te 
lange verklaring te houden. Daarna kunnen wij 
overgaan tot de vragen die ongetwijfeld het 
belangrijkste gedeelte van uw optreden zullen 
uitmaken. Ik geef u het woord, voor een tiental 
minuten. U kunt daarbij een aantal zaken 
situeren, mijnheer Dams. 
 
 Herman Dams: Mijnheer de voorzitter, dank u 
wel, dames en heren, ik ben Herman Dams. Ik 
was van 22 december tot 29 december 2008 de 
kabinetschef van Jo Vandeurzen en daar wil ik 
toch eerst even bij stilstaan. 
 
Kabinetschef is de naam die wij doorgaans 
gebruiken, maar eigenlijk is de officiële benaming 
directeur van de Beleidscel. En dat is ook altijd 
mijn taak geweest, met name ervoor zorgen dat 
voor mijn minister, Jo Vandeurzen, er een beleid 
wordt uitgewerkt. Een beleid, welk beleid? Heel 
duidelijk, verbetering van het imago van Justitie, 
werken aan een geloofwaardige Justitie, geen 
draaideurenjustitie waar criminelen binnengaan 
en onmiddellijk terug buitenwandelen, geen 
breiwerk van procedurefouten, neen, een 
goedwerkende justitie op alle niveaus, zowel 
materieel naar de materiële middelen. U herinnert 
zich ongetwijfeld nog het verhaal van het wc-
papier, dat een voorbeeld was van hoe het 
eigenlijk niet moest en kon. Maar u herinnert zich 
ongetwijfeld ook vele voorbeelden van 

procedurefouten, criminelen die worden 
vrijgelaten, enzovoort. 
 
Voor de minister van Justitie was het heel 
belangrijk om een goed beleid uit te bouwen en 
dat was mijn taak. Waarom ik? Wie een huis wil 
verbouwen zoals Justitie, vraagt een metser, 
geen beenhouwer. Ik heb zelf de ervaring in 
Justitie, ik ben 4,5 jaar advocaat geweest, ik ben 
18 jaar magistraat geweest. Dus men kan toch 
wel van mij zeggen dat ik enigszins ervaring heb 
op het niveau van Justitie. 
 
Was dat de eerste keer dat ik werkzaam was om 
aan het beleid te werken in Justitie? Neen, ik ben 
ook eenmaal gevraagd geweest als 
ervaringsdeskundige om te werken, voor de 
minister van Mobiliteit, toen de heer Renaat 
Landuyt, aan een vereenvoudiging van onze 
verkeerswetgeving. Ook daar ben ik als 
ervaringsdeskundige gevraagd om daaraan mee 
te werken. Dat was trouwens een bijzondere 
leerrijke ervaring, mijnheer Landuyt, met mijn 
dank trouwens. 
 
Ik heb met mijn minister vele gesprekken gehad. 
Hoe zien wij Justitie? Wat willen wij van Justitie 
maken voor onze burgers? Ik heb ook met mijn 
mensen veel gesprekken gehad, met mijn 
beleidsmedewerkers, om te zien hoe we van 
Justitie iets kunnen maken. Maar ik heb ook een 
gebrek: ik ken niets van politiek. Ik heb ook een 
sterkte: ik ken niets van politiek. Heel bewust heb 
ik mijn wereld, de wereld van het uitbouwen van 
een beleid voor de Justitie. Heel bewust heeft de 
minister van Justitie zijn wereld, de wereld van de 
politiek. 
 
Als kabinetschef werkte ik met mijn ploeg een 
beleid uit. Aan politiek doen was een ander vak. 
En zo heb ik mijn taak ingevuld en zo heeft de 
minister het ook van mij verwacht. 
 
Ik zal kort voor u twee elementen schetsen die 
volgens mij van belang kunnen zijn in het dossier 
waarin mijn betrokkenheid blijkbaar naar voren 
komt. Het gaat om de feiten van 6 november 
2008, de dag dat het advies werd uitgebracht 
door het parket van Brussel, bij de rechtbank van 
koophandel in de Fortis-zaak.  
 
Die ochtend werd ik door mijn collega, directeur 
van de beleidscel Algemeen Beleid, 
gecontacteerd met de vraag of hij Olivier Henin 
mocht doorgeven aan de telefoon. Ik kreeg Olivier 
Henin aan de lijn. Hij vroeg: de advocaat van de 
Belgische Staat stelt zich toch enkele vragen 
omtrent het advies van het openbaar ministerie; 
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zou u hem kunnen bellen?  
 
Ik heb het telefoonnummer genoteerd van die 
advocaat, Christian Van Buggenhout, en heb mij 
verder aan mijn werk gezet. Het leek mij helemaal 
geen dringende telefoon, het leek mij veeleer een 
technische vraag over het advies van het 
openbaar ministerie. Omstreeks de middag kwam 
mijn collega-directeur op mijn bureau met de 
vraag of ik al had gebeld. Ik zei: neen, nog niet. 
“Het is nochtans dringend,” zei hij. “Het is 
belangrijk, het is toch in de Fortiszaak. Kan je 
toch eens met die advocaat bellen?” Ik heb dat 
gedaan.  
 
Ik kreeg een nogal technische vraag van meester 
Van Buggenhout, namelijk: hoe stelt het openbaar 
ministerie zo een advies op? Is dat gewoon een 
persoon of wordt dat besproken met de 
hiërarchische overste? Want ik weet hoe het 
openbaar ministerie in elkaar zit. Het is een grote 
hiërarchie. Ik neem aan dat in zo een belangrijke 
zaak het advies uiteraard is doorgesproken met 
de procureur-generaal van het hof van beroep, 
zelfs met de procureur-generaal van het Hof van 
Cassatie. 
 
Het leek mij een nogal bizarre vraag, want vanuit 
mijn ervaring gebeurt dat zo niet. Maar ik beloofde 
dat ik mijn licht zou opsteken bij de procureur des 
Konings van Brussel, over hoe dit advies tot stand 
was gekomen, hoe men dat technisch had 
aangepakt. Aldus heb ik gebeld met de heer 
Bulté. Ik heb hem meteen ingelicht. Ik heb hem 
gezegd dat ik werd gebeld door de advocaat van 
de Belgische Staat met een, in mijn ogen, nogal 
bizarre vraag.  
 
De heer Bulté en ik weten maar al te goed dat het 
openbaar ministerie één en ondeelbaar is. Elke 
substituut spreekt voor hét openbaar ministerie.  
 
Toen heb ik de technische uitleg van mijnheer 
Bulté gekregen. Hij zei: het advies is opgesteld 
door mijn eerste substituut Paul Dhaeyer. Hij is 
onze specialist ter zake. Hij is het sectiehoofd van 
de financiële sectie in Brussel. Hij heeft het advies 
met mij doorgesproken. Ik had daar nog enkele 
opmerkingen over. De finale versie heb ik 
uiteindelijk niet gezien, maar ik kan u verzekeren 
dat wij niet over een nacht ijs zijn gegaan. Het is 
een goed onderbouwd advies.” 
 
Ik heb hem gevraagd: fijn, mag ik dan even een 
kopietje van dat advies? 
 
Ik kreeg het vreemde antwoord: “Neem, mijnheer 
Dams. Dat ga ik u niet geven”. 

 
Achteraf is gebleken waarom. Ik belde blijkbaar 
een goed uur voor de zitting en het is dan ook 
begrijpelijk dat hij het mij in die omstandigheden 
uiteraard niet gaf. 
 
U moet wel weten dat ik uiteraard van de 
veronderstelling uitging dat het advies reeds was 
uitgebracht of reeds was verspreid. Er zijn immers 
twee mogelijkheden voor een openbaar ministerie 
om in burgerlijke zaken, waar de zaak 
mededeelbaar is gemaakt aan het openbaar 
ministerie, een advies te verspreiden; men kan 
het reeds schriftelijk aan alle partijen mededelen 
of men kan het mondeling doen op de zitting. 
Vermits de advocaat reeds technische vragen 
stelde over het advies, ging ik ervan uit dat het 
reeds was verspreid. Daarin had ik mij 
klaarblijkelijk vergist. 
 
De vraag zal ongetwijfeld op uw lippen liggen of ik 
heb gevraagd naar de politieke achtergrond van 
de heer Dhaeyer. Absoluut niet. Wij hebben het 
alleen gehad over de professionele achtergrond. 
Trouwens, ik had ook niet te vragen naar de 
politieke achtergrond van de heer Dhaeyer. Toen 
ik als kabinetschef op het kabinet begon, begon ik 
alleen en ben ik op zoek moeten gaan naar 
medewerkers, onder andere Franstalige 
medewerkers. Een van de mensen die mij werd 
aangeraden als een goede kracht, was Paul 
Dhaeyer. Ik wist dus vanaf het begin, vanaf eind 
december 2007, wie Paul Dhaeyer was, waar hij 
voor stond en welke capaciteiten hij had. Paul 
Dhaeyer was mij dus genoegzaam bekend. 
 
Het is voor mij dan ook een raadsel van waar de 
kwakkel komt rond de vraag naar de politieke 
achtergrond. Ik kende de politieke achtergrond, ik 
had ook geen reden om er achter te vragen en 
het was ook niet pertinent. 
 
Tot zover het relaas van 6 november. 
 
Op 12 december 2008, rond het middaguur, was 
ik net een vergadering begonnen met enkele 
collega’s, om een interkabinettenwerkgroep voor 
te bereiden voor de maandag daarop, toen de 
minister mij uit de vergadering haalde, mij apart 
nam en mij toch wel enigszins ontdaan het 
volgende verhaald deed: “kijk, Herman, moet je 
nu eens horen, ik heb juist telefoon gekregen van 
Hans D’Hondt. Het blijkt dat de Fortiszaak 
ondertussen in beroep hangt; er blijken 
procedurele problemen te zijn en rechters blijken 
onderling ruzie te maken. In die constellatie is er 
zelfs vanmiddag een zitting. Verdraaid nog aan 
toe, toch niet in de Fortiszaak!” 
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Als u weet dat voor de minister het imago van 
Justitie, met de problemen rond procedurefouten 
die dagelijks of wekelijks optreden, zo belangrijk 
is, dan is het echt geen leuk bericht om te horen 
dat zich juist in de Fortiszaak procedurele 
problemen zouden voordoen, erger nog, dat er 
ruzie zou zijn tussen de raadsheren. Du jamais 
vu! 
 
Daar gaat dus de geloofwaardigheid, de goede 
werking en het imago van Jo’s Justitie. 
 
Ik moest hem het antwoord schuldig blijven. 
“Sorry Jo, ik weet nergens van, maar ik zal 
navraag doen.” Zegt Jo “Goed, houd me op de 
hoogte”. Einde gesprek, einde “instructie” van de 
minister aan zijn kabinetschef. 
 
Bij wie moet ik navragen of de bedoelde 
informatie correct of een kwakkel is dan wel of het 
informatie is waarover wij ons terecht zorgen 
moeten maken? Ik besluit mij bij mijn collega, Eric 
de Formanoir, te bevragen. Eric was op ons 
kabinet de specialist inzake financiële en fiscale 
zaken. Misschien wist hij dus iets meer over wat 
er in de Fortiszaak gaande was. 
 
Het antwoord van Eric: “Ik weet van niks”. 
 
Daarna rijst bij mij, in mijn hoedanigheid van 
kabinetschef, de vraag waar een kabinetschef uit 
derdehand verkregen informatie moet verifiëren. 
Wij hebben daartoe een in diverse artikelen van 
het Wetboek wettelijk bepaalde lijn met het 
openbaar ministerie van de minister van Justitie. 
Laat ons in dat opzicht heel duidelijk zijn. 
 
Wij doen dus navraag bij de bevoegde procureur-
generaal. In het geval van Fortis was dat 
procureur-generaal de le Court van het hof van 
beroep te Brussel. Wij vragen hem of hij van de 
bewuste informatie op de hoogte is. 
 
Wat ik u daarjuist nog ben vergeten te vertellen, is 
dat wij eerst ook navraag hebben gedaan bij 
Olivier Henin. U weet dat Olivier Henin 
kabinetschef is van Reynders en meer op de 
hoogte is van de Fortiszaak dan wij. Olivier Henin 
kon ons identiek dezelfde informatie geven, 
namelijk dat er ruzie en procedurele 
moeilijkheden waren en dat er straks een zitting 
was. 
 
Met de informatie die wij al bij Olivier Henin 
hadden gecheckt, hebben wij naar de procureur-
generaal gebeld. Wij wilden hem, enerzijds, 
vragen of de voornoemde informatie klopte. 

Anderzijds hadden wij de intentie te weten te 
komen op welke manier het openbaar ministerie 
met de problemen zou omgaan. Wat zou het 
openbaar ministerie doen met de ruziënde 
rechters over procedurele aangelegenheden en 
dit op een openbare zitting? 
 
De openbare zitting in kwestie was trouwens een 
mededeelbare openbare zitting, met andere 
woorden, het openbaar ministerie is in die zitting 
een adviesverlenend orgaan. 
 
Het antwoord van de procureur-generaal: “Ik weet 
van niets. Ik weet van geen zitting, maar 
misschien weet mijn eerste advocaat-generaal 
Morlet van iets. Hij is immers degene die in zijn 
hoedanigheid van openbaar ministerie het advies 
gaf in graad van beroep. Ik zal u op de hoogte 
houden”. Einde gesprek, einde van de “instructie” 
van de kabinetschefs – van mij en van de heer de 
Formanoir – aan de procureur-generaal. 
 
Ik verwittig mijn minister en ik verwittig Hans 
D’Hondt dat wij navraag hebben gedaan bij de 
procureur-generaal, maar dat die van niets wist 
en zich van de situatie zou vergewissen. Dan 
horen wij twee uur lang niets. 
 
Om 16 uur krijgen wij inderdaad een telefoon van 
de procureur-generaal van het hof van beroep 
van Brussel met inlichtingen over het feit of de 
informatie juist of fout was. 
 
Wat vertelt de procureur-generaal van het hof van 
beroep van Brussel mij? Hij had navraag gedaan 
bij de heer Morlet. Die wist van niets. Hij is dan 
maar navraag gaan doen bij zijn collega, de heer 
Delvoie, korpschef en eerste voorzitter van het 
hof van beroep in Brussel en niet rechtstreeks bij 
de bewuste 18de kamer. Ook daar wou hij de 
informatie navragen. Is dat juist? Is dat een 
kwakkel? Wat is er aan de hand? 
 
Delvoie legt dan uit dat de procedurele problemen 
te wijten zijn aan het feit dat een van de 
raadsheren, meer bepaald mevrouw Schurmans, 
is ziek gevallen. Toch hoefde dat juridisch geen 
probleem te vormen. De wet heeft daarvoor 
oplossingen. Er was dus geen probleem. Einde 
bezoek van de procureur-generaal aan de eerste 
voorzitter Delvoie. 
 
De procureur-generaal vertelt mij verder dat hij 
terugkeert op zijn bureau. Wat treft hij daar aan? 
Een mail die in de loop van de ochtend was 
aangekomen. Hij had de mail die ochtend niet 
kunnen lezen om de eenvoudige reden dat de 
procureur-generaal die ochtend met de minister, 
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met mij en met alle andere procureurs-generaal 
een vergadering had, genaamd College van 
procureurs-generaal. 
 
Die middag vindt hij op zijn bureau een brief, een 
mail. In die brief wordt duidelijk klacht gedaan, ik 
spreek het woord strafklacht niet uit, er staat 
gewoon klacht, van de ene raadsheer tegen de 
twee andere raadsheren met als inhoud 
ongeoorloofde druk en procedurele 
onregelmatigheden. 
 
De procureur-generaal heeft mij dan uitgelegd dat 
hij met die brief, met die mail terug naar de heer 
Delvoie is gegaan met de mededeling: “Collega, 
ik meen dat er meer aan de hand is dan puur een 
zieke raadsheer. Uit de mail kan ik toch wel 
verstaan dat de sereniteit tussen de drie 
raadsheren volledig zoek is en dat zelfs met 
klachten over en weer wordt geschreven”. 
 
Zou het niet beter zijn, suggereert de procureur-
generaal, dat de zaak ab initio, dus vanaf nul, 
wordt hernomen en dat, om in een serene sfeer te 
kunnen voortwerken, met een nieuwe 
samenstelling van de kamer wordt gewerkt? De 
heer Delvoie kon zich in het voorstel vinden om 
de zaak te hernemen op maandag 15 december, 
maar hij achtte het niet nodig om een volledige 
samenstelling in het leven te roepen. Hij meende 
dat er kon worden voortgewerkt met de twee 
raadsheren Blondeel en Salmon en wilde alleen 
mevrouw Schurmans vervangen. 
 
Beiden gingen dus akkoord omtrent het hernemen 
op 15 december. Alleen over de samenstelling 
waren ze het niet eens, hadden ze elk hun eigen 
mening. 
 
Wat heeft de procureur-generaal mij nog gezegd? 
Ik zal dat vertrouwen nu schenden, maar ik meen 
dat ik, vermits ik onder eed sta, dit ook moet 
zeggen. De procureur-generaal heeft mij wel 
gevraagd om het meningsverschil, het verschil 
van idee voor mij te houden. 
 
Einde gesprek. Einde verhaal. De zaak was voor 
mij gesloten. Ik heb inlichtingen gekregen. Ik heb 
die inlichtingen doorgegeven aan het parket-
generaal. Het parket-generaal heeft zijn werk 
gedaan. Het verhaal was voor mij afgelopen. Ik 
heb mijn minister verwittigd en ik heb Hans 
D’Hondt verwittigd dat het probleem was 
opgelost, dat de zaak verder voortgang zou 
nemen op 15 december, er trouwens ook van 
uitgaande dat enkele ogenblikken later ook de 
advocaten op die manier zouden vernemen dat 
de zaak ab initio zou worden hernomen op 15 

december. Ik mocht er immers toch van uitgaan 
dat de informatie van de procureur-generaal 
daaromtrent correct was. 
 
Maar, het verhaal is niet gedaan. Integendeel. Om 
17.00 uur kreeg het kabinet weer een telefoon, 
van Olivier Henin. Onze informatie, zoals wij die 
hebben gekregen van de procureur-generaal en 
zoals die ook werd doorgesproken met de eerste 
voorzitter van het hof van beroep, blijkt van geen 
kanten te kloppen. 
 
De zaak blijkt helemaal niet hernomen te worden 
op maandag 15 december. Integendeel, de 
advocaten beweren dat er om 18.00 uur een 
arrest zal worden uitgesproken. De advocaten 
blijken daar procedureel geen genoegen mee te 
nemen, zouden obstructies hebben en zijn zelfs 
zinnens om het hof van beroep te wraken. 
 
Wat nu weer? Voor mij was het een raadsel dat 
het verhaal van de procureur-generaal helemaal 
niet matcht met het verhaal van Olivier Henin. 
Misschien heeft de procureur-generaal het 
gesprek met de heer Delvoie verkeerd begrepen? 
Misschien is er daarna toch nog iets anders 
overeengekomen en heeft de procureur-generaal 
mij niet ingelicht? Dat moet ook niet, de 
procureur-generaal doet zijn werk. 
 
Wij besluiten dan toch maar opnieuw navraag te 
doen bij de procureur-generaal. De procureur-
generaal valt volledig uit de lucht. Hij weet van 
geen zitting, die dan toch zou plaatsvinden. Hij 
weet van geen arrest, dat dan toch zou worden 
uitgesproken. Hij weet van niets. 
 
Wij vragen, suggereren aan de procureur-
generaal om dan toch eens naar die openbare 
zitting – want het gaat over een openbare zitting 
waar iedereen mag aanwezig zijn, zeker de 
procureur-generaal, want het was een 
mededeelbare zaak – te gaan kijken wat er dan 
werkelijk aan de hand is. Is onze informatie niet 
juist? Zijn wij verkeerd? Was het toch juist wat wij 
van hem hadden vernomen? 
 
Wij stellen ook – dit is belangrijk – dat wij van hem 
verwachten dat hij zijn werk doet, namelijk – en 
wij voelden het wel wat in onze elleboog – waken 
over de regelmatigheid van de procedure, waken 
over de regelmatigheid van de afhandeling van 
het verzoekschrift, want dat is de job van een 
procureur-generaal. 
 
Ik heb voor u een aantal artikelen meegebracht 
waarin dat heel duidelijk staat omschreven. Ik 
meld meteen het algemener artikel 140 van het 
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Gerechtelijk Wetboek. Artikel 399 is heel duidelijk. 
Ook de rechtsleer die ter zake is verschenen, is 
heel duidelijk. De procureur-generaal heeft wel 
degelijk een toezicht om te kijken of de rechters in 
het maken van hun arresten en vonnissen dat 
doen volgens de regels van de kunst. 
 
Die regels van de kunst mogen niet worden 
overtreden. Op de vraag of de procureur-generaal 
bevoegd is om zo’n verzoekschrift van de 
advocaten te ontvangen, was het antwoord 
meteen: “Neen, daar ben ik als procureur-
generaal niet voor bevoegd.” 
 
Wat een situatie. Wij kregen het gevoel dat de 
procureur-generaal met een kluitje in het riet was 
gestuurd. De procureur-generaal is zich opnieuw 
gaan bevragen. Hij is weer informatie gaan 
inwinnen en om 18.40 uur krijg ik het bericht van 
de procureur-generaal: “Er is geen zitting. Er is 
geen arrest. Er zijn zelfs geen advocaten meer.” 
Om 19.00 uur stel ik opnieuw de vraag aan de 
procureur-generaal of er nieuwe wendingen zijn in 
heel de afhandeling. Ik krijg als antwoord van de 
procureur-generaal: “Wij wachten.” 
 
Dan krijg ik plotseling het bericht van Hans 
D'Hondt. U moet weten dat dit een kanaal is, 
omdat de advocaten ter plaatse alles zien 
gebeuren. Meer nog, de advocaten hebben er 
zelfs een deurwaarder bij gehaald om 
vaststellingen te doen. Ik zal daar straks nog iets 
over zeggen. Hans D'Hondt meldt mij: “Het arrest 
zal per mail worden uitgesproken.” Ik ben een 
heel modern denkend magistraat, maar van 
arresten per mail had ik nog niet echt gehoord. 
Maar goed, geen probleem. Ik check dat toch 
maar even bij de procureur-generaal en vraag 
hem: “Arrest per mail?” 
 
Dan krijg ik om 20.10 uur uiteindelijk een volledig 
verslag van de procureur-generaal wat er die 
namiddag eigenlijk allemaal is gebeurd. Ik 
herinner mij nog zijn woorden zeer duidelijk: 
“Mijnheer Dams, ik ben verrast, ik ben verrast.” Hij 
legt mij uit dat er een procedure was opgestart in 
heropening der debatten, maar dat de derde 
raadsheer, die mee daarover moest kunnen 
beraden, ziek was en niet aan dat beraad kon 
deelnemen, dat de advocaten waren 
bijeengeroepen niet conform de normale 
procedure “heropening der debatten”, maar voor 
een zitting sui generis, een soort informele zitting 
– ik ken geen informele zittingen – dat de 
advocaten op die zitting conclusies wensten neer 
te leggen, maar dat het ontvangen van die 
conclusies werd geweigerd. De griffier mocht ze 
niet in ontvangst nemen, want het was geen echte 

zitting, het was een zitting sui generis, een 
informele zitting. De advocaten, die inderdaad 
geen akte konden laten nemen door de griffier, 
hebben zich moeten wenden tot een 
deurwaarder. Stel u dat voor! De deurwaarder 
heeft dan uiteraard alle vaststellingen gedaan. Zij 
hebben de stafhouder er moeten bijhalen, als ik 
het goed heb begrepen zelfs tot tweemaal toe. 
 
Gelet op al deze ongewone praktijken – de 
advocaten in deze commissie zullen ongetwijfeld 
kunnen beamen dat dit toch enigszins ongewoon 
is – hebben de advocaten dan inderdaad een 
verzoekschrift opgesteld om het hof te wraken… 
omdat zij echt wel meenden dat dit geen correcte 
manier van handelen was. 
 
De advocaten met een zekere beroepservaring en 
beroepsernst, niet zomaar de eerste de beste 
stagiairs die op pad werden gestuurd, gaan met 
hun verzoekschrift naar de griffie. De griffie is 
gesloten. Zij gaan met hun verzoekschrift naar de 
eerste voorzitter van het hof van beroep. Hij zegt: 
te laat, het arrest is uitgesproken om 18u. Ze 
gaan met hun verzoekschrift naar de procureur-
generaal. Hij is niet bevoegd. 
 
De namiddag die ik u nu beschrijf is “du jamais 
vu”. Nog nooit heb ik zo een zittingsverloop 
gekend en ik denk weinigen met mij. Daar gaat de 
goede werking van Justitie, daar gaat het imago, 
daar gaat de geloofwaardigheid. En dat – dat 
moet u toch beseffen – in een Fortis-zaak waar 
zoveel belangen van zoveel mensen mee 
gemoeid zijn. Bedienden: tienduizend, 
twintigduizend? Spaarders: honderdduizend? 
Beleggers? Gigantische bedragen. 
 
Het laatste signaal dat ik kreeg was dat het arrest 
niet om 18u per mail was verzonden, maar om 
20.00 u ’s avonds. Met schaamte, echt met 
schaamte, licht ik mijn minister in en leg ik hem 
het ganse verhaal uit. De minister wenst de 
informatie nu echt wel uit eerste hand te krijgen 
en vraagt mij om de procureur-generaal van het 
hof van beroep uit te nodigen voor een volledig 
verslag van de feitelijkheden op zaterdagochtend 
13 december 2008. 
 
Ik nodig hierop de procureur-generaal uit. Ik bel 
hem om halfnegen ’s avonds. Hij zegt: ik ga mijn 
eerste advocaat, mijnheer Pierre Morlet 
meebrengen, maar ik ga ook de procureur-
generaal van Cassatie meebrengen. 
 
Ik heb voorgesteld aan mijn minister, om toch een 
zeker evenwicht te bewaren en om een zo goed 
mogelijk en objectief verslag te krijgen, om 
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iemand van de zetelende magistratuur als een 
soort van adviseur mee te nemen. Ik deed 
hiervoor beroep op een ere-kamervoorzitter, 
professor Vandeplas, om zeker te zijn dat we 
geen eenzijdige visie zouden krijgen over de gang 
van zaken. 
 
Kort daarna krijg ik, per mail, het bericht van Hans 
D’Hondt dat het arrest effectief is uitgesproken en 
per mail heeft men het ook naar mij geforwarded. 
 
Ik verwittig mijn minister, ik verwittig de procureur-
generaal hiervan, voor ons een zwarte dag voor 
Justitie. Justitie, dat Jo Vandeurzen zo na aan het 
hart ligt. Wij dachten dat dit de zwarte dag was. 
De zwarte dag is pas daarna gekomen. Dat is 
namelijk de dag, 13 december, dat de verdachte 
Iasir Hassan, verdachte van de moord op Kitty 
Van Nieuwenhuyzen, dreigde vrij te komen. 
 
Mijnheer de voorzitter, ik weet niet of ik heel ver 
buiten mijn tijdsbestand ben gegaan. 
 
De voorzitter: Dat valt zeer goed mee, mijnheer 
Dams. 
 
 Herman Dams: Dank u wel. 
 
De voorzitter: Er zijn mensen voor u, die er 
langer hebben over gedaan. 
 
Ik stel voor dat wij vragen stellen. 
 
Mijnheer Landuyt, bijt u de spits af? U hebt het 
woord. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, 
mijnheer Dams, ik ga u uiteraard niets vragen 
over het verkeersrecht, uw echte specialiteit. Ik 
zal het hebben over uw bevordering tot 
kabinetschef van de minister van Justitie. 
 
Eerste puntje, u hebt een mooie schets gemaakt 
over het verschil tussen uw beleid en de politiek, 
die door anderen werd gevoerd. Maar de kwakkel 
waarover u het hebt, komt uit een zeer belangrijke 
bron. Het is de heer Dhaeyer die zegt dat zijn 
procureur hem dat heeft gezegd. Daarom geef ik 
u nog even de kans onder eed, om effectief te 
zeggen dat u in uw telefoonverkeer met mijnheer 
Bulthé geen woord hebt gezegd over de politieke 
kleur van de heer Dhaeyer. 
 
De voorzitter: Mijnheer Dams, ik vind dat zeer 
belangrijk, want ook mijnheer Dhaeyer – het is 
geen kwakkel – heeft dit hier onder eed verklaard. 
U staat nu ook onder ede. Ik ben geneigd van te 
zeggen dat dit tegengestelde verklaringen zijn: 

een van uw beiden liegt. Dit is belangrijk. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): (…) het zijn er 
drie. Het is iets te snel om te zeggen… 
 
De voorzitter: Ik heb gezegd dat ik geneigd ben 
van te zeggen… 
 
Ik luister eerst naar mijnheer Dams. 
 
Mijnheer Dams, antwoordt u maar. 
 
 Herman Dams: Mag ik een suggestie doen, want 
het is ook voor mij bizar geweest dat dit bericht 
naar voren kwam. Ik kan u heel formeel zeggen. 
Ik heb niet gevraagd aan mijnheer Bulthé wat de 
politieke achtergrond is van mijnheer Dhaeyer. 
 
Het enige, en ik probeer nu ook een associatie te 
maken, dat mogelijk zou kunnen gebeurd zijn, is 
dat op het einde van het gesprek dat ik heb gehad 
met mijnheer Bulthé, mijnheer Bulthé eventueel 
zou hebben gezegd “à propos, mijnheer Dhaeyer 
dat is er een van jullie”. Maar ik heb daar niet 
achter gevraagd. Ik had ook geen reden, want ik 
ken mijnheer Dhaeyer zijn curriculum. Dat zou 
misschien de associatie kunnen zijn.  
 
Ik heb het wel degelijk met mijnheer Bulthé gehad 
over de professionele achtergrond, en mogelijk, 
maar ik herinner mij dat niet, heeft mijnheer 
Bulthé gezegd “maar ja, dat is er een van jullie”. 
Als je dan natuurlijk dat doorgeeft aan mijnheer 
Dhaeyer en mijnheer Dhaeyer maakt associatie, 
dan liegt mijnheer Dhaeyer niet, verre van. Maar 
ik denk dat dit misschien een foute associatie is 
geweest van combinatie van gegevens. Ik hoop 
dat dit u enigszins kan verder helpen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer Dams, als ik 
het goed heb begrepen is het de heer Bulthé die 
spreekt in termen van politieke kleuren van de 
substituut-procureurs. Dat is wat u nu zegt. 
 
 Herman Dams: Ik zeg niet dat de heer Bulthé dat 
heeft gezegd. Ik probeer nu enkel een verklaring 
te zoeken, samen met u. Mogelijk heeft hij 
bijvoorbeeld het gesprek zo beëindigd, maar ik 
herinner mij dat helemaal niet. In mijn herinnering 
is er nooit gesproken over de politieke kleur van 
de heer Dhaeyer. Ik heb het alleszins toch niet zo 
onthouden. Wij hebben het gehad over zijn 
technische kennis, maar bij mijn herinnering is er 
daarover niet gesproken. Misschien is het 
gesprek zo beëindigd; ik moet echter zeggen dat 
ik het mij niet herinner. 
 
De voorzitter: U herinnert het zich niet dat dit is 
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gebeurd, dat dit het gesprek is geweest? 
 
 Herman Dams: Ik heb het alleszins niet 
gevraagd. Laat mij daar duidelijk over zijn. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer 
Dams, is op dat ogenblik dan de naam van Hugo 
Vandenberghe gevallen? 
 
 Herman Dams: Neen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Neen. 
Goed.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer de 
voorzitter, wij beschikken over een 
onderzoeksmagistraat. Ik denk dat het heel 
gemakkelijk is, aangezien u hebt beslist dat wij 
geen getuigen meer mogen vragen, om de heer 
Bulthé daarover te ondervragen, want het is heel 
cruciaal. 
 
Ik lees zopas nog een advies van Hendrik Vuye, 
hoogleraar staatsrecht in zowel Hasselt als 
Namen. Ik zal zijn advies voorlezen, omdat het 
heel belangrijk is wat hij zegt: “Wat te denken van 
het telefoontje van de kabinetschef van de 
Justitieminister aan de procureur des Konings,” – 
het gaat dus over u, mijnheer Dams – “waarbij 
onder meer wordt gepolst naar de politieke kleur 
van Dhaeyer?” En dan schrijft hij letterlijk: “Indien 
de inhoud van dat telefoontje wordt bevestigd, is 
er duidelijk geen sprake meer van toezicht op de 
goede werking van het gerecht.” Dan bent u uw 
boekje te buiten gegaan. “Dit zijn politieke 
manoeuvres. Uiteraard is de gewezen minister 
van Justitie politiek verantwoordelijk voor het 
handelen van zijn kabinetschef.” 
 
Er zijn hier een substituut en een magistraat naar 
deze commissie gekomen. Als blijkt dat er 
meineed is gepleegd, waarmee zijn we dan 
bezig? Ik vind dat we dat absoluut moeten 
uitklaren. Dat kunnen wij alleen maar uitklaren als 
wij de betrokken partijen daarover mogen horen. 
 
De meerderheid heeft echter beslist dat wij 
niemand meer mogen horen. Welnu, wij 
beschikken over een onderzoeksmagistraat. Hij 
kan het misschien gaan vragen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, 
afsluitend daarover, ik vind dat geen onschuldig 
punt. De manier waarop het beleid wordt gevoerd, 
dat er wordt gesproken in termen van “het is er 
een van jullie of niet”, in de context van contacten 
tussen de gerechtelijke wereld en de politieke 
wereld, is wel interessant. Ik vraag dan ook 

uitdrukkelijk dat wij de heer Bulthé daaromtrent 
zouden horen, gelet op de tegenstelling. 
 
Ik kom tot een tweede vraag aan de heer Dams. 
 
Mijnheer Dams, u zegt dat u van uw collega-
directeur de vraag kreeg om even contact op te 
nemen met advocaat Van Buggenhout, die een 
paar technische vragen had over een advies. 
 
Met andere woorden, een heel bekwaam 
advocaat, de heer Van Buggenhout, had vragen 
over hoe een advies van de procureur wordt 
opgesteld. Wellicht was hij sinds zijn studies 
vergeten dat er een uitdrukking bestaat, zijnde "la 
plume est serve et la parole est libre". 
 
De heer Van Buggenhout weet niet meer hoe een 
advies door het openbaar ministerie wordt 
opgesteld en stelt louter daarover, voorafgaand 
het advies, aan u een technische vraag. 
 
 Herman Dams: Mijnheer Landuyt, ik ben het 
volledig eens met uw analyse. Ook voor mij was 
dat een heel bizarre vraag van een advocaat, die 
dan nog beweert te weten hoe het openbaar 
ministerie hiërarchisch is georganiseerd. 
 
Ik vond het een bizarre vraag. De enige correctie 
die ik echter moet aanbrengen, is dat ik dacht dat 
het advies reeds was verspreid. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik zou dat ook heel bizar 
vinden. 
 
Is er bij u geen andere reflex opgekomen? 
Wanneer een advocaat in een lopend dossier de 
kans heeft om via het kabinet van de premier 
binnen te geraken in het kabinet van de minister 
van Justitie om vragen te stellen over hoe een 
advies wordt opgesteld, zou u op een of ander 
moment dan niet de reflectie hebben gehad in 
welke rol u meespeelde? Vroeg u zich niet af of 
deze vraag bedoeld was om eventjes te kittelen 
rond het feit “Dat advies, we zijn het aan het 
volgen”? Hebt u niet de reflex gehad dat dit niet 
de taak is van de bewaking van de goede werking 
van het gerecht? 
 
 Herman Dams: Mijnheer Landuyt, ik weet heel 
goed wat mijn plaats is als kabinetschef en ik 
weet heel goed wat ik kan vragen en wat ik niet 
kan vragen. 
 
De vraag naar hoe dat advies, dat naar ik had 
begrepen reeds was uitgebracht, tot stand is 
gekomen, leek mij op dat ogenblik een vrij 
onschuldige vraag waarover ik inderdaad die 
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technische uitleg kon vragen en kon geven. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik wil het nu hebben over 
de algemene beleidslijn. 
 
Mogen wij in de toekomst aanraden dat het 
kabinet van Justitie in een lopend advies vragen 
stelt aan het parket over de manier waarop ze 
hun advies aan het opstellen zijn? Meent u niet 
dat dit iets is dat we zouden moeten afraden? 
 
 Herman Dams: Nu vraagt u mij naar een visie, 
naar een mening, naar een beleidslijn. Ik heb 
begrepen dat ik hier als getuige ben opgeroepen 
om te komen vertellen… 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik zal het anders 
zeggen: vindt u, achteraf gezien, niet dat u dat op 
dat moment beter niet had gedaan?  
 
 Herman Dams: Neen, als ik nu de feiten bekijk… 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Zou u het opnieuw 
doen? 
 
 Herman Dams: In dezelfde constellatie? Ja, 
uiteraard. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Met dat detail dat u 
bijvoorbeeld zou weten, want u zegt dat u het niet 
wist, dat het advies nog niet is opgesteld. Zou u 
het dan hebben gedaan? 
 
 Herman Dams: U verhoort mij over feiten die 
hebben plaatsgevonden en nu werkt u een 
hypothese uit. En als, en als, en als de lucht valt 
zijn alle mussen dood. Daar wil ik niet op ingaan, 
mijnheer de voorzitter. 
 
De voorzitter: Terecht, mijnheer Dams. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dan ga ik terug naar de 
feiten… 
 
De voorzitter: Mijnheer Landuyt, mijnheer 
Versnick wil even spreken, als hij mag van u. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Mijnheer Dams, u 
heeft gezegd dat u achttien jaar carrière heeft in 
de magistratuur. Was dat in de zetelende of in de 
staande magistratuur? 
 
 Herman Dams: Dat was in de staande 
magistratuur, dat is ook logisch, want het is in de 
wet niet voorzien dat iemand uit de zetelende 
magistratuur kan gedetacheerd worden. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): U zou daarvoor in 

de zetelende magistratuur kunnen hebben 
gezeten. 
 
 Herman Dams: Dat is waar. Neen, altijd staande 
magistratuur. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Gesteld dat meester 
Van Buggenhout zijn cursussen vergeten is en 
misschien andere takken van het recht heeft 
gedaan; maar u met achttien jaar ervaring in de 
staande magistratuur weet perfect hoe een 
substituut een advies tot stand laat komen. Op 
basis van uw beroepservaring was het toch niet 
nodig om naar de procureur des Konings te 
bellen? De totstandkoming die bij meester Van 
Buggenhout op dat ogenblik duister in zijn hoofd 
was, had u vanuit uw parate kennis toch kunnen 
uitleggen? 
 
 Herman Dams: Ik had hem kunnen zeggen: 
waarschijnlijk is het opgesteld door het openbaar 
ministerie.  
 
Het kan natuurlijk ook zijn dat een substituut met 
het parket-generaal overleg heeft gepleegd. In 
grote zaken gebeurt het regelmatig dat een 
substituut overleg pleegt met zijn hiërarchische 
overste. Dat was niet onmogelijk. Dus ben ik even 
nagegaan of het inderdaad de substituut zelf was, 
wat klassiek is, of dat het was doorgesproken met 
het parket-generaal, wat niet ongewoon is en ook 
kan voorvallen, zeker in belangrijke zaken. 
 
Of de substituut het alleen had gedaan, dan wel 
had doorgesproken, bleef voor mij giswerk en dat 
wilde ik niet doen. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je voudrais 
savoir comment vous situez M. Van Buggenhout 
dans ce dispositif. Il y a un contact entre vous, je 
suppose que c'était le premier. 
 
 Herman Dams: Oui, c'était la première fois que 
je l'entendais. Je ne le connaissais pas. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Il vous 
contacte. Mais de qui est-il l'avocat à ce moment-
là, le 6 novembre? 
 
 Herman Dams: C'est un avocat de l'État belge. 
 
Het is natuurlijk ook niet ongebruikelijk dat 
advocaten van de Belgische Staat contact hebben 
met de Belgische Staat. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Mais l'État 
n'est pas partie prenante à ce moment-là.  
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 Herman Dams: Dat is ook weinig relevant. De 
Belgische Staat is in honderden zaken partij 
inzake. Als de advocaat van de Belgische Staat 
nooit contact mag nemen met de Belgische 
Staat… 
 
Hier was het eigenlijk een louter technisch-
juridische vraag. Hoe gaat zoiets? 
 
Het is voor de rekening van de heer 
Van Buggenhout dat hij dat niet weet. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous pensiez 
qu'il était partie prenante à la cause? 
 
 Herman Dams: Non, je ne le savais pas. Je 
savais qu'il était l'avocat de l'État belge mais je 
n'avais pas connaissance de son rôle dans le 
dossier Fortis. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer Dams, er 
is iets dat ik niet begrijp. U zegt dat u belde omdat 
u had gehoord, was ingelicht, dat er een advies 
ging worden uitgebracht. U hebt dat gezegd.  
 
 Herman Dams: Neen, ik heb niet gezegd dat het 
"gaat" worden uitgebracht; ik heb gezegd dat er 
een advies "was" uitgebracht.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Waarom belde u 
dan nog naar de heer Bulthé? U hebt het advies 
toch maar op te vragen?  
 
 Herman Dams: Dat heb ik ook gedaan.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Bij de heer 
Bulthé?. Speciaal bij de heer Bulthé?.  
 
 Herman Dams: Ja. Ik heb aan de heer Bulthé 
gevraagd of ik daarvan een fax kon hebben. Hij 
zei: mijnheer Dams, dat ga ik u niet geven. 
 
Dat was een beetje tot mijn verwondering, maar 
dan bleek achteraf – en dat heb ik pas rond 17.00 
uur vastgesteld – dat die zitting die namiddag 
was. Dat wist ik toen niet. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): De heer D’Hondt 
had u verwittigd dat er een advies zou worden 
uitgebracht?  
 
 Herman Dams: Neen, ik heb nooit inlichtingen 
gekregen dat er een advies zou worden 
uitgebracht of wat dan ook. Ik kreeg een telefoon 
dat de advocaat een technische vraag had over 
het advies van het openbaar ministerie. Door het 
feit dat men daarover een vraag heeft, ga ik ervan 
uit dat het een advies is dat door de advocaten 

gekend is. Dat is ook niet abnormaal. Adviezen 
worden inderdaad rondgestuurd aan de partijen, 
hetzij schriftelijk of men behoudt het tot op de 
zitting. Voor mij was er op dat ogenblik niets aan 
de hand.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Lors de votre 
contact avec M. Van Buggenhout, avec l'avocat 
de l'État belge, celui-ci laisse entendre que l'avis 
va être remis. 
 
 Herman Dams: Il n'a pas dit cela, pas à moi.  
 
Hij heeft mij niet gezegd dat het advies "zal" 
worden uitgebracht.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Il laisse 
entendre que l'avis est remis? 
 
 Herman Dams: Neen, hij heeft gewoon gevraagd 
om een uitleg over het advies van het openbaar 
ministerie. Daaruit besloot ik dat het reeds was 
uitgebracht. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Excusez-moi 
mais quand je lis le communiqué de presse que 
votre ministre a diffusé le 18 décembre, où il 
rapporte le contact que vous avez eu vers 13.00 
heures avec l'avocat, je lis que l'avocat a donné à 
son chef de cabinet, c'est-à-dire à vous, le compte 
rendu suivant: "l'avis du ministère public pouvait 
provoquer l'hypothèque de la construction 
élaborée pour sauver Fortis". Il évoque le fait que 
cela pouvait provoquer cette hypothèque, ce qui 
semble indiquer que l'avis n'était pas encore 
rendu. 
  
 Herman Dams: Mijnheer de voorzitter, ik heb 
hier toch al herhaalde malen toegelicht dat het er 
voor mij op neerkwam, dat ik had begrepen dat 
het advies al was uitgebracht, en dat men over 
dat advies een woordje uitleg wou hebben, en 
dan nog een heel technische woordje uitleg, 
weliswaar een heel bizar, daar ben ik het met de 
analyse van mijnheer Landuyt volledig eens. Maar 
probeer mij nu niet te overtuigen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dus ik heb begrepen dat 
wij in ieder geval aan de advocaten niet het 
bericht moeten geven, als ze technische vragen 
hebben, dat ze moeten bellen naar de 
kabinetschef van de minister van Justitie, dat zij 
beter even hun wetboek bekijken. Anders is dat al 
te bizar, maar u bent er toch op ingegaan. Dat is 
de fase, het advies. 
 
Tussen haakjes, wist u dat op hetzelfde moment 
het kabinet van de premier ook aan het bellen 
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was met iemand van het parket? 
 
 Herman Dams: Neen 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dat wist u niet. 
 
Dan de fase van het arrest: mijnheer de 
Formanoir… 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
voorzititer, misschien kunnen we de vraagstelling 
met betrekking tot dit advies uitputten, en dat wij 
dan vervolgens de beroepsfase aansnijden. 
 
De voorzitter: Dat is goed. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Akkoord, in het kader 
van de goede sfeer en als wij op die manier 
werken. 
 
De voorzitter: Wenst u het woord, mijnheer 
Verherstraeten? U hebt het woord nog niet 
gevraagd, mijnheer Annemans. Bij deze vraagt u 
het woord en krijgt u het woord. 
 
U hebt het woord mijnheer Annemans. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): De heer 
Van Buggenhout belt u. U komt hier zeggen dat 
een advocaat van de Belgische Staat toch wel 
naar de Belgische Staat mag bellen. Mag ik dan 
begrijpen dat u hem beschouwt als een advocaat 
van uw Belgische Staat, als uw advocaat? Als u 
zo snel uw telefoon pakt om hem te bedienen, 
beschouwt u hem dan niet als de advocaat van 
mijnheer Reynders, die hem trouwens zou 
hebben aangesteld, of zijn administratie of zijn 
kabinet, dat moeten wij nog uitzoeken. Dat zullen 
wij misschien mogelijkerwijze aan mijnheer Van 
Buggenhout kunnen vragen als de mogelijkheid 
zich nog zou voordoen. Maar u beschouwt hem 
blijkbaar als uw advocaat, want u gaat op pad 
voor hem. 
 
 Herman Dams: U mag mij ook bellen, mijnheer 
Annemans, als advocaat. En als u een technische 
vraag hebt, mag u ook bellen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dus het 
kabinet van Justitie in functie van privéadviezen 
van advocaten… 
 
Ik heb het gevoel dat u mijnheer Van Buggenhout 
iemand vond die u niet alleen te woord moest 
staan, maar ook bedienen. U speelde zijn spel 
mee. U stelde vast dat die advocaat op de hoogte 
was van technische gegevens van een advies dat 
u niet kende en dat u zelfs niet mocht kennen, 

achteraf gebleken. Toch vindt u dat niet raar, dat 
die u daar over belt met een aantal aandringende 
bemerkingen van “hallo zeg dat advies gaat niet 
in de goede richting, is dat wel bekeken door 
mensen die er wel iets van kennen?” Die indruk 
gaf hij u toch? 
 
 Herman Dams: Neen, de heer Van Buggenhout 
heeft helemaal niet gezegd dat het advies niet in 
de goede richting ging. Het was eigenlijk een 
correct telefoontje, weliswaar met een bizarre 
vraag voor iemand die toch zegt de wereld te 
kennen. Maar daar is niet over gesproken. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Meent u dat 
de heer Van Buggenhout u zou bellen indien zijn 
inlichtingen hem hadden aangegeven dat het 
advies wel snor zat? 
 
 Herman Dams: Ik hoef in deze eigenlijk niets te 
denken. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dat de heer 
Van Buggenhout u belt met zoveel gegevens en 
met zoveel belangstelling, vindt u normaal? 
Iedere Belgische burger mag naar de 
kabinetschef van Justitie bellen om inlichtingen te 
vragen daarover? 
 
 Herman Dams: Ik moet u helaas meedelen dat 
iedere Belgische burger dat dan ook doet, en dat 
er bij Justitie dagelijks brieven, mails en ook 
telefoontjes binnenkomen van burgers, van 
politici, van journalisten, en parlementaire vragen, 
en telkens wordt gevraagd naar inlichtingen. Ik 
kan u zeggen dat wij eind 2008 afgeklokt hebben 
op bijna 2.000 mondelinge parlementaire vragen. 
Wij hebben minstens dubbel zoveel persvragen 
gekregen. Wij krijgen gigantisch veel vragen van 
de burger. Wij proberen die allemaal heel correct 
te beantwoorden. Daar is het kabinet dag in dag 
uit mee bezig. Waarom zouden wij zo’n vraag van 
de heer Van Buggenhout niet beantwoorden als 
wij het voor alle anderen doen? 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Juist. U 
hebt zich er dus geen vragen bij gesteld dat de 
heer Van Buggenhout belde. De Belgische Staat 
was zelfs geen partij in die aangelegenheid. U 
hebt hem niet gevraagd: voor wie treedt u 
eigenlijk op? U hebt hem niet gevraagd: is er een 
verschil tussen de Federale 
Participatiemaatschappij en uw mandaat? Wat is 
uw mandaat? 
 
 Herman Dams: Neen, niets. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Voor u was 
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hij gewoon een goed ingelichte burger? 
 
 Herman Dams: Gelet op de inhoud van de vraag 
heb ik die vragen zelfs niet moeten stellen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Neen. Oké. 
 
Ik stel nog een tweede vraag, en dan houd ik op. 
Dat de heer Henin beter op de hoogte was dan u 
over de ruzies binnen de procedure… 
 
 Herman Dams: Dat is het volgende hoofdstuk. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Wij zullen 
dat hoofdstuk straks aansnijden. 
 
De voorzitter: De heer Dedecker heeft het woord. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer Dams, 
bent u op de hoogte gesteld door uw 
medewerker, de heer de Formanoir, dat hij op 
datzelfde moment werd gebeld door de heer Paul 
Dhaeyer, die zei dat er druk was? 
 
 Herman Dams: Daarna, in de loop van de 
middag, heeft de heer de Formanoir mij dat 
inderdaad uitgelegd. Maar dat was na het 
telefoontje dat ik zelf heb gepleegd. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Hoe hebt u daarop 
gereageerd? 
 
 Herman Dams: Ik heb geen reactie moeten 
geven. De heer de Formanoir heeft mij uitgelegd 
welk telefoontje hij had gekregen en welke – ik 
vond: bijzonder correcte – reactie hij had 
gegeven. Einde verhaal. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Wij hebben hem nog niet 
als getuige kunnen horen. Wij moeten het aan u 
vragen. 
 
 Herman Dams: Ik kijk even naar de voorzitter. 
Mag ik spreken voor een ander? Ik ben hier toch 
voor mijn verklaring, niet voor die van een ander? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dat is zeer goed 
opgemerkt. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Gisteren heeft de 
meerderheid hier gezegd dat u zou spreken in 
naam van de heer de Formanoir. 
 
De voorzitter: Mijnheer Landuyt? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, ik 
bewonder uw rust vandaag. 
 

Ik maak van de gelegenheid gebruik om formeel 
de vraag te stellen de heer Bulthé te horen. 
Omdat er tegenspraak is, vraag ik nu ook – daar 
de heer Dams terecht zegt dat wij hem niet 
verantwoordelijk kunnen stellen voor wat de heer 
de Formanoir heeft gezegd of gedaan – dat wij de 
heer de Formanoir oproepen als getuige. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, nous sommes devant un problème. J'ai 
aussi une série de questions en lien avec cela. 
Mais je ne veux pas mettre M. Dams mal à l'aise 
puisqu'il n'est pas la première personne à pouvoir 
y répondre, son témoignage n'est qu'indirect. 
 
Si vous accédez à notre demande de faire venir 
M. de Formanoir, je ne dois pas poser les 
questions à M. Dams. Si vous n'accédez pas à 
notre demande, je dois alors lui poser ces 
questions, ce qui va le mettre inutilement mal à 
l'aise. 
 
De voorzitter: Mijnheer Dams, u maakt melding 
van het feit dat de heer de Formanoir een 
correcte reactie heeft gehad waarbij men u vraagt 
welke reactie dit dan was.  
 
 Herman Dams: Ik wil ze u geven hoor, voor 
zover ik ze mij herinner. De heer de Formanoir 
heeft gezegd: “Kijk, mijnheer Dhaeyer, gij moet 
uw werk doen.” Dat is ook altijd de positie 
geweest van het kabinet. Wij het onze en het 
openbaar ministerie haar werk. “Mijnheer Dhaeyer 
– hij mocht uiteraard Paul zeggen –, laat u niet uit 
uw lood slaan, doe uw werk, breng uw advies uit 
in alle objectiviteit, in alle professionaliteit.” Iets in 
die trend heeft de heer de Formanoir gezegd, 
voor zover ik het mij herinner. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Waarom belt de 
heer Dhaeyer dan naar uw kabinet als u zegt dat 
u gewoon een telefoontje heeft gedaan voor 
advies, om iets te weten? Waarom belt de heer 
Dhaeyer dan naar uw kabinet om te zeggen dat 
hij onder druk wordt gezet? 
 
 Herman Dams: Ja, allez… Hebt u dat niet aan 
de heer Dhaeyer gevraagd?  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ja, wij hebben dat 
aan de heer Dhaeyer gevraagd maar er was 
politieke druk. Hij zegt dat er politieke druk was. 
 
De voorzitter: De heer Dhaeyer heeft inderdaad 
uitgelegd waarom hij naar de heer de Formanoir 
heeft gebeld en dat was niet om te zeggen dat hij 
druk had gevoeld maar omdat hij… 
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 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): … Dat is de 
vraag. 
 
De voorzitter: Dat is wat anders. Ik probeer nog 
eens te herhalen wat de heer Dhaeyer hier heeft 
verklaard. Hij heeft gezegd: “Ik wil het advies, dat 
ik heb uitgebracht, toelichten en de heer D’Hondt 
kan mij daarover bellen.” Dat is wat de heer 
Dhaeyer hier heeft verklaard. Als ik ten minste 
nog een goed geheugen heb. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik vind ook dat wij de 
heer Dams niet in de problemen moeten brengen 
met indirecte getuigenissen. Een beetje principes, 
kom zeg. 
 
Mijnheer Dams, ik herhaal dat ik u niet in 
moeilijkheden wil brengen door uw geheugen op 
de proef te stellen door te gaan zeggen wat een 
ander heeft gezegd. Ik herhaal mijn vraag, 
mijnheer de voorzitter. De rol van de heer de 
Formanoir is cruciaal en het is best dat hij zelf 
komt zeggen wat hij al dan niet heeft gedaan. Het 
is niet de eerste tegenstelling met de verklaring 
van de heer Dhaeyer die wij zouden horen. Laten 
wij in alle richtingen goed kijken. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): (…). 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, 
terwijl u zo rustig bent, zou u eens willen vragen 
dat mijn collega ook rustig blijft? 
 
De voorzitter: Mijnheer Verherstraeten en 
mijnheer Landuyt, u moet alle twee rustig blijven 
en tot 100 tellen. 
 
Mijnheer Landuyt, zoals ik dat ook moet doen, 
heb ik uw vraag ook genoteerd en het zal de 
commissie zijn die zal beslissen wat wij met die 
vraag zullen doen, niet ik. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, u 
doet dat vandaag tot op heden fantastisch. 
 
De voorzitter: Dank u mijnheer Landuyt. Ik heb 
nog een vraag van de heer Versnick en de heer 
Verherstraeten heeft ook nog het woord 
gevraagd. 
 Geert Versnick (Open Vld): De heer de 
Formanoir heeft u verslag uitgebracht van het 
gesprek dat hij heeft gehad met de heer Dhaeyer. 
Ik denk dat alle versies concordant zijn om te 
zeggen dat dit een goed gesprek was waarbij de 
heer de Formanoir – de heer Dhaeyer bevestigt 
dit althans – heeft gezegd dat hij het goed had 
gedaan. 
 

Op dat ogenblik verneemt u ook dat er vanuit het 
kabinet van de premier contact is geweest met 
een eerste substituut die een advies heeft 
opgesteld in een gevoelige zaak. Vindt u dat als 
kabinetschef van Justitie niet eigenaardig? Vindt u 
het een normale gang van zaken dat men vanuit 
het kabinet van de premier contact opneemt met 
een eerste substituut in een hangende zaak, op 
een ogenblik dat u wist dat het advies nog niet 
was gegeven. Want dat wist u na uw telefoontje 
met mijnheer Bulté. 
 
Heeft u dat niet aangezet tot een reflectie naar uw 
minister? 
 
Heeft u dat niet aangezet tot enige voorzichtigheid 
en schroom in de verdere tussenkomsten in het 
dossier? 
 
 Herman Dams: Het is natuurlijk niet aan mij om 
hier een oordeel te vellen over een telefoon van 
een medewerker van mijnheer Leterme naar de 
eerste substituut. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Had u daar toen 
geen reflectie over? 
 
 Herman Dams: Zowel mijnheer de Formanoir als 
ik waren van mening dat, moest het zich zo 
hebben voorgedaan, want het is natuurlijk de 
uiting geweest van Paul Dhaeyer, het misschien 
toch wel ongelukkig was. 
 
Wij weten natuurlijk niet wat er juist was gezegd. 
 
De voorzitter: U kunt dat straks vragen aan de 
kabinetschef van de premier. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik heb nog 
twee elementen over het adviesstadium. 
 
Heeft de heer de Formanoir gezegd, in verband 
met het gesprek waarin de heer Dhaeyer klaagt 
over druk, dat op dat ogenblik die druk vanuit het 
kabinet van de eerste minister kwam? 
 
 Herman Dams: Hij zei dat hij, naar zijn gevoel, 
toch een vrij ongelukkig telefoontje van de heer 
Vanwalleghem had gekregen. Hij was daar niet zo 
gelukkig mee. Zo heb ik het begrepen. Hij sprak 
niet van druk. Hij sprak van… ja, ongelukkig. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Op dat 
moment heeft u de link gelegd dat het kabinet van 
de eerste minister er ook mee bezig is? 
 
 Herman Dams: Ja, toen was het duidelijk dat het 
kabinet van de eerste minister blijkbaar contact 



 06/03/2009 CRIV 52 M015
 

KAMER-3E ZITTING VAN DE 52E ZITTINGSPERIODE 2008 2009 CHAMBRE-3E SESSION DE LA  52E LEGISLATURE 

 

14

had opgenomen, laten opnemen, maar… het is 
voor mij heel moeilijk om oordelen te vellen en te 
spreken voor het kabinet van de eerste minister. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dat de druk 
niet alleen kwam van advocaten en dies meer, 
was u dan wel al duidelijk. 
 
 Herman Dams: Er is nooit over druk gesproken. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer 
Dams, hierover moeten we het toch eens zijn: het 
gesprek met mijnheer Bulté is niet geëindigd met 
een melding aan uw adres, dat mijnheer Dhaeyer 
een oud-medewerker is van Hugo Vandenberghe, 
en u heeft het gesprek niet beëindigd met: als het 
zo zit, merci, bonjour, au revoir. 
 
 Herman Dams: Neen, want wij spreken, ten 
eerste, Nederlands met elkaar. (Gelach) 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik geef u de 
termen waarin ze tot ons zijn gekomen.  
 
De voorzitter: Mijnheer Annemans spreekt graag 
een mondje Frans. (Hilariteit) 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): U kunt er 
eens mee lachen, maar het is in die Franse 
bewoordingen dat het getuigenis hier tot bij ons is 
gebracht. Mijnheer Dhaeyer, die wel perfect 
tweetalig is, heeft ons dat zo in het Frans gezegd. 
Het was trouwens in een openbare vergadering. 
U had dat dus al kunnen weten. 
 
 Herman Dams: Wat ik mij herinner, ik heb dat 
daarstraks trouwens al gezegd, maar ik zal het 
zeer kort herhalen, is dat ik inderdaad heb 
gevraagd naar hoe dat advies is opgebouwd. Wij 
hebben het dan inderdaad gehad over de 
technische en professionele achtergrond van de 
heer Dhaeyer. Vanwaar komt dan dat polsen naar 
de politieke kleur? Daarover herinner ik mij niets. 
Het enige wat ik mij kan voorstellen of proberen te 
bedenken, is dat de heer Bulthé het gesprek 
misschien heeft beëindigd met de mededeling “À 
propos, het is er een van jullie”. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): De nuances 
“een van jullie” of “Vandenberghe, ah neen, dat is 
hopeloos, laat dat maar zo.” zijn u ontgaan? 
 
De voorzitter: De heer Dams heeft niet gezegd 
dat dit werd gezegd. Hij zegt: “Ik zou mij kunnen 
voorstellen dat…” 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): De 
herinnering is een beetje vaag, wat natuurlijk 

begrijpelijk is. De herinnering van de heer 
Dhaeyer was niet vaag, maar die van u wel. Dat is 
geen verwijt. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Los van het feit dat na 
de inwerkingtreding van de Hoge Raad voor de 
Justitie de heer Bulthé blijkbaar, volgens u, nog 
altijd in politieke termen gesproken zou kunnen 
hebben – dat is een ander punt – vraag ik mij het 
volgende af. Is er op het ogenblik dat u weet dat 
het kabinet van de premier in dit lopende dossier 
ook, al dan niet technische, vragen gaat stellen 
over het advies, geen overleg geweest met uw 
collega’s van het kabinet van de premier om te 
stellen dat dit in het kader van een goed 
justitiebeleid beter niet gebeurt? Heeft men in die 
tijd daaruit geen lessen getrokken? 
 
 Herman Dams: Voor ons was het duidelijk waar 
de grens ligt. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Voor het kabinet van de 
premier blijkbaar niet. 
 
 Herman Dams: Dat is voor rekening van het 
kabinet van de premier. 
 
De voorzitter: Wij zullen straks de gelegenheid 
krijgen om die vraag te stellen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik kan mij indenken dat 
het kabinet van Justitie een beetje boos wordt, als 
men voelt dat er bij de premier parallelle circuits 
zijn, in de richting van uw parket. Dat lijkt mij 
allemaal niet zo evident. 
 
 Herman Dams: Het was niet aan mij, en ik denk 
ook niet aan de heer de Formanoir, om daarop 
volgend de heer Vanwalleghem te ondervragen of 
de les te spellen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U zou toch eens met 
Hans D’Hondt gesproken kunnen hebben om dat 
stil te leggen? 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Of dat 
melden aan uw minister, die dan met Yves kan 
bellen om te zeggen: “Stop daar eens mee”. 
 
 Herman Dams: De minister heeft het uiteraard 
ook geweten. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): De minister 
heeft het geweten? 
 
 Herman Dams: Ik heb achteraf de minister 
ingelicht. 
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 Renaat Landuyt (sp.a): En die heeft dan gemeld 
aan Yves “Stop ermee”. 
 
 Herman Dams: Dat weet ik niet, dat moet aan de 
minister vragen. 
 
De voorzitter: Dat kunt maandag aan de heer 
Vandeurzen vragen. 
  
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ik heb nog een 
vraag. Het is misschien een detail, maar ik vind 
het wel belangrijk. U zegt dat de heer Dhaeyer 
heeft gebeld omdat hij druk ondervond van Pim 
Vanwalleghem. De heer Dhaeyer heeft gebeld 
omdat hij ook druk ondervond van u en daarvoor 
heeft hij ook naar het kabinet gebeld.  
 
Ik zou u willen vragen of u iets wil bevestigen. Het 
was wel in het Frans, wat de heer de Formanoir 
heeft geantwoord:" Paul, fais ce que tu dois faire". 
Dat heeft hij letterlijk geantwoord.  
 
De heer de Formanoir is dan ook bij u geweest 
om te vragen wat jullie met Paul Dhaeyer hebben 
gedaan. 
 
 Herman Dams: Wat bedoelt u met: wat hebben 
jullie gedaan met Paul Dhaeyer? Wie is "jullie"? 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Jullie, bij u, als 
chef, om te vragen …U zegt dat u hebt gebeld 
naar de heer Bulthé in verband met dat advies. 
 
 Herman Dams: Ik ben niet meer mee met uw 
vraag. Wat is uw vraag juist? 
 
De voorzitter: Kunt u uw vraag nog eens 
herhalen, mijnheer Dedecker? 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): De heer Paul 
Dhaeyer heeft naar de heer de Formanoir gebeld 
nadat hij wist dat er een invloed, een telefoon was 
geweest van de heer Dams naar de heer Bulthé.  
 
 Herman Dams: Neen, neen. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): De heer Bulthé 
heeft Paul Dhaeyer daarvan op de hoogte 
gebracht.  
 
 Herman Dams: Neen, neen. De heer Dhaeyer … 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mag ik mijn 
verhaal even afwerken? 
 
Na de telefoon van het kabinet-Vandeurzen naar 
de heer Bulthé, heeft de heer Bulthé Paul 
Dhaeyer ingelicht. Bent u mee tot daar? 

 
 Herman Dams: Ja. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Paul Dhaeyer 
heeft dan naar uw kabinet gebeld. 
 
 Herman Dams: Neen. 
 
De voorzitter: Naar de heer de Formanoir. 
 
 Herman Dams: Dat was er net voor. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Naar de heer de 
Formanoir, niet naar u, inderdaad. 
 
 Herman Dams: Als ik even mag onderbreken, in 
uw tijdslijn mis ik het moment dat Paul Dhaeyer 
naar de heer de Formanoir belde. Voor zover ik 
het heb begrepen, was hij nog niet in kennis 
gesteld door de heer Bulthé dat ik ook had 
gebeld. Er zat geen tijd tussen. Dat is gelijktijdig 
gebeurd. Op het moment dat ik naar de heer 
Bulthé bel, is de heer Dhaeyer met de heer de 
Formanoir aan het bellen. 
 
De voorzitter: Mijnheer Dedecker, het wordt 
moeilijk om het nog allemaal te weten te komen. 
Wij kunnen dat in het verslag laten opzoeken, 
maar ik denk niet dat de heer Dhaeyer heeft 
gezegd dat hij naar de heer de Formanoir heeft 
gebeld omdat er een telefoon is geweest tussen 
de heer Dams en de heer Bulthé. Hij heeft gezegd 
dat hij heeft gebeld om uitleg te verstrekken over 
het advies dat hij heeft gegeven en dat voor hem 
voorbij was. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Mijnheer de 
voorzitter, zij kunnen niet samen aan de telefoon 
hebben gehangen. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Wij kunnen pas 
weten hoe het correct is verlopen, als wij de 
correctheid mogen onderzoeken. 
 
De voorzitter: De teksten zijn er waarin de heer 
Dhaeyer dat heeft verklaard. Wij kunnen dat 
zonder problemen nakijken in het verslag. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Mijnheer de 
voorzitter, die telefoontjes kunnen niet zijn 
samengevallen, want ik dacht de heer Dhaeyer 
daarover heeft verklaard dat de procureur hem 
heeft gezegd, in het antwoord aan de heer Dams 
"qu'il lui est loisible de téléphoner à M.de 
Formanoir". Dat waren de letterlijk woorden, denk 
ik. 
 
Dat telefoongesprek kan dus niet op datzelfde 
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ogenblik plaatsgegrepen hebben. 
 
De voorzitter: Wij zullen dat onmiddellijk 
opzoeken, dan zullen wij het weten. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Dat is dan een 
detail ten opzichte van u persoonlijk. Heeft de 
heer de Formanoir aan u gevraagd: wat hebben 
jullie met Paul Dhaeyer gedaan?  
 
De voorzitter: Wij zullen het opzoeken. 
 
 Herman Dams: De vraag is dus: heeft de 
Formanoir aan mij gevraagd: "Wat hebben jullie 
gedaan met Paul Dhaeyer?" Maar wat bedoelt u 
met “Wat hebben jullie met Paul Dhaeyer 
gedaan? 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Hebben jullie druk 
op hem gezet? 
 
 Herman Dams: Neen, integendeel. De 
boodschap van de heer de Formanoir was: wij 
onze positie; gij uw positie. Gij moet uw job doen, 
wij de onze. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Is hij bij u uitleg 
komen vragen over wat jullie hebben gedaan? 
 
 Herman Dams: De heer de Formanoir heeft mij 
erover gesproken dat hij die telefoon van Paul 
Dhaeyver heeft gehad. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): (…) met de 
heer Bulthé, om na te gaan of de heer Dhaeyer 
en zijn overste (…) 
 
 Herman Dams: Ik heb aan de heer de Formanoir 
uitgelegd dat ik ook heb gebeld met de heer 
Bulthé. Dat draaide over dezelfde zaak. Die link 
hebben wij samen wel gelegd. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Bulthé is 
geen goede getuige. Die is niet nodig. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer 
Dams, u zei daarnet dat u, met betrekking tot die 
telefoon, achteraf de minister van Justitie hebt 
ingelicht. Wat hebt u hem gezegd en hoe heeft de 
minister gereageerd? 
 
 Herman Dams: “Goh, dat zou nen tollé kunnen 
geven”. Dat waren de woorden van de minister. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Een tollé? 
 
De voorzitter: Wat is dat voor iets, mijnheer 
Dams? 

 
 Herman Dams: Dat zou nogal een indruk kunnen 
wekken of een perceptie weergeven. Ik had 
namelijk gebeld met de procureur des Konings, 
de heer Bulthé. Ik heb hem uitgelegd dat ik geen 
inhoudelijke vragen heb gesteld, alleen een 
technische vraag, en dat ik heb gebeld vanuit de 
veronderstelling dat het advies al was uitgebracht. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Bedoelde hij 
dat cynisch? Was hij gelukkig daarmee? 
 
 Herman Dams: Neen, want toen hij dat hoorde, 
zei hij: “Wat? Heb je gebeld? Dat zal nogal een 
tollé geven” Hij zei de hele tijd dat dat eigenlijk 
niet mag. Toen hij vernam dat het om een 
technische vraag ging en dat ik ervan uitging dat 
het advies al was uitgebracht, keerde de rust 
weer en was er geen probleem, maar de eerste 
reactie van de minister was dat men zoiets niet 
doet. Mocht ik inderdaad hebben geweten dat het 
advies nog moest worden uitgebracht, dan zou ik 
nooit gebeld hebben. Dat is nogal duidelijk. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Le nœud du 
problème est de savoir qui savait quoi à ce 
moment-là.  
 
Vous êtes cohérent dans votre déclaration. Vous 
dites n'être pas au courant, lors de votre coup de 
fil, que l'avis n'a pas encore été rendu. Par contre, 
dans les contacts que vous avez avant, personne 
ne vous informe de cela, ni M. Van Buggenhout, 
ni votre propre ministre, ni M. Henin, ni M. 
D'Hondt. Personne ne vous dit que l'avis n'est pas 
encore rendu, alors que vous pensiez qu'il l'était 
quand on vous demande de prendre le contact. 
 
 Herman Dams: Er is een soort van Babylonische 
spraakverwarring geweest. Men belt mij over het 
advies, en ik ga van de – zo blijkt achteraf – 
verkeerde veronderstelling uit dat het al was 
uitgebracht. Mijn collega's spreken in hun 
perceptie over het advies dat nog moet worden 
uitgebracht. Wij spreken gewoon over het advies. 
Uit hun woorden kon ik niet afleiden dat het nog 
moest worden uitgebracht. 
 
Ik zou dat hoofdstuk toch stilaan willen sluiten. Ik 
heb dat al tot uitentreuren herhaald. 
 
De voorzitter: Dat doen we ook. Het is de laatste 
vraag. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je comprends 
bien.  
 
Le problème, c'est que M. D'Hondt lui-même ne 
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vous en parle pas, ne vous dit pas que l'avis n'est 
pas encore rendu. Or, quand on lit – je suppose 
que vous l'avez lue aussi – la lettre que le premier 
ministre écrit à votre ministre, qui sera transmise 
aussi au parlement quelques heures après, on 
découvre ceci: "Ma cellule stratégique apprend, le 
6 novembre, par l'entremise de la cellule 
stratégique du ministre des Finances, que le 
parquet s'apprête à rendre un avis dans cette 
affaire". 
 
Voilà ce que dit le premier ministre. Mais vous, à 
votre niveau, malgré votre contact avec 
M. D'Hondt, vous pensez que l'avis est déjà 
rendu.  
 
 Herman Dams: Mais je n'ai pas eu de contact 
avec M. D'Hondt, moi! 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Non, mais les 
contacts que M. D'Hondt a eus avec votre 
ministre, et c'est votre ministre qui vous les 
rapporte. Évidemment, c'est indirect. Ou avec 
M. Henin ou avec M. Van Buggenhout. Tout le 
monde sait, tous ces gens savent que l'avis n'est 
pas rendu, mais vous pensez que l'avis est rendu. 
 
 Herman Dams: U moet ook rekenen dat ik vanuit 
mijn technische taak als kabinetschef Justitie die 
Fortiszaak niet volg. De Fortiszaak was eigenlijk 
een zaak van het kernkabinet en als kabinetschef 
Justitie deed ik mijn job beleidsuitwerking Justitie 
en het individueel volgen van het dossier-Fortis 
was helaas niet aan mij besteed. De enige die 
daar misschien beter in thuis was, was mijn 
collega, omdat hij die financieel-fiscale 
achtergrond heeft, maar laten we wel wezen, het 
kabinet Justitie heeft de Fortiszaak nooit gevolgd, 
evenmin in graad van beroep, want ook daar 
moest ik dan uit de lucht vallen, dat er blijkbaar 
die namiddag een zitting zou zijn. Dat wist ik niet. 
Ik volg dat ook niet. We werden er ook niet van op 
de hoogte gesteld. Dat was een zaak voor het 
kernkabinet. 
 
(…) 
 
Ik ga in op de vraag van Van Buggenhout. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Van Buggenhout 
belt naar u om alles te onderzoeken, maar u volgt 
de zaak niet. 
 
 Herman Dams: Hoe, alles te onderzoeken? 
Neen. Ik heb enkel die vraag van de heer Van 
Buggenhout beantwoord. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik ga er op dat punt 

vanuit dat het de directeur van de cel vicepremier 
is die de zaak-Fortis volgt. 
 
 Herman Dams: Ja 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Wie is dat juist? 
 
 Herman Dams: Dat is Eddy Peeters. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Eventueel moeten wij 
dan de heer Peeters daarover ondervragen. Als ik 
mag, de fase van de beraadslaging: wij moeten 
weten wie wat wist en wie wat aan wie heeft 
gezegd. Ik maak de analyse, ik herhaal misschien 
een klein beetje, niet kwaad worden. Ik heb het nu 
over het moment dat de Formanoir zal bellen naar 
de le Court, naar de procureur-generaal. 
Voorafgaand zegt iemand u iets over de zaak. 
Wie zegt wat? 
 
 Herman Dams: Mijn informatiebron is minister 
van Justitie Jo Vandeurzen zelf. Wat zegt hij mij? 
Wat ik mij herinner, zijn drie dingen: dat er zich 
procedurele problemen voordoen met ruziënde 
raadsheren en dat in die constellatie er een zitting 
deze middag plaatsvindt. Wat ik mij herinner, zijn 
die drie dingen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): De minister geeft u die 
info, niemand anders, dus niet uw collega-
directeur, niet de heer D’Hondt, het is de minister 
van Justitie, die voor u de gespreksman is. Jij 
krijgt opdracht om de heer de Formanoir…..Neen, 
jij geeft zelf de opdracht aan de heer de 
Formanoir…Ik moet aan dat telefoontje komen. 
Wat doe je dan? 
 
 Herman Dams: Ik wist ook dat de minister die 
informatie had van Hans D’Hondt. De minister 
vraagt ook van “houdt ons op de hoogte”. Ik weet 
van niets. Ik volg de Fortiszaak niet. Ik stap naar 
de heer de Formanoir, die misschien wel de 
Fortiszaak in de marge volgt. Ik vraag aan hem of 
hij van procedurele problemen weet, ruziënde 
raadsheren en middagzitting. Neen. 
 
Het zei van niet. 
 
Ik gaf dus ook geen opdracht aan mijn collega. 
Mijn minister heeft mij ook geen opdracht 
gegeven. Er is geen instructie of zo gegeven. De 
minister wenst ingelicht te worden. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Gewoon een keer 
praten. 
 
 Herman Dams: Dan moesten wij op zoek gaan 
naar inlichtingen. Wat doen wij als wij al die 
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vragen krijgen? Van jullie, het Parlement, krijgen 
wij er bijna 2000 per jaar. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Niet afwijken, kunt u bij 
de feiten blijven. 
 
 Herman Dams: Dan steken wij ons licht op bij 
het enige orgaan waar wij dat kunnen en mogen 
zoals wettelijk vastgelegd, namelijk bij de 
procureur-generaal. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Na het telefoontje van de 
minister bent u dus naar de heer de Formanoir 
gegaan. Hij wist ook van niets. Hij zei dat hij ging 
bellen naar de procureur-generaal, wat wij 
normaal gezien ook moet doen. Hij belde de 
eerste dag niet naar collega D’Hondt of zo? 
 
 Herman Dams: Neen. De heer de Formanoir 
heeft ook eerst gebeld naar de heer Henin om 
toch meer informatie te hebben dan een vage 
omschrijving. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U ging er dus op dat 
moment vanuit dat men het beter wist op het 
kabinet-Reynders, dat ze de zaak daar meer 
volgen? 
 
 Herman Dams: U moet weten dat wij bijzonder 
voorzichtig zijn met informatie uit derde hand. Dit 
is informatie die van Hans D’Hondt komt, 
doorgesproken wordt met de minister, de minister 
komt naar mij, ik ga naar de heer de Formanoir. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): De heer 
Henin zegt hetzelfde. 
 
 Herman Dams: Ik weet niet wat de heer Henin 
zegt. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U gaat uw informatie dan 
checken, gecheckte informatie die u kreeg van de 
minister, met de heer Henin? 
 
 Herman Dams: Het telefoontje met de heer 
Henin heeft Eric de Formanoir gedaan. Ik herinner 
mij dat hij niet zeker is of hij zelf heeft gebeld naar 
de heer Henin of dat de heer Henin naar hem 
heeft gebeld. Maar goed, de beide informaties 
matchten. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Maar dat kunnen wij best 
vragen aan de heer de Formanoir zelf. De heer 
Henin komt. Ook aan hem kunnen wij dat vragen. 
Zij zijn de betrokkenen. 
 
 Christian Brotcorne (cdH): Monsieur Dams, 
vous apprenez de la bouche de votre ministre que 

lui-même sait de la bouche de M. D'Hondt qu'il y a 
des difficultés de procédure dans le délibéré et 
des disputes entre conseillers. Quand vous 
apprenez cela, vous décidez d'aller voir M. de 
Formanoir sans vous demander comment il se fait 
qu'au cabinet du premier ministre, M. Leterme, on 
est informé de choses aussi précises. Cela ne 
vous interpelle pas? Vous n'investiguez pas sur 
cet élément avant de faire d'autres démarches? 
 
 Herman Dams: Er is in het gesprek dat ik heb 
gehad met de minister niet gesproken over het 
beraad. Het ging over procedurele problemen, 
ruzie tussen de raadsheren en in de namiddag 
was er zitting. Wij wisten zelfs niet dat die zaak in 
beraad was genomen en dat er een arrest moest 
komen. Wij krijgen enkel die informatie. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Als ik probeer de 
reconstructie te maken, begrijp ik ook dat u niet 
alles kunt weten wat de heer de Formanoir heeft 
gedaan. Wij vragen dit zelf wel aan hem en aan 
de heer Henin. 
 
Wat u nog weet, is dat de heer de Formanoir 
heeft getelefoneerd. Misschien stond u er bij? 
 
 Herman Dams: Ik stond er bij. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): In uw aanwezigheid 
telefoneert hij naar de le Court. Wat zegt hij dan? 
 
 Herman Dams: Identiek dezelfde informatie 
zoals ik ze ook zojuist aan u heb gezegd. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Zo uitgebreid? Die 
fases? 
 
 Herman Dams: Die drie dingen, ja. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik wil u erop wijzen dat 
de heer de le Court zegt dat het ging om een zin. 
De heer de Formanoir zou hebben gezegd: “Er 
zijn daar problemen. Ga eens gaan kijken.” Een 
zin. Een paar keer herhaald. Wij kunnen dit zien 
in het verslag. De procureur-generaal van het hof 
van beroep zegt dat het heel kort was. Ik weet 
ook hoe kort de heer de Formanoir normaal is, 
maar bon. 
 
 Herman Dams: Wij moeten allemaal grasduinen 
in ons geheugen. Een sms kunnen wij eventueel 
nog proberen terughalen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik begrijp dat. Het is een 
beetje zoals in een strafonderzoek. Men gaat 
soms in detail, u kent dat. 
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 Herman Dams: Wat ik mij herinner, zijn die drie 
dingen. Wat de procureur-generaal zich herinnert, 
is misschien maar een ding. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik denk dat we dit aan de 
heer de Formanoir kunnen vragen. 
 
Het eigenaardige in de mondelinge verklaring van 
de heer de le Court, die u misschien hebt 
gevolgd, is dat hij zegt dat hij een opdracht 140 
had en 399 dat hij aanvoelde. Op dat vlak is er 
geen tegenspraak. Maar hij zegt er iets bij. Hij 
zegt dat op dat moment ook artikel 29 van de 
strafvordering in aanmerking komt. Hij voelt aan 
dat er informatie naar hem komt die eigenlijk 
onrechtmatige informatie is. Hij voelt zich in een 
situatie waarbij hij aangifte moet doen volgens 
artikel 29. 
 
Mijn vraag is of jullie dat nooit zo hebben 
aangevoeld? 
 
 Herman Dams: Wij krijgen informatie. Op dat 
moment blijkt niet dat er uit beraad is gesproken 
of wat dan ook. Wij kregen informatie over 
ruziënde rechters. Dat zijn inlichtingen en dat zijn 
geen gewone inlichtingen. Het is nog nooit 
voorgevallen dat wij dat type van inlichtingen 
krijgen. Wat is, denk ik, onze taak? Onmiddellijk 
het openbaar ministerie inlichten en misschien 
inderdaad om artikel 29 toe te passen. Ik denk dat 
de reflex van de procureur-generaal heel correct 
is geweest. Als ik mij niet vergis, heeft hij effectief 
een strafproces opgestart lastens vermeende 
schending van beroepsgeheim op basis van de 
inlichtingen die wij hebben verschaft. Ik denk dat 
wij een zeer, zeer correcte reactie hebben gehad. 
Het zou maar erg zijn als wij over die inlichtingen 
zouden beschikken en die voor ons zouden 
houden. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Er is een verschil in 
benadering van de procureur-generaal. Hij zegt: ik 
heb enerzijds de gegevens gebruikt zoals 
gevraagd. Maar hijzelf heeft daarnaast gezegd: ik 
moet hier ook…  
 
Jullie hebben nooit een aangifte volgens het 
artikel 29 van het Wetboek van strafvorderingen 
gedaan. Jullie hebben die gegevens gebruikt 
omdat u de bevoegdheid had om te controleren. 
 
Tussen haakjes, nadat wij hebben geleerd dat 
een advocaat bizarre vragen kan stellen en dat 
zoiets leidt tot instructies naar het parket toe, leer 
ik hier bijna dat jullie ingrijpen wanneer jullie 
kennis nemen van ruziemakende rechters, 
waarvan wij weten dat ze onder elkaar vrienden 

zijn. 
 
 Herman Dams: Wij grijpen niet in. Wij weten van 
niets. Wij weten niet of die informatie klopt. Wij 
lichten ons in bij de procureur-generaal. Aan hen 
om hun verantwoordelijk te nemen met die 
inlichtingen. 
 
Er wordt vlot gesproken over artikel 29 en over de 
vraag waarom het niet werd toegepast. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Het is de procureur-
generaal die dat doet. 
 
 Herman Dams: Mag ik artikel 29 misschien toch 
even voorlezen? 
 
Iedere gestelde overheid, iedere openbare officier 
of ambtenaar die in de uitoefening van zijn ambt, 
kennis krijgt van een misdaad of een wanbedrijf, 
is verplicht daarvan dadelijk bericht te geven aan 
de procureur des Konings bij de rechtbank binnen 
het rechtsgebied waarin die misdaad of dat 
wanbedrijf is gepleegd of de verdachte zou 
kunnen worden gevonden, en moet aan die 
magistraat alle desbetreffende inlichtingen, 
processen-verbaal en akten doen toekomen. 
 
Waarover gaat het artikel? Het gaat over de 
gestelde overheid en iedere openbare officier of 
ambtenaar in de uitoefening van zijn ambt. Dat 
gaat over politiemensen, inspectiediensten, 
enzovoort. Als zij kennis krijgen van een misdaad 
of een wanbedrijf moeten zij, doorgaans per 
proces-verbaal, de procureur des Konings 
inlichten. Dit gaat over de verhouding politie, 
inspectiediensten, zelfs Veiligheid van de Staat in 
deze, en de procureur des Konings. Als zij kennis 
krijgen van een misdrijf dan moeten die diensten 
een proces-verbaal opstellen, stukken overmaken 
en de procureur inlichten. 
Is Hans D’Hondt een politieman? Neen. Is de 
minister van Justitie een politieman? Ben ik een 
politieman? Zijn wij ambtenaren? Eventueel ja. 
Moeten wij die inlichtingen overmaken aan de 
procureur des Konings? Ja. Hebben wij dat 
gedaan? Ja. 
Wat wil u nog meer? Wij, in een openbare functie, 
krijgen die inlichtingen en maken die over aan de 
procureur-generaal om daar een kwalificatie aan 
te geven, niet aan de minister van Justitie. 
 Renaat Landuyt (sp.a): U hebt dus niet aan de 
procureur-generaal gezegd dat hij dat, in het raam 
van artikel 140, eens moest bekijken. Jullie 
hebben gewoon die informatie doorgegeven? Dat 
is een andere versie dan op papier uitgeschreven 
staat. Ik heb het niet uitgevonden, dat gebruik van 
artikel 140. Nu zegt u: we hebben geen artikelen 
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gebruikt, we hebben gegevens doorgegeven aan 
het parket. Dat is wat u nu verklaart, onder ede. 
 
 Herman Dams: Wij moeten geen artikel 
gebruiken. De wet is er. Als wij dat achteraf 
vertalen … wat is uw rechtsgrond om een 
procureur-generaal in te lichten, om een 
procureur-generaal te bevragen… Maar wij bellen 
niet naar de procureur-generaal, zeggende: 
mijnheer de procureur-generaal, ik bel u nu in 
toepassing van artikel 140. Zo gaat dat niet, 
mijnheer Landuyt. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dat heb ik begrepen. Ik 
stel alleen vast dat jullie achteraf, in de 
verantwoording, enkel dat artikel vermelden. 
 
 Herman Dams: Ah ja, uiteraard. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U hebt dus gegevens 
gebruikt met als opdrachtkader artikel 140; u hebt 
niet gesproken van onderzoek naar een misdrijf. 
Soit. 
 
Weet u waarom de heer de le Court wel die reflex 
had? Naar zijn bewoordingen: hij zegt dat de heer 
de Formanoir heeft gesproken over moeilijkheden 
in het beraad. Dat is letterlijk wat de heer de le 
Court verklaart dat er vanuit het kabinet Justitie 
werd gezegd. U verklaart nu echter onder eed dat 
u niet wist dat het ging over beraad.  
 
 Herman Dams: Het ging over: zitting. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Met andere woorden, de 
heer de le Court vergist zich als de heer de 
Formanoir heeft gesproken over moeilijkheden in 
het beraad. Dat zijn nochtans de woorden, onder 
eed, van de heer de le Court. 
 
 Herman Dams: U moet er toch rekening mee 
houden dat wij ons moeten proberen te plaatsen 
in het geheugen dat we toen hadden, niet in het 
geheugen dat wordt gecontamineerd door 
informatie die er kort daarna allemaal bijkomt. 
Wat ik mij herinner, is dat het inderdaad ging over 
ruziënde rechters, procedurele moeilijkheden. Ik 
kan mij niet herinneren dat er toen is gesproken 
over beraad. Dat herinner ik mij niet. Kort daarna 
wist ik dat allemaal wel, want de procureur-
generaal heeft mij volledig uitgelegd in de loop 
van de namiddag en in de loop van de avond, hoe 
de zaak in mekaar zat. Maar als wij echt proberen 
zo correct mogelijk… Ik zeg liever iets minder dan 
iets te veel. Ik geef het u zoals ik het mij herinner. 
 
Wat betreft de artikelen 140 en 399 wil ik het 
volgende toch even verbeteren. Wij hebben geen 

opdracht gegeven aan de procureur-generaal, om 
toepassing te maken van. De procureur-generaal 
weet immers wat hem te doen staat. Hij heeft zijn 
taak; wij hebben de onze. Wij hebben inlichtingen 
meegegeven en hebben gevraagd wat er daar 
aan de hand was. Aan hem om toepassing te 
maken van die artikelen. Ik moet hem dat niet 
zeggen; dat is ook mijn taak niet. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Is er nu al dan niet 
gesproken over moeilijkheden in het beraad? Dat 
kunnen wij vragen aan de heer de Formanoir. Hij 
was er ook bij en hij heeft dat al dan niet 
uitgesproken. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Wij hechten 
daaraan zoveel belang omdat de zetelende 
magistraten zich verweren met hun beraad. De 
procureur-generaal kan alleen maar optreden, 
wanneer ze dat zeggen op basis van artikel 29, 
als hij kan beweren dat er tegen hem over beraad 
is gesproken en niet alleen maar over ruziënde 
magistraten. 
 
Wij vragen u wat de minister u heeft gezegd, wat 
de Formanoir van Henin heeft vernomen – die 
heeft daar immers belang bij –  en of het beraad 
ter sprake is gekomen. Alleen daarmee heeft de 
procureur-generaal immers al zijn demarches 
gewettigd. 
 
 Herman Dams: Ik kan u enkel zeggen wat ik mij 
met zekerheid herinner. Ik ben helemaal niet 
zeker of er door de minister werd gesproken over 
beraad. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Daarnet 
hebt u wel gezegd dat Henin over beraad sprak, 
of niet? Neen? Alleen maar over procedurele 
problemen?  
 
Wat heeft de Formanoir eigenlijk over zijn gesprek 
met Henin gezegd? Dat moeten we wellicht aan 
de Formanoir vragen? 
 
 Herman Dams: Ik denk ongeveer hetzelfde. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Juist. 
 
 Herman Dams: Ik kan mij niet herinneren wat ik 
precies van mijn minister heb vernomen. Ik durf 
niet zeggen dat er over beraad werd gesproken. 
 
Als u mij over mijn telefoongesprek daarna met 
Henin vraagt of deze het over beraad heeft 
gehad, dan ben ik iets voorzichtiger. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Er zijn veel 
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contacten met u begonnen over beraad. 
 
 Herman Dams: Veel contacten? 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ja. U hebt 
de procureur-generaal in de loop van de 
namiddag zo vaak gebeld. Heeft hij u niet 
gevraagd of het over beraad ging? Is hij zelf over 
beraad begonnen? Ik neem aan van niet. Hoe is 
het woord beraad bij u terechtgekomen? Ik neem 
aan dat dit toch niet alleen maar hier is, deze 
voormiddag? 
 
 Herman Dams: Neen, het woord beraad is zeker 
en vast gevallen bij het verslag om 16.00 uur. 
Daarvoor heb ik het woord beraad niet vernomen 
uit de mond van mijn minister. Misschien wel uit 
de mond van Henin, dat zou kunnen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): En/of 
de Formanoir? Uw contacten met Henin zijn 
immers voor een groot deel via de Formanoir 
verlopen? 
 
 Herman Dams: Inderdaad, omwille van de taal. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): We zullen 
het aan de heer de Formanoir vragen. 
 
De voorzitter: Mijnheer Landuyt, ik heb intussen 
het verslag ontvangen. Ik heb een probleem. 
 
De heer Dhaeyer heeft inderdaad verklaard dat hij 
naar de heer de Formanoir heeft gebeld om een 
uitleg te geven over zijn advies. Omwille van het 
feit dat de heer Dhaeyer zich niet verder wou 
uitspreken, zijn we echter begonnen met een 
vergadering achter gesloten deuren. U begrijpt 
dat ik hier niet kan meedelen wat hij in de 
vergadering achter gesloten deuren heeft 
verklaard. 
 
 Thierry Giet (PS): Monsieur Dams, lorsque vous 
avez eu des contacts avec le procureur général, 
vous avez indiqué qu'il vous a retéléphoné pour 
parler du 15 décembre et de la réouverture des 
débats. Il vous a dit qu'il y avait des divergences 
de vue avec le premier président Delvoie et vous 
a demandé de garder cela pour vous. C'est bien 
cela que vous avez dit. 
 
Y voyez-vous autre chose que le souci de ne pas 
ébruiter des disputes? Y voyez-vous une autre 
intention? 
 
 Herman Dams: Als ik uw vraag goed begrijp, 
gaat het inderdaad over het meningsverschil 
tussen beiden? 

 
J'ai seulement compris qu'ils n'étaient pas 
d'accord l'un avec l'autre et qu'avant de discuter, 
ils cherchaient la meilleure solution.  Cette 
discussion, ce non-accord … 
 
… om dat inderdaad vertrouwelijk te houden;  
 
pour que cela reste confidentiel sur ce sujet.. 
 
 Thierry Giet (PS): Cela signifie-t-il simplement 
qu'ils ne souhaitaient pas l'ébruiter uniquement 
pour des raisons de convenances personnelles 
ou avez-vous compris qu'il y avait une autre 
raison de ne pas aller au-delà dans l'explication? 
 
 Herman Dams: Pas du tout! 
 
De voorzitter: Mijnheer Dedecker, wilt u hierover 
nog interveniëren, of herbeginnen? Het is de 
beurt aan de heer Landuyt. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik zou het willen hebben 
over het tweede telefoontje van de heer de 
Formanoir, het telefoontje aan de heer de le 
Court. Er zijn er maar twee gedaan die dag. Voor 
zover u er iets over weet, natuurlijk. U bent 
getuige van wat u zelf hebt meegemaakt. De rest 
vragen wij de heer de Formanoir misschien wel 
zelf. 
 
De heer de le Court, procureur-generaal bij het 
hof van beroep, zegt dat de heer de Formanoir 
van uw kabinet hem telefoneert, iets later die dag, 
om te zeggen dat de advocaten van de 
vennootschap – of de Staat, dat liep een beetje 
door elkaar – een verzoekschrift tot wraking 
wilden indienen. 
 
Was u ervan op de hoogte dat uw kabinet aan het 
werken was voor de advocaten, in die zin dat zij 
aan de procureur-generaal vroegen of zij een 
verzoekschrift tot wraking mochten indienen bij u? 
 
 Herman Dams: Mijnheer Landuyt, wij kennen 
onze positie bijzonder goed. Wij weten wat kan en 
wat niet kan. U moet zich ook eens in de plaats 
stellen van een kabinet. Wij kregen informatie dat 
inzake de op dat ogenblik belangrijkste zaak, de 
zaak-Fortis, zich ernstige procedurele problemen 
voordeden, zo erg dat zelfs de advocaten een 
verzoekschrift tot wraking wilden indienen. Toen 
wij achteraf het volledige verhaal kregen – ik weet 
niet of u hebt gelezen, waarover dat 
verzoekschrift tot wraking gaat – bleek het niet 
min te zijn, met deurwaardersvaststellingen, 
enzovoort. 
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 Renaat Landuyt (sp.a): (…) de rol van het 
kabinet van de minister van Justitie. 
 
 Herman Dams: Die rol was en bleef op dat 
moment dat er correcte rechtspraak moest 
gebeuren, ongeacht welke partijen betrokken 
waren. Ik kan u verzekeren: als de heer 
Modrikamen had gebeld, hadden wij identiek 
hetzelfde gedaan. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dus, midden in een zaak 
kan een advocaat bellen naar de minister van 
Justitie om te vragen: kijk eens of het correct 
verloopt want ik wil een verzoekschrift indienen? 
 
 Herman Dams: Het moet correct verlopen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dat is nogal evident. 
 
Het gaat erom of u op de hoogte was van het feit 
dat de heer de Formanoir in naam van de 
advocaten belde naar de procureur-generaal om 
te vragen of zij een verzoekschrift tot wraking 
mochten indienen? Was u daarvan op de hoogte? 
Dat is mijn eerste vraag. 
 
 Herman Dams: Daarna heeft hij mij daarvan in 
kennis gesteld. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Vindt u het een normale 
houding van het kabinet van Justitie het werk van 
de advocaten te doen? Mag ik als advocaat bellen 
naar het kabinet van Justitie en vragen: bel eens 
naar de procureur of ik mag komen? 
 
 Herman Dams: In een normale zaak, neen. Maar 
– ik moet het toch echt herhalen – in deze zaak 
liep blijkbaar alles fout wat fout kon lopen inzake 
de procedure. Er was een informele zitting… 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Wij hebben het over de 
handelingen van het kabinet zelf. Wij gaan tijd 
verliezen als u iedere keer appreciaties 
weergeeft. Ik probeer u als getuige te vragen naar 
de rol van uw kabinet. Misschien zijn daar ook 
fouten gebeurd? Wat heeft het kabinet van 
Justitie gedaan, in dat imbroglio dat aan het 
gebeuren was, inzake deze individuele zaak? 
 
De advocaten wilden een verzoekschrift tot 
wraking indienen. Zij belden naar het kabinet, en 
het kabinet belde naar de procureur-generaal. Is 
dat normaal? 
 
 Herman Dams: Ik ga de vraag omdraaien. Is het 
normaal dat als wij dan bellen naar de procureur-
generaal, deze van niets weet? Is het normaal, 
dat als wij bellen naar de procureur-generaal, om 

nog maar te polsen of er een zitting is, dat hij niets 
weet? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): (…) 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ik vermoed dat hij 
niets wilt weten. Want u belde om 17 uur… 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): (…) 
 
De voorzitter: Niet door elkaar spreken. Mijnheer 
Dedecker, mijnheer Landuyt, de heer Nollet heeft 
ook het woord gevraagd. U kunt het woord 
krijgen, maar u moet het eerst vragen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): De houding van de 
procureur-generaal, die zegt dat hij van niets 
weet, is misschien wel een correcte houding. 
 
Beeld het u in als procureur-generaal. Het kabinet 
van de minister van Justitie belt met een vraag 
van advocaten, weze het zelfs van bijna 
advocaten van de Staat, want dat is formeel niet 
eens zo, van een partij in geding. Is het niet 
misschien de meest correcte houding van de 
procureur-generaal om dan tegen het kabinet van 
Justitie te zeggen: ik weet van niets, ik kom daar 
niet in tussen. 
 
Dat heeft hij ook gezegd. Is dat geen correcte 
houding? 
 
 Herman Dams: Het is niet aan mij om de 
houding van het openbaar ministerie te 
beoordelen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Beoordeel dan de 
houding van uw eigen kabinet. Vindt u het 
normaal gedrag van een kabinet van de minister 
van Justitie om op vraag van de advocaten van 
een vennootschap te telefoneren naar de 
procureur-generaal met de vraag of ze een 
verzoekschrift mogen neerleggen? 
 
 Herman Dams: Ik vind het moeilijk om daarop te 
antwoorden. Het was inderdaad een bijzondere 
telefoon. Het zijn ook bijzondere omstandigheden. 
Neen, het is niet bizar. Het is heel bijzonder. 
 
U moet toch rekenen dat het gevoel en de 
beoordeling van het kabinet Justitie er een was 
van: dit kan niet, dit is onmogelijk, dat gebeurt 
toch niet in de Fortis-zaak. 
 
Wat die advocaten ook vragen, wij zijn een buffer. 
Zij mogen vragen wat ze willen. Gaan wij daarop 
in? Neen. Maar de informatie die advocaten 
geven, is wel bijzonder verontrustend voor het 
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imago van Justitie, toch de verantwoordelijkheid 
van onze minister. Dan hebben wij de reflex om 
ons te bevragen bij de procureur-generaal: “weet 
u daarvan”. 
 
Dan is er de technische vraag gesteld: is het 
mogelijk dat advocaten een verzoekschrift op 
wraking neerleggen bij de procureur-generaal? 
Neen, dat is niet mogelijk. 
 
Uiteraard niet. Dat wist ik ook wel. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je m'excuse 
mais je vais approfondir cette question. Je ne 
comprends pas que ce qui est anormal dans une 
affaire classique devient acceptable dans l'affaire 
Fortis. Pourquoi ce genre de démarche, dans 
laquelle on pourrait considérer que le cabinet du 
ministre de la Justice sort de son rôle, 
deviendrait-elle acceptable dans le cas du dossier 
Fortis, parce que c'est Fortis?  
 
 Herman Dams: Ce n'est pas parce qu'il s'agit de 
Fortis. Het gaat sowieso over een belangrijke 
zaak maar ik herhaal toch even mijn verhaal. Ik 
krijg informatie van de procureur-generaal waaruit 
blijkt dat het verhaal is opgelost. Er was 
inderdaad een probleem maar het probleem is 
opgelost. 
 
“Dat is doorgesproken met de eerste voorzitter. 
Maandag wordt de zaak hernomen. Wij weten 
nog niet welke samenstelling. Ik heb een nieuwe 
samenstelling voorgesteld. De eerste voorzitter 
heeft de oude samenstelling met een nieuwe 
raadsheer voorgesteld”. Einde verhaal. 
 
Een uur later krijgen wij het bericht dat het verhaal 
van geen kanten klopt en dan moet ik naar het 
plafond kijken? Neen, als het verhaal van geen 
kanten klopt, dat blijkbaar misschien de 
procureur-generaal met een kluitje in het riet is 
gestuurd. Als ik de bewoordingen van de heer 
Delvoie heb kunnen volgen, blijkt toch, als ik het 
goed begrijp, dat zij bewust, na het bezoek van de 
procureur-generaal, hem inderdaad wandelen 
hebben gestuurd met de mededeling “Jaja, 15 
december” om dan achter de rug van het 
openbaar ministerie toch snel een arrest uit te 
spreken. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U zegt dat u niet eens 
wist, dat u het pas achteraf hebt gehoord, dat de 
heer de Formanoir heeft getelefoneerd in naam 
van de advocaten naar de procureur-generaal. U 
wist niet eens dat het gebeurde.  
 
 Herman Dams: Neen, hij heeft mij daarna 

onmiddellijk gebeld.  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijn vraag blijft. U kunt 
dat toch niet normaal vinden?  
 
 Herman Dams: Jawel, ik vind het normaal omdat 
wij voelen dat het openbaar ministerie in het ootje 
is genomen. En dus lichten wij onmiddellijk het 
openbaar ministerie in.  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Maar u was er niet bij. 
De heer de Formanoir heeft niet gevraagd aan de 
heer de le Court om eens te kijken of er een 
verzoekschrift tot wraking is. De heer de le Court 
heeft onder ede gezegd dat de heer de Formanoir 
hem had gebeld met de vraag of ze mochten 
komen met een verzoekschrift tot wraking. Het 
gaat er niet over dat ze zijn beetgenomen. 
 
 Herman Dams: De heer de Formanoir is 
begonnen, en als wij echt de vraag aan de 
procureur-generaal gaan bekijken. Wat vraagt de 
heer de Formanoir in eerste instantie?  
 
Terug inlichtingen: “Mijnheer de procureur-
generaal, uw verslag van maandag 15 december 
blijkt niet te kloppen, het schijnt dat er toch zitting 
is.” De procureur-generaal valt volledig uit de 
lucht: “Ik weet van niets.” “Ja,” zegt de heer de 
Formanoir, “naar het schijnt zou er zelfs een 
arrest worden uitgesproken om 18.00 uur.” De 
reactie van de procureur-generaal: “Ik weet van 
niets.” De heer de Formanoir: “Ik verneem ook dat 
de advocaten eigenlijk een verzoekschrift willen 
neerleggen tot wraking van het hof. Kan dat bij 
u?” Hij zegt: “Neen, dat kan niet bij mij.” 
 
Als u dat een demarche op vraag van de 
advocaten noemt, dan zeg ik u dat dit geen 
demarche is op vraag van de advocaten. Men 
moet dat heel correct interpreteren. Wij hebben 
onze taak gedaan. Wij hebben de procureur-
generaal ingelicht en gevraagd wat de 
mogelijkheden zijn. Hij zei dat het bij hem niet 
ging. Dat is inderdaad ook zo. Een verzoekschrift 
tot wraking kan volgens mij zelfs enkel bij de 
kamervoorzitter, zelfs niet bij de eerste voorzitter.  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): De heer de Formanoir 
was ervan op de hoogte dat het allemaal bezig 
was?  
 
 Herman Dams: Hij is ingelicht.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Il est important 
de savoir ce qui déclenche la démarche de M. de 
Formanoir. Ce n'est pas vous qui lui donnez 
l'ordre de passer ce coup de fil. Vous êtes 
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directeur de cabinet, il est un de vos adjoints et il 
prend cette initiative. Savez-vous si c'est le 
ministre qui lui a demandé de la prendre? 
 
 Herman Dams: Neen, hij heeft dat op eigen 
initiatief gedaan. Ik vind dat trouwens een 
bijzonder goed initiatief geweest om zich 
onmiddellijk opnieuw bij de procureur-generaal te 
bevragen. Heel correct. Hij heeft dan ook 
onmiddellijk zowel mij als de minister ingelicht. Hij 
heeft ook, vlak voor hij naar de minister heeft 
gebeld, nog eens teruggebeld naar de heer de le 
Court om te zeggen: kijk, het betreft een 
verzoekschrift tot wraking, ik vraag u niets. Ik mag 
er enkel op rekenen dat er wordt gewaakt over 
een correcte toepassing van de wetten en de 
rechters moeten zich houden aan de wetten en de 
verordening. Dat is artikel 399 in fine. 
 
Hij heeft ook uitgelegd aan de minister dat hij die 
zaken aan de procureur-generaal heeft gezegd. 
Daarop heeft de minister gezegd: inderdaad, wij 
moeten ervoor zorgen.  
Of neen, hij heeft het anders gezegd, dat letterlijk 
sms-je: er moet voor worden gezorgd dat de 
procedure wordt bewaakt. Niet meer en niet 
minder. 
 
Ook de heer de Formanoir heeft gezegd: mijnheer 
de procureur-generaal, ik mag erop rekenen, dat 
is ook de taak van de procureur-generaal, dat de 
procedure wordt bewaakt, ongeacht over welke 
partij het gaat. 
 
Vindt u het normaal dat een advocaat belt? Ik zeg 
u dat als meester Modrikamen had gebeld, wij 
identiek zouden hebben gehandeld. Als meester 
Landuyt had gebeld, hadden wij identiek 
gehandeld. 
 
De voorzitter: Ik wil het vraagrecht niet beperken, 
collega's, maar ondertussen naderen wij het 
middaguur. Ik zou u vragen om te proberen 
bondig te zijn in het stellen van vragen. Ook u, 
mijnheer Dams. 
 
 Herman Dams: Mijnheer de voorzitter, ik krijg 
altijd dezelfde vragen. 
 
De voorzitter: Ik weet het, dat u dezelfde vragen 
krijgt. Ik doe een warme oproep naar mijn 
collega's en de persoon die wordt ondervraagd 
om zo bondig mogelijk te zijn. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, comme nous n'avons pas encore la 
garantie, mais elle viendra probablement, que M. 
de Formanoir viendra, nous devons forcément 

poser une série de questions que nous aurions 
souhaité lui poser.  
 
Si vous nous dites qu'il va venir, nous pourrons lui 
réserver ces questions. 
 
Monsieur Dams, vous nous dites qu'il a eu cette 
démarche d'initiative, donc ni à votre demande ni 
à celle du ministre. Savez-vous si, avant de 
prendre cette initiative, il a eu un contact avec les 
avocats de la SFPI ou M. Van Buggenhout ou 
d'autres? 
 
 Herman Dams: Non. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Comment se 
fait-il, alors, que les avocats de la SFPI veulent 
déposer une requête en récusation?  
 
 Herman Dams: Ik kan enkel veronderstellen dat 
de advocaten – ziet u ze lopen, van de griffie naar 
de voorzitter, naar de PG? – bellen naar het 
kabinet Henin en dat Henin belt met 
de Formanoir, maar ik weet dat niet. Die link leg ik 
voor mezelf. Als u dat echt wil weten, moet u dat 
echter aan die mensen vragen. Dan moet u aan 
de advocaten vragen met wie ze hebben gebeld, 
dan moet u aan de heer Henin vragen van wie hij 
die informatie heeft gekregen. Ik mag niet in die 
mensen hun plaats spreken. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): J'entends 
bien, on leur demandera, en tout cas à ceux qui 
viendront. Ce que je voudrais comprendre, c'est 
comment M. de Formanoir sait qu'il y a une 
requête en récusation en préparation? 
 
 Herman Dams: Van de heer Henin. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Par M. Henin? 
 
 Herman Dams: Oui.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous avez dit 
tout à l'heure qu'il s'agissait de faire appliquer la 
loi correctement. Vous savez très bien qu'à 
l'heure où cette requête en récusation doit être 
déposée, il n'est plus possible de le faire ce jour-
là. À l'heure où il passe ce coup de fil pour 
demander à M. de le Court de recevoir la requête 
en récusation, alors que de toute façon ce n'est 
pas à lui de la recevoir, il est trop tard pour la 
déposer, le greffe étant fermé. 
 
 Herman Dams: Volgens mijn juridische kennis 
wordt een verzoekschrift tot wraking neergelegd 
in handen van de voorzitter van de kamer zelf. 
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Als er zitting is, ook al duurt die tot een stuk in de 
nacht, kan men bij de voorzitter een 
verzoekschrift tot wraking neerleggen op het 
moment dat die zitting wordt geopend. Ik meen 
dat dit enkel en alleen bij de voorzitter van de 
kamer kan. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Là, on n'est 
pas en audience, lors de sa démarche à ce 
moment-là? 
 
 Herman Dams: Als ik het goed heb begrepen, 
zouden om 18 uur de zittingsdeuren terug 
opengaan om uitspraak te doen. Dat moet u aan 
de advocaten vragen. Ik heb de indruk dat zij 
inderdaad om 18 uur, het moment waarop de 
deuren opnieuw zouden opengaan voor de 
uitspraak, het bewuste verzoekschrift wensten 
neer te leggen. 
 
Het is enkel de zorg van de procureur-generaal – 
die wordt verondersteld ook op de zitting 
aanwezig te zijn aangezien het een 
mededeelbare zaak betreft – erop toe te zien dat 
het verzoekschrift, als het wordt neergelegd, niet 
wordt teruggegooid. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer de 
voorzitter, ik heb twee vragen. 
 
Ik wil eerst even terugkomen op november 2008, 
toen er ook contact is geweest tussen de heer 
Dhaeyer en de heer de Formanoir, onder andere 
over het feit dat de Staat tegen zichzelf pleitte. 
 
Was u daarvan op de hoogte? 
 
 Herman Dams: Van het feit dat de Staat tegen 
zichzelf pleitte? 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ja. 
 
 Herman Dams: Ik zal u meteen heel duidelijk het 
volgende zeggen. Inhoudelijk ken ik van de hele 
Fortiszaak niets, noch over het moment van 6 
november 2008 noch over het moment van 12 
december 2008. Ik kende mijn belangen, namelijk 
een goede justitie. De belangen van de anderen 
zijn mij niet gekend. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Het is dus beter de 
heer de Formanoir te bevragen over deze zaak. 
 
Er is nog een tweede hiaat waarover wij hier niet 
hebben uitgeweid. Op 15 december 2008 staat er 
bij jullie plots een doos. 
 
 Herman Dams: Ja. 

 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Wat is er toen 
gebeurd met die doos op de gang? 
 
 Herman Dams: Mag ik ook uitleggen hoe die 
doos daar is gekomen? 
 
De voorzitter: Als u dat wil doen, doe het dan 
liefst bondig. 
 
 Herman Dams: Ik kan dat heel bondig proberen 
uit te leggen. 
 
We zijn zaterdag 13 december 2008. De minister 
heeft gevraagd: “Mijnheer de procureur-generaal, 
wilt u nu eens het hele verhaal vertellen? Wat is 
er juist gebeurd?” 
 
De procureur-generaal legt volledig uit wat er 
allemaal is misgelopen en welke procedurele 
fouten er zijn gemaakt. We spreken over 
informele zitting, geen correcte heropening der 
debatten, een zitting waarop men telefonisch 
wordt uitgenodigd, arrest per mail, arrest achter 
gesloten deuren, arrest waarbij het openbaar 
ministerie niet op de uitspraak aanwezig was. We 
spreken over een verzoekschrift tot wraking dat 
nergens kon worden neergelegd. We spreken 
over weigering van conclusies. 
 
Heel dat verslag krijgen wij. Wij krijgen ook het 
hele verslag over de problematiek van de derde 
raadsheer die er niet bij was. Wij krijgen ook het 
verslag van zijn bezoeken aan de heer Delvoie. 
 
De minister heeft toen gezegd – ik herinner mij 
zijn woorden heel goed –: “Heren, ik vraag jullie 
niks meer.” Het antwoord is: “Mijnheer de 
minister, u hoeft zelfs niks te vragen. U krijgt van 
ons een ambtshalve verslag, namelijk, u krijgt 
namelijk een verslag artikel 1088.” 
 
Wat zegt artikel 1088? Mag ik dat even voorlezen, 
mijnheer de voorzitter? Het is een heel kort 
artikel. “De handelingen waarbij de rechters en de 
ambtenaren van het openbaar ministerie, 
alsmede de tuchtoverheid van de openbare en 
ministeriële ambtenaren of van de balie, hun 
bevoegdheid mochten hebben overschreden, 
worden onverminderd de bepalingen van artikel 
502 door de procureur-generaal bij het Hof van 
Cassatie aangebracht bij dit Hof, op voorschrift 
van de minister van Justitie, zelfs wanneer de 
wettelijke termijn voor de voorziening in Cassatie 
verstreken is en geen enkele andere partij in 
voorziening is gekomen.” 
 
Wat wil dat zeggen? Als de procureur-generaal 
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ambtshalve vaststelt dat er een overschrijding is 
geweest van bevoegdheid… En die is er geweest. 
De wet schrijft voor dat men moet beraden met 
drie. In het arrest zelf staat: “Wij hebben een heel 
gedeelte beraad met drie maar het laatste 
gedeelte met twee.” De procureur-generaal zegt 
dan, zijn visie: “Dat is in mijn ogen een 
bevoegdheidsoverschrijding en ik moet 
toepassing maken van artikel 1088.” 
 
De minister krijgt ambtshalve – willen of niet, wij 
hebben dat niet te vragen want het parket-
generaal doet zijn werk – een verslag, artikel 
1088 omdat de minister voorschrift moet geven 
aan de procureur-generaal en dan komt dat 
dossier automatisch mee want de minister zal 
moeten oordelen of hij al dan niet voorschrift geeft 
aan de procureur-generaal van Cassatie. En daar 
heeft hij natuurlijk het dossier voor nodig. Dat 
komt automatisch mee. 
 
Wat is er heel belangrijk? De minister van Justitie 
heeft nooit toepassing willen maken van artikel 
1088 en hij heeft het dossier enkele dagen later 
onmiddellijk teruggestuurd. Hoe komt dat dossier 
bij ons? Het werd ambtshalve – in het verleden 
was het woordgebruik “spontaan” maar dat vind ik 
nogal ongelukkig – overgemaakt aan de minister 
van Justitie. Zo komt die doos bij ons en zo is die 
ook teruggegaan. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): (…) op verzoek 
van de heer Londers? 
 
 Herman Dams: Neen, de heer de le Court heeft 
op een bepaald moment gebeld: “Kunnen wij nu 
al het dossier terug hebben want wij moeten hier 
tuchtprocedures opstarten en daar hebben wij het 
dossier terug voor nodig.” Wij hebben het dossier 
onmiddellijk terug doen bezorgen en wij moesten 
dan zelfs niet verder kijken want de minister wou 
toch 1088 niet toepassen. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): En u hebt nooit in 
die bundel gekeken? Er is daar niets… 
 
 Herman Dams: Neen. Inhoudelijk heb ik die 
Fortiszaak nooit gevolgd. Ik heb ook niet echt de 
kans gekregen om het dossier – want het waren 
toch twee grote kartonnen dozen vol – … Het 
dossier heeft gestaan in het kabinet van de 
minister en het is drie of vier dagen later – ik wil 
het kwijt zijn – teruggegaan. 
 
(…): (…). 
 
 Herman Dams: Jaja, in zijn bureau. 
 

 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik heb een 
precieze vraag en een meer algemene vraag: als 
“directeur van” hebt u toch geregeld overlegd met 
de andere kabinetschefs in die periode? 
 
 Herman Dams: Weinig, eigenlijk niet. U moet 
rekenen, het overleg tussen de verschillende 
kabinetschefs is vooral op het niveau directeurs 
Algemeen Beleid. Ik ontmoette wel regelmatig de 
kabinetschefs die van dezelfde signatuur waren, 
maar voor de rest had ik eigenlijk en feitelijk quasi 
geen overleg. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Om na te 
gaan of Justitie eigenlijk wel een goed zicht had 
op de Fortiszaak, moeten wij iemand anders van 
uw kabinet naar hier halen? De kabinetschef zelf 
zegt dat hij over die Fortiszaak eigenlijk niet veel 
weet en heeft op het overleg met zijn collega’s 
nooit iets over die Fortiszaak gehoord. Die 
verwijst ons naar iemand anders om te kunnen 
nagaan of Justitie over de Fortiszaak wel een 
beetje op de hoogte is? 
 
 Herman Dams: Binnen het vakgebied Justitie 
volgde eigenlijk niemand bij ons de Fortiszaak op. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Het bestuur van het 
kabinet zijn natuurlijk twee kabinetten: er zijn twee 
directeurs, de directeur Justitie, dat bent u, en dan 
hebt u de directeur Algemeen Beleid voor de 
vicepremier en dat is de heer Peeters. Het is een 
naam om te onthouden omdat het volgen van de 
Fortiszaak gebeurde door de heer Peeters, die 
uiteindelijk, in hetzelfde gebouw, in dezelfde 
gangen zich bevond. 
 
 Herman Dams: Ik vermoed dat hij het beter 
volgde dan ik. Ik weet zelfs niet of hij dat effectief 
opvolgde. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Jullie werken in 
hetzelfde gebouw en uw bureau is naast het zijne, 
en dan dat van de minister of hoe is dat? 
 
 Herman Dams: Juist in twee andere uithoeken. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dus als de 
heer Vanwalleghem zegt dat de kabinetschefs 
overleg hadden over de zaak Fortis dan heeft hij 
daar geen goed zicht op. 
 
 Herman Dams: Hij misschien wel, maar ik 
alleszins niet. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Maar dan 
heeft hij geen goed zicht op het feit dat de 
kabinetschef van Justitie eigenlijk geen deel 
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uitmaakt van dat overleg. 
 
 Herman Dams: Ik maak daar geen deel van uit, 
neen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dan is dat 
een beetje een vergissing van de heer 
Vanwalleghem die op het kabinet van de eerste 
minister werkt. 
 
 Herman Dams: Ik denk dat hij effectief wel 
bedoelde op de DAB, dat zijn de kabinetschefs 
DAB, directeurs Algemeen Beleid. De andere 
vakkabinetschefs, de kabinetschef van de heer 
De Crem is daar ook niet bij. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Maar als wij 
iemand van het kabinet Justitie die wel over de 
Fortiszaak of inzake het overleg Fortis in dat 
geheim meegedeeld is, als wij iemand daarover 
zouden vragen, dan kunnen we er in ieder geval 
nu van uitgaan dat die nooit met u heeft overlegd 
of heeft gecommuniceerd over die Fortiszaak.  
 
 Herman Dams: Neen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dan een 
algemene vraag: we zullen misschien moeten 
uitzoeken, voorzitter, of het niet toch nog nuttig is 
om iemand bijkomend te horen. 
 
Een laatste vraag: het is natuurlijk een 
gevoelskwestie, een aanvoelen, maar wat mij 
altijd heeft beziggehouden, als wij die magistraten 
hier hebben gezien, en uiteindelijk ook de heer de 
procureur-generaal, dan is dat hoe komt het nu 
dat die procureur-generaal zo was aangestoken 
En onmiddellijk ook zijn wetsartikelen begon na te 
gaan en een hele namiddag heeft rondgelopen, 
en twee keer naar Delvoie is gegaan. Ik probeer 
mij dat in te beelden.  
 
Aanvankelijk moesten wij veronderstellen… Ik 
heb zo, als ik het beeld zou schetsen van Jo 
Vandeurzen, de brave Jo Vandeurzen, die 
eigenlijk niet anders zou hebben gedurfd dan dat 
gewoon door te geven, die informatie waarover hij 
beschikte of die hij te horen kreeg, en die er 
verder ook niets meer mee te maken heeft gehad.  
 
Dan wordt dat beeld toch wel een beetje 
gecorrigeerd door al zijn medewerkers, u incluis, 
die die procureur-generaal die, van wat we nu 
reeds weten, min of meer als een gek tekeer ging 
– ik trek dat woord gek terug – maar in ieder geval 
een zeer actieve toepassing van zijn 399 heeft 
gemaakt zonder dat u wist in welk stadium dat 
arrest zat, dat dit toch wel aangestuurd is geweest 

door de overijverigheid waarmee u hem de hele 
namiddag hebt gebeld de hele tijd. Kan u zich dat 
voorstellen dat ik dat zo aanvoel? 
 
 Herman Dams: Ik kan die hypothese niet delen. 
U moet naar de contacten kijken. We hebben een 
contact met de procureur-generaal waarin we 
hem 3 inlichtingen geven. Dan is voor ons het 
verhaal af. Dan start het verhaal binnen het 
openbaar ministerie. Zij hun taak, wij de onze. 
Pas 2 uur later krijgen wij verslag. Wat die 
bewegingen betreft, die er gebeurd zijn -de 
procureur-generaal kan dit bevestigen- heeft hij 
geen instructie of demarche gekregen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): (…) als u 
hem opnieuw belt…. 
 
 Herman Dams: ik heb hem niet opnieuw gebeld. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): U belt. Als u 
in mekaars verslag verneemt dat er een occulte 
zitting is, reageert u gecrispeerd samen met de 
procureur-generaal, neem ik aan. Voor zover ik 
nu nog kan aanvoelen reageerde u daarop 
gecrispeerd. U bent daar toch bezig mee 
gebleven, ook al wist u dat de uitkomst van het 
arrest hangende was. 
 
 Herman Dams: Die uitkomst van het arrest, daar 
gaat het niet om. Voor het kabinet van Justitie, 
gaat het om de geloofwaardigheid van Justitie, 
over de correcte toepassing van procedures. U 
zegt terecht dat ik wat gecrispeerd was. U bent 
ook van de balie. U moet zich eens voorstellen 
dat u een zitting hebt. Normaal moeten ze met 3 
zijn. Er verschijnt maar 1 en een griffier. Dat zult u 
ook niet normaal vinden. Men wenst conclusies 
neer te leggen maar er wordt geantwoord dat het 
een informele zitting is. Hebt u al gehoord over 
een zitting sui generis? Ik ben zelf ook magistraat, 
ik kom uit het wereldje. Al die signalen die we 
vernemen, zijn echt niet normaal. Vandaar mijn 
gecrispeerde reactie. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik zal daar 
geen oordeel over uitspreken. Ik probeer na te 
gaan hoe in de toekomst op een kabinet moet 
gehandeld worden wanneer men weet dat een 
arrest hangende is. Anders hoort u het via de 
radio. Het resultaat van het arrest was klein 
wereldnieuws. Zolang u het niet via de radio 
hoort, weet u toch dat iedere actie van het kabinet 
van Justitie een delicate aangelegenheid is, ook 
al had u op dat ogenblik reeds vragen bij het 
verloop ervan. Bij het bewaken van de 
rechtsgang, zoals u dat noemt, … 
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 Herman Dams: Ik bewaak de rechtsgang niet, de 
procureur-generaal doet dat. Ik heb niet gezegd 
dat ik de rechtsgang bewaak… 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Men zegt 
dat Vandeurzen dat vernam en als minister van 
Justitie zijn job gedaan door de rechtsgang te 
bewaken en dat door te geven. 
 
 Herman Dams: neen. Wat heeft hij gedaan? De 
minister heeft de procureur-generaal ingelicht 
zodat die zijn job kan doen. Dat is geen bewaken 
van de rechtsgang. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Vindt u niet 
dat het in de loop van die bewuste namiddag daar 
niet echt bij gebleven is. Als u hoort en weet wie 
waarover allemaal in de loop van die namiddag 
allemaal gebeld. U bent daar inactief gebleven. 
Had u dat niet allemaal moeten stopzetten. 
 
 Herman Dams: Hadden wij alles moeten 
stopzetten? Stopzetten, dat kan ik niet. Ik kan de 
tijd niet stopzetten. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): De politieke 
activiteiten. 
 
 Herman Dams: Ik heb geen politieke activiteiten 
ontplooid. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang):De 
activiteiten vanuit de politieke kabinetten. Het over 
en weer blijven bellen, het vernemen dat andere 
kabinetten ermee bezig zijn, niet 1 maar 2 andere 
kabinetten, over inlichtingen beschikken waarover 
ze normaliter niet mogen beschikken, vond u dat 
allemaal niet reden genoeg om te zeggen… 
 
 Herman Dams: Dat verzoekschrift is wel in 
openbare zitting die namiddag. Een informele 
zitting bestaat niet. Die advocaten zien het 
gebeuren, dat is geen informatie die zij niet 
mogen hebben. Zij zien het gebeuren dat hun 
conclusies niet worden aanvaard. Zij zien het 
gebeuren dat ze met hun verzoekschrift niet 
wegraken. Wij krijgen die inlichtingen. 
U vraagt me nu of ik niet beter “horen, zien en 
zwijgen” had toegepast in deze zaak, een zaak 
waarin de Belgische Staat betrokken is. Ik denk 
het niet. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Had u 
recht? De vraag die deze commissie voor de 
toekomst moet uitklaren is, of het kabinet het 
recht heeft om meer te doen dan dat gewoon 
doorgeven. Dat was het beeld dat we 
aanvankelijk van Jo Vandeuzen hadden toen we 

dat bericht binnenkregen. Wij dachten dat de 
brave Jo Vandeurzen erin gedraaid was en dat hij 
niet meer gedaan had dan het doorgeven. Hijzelf 
wel. Uiteindelijk zijn zijn medewerkers een stapje 
verder gegaan in de loop van die namiddag. Ik 
zeg niet dat u iets onwettigs hebt gedaan. In de 
toekomst moeten we toch bepalen wat wel en wat 
niet mag, ook in zaken waar de Belgische Staat 
door zijn advocaten worden opgehitst. 
 
 Herman Dams: Mijnheer de voorzitter, ik ga de 2 
demarches, de 2 acties kort herhalen. 
 
Actie 1: om 13.30 uur lichten we de procureur-
generaal in dat we een zekere informatie krijgen 
en vragen hem zijn job te doen. That’s all. We 
krijgen inlichtingen. We kunnen 2 zaken doen: 
niks doen. Mocht de inlichting niet aan het 
openbaar ministerie zijn meegedeeld, zou dat in 
veel slechter aarde vallen. 
 
Actie 2, een tweede telefonisch contact met de 
procureur-generaal omdat het verslag dat wij 
hadden gekregen van geen kanten klopte met wat 
zich daar in de openbare zitting had afgespeeld. 
We hebben ons opnieuw moeten bevragen bij de 
procureur-generaal of hij wist dat de zitting toch 
verder gaat en er om 18 uur een arrest zou 
komen. De procureur-generaal zegt van niets te 
weten. Dan hebben we hem ingelicht dat er 
mogelijks een verzoek tot wraking zou komen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Kunt u zich 
inbeelden dat de procureur-generaal dit niet als 
een instructie heeft  aanzien maar als een 
instignerende hernieuwing van uw vraag aan zijn 
overste, van zijn minister of de gemachtigde van 
zijn gemachtigde om toch maar weer op pad te 
gaan? Men stuurt hem op pad. 
 
 Herman Dams: Neen. Het openbaar ministerie 
neemt zijn taak ook heel au sérieux. De 
inlichtingen die het openbaar ministerie krijgt, zijn 
niet van de minste. Ik heb helemaal niet het 
gevoel gehad dat ik het openbaar ministerie “in 
gang moest duwen”. Ik geef de inlichtingen. Ik 
denk dat ik dat als kabinetchef verplicht ben. Jullie 
verwijzen naar artikel 29. Naar analogie daarvan 
kan men zeggen dat dit het minste is wat we 
moeten doen als we zoiets vernemen, ongeacht ik 
of iemand anders. Ik weet niet meer van buiten of 
de procureur-generaal het mij mondeling dan wel 
schriftelijk heeft gezegd dat indien de heer 
Modrikamen dezelfde informatie aan hem hebben 
gegeven, moest gelijk welke partij die informatie 
aan hem hebben gegeven, hij precies op dezelfde 
wijze zou hebben gehandeld. Dat is denk ik een 
laatste zin in zijn verslag van 1088 …. 
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 Renaat Landuyt (sp.a): Voor de procureur-
generaal was het dus een informatie die hij van 
een van de partijen in het geding ontving? Zo 
heeft hij dat opgevat? Hij heeft dat niet opgevat 
als een vraag van de minister van Justitie. Het 
was een vraag van een van de partijen. 
 
 Herman Dams: Neen, het was geen vraag van 
een partij. Hij heeft geen vragen gekregen. Hij 
kreeg inlichtingen, uit welke bron dan ook. Een 
openbaar ministerie moet met die inlichtingen 
natuurlijk verder. Dat is hun taak. Dat is hun job. 
Als zij dat niet doen, dan is dat hun 
verantwoordelijkheid. Ik heb de mijne genomen. Ik 
heb de procureur-generaal ingelicht. Hij heeft zijn 
verantwoordelijkheid genomen, op zijn manier. 
Vindt u die bezoeken aan Delvoie opportuun of 
niet? Ik heb daarover niet te oordelen. 
 
Ik denk dat het ook voor de commissie heel 
moeilijk is om erover te oordelen of dat de beste 
oplossing was. Naar het gevoel van de procureur-
generaal was het de beste oplossing om het in 
onderling overleg met zijn collega te proberen op 
te lossen. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Wanneer hebt u van 
de heer de Formanoir vernomen dat er ook een 
contact is geweest tussen het kabinet van de 
premier en substituut Dhaeyer? 
 
 Herman Dams: (…) november. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): U hebt dat toen niet 
vernomen. U hebt later vernomen dat dat contact 
er geweest is. 
 
 Herman Dams: Ik ken de tijdslijn natuurlijk niet 
van buiten. Ik heb de indruk dat de heer de 
Formanoir ‘s middags, rond 12.30 of 13.00 uur, 
contact heeft gehad. Dhaeyer belde toen naar 
hem. Ik denk dat ik iets na 13.00 uur heb gebeld 
met de heer Bulthé. Nadat ik had gebeld met de 
heer Bulthé, heb ik dat ook aan de heer de 
Formanoir gezegd. “Ik heb op mijn beurt trouwens 
een telefoontje gekregen van Paul Dhaeyer”, 
heeft hij daarop gezegd. Dat moet in dezelfde 
beweging zijn gebeurd. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): U hebt aan de 
minister gezegd dat er een ongelukkig contact 
was geweest van uwentwege, maar dat u niet wist 
dat het advies nog niet was gegeven. De minister 
zei daarop “tollé” en u hebt hem daarna 
gerustgesteld, maar hebt u hem er dan ook van 
verwittigd dat er een contact was geweest vanuit 
het kabinet van de premier? 

 
 Herman Dams: Dat weet ik niet meer. Heb ik 
hem dat dan verteld? Heeft de heer de Formanoir 
dat verteld? Dat weet ik niet. Ik kan mij dat niet 
herinneren. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): In het telefoontje van 
de procureur-generaal naar u, te situeren rond 
14.00 uur, zei hij dat Morlet van niets wist, dat hij 
navraag had gedaan bij Delvoie, procedurele 
problemen. Op dat ogenblik deelde hij u ook de 
mail van mevrouw Schurmans mee. 
 
 Herman Dams: Ik heb om 16.00 uur het verslag 
van de procureur-generaal gekregen. Dat was het 
moment waarop de procureur-generaal mij voor 
het eerst meedeelde dat op zijn bureau ook een 
klacht was toegekomen. Dat was ook de eerste 
keer dat ik daarvan iets vernam. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Was dat om 14.00 of 
om 16.00 uur? 
 
 Herman Dams: Om 16.00 uur. Om 13.15 uur 
was ik van de klacht niet op de hoogte. De eerste 
keer dat ik daarvan heb gehoord, was om 16.00 
uur, bij het verslag van de procureur-generaal. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Vindt u het normaal 
dat de procureur-generaal u meedeelt dat er een 
klacht is. Is dat geen schending van het 
beroepsgeheim? Toen wij hier in deze commissie 
aan de procureur-generaal vroegen of er klachten 
of onderzoeken tegen leden van de magistratuur 
zijn, antwoordde hij dat hij dat niet mag zeggen, 
omdat hij zijn beroepsgeheim zou schenden. 
 
 Herman Dams: Dat is natuurlijk een vraag voor 
de procureur-generaal. Hij heeft het mij 
meegedeeld. Ik kan daarover niet meer zeggen 
dan dat hij mij heeft meegedeeld dat er een mail 
was. In die mail… Hij heeft niet gesproken over 
een strafklacht of een strafprocedure, maar 
gewoon over een klacht. 
 
De voorzitter: Mijnheer Dedecker, een klein 
vraagje nog? 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer de 
voorzitter, ja, een kleine vraag, omdat ik een 
bericht binnenkrijg. Ik sta erop dat de heer Bulthé 
wordt gehoord. 
 
De voorzitter: Wat krijgt u binnen? 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Een bericht, 
informatie. 
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De voorzitter: Een bericht van de heer Bulthé 
zelf, of wat? 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer de 
voorzitter, ik ga dat niet zeggen van wie ik dat 
bericht binnenkrijg. Ik wil dat wel zeggen tegen u, 
achter … van wie ik het bericht binnenkrijg dat de 
heer Bulthé het verhaal van de heer Dhaeyer 
bevestigt. Ik vind dat wij dat hier best zouden 
kunnen vragen aan hemzelf. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): J'en viens à 
l'application du 1088. Vous dites que le ministre 
n'a pas voulu appliquer le 1088. C'est une 
proposition qui est dans le rapport que M. de le 
Court remet le 15 décembre à votre ministre. 
 
À votre niveau, avez-vous reçu des demandes 
pour appliquer le 1008, de la part de vos 
collègues de la réunion des chefs de cabinet ou à 
un autre niveau? 
 
 Herman Dams: Collega’s kabinetchefs? Neen. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Merci. À votre 
connaissance, à son niveau, votre ministre a-t-il 
reçu des demandes? Vous en a-t-il parlé? 
 
 Herman Dams: Ik heb liever dat u dat aan de 
minister vraagt. Ik weet dat collega’s 
regeringsleden hebben gevraagd of het 
interessant was om 1088 toe te passen en Jo 
heeft dat altijd geweigerd. Ik vind dat een vraag 
voor het niveau van de minister. Bent u het met 
mij eens, mijnheer de voorzitter? 
 
De voorzitter: Als het over het niveau van de 
kabinetschef gaat, moet hij zelf antwoorden. Als 
het over de minister gaat, moet de minister 
antwoorden. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): De toutes 
façons, je poserai la question au ministre aussi, 
mais il nous arrive de poser la même question à 
différentes personnes.  
 
De voorzitter: Ja, maar als u vraagt aan de heer 
Dams te antwoorden in de plaats van de 
minister… 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Non. Je 
demandais si le ministre lui en avait reparlé après!  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik ga akkoord met uw 
opmerking dat we die vraag moeten stellen aan 
de betrokkenen, mijnheer De Formanoir, de 
minister, iedereen afzonderlijk. 
 

De voorzitter: Mijnheer Bulthé moeten we niet 
meer laten komen want mijnheer Dedecker zegt 
dat hij het verhaal van mijnheer Dhaeyer 
bevestigt. Dat is voldoende. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer de 
voorzitter, u zult het wel lezen in de pers want het 
is bevestigd aan de journalistiek. Ik vraag dat wij 
het als onderzoekscommissie, in plaats van erom 
te lachen, zouden kunnen belissen dat wij het aan 
de heer Bulthé zelf zullen vragen. Mijnheer Dams 
zit hier een zaak te verkondigen die tegenstrijdig 
is met wat mijnheer Dhaeyer zegt. Wij kunnen dat 
alleen te weten komen als wij de heer Butlhé 
vragen. De heer Bulthé heeft nu een verklaring 
afgelegd tegen iemand van de pers. Dan kunnen 
wij het weten. 
 
De voorzitter: Mijnheer Dedecker, ik heb hier een 
blaadje liggen. Alles wat jullie vragen wordt hier 
opgeschreven. Op het einde van de vergadering 
gaan wij beslissingen nemen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, ik 
vond dat u goed bezig was. Maar probeer niet in 
termen van oppositie en regeringspartijen … 
Probeer dat niet te doen. Probeer dat minstens 
hier niet te doen. 
 
Toen u een eind geleden goed bezig was, hebben 
wij de fase van advies en beraadslaging 
afgesloten. Nu zitten wij in de fase van arrest. 
Men zou denken dat de periode Cassatie begint. 
Maar nee, er is het artikel 1088. Het duikt op als 
nieuwigheid en wekt onze interesse. Vandaar mijn 
vraag. 
 
Heb ik het goed gehoord dat mijnheer Dams heeft 
gezegd dat zijn minister de vraag naar 1088 van 
collega’s heeft gekregen? 
 
 Herman Dams: … hebben gevraagd om artikel 
1088 toe te passen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): De minister wist dat het 
artikel bestond en dat het toepasbaar was. 
 
De voorzitter: Laat mijnheer Dams uitspreken 
want het is belangrijk. 
 
 Herman Dams: Ik wil toch wat technische 
informatie geven over 1088. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Het zal weer lang duren, 
mijnheer de voorzitter. 
 
 Herman Dams: Sorry, hoor. 
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De voorzitter: Zo bondig mogelijk. 
 
 Herman Dams: De minister krijgt ambtshalve 
1088 binnen, waardoor hij onmiddellijk cassatie 
kan initiëren. Hij kan dat. Waarom doet hij dat 
niet, ondanks de vraag van de collega’s? Wij 
hebben dat ook aan de collega’s uitgelegd.  
 
Weet u waarom? Artikel 1088 is, wat wij noemen, 
een subsidiair artikel. Dat wil zeggen dat die 
cassatievoorziening wordt gebruikt wanneer geen 
enkele andere partij in voorziening is gekomen. 
Dat wil zeggen dat geen enkele andere partij 
eigenlijk heeft gemerkt dat er iets was misgegaan 
in dat proces. 
 
Dus zegt de minister: ik hoef niets te doen, 
integendeel. Eerst is het aan de partijen om te 
handelen.  
 
Die partijen hebben toch ook gezien en 
vastgesteld, met deurwaarder, wat er allemaal is 
misgelopen. Als minister van Justitie: dit artikel is 
subsidiair. Het is pas als blijkt dat niemand het 
heeft gezien en de termijnen zijn verstreken dat 
zo'n fout kan worden rechtgezet. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dat kan ik volgen. Ik kan 
alleen niet begrijpen dat het dossier bij de minister 
blijft liggen. 
 
 Herman Dams: Het is niet blijven liggen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ze zijn het moeten gaan 
halen op het moment dat de heer Londers het 
nodig had. 
 
 Herman Dams: Neen, ik heb het teruggebracht. 
Natuurlijk, zodra men ons ervan verwittigde dat 
men het terug nodig had – ik denk, maar ben er 
niet zeker van  – voor de tuchtprocedure…. Ja, 
men heeft ons gezegd: we hebben het terug 
nodig voor de tuchtprocedure. De procureur-
generaal heeft mij gebeld met de vraag om het 
terug te krijgen en ik denk dat hij mij heeft gezegd 
dat het was voor een tuchtprocedure. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): De andere getuigen 
onder eed hebben gezegd dat het op vraag van 
de heer Londers was, maar dat kunt u niet weten. 
 
Gerald Kindermans (CD&V): Mijnheer de 
voorzitter, de heer de le Court heeft gisteren heel 
duidelijk gezegd dat hij het had teruggevraagd 
van de heer Londers. Dus is het wel degelijk de 
heer de le Court die contact heeft gehad met het 
kabinet van Justitie, en niet rechtstreeks de heer 
Londers. 

 
 Renaat Landuyt (sp.a): Maar dat zeg ik ook. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Dat zegt u niet. U 
probeert de waarheid geweld aan te doen. U 
hoort selectief. 
 
De voorzitter: Deze commissie dient om feiten te 
onderzoeken. Het dossier lag bij de minister van 
Justitie. De heer de le Court heeft op een bepaald 
ogenblik gevraagd om het dossier terug te krijgen. 
Waarvoor de heer de le Court het dossier nodig 
had, is uiteindelijk de rekening van de heer Dams 
niet. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik kom terug op mijn 
punt. Wij hebben akte ervan genomen dat 
collega's van uw minister hebben gevraagd om 
toepassing te maken van 1008. 
 
Uw minister, of "wij", zoals u zegt, hebben 
uitgelegd aan de collega's dat men dat niet doet, 
dat men wacht tot de andere partijen een 
beslissing hadden genomen over Cassatie. Dat 
vind ik een correcte redenering. 
 
Mijn bijkomende vraag was alleen waarom dat 
dossier daar dan bleef liggen en waarom het pas 
op vraag van de heer Londers aan de heer 
de le Court terugkeerde. Dat was mijn enige 
bijkomende vraag, die de collega's blijkbaar 
zenuwachtig maakt. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
voorzitter, op dit punt. Wie waren die collega's? 
Was dat de heer Wathelet? De minister heeft u 
dat niet gezegd? 
 
 Herman Dams: Neen, de minister heeft gezegd 
dat natuurlijk zijn collega's de toepassing van 
artikel 1088 vroegen. Wij hebben nagekeken hoe 
dat artikel technisch in mekaar zat en hebben 
moeten vaststellen dat dit een subsidiair artikel is, 
en dan heeft de minister aan zijn collega's, maar 
vraag mij niet welke collega's, … 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Welke 
collega's daarop aandrongen, daarvan een zaak 
maakten en Jo Vandeurzen daarover aanspraken, 
dat heeft Jo Vandeurzen tegen u niet gezegd? 
 
 Herman Dams: Neen. 
 
 Olivier Maingain (MR): Je ne veux pas ouvrir un 
débat juridique sur le 1088 mais je ne suis pas 
certain que d'éventuelles autres voies de recours 
soient tout à fait fondées. 
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N'en avez-vous pas reparlé avec le procureur 
général car c'est lui qui suggère la voie du 1088? 
Vous faites une analyse juridique différente de 
celle du procureur général. En avez-vous reparlé 
avec lui quant à son interprétation du 1088, dont 
je reconnais que l'application n'est pas fréquente? 
Vous n'avez plus eu de conversation à ce propos 
avec le procureur général? 
 
 Herman Dams: Ik maak de rekening van de 
procureur-generaal niet. Als hij meent dat hij 
ambtshalve artikel 1088 moet toepassen, dan 
doet hij dat. Het is dan aan de minister van 
Justitie om te oordelen of hij het doorstuurt naar 
cassatie of niet. De procureur-generaal heeft 
echter geen andere keuze dan ambtshalve te 
doen wat hij moet doen. Hij heeft zijn taak. Wij 
hebben de onze.  
 
Wij krijgen op dat moment een 
beoordelingsbevoegdheid. Op een gegeven 
moment is de minister dan eigenlijk bijna effectief 
mee betrokken in een juridische procesgang. Hij 
is dan een soort van brievenbus naar de 
procureur-generaal van cassatie. Hij heeft 
gemeend, en hij heeft dat recht, om op dat 
moment er geen toepassing van te maken, omdat 
er andere cassatiemogelijkheden zijn.  
 
 Olivier Maingain (MR): L'analyse que vous faites 
de la portée de l'article 1088 fait-elle l'objet d'une 
note interne au cabinet, d'une analyse juridique? 
 
 Herman Dams,: Non. C'est un article 
exceptionnel. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): À quel 
moment les autres ministres demandent-ils 
l'application du 1088? 
 
 Herman Dams: In de loop van die week. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Après le 15 ? 
 
 Herman Dams: Oui, après le 15. Ik denk zelfs 
dat het in een nog later stadium was, ten vroegste 
de 17e, meen ik. Zij hebben ook niet lang hoeven 
aandringen, want op 19 december… Momentje… 
Even de tijdslijn checken. Nee, in de loop van die 
week is die vraag gekomen. Ik moet diep in mijn 
geheugen duiken, maar ik meen in de loop van 
die week. 
 
Le président: Je n’ai plus d’inscrits. Nous allons 
clôturer nos travaux. Je vous remercie pour votre 
témoignage, monsieur Dams.  
 
 

 
 
* 

*   * 
 
 
 
Na lezing, volhardt en tekent, 
 
Herman Dams 
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GRONDWET, IN HET BIJZONDER 
DE SCHEIDING DER MACHTEN, 

EN DE WETTEN WERDEN 
GEËERBIEDIGD IN HET RAAM 
VAN DE TEGEN DE NV FORTIS 
INGESTELDE GERECHTELIJKE 

PROCEDURES 

COMMISSION D'ENQUETE 
PARLEMENTAIRE CHARGEE 

D'EXAMINER SI LE RESPECT DE 
LA CONSTITUTION, EN 

PARTICULIER LE PRINCIPE DE LA 
SEPARATION DES POUVOIRS, ET 
DES LOIS A ETE OBSERVE DANS 

LE CADRE DES PROCEDURES 
JUDICIAIRES ENTAMEES A 

L'ENCONTRE DE LA SA FORTIS 
 

van 
 

VRIJDAG 06 MAART 2009 
 

Namiddag 
 

______ 
 

 
du 

 
VENDREDI 06 MARS 2009 

 
Après-midi 

 
______ 

 
 
De vergadering wordt geopend om 14.10 uur en 
voorgezeten door de heer Bart Tommelein. 
La séance est ouverte à 14.10 heures et présidée 
par M. Bart Tommelein. 
 
Hoorzitting met de heer Koen Van Loo, 
gedelegeerd bestuurder FPIM 
Audition de M. Koen Van Loo, administrateur 
délégué SFPI 
 
 
De voorzitter:  
 
Mijnheer Van Loo, ik dank u voor uw komst naar 
de onderzoekscommissie en voor uw bereidheid 
om ons te woord te staan. Vooraleer ik met de 
hoorzitting begin, zal ik een tekst voorlezen, die u 
aan een aantal zaken niet alleen moet herinneren 
maar ook om ze aan u kenbaar te maken. 
 
Ik herinner er u aan dat conform artikel 4, § 1, van 
de wet van 3 mei 1880 op het parlementair 
onderzoek, gewijzigd bij de wet van 30 juni 1996, 
de onderzoekscommissie alle in het Wetboek van 
strafvordering omschreven 
onderzoeksmaatregelen kan nemen. 
 
Zij kan onder meer getuigen onder eed horen.  
 
Alvorens u te vragen de eed af te leggen, 
mijnheer Van Loo, wens ik de aandacht te 
vestigen op het laatste lid van artikel 8 van 
bovenvermelde wet, volgens hetwelk iedere 
getuige kan aanvoeren dat hij, door naar 

waarheid een verklaring af te leggen, zich zou 
kunnen blootstellen aan strafvervolging en 
derhalve een getuigenis weigeren. Zie ook 
artikel 14, 3, g, van het internationaal verdrag 
inzake burgerrechten en politieke rechten van 
19 december 1966, bekrachtigd bij de wet van 
15 mei 1981. Dat betekent dat u het recht hebt om 
te zwijgen, wanneer u meent dat uw publieke 
verklaring later tegen u zou kunnen worden 
gebruikt in een strafvordering. 
 
Ik wil er vervolgens nog de nadruk op leggen dat 
u, krachtens artikel 9 van dezelfde wet, voor een 
valse getuigenis kan worden gestraft met een 
gevangenisstraf van twee maanden tot drie jaar 
en dat u voor een termijn van ten minste vijf en 
ten hoogste tien jaar kunt worden ontzet uit het 
recht om te kiezen of verkozen te worden. 
 
Ten slotte wijs ik u erop dat, tengevolge van 
artikel 3 van de vernoemde wet, de 
geheimhouding van uw verklaringen niet is 
gewaarborgd, temeer daar alles hier wordt 
opgenomen en uitgezonden, tenzij het gaat om 
verklaringen die afgelegd zijn tijdens een 
vergadering met gesloten deuren – u hebt altijd 
het recht om dat te vragen – en waarvoor de 
commissie zich uitdrukkelijk heeft verbonden de 
geheimhouding in acht te nemen. Bovendien is 
ieder stuk dat u aan de commissie zou 
overleggen vatbaar voor openbaarmaking. 
 
Na deze verduidelijkingen vraag ik u de eed af te 
leggen door de hand te heffen en de volgende 
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woorden te herhalen: “Ik zweer de gehele 
waarheid en niets dan de waarheid te zullen 
zeggen.” 
 
- De heer Koen Van Loo legt de eed af in het 
Nederlands. 
 
Mijnheer Van Loo, u weet dat deze commissie 
een onderzoek voert naar de eventuele schending 
van de scheiding der machten. Wij onderzoeken 
de feiten en gaan na of de inhoud van de 
contacten effectief zou kunnen hebben geleid tot 
een belemmering van de rechtsgang. Dat is 
hetgeen waarmee wij hier bezig zijn. Wij zoeken 
niet naar individuele verantwoordelijkheden, maar 
het is belangrijk dat deze commissie een zicht 
krijgt op alle feiten die zijn gebeurd in deze zaak. 
Ik stel voor dat u, als u dat zelf wenst, een korte 
verklaring aflegt. Indien u dat niet wenst, dan 
zullen wij onmiddellijk overgaan tot het stellen van 
vragen. Wat verkiest u? 
 Koen Van Loo: Ik zou graag ter situering van de 
rol van de FPIM een korte inleiding geven. 
 
De voorzitter: Ik vind dat een uitstekend idee. 
Kunt u daarbij zo bondig en zo volledig mogelijk 
zijn, mijnheer Van Loo? 
 
 Koen Van Loo: Voorzitter, dank u. Ik zal 
inderdaad bondig zijn, te meer omdat ik op 11 
februari jongstleden al in de Kamercommissie 
voor de Financiën meer duiding heb gegeven 
over de rol van de FPIM. Ik zal daar uiteraard niet 
volledig op terugkomen. 
 
Toch heel kort. De FPIM bestaat sinds 1 
november 2006 en is een fusievennootschap 
tussen de voormalige FIM en de voormalige FPM, 
de Federale Investerings- en de Federale 
Participatiemaatschappij. Zij is voor 100 procent 
in handen van de federale Staat. De fusie is er 
gekomen door een absorptie – en dat is van 
belang – van de FPM door de FIM. De 
voornaamste reden daarvoor was dat op die 
manier de bepalingen uit de wet van 1962 van de 
NIM, die later de FIM is geworden, werden 
behouden, met name het mechanisme van de 
gedelegeerde opdrachten dat voor deze 
commissie van belang is. Het doel van de fusie, 
heel kort, was het versterken en coherenter 
maken van het beheer van de 
overheidsparticipaties en is in principe een gevolg 
van de aanbevelingen van de parlementaire 
onderzoekscommissie-Sabena. 
 
De vier voornaamste activiteiten van de Federale 
Participatie- en Investeringsmaatschappij zijn, ten 
eerste, het globaal beheer van de participaties 

van de federale Staat, ten tweede – en dit is 
nieuw voor de FPIM sinds 2006 - het ontwikkelen 
van een autonoom, proactief investeringsbeleid, 
ten derde, het verstrekken van financiële, 
economische en juridische adviezen aan de 
overheid als die daarom vraagt, en, ten vierde, de 
gedelegeerde opdrachten. 
 
Dat alles, het uitoefenen van die activiteiten, zou 
moeten leiden tot een financieel leefbare nv – wij 
zijn een nv van publiek recht – en tegelijk een 
minder kwantificeerbare doelstelling, namelijk het 
nastreven van een maatschappelijke 
meerwaarde, omdat wij niet zomaar een nv zijn, 
maar wel een nv die voor 100 procent in handen 
is van de overheid. 
 
Heel kort, de voornaamste participaties die bij de 
FPIM zitten, zijn De Post, de Brussels Airport 
Company, de Nationale Loterij, Sonaca, Asco, het 
Paleis voor Schone Kunsten en er zijn er nog een 
tiental anderen. Ons kapitaal bedraagt 1,53 
miljard euro. En om op de vraag te anticiperen 
waarom dat slechts 1,53 miljard euro bedraagt, 
terwijl de voorbije maanden toch bepaalde 
operaties zijn gebeurd, kan ik meedelen dat dat 
gedelegeerde opdrachten waren. Gedelegeerde 
opdrachten zitten buiten de balans van de FPIM, 
omdat zij gebeuren na een beslissing van de 
regering en voor rekening van de regering. Zij 
gebeuren in naam van de FPIM. Wij, als FPIM, 
hebben de aandelen in handen, maar met 
middelen van de overheid, die die ter beschikking 
stelt van de FPIM, zodat de FPIM die 
gedelegeerde opdrachten kan uitvoeren. 
 
Ik rond mijn inleiding af met het uitleggen van de 
procedure van de gedelegeerde opdracht. Er 
wordt een koninklijk besluit voorgelegd aan de 
Ministerraad, die dat goedkeurt, en de raad van 
bestuur van de FPIM aanvaardt de opdracht al of 
niet na juridisch en financieel advies te hebben 
ingewonnen. 
 
Intussen worden de financiële middelen via de 
Staat ter beschikking gesteld, waarna de FPIM 
overgaat tot de uitvoering van de opdracht en in 
een concretisering van de opvolging van de 
opdracht voorziet in een conventie gedelegeerde 
opdracht, die wordt gesloten. Dat alles gebeurt in 
permanent overleg met de Staat-aandeelhouder. 
 
De voorzitter: Dank u. Na deze inleiding stel ik 
voor dat men u een aantal vragen stelt. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur Van 
Loo, vous venez de rappeler le cadre de vos 
missions. Vous êtes déjà venu vous exprimer à ce 
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propos dans la commission des Finances et du 
Budget voici quelques semaines. À cette 
occasion, je vous demandais des précisions sur la 
relation qui existait entre les autorités (le 
gouvernement) et la SFPI pour comprendre le 
degré d'autonomie de la SFPI. Je voulais savoir si 
elle pouvait prendre ses distances avec les 
décisions des autorités. Je voulais également 
savoir comment étaient prises les décisions 
relatives à une procédure judiciaire dans laquelle 
la SFPI est impliquée et plus particulièrement la 
décision de demander une réouverture des 
débats dans le dossier Fortis Banque qui était 
pendant devant la cour d'appel de Bruxelles. 
 
Dans la réponse que vous fournissiez à l'époque, 
dans une commission classique où vous n'étiez 
pas sous serment, vous expliquiez que pour cette 
décision particulière de réouverture des débats 
comme pour une série d'autres décisions que 
vous devez prendre dans ce genre de missions 
déléguées, cela se fait toujours en concertation 
avec les avocats de l'État. J'aimerais que vous 
répétiez ces propos ou que vous les changiez, à 
votre guise, mais maintenant vous le faites sous 
serment, sur la manière dont fut prise la décision 
de demander une réouverture des débats dans le 
dossier Fortis Banque. 
 
 Koen Van Loo: Monsieur le député, voulez-vous 
que je réponde d'abord à la question théorique 
sur l'autonomie ou seulement à cette dernière 
question? 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Si cela vous 
aide à répondre précisément, vous pouvez le faire 
mais une réponse à ce dernier point me suffit. Si 
cela peut vous aider, je vous en prie. 
 
De voorzitter: Mijnheer Van Loo, het is geen 
enkel probleem wanneer u hier in uw moedertaal 
voortspreekt. Ik denk dat dat ook het eenvoudigst 
is. Er is toch voor vertaling gezorgd. Ik weet dat u 
perfect tweetalig bent, maar u mag in het 
Nederlands antwoorden. 
 
 Koen Van Loo: Mijnheer de voorzitter, ik zal niet 
helemaal terugkomen op de relatie tussen de 
regering en de FPIM met betrekking tot de 
gedelegeerde opdracht, de vierde van onze vier 
verschillende actieterreinen. De autonomie is daar 
relatief, omdat de initiële beslissing van de 
regering komt. De FPIM heeft de autonomie om 
de opdracht te aanvaarden of te weigeren. In de 
praktijk is het tot nu toe sinds de FIM en de FPIM 
nog nooit voorgekomen dat een gedelegeerde 
opdracht werd geweigerd. Dat is een mogelijkheid 
die in de praktijk nog nooit is voorgevallen. 

 
Alle fundamentele punten gelieerd met een 
gedelegeerde opdracht, worden voorafgaandelijk 
doorgesproken met de voogdij van de FPIM. De 
dagdagelijkse opvolging, eens de gedelegeerde 
opdracht op kruissnelheid komt, is voor een stuk 
autonoom in handen van de FPIM, die regelmatig 
rapportering doet. Dat is het algemene kader. 
 
Er was een vraag over de heropening van de 
debatten op 11 december 2008 in de 
beroepsprocedure, die toen nog lopende was. Er 
moet in eerste instantie worden gezegd dat in de 
beroepsprocedure, die er kwam na de 
oorspronkelijke procedure, waarin de FPIM gelijk 
had gekregen, twee grote, nieuwe argumenten 
werden aangehaald door de advocaten van de 
aandeelhouders. 
 
Die twee nieuwe argumenten waren ten eerste de 
KB's die een ondertekeningsdatum hadden nadat 
de FPIM en de raad van bestuur van de FPIM de 
gedelegeerde opdracht hadden aanvaard. Ten 
tweede – dit is het punt waarom het hier draait – 
werd er gesteld dat de acties die door de FPIM in 
de gedelegeerde opdracht werden gedaan niet 
conform de Europese regelgeving zouden kunnen 
zijn en dus ongeoorloofde staatssteun zouden 
kunnen zijn en dus nietig zouden kunnen zijn. 
 
Op 28 november werden de debatten gesloten en 
vanaf 1 december was de zaak in beraad, in 
deliberatie bij de rechtbank. 
 
Op 11 december zijn er contacten geweest tussen 
de advocaten van de Staat en advocaten van de 
FPIM, ook tussen advocaten van de FPIM en 
mezelf en ook tussen mezelf en het kabinet van 
de voogdijminister, omtrent een nieuw stuk, dat 
toen beschikbaar kwam bij de FPIM, namelijk het 
officiële advies van Europa in de kwestie of het al 
dan niet om staatssteun ging. Dat officieel advies 
stelde dat het om staatssteun ging, maar dat het 
geoorloofde staatssteun was. In die zin was dat 
een heel belangrijk stuk om onze these te 
verdedigen en om een van de twee nieuwe 
argumenten van de tegenpartij onherroepelijk en 
ontegensprekelijk te kunnen ontkrachten. 
 
Er is toen een discussie geweest met onze 
advocaten of wij dit element ter kennis moesten 
brengen van de rechtbank of niet. Zoals gezegd 
was het inhoudelijk volstrekt normaal om dat ter 
kennis te brengen, maar wij hadden toen al 
rekening gehouden met het feit dat de procedure 
die daarvoor openstaat, eenmaal de zaak in 
deliberatie is, enkel maar het verzoek voor 
heropening van de debatten betreft. 
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Voor de duidelijkheid wil ik vermelden dat ik geen 
jurist ben. Misschien vergis ik mij soms in de 
exacte termen, maar onze advocaten zeiden ons 
dat de enige mogelijkheid een verzoek voor 
heropening van de debatten was, aangezien de 
zaak al in deliberatie was. Dat was een negatief 
punt voor ons, omdat wij vermoedden dat 
daardoor de zaak misschien wel een week of tien 
dagen langer dan voorzien, zou aanslepen. Het 
was een balans tussen, ten gronde, een heel 
essentieel punt voor ons en, in de vorm, iets wat 
wij liever hadden vermeden. 
 
Wat de balans heeft doen doorslaan, is de 
redenering vanuit omgekeerd standpunt. Als wij 
het niet hadden gedaan, als wij het stuk niet 
zouden hebben ingediend, en als de rechtbank of 
de rechter in zijn arrest de tegenpartij gelijk zou 
hebben gegeven, terwijl wij dat stuk hadden voor 
het arrest er kwam, dan zouden wij als FPIM 
zwaar in de fout zijn gegaan, zeker in die 
gedelegeerde opdracht, en zouden wij de 
belangen van de Staat, onze aandeelhouder, niet 
goed genoeg hebben verdedigd. Dat is 
hypothetisch, maar wij hebben het wel laten 
meespelen. Het heeft de balans doen overhellen 
om het stuk inderdaad in te dienen. 
 
Om 14.52 uur heb ik een e-mail gestuurd, met 
een document dat onze advocaten mij hadden 
bezorgd op 11 december, waarin ik mijn akkoord 
gaf, in naam van de FPIM, met de indiening van 
dat stuk, via de procedure van de heropening van 
de debatten, waarna onze advocaten later die 
namiddag – ik weet niet exact hoe laat – het 
verzoek hebben ingediend. 
 
Samengevat, de indiening is gebeurd in overleg 
met onze advocaten en met de advocaten van de 
Staat. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je vous 
remercie pour les précisions. 
 
 Barbara Pas (Vlaams Belang): Ik wil enige 
verduidelijking geven over de genoemde 
beslissing van de Europese Commissie. 
 
U verklaart dat jullie de afweging hebben 
gemaakt, omdat de FPIM, net zoals de andere 
partijen, voorstander was van een snelle 
beslissing in de Fortiszaak. Het stuk indienen zou 
inderdaad voor enige vertraging hebben gezorgd. 
 
De beslissing is door de Europese Commissie op 
3 december 2008 genomen. Op 4 december 2008 
werd het stuk al aan de minister van Buitenlandse 

Zaken bezorgd. 
 
Wanneer was de FPIM dan van het stuk op de 
hoogte? Er was immers blijkbaar overleg tussen 
de advocaten van de Staat en de advocaten van 
de FPIM. 
 
Was het niet mogelijk om al een week vroeger 
van de beslissing op de hoogte te zijn en het stuk 
al een week vroeger in te dienen? 
 
 Koen Van Loo: Het klopt uiteraard dat de 
Europese Commissie haar beslissing al op 3 of 4 
december 2008 heeft genomen. Ik heb echter op 
3 december 2008 per e-mail, van BNP Paribas 
overigens, om 20.38 uur een ingescand, informeel 
faxbericht van de Europese Commissie, gericht 
aan BNP Paribas, doorgestuurd gekregen. De 
inhoud van het genoemde faxbericht was al 
grotendeels, doch niet volledig, identiek aan de 
tekst, die uiteindelijk het definitieve advies van de 
Europese Commissie is geworden. 
 
Op de voornoemde versie stond: “Restreint UE 
until adoption”. Dat betekent dat het nog geen 
aanvaard stuk was. De Europese Commissie 
heeft de dag nadien, op 4 december 2008, ook 
een persmededeling rondgestuurd. Ik heb de 
mededeling niet en ben er dus niet helemaal 
zeker van. Ik meen echter dat ze dat heeft 
gedaan. 
 
Ik heb de voormelde e-mail dus op 3 december 
2008 om 20.38 uur gekregen. Ik heb die de 
ochtend nadien om 07.47 uur naar onze 
advocaten doorgestuurd, begeleid door de 
volgende, korte tekst: “Sans doute vous êtes déjà 
au courant de la bonne nouvelle.” Het was 
immers een belangrijk, positief stuk voor onze 
verdediging. 
 
Ik heb de mail om 07.48 uur ook naar het kabinet 
van de voogdijminister doorgestuurd, eveneens 
begeleid door een korte tekst, met name: “Encore 
une étape de franchie”. 
 
Het betrof telkens een forward van de bewuste e-
mail van BNP Paribas. 
 
Ik heb toen al over de kwestie met onze 
advocaten gesproken omtrent de vraag of het 
stuk moest ingediend worden. Onze advocaten 
wensten echter geen stuk in te dienen dat niet 
officieel was. Zij wensten evenmin krantenartikels 
met een weerspiegeling van de communicatie van 
de Europese Commissie in te dienen. 
 
Ik zeg nogmaals dat ik geen jurist ben en 
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daartegen dus niet heb geprotesteerd. 
 
De volgende stap was dat onze advocaten op 
11 december van de advocaat van de Staat de 
officiële notificatie van de Commissie kregen. Die 
kon wel worden ingediend. Dat gebeurde pas op 
11 december. 
 
Die notificatie was een brief van 4 december 
gericht aan de minister van Buitenlandse Zaken, 
met kopie aan de kabinetten van de eerste 
minister en van de minister van Financiën. 
 
In die brief stelde Jean De Ruyt, de permanente 
vertegenwoordiger van België bij de Europese 
Unie, het volgende: "J'ai l'honneur de vous faire 
parvenir en annexe, le courrier de la Commission 
européenne du 3 décembre 2008 relatif à l'objet 
repris sous rubrique." 
 
Onze advocaten hebben dat stuk echter niet 
gekregen via de diensten van de minister van 
Buitenlandse Zaken of van de eerste minister, 
maar via de logische lijn van de FPIM, namelijk de 
lijn van de voogdij, de minister van Financiën. 
 
Ik zie daarop de datum van 9 december 2008. Dat 
is de datum waarop het stuk moet zijn 
ingeschreven in de administratie van het kabinet 
van Financiën. Het werd uiteindelijk op 
11 december overgemaakt aan onze advocaten, 
die niet verrast waren door het stuk. Vandaar dat 
zij ook vrij snel een requête en réouverture des 
débats hebben opgesteld. 
 
Aangezien ik ook al op de hoogte was van het nut 
en de inhoud van het stuk, heb ik heel snel 
gereageerd door een e-mail met "parfait et 
d'accord" inzake dat ontwerp te verzenden naar 
onze advocaten. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer 
Van Loo, mag ik daaruit afleiden dat de Federale 
Participatie- en Investeringsmaatschappij en/of 
haar advocaten reeds langer de intentie hadden 
om een verzoekschrift tot heropening der 
debatten neer te leggen, maar dat u hebt gewacht 
tot u het officiële stuk had ontvangen op 
11 december, de dag waarop het verzoekschrift 
zelf werd ingediend? 
 
 Koen Van Loo: Onze advocaten hebben het stuk 
inderdaad – het was niet helemaal identiek, maar 
ten gronde wel – al vanaf 4 december 's ochtends 
doorlopen en besproken, al dan niet met de 
advocaten van de Staat. 
 
Men was op basis van de plus- en minpunten tot 

dezelfde conclusie gekomen die ik daarnet heb 
aangegeven. Er was echter de bijkomende 
belemmering dat onze advocaten vonden dat het 
niet kon om een stuk in te dienen dat niet officieel 
was. Die discussie werd daarom ook snel 
gesloten aangezien we het stuk nog niet hadden. 
 
Er werd dus inderdaad al van gedachten 
gewisseld over dat stuk. Ik kan niet zeggen dat 
het op 4 december was aangezien ik niet 
aanwezig was bij de contacten tussen onze 
advocaten en die van de Staat, maar in elk geval 
werd door ons op 4 december al van gedachten 
gewisseld over de zaak en lagen dezelfde 
argumenten ter tafel als bij de indiening op 
11 december, behalve dat het geen officieel stuk 
was. 
 
 Thierry Giet (PS): Monsieur Van Loo, je voudrais 
rester dans la même problématique. Je peux 
comprendre, théoriquement, l'attitude des avocats 
qui disent qu'il vaudrait mieux avoir un document 
officiel. Le 4 décembre, alors qu'ils en ont 
connaissance, ils ne peuvent déposer de requête 
en réouverture des débats. C'est une attitude 
théorique que je peux comprendre. 
 
Nous nous trouvons dans un dossier un peu 
particulier – il y a eu des épisodes précédents qui 
ne vous concernent pas mais dont nous avons 
déjà beaucoup parlé ici – et, en même temps, 
nous sommes dans une procédure d'appel de 
référés. Nous ne sommes donc pas dans une 
procédure d'appel habituel au fond. Cela explique 
d'ailleurs que le 1er décembre, quand la cour 
d'appel clôt les débats, elle fixe son prononcé non 
pas à une date précise mais le 15 décembre au 
plus tard. La précision a évidemment son 
importance car cela veut dire qu'à la limite, le 4 
décembre, lorsque vous conférez au sujet de cela 
soit avec les avocats soit avec les représentants 
de cabinets ministériels, l'arrêt est susceptible 
d'être rendu, j'ai envie de dire d'une minute à 
l'autre. On pourrait imaginer que les choses aillent 
très vite. 
 
Je comprends donc assez mal comment il se fait 
que c'est seulement le 11 décembre qu'on se 
décide à déposer cette requête. Dans ce genre de 
dossiers, on doit pouvoir prendre des risques de 
procédure et déposer sa requête en réouverture 
des débats sur base de quelque chose qui n'a 
pas encore un caractère officiel mais qui a un 
contenu qui est interpellant, important, susceptible 
de modifier le cours des choses.  
 
Je le répète, ce n'est pas comme si l'arrêt devait 
être rendu le 15. Non, l'arrêt devait être rendu le 
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15 au plus tard. 
 
Je me demande donc pourquoi il faut attendre le 
11 décembre pour déposer cette requête. Vous 
pouvez me répondre que c'est uniquement sur 
base d'arguments juridiques mais, en même 
temps, vos avocats ne pouvaient pas ignorer que 
c'était le 15 décembre au plus tard.  
 
 Christian Brotcorne (cdH): Monsieur le 
président, je souhaiterais intervenir sur le même 
sujet pour compléter l'argumentation de mon 
collègue. Pourriez-vous nous expliquer davantage 
l'intérêt primordial du dépôt de cette pièce, dans 
la mesure où l'on sait que la convention passée 
avec BNP Paribas est faite sous la condition 
suspensive de l'octroi des autorisations de l'Union 
européenne. Cette convention ne peut exister que 
si les autorisations proviennent effectivement de 
l'Union européenne. C'est un élément connu. 
C'est une précaution qui est prise dans la 
convention. 
 
Par ailleurs, on sait déjà qu'au moment où on 
plaide, des éléments de cette convention ont 
pourtant été réalisés. Ainsi, la SFPI, par exemple, 
a souscrit au capital… Elle a rencontré certaines 
obligations ou autres éléments de la convention. 
Je ne vois donc pas très bien en quoi il était à ce 
point déterminant et primordial, dans les 
circonstances de procédure que l'on connaît, de 
déposer ce document? Un arrêt aurait même pu 
être prononcé déjà à l'époque où vous êtes en 
possession du document et où vous pensez 
éventuellement le déposer. En quoi était-ce une 
nécessité impérieuse? 
  
 Koen Van Loo: U mag de context van toen niet 
uit het oog verliezen. Het is niet evident om 
achteraf terug te kijken. 
 
In het midden van de zaak, toen we uiteraard de 
toekomst nog niet kenden, hadden we net de 
zaak in eerste aanleg gehad. Tot onze verrassing 
nam het openbaar ministerie een negatief 
standpunt in, maar de beslissing van de 
rechtbank van eerste aanleg was ons eigenlijk 
zeer gunstig. In beroep hadden we ondertussen 
ook een voor ons gunstig advies van het 
openbaar ministerie verkregen. Wij verkeerden 
eigenlijk in de overtuiging dat we de zaak in 
beroep zouden winnen, te meer omdat we 
dachten dat we alvast een van de twee nieuwe 
argumenten zeker met dit stuk van de Europese 
Commissie, onweerlegbaar konden weerleggen. 
 
Alleen over de data van de koninklijke besluiten 
bestond onzekerheid. We dachten dat we in onze 

pleidooien voldoende tegenargumenten hadden 
gegeven, dat mocht geen probleem zijn. Wij 
verkeerden in de overtuiging dat de rechtbank ons 
zou volgen. 
 
Ten tweede, de pleidooien in de beroepszaak 
moesten zeer snel gebeuren. Wij vonden dat zeer 
goed, omdat onze advocaten altijd aan de rechter 
hadden gezegd dat de closing van de transactie 
op 4 december 2008 was gepland, normaal 
gezien toch. Die datum is altijd aan de rechtbank 
meegegeven. De rechtbank heeft na het afsluiten 
van de debatten gezegd dat ze ‘pour le quinze 
décembre’, zo is dat gezegd, een arrest zou 
vellen. 
 
Wij dachten dat de closing voor 4 december 2008 
was, wij gingen ervan uit dat de rechtbank dat niet 
echt een probleem achtte. ’s Avonds op 3 
december 2008 kreeg ik de e-mail van BNP 
Paribas, wat inderdaad een belangrijk stuk was 
om op 4 december 2008 tot een closing te komen. 
Ondertussen waren bepaalde nieuwe 
beslommeringen ontstaan, geen juridische, maar 
die te maken hadden met de grond van de 
onderhandelingen tussen de betrokken partijen. 
Fortis Holding wilde nog bepaalde 
verduidelijkingen aan de akkoorden, zodoende 
dat de closing op 4 december 2008 niet kon 
doorgaan en stelselmatig verschoof. 
 
Op 11 december hadden wij formeel het stuk, 
waarvan onze advocaten op 4 december nog 
zeiden: dit is geen officieel stuk, dat dienen we 
niet in. Nogmaals, ik ben geen jurist, maar in de 
juridische procedures en kwesties heb ik altijd 
onze advocaten gevolgd. 
 
Ik kan moeilijk een oordeel vellen of dat al dan 
niet een goede inschatting was. Wat het nemen 
van risico's betreft, gelet op wat het is geworden 
zonder risico’s, moesten we dat absoluut 
vermijden. Als niet-jurist durfde ik niet in te gaan 
tegen het advies van de advocaten door het stuk 
toch neer te leggen. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous nous 
dites que tout se fait en concertation avec les 
avocats de l'État, avec les cabinets, que la SFPI 
n'est pas une entité totalement à part, que sur ce 
genre de sujets elle agit en concertation. Vous 
nous dites par ailleurs que sur la base de l'avis 
informel, même s'il est incomplet, l'option 
stratégique est prise vers le 4 ou le 5 décembre. 
Mais il faut attendre la pièce officielle pour le faire. 
Vous dites encore qu'en dehors même du fait 
souligné à juste titre par M. Giet que vous prenez 
un énorme risque que cela soit prononcé peu 
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après ou même avant que vous n'ayez la pièce 
officielle, vous-même êtes pressé par le temps 
parce qu'une demande de réouverture risque de 
décaler des choses et vous ennuyer par rapport 
aux objectifs généraux de terminer cette opération 
avec BNP le plus rapidement possible. Vous 
savez que cette pièce va arriver de manière 
officielle d'un moment à l'autre, d'un jour à l'autre.  
 
Vous manquez alors singulièrement d'initiative. Il 
faut aller chercher cette pièce, non pas à la 
commission, mais cette pièce arrive au cabinet du 
premier ministre et à celui du ministre des Affaires 
étrangères le 4 – ou le 5? Le 4, d'accord.  
 
Peut-être pourriez-vous nous aider à suivre le 
parcours de cette lettre à l'intérieur du 
gouvernement? La partie officielle arrive le 4 chez 
le ministre des Affaires étrangères, chez le 
premier ministre le 5, chez le ministre des 
Finances le 9. Mais le ministre des Finances est 
bien, dans la concertation dont vous nous parliez 
tout à l'heure, associé en permanence et bien au 
courant de l'option stratégique prise aux alentours 
des 4 et 5 décembre, à savoir que, dès qu'on a 
cette pièce, on va demander la réouverture des 
débats. 
 
Là, je ne comprends pas. Vous savez que vous 
êtes pressés. Même si le 4, M. De Gucht n'est 
peut-être pas dans la concertation informelle; 
peut-être y a-t-il là un délai. En tout cas, le 9, le 
ministre qui est associé à la concertation, son 
cabinet, etc. dit: je n'ai pas une minute à perdre 
car le risque est réel que ce soit prononcé. On 
sait par ailleurs que vous avez intérêt à aller vite 
pour que l'opération en elle-même, qui se joue à 
l'extérieur, ne traîne pas plus. 
 
Là, en tout cas, entre le 9 et le 11, deux jours sont 
perdus. Je dirais même plus: entre le 4 et le 9, il y 
a un manque de proactivité interpellant. J'aimerais 
que vous réagissiez sur cet élément. 
 
 Karine Lalieux (PS): Je pense que je vous ai 
compris différemment. J'aimerais que vous 
répétiez, car je n'ai pas compris la même chose 
que M. Nollet, d'après les explications qu'il vient 
de donner. 
 
Pour moi, j'ai compris que la lettre avait été 
envoyée parallèlement au ministre De Gucht, au 
premier ministre et au ministre des Finances, 
mais qu'elle n'avait été enregistrée que le 9 au 
cabinet du ministre des Finances. 
 
Voulez-vous nous éclairer, parce que je n'ai pas 
compris du tout la même chose que M. Nollet? 

 
Ensuite, je voudrais revenir sur une déclaration 
que vous avez faite juste un peu après. Excusez-
moi de vous réinterroger là-dessus. 
 
Vous dites que, le 4, vous avez eu écho d'une 
décision informelle, que les avocats n'ont pas 
voulu utiliser parce que ce n'était pas une 
notification officielle de la Commission 
européenne. Vous avez répondu à M. Giet. En 
même temps, vous dites: en référé, il y avait déjà 
des éléments très positifs pour nous, dans tous 
les arrêts; donc on ne s'est pas énervé; c'est 
encore un élément positif pour nous. Dès lors, ne 
nous remuons pas pour rouvrir les débats: tout 
était déjà positif préalablement à cet arrêt de la 
cour d'appel. 
 
Alors, pourquoi, tout d'un coup, les avocats se 
secouent le 11 alors que, comme nous l'avons 
entendu, le délibéré aurait déjà été signé le 10. Je 
ne comprends pas les phases des démarches 
des avocats entre le 4 et le 12, et non le 11. 
 
De voorzitter: Mijnheer Dedecker, u vraagt het 
woord. Ik heb u als spreker op mijn lijst staan. Wilt 
u nu bij die vraag aansluiten? 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ja, mijnheer de 
voorzitter. 
 
Mijnheer Van Loo, aanvullend daarop, omdat u 
spreekt over de kabinetten van de eerste minister 
en de minister van Financiën. Vergis ik mij als ik 
zeg dat die kabinetschefs, de heer Henin en de 
heer D’Hondt, ook deel uitmaken van uw raad van 
bestuur, dus dat zij dat klaar en duidelijk konden 
weten? Immers, ze zitten met twee petjes op: 
eerst zitten ze als kabinetschef of hoofd van de 
kanselarij, en ook zitten ze bij u in de raad van 
bestuur. Daardoor zijn zij automatisch op de 
hoogte van alles. 
 
Ik kan dat nog uitbreiden. Bijvoorbeeld, mevrouw 
Van de Mierop zit ook in de raad van bestuur, 
terwijl zij tevens vennoot is in het 
advocatenkantoor van de heer Van Buggenhout. 
U kon toch, vanaf de eerste minuut, daarop 
hebben gereageerd, zodanig dat u verhinderd zou 
hebben. Of, is de hypothese van onder meer de 
voorzitter van het Hof van Cassatie correct, dat 
jullie dat hebben neergelegd vanaf het moment 
dat jullie wisten dat een blokkering mogelijk was 
in de procedureslag op basis van wat er met 
mevrouw Schurmans is gebeurd? 
 Koen Van Loo: Ten eerste, vooral op dat laatste 
punt wil ik toch heel duidelijk en formeel zeggen 
dat wij bij de FPIM op geen enkel moment op de 
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hoogte waren van die problemen in de 
samenstelling of weet ik veel wat, of met mevrouw 
Schurmans en de afwezigheid in de 18de kamer 
van het hof van beroep in Brussel. Dat heeft daar 
totaal niets mee te maken met de demarche voor 
het neerleggen van het stuk. 
 
Voorts, er zijn heel wat vragen gesteld. 
 
Ik kan misschien nog even het volgende 
hernemen. Het officieel stuk is gedateerd op 4 
december, door de permanente 
vertegenwoordiger van België bij de Europese 
Unie, aan Karel De Gucht, minister van 
Buitenlandse Zaken. Kopie, zo staat erop: 
“cabinet premier ministre, cabinet Reynders, 
copie interne CA”. Wat dat laatste wil zeggen, 
weet ik niet, maar goed. Het is dus gericht aan de 
minister van Buitenlandse Zaken en aan de 
kabinetten van Financiën en van de eerste 
minister, en gedateerd op 4 december. 
 
Nu, ik weet niet of dat stuk per drager werd 
gebracht dan wel of het per post werd verzonden; 
dat durf ik niet te beweren. 4 december is een 
donderdag, dus als dat per post werd verzonden, 
dan is het niet verwonderlijk dat het niet voor 7 
december werd geïndicateerd, maar dat zijn 
gissingen. 
 
Op het kabinet Financiën komt dat stuk niet toe 
op naam van de minister, maar op naam van het 
kabinet, net als bij de eerste minister, op naam 
van het kabinet. Op dat moment – zoals u weet, 
heb ik zelf nog op een van de betrokken 
kabinetten gewerkt – gaat dat naar de indicateur, 
die dat inschrijft. Dan gebeurt een dispatching 
naar de persoon die het dossier opvolgt. 
 
Op 9 december geïndicateerd, dus ik neem aan 
dat dit in de loop van die dag op het bureau van 
de betrokkene is terechtgekomen, en dat hij dat 
op 10 of 11 december heeft gezien en dus dan vrij 
snel heeft doorgestuurd. 
 
(…): (…). 
 
 Koen Van Loo: Ondertussen waren er ook 
dossiers bezig in verband met KBC en Ethias, 
zoals u weet. Het “closen” van KBC en de 
onderhandelingen met Fortis Holding en BNP, die 
opnieuw van start gingen, over de befaamde 
“cashes” en dergelijke. Het was niet enkel de 
zaak waarvan wij dachten dat ze goed zou 
aflopen die lopende was, maar vooral ook de 
nieuwe onderhandelingen met BNP en Fortis 
Holding, waardoor de “closing” wellicht pas ten 
vroegste op 15 of 16 december zou kunnen 

doorgaan. 
 
Wij zijn ondertussen de 11de. Wij dachten dat het 
indienen – ik herhaal het: ten gronde – van dat 
kapitale stuk misschien wel met zich mee zou 
brengen dat wij een week zouden verliezen, maar 
de 11de plus zeven dagen bracht ons op de 18de 
.Als wij zouden closen de 15de of de 16de zou het 
daar niet meer op aankomen. Dat speelde 
allemaal mee in die redenering. Ondertussen was 
ook al gebleken dat BNP Paribas niet alleen wou 
wachten op het officiële advies van Europa maar 
ook liefst volledige zekerheid had gekregen over 
het arrest in beroep waarvan men dacht dat het 
positief zou zijn, om dan te closen in een zo groot 
mogelijk juridische zekerheid, de procedures ten 
gronde natuurlijk niet te na gesproken. 
 
Dat is eigenlijk het verhaal en de sequentie van 
de stappen waarbij ik sommige dingen natuurlijk 
niet met honderd procent zekerheid kan zeggen. 
De brief is gedateerd op 4 december. Ik ga er 
vanuit dat die werd verstuurd op 4 december 
maar ook dat weet ik natuurlijk niet. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik probeer de getuige te 
begrijpen. Los van de snelheid waarmee het 
paleis van Financiën de post ontvangt, is er iets 
anders dat ik echt niet begrijp. U zegt dat u op 4 
december een intern overleg hebt gehad met de 
advocaten van uw maatschappij en de advocaten 
van de overheid, over de al dan niet heropening 
van de debatten. 
 
U zegt dat de balans is doorgeslagen in de 
richting van het dan toch maar te doen, minstens 
om uw verantwoordelijkheid ter zake ten volle te 
hebben genomen. Wat later, op de vraag waarom 
u dan zo rustig wacht op het officiële document, 
als het een kapitaal stuk is en als u weet dat de 
beslissing op ieder moment kan vallen, antwoordt 
u: eigenlijk hadden wij er vertrouwen in. In eerste 
aanleg was het eigenlijk al positief verlopen voor 
ons. Dus wij hadden er vertrouwen in dat als het 
ieder ogenblik valt, het wel positief zou zijn. 
 
Vanwaar komt dan plots de paniek? Op 11 
december loopt men door de wandelgangen van 
het gerecht, op zoek naar een middel om plots de 
heropening van de debatten te vragen. Want dat 
was volle paniek. Wat is er veranderd tussen 4 
december en 11 december dat die plotse paniek 
bij uw raadsleden verklaart? 
 
 Koen Van Loo: Ik was uiteraard niet aanwezig in 
het gerechtsgebouw. Ik kan dus niet zeggen of 
die paniek er was of niet was. 
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Ten gronde, wij verwachtten ons natuurlijk aan 
een positief arrest. Wij meenden in eerste aanleg 
trouwens ook dat wij een zeer goed dossier 
hadden en onze advocaten waren toen ten 
zeerste verbaasd over het advies van het 
openbaar ministerie. Zelfs als men vol vertrouwen 
is, kan men nooit helemaal zeker zijn. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Met alle respect, ik hoor 
hier wit en zwart zeggen. Enerzijds zegt u: het is 
een kapitaal stuk en wij hebben beslist de 
heropening van de debatten te vragen, maar wij 
moeten het officieel stuk hebben, en u wacht, en 
anderzijds zegt u: wij hebben er vertrouwen in: als 
er een beslissing is, zal die wel goed zijn. 
 
Ik herhaal, wij krijgen hier voortdurend verslagen 
over de gehaastheid op 11 december. De 
heropening van de debatten moest absoluut 
mogelijk zijn. Wat is er gebeurd op 11 december 
bij uw weten – want misschien weet u het niet – 
waardoor er een zekere paniek was en niet meer 
de rust, zoals u die uitstraalt, om de heropening 
van de debatten te vragen. Er moet toch iets zijn 
geweest waardoor de strategie veranderde? Er 
was plots haast. 
 
 Koen Van Loo: Ik meen dat het volledig coherent 
is. Wij hadden, overigens, telefonisch, de 
discussie gehad over dat stuk, rond 4 december, 
en wij hoopten en verwachtten inderdaad dat het 
arrest, dat een van de komende dagen of de 
week nadien zou komen, positief zou zijn. Wij 
hadden toen gezegd: mochten wij het stuk nog 
krijgen voor het arrest er komt, zullen wij het 
opnieuw bekijken en dan zullen wij het wellicht 
moeten indienen om er als een goed huisvader 
voor te zorgen dat ingeval ons vertrouwen in de 
goede afloop toch niet… 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Als goede huisvader 
hebt u toch een enorm risico genomen. Op 4 
december zei u: het is belangrijk te wachten. 
 
 Koen Van Loo: Op dat moment zeiden onze 
advocaten: op basis van het stuk kan men het niet 
indienen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U moest een officieel 
stuk hebben, maar u wachtte op het officiële stuk. 
Ik herhaal het: het is een kapitaal stuk. 
Desondanks had u alle vertrouwen in de snelheid 
waarmee het arrest zou komen. Meer dan een 
week wachtte u op dat kapitale stuk. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Mijnheer de 
voorzitter, ik heb tot nu toe nog nergens gehoord 
dat er sprake was van paniek. Ik denk dat dit een 

beetje … van onze collega is. Hij zou natuurlijk 
graag de antwoorden krijgen die hij graag krijgt. 
Hij blijft aandringen omdat het antwoord hem niet 
bevalt. Ik denk dat het het belangrijkste is – ik zou 
het vandaag nog eens graag van de getuige 
horen – dat men eigenlijk, zo heb ik het daarnet 
toch begrepen, principieel had beslist om een 
heropening der debatten te vragen. Ik heb hem 
horen zeggen dat het enige obstakel nog was dat 
het stuk niet officieel was en dat het ook nog niet 
definitief was. Men moest de uiteindelijke tekst 
nog zien. Mag ik daaruit opmaken dat wanneer 
dat stuk zou worden bevestigd in een officieel 
stuk, het licht eigenlijk op groen stond om go te 
zeggen? 
 
 Koen Van Loo: Formeel nog niet, natuurlijk. Wij 
moesten nog altijd de goedkeuring geven. De 
gedachtewisseling was echter al gebeurd. De 
idee was dat het niet zeker was dat we het nog 
kregen voor het arrest kwam. Die datum lag niet 
in onze handen. Als we het echter kregen voor 
het arrest was geveld, dan waren we wellicht 
verplicht – we zouden dat nog eens bekijken – om 
het neer te leggen. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Mits de invulling 
van die voorwaarden – het officieel stuk moest 
binnenkomen en als het arrest intussen was 
uitgesproken had het geen zin meer – zou men 
het verzoekschrift indienen? Dus als het arrest 
was uitgesproken en als het origineel stuk 
binnenkwam, dan zou men het verzoekschrift 
neerleggen. Daarover was er eigenlijk al een 
principieel akkoord? 
 
 Koen Van Loo: Ik kan zeggen dat er daarover 
een mondeling akkoord was tussen de advocaten 
van de FPIM en mij, doch dat we de knoop pas 
definitief zouden doorhakken zodra we het 
officiële stuk zouden ontvangen. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Ik vraag of dat een 
schriftelijk akkoord was. Was er in de neerslag 
van het gesprek, de 4de, iets waaruit bleek dat u 
het voor en tegen had bekeken en dat u de 
debatten wou heropenen? Ik heb u horen zeggen 
dat er nog één obstakel was, met name het feit 
dat het stuk niet officieel was. Als die voorwaarde 
werd vervuld, dan waren alle voorwaarden 
vervuld om het toch te doen? 
 
 Koen Van Loo: Ja, met die nuance dat het op 4 
december in ieder geval voor mij niet helemaal 
duidelijk was dat de procedure bestond in een 
heropening der debatten Misschien is dat wel 
gezegd door onze advocaten maar heb ik het niet 
helemaal concreet gevat. Principieel was het de 
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bedoeling: ofwel komt het arrest vroeger dan de 
15de en dan we het stuk hebben… 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Was er in uwen 
hoofde ooit sprake van paniek op donderdag de 
11de? 
 
 Koen Van Loo: Neen. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): U kunt zich geen 
paniek herinneren? Sommigen weten dan 
blijkbaar meer. 
 
 Koen Van Loo: In hoofde van de FPIM was er 
geen paniek. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik dank mijn collega voor 
de vraag. Dat brengt mij bij het derde soort 
antwoorden dat u geeft. Het is niet meer zeker dat 
u op vier december al principieel had beslist de 
debatten te laten heropenen. 
 
 Koen Van Loo: Mondeling hadden wij al de piste 
overlopen en hadden wij gezegd… 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Als een van de pistes. 
 
 Koen Van Loo: … dat wij het stuk zouden 
indienen, in overleg met de Staat, als wij het 
hadden voor het arrest was uitgesproken. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U hebt niet beslist dat 
het dermate belangrijk was dat u zelf ging zoeken 
naar het officiële stuk. 
 
 Koen Van Loo: Neen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U dacht, in alle rust: als 
wij het hebben, dan kunnen wij het nog proberen 
te gebruiken. Dat was het? 
 
 Koen Van Loo: Als wij het hebben, dan moeten 
wij het gebruiken. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Daarom had u haast, 
zodra u het had, maar voordien had u geen haast. 
Dat is wat u zegt. 
 
 Koen Van Loo: Als wij het niet hadden, dan 
konden wij het niet indienen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ten behoeve van mijn 
collega, ik kan mij niet voorstellen dat u ooit in 
paniek geraakt. Dat is geen probleem. Ik probeer 
alleen maar te begrijpen wat u bedoelt met “het is 
een kapitaal stuk, dat wij zeker moeten 
gebruiken”. Het hing af van de snelheid van De 
Post. U bent er niet naar gaan zoeken. Het was 

niet dermate kapitaal dat u het ging halen. Zo 
kapitaal was het nu ook weer niet op 4 december. 
 
 Koen Van Loo: Zo belangrijk is de FPIM ook 
niet. Zoveel rechtstreekse contacten met 
bijvoorbeeld de permanente vertegenwoordiging 
hebben wij niet. Dat kunnen wij in principe dus 
niet doen, tenzij (…) 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Jullie waren niet echt de 
baas. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous nous 
dites sous serment qu'aucun autre élément, 
aucune autre information n'a influencé votre choix 
de déposer, vite, vite, le 11 à 15h30, le recours. 
 
 Koen Van Loo: Ce n'était pas vite, vite! Une fois 
qu'on avait la pièce, c'est allé vite parce qu'on 
avait déjà eu la discussion sur l'utilité ou non de 
l'introduire. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Pourquoi me 
suis-je permis de dire "vite, vite" dans le dépôt? 
Parce que vous le faites à 15h30, mais les formes 
ne sont pas remplies, puisqu'il vous faut 450 
photocopies. Et tous comptes faits, c'est juste, ce 
n'est que le lendemain que vous le déposez 
complètement. 
 
 Koen Van Loo: Onze advocaten hebben ons niet 
gezegd dat er 450 kopieën moesten zijn. Ik weet 
niet of alle andere stukken door onze advocaten 
in 450 exemplaren zijn ingediend, maar zij 
hebben mij wel achteraf – want op dat moment 
leek dat niet belangrijk – gezegd dat de griffie van 
de rechtbank gevraagd had aan de advocaten 
van de FPIM om tegen de ochtend nadien 450 
kopieën in te dienen. Ik weet niet of dat de 
gewone gang van zaken is. Ik weet dat eerlijk 
gezegd niet, maar toen werd daar niet bij 
stilgestaan, of toch niet door mij. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Donc, pour 
vous, aucun autre élément n'a influencé cette 
décision. 
 
 Koen Van Loo: Non, pour la SFPI, aucun autre 
élément nouveau n'est intervenu. Et évidemment 
il y a eu des contacts avec l'Etat et ses avocats, 
comme pour chaque démarche dans cette 
mission déléguée. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Sur un autre 
volet également, comment et sur quelle base est-
ce que vous faites venir un huissier le lendemain? 
 
 Koen Van Loo: Mijnheer Nollet, u zegt: “U laat 
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een deurwaarder komen.” U bedoelt dan de 
advocaten van de FPIM. Het vorderen van een 
deurwaarder is geen beslissing van de FPIM zelf 
geweest. 
 
Wij zijn dan 12 december 2008, zijnde de datum 
waarop er rond 16 uur op vraag van de advocaten 
van de FPIM een deurwaarder is gekomen. Het 
vorderen van een deurwaarder was, zoals mij 
nadien werd uitgelegd, gebaseerd op de 
vaststelling dat er die bewuste namiddag heel 
abnormale zaken aan het gebeuren waren. 
 
Op vrijdag 12 december 2008 hebben onze 
advocaten inderdaad, op vraag van de griffie, om 
08.30 uur de voornoemde 450 kopieën 
neergelegd. Zij werden om 11.35 uur opgeroepen 
– ik zeg dit op basis van stukken die onze 
advocaten mij hebben gegeven – om tegen 12 
uur ter griffie te verschijnen. 
 
Om 12.25 uur vindt er dan een onderhoud met de 
voorzitter van de achttiende kamer van het hof 
van beroep plaats. Tijdens genoemd onderhoud 
deelt de voorzitter mee dat de vraag 
onontvankelijk zou zijn. Hij verzoekt derhalve de 
vraag in te trekken. Onze advocaten betwisten de 
onontvankelijkheid en weigeren dus ook het 
verzoek in te trekken. Daarop stelt de voorzitter 
dat hij de partijen zal samenroepen. Het bewuste 
onderhoud vond immers enkel met onze 
advocaten plaats. 
 
Om 13.30 uur – het zou uiteindelijk 14.40 uur zijn 
geworden – heeft er een vorm van audiëntie 
plaatsgevonden met de als enige aanwezige van 
de drie rechters van de achttiende kamer, de 
voorzitter. Omwille van voornoemde reden 
vermoed ik dat het een informele vergadering 
betreft. Onze advocaten vragen om te acteren dat 
de lopende procedure onregelmatig is. Ik geef 
hier gewoon weer. Ik weet niet of dat zo is, maar 
ik vermoed van wel. De griffie weigert van de 
onregelmatigheid akte te nemen, waarna onze 
advocaten conclusies willen neerleggen. Ook de 
neerlegging van conclusies wordt echter door de 
griffie geweigerd. 
 
Omdat voorstaande evenementen onze 
advocaten zodanig abnormaal lijken, hebben zij 
een deurwaarder gevraagd naar de vergadering 
te komen, om de vaststellingen die onze 
advocaten er deden, officieel door hem te laten 
acteren. 
 
Vervolgens zou de voorzitter van het hof om 
15.45 uur hebben gezegd dat hij een arrest ter 
heropening van de debatten zal vellen en dat de 

partijen op maandag 15 december 2008 zullen 
worden gehoord. 
 
Ik ben op dat moment elders in een vergadering 
voor een andere gedelegeerde opdracht, namelijk 
het Ethias-dossier, met een van de advocaten die 
niet aanwezig is in de rechtbank maar naast mij 
zit in die vergadering. Hij zegt mij rond 16.00 uur: 
“Er zijn daar vreemde zaken aan de gang. Onze 
advocaten hebben een deurwaarder laten komen 
om vaststellingen te doen.” De zaken zijn dan nog 
verder geëscaleerd in de rechtbank en om 17.40 
uur heb ik de vergadering-Ethias vroegtijdig 
verlaten want ik had om 18.00 uur een andere 
afspraak bij de voogdijminister in aanwezigheid 
van de mensen van BNP Paribas, de heren Prot 
en Varenne, om aan de vooravond van de intrede 
van de FPIM, in gedelegeerde opdracht, in het 
kapitaal van BNP, en dus het worden van 
aandeelhouder in BNP, te bespreken hoe de 
opvolging van die participatie zou gebeuren. 
 
Rond 17.45 uur heb ik een oproep gekregen van 
het kabinet van de voogdijminister, die ook gewag 
maakte van de vreemde gebeurtenissen bij het 
hof, waarin werd gesuggereerd of er geen actie 
kan worden ondernomen tegen het vreemde 
gedrag van de voorzitter waarna ik bel naar een 
van onze advocaten ter plaatse. Dat verloopt op 
dat moment allemaal telefonisch. Ik stel de vraag 
om te onderzoeken of er iets moet gebeuren, 
rekening houdend met wat zij daar meemaken, 
waarna zij mij rond 18.50 à 18.55 uur laten weten 
dat zij voldoende redenen zien om een 
wrakingsverzoek in te dienen tegen de voorzitter. 
Om 19.00 uur zeg ik: “Doe maar.”  
 
(…): (…). 
 
 Koen Van Loo: 18.59 uur eigenlijk. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ze waren er al om 17.00 
uur over bezig met de procureur-generaal. 
 
 Koen Van Loo: Volgens wat zij mij hebben 
gerapporteerd, zijn zij tussen 18.00 en 19.00 uur 
begonnen met het uitwerken van dat 
handgeschreven wrakingsverzoek, requête en 
récusation. Het was de eerste keer dat ik hoorde 
dat dit bestond. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U kan hier bijleren. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je voudrais 
revenir sur le début de l'après-midi, dans la 
réunion informelle.  
 
Au début de l'après-midi, vos avocats ne sont 
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encore, selon vous, au courant de rien quant à la 
maladie de Mme Schurmans. 
 
 Koen Van Loo: Ça, je n'ose pas le dire parce 
que je ne le sais pas. Pour ma part, je n'étais pas 
au courant de quoi que ce soit sur ce point. Pour 
nos avocats, je ne le sais pas, maar ik denk van 
niet. 
 
De voorzitter: Als u het niet weet, kunt u het niet 
zeggen. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, c'est un point important évidemment. 
On a un autre témoin qui est venu ici devant la 
commission et qui, dans les différentes 
déclarations qu'il a pu faire, en ce compris par 
écrit, nous donne deux éléments qui nous 
permettent de savoir effectivement que les 
avocats, vos avocats, ont connaissance de la 
maladie de Mme Schurmans et de son absence. 
 
 Koen Van Loo: Eerlijk gezegd, dat weet ik niet. 
Dat werd mij in elk geval niet gerapporteerd.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur Van 
Loo, je ne vais pas vous poser trois fois la même 
question… 
 
De voorzitter: Ik had gehoopt om eindelijk eens 
één hoorzitting binnen de tijd te kunnen afronden. 
Als men natuurlijk twee, drie, vier, vijf keer 
dezelfde vraag stelt … 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je dis 
simplement que les avocats de la SFPI disposent 
d'une information; je note que M. Van Loo ne l'a 
pas. Je trouve que tout se passe bien. Inutile de 
s'énerver à la moindre évocation d'un problème. 
 
En l'occurrence, deux éléments nous font dire 
cela: primo, lors de la réunion informelle, ils 
interpellent le président Blondeel "expressis 
verbis" sur le fait que Mme Schurmans est 
malade; secundo, avant le début de cette séance 
informelle, un des conseillers de la SFPI a 
raconté à des confrères qu'il a croisés qu'il était 
accompagné d'un huissier parce qu'il savait avec 
certitude que Mme Schurmans ne siégerait pas à 
la chambre ce jour-là. 
 
Monsieur le président, j'aimerais qu'on puisse 
éclaircir ces deux éléments. Je pensais que 
M. Van Loo en avait connaissance et c'est pour 
cela que je lui ai posé la question. 
 
 Koen Van Loo: Ik heb toch nog één 
verduidelijking. Volgens het verslag dat onze 

advocaten hebben gemaakt van de 
gebeurtenissen van de 12de – achteraf natuurlijk – 
was er om 12.25 uur een eerste contact met de 
voorzitter en de informele zitting begon om 14.40 
uur. Het is naar aanleiding van de gebeurtenissen 
tijdens die informele zitting dat de advocaten 
hebben besloten om een deurwaarder te bellen, 
die pas om 15.55 uur is aangekomen. Het is 
sowieso niet waar dat onze advocaten zijn 
toegekomen met die deurwaarder. Dat schrijven 
zij mij zwart op wit. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Wat mij opvalt, 
mijnheer Van Loo, is dat er blijkbaar eerst dat 
contact was met de voorzitter van de 18e kamer 
en de advocaten van de Federale 
Participatiemaatschappij, met de vraag het 
verzoekschrift in te trekken. Dat was alleen met 
de advocaten van de Federale 
Participatiemaatschappij? Daar was niemand bij? 
Wat rapporteren uw advocaten daarover? 
 
 Koen Van Loo: Het is vrij lang, maar ik kan het 
relaas geven dat de advocaten mij letterlijk 
hebben gegeven. 
 
De voorzitter: U kunt het stuk neerleggen, maar 
kunt u het ook bondig uitleggen, of niet? 
 
 Koen Van Loo: Oké, heel bondig. Om 08.30 uur: 
dépôt des copies. Het document is in het Frans, 
sorry. Om 11.35 uur: convocation téléphonique 
par le greffe des avocats de la SFPI pour 12.00 
heures. 12.25 uur: entrevue entre le président 
Blondeel et les avocats de la SFPI. Daar staat 
niets van de andere advocaten. Ik moet daaruit 
concluderen dat het enkel was met de advocaten 
van de FPIM en wel om 12.25 uur. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): De 
kamervoorzitter heeft dus contact gehad met een 
van de partijen, terwijl het beraad hangend was? 
Waarvan akte. 
 
De voorzitter: Is het mogelijk om daar een kopie 
van te krijgen, mijnheer Van Loo? 
 
Ik meen dat wij rond zijn met de vragen. Mevrouw 
Pas nog? 
 
 Barbara Pas (Vlaams Belang): Als ik mag, wil ik 
op een ander punt terugkomen, meer bepaald de 
gedelegeerde opdracht. Er was een informeel 
overleg tussen de advocaten van de Staat en de 
advocaten van de Federale 
Participatiemaatschappij. Ik vraag mij af in hoever 
er mandaten werden gegeven aan de advocaten 
van de Staat. Was het de bedoeling dat zij ook 
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actief iets ondernamen in die zaak? 
 
Ik geef een concreet voorbeeld. Op 6 november is 
de Federale Participatiemaatschappij 
bijvoorbeeld, of waren de advocaten ervan, op de 
hoogte dat meester Van Buggenhout belde naar 
het kabinet van Justitie, in verband met de 
lopende zaken, omtrent het advies van het 
openbaar ministerie. Was de Federale 
Participatiemaatschappij, of waren ten minste de 
advocaten op de hoogte van de manoeuvres van 
meester Van Buggenhout? 
 
 Koen Van Loo: Ik niet. De FPIM en ik niet. Die 
contacten tussen de advocaten gebeuren bijna 
altijd zonder dat ik daar bij ben. Dat zijn in zekere 
zin voorbereidingen vooraleer zij met een 
gemeenschappelijk standpunt naar de FPIM 
stappen om te zeggen welke procedurele stappen 
men moet zetten. Dus ik weet niet wat er daar 
allemaal wordt gezegd. In elk geval, de 
gedelegeerde opdracht is voor rekening van de 
Staat, maar in naam van de FPIM. De advocaten 
die optreden in de Fortiszaak, zijn degenen van 
de FPIM. Zij zijn degenen die voor de rechtbank 
pleiten en de contacten hebben met de rechtbank, 
op de normale momenten uiteraard, en niet de 
advocaten van de Staat, die de zaak voor de 
Staat opvolgen en op die manier een soort van 
klankbord zijn voor onze advocaten, maar zij 
hebben dus geen pleidooi te houden of wat dan 
ook. 
 
Wat betreft de kwestie die u aanhaalt over het 
advies van het openbaar ministerie in eerste 
aanleg, kan ik u zeggen dat onze advocaten, net 
als ik, zeer verbaasd waren over het advies van 
het openbaar ministerie, in eerste instantie. Voor 
zover ik dat kan beoordelen, leek het mij toch dat 
ze zeer integer verbaasd waren. Ik leid daaruit af 
dat zij niet op de hoogte waren van wat de inhoud 
van dat advies zou zijn, voordat zij het te zien 
kregen. Zij waren dus verbaasd, maar tegelijk ook 
geruststellend, want zij zeiden dat ze na een 
eerste lezing wellicht voldoende argumenten 
hadden om tegen het advies te kunnen 
argumenteren. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Mijnheer Van Loo, 
de Staat was in die zaak aanwezig in diverse 
persoonlijkheden: de Staat zelf, FPIM en 
dergelijke meer. Was er concertatie tussen de 
advocaten van de verschillende geledingen van 
de Staat? Zo ja, hebt u daar verslagen van 
gekregen? 
 
 Koen Van Loo: Ja, ik denk dat er over echt elke 
stap, elke juridische stap of elk stuk dat werd 

overgelegd, een overleg plaatsvond, niet altijd 
vergaderingen. Het kan ook gaan om een e-mail 
die wordt verstuurd met het stuk, met een 
boodschap in de aard van: dit dienen we in als u 
geen opmerkingen hebt. Zoiets. 
 
Ik heb daar geen verslagen van. Wel zie ik er de 
vrucht van. Het resultaat van dat overleg is 
immers datgene wat men ons voorstelt om te 
zetten als stap in de procedure. Verslagen van die 
bijeenkomsten bestaan er bij mijn weten niet. Ik 
heb ze in ieder geval niet. 
 
De voorzitter: Wenst iemand nog een vraag te 
stellen? (Neen) 
 
Dan rond ik deze hoorzitting met de heer Van Loo 
af. 
 
Mijnheer Van Loo, ik dank u voor uw komst en 
voor de beantwoording van de vragen van de 
commissieleden. 
 
 

 
Na lezing, volhardt en tekent, 
 
 
Koen Van Loo 
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PARLEMENTAIRE 
ONDERZOEKSCOMMISSIE DIE 

MOET NAGAAN OF DE 
GRONDWET, IN HET BIJZONDER 
DE SCHEIDING DER MACHTEN, 

EN DE WETTEN WERDEN 
GEËERBIEDIGD IN HET RAAM 
VAN DE TEGEN DE NV FORTIS 
INGESTELDE GERECHTELIJKE 

PROCEDURES 

COMMISSION D'ENQUETE 
PARLEMENTAIRE CHARGEE 

D'EXAMINER SI LE RESPECT DE 
LA CONSTITUTION, EN 

PARTICULIER LE PRINCIPE DE LA 
SEPARATION DES POUVOIRS, ET 
DES LOIS A ETE OBSERVE DANS 

LE CADRE DES PROCEDURES 
JUDICIAIRES ENTAMEES A 

L'ENCONTRE DE LA SA FORTIS 
 

van 
 

VRIJDAG 06 MAART 2009 
 

Namiddag 
 

______ 
 

 
du 

 
VENDREDI 06 MARS 2009 

 
Après-midi 

 
______ 

 
 
De vergadering wordt geopend om 15.37 uur en 
voorgezeten door de heer Bart Tommelein. 
La séance est ouverte à 15.37 heures et présidée 
par M. Bart Tommelein. 
 
Hoorzitting met de heer Hans D’Hondt, 
directeur van de Beleidscel van de eerste 
minister 
Audition de M. Hans D’Hondt, directeur de la 
Cellule politique du premier ministre 
 
De voorzitter: Mijnheer D'Hondt, ik heet u 
welkom in de commissie en dank u voor uw 
bereidheid om naar hier te komen en de 
verklaringen af te leggen.  
 
Vooraleer wij overgaan tot de echte hoorzitting ga 
ik u eerst een verklaring voorlezen om u aan een 
aantal zaken te herinneren of om ze mee te 
delen. 
 
Ik herinner er u aan dat conform artikel 4, § 1, van 
de wet van 3 mei 1880 op het parlementair 
onderzoek, gewijzigd bij de wet van 30 juni 1996, 
de onderzoekscommissie alle in het Wetboek van 
strafvordering omschreven 
onderzoeksmaatregelen kan nemen. Zij kan 
onder meer getuigen onder eed horen. 
 
Alvorens u te vragen de eed af te leggen, wens ik 
de aandacht te vestigen op het laatste lid van 
artikel 8 van bovenvermelde wet, volgens hetwelk 
iedere getuige kan aanvoeren dat hij, door naar 
waarheid een verklaring af te leggen, zich zou 

kunnen blootstellen aan strafvervolging en 
derhalve getuigenis weigeren. Zie ook artikel 14, 
3, g, van het internationaal verdrag inzake 
burgerrechten en politieke rechten, van 
19 december 1966, bekrachtigd bij de wet van 
15 mei 1981. 
 
Dat betekent dat u het recht hebt om te zwijgen 
wanneer u meent dat uw publieke verklaring later 
tegen u zou kunnen worden gebruikt in een 
strafvordering. 
 
Ik wil er vervolgens nog de nadruk op leggen dat 
u, krachtens artikel 9 van dezelfde wet, voor valse 
getuigenis kunt worden gestraft met een 
gevangenisstraf van twee maanden tot drie jaar 
en dat u voor een termijn van ten minste vijf en 
ten hoogste tien jaar kunt worden ontzet uit het 
recht om te kiezen of verkozen te worden. 
 
Ten slotte wijs ik u erop dat tengevolge van 
artikel 3 van vernoemde wet, de geheimhouding 
van uw verklaringen niet is gewaarborgd – het 
wordt trouwens allemaal opgenomen en 
uitgezonden -, tenzij het gaat om verklaringen die 
zijn afgelegd tijdens een vergadering met 
gesloten deuren - wat u altijd kunt vragen -, en 
waarover de commissie zich uitdrukkelijk heeft 
verbonden de geheimhouding in acht te nemen. 
Bovendien is ieder stuk dat u aan de commissie 
zou overleggen vatbaar voor openbaarmaking. 
 
Na deze verduidelijkingen, mijnheer D'Hondt, 
vraag ik u de eed af te leggen door de hand te 
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heffen en de volgende woorden te herhalen: “Ik 
zweer de gehele waarheid en niets dan de 
waarheid te zullen zeggen”. 
 
- De heer Hans D’Hondt legt de eed af in het 
Nederlands. 
 
De voorzitter: Mijnheer D’Hondt, dat was 
duidelijk. 
 
Mijnheer D’Hondt, u hebt mij laten weten dat u 
geen voorafgaande verklaring wil afleggen. Ik 
denk dat de verschillende feiten, documenten en 
zaken die zijn gebeurd, ook voor de commissie al 
duidelijk in een bepaalde chronologie staan. Ik 
denk dat we beter onmiddellijk kunnen overgaan 
tot het stellen van vragen.  
 
Ik herinner er u wel aan dat wij als opdracht 
hebben de schending van de scheiding der 
machten na te gaan. Wij hebben niet de opdracht 
om individuele verantwoordelijkheden vast te 
leggen. Wij moeten nagaan of er effectief 
contacten zijn geweest, of dat over de inhoud ging 
en of dit tot gevolg zou kunnen hebben gehad dat 
de rechtsgang is belemmerd. Dat is het enige wat 
wij moeten doen. Daarna moeten wij 
aanbevelingen doen aan het Parlement om 
dergelijke zaken te verbeteren of te vermijden in 
de toekomst. 
 
Ik open de vraagstelling aan mijnheer D’Hondt. 
Wie vraagt als eerste het woord? Mijnheer 
D’Hondt, dit zou wel eens de kortste hoorzitting 
kunnen zijn. Wie heeft de moed om als eerste een 
vraag te stellen? Mijnheer Nollet? 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Dans le 
courrier que le premier ministre de l'époque 
envoie au ministre de la Justice et que le premier 
ministre transmet au Parlement dans l'après-midi, 
il est fait état du fait que, le 6 novembre 2008, 
vous apprenez, par l'entremise de la cellule 
stratégique du ministre des Finances, que "le 
parquet s'apprête à rendre un avis dans cette 
affaire." Je cite: "Il ressort également de cette 
information que la teneur de l'avis est déjà connue 
à ce moment-là". Étant donné que cette 
information passe par vous en date du 6 
novembre 2008, en fin de matinée ou sur l'heure 
de midi, j'aimerais que vous puissiez nous en 
préciser le contenu. En outre, je souhaiterais 
savoir qui vous donne cette information? 
 
 Hans D’Hondt: Il convient de préciser comment 
cette information nous est parvenue. Le jeudi midi 
se tient normalement une réunion des DAB 
(directeurs algemeen beleid), c'est-à-dire les 

directeurs de politique générale du premier et des 
vice-premiers ministres. Cette réunion que je 
présidais a réuni six personnes, à savoir les chefs 
de cabinet du premier ministre et des vice-
premiers ministres Dewael, Vandeurzen, Milquet, 
Reynders, Onkelinx. 
 
Normalement, lors de cette réunion, nous 
parcourons l'ordre du jour du Conseil des 
ministres pour voir si des problèmes doivent être 
réglés. Pendant cette réunion, le directeur de la 
cellule stratégique du ministre des Finances a 
reçu un appel téléphonique. Les informations qu'il 
aurait reçues sur le contenu de cet avis, qui 
n'avait pas encore été rendu, semblaient le 
préoccuper. Je ne lui ai pas demandé qui lui avait 
transmis ces informations. Vous pourrez 
probablement l'interroger à ce sujet. Lors de la 
réunion, nous en avons parlé brièvement, étant 
donné que ces observations concernaient un 
dossier important.  
 
C'est à ce moment que j'ai entendu le nom de M. 
Dhaeyer pour la première fois. Je ne l'ai d'ailleurs 
encore jamais rencontré. À M. Vanwalleghem, 
dont le bureau était tout près, et qui est substitut, 
j'ai posé la question de savoir s'il le connaissait. Il 
m'a répondu qu'il le connaissait très bien, que 
c'était un ami à lui. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Qu'amène M. 
Henin comme informations?  
 
 Hans D’Hondt: Je ne me rappelle plus 
exactement ce qu'il a donné comme informations. 
Nous parlions notamment de la suspension des 
opérations et de consultation des actionnaires. 
Quelques éléments l'inquiétaient. Nous n'en 
avons pas discuté lors de la réunion des 
directeurs de politique générale. On savait qu'il 
était préoccupé. 
 
Comme je viens de vous le dire, je lui (M. 
Vanwalleghem) ai demandé s'il connaissait M. 
Dhaeyer. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): C'était après 
la réunion. 
 
 Hans D’Hondt: La réunion n'était pas terminée. 
Elle se tenait dans mon bureau et nous étions 
dans le couloir juste à côté. M. Vanwalleghem m'a 
dit qu'il connaissait bien M. Dhaeyer. Je lui ai 
demandé s'il était possible de vérifier si 
l'information qui le préoccupait était exacte. 
 
De voorzitter: Laat het de heer D’Hondt 
uitleggen. Als hij een aantal zaken wil 
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verduidelijken, wacht dan tot hij gedaan heeft. 
 
 Hans D'Hondt: Apparemment, certaines 
informations préoccupaient mon collègue. Je ne 
me rappelle plus exactement s'il a signalé qu'il 
s'agissait de ces trois points. J'ai demandé à M. 
Vanwalleghem s'il connaissait M. Dhaeyer et il 
m'avait répondu que c'était un copain, qu'ils se 
connaissaient depuis longtemps. J'ai alors 
demandé à Pim s'il pouvait apprendre si cette 
information qui circulait était correcte. Rien de 
plus, rien de moins.  
 
Pour éviter tout malentendu, je précise que c'est 
moi qui ai demandé à Pim Vanwalleghem s'il 
pouvait s'informer à ce sujet. M. Henin n'a pas 
donné d'instruction à mon collaborateur tout 
comme je ne donne pas d'instruction aux siens. 
Partant de l'idée que Pim était le mieux placé en 
tant que magistrat pour voir si ces contacts 
pouvaient avoir lieu ou non, je lui ai demandé si 
c'était possible et il a rétorqué que si c'était 
strictement informatif, il pouvait le faire. 
 
D'une part, il y avait apparemment des 
informations et, d'autre part, nous étions juste 
avant la séance et dans une affaire pareille, ce 
n'est pas en un clin d'œil qu'on peut apporter des 
modifications. Je ne connais pas la mécanique 
exacte mais je le suppose. Puis M. Henin a donné 
quelques mots d'explication sur ce dossier à M. 
Vanwalleghem, ce qui était nécessaire dans la 
mesure où ce dernier n'était pas la personne qui 
s'occupait de ce dossier au cabinet. Pour le 
secteur financier, celui qui s'en occupait au 
cabinet, c'était M. Luc Van Eylen et dans le 
fameux comité de pilotage, c'était Wim Coumans 
qui était le relais du premier ministre. Ces deux 
personnes connaissaient le dossier au fond, pas 
M. Vanwalleghem.  
 
Il y a donc eu quelques mots d'explication 
pendant une courte suspension de notre réunion 
des DAB. Puis notre réunion a  repris. À la fin de 
la réunion, quand les membres du DAB sont 
partis, j'ai vu Pim Vanwalleghem qui m'a fait 
rapport de ce contact. Comme je n'étais pas 
présent quand il a téléphoné, je ne peux que vous 
répéter ce qu'il m'a dit à ce moment. Il m'a dit qu'il 
avait téléphoné à Paul (c'est lui qui l'appelle ainsi, 
pas moi). Il aurait dit: "Je belt voor het kabinet, 
zeker" ou Pim aurait dit: "Ik mag toch bellen 
zeker" et son collègue lui aurait fait part de 
quelques observations sur la position adoptée par 
l'État. C'est ce que M. Vanwalleghem  a dit. Selon 
mes informations, on ne lui a pas dit ce qu'on 
allait rendre comme avis mais qu'il serait rendu à 
15 heures. 

 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je reviens 
alors à ma question: au-delà du fait qu'il revient 
préoccupé, quelle information M. Henin vous 
donne-t-il qui vous pousse à aller chez M. 
Vanwalleghem? 
 
De voorzitter: Mijnheer D’Hondt, voor alle 
duidelijkheid, we hebben gezien dat u perfect 
tweetalig bent, maar u mag ook in uw eigen taal 
spreken. Alles wordt vertaald. 
 
 Hans D’Hondt: Dat is geen probleem. Ik heb 
daarstraks al gezegd dat er drie elementen 
waren, namelijk de opschorting van de operaties, 
de voorlegging aan de algemene vergadering en 
de aanduiding van een college van experts, maar 
ik kan me niet herinneren of dat met zoveel 
woorden en in die termen op de vergaderingen 
van die directeurs Algemeen Beleid is 
aangegeven. Ik weet in elk geval dat er een 
bekommernis was bij onze collega ten aanzien 
van, ten eerste, het feit dat dit al circuleerde en, 
ten tweede, de vraag of dit klopte of niet. Vandaar 
de vraag of het mogelijk is na te gaan of die 
informatie klopt. 
 
Ik denk dat u dat, wat de juiste elementen van de 
informatie betreft, misschien aan mijn collega 
moet vragen, want ik herinner me niet meer 
specifiek wat de verschillende elementen in dat 
dossier waren. In tegenstelling tot wat soms wordt 
gedacht, volgde ik dat dossier ook niet in detail 
op. Ik werd geacht om de boetiek te doen draaien, 
niet om alle dossiers individueel op te volgen, 
anders had ik geen medewerkers nodig. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Niks nieuws onder 
de zon, mijnheer D’Hondt, er is hier nog niemand 
die wij hebben gehoord die zegt dat hij het 
dossier-Fortis opvolgt. Dat wordt redelijk 
gemakkelijk. 
 
Ik zal een concrete vraag stellen. Vindt u het 
normaal dat u in naam van de eerste minister – 
want u bent zijn kabinetschef – de substituut, de 
openbare aanklager, laat opbellen, terwijl u weet 
dat zijn advies ’s namiddags wordt gegeven, om 
te weten wat daarin staat, niet alleen te weten wat 
er daarin staat – ik kan nog geloven dat het alleen 
dat is – en ik zal niet zeggen wat de heer Pim 
Vanwalleghem heeft gezegd: wij willen u wijzen 
op uw bijzondere verantwoordelijkheid enzovoort? 
 
 Hans D’Hondt: Misschien voor alle duidelijkheid: 
de vraag aan de heer Vanwalleghem was om te 
informeren of die informatie klopte. Ik heb 
daarstraks gezegd dat ik, aangezien Pim zelf 
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magistraat is, mij op zijn inschatting heb 
gebaseerd en hem de vraag heb gesteld: vindt gij 
dat het mogelijk is om die informatie in te winnen. 
Ik denk dat hij daar ook een antwoord op heeft 
gegeven. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Vindt u het 
normaal als kabinetschef dat dat gebeurt? Vindt u 
het normaal dat u belt naar Justitie? Dat is mijn 
vraag. Vindt u het normaal dat gij een openbare 
aanklager opbelt om te weten wat daarin staat? 
 
 Hans D’Hondt: Ik herhaal: ik heb aan de heer 
Vanwalleghem, die zelf magistraat is, gevraagd 
wat zijn inschatting was, omdat ik er van uitging 
dat hij als magistraat dat beter kon inschatten dan 
ik. En had hij gezegd van “ik denk dat ik dat beter 
niet doe”, dan had hij dat niet gedaan. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Hij kent ook het 
dossier niet, dat heeft hij ook gezegd. Er is 
niemand die het dossier volgt. 
 
 Hans D’Hondt: Ik heb u gezegd wie dat dossier 
bij ons wel volgde. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Voor de algemene 
conclusies, het moment dat de heer Henin u die 
informatie gaf, was tijdens de DAB. De heer 
Peeters zat daar ook bij, van het kabinet van 
Vandeurzen. Wat ik niet begrijp, is het volgende. 
De contacten tussen de politieke wereld en de 
gerechtelijke wereld, de contacten met de 
parketten gebeuren volgens de theorie, zoals wij 
het op school leren, via de minister van Justitie. 
Hebt u geen moment van aarzeling gehad of dat 
wel de juiste manier van werken was, aangezien 
uw kabinetsmedewerker, die weliswaar 
magistraat was, maar nog belangrijker, vriend 
was van een behandelende magistraat? 
 
 Hans D’Hondt: Het is natuurlijk een evaluatie 
post factum. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Daarom is het voor onze 
algemene conclusies belangrijk om te weten of u 
die rem had op dat moment. 
 
 Hans D’Hondt: Het is een evaluatie post factum 
die men kan maken. Ik moet u eerlijk zeggen dat 
ik mij op dat ogenblik eigenlijk heb gebaseerd op 
de inschatting van een collega die vond dat het 
kon en van wie ik dacht dat hij als magistraat 
goed was geplaatst om die afweging te maken. 
Temeer omdat de vraag alleen was: kan je 
verifiëren of die informatie klopt?  
 
Ik moet u eerlijkheidshalve toegeven dat ik, en ik 

ben ongetwijfeld een zeer slecht jurist, niet 
spontaan de inschatting heb gemaakt ten 
opzichte van het advies dat in een burgerlijke 
zaak wordt uitgebracht. In administratieve zaken, 
bijvoorbeeld, wordt het advies van het auditoraat 
zelfs rechtstreeks naar de partijen gestuurd, die 
daar zelfs op kunnen concluderen. Wetende dat 
dit een burgerlijke zaak is, heb ik die reflex 
effectief niet gehad. Ik heb wel, gelet op het feit 
dat er een contact was, gevraagd wat zijn 
inschatting daarover was. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U maakte gebruik van 
een gekende vriendschapsrelatie om info te 
vragen, heb ik begrepen.  
 
Als ik mij niet vergis, heeft Pim Vanwalleghem 
gezegd dat de heer Henin en uzelf in zijn bureau 
zijn komen vragen om te telefoneren. 
 
 Hans D’Hondt: Voor alle duidelijkheid: ik heb 
aan Pim gevraagd om te telefoneren. Het is niet 
aan de heer Henin om dat aan Pim te vragen. 
Maar mijnheer Henin was daarbij en heeft hem 
wat toelichting gegeven bij het dossier. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): De heer Peeters had 
ook niet de reflex om te zeggen: dat zou beter via 
ons kabinet gebeuren? 
 
 Hans D’Hondt: Dat kan ik moeilijk… 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Bent u op 
de hoogte van de versie die de heer 
Vanwalleghem over dat gesprek met Dhaeyer 
heeft opgesteld? Heeft u die Pim Pim Pim-versie 
ooit gezien? 
 
 Hans D’Hondt: Dat heeft hij mij wel gezegd. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dhaeyer 
zegt: Pim, Pim, Pim, er zijn zware fouten gemaakt 
in het dossier. Er zijn daar dingen gebeurd die 
niet kunnen, die niet wettelijk zijn. Wat hebben 
jullie daar allemaal gedaan die weekends. Ze 
hadden dat nooit moeten doen, die verschillende 
operaties. Leterme moet toch hebben geweten 
dat zoiets niet kon zonder de algemene 
vergadering te raadplegen? 
 
Dat zegt uw collega op het kabinet. 
 
En vervolgens, en hij geeft u opnieuw, neem ik 
aan, een verslag van dat gesprek: Pim, Pim, Pim, 
het zal slecht aflopen met dat dossier, mijn beste. 
Wat hebben jullie daar allemaal gedaan, dat kan 
toch niet? Hebben ze jou gevraagd om mij te 
bellen? 
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Als u zou hebben geweten wat uw eigen 
medewerker beweert dat het gesprek was, 
waarom laat u dan de premier een brief 
ondertekenen waarin staat dat op de inhoud van 
het advies niet is ingegaan? 
 
 Hans D’Hondt: Pim Vanwalleghem heeft mij 
gerapporteerd over dat gesprek. Ik kan u alleen 
maar zeggen welke rapportering ik heb gekregen, 
niets meer uiteraard. Van het moment dat 
Dhaeyer zag dat het Pim Vanwalleghem aan de 
lijn was, zei hij: “Ge belt voor het kabinet zeker?” 
Waarop Pim heeft gezegd: “Oh Paul, ik mag toch 
nog bellen?” Waarna hij – en hij heeft mij dit niet 
in detail gezegd – heeft gezegd dat hij – ik weet 
niet of hij het zo heeft geformuleerd – een hoop 
commentaar had op de positie van de advocaten 
van de Staat. Waarna hij niet is ingegaan op 
concrete elementen van zijn advies maar wel 
heeft gezegd dat hij het om 15.00 uur zou 
uitbrengen. Ik geloof dat het 15.00 uur was. 
 
Dat is het relaas dat ik heb gehad van dat 
telefoongesprek. Ik heb nooit het detail gekregen 
van het… 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Als het 
deze bewoordingen geweest zijn – ik neem aan 
dat zij niet tot bij u zijn gekomen, als ik u nu zo 
hoor –, had u toch wel de teneur kunnen 
aanvoelen van waar het advies naar toe ging. 
 
 Hans D’Hondt: Feit is natuurlijk dat het advies 
een formeel advies werd een uur of een half uur 
nadat ik de rapportage kreeg van de heer 
Vanwalleghem. Men had dat kunnen aanvoelen. 
Ik heb in elk geval begrepen dat er vooral een 
slecht contact was op dat moment waarbij de ene 
persoon blijkbaar iets ventileerde en de andere 
zei dat hij het dossier zelf niet volgde. Hij 
informeerde gewoon of een aantal van die 
geruchten kloppen, maar dat is het. Ik bedoel 
maar dat ik moeilijk kan zeggen hoe ik zou 
hebben geëvalueerd indien… 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Mijnheer D’Hondt, ik 
begrijp zeer goed dat u niet vertrouwd bent met 
substituten enzovoort. 
 
Hebt u aan de heer Vanwalleghem gezegd dat 
het advies nog moest worden geleverd op het 
ogenblik dat u hem hebt gevraagd of dit al dan 
niet kon? 
 
 Hans D’Hondt: Ik ga er van uit dat hij dat wist, ja. 
Maar het is dus wel zo dat er blijkbaar wel 
informatie begon te circuleren over de inhoud 

ervan. 
 
 Karine Lalieux (PS): Saviez-vous, quand vous 
avez demandé à Pim Vanwalleghem de 
téléphoner à M. Dhaeyer, qu'ils étaient amis? Est-
ce pour cela que vous avez demandé à Pim plutôt 
que de passer par le cabinet de la Justice? 
 
 Hans D’Hondt: Je ne l'ai peut-être pas dit assez 
clairement. Au moment où nous recevons 
l'information suivant laquelle il y a certains 
éléments dans cet avis, et que le substitut à 
Bruxelles s'appelle Dhaeyer, j'ai demandé à Pim 
Vanwalleghem s'il le connaissait. Il m'a répondu 
que c'était un ami à lui. 
 
 Olivier Maingain (MR): Les autres membres qui 
participaient à la réunion des directeurs de 
cabinet sont-ils au courant du fait que vous 
demandez à M. Vanwalleghem de prendre 
contact avec M. Dhaeyer? Je ne parle pas 
uniquement de M. Henin mais aussi des autres 
membres. 
 
 Hans D’Hondt: Je ne peux pas l'affirmer à 100%. 
La réunion a été interrompue par plusieurs coups 
de fil. Je n'ose pas l'affirmer, mais c'est bien 
possible. 
 
 Olivier Maingain (MR): À la suite du compte 
rendu que vous fait M. Vanwalleghem de son 
entretien avec M. Dhaeyer, en informez-vous 
d'autres membres de la réunion ou d'autres 
directeurs de cabinet?  
 
 Hans D’Hondt: Non. 
 
 Olivier Maingain (MR): Ni séance tenante ni par 
la suite? 
 
 Hans D’Hondt: La réunion s'était tenue à midi et 
ce n'est que l'après-midi que j'ai vu M. 
Vanwalleghem. Étant donné qu'il n'y avait ni 
confirmation ni infirmation, cela n'avait aucun 
sens. 
 
 Olivier Maingain (MR): Et à ce moment-là, vous 
ne prenez pas de contact avec le cabinet de la 
Justice à propos de cette question? 
 
 Hans D’Hondt: À ce moment-là, je n'ai plus pris 
aucun contact. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): (…) achteraf hebt 
u de heer Dhaeyer zelf teruggebeld? 
 
 Hans D’Hondt: Ja. 
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 Jean Marie Dedecker (LDD): Kunt u zeggen 
naar aanleiding waarvan, wanneer en wat er is 
gezegd? 
 
 Hans D’Hondt: Ja natuurlijk. Op maandag 10 
november heb ik een telefoontje gekregen van de 
heer de Formanoir van het kabinet van de 
minister van Justitie. Hij zei mij dat hij de heer 
Dhaeyer aan de lijn had gehad. Hij vroeg of ik 
hem kon terugbellen. Blijkbaar was hij 
ongemakkelijk met enkele dingen. Ik ging ervan 
uit dat dit onder meer was ten gevolge van een 
aantal interviews die op die dag waren 
verschenen. 
 
Ik heb uit het gesprek begrepen dat de vraag om 
hem terug te bellen van de heer Dhaeyer kwam. 
In alle eerlijkheid, ik kan niet met 100 procent 
zekerheid zeggen of die vraag nu van de heer de 
Formanoir of van de heer Dhaeyer kwam. Ik heb 
ze in elk geval via de heer de Formanoir 
gekregen. Ik heb dan de heer Dhaeyer 
teruggebeld. Op dat moment was het advies al 
uitgebracht, dus zijn rol in de procedure was 
eigenlijk uitgespeeld.  
 
Dat was een vrij vriendelijk telefoongesprek. Ik 
moet u wel eerlijk zeggen dat ik daar wellicht niet 
de aandacht aan heb gegeven die het verdiende, 
in die mate dat ik dat telefoontje heb gedaan op 
een moment waarop… Ik heb een band en we 
stonden in Music Village in Brussel klaar om op te 
treden. De vijf anderen stonden te wachten om te 
beginnen. Het was dus een beetje een moeilijke 
situatie. Ik heb dat dus niet helemaal in alle details 
gerecapituleerd.  
 
Wat ik wel nog weet is dat hij mij naar aanleiding 
van dat gesprek uitleg heeft gegeven waarin hij 
als stelling had – ik neem aan dat dit de 
verdediging was van zijn advies – dat het ook in 
het belang van de Staat was om een aantal van 
die elementen te volgen, onder meer consultatie 
van de algemene vergadering en dergelijke meer. 
Hij was blijkbaar wel verwonderd over het feit dat 
ik zijn advies nog niet in detail had gelezen en dat 
ik niet in alle elementen op de hoogte was van dit 
dossier. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): U hebt dat zelf 
gezegd tegen hem dat u niet op de hoogte was? 
 
 Hans D’Hondt: Ja. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Omdat u zegt dat 
hij verwonderd was. U hebt zelf tegen hem 
gezegd dat u het dossier niet kende, dat het 
kabinet van Reynders (…), dat u zelfs nooit had 

begrepen dat er geen algemene vergadering zou 
komen. 
 
 Hans D’Hondt: Hij was daar wel over 
verwonderd. De heer Dhaeyer was daar wel over 
verwonderd. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Dat kan ik ook 
begrijpen. 
 
 Hans D’Hondt: Dat is helemaal niet 
verwonderlijk. Het kabinet van de premier zorgt 
voor de dossiers die binnen de regering ter 
sprake komen. Men probeert in de mate van het 
mogelijke consensus te bereiken, ze vlotter te 
laten verlopen en goed te laten landen. Het komt 
verder tussen wanneer er disputen zijn tussen 
regeringsleden, als die inhoudelijk moeten worden 
opgelost. Het komt verder tussen in de 
dispatching, in het doorsturen van informatie die 
daar toekomt en voor de vakministers is bestemd. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mag ik even? Het 
is toch logisch dat hij verwonderd is als uw 
premier een interview geeft waarin hij zegt dat hij 
als aandeelhouder zijn geld zal terugtrekken als 
het advies van de heer Dhaeyer doorgaat. Is dat 
niet verwonderlijk? 
 
 Hans D’Hondt: Mag ik misschien even mijn zin 
afmaken? 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ja, u mag uw zin 
afmaken. 
 
De voorzitter: Laat ons proberen iemand te laten 
antwoorden, en als u er achteraf commentaar op 
hebt, kunt u dat geven. Dat is het makkelijkst. 
 
 Hans D’Hondt: Ik denk dat, als men bij de eerste 
minister inhoudelijk op dossiers ingaat, dat de 
beste methode is om binnen de veertien dagen 
met alle regeringsleden in een conflictsituatie te 
zitten. Dat is niet de optimale manier van werken. 
 
Over de interviews kan ik mij moeilijk uitspreken. 
Ik weet wel dat er verschillende zaken in de 
interviews zijn gezegd en ook dat verschillende 
zaken door elkaar worden gegooid. Dat moet men 
op een ander moment misschien eens bekijken. 
Het ging niet alleen over een kapitaalsparticipatie, 
maar het ging ook over het verstrekken van een 
krediet aan de Fortisholding. Dat is een ander 
verhaal dan het terugtrekken van middelen en 
dergelijke meer. 
 
Ik heb die interviews niet bij de hand. Ik heb die 
toen waarschijnlijk wel gelezen, maar toen 
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werden er dagelijks interviews gegeven door 
iedereen over dat soort zaken. Ik zal mij daarover 
uiteraard ook niet uitspreken. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Hebt u toen aan 
hem gevraagd of Pim Vanwalleghem mocht 
terugbellen om het advies dat hij had gegeven, uit 
te leggen? 
 
 Hans D’Hondt: Ik sluit niet uit dat ik in dat 
gesprek zou hebben gesuggereerd dat hij ook 
met Pim contact zou nemen omdat ze bevriend 
waren, maar het zou mij zeer verwonderen dat ik 
hem zou hebben gevraagd om te bellen om zijn 
advies uit te leggen, om de eenvoudige reden dat 
de heer Van Eylen dat dossier bij ons volgde en 
niet de heer Vanwalleghem. Dat zou mijn ten 
zeerste verwonderen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik keer terug naar de 
donderdag toen het advies er nog niet was en het 
telefoonverkeer. U zegt dat het Fortisdossier niet 
het dossier van de eerste minister is. Ik begrijp 
het mechanisme dat de eerste minister uiteraard 
niet in alle dossiers kijkt. Van wie is het 
Fortisdossier dan? 
 
 Hans D’Hondt: In principe behoort dat tot de 
bevoegdheid van de minister van Financiën. Het 
is uiteraard zo dat hij in een aantal topcontacten 
samen met de eerste minister is opgetreden. Wat 
betreft de sturing van dat dossier, de inhoudelijke 
bepaling en de opvolging van zeker de juridische 
stappen ex post, is het een dossier dat tot de 
bevoegdheid van de minister van Financiën 
behoort. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dus de uitspraak van de 
eerste minister dat hij het dossier van minuut tot 
minuut opvolgt, moeten wij dus een beetje 
relativeren. Het is de heer Reynders, die dat beter 
zou moeten volgen? 
 
 Hans D’Hondt: Het is niet omdat de eerste 
minister dat dossier van minuut tot minuut volgde, 
omdat het een belangrijk dossier was, dat andere 
regeringsleden dat niet deden. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): In het kader van het 
minuut tot minuut volgen, werd de eerste minister 
ingelicht van het in wording zijn van een advies 
dat niet zo positief was?  
 
 Hans D’Hondt: Neen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Hij krijgt daar geen 
signaal van, van u? 
 

 Hans D’Hondt: Neen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Wist u dat terwijl Pim 
aan het telefoneren was, er ook vanuit het kabinet 
Justitie, de cel Justitie, werd getelefoneerd naar 
de procureur des Konings omtrent hetzelfde 
advies? 
 
 Hans D’Hondt: Dat heb ik maar gehoord na de 
brief van de eerste minister van 17 oktober. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U was dus niet op de 
hoogte van de parallelle contacten die bezig 
waren, voorafgaandelijk het advies? 
 
 Hans D’Hondt: Neen. 
 
 Karine Lalieux (PS): À cet égard, avez-vous eu 
des contacts personnels avec l'avocat 
Van Buggenhout? C'est l'avocat de l'État; 
apparemment, selon les textes en notre 
possession, c'est lui qui a vent de l'existence de 
problèmes par rapport à l'avis de M. Dhaeyer. Y 
a-t-il eu des contacts directs entre vous et M. Van 
Buggenhout? 
 
 Hans D'Hondt: Non. Absolument pas. La 
première fois que j'ai vu ou entendu M. Van 
Buggenhout, c'est quand il est venu à une réunion 
du kern pour donner une explication après que 
l'arrêt eût été rendu. Avant, je ne lui avais jamais 
téléphoné, je ne l'avais jamais rencontré. Je le 
connaissais, car, il y a quatre ou cinq ans, j'avais 
eu un contact téléphonique avec lui dans le cadre 
d'un autre dossier célèbre, celui de la Sabena. 
Pour le reste, je n'ai eu aucun contact avec lui. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer 
D’Hondt, naar aanleiding van dat telefonisch 
onderhoud van 10 november tussen substituut 
Dhaeyer en u. Herinnert u zich dat de substituut 
zelf zou hebben gezegd dat de advocaten van de 
Belgische Staat zich best bij zijn advies zouden 
aansluiten? 
 
 Hans D’Hondt: Ik heb dat gehoord, maar ik kan 
u niet met zekerheid zeggen dat hij dat tegen mij 
heeft gezegd. Dat is mogelijk, maar het is ook 
mogelijk dat hij dat tegen Pim Vanwalleghem 
heeft gezegd. Hij heeft mij in elk geval wel gezegd 
dat zijn advies ook in het belang van de Staat 
was. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): U hebt hem, 
heb ik daarnet gehoord, niet gevraagd om het 
advies te komen toelichten. Heeft hij zelf aan u 
gevraagd of hij het advies mocht komen toelichten 
aan de eerste minister? 
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 Hans D’Hondt: Dat kan ik niet preciseren. Dat 
weet ik niet meer. Ik weet wel dat dit in die dagen 
ter sprake is geweest, maar ik kan u niet 
bevestigen of dat een vraag rechtstreeks aan mij 
of aan de heer Vanwalleghem was. Dat moet ik in 
het midden laten. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, 
mijnheer D’Hondt, ik probeer in de chronologie 
van het advies te blijven. Er zijn de reacties van 
de heer Van Buggenhout, die zich aankondigt, tot 
en met op televisie als ik mij niet vergis, als de 
advocaat van de Staat. 
 
U zegt dat u voor de eerste keer kennis hebt 
genomen van de heer Van Buggenhout in dit 
dossier bij de bespreking, veel later, van het 
arrest in het kernkabinet? 
 
 Hans D’Hondt: Ik zeg dat ik daar de eerste maal 
contact heb gehad met de heer Van Buggenhout. 
Hetgeen ik in de krant over de heer Van 
Buggenhout lees, is ook kennisnemen. Ik heb 
geen contact gehad met hem, geen enkel. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Er is de vergadering van 
het kernkabinet geweest waar het arrest is 
besproken. Dat moeten we even onthouden voor 
later, eventueel de datum van dat kernkabinet, als 
u dat nog kunt terugvinden.  
 
Ik keer terug naar het advies. Op dat moment, wij 
lazen in de krant, samen met u, wij zagen op 
televisie dat er een advocaat is van de regering, 
van de Staat, de heer Van Buggenhout. Wie heeft 
die dan aangesteld? 
 
 Hans D’Hondt: Normaal gezien de vakminister. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Die advocaat zou dus 
zijn aangesteld door minister Reynders. 
 
 Hans D’Hondt: Ik sluit niet uit dat hij daarvan 
melding heeft gemaakt. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): De minister die het 
dossier had, was minister Reynders. Het was 
minister Reynders die de heer Van Buggenhout 
als een soort waarnemer heeft aangesteld reeds 
in die fase. 
 
 Hans D’Hondt: Daar ga ik van uit. 
 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous savez 
donc que l'avis de M. Dhaeyer n'est pas encore 
rendu quand vous allez dans le bureau de M. 

Vanwalleghem. Vous lui demandez de téléphoner 
à M. Dhaeyer pour confirmer le contenu sur les 
trois points. 
 
 Hans D'Hondt: On lui a demandé s'il pouvait 
s'informer et il a reçu quelques explications de la 
part de mon collègue des Finances qui 
connaissait ce dossier.   
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous lui 
demandez et M. Henin complète l'information.  
 
 Hans D'Hondt: Ce n'est pas parce que des 
rumeurs circulent que c'est vrai.   
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Donc, dans 
cet échange d'informations, vous lui expliquez où 
on en est exactement? 
 
 Hans D'Hondt: Je me suis rendu chez Pim 
Vanwalleghem avec M. Henin. C'est juste devant 
mon bureau qu'il avait dit bien connaître Pim 
Vanwalleghem. Ensuite, mon collègue lui a donné 
quelques mots d'explication pendant que je 
rentrais au DAB. Il est revenu immédiatement 
après, il ne s'agissait pas d'une réunion d'une 
demi-heure ou d'une heure. Je n'étais même pas 
resté pour l'explication. C'était simplement pour 
qu'il sache de quoi il s'agissait quand il recevrait 
l'information. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous donnez 
l'ordre et lui précisez le contenu. Je voudrais 
insister sur le fait que M. Henin donne le contenu 
et vous l'ordre. L'un comme l'autre avez bien 
conscience que l'avis de M. Dhaeyer n'est pas 
encore rendu et vous le dites à M. Vanwalleghem, 
forcément? 
 
 Hans D'Hondt: On lui avait demandé d'essayer 
de savoir si cette information était correcte.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Et vous dites 
bien à M. Vanwalleghem que l'avis n'était pas 
encore rendu? 
 
 Hans D'Hondt: Oui.  
  
 Renaat Landuyt (sp.a): De heer Henin spreekt 
over het advies en u schakelt uw 
kabinetsmedewerker Pim in om zijn vriend op te 
bellen. Wist u dat, wellicht ten gevolge van die 
vergadering, de heer Peeters de heer Dams 
aanraadde om met mijnheer Van Buggenhout 
contact op te nemen? 
 
Dat is parallel. 
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 Hans D’Hondt: Neen; Ik heb daarnet gezegd, 
maar dat was op de vraag van iemand anders, 
dat ik dat pas heb vernomen na de brief van de 
premier van de 17de. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Er is ook geen 
terugkoppeling van de heer Peeters, uw collega-
directeur, ik zou bijna zeggen dezelfde groep, om 
te zeggen: tiens, mij werd gevraagd om een link 
te leggen met de advocaat van de Staat, 
aangesteld door de heer Reynders, de heer Van 
Buggenhout, die even wou weten, hij kan als 
advocaat natuurlijk niet alles weten, hoe een 
advies wordt opgesteld op een moment dat het 
nog niet was opgesteld? 
 
 Hans D’Hondt: Neen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U wist niet dat zulks 
allemaal aan het gebeuren was? 
 
 Hans D’Hondt: Neen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Van wie 
kwam het idee om de premier een brief naar het 
Parlement te laten schrijven, of de brief die hij aan 
de heer Vandeurzen heeft geschreven, in het 
Parlement te brengen? 
 
 Hans D’Hondt: Als de premier een brief schrijft is 
dat een idee van de premier, natuurlijk. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik neem 
aan dat u die samen heeft opgesteld. Ik probeer 
daar een beeld van te krijgen. Dat is de vraag die 
men zich in het land stelt: waarom is die brief naar 
het Parlement gebracht? 
 
 Hans D’Hondt: Ik denk dat u dat aan de premier 
moet vragen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): U bent niet 
betrokken geweest bij… 
 
 Hans D’Hondt: Ik heb een overzicht gegeven 
van … 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): … het 
materiaal waaruit die brief bestaat. 
 
 Hans D’Hondt: Het staat er vrij precies in, om 
het eufemistisch uit te drukken. Ik heb een 
overzicht gegeven van wat wij hadden gevraagd 
en wie ons had gecontacteerd. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): De 
eigenlijke, toch wel belangrijke, beslissing om die 
brief van Vandeurzen mee naar de Kamer te 

nemen, was een persoonlijke beslissing van 
hemzelf, denkt u? 
 
 Hans D'Hondt: Ja. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dan kunnen 
we daar beter met hem over spreken? 
 
 Hans D’Hondt: Dat denk ik. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): U hebt het 
niet aangeraden? 
 
 Hans D’Hondt: Ik heb het niet aangeraden. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): En ook niet 
afgeraden? 
 
 Hans D’Hondt: Ook niet afgeraden.  
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): In die brief 
staat, en op dat punt bent u wel betrokken, de 
woorden "plotse wijziging". Jan De Groof belt naar 
u… 
 
(…): (…) 
 
De voorzitter: Zijn er nog elementen uit de vorige 
discussie? Op dit moment, collega’s, heb ik geen 
enkele andere vraag tot tussenkomst dan van 
mijnheer Annemans. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
voorzitter, ik ben bereid tot alles. Ik ben een brave 
mens. U gelooft het niet, maar het is waar. 
 
Ik wil gewoon een paar dingetjes weten over die 
brief, over het opstellen, het gebruik en de inhoud 
van die brief, niet over het hof van beroep. Ik 
probeer het te achterhalen. Die brief, het schrijven 
van die brief en/of het meenemen van die brief 
naar de Kamer, was dat geen reactie of wel een 
reactie op persartikels die verschenen in verband 
met precieze informatie die het kabinet had gehad 
over de ziekte van mevrouw Schurmans? 
 
 Hans D’Hondt: Daarover zou ik eens goed 
moeten nadenken.  
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik zal u 
even helpen. In De Tijd verscheen op 16 
december een artikel … 
 
 Hans D’Hondt: Dat zal wel hebben 
meegespeeld, uiteraard. 
 
Wanneer er op een bepaald moment informatie 
begint te circuleren en er worden dingen 
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verondersteld die absoluut pure 
veronderstellingen zijn, dan kan men de afweging 
maken om in volledige transparantie te zeggen: 
dat en niets anders. Met uw goedvinden zal ik dat 
straks nog toelichten wanneer wij het over het 
gedeelte bij het hof van beroep hebben. Hoe dan 
ook, dat zal wel hebben meegespeeld. U kunt dat 
beter aan mijn vroegere baas vragen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Er is geen 
état général geweest om te kijken wat men 
daarmee ging doen? Het is voornamelijk zijn 
eigen beslissing geweest? 
 
 Hans D’Hondt: Dat was zijn eigen beslissing, ja. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je continue à 
propos du 6 novembre. Monsieur D'Hondt, 
j'aimerais savoir à quel moment vous informez le 
premier ministre de ce qui s'est passé, de ce qui 
circule comme information à ce moment-là sur le 
contenu de l'arrêt avant qu'il ne soit rendu, une 
fois rendu et des contacts que vous avez eus. 
 
 Hans D'Hondt ,: Du jugement ou de l'arrêt? 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): De l'avis. On 
est bien au 6 novembre. À quel moment avez-
vous un contact avec le premier ministre pour le 
débriefer à propos de ce qui s'est passé, des 
informations provenant de M. Henin, du contact 
entre M. Vanwalleghem et M. Dhaeyer? 
 
 Hans D'Hondt ,: Même pas, dans la mesure où 
le premier n'est pas toujours là non plus. La 
question se pose entre 12.00 heures et 13 ou 
14.00 heures. L'avis est rendu à 15.00 heures; à 
15.15 heures, tout le pays le sait. À ce moment-
là,… 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Il n'y a pas eu 
de contact entre les deux? 
 
 Hans D'Hondt ,: Non. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): C'était ma 
question. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Mijnheer D’Hondt, ik 
zal het nog niet over het hof van beroep hebben. 
 
Er is nadien een contact met de heer Dhaeyer 
geweest. Hij beweert dat u zich bij die 
gelegenheid excuseerde voor het contact dat er 
was geweest. 
 
 Hans D’Hondt: Neen. 
 

 Geert Versnick (Open Vld): Is dat onjuist? Hebt 
u zich nooit geëxcuseerd? 
 
 Hans D’Hondt: Neen, ik heb mij niet 
geëxcuseerd. Na de feedback die ik van Pim 
Vanwalleghem had gekregen en gezien het feit 
dat het contact met de heer Dhaeyer niet zo 
vloeiend was geweest als onder vrienden normaal 
het geval is, heb ik de heer Dhaeyer in het 
telefonisch gesprek waarvan sprake, wel 
nogmaals bevestigd dat het absoluut niet de 
bedoeling was om wie dan ook met wat dan ook 
onder druk te zetten of om wat dan ook te 
beïnvloeden. Ik wilde er enkel op wijzen dat mijn 
interventie puur informatief was, wat trouwens ook 
de instructie of de vraag aan de medewerker was. 
Dat heb ik inderdaad bevestigd. 
 
Bovendien – op dit punt is mijn herinnering 
enigszins vager – meen ik mij te herinneren dat 
de heer Dhaeyer daarop heeft geantwoord dat dat 
voor hem ook geen punt meer was. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Dat laatste is 
onmiskenbaar juist. In zijn proces-verbaal heeft hij 
geschreven dat voor hem het incident gesloten 
was. 
 
Hij heeft echter nadrukkelijk een excuus van u 
gehoord. 
 
De voorzitter: Dat heeft hij ook gezegd. De heer 
Dhaeyer heeft inderdaad ook verklaard dat de 
heer D’Hondt heeft gezegd dat het op geen 
enkele manier zijn bedoeling was hem onder druk 
te zetten. 
 
 Hans D’Hondt: Ik heb echter geen formeel 
excuus geformuleerd. 
 
De voorzitter: Mijnheer Annemans, hebt u een 
nieuw punt? 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
voorzitter, ik wil gewoon het punt maken dat ik 
daarnet al probeerde te maken. 
 
De voorzitter: De heer Nollet wil nog even op het 
huidige punt terugkomen. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): J'en suis 
toujours à la date du 10 novembre, la date du 
contact que vous avez avec M. Dhaeyer. 
 
C'est le contact le plus long? D'après les 
informations dont nous disposons, tout se passe 
toujours très vite: 1 minute, 1.30 minute. 
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 Hans D’Hondt: Oui, ce contact était long. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): 21 minutes? 
C'est donc le contact le plus long de toute cette 
histoire, cette saga. 
 
 Hans D’Hondt: Ik moet u zeggen dat de heer 
Dhaeyer zeer uitvoerig praat, als hij over een 
dossier spreekt. 
 
De voorzitter: Dat kunnen wij bevestigen, 
mijnheer D’Hondt. 
 
 Hans D’Hondt: Tot ergernis van mijn collega’s 
die stonden te wachten. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Is de heer de Formanoir 
(…) 
 
 Hans D’Hondt: Het was in elk geval een korter 
telefoontje (….). 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Lors du 
contact de 21 minutes – oublions ce qu'il vous a 
dit –, que lui avez-vous dit? 
 
J'ai bien entendu que vous disiez qu'il ne 
s'agissait pas d'excuses formelles mais vous, que 
lui avez-vous dit? 
 
 
 Hans D'Hondt: Tout d'abord, il avait 
apparemment le besoin d'expliquer que sa 
position était une position prise dans l'intérêt de 
tout le monde. 
 
En ce qui me concerne, je lui ai effectivement 
confirmé qu'il n'y avait aucune intention de 
l'influencer ou de le déranger. 
 
Il m'avait l'air surpris du fait que je ne connaissais 
pas certains éléments, notamment relatifs à la 
désignation d'avocats – si je me rappelle bien. 
 
À un moment donné, je crois qu'il m'a posé des 
questions sur la position des avocats de l'État. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): M. Van 
Buggenhout? 
 
 Hans D'Hondt: Pour le reste, je dois vous avouer 
honnêtement que je ne me souviens pas bien de 
ce coup de téléphone. 
 
 Karine Lalieux (PS): Vous dites que vous n'étiez 
pas au courant des démarches de M. Dams vis-à-
vis du procureur du Roi, M. Bulthé. Par la suite, 
vous a-t-il informé de ses démarches? Vous en a-

t-il parlé? M. Peeters vous en a-t-il parlé? 
 
 Hans D'Hondt: Je viens de dire que j'ai pris 
connaissance la première fois de ces contacts 
après le 17. 
 
 Karine Lalieux (PS): Après le 17. 
 
L'initiative ne venait donc vraiment pas du premier 
ministre. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik ga nog even voort op 
wat collega Nollet aan het vragen was in verband 
met de opmerking van de heer Dhaeyer over de 
advocaten van de Staat. Op dat moment zal 
wellicht ook weer de rol van de heer Van 
Buggenhout ter sprake zijn gekomen, die daar 
altijd maar aanwezig was. 
 
 Hans D’Hondt: Dat herinner ik mij niet. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): De naam is dan ook niet 
gevallen? 
 
 Hans D’Hondt: Het zou kunnen, maar als de 
naam is gevallen, zal ik hem in elk geval wel 
hebben gezegd dat wij met de aanstelling of met 
wat de heer Van Buggenhout zei, niks te zien 
hadden. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang):De premier 
schrijft in zijn brief, mijnheer D’Hondt, “op 
diezelfde dag om 9.45 uur belt Hans D’Hondt zelf 
terug naar Jan De Groof en die hem vertelt dat er 
naar zijn zeggen plotse wijziging zou zijn 
opgetreden in de besluitvorming in verband met 
het Fortisdossier, wijziging waarmee Christine 
Schurmans het niet eens zou zijn”. Ik vraag mij 
altijd af wanneer dat daar zo staat: wijziging ten 
opzichte van wat? 
 
 Hans D’Hondt: Mijnheer de voorzitter, als u 
toestaat dat ik misschien kort de context en dat 
telefonisch gesprek beschrijf, vooraleer ik 
uiteraard met plezier op de vraag antwoord. 
 
Wij zaten woensdagavond, dus de dag ervoor, op 
het kernkabinet. Tijdens dat kernkabinet, dat over 
het relanceplan ging en het interprofessioneel 
akkoord, probeert de heer De Groof mij te 
bereiken. Ik heb hem trouwens nog een bericht 
gestuurd om te zeggen dat ik in de kern zat en 
niet kon opnemen. Hij heeft dan teruggestuurd dat 
het voor hem niet meer ging.  
 
’s Anderendaags ’s morgens probeert hij mij 
opnieuw te bereiken. Ik zat in vergadering van de 
directeurs Algemeen Beleid DAB. Dan heb ik 
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donderdagmorgen zelf teruggebeld, juist voor de 
Ministerraad. Dat telefoontje kwam eigenlijk 
tussen de DAB en de Ministerraad. Ondertussen 
was er een vergadering met de sociale partners 
aan de gang en echt tussen twee dossiers door 
die in de laatste rechte lijn zaten. Dat heeft zijn 
belang, omdat dat mee beïnvloed heeft hoe ik dat 
heb ingeschat en het verloop van die dag.  
 
Ik heb de heer De Groof dan aan de lijn gehad. 
Die maakte mij een opgewonden en zelfs een 
verontwaardigde indruk en ook verward. Zijn 
uiteenzetting kwam in elk geval verward bij mij 
over. Hij heeft mij daar gezegd dat zijn echtgenote 
ziek was, dat zij dag en nacht aan het 
Fortisdossier had gewerkt en dat zij nu in een 
hevig conflict zat met haar collega’s. Ik begreep 
uit zijn uiteenzetting – maar ik herhaal dat die vrij 
verward was en vrij opgewonden – dat er plots 
een geschil was ontstaan tussen haar en haar 
collega’s. 
 
Volgens wat de heer De Groof zei, zetten die 
collega’s nu op haar een onaanvaardbaar zware 
druk. Ik herinner mij zelfs dat hij het woord 
onwettig in de mond heeft genomen. Alleszins 
bleek dat daar vrij serieuze problemen waren en 
dat die te maken hadden met het feit dat zij het 
niet eens waren, in tegenstelling tot wat daarvoor 
aan de gang was. 
 
Hij heeft mij ook gezegd dat zijn echtgenote 
daarover contact zou nemen met de heer 
Verougstraete bij het Hof van Cassatie. Ik heb die 
telefoon ingeschat als een melding van een 
persoonlijk conflict en ik moet eerlijk toegeven dat 
ik die ook wat heb gerelativeerd, niet alleen omdat 
hij de zaken nogal expliciet voorstelde, maar ook 
omdat ik dat in het kader van vroegere dossiers 
heb geplaatst. 
 
Ik had vroeger, eind jaren 80, al eens 
meegemaakt dat mevrouw Schurmans een stevig 
conflict had gehad in het kader van de rechtbank 
van koophandel. Dat was ten tijde van de periode 
toen ze nog geen voorzitter was van de Raad 
voor de Mededinging. Ik herinnerde mij dat er ook 
toen zij voorzitter was van de Raad voor de 
Mededinging problemen waren. Gelet op die 
context heb ik daar enige afstandelijkheid aan de 
dag gelegd. Dat moet ik eerlijk toegeven. 
 
Ik heb dat telefoontje voor een stuk gedaan, 
terwijl ik nog door het dossier van de Ministerraad 
aan het gaan was, omdat ik dat, gelet op de 
evenementen in verband met het IPA, niet 
helemaal had kunnen doen de dag ervoor. Ik heb 
na het inhaken, terwijl ik naar de Ministerraad 

ging of juist ervoor, geïnformeerd bij mijn collega 
van Financiën of hij weet had van problemen in 
dat dossier of in die procedure, maar hij wist van 
niks. Dan ben ik naar de Ministerraad gegaan.  
 
Tijdens die Ministerraad heb ik van de heer De 
Groof een sms gekregen, waarin hij me zei dat 
zijn echtgenote de hoogste instanties bij het Hof 
van Cassatie op de hoogte had gebracht van de 
mogelijk dramatische wending en waarin hij me 
vroeg voorlopig niets te doen. 
 
De inschatting die ik daarvan heb gemaakt, is dat 
wanneer men een zaak ten gronde heeft bij het 
hof van beroep, men zich niet tot het Hof van 
Cassatie mag of kan wenden. Ik heb dat contact 
geduid in het kader van dat deontologisch 
personeelsprobleem. 
 
Toen de Ministerraad afgelopen was, heb ik mijn 
collega van Financiën gebeld en een bericht 
ingesproken dat er blijkbaar geen problemen 
meer waren en dat hij niet meer hoefde te 
zoeken, of iets in die aard. Hij zat blijkbaar in een 
auditcomité van het luchthavenbedrijf. Hij heeft mij 
nog een sms gestuurd dat hij bijna uit de 
vergadering was en mij zou terugbellen. Ik heb 
geantwoord dat dit niet nodig was: je t'ai laissé un 
message sur ton mailbox. 
 
Mijnheer de voorzitter, er zijn hieromtrent vrij veel 
veronderstellingen en schema's gemaakt, tot op 
de televisie toe, over wat er nadien is gebeurd. Ik 
wil tegenover deze commissie heel expliciet, 
duidelijk en formeel zeggen dat ik verder die dag 
geen enkel, maar dan ook geen enkel contact heb 
gehad met wie dan ook die met dit dossier te 
maken had of daarbij betrokken was. 
 
Er is geen enkel contact geweest, er is geen 
enkele stap ondernomen met betrekking tot dat 
dossier. Ik wil dat hier heel formeel en duidelijk 
zeggen aan de commissie. Er is een aantal 
veronderstellingen geweest dat mogelijke 
informatie uit dat telefoongesprek de aanleiding 
zou zijn geweest voor een aantal andere zaken. Ik 
zeg hier heel formeel dat er van mijn kant geen 
enkel contact meer is geweest. 
 
Ik heb nog één sms gekregen van de heer Henin, 
die mij verwittigde dat hij later zou komen in een 
vergadering die zou plaatsvinden met de 
Gewesten als medeaandeelhouders van Dexia en 
Ethias. Ik was zelf niet op die vergadering, omdat 
de Ministerraad tevoren had besloten dat ik een 
andere werkgroep met betrekking tot het 
armoedeplan moest voorzitten. Ik heb die dag 
geen enkel contact meer gehad. 
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De voorzitter: Dat is duidelijk. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Als de 
woorden "plotse wijziging" vallen in het eerste 
gesprek met Jan De Groof, een wijziging die daar 
binnen in de werking van die achttiende kamer… 
 
 Hans D’Hondt: Die brief vertaalt wat ik heb 
uitgelegd. Uit "plotse wijziging" had ik opgemaakt 
dat er op een bepaald ogenblik een conflict is 
ontstaan, waarbij men het eerst eens en dan niet 
meer eens was, en dat er daar meer dan een 
serieus haar in de boter van de menselijke 
relaties zat. Dat had ik daaruit begrepen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Wanneer 
De Groof u daarna sms't en zegt dat ze de 
hoogste instanties bij het Hof van Cassatie heeft 
kunnen overtuigen van de mogelijk dramatische 
wending, wist u dan niet dat de dramatische 
wending een voor de Staat negatief arrest 
betekende? 
 
 Hans D’Hondt: Ik kan alleen maar interpreteren 
wat ik op dat moment krijg. Gelet op de context en 
op wat hij mij heeft verteld, heb ik dat 
geïnterpreteerd als een dramatische wending 
voor zijn echtgenote. 
 
Op dat ogenblik, wanneer hij het heeft over het 
Hof van Cassatie en over een zaak die hangende 
is voor het hof van beroep – ik ken de 
deontologische regels niet en weet niet wie aan 
wie rapporteert in een hof van beroep – maar dat 
kan in elk geval niet over de grond van de zaak 
gaan. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): We mogen 
dat stuk van de brief van de premier dus niet 
lezen als dat haar echtgenoot u op de hoogte stelt 
van het feit dat zij naar Cassatie gaat omdat de 
zaak dramatisch dreigt af te lopen voor de Staat? 
 
 Hans D’Hondt: Neen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Voor 
haarzelf dus? 
 
 Hans D’Hondt: Daar ga ik vanuit. 
Ik heb begrepen dat u de heer De Groof zal 
horen. U kunt hem vragen wat hij daarmee 
precies heeft bedoeld. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): De heer D’Hondt 
zegt dat hij niets meer heeft ondernomen op 11 
december 2008. Als de voorzitter van het Hof van 
Cassatie hier dan schrijft dat u op de hoogte was 

van de inhoud van wat mevrouw Schurmans 
tegen uzelf heeft gezegd en dat u in feite op 
grond van artikel 29 verplicht zou zijn om daar 
melding van te maken, spreekt u dat faliekant 
tegen? 
 
 Hans D’Hondt: Ik moet u eerlijk zeggen dat ik, 
toen ik de nota van de eerste voorzitter las, moest 
gaan kijken wat er in artikel 29 stond. Dat is dus 
de verplichting om een strafbaar feit aan te geven. 
Ik zeg u heel eerlijk: op het moment dat ik contact 
had met de heer De Groof, begreep ik heel 
duidelijk dat zijn echtgenote een groot probleem 
had in haar kamer. Ik heb op geen enkel moment 
de indruk gehad … Ik neem aan dat men met 
strafbaar feit doelt op het doorbreken van het 
beroepsgeheim van zijn echtgenote jegens haar 
echtgenoot, want anders kan ik mij in deze geen 
strafbaar feit inbeelden. Als dat het strafbaar feit 
is, neen, want hij heeft mij over problemen 
gesproken en niet over inhoud. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Dus zij belt, 
gewoon om te zeggen dat er problemen zijn, 
zonder over de inhoud te praten. 
 
 Hans D’Hondt: De heer De Groof, bedoelt u? 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): De heer De Groof, 
inderdaad, excuseer. 
 
 Hans D’Hondt: Of ik dat normaal vind of niet, ik 
constateer dat de heer De Groof mij heeft gebeld. 
Of ik dat normaal vind of niet, hij heeft mij 
opgebeld. Hij heeft mij overigens een dag later 
nog eens gebeld met het relaas van incidenten 
voor zijn woning en van de voor hem absoluut, 
wat hij beschouwde als, ongeoorloofde druk op 
zijn echtgenote. Ik heb dat wellicht ten onrechte – 
aangezien later bleek dat men inderdaad naar zijn 
woning is geweest – beschouwd als een – 
voorzichtig geformuleerd – sterk of overdreven 
verhaal. Ik kon me immers moeilijk voorstellen dat 
de raadsheren van het hof van beroep op 
elkanders trottoir een scène zouden maken.  
 
In dat gesprek heeft de heer De Groof 
voorgesteld of gesuggereerd om zijn echtgenote 
op te nemen in het comité-Lamfalussy. Hij heeft 
me toen letterlijk gezegd: ge moet haar daar 
weghalen.  
 
Dat wijst duidelijk op een serieus conflict en op, 
om het redelijk plat te zeggen, miserie in haar 
werkomgeving. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Hij vraagt aan een 
kabinetschef om haar daar weg te halen? 
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 Hans D’Hondt: Ik heb dat uiteraard meteen van 
de hand gewezen. Ik zie ook niet in hoe ik haar 
daar zou kunnen weghalen. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Neen, ze was 
bedlegerig. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): In zijn 
conceptie van uw vriendschap, partijrelatie of wat 
dan ook, denkt de heer De Groof dat hij dat 
zomaar kan vragen aan u. 
 
 Hans D’Hondt: Dit is een pure veronderstelling 
en ik zal er niet veel maken vandaag. 
 
De voorzitter: Liefst niet. 
 
 Hans D’Hondt: Het comité-Lamfalussy, dat de 
financiële sector moest analyseren, was pas 
samengesteld en in de pers verschenen. Ik neem 
aan – het is een pure veronderstelling van mij – 
dat hij de reflectie zal hebben gemaakt dat zijn 
echtgenote, die een briljante juriste schijnt te zijn 
en die wellicht een aantal zaken in die materie 
kent, daar wel haar plaats had. Ik sluit ook niet uit 
dat het telefoontje van de dag ervoor – en dat is 
ook een veronderstelling – voor een stuk 
gerelateerd was aan de vraag die de tweede dag 
kwam. 
 
De voorzitter: Mijnheer D’Hondt, vooraleer u nog 
meer veronderstellingen maakt, geef ik vlug het 
woord aan de heer Verherstraeten. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer 
D’Hondt, op 11 december hebt u ’s morgens dat 
telefonisch onderhoud met de heer De Groof en 
heel even sms-contact met de heer Henin… 
 
 Hans D’Hondt: Telefonisch contact. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): U zegt 
vervolgens dat u met betrekking tot dit gegeven 
met niemand nog contact hebt gehad. Ik koppel 
uw verklaring aan het gegeven dat de advocaten 
van de Federale Participatiemaatschappij 
dezelfde 11e december om halfvier pogen een 
verzoekschrift tot heropening van de debatten 
neer te leggen op de griffie, waar ze om de 
redenen die we ondertussen kennen niet in 
slagen, zodat ze dat de dag erop moeten doen. U 
zegt dat uw telefonisch onderhoud en dat initiatief 
niets met elkaar te maken hebben en dat u dat op 
geen enkele wijze die dag hebt gestuurd. 
 
 Hans D’Hondt: Ik heb dat zeer formeel gesteld, 
omdat ik weet dat dat de basis is van een 

heleboel veronderstellingen en potentiële 
scenario’s die zijn uitgetekend. Ik heb die dag 
geen enkel contact meer genomen, noch 
telefonisch, noch per sms, of geen enkel gesprek 
meer gevoerd, geen contact meer gehad met of 
opgebeld door iemand die van ver of van dicht bij 
dit dossier bij het hof van beroep betrokken was. 
Ik heb bij het begin van die vergadering even 
goedendag gezegd aan de voorzitter van Dexia, 
de heer Dehaene, die een vroegere baas is van 
mij, en bij mijn weten waren toen nog maar een 
paar mensen aanwezig. Dan ben ik naar mijn 
werkgroep gegaan. Ik ben die dag op een naar 
onze normen relatief behoorlijk uur naar huis 
gegaan, omdat het de vorige dag laat was en we 
’s morgens alweer zeer vroeg bezig waren en ik 
heb geen enkel contact meer gehad. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik ga terug naar 11 
december, 10.52 uur, dat sms’je dat u van de 
heer De Groof kreeg: “Hans, Christine heeft de 
hoogste instanties bij het Hof van Cassatie 
kunnen overtuigen…” enzovoort. Herinnert u zich 
dat? Dat kreeg u op 10.52 uur. 
 
 Hans D’Hondt: Tijdens de Ministerraad. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dus in de buurt van de 
eerste minister? 
 
 Hans D’Hondt: Logischerwijze wel, ja. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Hebt u daar toen met de 
eerste minister nog over gesproken? 
 
 Hans D’Hondt: Neen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Hebt u dat sms’je 
doorgestuurd naar de eerste minister? 
 
 Hans D’Hondt: Neen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik herinner mij het debat 
van 17 december 2008, het dramatische debat, 
waar de eerste minister alleen zat. Het 
persbericht kwam binnen dat de heer De Groof 
alles ontkende, behoudens dat over het comité-
Lamfalussy, dat wist hij nog. Toen heeft de eerste 
minister zijn BlackBerry vastgenomen. 
 
 Hans D’Hondt: Ik heb hem dat – ik zat overigens 
op dat moment in het publiek en die foto heeft een 
paar weken in alle kranten gecirculeerd – van op 
de tribune doorgestuurd op dat ogenblik. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mij viel op dat hij toen 
zijn BlackBerry nam… 
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 Hans D’Hondt: Ja, ik heb het op dat moment 
doorgestuurd. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U vond dat sms’je dus 
belangrijk genoeg om te bewaren? 
 
 Hans D’Hondt: Misschien voor alle duidelijkheid, 
ik gooi normaal gesproken niet elke dag sms’jes 
weg. Het was ook maar een week nadien. Maar 
voor alle duidelijkheid, een maand nadien worden 
ze automatisch gewist, meen ik. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): In een BlackBerry blijft 
alles zitten, naar het schijnt. 
 
De voorzitter: Geen veronderstellingen maken, 
mijnheer Landuyt. Naar het schijnt… 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ze hebben mij dat 
verteld. 
 
De voorzitter: En u gelooft altijd alles? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik bedoel bijvoorbeeld – 
ieder zijn stijl natuurlijk – dat men als voorzitter 
van een onderzoekscommissie het 
telefoonverkeer volledig had kunnen nagaan. Het 
schijnt dat een BlackBerry alle sporen bewaart. 
Vandaar dat de Amerikaanse ministers die niet 
durven te gebruiken. 
 
 Hans D’Hondt: Dat belet mij niet, mijnheer 
Landuyt, zeer formeel en expliciet te bevestigen 
dat er geen enkele informatie over is geweest. 
 
Ik heb hem wel vrijdag, nadat de eerste minister is 
teruggekomen van de Europese Ministerraad – 
wij hadden de stafvergadering ’s middags iets 
verlaat, opdat hij daar aanwezig zou kunnen zijn – 
gezegd dat de heer De Groof mij had gebeld. 
Maar ik heb hem alleen gezegd: Jan De Groof 
heeft gebeld, hij zou willen dat wij zijn echtgenote 
benoemen in het comité-Lamfalussy. Dat is het 
enige wat ik hem heb gezegd. Dat was voor mij 
het sluitstuk van de twee contacten die wij hebben 
gehad. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Là, on est le 
12. 
 
 Hans D'Hondt: Le 12, oui. Lorsqu'il est revenu 
du Conseil européen. 
 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): We zullen 
straks zien wat er allemaal in het hoofd van de 
heer De Groof zit, maar indien er dit in zat: ik bel 
even om te zeggen dat mijn vrouw het slechte 

Fortisarrest zal tegenhouden en in ruil ga ik 
onderhandelen dat zij naar het comité-Lamfalussy 
kan, hebt u daar aanleiding noch hoop 
gegeven…. 
 
 Hans D’Hondt: Absoluut niet. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): …en hebt u 
veeleer al lachend tegen de premier gezegd: hij 
wil zijn vrouw in het comité-Lamfalussy. 
 
 Hans D’Hondt: Ik heb niet gezegd dat ik dat al 
lachend heb gezegd. Ik heb hem gezegd dat hij 
dat had gevraagd.  
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): U hebt hem 
dat zakelijk meegedeeld, op zijn Dehaenes.  
 
De voorzitter: Dat is een zeer grote 
veronderstelling, mijnheer Annemans. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik weet 
genoeg. 
 
De voorzitter: U bent een zeer hypothetisch man. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U zit daar in de 
Ministerraad met… 
 
 Hans D’Hondt: De kern, ja. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): … een van uw 
opdrachtgevers, niet Dehaene, maar Leterme op 
dat moment. Het sms’je komt binnen. 
 
 Hans D’Hondt: U bedoelt vrijdagochtend? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ja. Het sms’je komt 
binnen. Deelt u zoiets mee aan de premier? Want 
hij volgde het op de minuut. 
 
 Hans D’Hondt: Als secretaris van de 
Ministerraad wordt men niet geacht om alle 
binnenkomende sms’en tijdens de Ministerraad te 
lezen. Het gebeurt vaak dat men daar pas naar 
kijkt op het einde van de Ministerraad, of wanneer 
men aan de varia komt. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Wat zeer gevaarlijk is 
wanneer iemand u snel iets wil meedelen. 
 
 Hans D’Hondt: Dat is juist, maar dat gebeurt. 
 
Die donderdag en vrijdag was er een Europese 
top. De premier rushte van de ene plaats naar de 
andere. Hij had ook niet veel tijd om over veel 
zaken te discussiëren. 
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 Renaat Landuyt (sp.a): In alle ernst, de 
Fortiszaak was een zeer ernstige zaak. Iedereen 
zat te wachten op het arrest. Er komt een sms 
binnen van de echtgenoot van de raadsheer die 
een beslissing moet nemen. Ik zou de indruk 
hebben dat zoiets niet onbelangrijk is. Dat was op 
dat moment het belangrijkste dossier. 
 
 Hans D’Hondt: Ongetwijfeld. 
 
Daar moeten we ook duidelijk in zijn. Op dat 
moment heb ik de heer De Groof al aan de lijn 
gehad, heeft hij mij het verhaal gedaan van het 
conflict van zijn echtgenote met haar collega’s. 
Wanneer hij dan refereert aan een contact met 
Cassatie – in een lopende zaak over de grond 
van de zaak heeft dat zelfs geen enkele zin –… 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Het gaat over de 
Fortiszaak, laten we ernstig blijven. 
 
 Hans D’Hondt: Ik ben ernstig. 
 
De voorzitter: Laat de heer D'Hondt uitspreken, 
mijnheer Landuyt. 
 
 Hans D’Hondt: In het kader van die mededeling 
en van dat vrij opgewonden verhaal van ’s 
ochtends over die conflicten, persoonlijke druk, en 
dergelijke meer, heb ik dat geduid in het kader 
van dat persoonlijke conflict. Ik heb daar effectief 
niet veel mee aangevangen. Want, die 
Ministerraad was donderdag en niet vrijdag. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je voudrais 
éclaircir le premier moment où vous en parlez au 
premier ministre. C'est lorsqu'il revient du Conseil 
des ministres européens. 
 
 Hans D'Hondt: Le vendredi, oui. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Nous sommes 
donc le 12. Est-ce dans l'après-midi? 
 
 Hans D'Hondt: Je crois. 
 
Il m'avait fait savoir à un moment donné qu'il 
serait plus tard parce qu'il comptait participer à la 
réunion de staff qui avait lieu à 14h30. Il devait 
donc être 15 h ou 15h15. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Et à ce 
moment-là, de quoi l'informez-vous exactement? 
 
 Hans D'Hondt: Cela se passe à travers la porte 
entre son bureau et le mien. Je l'informe de ce 
que M. De Groof m'avait téléphoné et qu'il avait 
demandé de nommer son épouse dans le comité 

Lamfalussy. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Quelle a été 
sa réaction? 
 
 Hans D'Hondt: Il n'a rien dit. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Nous en 
avons l'habitude avec lui. (Rires) Vous aussi, 
j'imagine. 
 
 Hans D'Hondt: Je ne dis pas qu'il n'a pas souri, 
mais il n'a rien dit. 
 
Il a pris acte. 
 
Il a pris note de mon refus également. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Et vous êtes 
certain qu'il n'a pas cherché une solution? 
 
 Hans D'Hondt: Il faut le lui demander, mais à ma 
connaissance, non. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je dis ça 
parce qu'il travaillait toujours à des solutions! 
 
Retrouvons un peu de sérieux. À aucun moment, 
quand vous avez ce genre d'information, après le 
premier contact, puis le sms, etc., vous ne vous 
dites qu'il s'agit d'une information que vous ne 
devriez pas avoir? 
 
 Hans D'Hondt: Vous parlez du fait qu'il y a un 
conflit entre personnes? 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Oui. 
 
Je ne parle pas de la demande au sujet de 
Lamfalussy. 
 
 Hans D'Hondt: En fait, cette question revient à 
une évaluation de l'article 29. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Un peu à la 
fois, oui. 
 
 Hans D'Hondt: La question est de savoir si le fait 
que quelqu'un dit qu'il y a un conflit avec ses 
collègues, qu'il y a de grands problèmes et qu'ils 
lui mettent la pression …. que faut-il faire avec 
cette information? Ce n'est pas clair, ce n'est pas 
concret. 
 
Si j'avais appliqué l'article en question. Contre qui 
aurais-je dû porter plainte? Contre elle ou contre 
ses collègues qui lui mettaient la pression? 
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 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Non, c'est 
transmettre l'information. 
 
 Hans D'Hondt: Le fait qu'il y avait un conflit, qu'il 
y avait des problèmes, qu'il y avait "de la pression 
sur elle" … il ne m'a pas parlé du contenu de ce 
dossier. Je ne suis même pas sûr qu'il était au 
courant. Je ne crois pas. 
 
De toute façon, il a dit qu'il y avait, dans le 
processus décisionnel, soudainement un conflit. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Oui, mais il dit 
aussi qu'il y a eu un revirement. 
 
 Hans D'Hondt: Non, qu'il y a eu un conflit, tout 
d'un coup. Apparemment, ils ne sont plus 
d'accord là où avant, ils l'étaient. C'est comme ça 
que je l'ai compris. Je vais prendre la lettre du 
premier ministre: "een plotse wijziging zijn 
opgetreden".  
 
Moi, j'avais compris de ce qu'il m'avait dit qu'à un 
moment donné, il y avait une position sur un point 
et que tout d'un coup, il y avait une autre position. 
Ils n'étaient plus d'accord. Il y avait un conflit. 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Ceci est évidemment 
intéressant parce que la phrase qui dit qu'un 
changement subit serait intervenu dans le 
processus de décision peut être interprétée de 
deux façons différentes. Soit, c'est un 
changement par rapport à la décision de première 
instance; soit, c'est un changement par rapport à 
la décision de la 18ème chambre. Donc, les trois 
juges se seraient mis d'accord sur une décision X, 
et tout à coup, deux des trois décideraient de 
changer et de prendre une position Y. C'est cela? 
Ou bien l'un des trois; peu importe. Je ne sais pas 
quelle est votre interprétation. 
 
 Hans D'Hondt: Moi, j'avais compris qu'à un 
moment donné, dans la chambre, alors qu'ils 
avaient été d'accord 
sur une position, tout à coup, ils ne l'étaient plus. 
Apparemment, elle n'était plus d'accord avec ses 
collègues, ou ses collègues n'étaient plus 
d'accord avec elle. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): C'est quand 
même une information sur le délibéré ça? 
 
De voorzitter: Nu ga ik echt onderbreken. 
 
De heer Versnick heeft de hele tijd het woord 
gevraagd. Iedereen loopt voor. Ik waarschuw 
uiteindelijk daarvoor. Jullie vegen echter gewoon 
jullie voeten aan mijn waarschuwing. Ik aanvaard 

dat niet meer. 
 
Het gaat niet over de heer Versnick. Het gaat over 
elementaire beleefdheid van collega’s tegenover 
elkaar. 
 
Ik heb daarnet tegen de heer Bacquelaine gezegd 
dat de heer Versnick eerst het woord heeft 
gevraagd. De heer Bacquelaine neemt daarop 
toch het woord, waarna u nog eens probeert het 
woord te nemen. 
 
Mijnheer Versnick, het is aan u. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Mijnheer de 
voorzitter, mijnheer D’Hondt, een en ander 
ontgaat mij toch. 
 
We zijn op dat ogenblik in het Fortisdossier. U, in 
uw hoedanigheid van kabinetchef van de minister, 
weet dat het een van de allerbelangrijkste 
dossiers op dat ogenblik is. De uitspraak zal 
volgen en de kranten hebben er vol van gestaan. 
Het dossier is op dat ogenblik van topbelang voor 
de regering. 
 
U krijgt een telefoontje van een 
regeringscommissaris bij de universiteit. Hij is dus 
niet de eerste de beste. Mocht Jan, Pier of 
Polleke u bellen met de mededeling dat hij 
informatie heeft gekregen, kan u oordelen dat u 
ze aan u laat voorbijgaan en dat de informatie niet 
belangrijk is. Het bewuste telefoontje krijgt u 
echter van iemand met enig aanzien, met name 
een jurist, die ook een en ander weet. 
 
In uw verklaring zegt u dat u een aantal 
voorgaande zaken met hem had meegemaakt, 
waarbij hij bleek te hebben overdreven. Het is 
toch logisch dat u hem, op het ogenblik dat hij u 
dergelijke informatie over een dramatische 
wending geeft, vraagt wat die dramatische 
wending dan wel is en waarover het gaat. Het is 
op dat ogenblik immers een topdossier. 
 
Mij lijkt het niet normaal dat u op dat moment 
gewoon zegt: “Je tourne la page.” Ofwel zegt u 
mij dat de heer De Groof bij jullie gekend staat als 
iemand die onterechte informatie verstrekt en 
voortdurend zaken aanbrengt die totaal onredelijk 
zijn, ofwel hebt u hem wel au sérieux genomen. In 
dat geval vraagt u hem toch waarover het gaat? 
Een andere mogelijkheid is ook dat u de zaak 
verkeerd hebt ingeschat. 
 
 Hans D'Hondt: Mijnheer Versnick, ten eerste, u 
spreekt over die “dramatische wending”.  Die 
woorden stonden in een sms die ik ontving, terwijl 
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ik in de Ministerraad zat. 
 
Ten tweede, hij heeft mij gesproken over het 
conflict en over het probleem van de zware druk 
op zijn echtgenote. Op dat ogenblik – misschien 
was dat inderdaad een verkeerde inschatting – 
heb ik effectief de afweging gemaakt dat het een 
sterk overdreven en opgeschroefd verhaal was. Ik 
herhaal dat ik zijn verhaal terecht of ten onrechte 
heb geduid in een context van vroegere 
contacten, die van jaren geleden dateren. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je reviens 
avec ma question. Vous nous dites que 
l'interprétation à donner sur le changement subit, 
c'est que, à un moment, dans un premier temps, 
les trois sont d'accords sur un point A.  
 
 Hans D'Hondt: C'est ce que j'avais compris, oui. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Tout à fait! Et 
puis, dans un second temps, ils ne sont plus 
d'accord à trois. On ne sait pas si c'est 2-1 ou 1-2. 
Toujours est-il que ce changement porte donc 
bien sur ce qui se passe à l'intérieur du délibéré. 
Puisqu'à un moment donné on est trois et puis à 
un autre, on est deux contre un ou un contre 
deux, cela dépend comment on voit les choses 
suivant la question de M. Bacquelaine. 
 
C'est bien sur le contenu du délibéré. C'est bien à 
l'intérieur de ce cœur-là. Et là, je dirais qu'on est 
dans le cœur de la centrale nucléaire. 
 
 Hans D’Hondt: Schending van het 
beroepsgeheim is een notie die ik ken, schending 
van het beraad heb ik moeten opzoeken. De 
vraag is wat het beraad precies is. Is dat het 
processus waardoor men een beslissing heeft of 
is dat de inhoud? 
 
Blijkbaar bestaat er daarover geen 
eensgezindheid. Ik heb in elk geval, in eer en 
geweten, op geen enkel moment na het 
telefoontje van de heer De Groof, het gevoel 
gehad, de reflex gehad of vastgesteld dat er daar 
ergens een schending van het beroepsgeheim 
aan de oorsprong moest liggen. Ik heb iemand 
aan de lijn gehad die zijn beklag deed omdat zijn 
vrouw slecht werd behandeld op haar werk. Ik 
karikaturiseer een beetje, maar eigenlijk is dat de 
fond van het telefoongesprek. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Niemand belt 
daarvoor toch naar de kabinetschef van de 
minister? Ik vind dat eigenaardig. 
 
U hebt het petje op van de Federale Participatie- 

en Investeringsmaatschappij. Het is toeval dat de 
procedure dan wordt ingeroepen. Wanneer was u, 
als bestuurder van de FPIM, op de hoogte van de 
brief van de Europese Commissie en van het feit 
dat men die zou gebruiken om de debatten te 
heropenen? 
 
 Hans D’Hondt: FPIM is een 
holdingmaatschappij. Wanneer die op een 
bepaald moment een beslissing neemt om een 
gerechtelijke procedure te voeren, dan beslist de 
raad van bestuur voor belangrijke dossiers – niet 
voor kleinere – effectief in aanwezigheid van de 
bestuurders of men die procedure instelt of niet. 
 
De bestuurders krijgen uiteraard niet alle 
processtukken. Ik denk trouwens dat die zich bij 
de advocaten bevinden. Het stuk waarover u het 
hebt, heb ik gezien, maar ik heb het niet gezien 
via de FPIM. Ik heb dat op het kabinet zien 
binnenkomen via de indicateur. Het werd 
afgestempeld op 9 december. Ik heb daarvan 
trouwens een kopie verschaft in het kader van 
een ander onderzoek. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Op 11 december hebt u 
daarover met niemand gesproken. Wanneer en 
van wie heeft minister Vandeurzen het dan 
vernomen? De dag erna wist hij het immers. 
 
Wanneer heeft minister Vandeurzen en van wie 
heeft hij dat dan vernomen? De dag nadien wist 
hij dat al, want hij heeft daar “met die waar er 
problemen waren op het werk bij…” 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): … bij Jan 
De Groof zijn vrouw. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ja. Hij zegt tegen zijn 
kabinetschef “er zijn daar daar problemen op het 
werk”, hij wist “beraadslagen dat is werken bij 
rechters”. Hij belt naar zijn kabinetschef “Je moet 
nu een keer weten wat ik hier hoor, zou je dat een 
keer willen laten controleren?”. Hij moet het dus 
ergens hebben vernomen. 
 
 Hans D'Hondt: De vraag is natuurlijk over welk 
telefoontje op welk moment u het hebt. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): We zitten op 12 
december op dat moment. Het is de minister 
Vandeurzen die zijn kabinetschef inlicht. 
 
 Hans D'Hondt: Ik stel u de vraag omdat ik op 12 
december naar minister Vandeurzen heb gebeld 
omdat men mij heeft verwittigd dat er een 
heleboel problemen waren qua procedure. 
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 Renaat Landuyt (sp.a): Er waren nog 
bijkomende verwittigingen van problemen. Het 
was niet enkel De Groof  die u had verwittigd. Wie 
nog? 
 
 Hans D'Hondt: Neen, voor alle duidelijkheid, 
omdat daar geen misverstand zou over bestaan 
en ook ten aanzien – mijn frank valt nu – van de 
brief van de premier van de 17e: De brief van de 
premier spreekt over contacten die er met onze 
beleidscel zijn geweest met personen van buiten 
de kabinetsmiddens. De vrijdagmiddag, ik denk 
rond 12.30 uur, heb ik een bericht gekregen van 
mijn collega bij Financiën, met de vraag om hem 
dringend te bereiken nadat hij twee keer had 
geprobeerd om mij te bereiken, maar ik zat in een 
vergadering. De derde maal heb ik hem dan aan 
de telefoon gehad. Hij zei me dat er blijkbaar 
grote problemen waren op het Justitiepaleis met 
een zitting die geen zitting was of niet was 
aangekondigd, blijkbaar toch wel met een aantal 
speciale procedure-elementen. Dan heb ik twee 
telefoons gedaan, in de loop van de dag heb ik er 
natuurlijk nog gedaan. Ik heb mijn baas verwittigd, 
eigenlijk meer vanuit de reflex, als dat effectief 
een groot probleem is en dat wordt mediatiek, dat 
hij dan niet uit de lucht valt als ze hem daarover 
aanspreken. Hij zat in een Europese Raad. Ze 
waren aan hun slotconclusies bezig aan het uur te 
oordelen. Nadien heb ik minister Vandeurzen 
verwittigd van het feit dat er problemen waren op 
het Gerechtshof. 
 
Ik kan u echt niet zeggen of ik op dat moment al 
dan niet ook zou hebben gezegd “Het was daar al 
"ambras" met die rechters”, dat zou kunnen, maar 
ik ben dat ook niet zeker. Ik sluit het ook niet uit. 
Ik heb hen in alle geval wel verwittigd dat men mij 
vanuit de beleidscel Financiën, en ik neem aan 
dat die dat daar van de advocaten ter plaatse 
zullen hebben vernomen, verwittigd had dat er 
procedureel serieuze problemen waren. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik neem aan dat u, gelet 
op het belang van de Fortiszaak, toen u van de 
heer Henin informatie kreeg van het probleem, 
toch ook de link zult hebben gelegd met de 
telefoon die u zelf hebt gekregen van de 
echtgenoot van een van de raadsheren? 
 
 Hans D'Hondt: Dat is natuurlijk post factum. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik meen dat minister 
Vandeurzen – wij moeten het hem nog vragen – 
later in de namiddag, op vrijdag, ook een 
telefoontje van de heer De Groof heeft gekregen. 
Hij heeft gezegd dat hij dat verhaal al kende, na 
het neerleggen natuurlijk. In zijn verklaringen, 

maar dat moet hij nog onder eed komen 
bevestigen, gaat hij ervan uit dat hij het al wist.  
 
 Hans D'Hondt: Wij moeten twee zaken uit elkaar 
houden hier. Ten eerste, er is het verhaal van “de 
ruzie” op het niveau van het hof van beroep of het 
probleem tussen collega’s, laat het ons zo 
noemen. Ten tweede, de procedurele problemen. 
In het telefoontje dat ik heb gekregen, heeft men 
mij wel geduid dat men over een zitting sprak die 
niet was aangekondigd en dat de partijen van 
niets wisten. Op zich heeft dat niets te maken met 
een spanning tussen die collega’s. Dat men een 
zitting wil houden die men niet aankondigt, is één 
ding… 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Het gaat over dezelfde 
Fortiszaak, waarvan u weet… 
 
 Hans D'Hondt: Vandaar zeg ik u dat ik niet 
uitsluit dat ik dat – ik kan het, voor alle 
duidelijkheid, ook niet met zekerheid bevestigen – 
zou hebben vermeld, net zomin als ik uitsluit dat, 
toen mijn collega van Financiën mij verwittigde dat 
er een probleem was, ik misschien ook zal 
hebben gezegd dat er al "ambras" was tussen de 
raadsheren. Dat zou kunnen, maar ik ben daar 
niet zeker van. 
 
De voorzitter: De heer Annemans heeft het 
woord. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik had 
dezelfde vragen als de heer Landuyt. 
 
De voorzitter: De heer Giet heeft het woord en 
daarna de heer Verherstraeten. 
  
 Thierry Giet (PS): Monsieur D'Hondt, je sais bien 
que comparaison n'est pas raison mais je suis un 
peu étonné si je fais un parallèle entre, d'une part, 
ce qui se passe le 6 novembre et, d'autre part, ce 
qui se passe ou ce qui ne se passe pas le 10, 11 
décembre. Dans la mesure où le 6 novembre, 
vous avez, avec d'autres, des bruits sur un avis 
du ministère public qui n'est pas encore rendu et, 
à ce moment-là, assez rapidement, dans les 
heures qui suivent, on déclenche une prise de 
renseignements, d'une part, via M. 
Vanwalleghem, directement auprès du substitut, 
d'autre part, via le cabinet de la Justice, auprès du 
procureur du Roi. On s'inquiète donc 
incontestablement. Et au moins trois cabinets 
sont concernés. 
 
Par contre, lorsque quelques semaines plus tard, 
vous êtes contacté par M. De Groof, avec lequel 
je ne connais pas les liens que vous pouvez avoir 
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mais que vous connaissez manifestement, et que 
celui-ci vous dit que son épouse fait partie du 
siège qui traite le dossier Fortis et qu'il y a des 
problèmes dans le cadre du délibéré, vous 
prévenez M. Henin qui n'est au courant de rien. 
Personne ne semble considérer qu'il y a là de 
difficulté particulière et vous restez, d'après ce 
que vous nous dites, dans l'hypothèse qu'il s'agit 
d'un problème professionnel vécu par Mme 
Schurmans comme elle en avait peut-être déjà eu 
dans le passé et dont vous avez été au courant 
aussi. Vous n'allez pas au-delà. J'ai un peu 
l'impression - c'est peut-être un mauvais jeu de 
mots par rapport à Fortis – que le franc ne tombe 
pas. Alors que le 6 novembre nous sommes dans 
une situation tout à fait autre où on ne parle que 
d'un avis du ministère public, ici, on est en plein 
cœur d'un délibéré. 
 
Je suis un peu étonné. Je le répète: vous ne 
savez manifestement pas au départ que Mme 
Schurmans fait partie du siège qui traite le dossier 
mais, si je lis bien la lettre du premier ministre, M. 
De Groof vous le précise… 
 
 Hans D'Hondt: C'est effectivement lors de 
l'entretien téléphonique que je l'apprends. 
 
 Thierry Giet (PS): Je suis un peu étonné de la 
différence de réaction entre les deux situations. 
 
 Hans D'Hondt: Ce sont effectivement deux 
choses tout à fait différentes. Le jeudi, on est en 
réunion. Ensemble on apprend… Je ne vais pas 
dire que c'est par hasard mais… Je pose la 
question s'il est possible de s'informer étant 
donné qu'il ne s'agit que d'une information. Et il 
s'agit à ce moment de l'avis du procureur qui n'est 
qu'un avis. Dans le deuxième cas, je vous avoue 
honnêtement que j'ai assez relativisé l'information 
qui m'a été donnée par M. De Groof. C'est peut-
être aussi dû aux antécédents sur des problèmes 
semblables. 
 
De voorzitter: Mijnheer Verherstraeten, gaat u de 
zaak afsluiten? 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Ik denk niet dat 
ik de zaak zal afsluiten, voorzitter. Ik wil nog even 
terugkomen op 12 december toen de heer 
D’Hondt naar zijn zeggen rond 12.30 uur van de 
directeur van de beleidscel van Financiën telefoon 
kreeg dat er problemen zijn. Vervolgens belt hij 
naar de eerste minister, die op de Europese Top 
is. Wat is de reactie van de eerste minister? 
 
 Hans D'Hondt: Ik meen dat het later was dan 
12.30 uur. Het zal rond 13.15 uur of 13.30 uur 

geweest zijn, meen ik. 
 
Ik kan u zelfs letterlijk zijn reactie geven: “Ik zit in 
de Europese Raad.” Dat was zijn reactie. Ik heb 
hem gezegd dat ik had vernomen dat er 
problemen waren en dat ik Justitie ging 
verwittigen. Op dat moment zaten de Europese 
regeringsleiders blijkbaar de conclusies te 
formuleren. Dan kan men moeilijk gaan bellen, 
meen ik. 
 
Een van de redenen waarom ik hem heb 
verwittigd was dat als effectief blijkt dat daar – 
tussen aanhalingstekens, want ik bedoel het niet 
denigrerend – een soort “cinema” of een “circus” 
ontstaat, en men spreekt hem erover aan als hij 
buitenkomt, dan weet hij van niets. Over het 
algemeen – ik meen dat dit voor ons allen geldt – 
zijn ministers not amused als zij in zo’n situatie 
komen. Vandaar dat men beter een kleine 
informatie geeft. 
 
Dan heb ik geprobeerd Herman Dams te 
bereiken, maar dat is niet gelukt want die zat in 
een vergadering. Ik heb Jo Vandeurzen zelf aan 
de lijn gehad om hem te zeggen: “Blijkbaar zijn 
daar problemen”. Ik meen dat dit de normale 
filière is. 
 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur 
D'Hondt, vous avez dit avec beaucoup 
d'insistance tout à l'heure – et je comprends la 
raison qui vous pousse à faire cela avec 
beaucoup d'insistance – que le 11, le seul contact 
que vous ayez eu, c'était avec M. Henin et il fut 
très rapide. Et vous n'avez eu aucun autre contact 
sur ce dossier-là. 
 
 Hans D'Hondt: Non, même pas sur ce dossier-
là. Par la suite, je n'ai aucun contact avec des 
gens qui étaient concernés. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Par ce 
dossier-là. 
 
De voorzitter: Hebt u nog een andere vraag dan 
deze? Dit is nu toch al zeer formeel gezegd. Ik 
hoop dat u nog een andere vraag hebt. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, u 
mag zijn elan niet breken. 
 
De voorzitter: Noemt u dat elan? 
 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Pourquoi 
avez-vous chaque fois peur que je pose une 
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question? Nous avançons logiquement. 
 
Quel est le contenu de l'information que vous 
transmettez à M. Henin à ce moment-là, puisque 
après vous n'en avez plus? 
 
 Hans D'Hondt: Je ne me le rappelle pas 
littéralement. Je lui avais demandé: "Es-tu au 
courant qu'il y a des problèmes?". La deuxième 
fois, j'ai simplement dit qu'il ne faut plus chercher, 
apparemment il n'y a plus de raisons de voir. 
Quelque chose dans ce genre-là. 
 
Ik heb gezegd: “U moet niet meer kijken, er is 
blijkbaar toch niets speciaals aan de hand”. 
 
Je partais du point de vue que, étant donné que 
c'était dans leur circuit déontologique, je ne 
devais plus m'en occuper. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Le 12 
décembre, quand vous êtes informé, c'est M. 
Henin qui vous informe d'irrégularités de ce qui 
est en train de se passer. Quel type d'irrégularité 
vise-t-il? Est-il précis? 
 
 Hans D'Hondt: Misschien de sequentie. Hij 
probeert mij tweemaal te bereiken, ik zit in een 
vergadering. Ik zie zijn bericht “Rappelle-moi 
d’extrème urgence”. Als men dat stuurt is het 
normaal gezien iets dringends. Nadien heb ik hem 
aan de telefoon en hij zegt mij dat er ernstige 
problemen zijn in het justitiepaleis en voor zover 
ik mij herinner heeft hij melding gemaakt van een 
zitting die niet was aangekondigd, de partijen die 
niet verwittigd waren en men wist niet goed wat 
het statuut was.  
 
Blijkbaar was daar een hele discussie over het feit 
of dat nu al dan niet een zitting was en dit gaf 
procedureel blijkbaar ernstige problemen. Ik neem 
aan dat hij dat van de advocaten ter plekke zal 
hebben geweten. Dan heb ik effectief, wetende 
dat er een procedureel probleem was over een 
zitting die aan de gang was, kort eerst mijn baas 
verwittigd en daarna de minister van Justitie 
geïnformeerd. 
 
Mais il m'avait effectivement dit qu'il y avait des 
problèmes de procédure, du déroulement d'une 
séance qui n'en était pas une ou quelque chose 
de ce genre. 
 
De voorzitter: Mijnheer D’Hondt, ik dank u voor 
uw aanwezigheid en voor uw bereidwilligheid om 
mee te werken aan onze hoorzitting. 
 
Na lezing, volhardt en tekent, 

 
 
Hans D'Hondt 
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PARLEMENTAIRE 
ONDERZOEKSCOMMISSIE DIE 

MOET NAGAAN OF DE 
GRONDWET, IN HET BIJZONDER 
DE SCHEIDING DER MACHTEN, 

EN DE WETTEN WERDEN 
GEËERBIEDIGD IN HET RAAM 
VAN DE TEGEN DE NV FORTIS 
INGESTELDE GERECHTELIJKE 

PROCEDURES 

COMMISSION D'ENQUETE 
PARLEMENTAIRE CHARGEE 

D'EXAMINER SI LE RESPECT DE 
LA CONSTITUTION, EN 

PARTICULIER LE PRINCIPE DE LA 
SEPARATION DES POUVOIRS, ET 
DES LOIS A ETE OBSERVE DANS 

LE CADRE DES PROCEDURES 
JUDICIAIRES ENTAMEES A 

L'ENCONTRE DE LA SA FORTIS 
 

van 
 

VRIJDAG 06 MAART 2009 
 

Namiddag 
 

______ 
 

 
du 

 
VENDREDI 06 MARS 2009 

 
Après-midi 

 
______ 

 
 
De vergadering wordt geopend om 17.38 uur en 
voorgezeten door de heer Jean-Marc Nollet. 
La séance est ouverte à 17.38 heures et présidée 
par M. Jean-Marc Nollet. 
 
Hoorzitting met de heer Olivier Henin, Directeur 
van de Algemene Beleidscel van de vice-eerste 
minister en minister van Financiën. 
Audition de M. Olivier Henin, Directeur de la 
Cellule politique générale du vice-premier 
ministre et ministre des Finances et des 
Réformes institutionnelles. 
 
De voorzitter: Mijnheer Henin, ik zal, vooraleer 
wij aan de hoorzitting beginnen, een verklaring 
voorlezen. Ik zal ze in het Nederlands voorlezen, 
maar u kan ze probleemloos via de simultane 
vertaling volgen. 
 
“Ik herinner er u aan dat conform artikel 4, § 1, 
van de wet van 3 mei 1880 op het parlementair 
onderzoek, gewijzigd bij de wet van 30 juni 1996, 
de onderzoekscommissie alle in het Wetboek van 
strafvordering omschreven 
onderzoeksmaatregelen kan nemen. Zij kan 
onder meer getuigen onder eed horen. 
 
Alvorens u te vragen de eed af te leggen, wens ik 
de aandacht te vestigen op het laatste lid van 
artikel 8 van bovenvermelde wet, volgens hetwelk 
iedere getuige kan aanvoeren dat hij, door naar 
waarheid een verklaring af te leggen, zich zou 
kunnen blootstellen aan strafvervolging en 
derhalve getuigenis weigeren (zie ook artikel 14, 

3, g, van het internationaal verdrag inzake 
burgerrechten en politieke rechten van 
19 december 1966, bekrachtigd bij de wet van 
15 mei 1981). 
 
Dat betekent dat u het recht hebt om te zwijgen, 
wanneer u meent dat uw publieke verklaring later 
tegen u zou kunnen worden gebruikt in een 
strafvordering. 
 
Ik wil er vervolgens nog de nadruk op leggen dat 
u, krachtens artikel 9 van dezelfde wet, voor valse 
getuigenis kan worden gestraft met een 
gevangenisstraf van twee maanden tot drie jaar 
en dat u voor een termijn van ten minste vijf en 
ten hoogste tien jaar kunt worden ontzet uit het 
recht om te kiezen of verkozen te worden. 
 
Ten slotte wijs ik u erop dat tengevolge van 
artikel 3 van vernoemde wet de geheimhouding 
van uw verklaringen niet is gewaarborgd, tenzij 
het gaat om verklaringen die zijn afgelegd tijdens 
een vergadering met gesloten deuren en 
waarover de commissie zich uitdrukkelijk heeft 
verbonden de geheimhouding in acht te nemen. 
Bovendien is ieder stuk dat u aan de commissie 
zou overleggen, vatbaar voor openbaarmaking. 
 
Après ces précisions, je vous invite à prêter 
serment en levant la main et en prononçant la 
formule suivante: "Je jure de dire toute la vérité et 
rien que la vérité".» 
 
- M. Henin prête serment en français. 
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De voorzitter: Mijnheer Henin, u weet wat het 
doel van de onderzoekscommissie is. Wij zoeken 
naar antwoorden op de vraag of er contacten 
tussen de uitvoerende en de rechterlijk macht zijn 
geweest. Ook willen wij weten of de eventuele 
contacten over de inhoud van het dossier in 
kwestie gingen en ook of daardoor de rechtsgang 
eventueel zou kunnen zijn gewijzigd of 
belemmerd. 
 
Wij zoeken niet naar individuele 
verantwoordelijkheden. Dat is niet onze taak. Het 
is belangrijk dat de onderzoekscommissie de 
feiten kan nagaan. 
 
Indien u wenst, kunt u voor de commissie vooraf, 
vooraleer de ondervragingen beginnen, een 
verklaring afleggen. Indien u zulks niet wenst, 
gaan wij onmiddellijk tot de vraagstellingen over. 
Indien u evenwel een verklaring wenst af te 
leggen, zou ik u willen vragen ze zo bondig en 
beknopt maar uiteraard ook zo duidelijk en 
precies mogelijk naar voren te brengen. 
 
Wenst u een verklaring af te leggen? 
 
 Olivier Henin: Mijnheer de voorzitter, ik wil 
inderdaad een verklaring afleggen. Om duidelijk 
en precies te zijn, zal ik echter in het Frans 
spreken en antwoorden, indien dat mogelijk is. Ik 
wil mij daarvoor excuseren bij de 
Nederlandstalige commissieleden 
 
De voorzitter: U hoeft zich daarvoor niet te 
verontschuldigen. Het is in de commissie de 
gewoonte dat iedereen in zijn eigen taal spreekt. 
Er is simultaanvertaling. U hoeft zich niet in het 
Nederlands uit te drukken. De zaken zijn zo al 
moeilijk genoeg en wij willen duidelijkheid. Indien 
u de zaken in uw eigen taal duidelijk uitlegt, is het 
dik in orde. 
 
Ga uw gang. 
 
 Olivier Henin: Monsieur le président, je propose 
de revenir rapidement sur deux questions 
essentielles, questions pour lesquelles le cabinet 
du ministre des Finances a été cité à un moment 
donné dans les documents qui ont été transmis 
ou portés à la connaissance des membres de la 
commission. 
 
Tout d'abord, je reviendrai sur les événements qui 
ont précédé la lecture par le substitut du 
procureur du Roi de son avis, en première 
instance, le 6 novembre 2008, et sur les 
événements du 12 décembre 2008 au palais de 

justice. Je voudrais simplement faire précéder 
l'exposé relatif au 12 décembre d'un rapide retour 
sur la chronologie des faits et les motifs de la 
requête en réouverture des débats. Je crois que 
cela peut être utile – en tout cas, je vous laisserai 
juges – de revenir plus en détails sur ces 
éléments. 
 
Le jeudi 6 novembre, comme tous les jeudis, nous 
sommes en réunion des DAB, c'est-à-dire des 
directeurs Algemeen beleid, réunion des 
directeurs de cabinet des vice-premiers ministres. 
À l'occasion de cette réunion, vers 12.30 heures, 
je reçois un appel des avocats de l'État. Lors de 
cet appel, on m'annonce qu'une audience est 
convoquée l'après-midi vers 14.30 ou 15.00 
heures – je ne me souviens plus précisément – 
pour la lecture de l'avis du ministère public en 
première instance, devant la présidente du 
tribunal de commerce dans le cadre de la 
procédure en référé. Je précise ici qu'il ne s'agit 
absolument pas d'une quelconque information 
privilégiée. Il s'agit d'une information dont toutes 
les parties, d'après ce que je comprends, sont à 
ce moment informées, donc en quelque sorte 
d'une information publique. 
 
D'après les informations que je reçois, cette 
audience est fixée pour permettre au substitut de 
lire son avis. Dès lors, il ne fait aucun doute ni 
pour nos avocats ni pour nous que l'avis a déjà 
été déposé sans pour autant, je le précise, que 
nous en connaissions le fond, la forme, ou quoi 
que ce soit d'autre. 
 
Je suis en réunion des directeurs de cabinet et je 
décide, seul, d'en informer mes collègues et ce, 
pour une raison que je pense être claire, c'est 
qu'à ce moment-là, il ne fait pas de doute pour 
moi que nous sommes à un moment clé du 
processus, c'est-à-dire l'avis du ministère public. 
 
Le président: Excusez-moi de vous interrompre, 
mais je vais demander qu'on respecte le travail et 
la déposition qui doit être faite aujourd'hui. 
 
 Olivier Henin: Je vous remercie, je commençais 
à ne plus m'entendre parler! 
 
Je disais que selon moi, il était logique d'en 
informer les collègues, directeurs de cabinet, car 
on arrivait à un moment essentiel de la procédure 
en référé, c'est-à-dire l'avis du ministère public. 
Celui-ci s'était saisi volontairement du dossier. 
Lorsqu'il remet son avis, il s'agit d'un élément 
médiatiquement important. Il y avait d'ailleurs 
manifestement déjà eu dans toute la presse 
beaucoup d'échos et de références à cet 
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événement. 
 
S'agissant clairement d'un événement relevant de 
l'agenda politique, j'en informe donc les chefs de 
cabinet de Mme Onkelinx, Mme Milquet, M. 
Dewael, M. Vandeurzen et M. Leterme. Le chef 
de cabinet de M. Vandeurzen était évidemment le 
chef de cabinet "politique générale", c'est-à-dire 
M. Peeters. 
 
Je transmets l'information et attire l'attention de 
mes collègues sur le fait que quel que soit le 
contenu de cet avis, positif ou négatif, il est fort 
probable qu'une question ou en tout cas une 
réaction sera à un moment donné sollicitée de la 
part du gouvernement. Si l'avis est positif, la 
réaction sera forcément plus facile à donner que 
si l'avis est négatif ou réclame la suspension de la 
procédure. 
 
Cette information a également été communiquée 
par moi, à la demande de Hans D'Hondt, à M. 
Pim Vanwalleghem qui était le magistrat détaché 
au sein du cabinet du premier ministre. 
 
Je précise qu'à ce moment-là, je ne connais pas 
M. Vanwalleghem. Je n'ai jamais entendu parler 
de lui. Je n'ai jamais eu de relation avec lui dans 
le cadre de nos travaux au sein du gouvernement 
tout simplement parce que j'ai d'autres canaux 
d'informations auprès du cabinet du premier 
ministre (Hans D'Hondt, les collègues de celui-ci 
en charge des matières financières, économiques 
ou internationales) et que je ne suis pas les 
dossiers Justice au sein du cabinet vice-premier 
de Didier Reynders. 
 
Je n'ai donc jamais entendu parler, jamais vu et a 
fortiriori jamais adressé la parole à M. 
Vanwalleghem. 
 
Je l'informe des informations dont je dispose, 
c'est-à-dire les mêmes dont j'ai fait part à mes 
collègues chefs de cabinet. Je précise également 
ne lui avoir transmis aucune demande, a fortiori 
aucune instruction ni aucun ordre, malgré ce que 
j'ai pu lire parfois. Je ne suis pas arrivé dans le 
bureau d'un magistrat que je ne connais pas, 
détaché dans un autre cabinet, en lui donnant une 
série d'ordres. 
 
Tout ce que j'ai fait, c'est lui transmettre une 
information, à la demande de son chef de cabinet, 
information limitée à celle que j'avais déjà 
transmise précédemment, ni plus ni moins, à mes 
collègues chefs de cabinet. 
 
Dans le même ordre d'idée, j'ai un contact 

téléphonique – d 'ailleurs le seul contact que j'aie 
jamais eu; je ne pense pas l'avoir déjà vu dans 
d'autres réunions. Il est possible qu'il ait déjà 
assisté à un DAB mais je n'ai pas vraiment eu de 
contacts avec lui – avec M. Herman Dams, à la 
demande de M. Peeters, directeur de cabinet de 
Jo Vandeurzen, et l'informe directement de la 
même information dont je disposais à ce moment-
là. 
 
Je précise également que je n'ai pas, à ce 
moment-là, connaissance du nom du substitut du 
procureur du Roi. J'ai appris plus tard dans 
l'après-midi, lorsque nos avocats nous ont 
appelés pour nous faire la lecture de leur compte 
rendu de l'avis du substitut du procureur du Roi, 
qu'il s'agissait de M. Dhaeyer dont je ne 
connaissais absolument pas le profil à un 
quelconque niveau que ce soit. 
 
Je le répète: je n'ai jamais suivi les dossiers 
juridiques ou judiciaires au sein du cabinet. Il était 
donc normal que je n'aie jamais entendu parler de 
M. Dhaeyer. 
 
Lorsque j'ai quitté Pim Vanwalleghem, il n'avait 
jamais été convenu de passer le moindre appel à 
qui que ce soit. Je n'ai donc a fortiori pas assisté 
à l'appel que M. Vanwalleghem a donné à M. 
Dhaeyer – je l'ai appris en quittant le DAB –, qui a 
été qualifié de très bref et lors duquel M. Dhaeyer 
aurait confirmé qu'il entendait bien lire son arrêt 
l'après-midi. 
 
En ce qui me concerne, les éléments du 6 
novembre se limitent purement et simplement à 
cela. 
 
Nous quittons le DAB. Je rentre au cabinet et, 
vers 16.00, 16.30 heures, j'entends, de nos 
avocats, le compte rendu de l'avis qui, je dois 
vous l'avouer, nous a surpris. Je le répète, nous 
n'en avons eu connaissance qu'à ce moment-là et 
uniquement à ce moment-là dans tous ses détails 
et dans toutes ses nuances. Ce sont les avocats 
qui nous l'ont transmis. 
 
Le président: Je vois certains collègues proposer 
qu'on fasse le débat sur le 6 novembre 
maintenant avant de continuer, et ce pour mieux 
découper les choses. C'est ainsi qu'on a procédé 
pour les autres auditions 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Monsieur Henin, 
vous confirmez donc que vous avez dit aussi bien 
à M. Pim Vanwalleghem qu'à M. Herman Dams 
que l'avis serait rendu dans le courant de l'après-
midi. 
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 Olivier Henin: En tout cas, l'information que j'ai 
reçue des avocats de l'État était qu'une audience 
était fixée pour que l'avis soit rendu dans l'après-
midi. Je ne disposais pas d'autres informations 
que celles transmises par le canal des avocats de 
l'État, par un appel téléphonique. 
 
Je ne pouvais pas juger moi-même de la validité 
de ces informations. Je ne pouvais pas non plus 
en douter. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): C'est clair et précis. 
Je vous remercie. 
 
 Karine Lalieux (PS): Il me semble qu'il ressortait 
tout de même des auditions de M. Vanwalleghem 
et M. D'Hondt que les informations que vous lui 
aviez communiquées à la suite de l'appel 
téléphonique portaient sur des éléments de l'avis. 
Ils les ont même cités: la désignation d'experts, la 
consultation des actionnaires et une certaine 
suspension d'une décision. En tout cas, c'est ce 
que M. D'Hont nous a dit il y a un instant. 
 
Avez-vous communiqué ou évoqué ces 
éléments? En tout cas, c'est ainsi que l'a compris 
M. D'Hondt. Il dit que quelques informations ont 
été citées, comme la suspension, etc. 
 
 Olivier Henin: Si mes souvenirs sont bons, la 
suspension n'était de toute façon pas reprise dans 
l'avis. Je ne pense pas que M. Dhaeyer ait 
recommandé la suspension de la procédure. 
 
À cette époque, les pressions étaient assez fortes 
– il faut le reconnaître –, nous étions relativement 
inquiets. Je crois que vous pouvez interroger tous 
mes proches et tous mes collègues, nous 
sommes inquiets depuis le 27 septembre. Nous 
avons été inquiets avant l'ordonnance, nous 
avons été inquiets avant l'avis, nous avons été 
inquiets avant la décision de la Commission 
européenne et ainsi de suite. Nous sommes aussi 
inquiets pour d'autres sujets à d'autres moments. 
 
J'ai donc fait part à mes collègues d'un certain 
nombre d'inquiétudes. Nous avons en effet parlé 
de suspension mais nous n'avions pas 
d'informations selon lesquelles l'avis 
recommanderait une suspension de la procédure. 
La meilleure preuve en est que ce n'était pas 
repris dans l'avis. 
 
Je peux vous donner un exemple. J'ai simplement 
mentionné à mes collègues que si l'avis 
recommandait la suspension, nous allions être 
interrogés. J'ai attiré leur attention sur le fait qu'à 

un moment donné nous devrions communiquer 
sur cet avis. 
 
Je rappelle tout de même qu'à cette époque 
comme maintenant, nous avions si je puis dire 
une banque sur les bras et deux sociétés cotées 
sur le dos. Dans de telles circonstances, il faut 
faire attention à un certain nombre de choses. 
 
Pour être tout à fait concret, l'après-midi après la 
lecture de l'avis et pendant que j'étais en ligne 
avec, je pense, nos avocats, j'ai reçu un appel de 
mon ministre, Didier Reynders qui se trouvait au 
Parlement. Il m'a appelé et m'a dit: " je suis 
contacté par un média, une chaîne de télévision, 
qui me dit qu'il y a un arrêt négatif sur l'affaire 
Fortis dans le cadre de la procédure en référé – il 
me dit nommément "arrêt" et non avis et me 
demande de vérifier ce qu'il en est." Je lui 
réponds: "Je suis en ligne avec les avocats qui 
ont reçu l'avis et qui nous en parlent". 
 
C'était bien la preuve que sur cet élément, nous 
étions susceptibles à tout moment de devoir 
réagir. 
 
C'est la raison pour laquelle j'ai effectivement – je 
ne vais pas dire sensibiliser car cela paraît 
prétentieux – indiqué à mes collègues que si nos 
ministres se retrouvaient au Parlement ou ailleurs, 
en cas d'avis négatif ou positif, ils risquaient d'être 
sollicités. Les éléments mentionnés ne portaient 
pas sur le contenu de l'avis. Je répète que la 
meilleure preuve en est que sur ces questions la 
suspension n'était pas reprise dans l'avis. 
 
Pour être tout à fait franc, on pouvait se douter 
que si l'avis était négatif, il allait tourner autour de 
ces éléments. Il ne fallait pas être grand clerc 
pour savoir que la question était une question de 
consultation des actionnaires, d'expertise ou de 
suspension. 
 
 Karine Lalieux (PS): C'est bien vous qui restez 
avec M. Vanwalleghem pour lui expliquer, avant 
qu'il n'appelle M. Dhaeyer, l'affaire Fortis puisqu'il 
n'en connaissait pas les tenants et aboutissants. 
 
 Olivier Henin: Je ne lui ai pas pas expliqué la 
totalité de l'affaire Fortis. Je ne savais pas à quel 
point M. Vanwalleghem était au courant mais on 
m'a demandé de l'en informer directement. Je l'ai 
fait. Je n'y ai pas vu malice et l'ai donc informé de 
certains éléments de la procédure en référé et 
des différentes éléments qui pouvaient être 
évoqués. 
 
 Karine Lalieux (PS): J'ai une dernière question. 
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Vous dites qu'à la demande de M. Peeters, vous 
avez téléphoné à M. Dams. 
 
 Olivier Henin: Je ne sais plus si c'est M. Dams 
qui m'a appelé ou si on m'a passé une 
communication. Je me demande même si ce 
n'était pas sur le téléphone de M. Peeters mais je 
ne saurais plus le dire. 
 
 Karine Lalieux (PS): Vous lui avez demandé de 
contacter l'avocat de l'État belge, M. Van 
Buggenhout? 
 
 Olivier Henin: Oui, exactement. Je lui ai 
demandé d'avoir des renseignements plus précis 
par l'intermédiaire de l'avocat de l'État belge car il 
m'a posé des questions auxquelles je ne savais 
pas répondre. 
 
 Karine Lalieux (PS): Des renseignements plus 
précis? C'était avant que l'avis ne soit rendu? 
 
 Olivier Henin, : C'était au moment où l'avis était 
déposé, avant qu'il ne soit lu. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Monsieur le président, je 
poserai mes questions en néerlandais. 
 
Mijnheer Henin, heb ik het goed voor dat u de 
persoon bent die het Fortisdossier en de 
procedure opvolgt voor de heer Reynders? 
 
 Olivier Henin: En fait, les deux directeurs de 
cabinet de Didier Reynders – Pierre Wunsch pour 
les finances et moi-même pour la politique 
générale – avons suivi un certain nombre de 
contacts dans le cadre de cette affaire. Je dirais 
que nous sommes relativement interchangeables, 
si ce n'est que Pierre Wunsch est économiste et 
est donc plus compétent que moi dans les 
questions relatives aux négociations avec les 
différentes partenaires. Pour ma part, j'ai une 
formation de juriste. On a donc considéré que vis-
à-vis des avocats, je pouvais comprendre 
certaines choses. 
 
Encore une fois, je précise que nous avons fait le 
choix, le 10 octobre, de désigner des avocats 
pour l'État alors que l'État n'était, à ce moment-là, 
appelé dans aucune cause directement. Cela n'a 
d'ailleurs toujours pas été le cas dans cette affaire 
qui se poursuit puisque c'est la SFPI qui était 
appelée à la cause. 
 
Le but de cette désignation n'était évidemment 
pas de se substituer à eux. Le but était qu'ils 
puissent entretenir des contacts avec les conseils 

des autres parties, suivre les différentes 
procédures, participer, le cas échéant, à la 
rédaction de contrat ou à d'autres choses et nous 
donner des conseils sur les stratégies à suivre. 
 
Nous étions donc simplement, Pierre Wunsch et 
moi, des portes d'entrée au cabinet quand il y 
avait certaines choses à faire, mais nous ne nous 
sommes jamais substitués aux avocats. Nous 
n'avons la plupart du temps même pas assisté 
aux réunions qui avaient lieu entre conseils des 
différentes parties. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): De heer Van 
Buggenhout is dus uw contactpersoon? Hij 
telefoneert u tijdens uw vergaderingen en houdt u 
op de hoogte? De heer Van Buggenhout is de 
man die de strategie volgt voor het kabinet of is 
het voor de regering? 
 
 Olivier Henin: C'est le gouvernement. C'est une 
proposition qui a été faite. Me Van Buggenhout et 
ses collaborateurs – puisqu'ils travaillent à 
plusieurs – … 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Is dat een aanstelling in 
de regeringsraad of is dat informeel, maar met het 
akkoord van uw collega’s? 
 
 Olivier Henin: C'est une demande qui a été 
formulée. 
 
Je ne pense pas qu'il y ait une décision formelle 
mais je crois que la décision a été prise de 
désigner un conseil pour l'État lors d'un kern ou 
d'un Conseil des ministres. Je ne sais pas; je n'y 
étais pas. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dus alle ministers van 
de kern wisten dat er een advocaat is aangesteld 
en wie het is? 
 
 Olivier Henin: Me Van Buggenhout s'est même 
rendu à plusieurs reprises dans le cadre du kern. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Voorafgaandelijk aan de 
uitspraak in beroep was de heer Van Buggenhout 
al in de kern geweest? 
 
 Olivier Henin: Je pense que c'était après l'arrêt 
de la cour d'appel. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Maar werd in de 
wekelijkse vergadering van de kabinetschefs van 
de vicepremier en de premier de Fortisprocedure 
ook van week tot week gevolgd? 
 
 Olivier Henin: Non, pas spécialement, je crois 
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que cela a été suivi au niveau des différents 
comités de pilotage, etc. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): C'est quoi ça? 
 
 Olivier Henin: C'est le comité qui a été mis en 
place par le gouvernement avec les représentants 
de la Banque nationale et différentes personnes 
qui ont été appelées à négocier et à préparer le 
dossier. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Maar dus op het niveau 
van de regering, is het vooral het kabinet-
Reynders dan? Jullie kabinet. 
 
 Olivier Henin, Au niveau du gouvernement, oui. 
 
Nous étions le cabinet fonctionnel car c'est une 
matière plutôt financière, bancaire. En tant que 
cabinet fonctionnel, c'est effectivement nous qui 
suivions le dossier. 
 
Néanmoins, étant donné que cela cessait en 
quelque sorte d'être une affaire purement 
fonctionnelle, j'en ai averti mes collègues. Cela 
devenait en effet un point de l'agenda politique. 
S'il faut se prononcer sur un avis rendu par le 
ministère public, ce n'est plus une question 
fonctionnelle; cela devient une question politique. 
C'est la raison pour laquelle j'en ai parlé à mes 
collègues du DAB. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dus dan was het wel 
een belangrijk moment in de procedure, het 
eerste belangrijke moment, het advies van het 
openbaar ministerie in het kort geding. Dat breng 
je ter sprake in de DAB van die 6e november. Dan 
doet men twee dingen: u spreekt af, enerzijds 
wordt er met de heer Pim Vanwalleghem via de 
kabinetschef van de premier contact genomen. Je 
gaat naar de heer Vanwalleghem om hem te laten 
telefoneren om te kijken of het tegemoetkomt aan 
jullie bezorgdheden, want het advies was er nog 
niet. Het was in de maak. Wat was dan de vraag 
aan de heer Vanwalleghem: om te vragen of wat 
de advocaten hadden gezegd, juist was, of wat? 
 
 Olivier Henin, : Je n'ai rien demandé à M. 
Vanwalleghem. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Het initiatief om de heer 
Vanwalleghem te doen bellen, kwam dus van de 
kabinetschef van de eerste minister? 
 
 Olivier Henin, : Je ne sais pas de qui vient cette 
initiative, mais elle ne vient pas de moi. Il est 
assez logique, encore une fois, que je ne me 
rende pas dans le bureau d'un collaborateur… 

 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ce n'est pas la question. 
 
 Olivier Henin, : Si, si! Je tiens quand même à 
dire que je ne vais pas donner d'instructions dans 
d'autres cabinets. Vous avez été ministre. Je ne 
pense pas que vous ayez vu des chefs de cabinet 
d'autres ministres arriver dans votre cabinet et 
demander à vos collaborateurs de faire ceci ou 
cela. S'ils venaient chez moi pour me demander 
de téléphoner à l'ISI, je ne pense pas que j'en 
serais ravi. C'est clair. Donc, je n'ai rien demandé 
à M. Vanwalleghem. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U hebt in de DAB 
gediscussieerd over de vaststelling dat er die 
namiddag een advies zou komen. Op aandringen 
van mevrouw Lalieux weten wij nu dat u uw 
bezorgdheid uitte over uw vrees dat de tendens 
mogelijk slecht zou kunnen zijn. 
 
Op dat moment gebeuren er twee zaken. 
 
Terwijl het advies er nog niet is, telefoneert, 
enerzijds, de heer Vanwalleghem. Hij doet dat op 
vraag van zijn kabinetschef, maar op informatie 
van u. Dat is ongeveer wat er is gebeurd. 
Tezelfdertijd is met de heer Peeters van het 
kabinet-Vandeurzen ook afgesproken om bij hem 
naar de kabinetschef van het departement 
Justitie, de heer Dams, te bellen. Op hetzelfde 
moment zijn er dus twee telefoonlijnen in werking. 
 
De heer Dams verklaart hier in de commissie dat 
hij van de heer Peeters en van de heer Henin de 
vraag krijgt om naar de heer Van Buggenhout te 
bellen, omdat hij technische vragen heeft. 
 
 Olivier Henin, : J'ignore la raison pour laquelle il 
voulait appeler Me Van Buggenhout. Mais, il me 
posait des questions et le seul renseignement que 
je pouvais lui donner provenait de Me Van 
Bugghenout, à savoir qu'une audience était fixée 
au cours de laquelle un avis serait lu. La seule 
information que je pouvais donner à mes 
collègues, MM. Vanwalleghem et Dams, était: 
"J'attire votre attention  là-dessus". Je n'avais rien 
d'autre à leur dire sur le contenu de l'avis. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Is bij de mensen van 
DAB die daar samen zitten, de gedachte dan niet 
opgekomen dat ze na nog twee uur geduld een 
advies zouden hebben? Waarom moesten er voor 
het uitspreken van het advies contacten worden 
gelegd? 
 
 Olivier Henin, : Des contacts, il y en a eu avec 
les collaborateurs du cabinet. 



CRIV 52 M018 06/03/2009  

 

KAMER-3E ZITTING VAN DE 52E ZITTINGSPERIODE 2008 2009 CHAMBRE-3E SESSION DE LA  52E LEGISLATURE 

 

7

 
 Renaat Landuyt (sp.a): Je l'ai compris. 
 
 Olivier Henin, : Je n'ai pas dit: "Si M. Dams doit 
poser une question d'ordre technique, je le 
renvoie vers nos avocats". C'est assez normal. 
Plutôt que de discuter avec lui… 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Il a compris l'inverse. 
 
 Olivier Henin, : Qu'a-t-il compris? 
  
 Renaat Landuyt (sp.a): De heer Dams is hier 
onder ede komen zeggen dat er aan hem 
gevraagd werd of hij wou telefoneren naar de 
heer Van Buggenhout, omdat de heer Van 
Buggenhout een paar vragen voor hem had. 
 
 Olivier Henin, : Non, j'ai simplement dit: "Pour 
plus de précisions, voyez cela avec Me Van 
Buggenhout". Ce dernier ne m'a pas posé de 
question. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Maar wat was het 
probleem? Twee uur voor het advies was 
uitgesproken, wat was de nood? 
 
 Olivier Henin, : Attendez! Je ne veux pas qu'il y 
ait de malentendu. La raison pour laquelle 
j'informe mes collègues est une question 
d'agenda politique. La question n'est pas de 
savoir la teneur de cet avis. Je dis simplement: 
"Quand l'avis sera lu, qu'il soit positif ou négatif,  
des questions seront posées". Mais je n'ai jamais 
dit à qui que ce soit qu'il fallait tout faire pour 
connaître cet avis. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dat ging automatisch, 
twee uur later zou iedereen dat weten. 
 
 Olivier Henin, : Oui, si ce n'est qu'au moment où 
je reçois cette information, j'ignore si mes 
collègues autour de la table disposent de la 
même information. La meilleure preuve en est 
que l'avis sera rendu dans l'après-midi. Mais 
j'estime que je dois le faire. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U geloofde de heer Van 
Buggenhout niet op dat punt. De heer Van 
Buggenhout belt u en hij zegt: er zal advies 
worden uitgesproken vannamiddag om 3 uur al 
dan niet specifiek. Jij zegt dan tegen uw collega’s: 
de advocaat zegt dat er advies zal worden 
uitgesproken om 3 uur, en je voegt eraan toe: wil 
je eens informeren of het juist is! 
 
 Olivier Henin, : Je ne vois pas en quoi le fait 
d'informer mes collègues pose problème. 

 
 Renaat Landuyt (sp.a): Wat ik probeer te 
begrijpen is waarom er moest worden 
geïnformeerd naar het advies twee uur voor het 
advies. U weet dat er een advies zal worden 
uitgesproken en er begint een circuit aan 
telefoonverkeer. 
 
 Olivier Henin, : C'est tout ce que j'ai fait: c'est-à-
dire que j'ai informé que l'avis allait être rendu 
deux heures après. Je ne comprends pas bien… 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): De Fortiszaak was een 
zaak tussen de andere. Niemand weet nog 
waarom iedereen geïnteresseerd was. Dat is 
hetgeen ik probeer te begrijpen. 
 
U zegt dat u uw collega's op de hoogte hebt 
gebracht van het feit dat er binnen een tweetal 
uur een advies zou worden uitgebracht en dat is 
alles. 
 
 Olivier Henin: Ce n'est pas ce que j'ai dit.  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Zij zeggen dat de heer 
Henin kwam te zeggen dat het advies een rare 
richting uitging en dat we best eens zouden 
informeren. 
 
Dat is dus niet waar? 
 
 Olivier Henin, : Ce n'est pas ce que j'ai dit. Je 
n'ai pas dit à mes collègues: "L'avis est rendu 
dans deux heures. 'Trekt uw plan', et on verra 
après." Je les informe de ce que je considère être, 
à tort ou à raison – peut-être ai-je été 
exagérément prudent – un point de l'agenda 
politique en leur disant: "On me communique une 
information. Je vous la donne." C'est un exercice 
que nous avons fait tout le temps. Avant 
l'ordonnance de première instance, nous savions 
aussi plus ou moins quand elle allait être rendue, 
parce qu'une communication avait été rédigée à 
ce propos. Nous signalons seulement que nous 
sommes au courant qu'elle va être rendue. Nous 
devons savoir si, oui ou non, il faut se réunir pour 
communiquer de façon cohérente sur le sujet. 
C'est tout! Je n'ai pas été plus loin que cela. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dat begrijp ik nu iets 
beter. U hebt stap voor stap de procedure 
gevolgd in de DAB. 
 
 Olivier Henin: Pas spécialement au DAB. C’est 
ça que je veux dire. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Heel het land was bezig 
met de procedure te volgen. Sedert 27 september 
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was er een en al onzekerheid. Iemand die een 
klein beetje het politieke of economische 
gebeuren volgde, was geïnteresseerd, jullie dus 
ook. Waarom dan plots telefoneren naar de 
betrokken magistraten, op het moment dat zij 
eraan aan het werken zijn? Dat is hetgeen wij hier 
proberen in te schatten. Zijn er contacten vanuit 
het kabinet met magistraten die in de procedure 
zitten? 
 
Voorzitter: Bart Tommelein. 
Président: Bart Tommelein. 
 
 Olivier Henin, : Mais je ne puis vous répondre, 
car ce n'est pas moi qui ai appelé ce magistrat ni 
qui ai demandé à ce que l'on appelle. C'est ce 
que je vous ai dit tout à l'heure.  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Wij zoeken uit wie dat 
wou. Als de kabinetschef van de premier zegt “De 
heer Henin drong daarop aan, wij hebben het 
eens gecontroleerd” en u zegt “Ik heb gewoon 
gezegd dat het zo was”, dan kan ik alleen maar 
vaststellen dat er een klein beetje tegenspraak is. 
 
 Olivier Henin, : Très clairement, je vous dis que 
je n'ai pas demandé à qui que ce soit d'appeler M. 
Dhaeyer, que je ne connaissais même pas. 
L'audience étant fixée deux heures plus tard, je 
ne voyais pas l'intérêt de commencer à m'agiter 
pour demander à qui que ce soit d'appeler le 
substitut. Premièrement, je n'avais pas à le faire. 
Deuxièmement, si on me demande de préciser à 
M. Vanwalleghem ce qu'il en est, je le précise. 
C'est tout. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Dat is toch een 
belangrijk detail. 
 
U zegt dat u hebt doorgegeven dat de zitting 
binnen twee uur plaatsgrijpt. U zet dus een 
sneeuwbaleffect in gang, zoals de heer Landuyt al 
zei. U doet dat niet alleen in het kabinet-Leterme. 
U belt de Formanoir op om te zeggen dat er 
binnen twee uur een advies zal zijn. Binnen twee 
uur. U hebt dat daarjuist gezegd. 
 
 Olivier Henin, : Non, non: ce n'était pas M. de 
Formanoir, mais M. Dams. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): In dit is dat een 
detail zelfs voor mij. 
 
Onmiddellijk belt Dams naar Bulthé. En hij zegt:- 
collega’s, luister goed – u zegt: “Binnen twee uur 
zal er een advies zijn.  
 
U belt naar de heer Dams. De heer Dams belt om 

13.30u naar de heer Bulthé. De heer Dams komt 
ons hier vertellen “Ik was in de mening dat het 
advies reeds uitgesproken was”. 
 
 Olivier Henin, : Non, c'est faux. Ce que j'ai 
clairement dit… 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): … 
 
 Olivier Henin, : Je ne peux pas justifier ce que 
d'autres ont dit cet après-midi. Je dis que j'avais 
été informé qu'une audience était fixée à 14.30 
heures ou à 15.00 heures, qu'il était 12.30 heures 
ou 13.00 heures, et que j'en ai informé tout le 
monde. Quand vous parlez d'un effet boule de 
neige, c'est possible. Mais encore une fois, j'ai 
simplement informé mes collègues d'un élément 
de procédure essentiel à mes yeux. Ensuite, qu'il 
ne l'ait pas été, c'est une possibilité. Je ne 
prétends pas ne pas m'être trompé là-dessus. 
Mais il me semblait normal, compte tenu de 
l'intérêt médiatique pour ce dossier, d'informer 
mes collègues qu'un avis allait être rendu, d'après 
les renseignements de mes avocats. 
 
Ce que les autres en ont fait, je n'en suis pas 
responsable. À partir du moment où je transmets 
cette information à mes collègues et où l'on me dit 
aussi qu'un contact direct avec le chef de cabinet 
de la Justice était demandé, je n'ai pas de raison 
de refuser. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Het is uw volste 
recht om andere kabinetsleden of andere 
kabinetten te (…)? 
 
U hebt gezegd: “Ik heb tegen mijn collega’s 
gezegd: Deze namiddag zal er een advies volgen, 
een uitspraak rond 14.30u -15.00u”. U doet dat 
rond 13.30u. U verwittigt de heer Dams, het 
kabinet van Vandeurzen. De heer Dams zegt 
tegen ons: “Ik heb onmiddellijk de heer Van 
Buggenhout opgebeld, ik heb onmiddellijk de heer 
Bulthé opgebeld, in de overtuiging dat het advies 
al uitgesproken was”. Daarover gaat het voor mij, 
dat is een heel belangrijk element, want hij heeft 
onmiddellijk de heer Bulthé gebeld, een aantal 
vragen gesteld, in de mening dat het advies al 
was uitgesproken. Dat is een heel belangrijk 
element in ons dossier. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Als getuige moet u enkel 
zeggen wat u zelf hebt beleefd. In mijn vragen 
moet u geen beschuldigingen zoeken, we 
proberen gewoon de linken te verstaan. U weet 
dus niet wat de heer Van Buggenhout aan de 
heer Dams heeft gevraagd? U weet dus niet dat 
de heer Van Buggenhout de onschuldige 
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technische vraag heeft gesteld of het advies door 
de heer Dhaeyer alleen is gemaakt of het advies 
is ingedekt of geviseerd door zijn korpsoverste? 
Van die vragen, die suggestief zouden kunnen 
overkomen, weet u niets? Van de aard van het 
telefoongesprek… 
 
 Olivier Henin: Non. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U bent enkel de link 
tussen… 
 
 Olivier Henin: Je n’y ai pas participé. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U hebt enkel op een 
bepaald moment de suggestie gemaakt contact 
op te nemen met de advocaat van de Staat, de 
heer Van Buggenhout? Dat is het enige dat u hebt 
gedaan? 
 
 Olivier Henin, : Oui, le lien s'est établi par mon 
intermédiaire, puisque c'est moi qui ai informé tout 
le monde. Ce renseignement n'était pas privilégié. 
Je l'ai jugé digne d'intérêt pour mes collègues – 
encore une fois, à tort ou à raison. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, 
als ik even mag, een kleine opmerking voor ik het 
vergeet. We gaan echt de heer Van Buggenhout 
moeten vragen wat hij allemaal heeft gedaan. 
 
De voorzitter: Ik zal hem op mijn lijstje schrijven. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Want hij weet het ook 
niet. 
 
 Sonja Becq (CD&V): Mijnheer Henin, ik begrijp 
het voor een deel. U heeft een telefoontje gehad 
in die kabinetsvergadering, waarbij u zegt dat het 
advies zal worden uitgesproken. Ik kan mij 
voorstellen dat u allemaal denkt dat is al 
uitgeschreven, dat wordt voorgelezen deze 
namiddag. Ik begrijp ook dat u zegt “Dat is een 
belangrijk advies, ze gaan ons daar op 
aanspreken”. U legt uit over welke punten het 
gaat en u denkt allemaal waarschijnlijk, we 
moesten onze ministers op tijd kunnen informeren 
hoe ze zullen moeten reageren, ongeacht of dat 
advies nu positief of negatief voor ons is. En dan 
gaat u samen met de heer D’Hondt tot bij de heer 
Vanwalleghem, begrijp ik, maar hoe wist u wie dat 
advies ging uitspreken? Hoe was u daarvan op de 
hoogte, dat het de heer Dhaeyer was? 
 
 Olivier Henin, : Je ne le savais pas. 
 
 Sonja Becq (CD&V): Maar dat moet daar toch 
ergens uit die kabinetsraad zijn gekomen? Want 

anders gingen jullie niet naar iemand verder 
gegaan zijn. Vanwaar komt die informatie? Is dat 
u niet gezegd? U hebt een telefoontje gehad? 
 
 Olivier Henin, : En tout cas, dans mes échanges 
avec les avocats, le nom de M. Dhaeyer n'a 
jamais été cité. Et je ne me suis jamais intéressé 
à la personne du substitut du procureur du Roi. Je 
ne suivais pas cette logique. La seule qui 
m'importait n'était pas de dire que nous devions 
sortir du DAB avec une décision, mais d'informer 
les ministres par l'intermédiaire de mes collègues 
chefs de cabinet qu'un avis allait être rendu. Il ne 
faut pas chercher de malice dans cette approche. 
Encore une fois, j'ignorais l'identité du substitut du 
procureur du Roi, dont je n'ai eu connaissance 
que l'après-midi. 
 
 Sonja Becq (CD&V): En u bent dan met de heer 
D’Hondt meegegaan tot bij de heer 
Vanwalleghem?  
 
 Olivier Henin: Oui.  
 
 Sonja Becq (CD&V): Dus u hebt daar, en dat 
heeft de heer D’Hondt ook gezegd, aan de heer 
Vanwalleghem gevraagd of hij informatie kon 
vragen enzovoort. Hoe kwam men dan ineens 
bij… en men heeft u dan verder informatie 
gevraagd om uit te leggen waarover het ging 
omdat de heer Vanwalleghem zelf eigenlijk ook uit 
de lucht viel en niet wist waarover die zaak ging. 
U heeft die informatie gegeven. 
 
 Olivier Henin, : Je veux parler de l'information 
relative à l'état de la procédure, c'est-à-dire les 
points qui avaient été mentionnés dans les 
conclusions de chacun. Mais je ne suis même pas 
rentré dans ces détails. Je ne suis pas l'avocat de 
l'État; je ne pouvais donc être au courant de 
toutes les conclusions. 
 
Comprenons-nous bien: le seul motif de 
l'information que j'ai transmise est qu'un avis allait 
être rendu et qu'il était possible que le 
gouvernement soit sollicité pour y réagir. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Wie heeft er nu ontdekt 
dat de heer Dhaeyer (…) Wat een beetje raar is, 
maar op een bepaald moment beslist men: Pim, 
de vriend van Dhaeyer, gaat bellen naar Dhaeyer, 
maar u zegt “Ik heb de naam Dhaeyer niet 
genoemd”, de kabinetschef van de premier zegt 
“Ik volg die zaak niet”, maar wie heeft er die naam 
ontdekt? 
 
 Olivier Henin, : On me dit d'aller avertir le 
magistrat détaché qui suit les dossiers judiciaires 
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au sein du cabinet du premier ministre. J'aurais 
peut-être dû me poser des questions, mais cela 
ne me semble pas quelque chose de 
problématique à priori. 
 
L'après-midi, quand on me lit le compte rendu du 
contenu de l'avis, je demande de qui il s'agit. Puis, 
j'apprends que c'est M. Dhaeyer, que je ne 
connais pas. La relation amicale entre ce dernier 
et M. Vanwalleghem, je l'ai apprise plus tard. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U wist zelfs niet dat de 
heer Pim Vanwalleghem ging telefoneren naar de 
heer Dhaeyer? Zelfs dat wist je niet? 
 
 Olivier Henin, : Je l'ai su en sortant du DAB. On 
me l'a dit après le DAB. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Het is een opheldering. 
Wij dachten vernomen te hebben dat u samen 
met de heer D’Hondt naast de deur naar de heer 
Vanwalleghem ging om hem te vragen 
“Telefoneer een keer naar Dhaeyer” en om te 
kunnen telefoneren moest u hem informatie 
geven. Maar nu zegt u “Neen, neen, neen ik werd 
gevraagd informatie te geven aan de heer 
Vanwalleghem, maar ik wist niet waarom”. En dus 
wist u niet dat hij ging terugbellen. 
 
 Olivier Henin, : Je n'ai pas demandé à M. 
Vanwalleghem d'appeler M. Dhaeyer. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): U hebt het niet 
gevraagd. Hij wist het zelfs niet dat (…) (zonder 
micro) 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, j'ai écouté ce qui a été dit, mais chaque 
fois que nous recevons un témoin, nous 
entendons une version différente. Il devient très 
difficile de travailler. Chacun minimise 
l'information qu'il détenait et qu'il a apportée. 
 
Vous nous dites que le seul renseignement que 
vous ayez transmis à vos collègues portait sur 
l'heure, sans savoir que ce serait M. Dhaeyer qui 
rendrait l'avis.  
 
 Olivier Henin, : Je ne savais pas qui était le 
substitut en charge du dossier. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous saviez 
que le substitut allait remettre un avis. 
 
 Olivier Henin, : Oui. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Il y a quelques 
heures, M. D'Hondt était assis à votre place. Il 

nous a dit qu'à la suite du coup de fil que vous 
aviez reçu dans le couloir, vous étiez revenu à la 
réunion du DAB avec des informations 
préoccupantes sur trois points, qu'il nous a cités.  
  
 
 Olivier Henin, : Et je viens de vous dire qu'un de 
ces trois points ne figurait pas dans l'avis. J'ai 
mentionné trois points, mais à titre de possibilités, 
d'éventualité. Au moment où l'avis est déposé, 
nous savons quelles vont être les options. Nous 
aurons soit un avis positif soit un avis négatif. Et, 
dans ce dernier cas, il peut être négatif sur 
plusieurs points: la demande de suspension, les 
experts, etc. Mais ce n'est qu'un avis qui a été 
déposé et j'ignore ce qu'il contient. Je le découvre 
l'après-midi, après la lecture. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mag ik iets 
voorlezen. Ik heb hier de brief van de heer 
Leterme, waar er klaar en duidelijk staat “Met 
betrekking tot de procedure voor de voorzitter van 
de rechtbank van koophandel verneemt  mijn 
beleidscel op 6 november van de minister van 
Financiën” – ik vermoed dat dat dan u is – “dat 
het parket een advies gaat uitbrengen in deze 
zaak”. Het zinnetje erachter, u moet eens goed 
luisteren “Uit die informatie blijkt ook dat de 
strekking van het advies op dat ogenblik al 
bekend is”. 
 
 Olivier Henin: Oui. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD):  
Neen, nu zegt u, ofwel is het positief, ofwel is het 
negatief. 
 
 Olivier Henin, : Je vous le confirme. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mag ik even 
resumeren? U zegt: wij weten het niet. U hoorde 
dat er een advies zou worden uitgebracht. Er 
waren twee mogelijkheden. Ofwel was het 
positief, ofwel was het negatief. Dat zegt u. 
 
 Olivier Henin: Non, non. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): De eerste minister 
schrijft dat uit de informatie die hij van u heeft 
gekregen, blijkt dat het bekend is. Wat is er dan 
bekend? Was het positief of negatief? Het was 
bekend. 
 
 Olivier Henin, : C’est un malentendu. Je n’ai 
jamais dit que l'avis était connu. Monsieur Nollet, 
je vous dis que je ne connaissais pas l'avis! 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous dites 
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que vous ne le connaissiez pas. M. D'Hondt nous 
dit que vous aviez reçu des informations sur le 
contenu de l'avis… 
 
 Olivier Henin, :  … dont la suspension qui n'est 
pas dans l'avis. Alors, excusez-moi! 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): D'accord, mais 
aviez-vous obtenu des informations sur la 
suspension? Vous vous justifiez en disant… 
 
 Olivier Henin, : Non!  
 
De voorzitter: Collega’s, onthoud u van emoties. 
De heer Henin antwoordt op de vragen. Als er iets 
niet klopt, moet u de heer Henin niet aanvallen. 
De heer Henin heeft de eed afgelegd en 
antwoordt. De vragen over de brief van de heer 
Leterme moet u maandag aan hemzelf stellen. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Dat is toch een 
heel belangrijk element? Wanneer premier 
Leterme schrijft dat uit de informatie die hij van u 
heeft gekregen, blijkt dat de strekking van het 
advies al bekend is, dan kunt u nu niet zeggen dat 
het ofwel positief of negatief was. Neen, het 
advies was bekend. 
 
 Olivier Henin, : Je ne connaissais pas l'avis au 
moment où j'ai informé les personnes. J'en ai 
découvert le contenu quand nos avocats en ont lu 
le compte rendu durant l'après-midi. Tout le reste, 
ce n'était que des spéculations – que j'ai moi-
même envisagées à un moment, je ne le nie pas. 
Il s'agissait seulement d'informer mes collègues 
qu'un avis allait être rendu et qu'il faudrait se tenir 
prêt à réagir. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Dat betekent dat 
hetgeen de eerste minister schrijft niet klopt. Hij 
heeft dus die informatie van u niet gekregen. 
 
 Olivier Henin, : La première partie de la lettre est 
correcte. C'est bien de nous qu'est partie 
l'information suivant laquelle l'avis allait être rendu 
dans l'après-midi. Ils tiennent cette information de 
moi, qui la tiens personnellement de nos avocats. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Het is dus niet juist 
wat hij schrijft, dat het advies bekend is. Dat klopt 
dus niet? 
 
 Olivier Henin: En tout cas, non, je ne le 
connaissais pas. Si quelqu'un le connaissait, ce 
n'était pas moi. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): U hebt die brief 
van de premier gelezen? 

 
 Olivier Henin: Oui, tout à fait. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Quand vous 
avez vu cette lettre du premier ministre, vous avez 
dû bondir. 
 
 Olivier Henin, : Pardon? 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Quand vous 
avez lu cette lettre du premier ministre, dans 
laquelle il écrit que c'était par l'entremise de la 
cellule stratégique du ministre des Finances… 
 
 Olivier Henin, : C'est correct. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): … que le 
parquet s'apprêtait à rendre un avis - il ressort 
donc de cette information que la teneur de l'avis 
était déjà connu à ce moment -, vous avez dû 
bondir. 
 
 Olivier Henin, : J'ai appris d'autres informations 
à la lecture du courrier. Oui, tout à fait. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous dites 
que c'est contraire à ce que vous avez vous-
même vécu? 
 
 Olivier Henin, : En quelque sorte, oui. Je n'ai 
pas informé mes collègues du contenu d'un avis 
que je ne connaissais pas. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je vous 
interrogeais seulement sur votre réaction à la 
lecture de la lettre. 
 
 Olivier Henin, : Je n'ai appris certains éléments 
qu'en lisant cette lettre. 
 
 Pierre-Yves Jeholet (MR): Monsieur le 
président, on peut essayer d'interpréter comme 
on veut. Je ne vois pas d'incompatibilité entre les 
propos de M. Henin et le courrier du premier 
ministre. M. Henin dit qu'il informe qu'un avis va 
être rendu dans l'après-midi. Comme cela a été 
dit ici, M. Vanwalleghem – après son contact avec 
M. Dhaeyer - sent bien que l'avis va plutôt être 
négatif. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Mijnheer de 
voorzitter, ik had aan de getuige graag een vraag 
gesteld over het advies van het openbaar 
ministerie. Ik meen begrepen te hebben van de 
heer Henin dat hij niet wist dat het de heer 
Dhaeyer was die het advies zou geven. Nochtans, 
toen de publieke zitting plaatsvond, op 28 oktober 
meen ik, kon eigenlijk de hele wereld weten wie 
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de substituut van dienst was die het dossier 
volgde en die het advies zou geven. In feite was 
het geen groot geheim. 
 
Iedereen die het dossier volgde – en ik neem aan 
dat u als kabinetschef van de voogdijminister het 
dossier effectief volgt –, kon heel gemakkelijk 
weten wie de substituut op die zitting was, of zie 
ik dat verkeerd? 
 
 Olivier Henin, : J'aurais pu le savoir facilement, 
mais je ne me suis jamais – comme je vous l'ai dit 
précédemment – intéressé à cette question-là. 
Nous ne gérions pas les relations avec les parties 
et le ministère public. Je ne demandais pas à nos 
avocats de nous donner les noms de toutes les 
personnes. Nous avions désigné des avocats qui 
étaient chargés de ce genre de relation. Qu'il 
s'agisse de M. Dhaeyer – que je ne connais pas 
puisque je ne suis pas particulièrement introduit 
au tribunal de commerce – ou d'autres personnes, 
cela ne nous intéressait pas.  
 
Pour être tout à fait franc, nous avions d'autres 
choses à faire que de nous intéresser à la 
question de savoir qui allait rendre un avis. On 
m'a dit, à un moment donné, que le ministère 
public se saisissait de l'affaire. J'ai simplement 
répondu que nos avocats devaient donc s'en 
occuper. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Ongeacht de 
naam van de substituut, die vanuit een bepaald 
oogpunt niet belangrijk is, bent u samen met Hans 
D'Hondt naar de heer Vanwalleghem gegaan. 
Heb ik het goed begrepen dat u hem uitleg hebt 
gegeven over de stand van de procedure en over 
wat er tot dan toe in grote lijnen gebeurd was. 
 
 Olivier Henin: C'est ce qu'on m'a demandé de 
faire. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Toch was dat met 
de bedoeling dat de heer Vanwalleghem iemand 
zou bellen om meer informatie? 
 
 Olivier Henin: Non! Je n'ai jamais eu cette 
intention! Pour quelles raisons? 
 
On me dit que je connais le contenu de l'avis. Je 
ne vois pas comment j'aurais pu le connaître! Si 
j'avais pu le connaître, je ne vois pas l'intérêt 
d'appeler alors qu'il a été déposé. Je ne vois donc 
pas pourquoi je l'aurais fait. 
 
Nous avions beaucoup d'autres choses à traiter. 
C'est pour cette raison que nous avons désigné 
des avocats: pour ne pas devoir faire à leur place 

et moins bien qu'eux leur travail, c'est-à-dire entre 
autres les contacts entre parties. 
 
Notre avocat ne nous a jamais dit que M. Dhaeyer 
était substitut du procureur du Roi et qu'il 
connaissait M. Vanwalleghem. Si c'est la question 
que vous voulez me poser, je peux vous y 
répondre: non, je n'ai jamais entendu cela! 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Wat dat betreft, is 
er geen tegenspraak. De heer D'hondt heeft 
gezegd dat hij zelf aan de heer Vanwalleghem 
heeft gevraagd te telefoneren naar de substituut 
die het advies heeft uitgesproken, maar dat u 
samen met hem naar zijn bureau bent gegaan 
met de bedoeling wat meer informatie over dat 
advies te krijgen. 
 
De reden van uw bezoek aan het bureau van de 
heer Vanwalleghem had toch een bepaalde 
bedoeling? U kende hem niet en bent hem dus 
geen goedendag gaan zeggen. U bent gegaan 
met de bedoeling wat informatie te verkrijgen over 
de geruchten over dat advies. 
 
 Olivier Henin, : On me demande de transmettre 
une information au magistrat de liaison du cabinet 
du premier ministre. Qu'aurais-je dû faire? 
J'aurais dû dire non, parce qu'il allait appeler M. 
Dhaeyer? Je ne le savais pas.  Encore une fois, je 
ne le connaissais pas. L'avis est déposé, et 
l'audience est fixée deux heures après. Que 
voulez-vous que je fasse concrètement? 
 
Je crois que nous avons été appelés vers 12.30 
heures si mes souvenirs sont bons, car je n'ai pas 
contrôlé les heures exactes, et l'audience était 
fixée à 14.30 ou 15 heures. 
 
De voorzitter: Neen, mijnheer Dedecker. Het is 
nu aan de heren Kindermans en Landuyt. Als u 
het woord wenst, moet u dat vragen. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): (…) 
 
 Olivier Henin: L'heure de l'audience, oui, mais 
elle était connue de toutes les parties. 
 
De voorzitter: Mijnheer Henin, ik heb de heer 
Dedecker het woord niet verleend. U hoeft dan 
ook niet te antwoorden op zijn vraag. Als u mijn 
plaats wenst in te nemen… 
 
 Olivier Henin: Neen. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): (…) 
 
De voorzitter: Mijnheer Dedecker, ik wacht op de 
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dag dat u hier mag zitten en ik op uw plaats. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, ik 
denk dat we een probleem hebben op een 
essentieel punt. 
 
Het gaat over het initiatief om contact te nemen 
met de procureurs in het kader van het opstellen 
van het advies. Ik heb hier vandaag twee 
tegengestelde verklaringen gehoord. De heer 
Hans D'Hondt zegt dat er werd besproken wie de 
substituut was en dat men daarop de reactie had 
om Pim Vanwalleghem te vragen om zijn vriend te 
bellen. 
 
Ik hoor hier de versie dat men informatie verstrekt 
over wanneer een advies wordt verwacht en dat 
dit ter informatie wordt doorgegeven aan een 
verbindingsmagistraat, terwijl men een magistraat 
aanspreekt om verbindingen te leggen als hij 
verbindingsmagistraat is. 
 
Dat gezegd zijnde, denk ik dat we niet anders 
kunnen dan de heer Hans D'Hondt confronteren 
met de heer Henin om te weten wie de waarheid 
zegt. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ik wil een 
bijkomende confrontatie met de heer Dams, die 
zegt dat hij onmiddellijk nadat hij die informatie 
had gekregen, heeft gebeld met de heer Bulthé 
en dat hij in de overtuiging was dat het advies al 
was uitgebracht, terwijl hij door de heer Henin 
werd geïnformeerd, die hier heel formeel stelt dat 
het advies nog moest worden uitgebracht binnen 
twee uur, ten vroegste om 14.30 uur. 
 
Ik wil ook een confrontatie. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer 
Henin, u kreeg telefoon van meester 
Van Buggenhout. Heeft dat telefonisch onderhoud 
lang geduurd? 
 
 Olivier Henin: Neen. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): De informatie 
die we van u vernemen, is informatie die meester 
Van Buggenhout niet op 6 november krijgt. Op dat 
ogenblik is het al oude informatie, aangezien de 
oproeping voor een zitting voor de namiddag van 
6 november wellicht al een paar dagen eerder 
werd verzonden door de diensten van de griffie. 
Op die zitting zijn er pleidooien. 
 
 Olivier Henin: Non. C'est simplement la lecture 
de l'avis du ministère public. Si elle a été 
convoquée avant, et c'est probablement le cas je 

n'en prends connaissance que le 6 novembre. 
C'est ce jour-là qu'on m'indique que l'avis va être 
lu et je n'en sais pas plus. Je ne pense pas qu'il y 
a des plaidoiries en réplique à l'avis. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Je lis la liste 
déposée par M. Van Loo: "audiences de 
plaidoires". 
 
 Olivier Henin: Il y avait peut-être des plaidoiries 
le matin. Je n'en sais rien. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Je pense 
qu'elles étaient prévues l'après-midi. 
 
 Olivier Henin: Je suis désolé. Je ne sais pas. Ce 
sont des informations que je détiens des avocats 
de l'État. Je n'en sais pas plus. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, je vais revenir sur le problème que mes 
collègues ont bien mis en exergue. Pour la même 
journée, nous avons deux versions différentes. 
Dans nos travaux, la difficulté est que chaque 
ministre que nous entendrons pourra se 
raccrocher à l'une ou l'autre de ces versions. Si 
nous ne sortons pas de cette divergence 
fondamentale entre des témoins qui ont pourtant 
assisté à la même réunion, nos travaux vont se 
compliquer. 
 
Nous discutons ici d'un point qui n'est pas anodin, 
puisqu'il est en rapport avec la lettre du premier 
ministre. Dans son courrier du 17 décembre 
adressé au ministre Vandeurzen et diffusé au 
parlement, il écrit: "Il ressort également de cette 
information que la teneur de l'avis est déjà connu 
à ce moment".  Or, et je suis tout à fait prêt à vous 
croire, votre témoignage soutient le contraire: 
selon vous, vous travailliez sur deux hypothèses. 
La seule information neuve était qu'un avis serait 
rendu à 15 heures. 
 
 Olivier Henin, : Pour moi, l'information est 
neuve. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): La grande 
information qui vous inquiète, c'est que l'avis est 
rendu à 15 heures. 
 
 Olivier Henin, : Non, cela ne m'inquiète pas. Je 
dis simplement que, pour moi, l'information est 
neuve. J'ignore si la convocation est tombée plus 
tôt, puisqu'elle ne m'est pas destinée. Je reçois 
donc l'appel de nos avocats qui m'avertissent que 
l'avis est rendu dans l'après-midi. L'État belge 
n'étant pas partie directe à la cause, il est 
possible qu'il n'ait pas reçu la convocation dont M. 
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Verherstraeten me parle.   
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
voorzitter, ik stel voor, na wat ik heb gehoord, en 
de voorstellen van de heren Landuyt en Dedecker 
in acht nemend, dat de commissie zich even 
achter gesloten deuren terugtrekt om te 
beraadslagen over het verzoek om een 
confrontatie te organiseren. 
 
De voorzitter: Zullen wij eerst de getuigenis van 
de heer Henin voleindigen? 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Het is niet 
zeker dat de heer Henin al kan vertrekken. Dat 
hangt af van onze beraadslaging. 
 
De voorzitter: Na de openbare getuigenis van de 
heer Henin, kan ik hem wel vragen om nog even 
te blijven tot nadat wij achter gesloten deuren 
hebben vergaderd. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): In dat geval 
heb ik geen bezwaar. Maar ik denk dat wij ons 
even moeten terugtrekken. 
 
De voorzitter: Als u vraagt om te vergaderen 
achter gesloten deuren, dan moet volgens het 
Reglement tweederde van de leden daarmee 
akkoord gaan. Het Reglement schrijft dat voor. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
voorzitter, ik kan mij niet voorstellen dat een zo 
redelijk en gematigd verzoek als dat wat ik nu 
doe, zou worden afgewezen door meer dan een 
derde van de commissie. 
 
De voorzitter: Ik heb er geen problemen mee, 
mijnheer Annemans, maar ik ben niet tweederde 
van de commissie. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
voorzitter, als u zoiets voorstelt, dan volgt de 
meerderheid u onmiddellijk, blindelings. 
 
De voorzitter: Amai, dat is dan nieuw, mijnheer 
Annemans. 
 
Collega’s, kunnen we overgaan naar het tweede 
deel? 
 
 Thierry Giet (PS): Monsieur Henin, vous vous 
rendez bien compte du problème posé par ces 
deux versions différentes.  
 
Pour clarifier la situation, M. Vanwalleghem 
dépose des documents dans lesquels il reproduit 
les déclarations qu'il a été amené à faire lors 

d'une autre procédure. Il y dit ceci: "Le 6 
novembre de l'an passé, à la demande de 
membres du cabinet, j'ai contacté 
téléphoniquement le magistrat Dhaeyer avec qui 
j'ai toujours entretenu de bonnes relations. (…) 
Cette demande m'a été adressée après la visite 
dans mon bureau, peu avant midi, de deux 
membres du cabinet qui m'ont fait part de leur 
inquiétude devant les signaux qu'ils avaient reçus 
à propos de l'avis que devait rendre de façon 
imminente le ministère public dans la procédure 
en référé. Ils m'ont demandé si je pouvais vérifier 
auprès de Paul Dhaeyer si ces signaux étaient 
fiables. (…) En réponse à la question formelle que 
vous me posez à ce sujet, je vous confirme que 
deux membres du cabinet, dont M. D'Hondt, chef 
de cabinet, m'ont demandé de donner ce coup de 
téléphone. En réponse à la question encore plus 
formelle que vous me posez au sujet de l'identité 
de la deuxième personne concernée, je vous 
indique qu'il s'agit de M. Olivier Henin, chef de 
cabinet du ministre des Finances". 
 
Je vous ai lu ce document pour que vous sachiez 
ce qu'il en est, dans le cas où vous maintiendriez 
votre version. 
 
 Olivier Henin, : Je vous remercie. En tout cas, je 
n'ai rien à lui demander. Je suis chef de cabinet 
du ministre Reynders; je n'ai rien à demander à 
quelqu'un d'autre. Quand bien même, je le ferais, 
celui-ci n'a pas à s'exécuter, puisque je 
n'entretiens aucune relation d'autorité vis-à-vis de 
M. Vanwalleghem ou de n'importe quel autre 
membre d'un autre cabinet que celui de Didier 
Reynders. 
 
 Thierry Giet (PS): Nous avons donc affaire à un 
problème de contradiction.  
 
 Olivier Henin, : Je dois préciser quelque chose, 
si vous me le permettez. 
 
Il a été fait référence à la lettre du premier 
ministre en se demandant si le contenu de l'avis 
était connu.  
 
Pour répondre à votre question sur notre 
inquiétude, oui, nous étions inquiets, mais comme 
nous l'étions à tous les stades de la procédure. 
Simplement, la seule version de la lettre du 
premier ministre, in tempore non suspecto, parle 
clairement d'informations données par le cabinet. 
Il n'a jamais été question de demandes exprimées 
par un membre du cabinet du ministre Reynders.  
 
 Pierre-Yves Jeholet (MR): Monsieur le 
président, je suis d'accord avec M. Giet. Il y a 
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contradiction, mais elle se situe entre les 
déclarations de M. Vanwalleghem et celles de 
MM. Henin et D'Hondt. Ce dernier a été très clair 
en expliquant que c'est lui qui avait formulé la 
demande, et non M. Henin. 
 
Je vous pose maintenant une question: quand M. 
D'Hondt demande à M. Vanwalleghem de 
téléphoner à M. Dhaeyer, êtes-vous présent?  
 
 Olivier Henin, : Je suis désolé, je ne me 
souviens pas avoir été présent quand M. D'Hondt 
a donné instruction à M. Vanwalleghem d'appeler 
M. Dhaeyer.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer Henin, ik 
heb nog één vraag. De heer Pim Vanwalleghem 
zegt in zijn verklaring dat u in feite wel wist dat het 
advies negatief was. 
 
 Olivier Henin: Non. Nous avions des inquiétudes 
à ce sujet, comme je l'ai déjà dit mais nous ne 
savions pas que l'avis était négatif. La meilleure 
preuve en est qu'on vient de me dire qu'il y avait 
dans l'avis une demande de suspension. Or il n'y 
avait pas de demande de suspension dans l'avis.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Hij zegt letterlijk 
dat u langs zijn bureau bent gepasseerd. 
 
 Olivier Henin: J'étais inquiet, en effet, mais que 
cette inquiétude ait été perçue comme de la 
certitude…Je suis désolé, je ne l'ai jamais 
exprimé comme une certitude. C'était une 
inquiétude comme celles au sujet du contenu de 
l'ordonnance de Mme De Tandt avant qu'elle ne 
soit lue. Je n'étais pas fier avant cette lecture, 
qu'on attendait. Mais on n'a jamais eu la moindre 
information sur le contenu du moindre avis. Tout 
le monde était effectivement inquiet. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Dus, de heer 
Vanwalleghem is niet juist en de heer Leterme 
evenmin. De heer Leterme zegt dat de strekking 
bekend was. 
 
 Olivier Henin: Je pense que M. Leterme l'a écrit 
après feedback de M. Vanwalleghem. M. Leterme 
n'était pas dans le bureau quand j'ai abordé ce 
sujet! 
 
Donc, je pense qu'il l'a fait sur les informations 
qu'il a reçues de M. Vanwalleghem. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Neen, de heer 
Leterme is formeel over u. 
 
De heer Leterme is formeel, ook, dat hij de 

informatie heeft gekregen van de minister van 
Financiën, van de beleidscel van de minister van 
Financiën – de heer Leterme schrijft dat letterlijk 
in zijn brief – (…) van Pim Vanwalleghem, van u. 
 
 Olivier Henin: Je n'ai rien dit à M. Leterme en 
tout cas; je vous le confirme. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, ik 
denk dat wij de fase “opmaak van advies” best 
stoppen en wachten op de confrontatie, want de 
info van de twee kabinetten loopt echt wel uit 
elkaar. 
 
Mijnheer de voorzitter, mag ik het hebben over de 
fase van de opbouw van het arrest? Graag had ik 
geweten van de getuige wanneer hij kennis heeft 
gekregen – on est au mois de décembre, 
maintenant – van het feit dat er zich problemen 
voordeden. 
 
 Olivier Henin: Quant au deuxième élément, pour 
lequel le cabinet du ministre Reynders a été cité, 
il s'agit des événements du 12 décembre. Il serait 
utile de revenir en détail sur la chronologie et les 
motifs de la requête en réouverture des débats 
devant la cour d'appel de Bruxelles. J'insisterai 
donc sur les différentes dates. Le 26 novembre 
2008, la partie adverse, Me Modrikamen, dépose 
ses conclusions en appel. Il y est fait référence 
notamment à un moyen nouveau qui n'avait 
jamais été évoqué avant, qui est la question de la 
notification ex ante, la notification préalable des 
interventions de l'État, c'est-à-dire à la fois la 
participation à l'augmentation de capital de 49,9% 
décidée à la fin du mois de septembre et le rachat 
des 50,03% de Fortis Banque Belgium restant 
dans les mains de la holding.  
 
Ce que la partie adverse souligne, c'est que ces 
interventions n'ont pas été notifiées ex ante à la 
Commission européenne, ce qui est exact. On 
pouvait difficilement le faire compte tenu des 
délais. Elle soulève donc un moyen de nullité de 
l'aide, moyen d'ordre public, donc théoriquement 
prononçable directement par le juge national avec 
comme conséquence le remboursement des 
aides. Voilà ce qui figure dans les conclusions de 
la partie adverse du 26 novembre. 
 
Le caractère compatible ou incompatible de l'aide 
n'a aucun impact sur ces décisions. Il s'agit d'une 
nullité d'ordre public 
 
Dans les conclusions de la SFPI déposées 
également le 26 novembre, les avocats décident 
de plaider pour l'absence d'aide d'État. Si il n'y a 
pas d'aide d'État, nous ne sommes pas en 
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contravention par rapport à l'obligation de 
notification ex ante et il n'y a pas lieu d'une 
manière ou d'une autre de se prononcer sur la 
nullité éventuelle de l'aide.  
 
Dès le 28 novembre, les conseils de l'État ont 
attiré l'attention du cabinet du ministre des 
Finances, c'est-à-dire Pierre Wunsch et moi-
même, sur leurs craintes à l'égard de cet élément. 
Si la Commission européenne se prononçait 
avant que l'arrêt ne soit rendu et en faveur de 
l'existence d'une aide d'État, nous aurions été 
alors dans une situation problématique étant 
donné que la SFPI avait plaidé pour l'absence 
d'aide d'État et que dès lors le juge aurait été 
obligé de prononcer l'annulation directe de l'aide.  
 
Dans cette note, les avocats insistent également 
sur le fait qu'une jurisprudence de la Cour de 
justice des Communautés européennes fait 
référence à l'urgence et aux circonstances 
exceptionnelles pour permettre le cas échéant de 
ne pas prononcer la nullité. Cet arrêt n'avait pas 
été cité dans les conclusions de la SFPI. Le 1er 
décembre, l'avocat général près la cour d'appel 
rend son avis sans trancher cette question, en la 
laissant totalement ouverte, et en expliquant qu'il 
se contentait de relever explicitement qu'en 
l'absence de décision officielle de la Commission, 
il appartenait à la cour de se prononcer sur cet 
élément. Lui aussi mentionne qu'il n'y a pas eu de 
décision de la Commission et que dans ces 
circonstances, il n'y a pas lieu de se prononcer 
sur quoi que ce soit.  
 
Dans ses répliques, la SFPI a fait référence à la 
jurisprudence de la Cour mais de façon très 
laconique, avec une simple note en bas de page. 
Les avocats de la SFPI et les avocats de l'État ont 
poursuivi leurs débats les 2 et du 3 décembre en 
se demandant dès ce moment si dès l'instant où 
la notification officielle de la décision de la 
Commission européenne serait portée 
officiellement à la connaissance de l'État, il ne 
serait pas opportun de porter ces documents à la 
connaissance de la cour.  
 
Je répète que tout cela se passe entre le 28 
novembre, moment auquel cette "faiblesse" dans 
la position de l'État est relevée, et le 3 décembre, 
date à laquelle la Commission rend effectivement 
sa décision. Tout cela a fait l'objet de débats entre 
les avocats de l'État et ceux de la SFPI.  
 
Que se passe-t-il ensuite? La Commission 
communique sa décision par un simple 
communiqué de presse, comme elle le fait 
d'habitude, communiqué pour le moins laconique 

dans la mesure où il ne parle même pas de 
l'existence d'une aide d'État mais se contente de 
dire que la Commission marque son accord avec 
l'opération proposée par l'État belge. Le 9 
décembre, c'est-à-dire le mardi suivant, la 
décision ayant été rendue le mercredi 3 
décembre, nous recevons la notification officielle 
de cette décision au cabinet du ministre. D'après 
ce que je sais, la notification est arrivée à la 
même date au cabinet du premier ministre. Elle a 
été datée du 4 décembre par la représentation 
permanente mais il est possible qu'elle n'ait pas 
été envoyée directement ou en tout cas, le week-
end des 6 et 7 décembre a fait que le document 
n'est arrivé que le 9 décembre.  
 
Je n'en prends connaissance personnellement 
que le 10 décembre au soir parce que les 
documents arrivent au cabinet du ministre des 
Finances au 12, rue de la Loi, qu'il a été indicaté, 
et envoyé chez moi; comme le cabinet du vice-
premier est situé un peu plus haut rue de la Loi, il 
y a un jeu de navettes entrainant un décalage au 
cabinet du vice-premier concernant les courriers 
qui arrivent au cabinet des Finances. Je n'en 
prends connaissance que tard le soir du 10 
décembre parce que toute la journée a été 
consacrée à des réunions sur le plan de relance 
et les dossiers bancaires. Je ne prends donc 
connaissance de ce dossier que le soir, en 
rentrant chez moi, en même temps que tout mon 
courrier du jour. 
 
Le matin du 11 décembre, après une réunion de 
DAB qui avait lieu de 8 heures à 9.30 heures, j'en 
informe dès lors l'avocat de l'État en signalant la 
notification et le fait qu'elle était sur mon bureau. 
J'ajoute: "J'en fais ce que vous voulez mais elle 
est sur mon bureau; nous sommes donc 
officiellement avertis de cette décision." Je lui 
demande dès lors s'il estime opportun que nous 
les transmettions à la SFPI de manière à 
entreprendre une requête en réouverture des 
débats. Il me répond qu'il consulte; il me rappelle 
cinq minutes après et me dit qu'en effet, nous 
devons demander la réouverture des débats ou 
en tout cas porter officiellement ce document à la 
connaissance de la cour. 
 
Je précise qu'à ce stade-là, le fait de rouvrir les 
débats ne nous simplifiait pas la tâche, pour une 
simple et bonne raison: nous devions expliquer à 
BNP Paribas avec qui nous étions en négociation 
que l'État, même si cela s'expliquait par des 
raisons d'urgence et des circonstances 
exceptionnelles, avait en quelque sorte commis 
l'erreur de ne pas notifier ex ante. Nous étions 
tous d'accord pour considérer que c'était 
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impossible à faire matériellement mais cela n'avait 
pas été fait.  
 
Nous devons expliquer à BNP Paribas que l'État 
doit se justifier de ne pas avoir notifié ex ante et 
qu'il existe donc un risque de nullité d'ordre public 
de l'aide d'État avec comme conséquence une 
demande de remboursement. La deuxième raison 
pour laquelle nous n'étions pas très enthousiastes 
à l'idée d'une réouverture des débats est qu'il 
avait été convenu depuis un certain temps avec 
BNP Paribas de procéder au closing, à la 
conclusion de l'accord, en date du 15 décembre. 
Pourquoi le 15 décembre? Essentiellement parce 
que BNP ne souhaitait pas conclure l'accord 
avant l'arrêt d'appel. Les choses étaient très 
claires: BNP ne voulait pas donner l'impression 
qu'elle voulait "marcher" sur la Belgique en faisant 
fi de décisions de justice.  
  
Dans un deuxième temps, cette date du 15 
décembre coïncidait avec un conseil 
d'administration de BNP Paribas prévu les 15 et 
16 décembre. Les calendriers coïncidant, puisque 
le président de la 18e chambre avait annoncé au 
moment de la prise en délibéré qu'il rendrait son 
avis le 15 décembre au plus tard et que nous 
considérions à tort ou à raison qu'il allait le rendre 
le 15 décembre, nous avions considéré que cette 
date pouvait tenir compte des différentes 
préoccupations, malgré le fait que du côté du 
cabinet du ministre, nous n'étions pas 
enthousiastes à l'idée de rouvrir ces débats, étant 
entendu que la réouverture des débats pouvait 
provoquer le cas échéant un retard dans l'arrêt. 
Ce n'était toutefois pas obligatoire. 
 
Je ne vais faire une fois de plus que vous exposer 
les positions des avocats: les avocats nous 
expliquent qu'il s'agit d'une procédure en référé et 
qu'il est possible que les parties, d'un commun 
accord, décident de rouvrir les débats très vite, 
sans pour autant prolonger la procédure de façon 
exagérée. Nous aurions très bien pu rouvrir les 
débats le vendredi, les tenir le même jour et 
ensuite prononcer de toute façon l'arrêt le lundi 
15, comme nous l'attendions, encore une fois à 
tort ou à raison, en raison des différentes 
positions exprimées par la 18e chambre au 
moment de la prise en délibéré de l'affaire. 
 
Voilà où nous en sommes. Néanmoins, les 
avocats nous disent qu'il faut demander la 
réouverture des débats. Il y a trois raisons 
essentielles à cela. Premièrement, parce 
qu'apparaissent clairement dans la décision de la 
Commission européenne des éléments 
intéressants en soutien des thèses de l'État, c'est-

à-dire balance des intérêts, situation délicate de 
Fortis Banque, des éléments qui ont fait écho aux 
positions de l'État. Même si la décision de la 
Commission européenne était aussi critique à 
l'égard de l'État sur certains autres points, sur ces 
points essentiels à l'argumentation de l'État, elle 
était franchement favorable. 
  
Dans un deuxième temps, parce qu'ils 
considéraient qu'une fois ce document 
officiellement notifié à l'État, nous devions le 
porter à la connaissance de la cour, nous ne 
pouvions pas faire comme si nous n'avions rien 
reçu. Supposons qu'il y ait un arrêt positif en 
appel, supposons que plus tard la décision de la 
Commission soit publiée ou soit rendue publique 
par un vent favorable, dans la presse ou ailleurs: 
nous aurions caché l'existence d'un élément 
traduisant la nullité d'ordre public. C'était une 
question de responsabilité pesonnelle. 
 
Troisièmement, par rapport à la thèse de la partie 
adverse, c'est-à-dire absence de notification ex 
ante, nous disposions dans ce document à la fois 
du "'poison", c'est-à-dire la confirmation qu'il y 
avait eu aide d'État et qu'elle aurait donc dû être 
notifiée ex ante, qu'elle ne l'avait pas été et qu'il y 
avait donc bien une cause de nullité d'ordre 
public, et de la possibilité d'administrer un 
"sérum", étant entendu que nous disposions avec 
l'arrêt du 11 juillet 1996 et avec la communication 
de la Communication européenne du 25 octobre 
2008 d'une série d'arguments permettant 
d'invoquer une situation d'urgence telle que 
décrite dans la communication de la Commission 
du 25 octobre 2008.  
 
Pour toutes ces raisons les avocats nous 
conseillent de demander la réouverture des 
débats. Notre rôle n'est évidemment pas de nous 
substituer aux avocats et encore une fois, toutes 
mes excuses mais je ne fais ici qu'expliquer le 
plus clairement possible une stratégie d'avocats. 
Les personnes les plus à même d'expliquer cette 
stratégie restent les avocats eux-mêmes. Veuillez 
m'excuser si je ne suis pas clair sur certains 
points mais voilà ce qui nous a été expliqué et 
que nous n'avons pas de raison objective de 
remettre en cause au moment où on nous le dit, 
même si nous n'étions pas, je le répète follement 
enthousiastes. 
 
Pour toutes ces raisons, les avocats de la SFPI et 
ceux de l'État concluent qu'il convient de 
demander la réouverture des débats et ils le font 
dans l'après-midi du jeudi. Nous sommes 
informés vers 16 heures que la requête en 
réouverture des débats a été déposée. La rapidité 
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avec laquelle la requête a été rédigée prouve bien 
que le débat date d'il y a bien longtemps, in 
tempore non suspecto. Je répète que depuis le 28 
novembre, nos avocats discutaient de cela.  
 
Voilà pour les éléments chronologiques portant 
sur la réouverture des débats. 
 
En ce qui concerne les événements du 12 
décembre, dans l'après-midi… 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer Henin, 
bent u geïnformeerd door de heer D’Hondt over 
de problemen die er waren na het telefoontje en 
de sms’jes van de heer De Groof? 
 
 Olivier Henin, : J'ai été appelé par M. D'Hondt le 
jeudi 11 décembre, alors que je me rendais à un 
comité d'audit de Brussels Airport Company, 
immédiatement après la réunion du DAB qui 
s'était terminée vers 9.30 heures.  
 
Je rentre au bureau, fais un rapide débriefing de 
la réunion, prends mes dossiers et monte dans la 
voiture. Je suis appelé par Hans D'Hondt alors 
que je suis sur le chemin de l'aéroport de 
Zaventem. Hans D'Hondt me demande en 
substance: "Es-tu au courant d'un problème dans 
la procédure d'appel?" Je lui réponds que non, 
tout simplement parce que je ne suis pas au 
courant. Et je lui demande pourquoi. Il me 
rétorque: "Pour rien. Je te pose la question." Je 
ne vais pas plus loin. Avant de raccrocher, il me 
dit: "OK, ça va. Pas de problème." 
 
Je suis à l'aéroport en comité d'audit. Lors des 
contacts avec l'avocat de l'Etat sur la réouverture 
des débats, je lui pose la question: "J'ai reçu un 
appel de Hans D'Hondt, qui m'a demandé si 
j'étais au courant d'un problème dans la 
procédure. As-tu entendu quelque chose?" Me 
Van Buggenhout, l'avocat de l'État, me répond par 
la négative. Sur cette base-là, je classe encore 
plus l'affaire.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): De heer Van 
Buggenhout heeft dus gezegd dat hij daarvan niet 
op de hoogte was? 
 
 Olivier Henin: Me Van Buggenhout me dit non. 
Quand je le lui dis, il a l'air étonné. Un peu plus 
tard, toujours à Zaventem, je reçois un nouvel 
appel de Hans D'Hondt. Étant entendu que je 
préside la réunion du comité d'audit, je ne prends 
pas son appel et je me contente de lui envoyer un 
sms dans lequel je lui dis: "Désolé, je ne peux pas 
prendre ton appel, je suis en comité d'audit; si 
c'est urgent, fais-moi signe et je te rappelle." Il est 

évident que je suis dans une logique de 
"herstelplan", de plan de relance: on se voit et on 
s'appelle plus souvent qu'à notre tour pour ce 
dossier. Je m'interroge simplement sur l'urgence 
à ce propos. Hans me répond immédiatement par 
sms: "Pas d'inquiétude, pas d'urgence, je t'ai 
laissé un message vocal." Étant donné qu'il est 
plus facile d'écouter un message vocal que de 
répondre à un appel, je fais une entorse à la 
réunion du Comité d'Audit en appelant ma boîte 
vocale. J'y entends un message de Hans D'Hondt 
disant "À propos de l'appel de tout à l'heure, pas 
d'inquiétude, fausse rumeur". Je ne sais plus les 
termes exacts qu'il utilise, mais c'était sur un ton 
manifestement pas inquiet et il disait que je ne 
devais m'inquiéter de rien. 
 
Il est clair que par rapport à l'élément que je 
reçois de l'avocat et à l'appel de Hans D'Hondt, je 
classe encore une fois l'affaire. Pour moi, c'est un 
non-incident. Par la suite, on a appris un certain 
nombre de choses, beaucoup plus tard, 
notamment dans la lettre du premier ministre. 
Mais sur ce volet-là, Hans D'Hondt ne m'a 
transmis absolument aucune information. Je le 
répète: il ne m'a jamais parlé de M. De Groof. J'ai 
appris tout cela non pas en lisant la lettre moi-
même, cette fois, mais par un appel du ministre 
Reynders qui était en séance publique quand il a 
vu la lettre du Premier Ministre et qu'il me l'a lue. 
 
C'était le 17 décembre, en séance publique. 
Manifestement, Didier Reynders découvrait aussi 
un certain nombre de choses dans cette lettre, 
que j'ai découvertes à ce moment-là. Il n'a donc 
jamais été question, avant, d'un quelconque 
contact entre M. Hans D'Hondt et M. De Groof. Je 
vais peut-être encore apparaître naïf mais je ne 
connaissais pas non plus – c'était aux avocats de 
la connaître – la composition de la 18ème chambre. 
 
Je n'ai jamais entendu parler du nom de Mme 
Schurmans. J'avais déjà entendu parler du nom 
de Mme Salmon mais je ne savais pas qu'elle 
siégeait dans cette chambre. En ce qui concerne 
M. Blondeel, j'avais entendu parler du nom du 
président de la 18e Chambre mais cela ne me 
disait pas plus que d'autres noms que j'avais 
entendus dans la journée. Je n'avais vraiment 
jamais eu la moindre information sur ces 
éléments. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je veux parler 
de la première partie; de l'information qui vous 
arrive le 3 décembre mais, officiellement par 
courrier, le 9 décembre. Entre le 12 et le 9 rue de 
la Loi, il faut un jour et demi pour que le courrier 
soit lu. 
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 Olivier Henin, : Il faut en tout cas un jour pour 
qu'il arrive du 12 au 9. Je vous le confirme et je le 
vis tous les jours. Des navettes passent 
également par le North Galaxy et par toute une 
série de localisations du SPF Finances et du 
cabinet du ministre. Je dois bien avouer que, si 
tous les courriers qui sont arrivés au cabinet entre 
le 29 septembre et maintenant étaient traités dans 
les 36 ou 48 heures, j'en serais très heureux, 
mais je vous assure que nous en avons une 
masse incroyable. Celui-là, je le reconnais, n'a 
pas fait l'objet d'un quelconque avis spécifique de 
la représentation permanente. Il a été envoyé par 
celle-ci comme une vingtaine de courriers qu'elle 
nous envoie par mois dès qu'il y a une décision 
de la Commission dans des dossiers qui nous 
intéressent de près ou de loin. Celui-ci n'a pas fait 
l'objet d'une quelconque remarque disant qu'il 
était particulièrement intéressant. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Ce courrier 
vous provient-il en direct de la représentation 
permanente? 
 
 Olivier Henin, : Oui. La représentation 
permanente a adressé un courrier au ministre des 
Affaires étrangères  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Plus tôt. 
 
 Olivier Henin, : Je ne sais pas. Je n'ai rien reçu. 
 
(…): Il est daté du 4 décembre.  
 
 Olivier Henin, : Le nôtre aussi est daté du 4 
décembre. J'ignore quand ils l'ont reçu aux 
Affaires étrangères,  avec copie au cabinet du 
premier ministre et au cabinet du ministre des 
Finances, comme je l'imagine, compte tenu du 
sujet. À ce moment, ils nous les adressent le 4 et 
nous les recevons le 9. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): N'y a-t-il pas 
eu de démarches proactives vis-à-vis de ce 
courrier-là? Vous avez déjà connaissance du 
contenu et de son importance, pour 
éventuellement agir. 
 
 Olivier Henin, : Il n'y a effectivement pas eu de 
démarches proactives, mais je ne vois pas 
lesquelles nous aurions  pu entreprendre. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous saviez 
que ce courrier devait arriver. 
 
 Olivier Henin, : Je vous le répète: nous n'étions 
pas demandeurs d'une réouverture des débats. 

 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Un choix 
stratégique avait tout de même été effectué au 
moment où vous en avez parlé, au début de 
décembre. 
 
 Olivier Henin, : Je n'en ai pas parlé. Ce sont les 
avocats qui en ont parlé ensemble. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Lorsque l'on 
interroge M. Van Loo, il dit que la SFPI  n'agit pas 
toute seule sur ce genre de matières. Cela se fait 
en concertation avec les avocats de la SFPI, du 
gouvernement et avec le cabinet du ministre des 
Finances. 
 
 Olivier Henin, : En ce qui concerne les réunions 
relatives à la réouverture des débats, les 
échanges de mails relatifs à celle-ci ont eu lieu 
entre avocats. Tout ce que nous avons eu est une 
note datée du 28 novembre dans laquelle le 
conseil de l'État, Maître Van Buggenhout, attire 
l'attention de Pierre Wunsch et de moi-même sur 
le problème potentiel que nous avons à ce sujet 
et sur la solution potentielle: l'arrêt du 11 juillet 
1996. Sur ces questions, aucune concertation 
directe avec qui que ce soit n'a eu lieu, si ce n'est 
entre avocats. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Voortgaand op 
hetzelfde, de heer Van Buggenhout, die u wees 
op de zwakte in de positie en op de noodzaak om 
het officiële document van de goedkeuring van 
Europa te hebben, heeft nooit aangeraden om zo 
snel mogelijk te zorgen dat u dat officieel stuk 
had? 
 
Ik stel u de vraag omdat, gelet op de enorme 
belangrijkheid van dit document, de rust waarmee 
men wacht tot het met de post komt, moeilijk te 
begrijpen is, tenzij ook de advocaat er niet zoveel 
belang aan hecht. 
 
 Olivier Henin, : Je vous rassure de suite: nous 
n'étions pas tranquilles à ce moment. Nous avions 
également d'autres dossiers sur le feu. Je ne 
voudrais pas qu'il apparaisse qu'on attendait 
tranquillement qu'un document arrive. Nous 
sériions clairement les objectifs et les urgences.  
 
Durant cette période, nous n'avons absolument 
pas arrêté la moindre minute: de temps en temps, 
c'était une banque, une compagnie d'assurance, 
des sociétés privées, dont je ne citerai pas le nom 
mais dont certaines sont effectivement en 
difficulté pour l'instant, qui venaient frapper à la 
porte du gouvernement et, singulièrement, à la 
porte du ministre des Finances. Donc, à ce 
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moment-là, nous sériions clairement les 
urgences.  
 
Deuxièmement, je répète qu'en ce qui nous 
concerne, entre l'argument juridique consistant à 
vouloir porter à la connaissance de la Cour un fait 
qui se produit, et l'argument plus politique ou de 
négociation commerciale, de se dire ne pas être 
obligé d'aller arracher des mains de la 
Commission un document qui met en exergue un 
problème dans la gestion du dossier, les avocats, 
encore une fois, ont conclu dès le 3 décembre 
qu'il fallait attendre la notification officielle de la 
Commission. C'est tout. 
 
Là-dessus, je n'ai fait que, non pas obéir, mais 
suivre les conseils de nos avocats ainsi que les 
conseils des avocats de la SFPI. Il y a un 
problème et, pour être tout à fait franc, il y avait 
manifestement débat entre les avocats de la SFPI 
et les avocats de l'État sur, notamment, la forme 
qu'aurait pu prendre la demande en réouverture 
des débats ou l'information donnée à l'égard de 
cette nouvelle donnée.  
 
(…): (…) 
 
 Olivier Henin, : D'après ce que j'ai compris, oui. 
Encore une fois, là, je ne peux pas vous dire ce 
que les avocats pensaient. Nous avons eu à un 
moment un "produit fini" consistant à dire "quand 
vous avez notification officielle, il faudra 
demander une réouverture des débats". Punt. 
Pour moi, je le répète, notre rôle n'était 
évidemment pas de vérifier tout ce que les 
avocats faisaient. Nous n'avions pas le temps, 
nous avions d'autres choses à faire. S'ils nous 
disent d'attendre la notification officielle, nous 
attendons la notification officielle. Voilà. 
 
 Karine Lalieux (PS): Justement, c'est ce que 
M. Van Loo a dit tout à l'heure: d'attendre la 
notification officielle pour avoir cette requête en 
réouverture pour éviter tout problème de droit. 
C'est ce qu'il nous a dit et ce que les avocats lui 
ont dit. 
 
Ce que je ne comprends pas alors, c'est que vous 
saviez que cette pièce était importante, puisque 
les avocats avaient déjà des idées sur 
l'opportunité de faire cette démarche et ils avaient 
dit oui, même s'il n'y avait pas tout à fait la même 
perception entre vous et eux. 
 
Vous recevez alors ce document ultra important 
le 10 au soir. Quand vous rentrez, vous le 
découvrez chez vous. Vous n'en faites rien. Vous 
ne téléphonez pas aux avocats? 

 
Puis, le 11, vous vous rendez d'abord à votre 
réunion des chefs de cabinet et vous n'en parlez 
même pas. Vous téléphonez seulement après aux 
avocats, leur disant que vous avez ce document 
important.  
 
C'est cela que je ne comprends pas dans la 
logique. Je n'ai déjà pas compris la logique des 
avocats par rapport au fait de ne pas intervenir 
sur le communiqué de presse de la Commission 
européenne et, maintenant, je ne comprends pas 
non plus que vous laissiez un tel laps de temps 
avant de prévenir les avocats à propos de cette 
pièce tellement importante pour le dossier.  
 
 Olivier Henin, : D'abord sur la question du 
communiqué de presse: là, je peux vous dire 
qu'également dans les contacts pris entre le 2 et 
le 3 décembre, les avocats ont dit à un moment 
qu'il était fort probable que la partie adverse 
demandera la réouverture des débats. Or, 
Me Modrikamen, qui lui avait soulevé ce moyen 
en appel, il ne l'a pas fait. Pour quelle raison? 
Moi, je ne peux pas vous le dire. 
 
En tout cas, les avocats ont donc été à un 
moment surpris que cette demande de 
réouverture des débats n'intervienne pas dans le 
chaf de la partie adverse. 
 
La suite de votre question tendait à savoir 
pourquoi je n'avais pas fait avant, pourquoi pas 
le 10 au soir. Parce que j'ai pris connaissance du 
document entre minuit et demi et une heure du 
matin. Et le matin très tôt, avant le DAB, encore 
une fois, j'ai sérié mes priorités. Je suis désolé de 
vous le dire et vous pouvez demander à mes 
collègues chefs de cabinet, en particulier chez 
nous où nous avions la charge de tous les 
dossiers financiers, je sériais les priorités. Cette 
priorité-là en était une; je pense que j'aurais 
effectivement pu appeler Me Van Buggenhout à 7 
ou 8 heures du matin, mais j'étais d'abord pris par 
la préparation de ma réunion du DAB sur le 
"herstelplan". 
 
Je voudrais simplement vous dire que, déjà dans 
cette période-là, nous étions soumis à des 
rythmes qui étaient absolument intenables. Cela, 
je pense pouvoir vous le dire très objectivement. 
Voilà donc pourquoi je n'ai pas fait cela avant. 
 
Je dois vous dire sincèrement que j'aurais préféré 
prendre connaissance de ce texte le 9. J'aurais 
préféré le recevoir directement le 9. Á la lecture 
rétrospective de tout ce qui s'est passé à ce 
moment-là et de tout ce qu'on a connu après, oui, 



CRIV 52 M018 06/03/2009  

 

KAMER-3E ZITTING VAN DE 52E ZITTINGSPERIODE 2008 2009 CHAMBRE-3E SESSION DE LA  52E LEGISLATURE 

 

21

je dois vous avouer que je me suis dit à un 
moment donné: "Ce n'est pas possible!" 
 
Je ne peux pas justifier le fait qu'à un moment 
donné, pris par une série d'autres dossiers et 
d'autres urgences, j'ai téléphoné à Me Van 
Buggenhout dans le premier créneau dont je 
disposais et que je ne l'ai pas fait avant. Le débat 
était tellement mûr entre les avocats… Pourquoi 
je ne l'ai pas fait avant? Pourquoi je n'ai pas pris 
connaissance avant? 
 
À la lecture de certains éléments dont on a 
aujourd'hui connaissance, j'ignore si cela aurait 
modifié profondément les choses. 
 
De voorzitter: Mijnheer Henin, u hebt nog een 
derde luik.  
 
 Olivier Henin: La troisième partie concerne la 
date du 12 décembre dans après-midi. Le 12 
décembre au matin, je ne dispose pour ma part 
d'aucune information de quoi que ce soit. Après 
13 heures, cela commence et je reçois l'appel 
d'un des avocats de l'État. Je ne sais plus vous 
dire s'il s'agit de Maître Van Buggenhout ou de 
son collaborateur. En tout cas, un des avocats de 
l'État présent au palais de justice m'appelle. Lors 
de cet appel, je perçois une inquiétude très forte 
dans son chef. Il fait état de son incompréhension 
et de son inquiétude très vive – à un moment 
donné, c'est quasiment de la panique – par 
rapport au déroulement de la procédure. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): (…)  
 
 Olivier Henin: Ce n'était effectivement pas 
encore la panique! Néanmoins, il y avait une 
grosse inquiétude par rapport au déroulement de 
la procédure. Il me signale notamment qu'une 
réunion est convoquée au palais dont ils ignorent 
totalement le contenu et le format. Ils ne voient 
qu'un membre du siège à cette réunion. Ils ne 
savent pas s'il s'agit d'une réunion informelle ou 
d'une audience. Le ministère public n'est pas là; 
de même, les autres parties sont également 
absentes. Je téléphone dès lors directement à 
Hans D'Hondt et je l'informe de cette situation. 
Cela me paraissait être un élément essentiel en 
termes d'agenda politique. N'étant pas présent au 
palais, j'ignore ce qui s'y passe. Manifestement, 
en écoutant les avocats, un gros problème que 
l'on ne peut me décrire et que l'on ne connaît pas 
suscite leur inquiétude. 
 
Sur cette base-là, je téléphone à Hans D'Hondt et 
je l'en avertis. Je le laisse juge de la nécessité ou 
de l'utilité d'informer le cabinet du ministre 

Vandeurzen. 
 
Pour ma part, j'estime nécessaire de prévenir le 
cabinet du premier ministre, essentiellement pour 
des raisons de solidarité gouvernementale et de 
transmission d'une information qui échappe à la 
fois à notre contrôle et à notre compétence 
puisqu'il s'agit d'un strict problème de procédure 
judiciaire, d'après ce que je comprends. Il me 
semble dès lors que celle-ci mérite une 
information directe au cabinet du premier ministre. 
 
Je vais certainement déjà répondre à une 
question que vous alliez me poser qui concerne 
une référence qui a été faite par le procureur 
général, M. de le Court, lors d'une réponse à une 
question relative aux contacts avec M. Morlet. 
Comme vous l'avez probablement vu aujourd'hui, 
M. Morlet a eu des contacts avec le cabinet des 
Finances. C'est donc moi qui, devant le flou 
artistique qui entourait la procédure, ai à un 
moment donné pris la liberté d'appeler M. Morlet. 
Puisque nos avocats nous disent que le ministère 
public n'est pas là et qu'ils ignorent de quel type 
de réunion il s'agit, je décide d'appeler M. Morlet. 
Pour vous dire les circonstances un peu 
rocambolesques… 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Quand? 
 
 Olivier Henin, : En début d'après-midi.  
 
De voorzitter: Laat de heer Henin eerst zijn 
verhaal doen. Stelt u vast dat u bijkomende 
vragen nodig hebt, dan hebt u straks genoeg kans 
om ze te stellen. 
 
Mijnheer Henin, gaat u rustig door. U hoeft niet in 
te gaan op opmerkingen of onderbrekingen 
tussendoor. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Behalve indien de 
voorzitter toelating geeft. Hij is de baas. 
 
De voorzitter: Neen, mijnheer Landuyt, ik 
probeer de debatten te leiden. Ik ben de baas 
niet. Ik heb hier zelfs niets te zeggen. 
 
 Olivier Henin, : Monsieur le président, je voulais 
simplement préciser que nous n'avions pas 
vraiment l'habitude d'avoir des contacts avec M. 
Morlet. J'obtiens un numéro de téléphone par une 
collaboratrice du cabinet qui est avocate. Je 
tombe d'abord sur le numéro de gsm de l'épouse 
de M. Morlet qui me communique un autre 
numéro. 
 
J'appelle M. Morlet et je me présente. Je lui 



 06/03/2009 CRIV 52 M018
 

KAMER-3E ZITTING VAN DE 52E ZITTINGSPERIODE 2008 2009 CHAMBRE-3E SESSION DE LA  52E LEGISLATURE 

 

22

signale mon intention de lui poser une question 
tout en lui demandant de m'indiquer s'il estime 
mon appel opportun ou non. La question que je 
dois lui poser est purement de procédure. Elle 
porte sur la question de savoir s'il est au courant 
ou non de la tenue d'une réunion au palais de 
justice. Je lui en donne la raison. Nos avocats 
viennent de nous contacter. Ils ne voient pas le 
ministère public et je les sens paniquer. M. Morlet 
me répond: "Je suis en route pour le palais de 
justice. J'ai été rappelé pour une réunion. Je n'en 
sais pas plus". OK! Sur cette base, je raccroche. 
J'ai ensuite des appels venant du cabinet du 
ministre de la Justice, essentiellement de M. de 
Formanoir, qui, je pense, a été informé par Hans 
D'Hondt ou par son ministre. J'ignore le canal 
exact  de l'information à ce niveau. J'expose à M. 
de Formanoir les faits tels qu'ils ont été relatés 
par les avocats, ni plus, ni moins. Et je dois 
avouer que j'en sais pas davantage.  
 
Plus tard dans l'après-midi, j'ai encore reçu une 
série d'appels. J'aurais bien du mal à les retracer, 
car entre 13 heures et 21 heures, j'ai enregistré 
plus de 90 appels entrants. Aussi m'est-il difficile 
de préciser qui m'a dit quoi et à quel moment. Les 
informations qui m'ont été données lors de ces 
appels - je l'ai noté - étaient parfois totalement 
contradictoires. Ainsi, j'ai été en ligne avec M. de 
Formanoir qui m'informait du fait que les avocats 
de la SFPI semblaient avoir quitté le palais de 
justice. À ce moment, je reçois un double appel 
sur mon téléphone. C'était un avocat de l'Etat qui 
me signalait être avec les avocats de la SFPI 
devant une salle d'audience au palais de justice et 
ne savait y pénétrer. Au même instant, je 
recevais, d'une part, des informations selon 
lesquelles les avocats n'étaient plus là et, d'autre 
part, les avocats eux-mêmes me disaient être 
devant une porte close et ne pas pouvoir pénétrer 
dans la salle d'audience, ne sachant s'il y avait 
audience ou pas.  
 
Donc, confusion la plus totale! En ce qui me 
concerne, je dois avouer, même si ce n'est pas 
agréable à dire, que  tous ces éléments me sont 
passés au-dessus de la tête. Je n'y ai rien 
compris! Aussi longtemps que vous 
m'interrogerez, je serai incapable de vous 
répondre sur la façon dont tous ces événements 
se sont déroulés, car ils ont dépassé la 
compréhension de nombre de personnes. Je me 
souviens au vol d'un certain nombre de phrases 
de nos avocats, tant pour Me Van Buggehout que 
pour les avocats de la SFPI qui ne sont pas 
vraiment des avocats stagiaires, qui 
manifestement étaient inquiets me signifiant à 
plusieurs reprises: "Ce que nous voyons là, nous 

ne l'avons jamais vu en 30 ou 35 ans de 
carrière!". 
 
Il y a également eu une deuxième communication 
avec M. Morlet. Celui-ci m'a appelé après la 
réunion entre parties qui a eu lieu dans l'après-
midi du vendredi 12 décembre. Celle-ci a, 
apparemment, abouti à un accord, lequel est 
retranscrit dans le rapport du procureur général 
près la cour d'appel qui avait apparemment 
assisté à cette réunion. Selon l'accord, il était 
question de reprendre la procédure ab initio le 
lundi et de rendre l'arrêt le lundi aussi dans la 
foulée.  
 
Pour nous, il s'agissait plutôt d'une bonne 
nouvelle! Premièrement, notre demande en 
réouverture des débats était accueillie et nous 
pouvions porter la décision de la Commission et 
notre argumentation complémentaire à la 
connaissance de la cour. Deuxièmement, les 
délais "convenus" avec BNP Paribas pouvaient 
être tenus, puisque l'arrêt pouvait être rendu le 15 
décembre et le closing pouvait toujours avoir lieu 
dans la foulée. Il ne s'agissait plus de reporter 
l'affaire de 15 jours ou de trois semaines. Voilà en 
quoi consistait le deuxième appel de M. Morlet. Je 
précise que mon appel n'a jamais eu pour autre 
objectif que d'avoir une confirmation de la 
situation: "Oui ou non, pouvez-vous me dire s'il y 
a une réunion? Si vous ne voulez pas le dire, 
vous ne le dites pas! Personnellement, je vous 
téléphone après un contact avec les avocats!". 
 
Je précise également que ce contact a eu lieu 
plus de 11 jours après que M. Morlet ait remis et 
lu son avis. À cet égard, je ne peux donc pas être 
suspecté d'avoir voulu influencer cet avis d'une 
quelconque façon.  
 
Je précise aussi qu'à partir du moment où M. 
Morlet en a informé immédiatement son supérieur 
M. de le Court et qu'il m'a rappelé après pour me 
tenir informé de la teneur de la réunion, je ne 
pense pas qu'il ait perçu dans cet appel - très 
court, mais très cordial, poli… 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): (…) 
 
 Olivier Henin: Non, je ne connais pas Morlet. Il 
serait dans la salle, je serais incapable de vous le 
désigner.  
 
Je précise qu'il n'y a jamais eu dans ce contact de 
volonté d'influencer d'une quelconque manière ou 
de demander un quelconque acte positif ou quoi 
que ce soit comme information privilégiée à M. 
Morlet. Il n'était de toute façon manifestement pas 
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plus informé que nous. Je précise aussi que nous 
n'avons au niveau du cabinet du ministre des 
Finances - moi ou mon collègue M. Wunsch - 
jamais eu le moindre contact avec le moindre 
magistrat - qu'il s'agisse du ministère public ou a 
fortiori de la magistrature assise - appelé à rendre 
une décision dans ces différentes procédures.  
 
Je vous le certifie. Nous n'avons jamais eu ce 
genre de contact avec le moindre magistrat. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je vais 
reposer ma question pour identifier le plus 
possible ce que vous savez. La première fois où 
vous avez appelé M. Morlet, c'était à quel 
moment? En soirée, en début d'après-midi?  
 
 Olivier Henin: En début d'après-midi. Comme je 
l'ai dit, il était en route pour se rendre au palais, 
où il avait été rappelé pour cette fameuse réunion 
de l'après-midi, dont j'ignorais l'existence 
autrement que par les informations plus que 
confuses qui nous parvenaient de nos avocats. 
Cette réunion est apparemment décrite, si j'ai bien 
compris, dans le rapport du procureur général de 
le Court, dont nous avons eu connaissance bien 
plus tard. C'était en début d'après-midi. Il était en 
route pour le palais.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Tout à l'heure, 
j'ai lu un extrait de la lettre du premier ministre. Je 
suppose que vous avez eu aussi connaissance 
de la lettre du ministre de la Justice, M. 
Vandeurzen.  
 
 Olivier Henin: Non, mais elle est citée dans le 
rapport du président Londers. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je vais vous 
lire un court extrait, où il explique par où il a reçu 
des informations. Il dit ceci: "S'agissant des 
explications que j'ai obtenues, si mes souvenirs 
sont exacts, de la bouche de M. Hans D'Hondt, 
chef du cabinet du premier ministre, qui lui-même 
les tenait des avocats de l'État belge, soit 
directement ou par l'entremise du cabinet du vice-
premier ministre". En l'occurrence, par vous. 
Quelle est votre version de ces faits? 
 
 Olivier Henin: Je peux vous dire, comme je l'ai 
dit tout à l'heure, que j'ai effectivement informé 
Hans D'Hondt de ces éléments. J'ignore si Hans 
D'Hondt a eu des contacts directs avec les 
avocats de l'État. Mais, en tout cas, je l'en ai 
informé. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): (…) 
 

 Olivier Henin: Aux alentours de 13 heures. Dès 
lors où j'ai reçu un appel venant de nos avocats 
présents au palais. De mémoire, il devait être un 
peu après 13 heures.  
 
De voorzitter: Wij sluiten de openbare hoorzitting 
af. Ik ga over tot de zitting achter gesloten deuren. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, 
mag ik eerst nog een klein vraagje stellen? 
 
De voorzitter: Een klein vraagje mag u stellen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer Henin, u hebt 
verklaard dat u twee keer een voorzichtig 
telefoontje naar de heer Morlet hebt gepleegd. 
Daarna hebt u in de loop van de dag een paar 
telefoontjes van de heer de Formanoir gekregen. 
 
 Olivier Henin: Dans le courant de l'après-midi et 
essentiellement en deux vagues. La première 
vague aux alentours de 13 heures, M. de 
Formanoir m'a dit se rendre à un colloque à la 
FEB. Ensuite il y a eu une deuxième vague, après 
la décision de reporter le débat au lundi avec 
prononcé de l’arrêt le même jour. 
 
Je le répète, à ce moment là, nous étions 
rassurés, d’une part, d’avoir pu tenir les délais et, 
d’autre part, d’avoir pu porter l’élément à la 
connaissance de la cour. 
 
Manifestement après, il y a eu une série d’autres 
évènements, une nouvelle fois portés à notre 
connaissance par nos avocats, et retranscrits 
dans le rapport du procureur général de le Court. 
J’en ai des échos par le biais indirect de nos 
avocats, je ne peux absolument pas vous dire la 
façon dont tout cela s’est passé, mais il y a eu à 
ce moment-là, encore une fois, des rumeurs 
d’audience ou de non-réunion pour le prononcé 
éventuel de l’arrêt dès le vendredi. 
 
Il y a eu une série d’autres appels et c’est à ce 
moment-là que j’ai eu cet appel un peu surréaliste 
avec M. de Formanoir me disant: "il ne peut y 
avoir d’audience car les avocats ne sont plus là". 
Et, les avocats m’appelant en même temps me 
disant: on est devant une salle d’audience 
fermée. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik wil u nog confronteren 
met een opmerking van de heer Dams, de 
directeur van de beleidscel Justitie van de heer 
Vandeurzen, in verband met de fase na het 
arrest. U hebt het misschien in de pers gelezen. 
Het gaat over artikel 1088 van het Gerechtelijk 
Wetboek, namelijk het initiatief dat de minister van 
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Justitie kan nemen om de nietigheid te vorderen 
in geval van machtsmisbruik, of wat dan ook, van 
magistraten. De kabinetschef van de minister van 
Justitie zei ons dat dit een idee was dat van de 
collega’s van de minister van Justitie kwam en dat 
het, met andere woorden, wellicht van minister 
Reynders kwam, die het misschien wist van de 
heer Van Buggenhout. Hebt u daar enige kennis 
van? 
 
 Olivier Henin: Je n’étais pas aux réunions du 
Kern où ces sujets ont été abordés. Je sais que 
lors de celles-ci ou lors de leur préparation, il avait 
été demandé, aux avocats de la SFPI et de l’État 
de faire simplement un état des lieux des 
différentes procédures envisageables. Un état 
des lieux exhaustif.  
 
Effectivement, c’est probablement venu lors d’une 
réunion du kern. Les avocats ont été mandatés 
dans un premier temps pour prendre 
connaissance exacte de l’arrêt. Ils ont envisagé 
l’arrêt dans tous ses tenants et aboutissants 
puisqu’on l’a reçu par mail vendredi aux alentours 
de 20.30 heures. Ils ont passé la nuit ou une 
bonne partie à découvrir et décrypter cet arrêt. Un 
kern avait été fixé le lendemain matin pour 
envisager les éventuelles voies de recours contre 
cet arrêt. 
 
Y en avait-il, quelles étaient-elles, théoriques ou 
non, etc.? 
 
Il est plus que probable que dans le cadre de ce 
Kern, la proposition de 1088 ait été évoquée. 
Mais je ne sais pas quel ministre a défendu une 
position plutôt qu'une autre. Je sais juste, en 
ayant lu bien après le rapport de M. de le Court, 
que lui le recommandait. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Op de 13de, de dag na 
het arrest, was er een bijeenkomst van de kern. 
Weet u nog om hoe laat dat was? 
 
 Olivier Henin: Vous m’en demandez beaucoup. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik zal u zeggen waarom 
ik dat vraag. Er was ook een overleg op het 
kabinet van Justitie, al dan niet voorafgaandelijk 
aan de kern. 
 
 Olivier Henin: Je pourrais retrouver la date et 
l'heure du kern, mais … 
 
De voorzitter: Mijnheer Henin, als u het niet weet, 
dan moet u zeggen dat u het niet weet. U moet 
niet gokken. 
 

 Renaat Landuyt (sp.a): Zeer goed, mijnheer de 
voorzitter.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Iets is mij nog niet 
duidelijk, mijnheer Henin. Meester de le Court 
heeft hier gezegd dat hij op een bepaald moment, 
rond 17 uur op vrijdag 12 december, door het 
kabinet werd gebeld voor de wraking van de 18e 
kamer. Ging dat uit van het ministerie van 
Financiën? Ging dat uit van u of van de heer de 
Formanoir? 
 
 Olivier Henin: Ce n'est pas moi qui ai eu un 
contact avec M…. Vous parlez de M. de le Court 
qui a évoqué cette possibilité de récusation? Non, 
moi je n’ai eu aucun… 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Neen, neen, neen, 
hij zegt dat hij dat heeft geweigerd, omdat de 
vraag tot wraking van de advocaten kwam. De 
heer de le Court zegt “ik heb dat geweigerd”. 
Kwam die vraag langs u om van de advocaten? 
 
 Olivier Henin: Non, en ce qui concerne le débat 
sur la demande de récusation, c’est un débat qui 
a été envisagé pour la première fois par les 
avocats sur place. En disant, "les évènements 
sont graves", je répète ce qui nous a été dit, "une 
demande en récusation est-elle envisageable ou 
pas"? 
 
J’en ai parlé clairement à M. de Formanoir en lui 
disant que nous avions cet élément et les avocats 
évoquent cette possibilité. 
 
Ensuite, étant entendu que ce n’est pas l’État qui 
doit formuler la demande en récusation, ce n’est 
pas non plus le cabinet d’un quelconque ministre , 
ce sont les avocats des parties à la cause. Cela a 
été préparé, d’après ce que je sais plus tard, 
c'était après 17 heures, je pense.  
 
Je pense que ce texte a été rédigé plus tard par 
les avocats de la SFPI, manuscrit, et déposé ou 
ils ont tenté de le déposer dans les mains de M. 
de le Court ou de M. Delvoie, je n’en sais rien, 
mais ils ont tenté de le déposer à un moment 
donné. D’après ce que je sais, on leur a dit qu’il 
était trop tard pour le déposer; l’arrêt avait déjà 
été rendu. Cette question a été envisagée pour la 
première fois qu’aux alentours de 17 heures, 
17.30 heures pas avant. 
 
Encore une fois, je ne peux qualifier ce à quoi je 
n’ai pas assisté, mais devant ce que tout le 
monde a qualifié d’élément grave, voire 
gravissime, au niveau du fonctionnement et de la 
procédure, cette question a été évoquée par les 
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avocats. À partir du moment où les avocats 
évoquent cette question, c’est que les éléments 
sont graves parce qu’un avocat déposant une 
requête en récusation, d’après ce que je sais, 
c’est relativement rare. 
 
De voorzitter: Mijnheer Henin, het verhoor is nu 
bijna afgelopen, maar de heer Dedecker stelt een 
vrij simpele vraag en u geeft daar een heel lang 
antwoord op. Hij heeft gevraagd “kwam dat van bij 
u”. Met te zeggen “neen, het kwam niet van bij 
mij”, was het gedaan. Dat was de vraag, dacht ik. 
Ik denk dat u veel te lang antwoordt op een 
gewone simpele vraag. Ik respecteer en ik 
waardeer uw goede bedoelingen, maar anders 
zitten wij hier vannacht om 12 uur nog. Had u nog 
een vraag mijnheer Dedecker? 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ja, ik moet nog op 
iets terugkeren, mijnheer de voorzitter, omdat ik 
iets heb moeten uitzoeken. Mijnheer Henin, u 
staat onder eed, vandaar dat ik het toch nogmaals 
wil benadrukken. Ik was op zoek naar iets wat de 
heer Vanwalleghem heeft gezegd. In de 
verklaring van de heer Vanwalleghem staat zwart 
op wit geschreven: “Mensen van het kabinet zijn 
daarnet even in mijn bureau geweest. Ze hadden 
gehoord van jouw advies en waren geschrokken 
van de inhoud. Zij vroegen mij of ik even bij jou 
wou nagaan of die inhoud klopte”. En u zegt dat 
er geen inhoud was. U bent formeel. 
 
 Olivier Henin: Il y avait un contenu mais je ne le 
connaissais pas. 
 
De voorzitter: Dat is een goed antwoord op de 
vraag. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
voorzitter, ook daarover, de heer de le Court 
spreekt wel degelijk en hij is formeel over het 
beraad. Hij kan dat alleen weten van de heer de 
Formanoir. De heer D’Hondt is hier komen 
zeggen dat het woord “beraad” nooit is gevallen 
en de heer Dams is dat komen bevestigen. De 
heer de Formanoir heeft nog wel eens, voor dat 
hij dan uiteindelijk naar de le Court is gegaan, met 
een iemand gebeld en dat is met u. Maar over 
“déliberé” of “beraad” of “ruzie tussen rechters” 
hebt u hem nooit gesproken. Dus heeft de heer 
de Formanoir dat wellicht toch een beetje 
uitgevonden, denk ik. 
 
Of van nog iemand anders? 
 
De voorzitter: Dat kan hij niet weten.  
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Hij bevestigt 

dat het woord “beraad” nooit is gevallen. 
 
De voorzitter: Mijnheer Henin, de heer 
Annemans vraagt of u het woord “beraad” ooit 
gehoord hebt? 
 
"qu'il y avait des problèmes dans le délibéré." 
 
 Olivier Henin, : J'ai entendu cela où, quand? Je 
n'ai pas compris  
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): 
Overgebracht aan de heer de Formanoir, want de 
heer de Formanoir is daarmee naar de heer de le 
Court gegaan. Het is niet D’Hondt of Dams die dat 
woord hebben gebruikt. 
 
De voorzitter: Mijn experts melden mij, maar u 
weet dat ongetwijfeld dat men “in beraad” is vanaf 
het sluiten van de debatten. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Het gaat 
over de inhoud, en uiteindelijk zoek ik waar de 
heer de le Court het vandaan heeft gehaald. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): (…). 
 
Le président: C'est bien monsieur Nollet. Et pour 
terminer, Mme Lalieux. 
 
 Karine Lalieux (PS): Lors de vos différentes 
conversations téléphoniques, les avocats vous 
avaient-ils déjà parlé de la dispute entre les juges, 
bien avant la requête en récusation? 
 
 Olivier Henin: Non, je n'ai pas eu d'information 
relative à la dispute entre les juges, si ce n'est des 
rumeurs, dans ce sens ou dans d'autres, dans le 
courant du flot ininterrompu d'appels que j'ai 
reçus dans l'après-midi du 12. Pour moi, ce n'était 
clairement pas un élément essentiel. On ne m'a 
jamais présenté cela de la sorte. Ce que j'ai 
appris par la suite, on ne le savait pas à ce 
moment-là. 
 
 Karine Lalieux (PS): M. Dams nous dit que 
quand M. de Formanoir vous a téléphoné vers 
midi… 
 
 Olivier Henin: Non, c'était plus tard. Il était passé 
13.00 heures… 
 
 Karine Lalieux (PS): D'après ce que j'ai noté, il a 
dit que vous étiez au courant de la dispute entre 
les juges.  
 
 Olivier Henin: Je ne suis pas au courant d'une 
dispute entre les juges. Je peux comprendre qu'il 
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y ait une divergence d'approche entre les juges 
sur une telle affaire mais je n'en connaissait ni 
l'existence ni l'ampleur. 
 
 Karine Lalieux (PS): Et sur le fait que des 
huissiers allaient accompagner les avocats? 
 
 Olivier Henin: Je l'ai appris dans l'après-midi. 
C'est une démarche des avocats de la SFPI. Je 
n'étais pas au courant. Je l'ai appris plus tard. 
 
On ne m'a pas demandé mon avis sur tout. 
 
De voorzitter: Dank u wel. 
 
Collega’s, dit was het einde van de openbare 
vergadering. Ik heb u gezegd dat wij in gesloten 
vergadering gaan, tenzij iemand zich daartegen 
verzet. Ik stel voor om in besloten vergadering te 
gaan. (Instemming) 
 
Lecture faite, persiste et signe, 
 
Olivier Henin 
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PARLEMENTAIRE 
ONDERZOEKSCOMMISSIE DIE 

MOET NAGAAN OF DE 
GRONDWET, IN HET BIJZONDER 
DE SCHEIDING DER MACHTEN, 

EN DE WETTEN WERDEN 
GEËERBIEDIGD IN HET RAAM 
VAN DE TEGEN DE NV FORTIS 
INGESTELDE GERECHTELIJKE 

PROCEDURES 

COMMISSION D'ENQUETE 
PARLEMENTAIRE CHARGEE 

D'EXAMINER SI LE RESPECT DE 
LA CONSTITUTION, EN 

PARTICULIER LE PRINCIPE DE LA 
SEPARATION DES POUVOIRS, ET 
DES LOIS A ETE OBSERVE DANS 

LE CADRE DES PROCEDURES 
JUDICIAIRES ENTAMEES A 

L'ENCONTRE DE LA SA FORTIS 
 

van 
 

VRIJDAG 06 MAART 2009 
 

Avond 
 

______ 
 

 
du 

 
VENDREDI 06 MARS 2009 

 
Soir 

 
______ 

 
 
De vergadering wordt geopend om 21.22 uur en 
voorgezeten door de heer Bart Tommelein. 
La séance est ouverte à 21.22 heures et présidée 
par M. Bart Tommelein. 
 
Hoorzitting met de heer Jan De Groof, 
regeringscommissaris. 
Audition de M. Jan De Groof, commissaire du 
gouvernement. 
 
De voorzitter: Mijnheer De Groof, ik heet u 
welkom in de commissie. Wij bieden u onze 
welgemeende excuses aan voor het feit dat wij 
pas nu, om 21.30, aan de werkzaamheden 
kunnen beginnen. 
 
Ik zal u een verklaring voorlezen, mijnheer De 
Groof, zodat u weet wat uw rechten zijn. Ik 
herinner u eraan dat conform artikel 4, § 1, van de 
wet van 3 mei 1880 op het parlementair 
onderzoek, gewijzigd bij de wet van 30 juni 1996, 
de onderzoekscommissie alle in het Wetboek van 
strafvordering omschreven 
onderzoeksmaatregelen kan nemen. Zij kan 
onder meer getuigen onder eed horen. 
 
Alvorens u te vragen de eed af te leggen, wens ik 
de aandacht te vestigen op het laatste lid van 
artikel 8 van bovenvermelde wet, volgens hetwelk 
iedere getuige kan aanvoeren dat hij, door naar 
waarheid een verklaring af te leggen, zich zou 
kunnen blootstellen aan strafvervolging en 
derhalve getuigenis weigeren (zie ook artikel 14, 
3, g, van het internationaal verdrag inzake 

burgerrechten en politieke rechten van 
19 december 1966, bekrachtigd bij de wet van 
15 mei 1981). 
 
Dat betekent dat u het recht hebt om te zwijgen 
wanneer u meent dat uw publieke verklaring later 
tegen u zou kunnen worden gebruikt in een 
strafvordering. 
 
Ik wil er vervolgens nog de nadruk op leggen dat 
u, krachtens artikel 9 van dezelfde wet, voor valse 
getuigenis kan worden gestraft met een 
gevangenisstraf van twee maanden tot drie jaar 
en dat u voor een termijn van ten minste vijf en 
ten hoogste tien jaar kunt worden ontzet uit het 
recht om te kiezen of verkozen te worden. 
 
Ten slotte wijs ik u erop dat tengevolge van 
artikel 3 van vernoemde wet de geheimhouding 
van uw verklaringen niet is gewaarborgd – dit is 
een openbare vergadering – tenzij het gaat om 
verklaringen die zijn afgelegd tijdens een 
vergadering met gesloten deuren en waarover de 
commissie zich uitdrukkelijk heeft verbonden de 
geheimhouding in acht te nemen. Bovendien is 
ieder stuk dat u aan de commissie zou 
overleggen vatbaar voor openbaarmaking. 
 
Na deze verduidelijkingen vraag ik u de eed af te 
leggen door de hand te heffen en de volgende 
woorden te herhalen: “Ik zweer de gehele 
waarheid en niets dan de waarheid te zullen 
zeggen.” 
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- De heer De Groof legt de eed af in het 
Nederlands. 
 
Mijnheer De Groof, deze commissie onderzoekt 
de scheiding der machten. Het is belangrijk om te 
weten dat wij geen individuele 
verantwoordelijkheden willen vastleggen. 
Daarvoor zijn er andere procedures. Er zijn ook 
lopende procedures waarvan wij weten dat uw 
echtgenote erin betrokken is. Dat betekent dus 
dat u het recht hebt om te zwijgen, als u van 
mening bent dat u beter zwijgt en geen 
verklaringen aflegt die ook uw echtgenote zouden 
kunnen beschuldigen. 
 
Wij zoeken naar de contacten die er zijn geweest 
tussen de uitvoerende en de rechterlijke macht en 
ook naar de inhoud ervan. Wij gaan na of dat 
eventueel aanleiding heeft gegeven tot eventueel 
belemmering van de rechtsgang.  
 
Ik stel voor – wij hebben voorafgaandelijk een 
gesprek met elkaar gehad – dat u eerst uw 
verklaring afleest en dat de leden van de 
commissie nadien de mogelijkheid krijgen om 
vragen te stellen. Mijnheer De Groof, ik nodig u uit 
om uw verklaring af te leggen. 
 
 Jan De Groof : Mijnheer de voorzitter, leden van 
de commissie, u verwacht ongetwijfeld een 
antwoord op twee fundamentele vragen. Ten 
eerste, kende ik de inhoud van het arrest dat zou 
worden uitgesproken? Ten tweede, heb ik 
daarover met derden gesproken? Het antwoord 
op de eerste vraag is negatief. De tweede vraag 
is zonder voorwerp. 
 
Ik zal een poging doen aan de hand van een 
chronologisch overzicht of verslag de werkelijke 
gang van zaken te schetsen en de reden van mijn 
acties mee te delen. Gezien de omstandigheden 
van deze zaak, is het misschien wat koorddansen 
ten opzichte van het recht op privacy. Ik poog om 
u zo open en volledig mogelijk te informeren over 
het werkelijke verloop van de gebeurtenissen, 
zoals ikzelf en het gezin het hebben meegemaakt. 
 
Ik weet dat sommigen onder u graag mijn 
echtgenote hadden gehoord. Ik vermoed dat zij 
zich daartegen niet zou hebben verzet, maar 
blijkbaar kan het niet, wegens een aantal 
juridische procedures die tegen en door haar zijn 
ingesteld. Over die procedures kan ik niet veel 
vertellen, maar ik kan u wel zeggen dat mijn 
echtgenote reeds 25 jaar magistraat is en dat zij 
bijzonder gehecht is aan de magistratuur. Zij staat 
bekend – ik denk dat dit een toetsbare waarheid 
is – om haar integriteit en als een hoogst 

bekwaam magistraat. 
 
Ik ben er gerust in dat zij een aantal juridische 
stappen die zij naar aanleiding van deze zaak 
binnen de magistratuur heeft gezet, pas heeft 
gezet na grondige overweging. Of zij beschikt 
over sterke argumenten, daar zal, naar ik 
aanneem, later over worden beslist. 
 
Voorzitter, geachte leden, ik ben zoals u weet 
gehuwd met Christine Schurmans. Ik ben 
ongewild geconfronteerd met een 
aaneenschakeling van bijzonder laakbare 
gebeurtenissen, in het bijzonder op en na 10 
december 2008. Wat wij en het hele gezin hebben 
ervaren, is hoe bepaalde magistraten van het hof 
van beroep mijn echtgenote onder druk hebben 
gezet om haar onafhankelijkheid op te geven. Ik 
beken, ik stel het bijzonder op prijs hier een 
werkelijk beeld te mogen schetsen van het exacte 
verloop van deze gebeurtenissen. Ik blijf bijzonder 
geschandaliseerd door wat mijn echtgenote, ikzelf 
en onze kinderen hebben meegemaakt. De 
incidenten die wij aan den lijve hebben 
ondervonden – en dat is in zeker opzicht wat 
betreft mijn echtgenote letterlijk te nemen – heb ik 
nooit eerder in de loopbaan van mijn echtgenote 
als magistraat kunnen vermoeden, laat staan 
onderkennen. Ik herhaal, nooit hebben andere 
magistraten mijn echtgenote op zo’n manier 
bejegend. Mijn echtgenote is raadsheer bij het hof 
van beroep, achttiende kamer. 
 
Zoals u weet, zetelt zij in de kamer die bevoegd is 
voor de zogenaamde exclusieve bevoegdheden. 
Zij staat bekend als een magistraat 
gespecialiseerd in het Europees en het nationaal 
mededingingsrecht. Dat is een materie die 
bijzonder relevant is voor de achttiende kamer. U 
hebt al vernomen wat die exclusieve 
bevoegdheden zijn. Dat zijn dossiers ingeleid bij 
de achttiende kamer tegen de zogenaamde 
regulatoren die de wet voor het hele land aan één 
en slechts aan één welbepaald hof van beroep, 
met name dat van Brussel, toevertrouwt. Voor die 
zaken is geen enkele andere instantie in België 
bevoegd. Het gaat dus om vrij bijzondere, 
complexe aangelegenheden. Ik geef u een 
voorbeeld. Als ik het voorrecht heb om de bak 
met dossiers uit de auto te mogen nemen, dan 
zijn dat zware pakken met vrij omvangrijke, 
“zwaarwichtige” dossiers. Ze zijn niet alleen 
meters hoog, naar ik aanneem is ook de 
complexiteit u voldoende bekend. Belangrijk is dat 
de achttiende kamer met een zeer grote 
achterstand kampt. 
 
Dat is een vaststelling, die ik al een tijd lang doe. 
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Mijn echtgenote werkt aan een vrij hels ritme, 
waarbij zij vaststelt dat een aantal structurele 
maatregelen die zouden kunnen worden verwacht 
van het hof van beroep voor de betere 
omkadering wat betreft de opvolging van deze 
dossiers, niet of nauwelijks worden genomen. Ze 
heeft dat herhaaldelijk aangeklaagd. Als u wil, kan 
ik u daar enkele voorbeelden van geven. Ik beken 
dat het gezinsleven daar gedurende een langere 
periode onder leed. Dat is belangrijk, want dit 
schetst ook het geheel van de gebeurtenissen die 
vanaf eind oktober, begin november beginnen 
met een – ik vraag daar ook aandacht voor – 
chirurgische ingreep bij Christine. Ik kan u daar 
geen details over geven. De medische dossiers 
zijn expliciet. Dat leidde tot een ziekteverlof van 
een week in de eerste week van november. 
Normaliter had ze een langere periode in acht 
moeten nemen, maar dat deed ze niet. Ze nam 
medicatie. Bij de collega’s was afdoende bekend 
dat de gezondheidstoestand van mijn echtgenote 
zwak was. Daar zijn voldoende aanwijzingen en 
bewijzen voor. 
 
Voor ik het chronologisch verloop schets, wil ik u 
een punt voorleggen dat ik belangrijk vind, omdat 
het uitzonderlijk is. Ik herinner mij goed dat mijn 
echtgenote op een zondagavond verbaasd 
reageerde toen zij werd geïnformeerd over de 
toewijzing van de Fortiszaak aan de achttiende 
kamer. Zij begreep dat niet, omdat, in 
tegenstelling tot wat ik hoorde zeggen door de 
eerste voorzitter van het hof van beroep, er een 
bijzonder reglement is dat specifiek bepaalt voor 
welke materies die achttiende kamer bevoegd is. 
Welnu, bij die exclusieve materies hoort de 
Fortiszaak niet thuis. Mijn echtgenote zegt dat ze, 
sedert ze zitting heeft in de achttiende kamer, 
nooit andere dossiers heeft moeten behartigen 
dan de zaken die volgens dat reglement tot de 
bevoegdheid van de achttiende kamer behoren. 
Nooit heeft een korpsoverste aan die kamer een 
zaak toebedeeld in strijd met dat reglement. Dat is 
des te meer bizar daar precies die kamer een vrij 
grote om niet te zeggen zeer grote feitelijke 
achterstand heeft genoteerd in de voorbije 
periode. 
 
Zij zegt mij dat zij daarover formeel de eerste 
voorzitter heeft ingelicht en de vraag heeft gesteld 
om welke reden dat wel aan de 18de kamer zou 
moeten worden toebedeeld. Dat is voor de 
aanvang van de pleidooien in de zaak Fortis. Dat 
is met name een e-mail van 25 november 2008. 
 
Wie dus zou beweren dat mijn echtgenote zelf 
heeft aangedrongen om de zaak Fortis te 
behandelen, vergist zich schromelijk. Ik geef 

lezing van de e-mail aan de eerste voorzitter: 
“Geachte eerste voorzitter, ik heb kennis 
genomen van uw beslissing om de zaak-Fortis 
naar de 18de kamer te verwijzen, hoewel het 
beroep in deze zaak niet is gericht tegen een 
beslissing van een regulator”. Dan schrijft ze dat 
ze die bijkomende werklast aanvaardt. “Gezien de 
achterstand in andere zaken en de globale 
werkdruk die op de 18de kamer weegt, moge ik u 
echter vragen welke maatregelen overwogen 
worden om op korte termijn de structurele 
problemen van deze kamer te verhelpen? Mag ik 
u om een onderhoud desbetreffend verzoeken in 
de loop van volgende week? Met eerbiedige 
groeten”. 
 
Haar korpschef, korpsoverste, antwoordt niet, ook 
niet met een leesbevestiging of om een andere 
vraag te stellen. Er komt geen reactie. Pas na een 
volle week antwoordt de eerste voorzitter aan mijn 
echtgenote, op een moment dat de zaak-Fortis al 
voor de 18de kamer was gepleit en in beraad was 
genomen, en mijn echtgenote zich terugtrekt om 
de dossiers te verwerken. 
 
Hier is het antwoord van de eerste voorzitter: 
“Mevrouw de raadsheer, beste Christine, de 
impliciete kritiek in de eerste alinea van uw 
onderstaande mail vind ik eerder ongepast. Ik heb 
deze beslissing overigens genomen in nauw 
overleg met uw kamervoorzitter. Ik besef terdege 
dat deze zaak-Fortis niet zonder meer aan het 
werkvolume van de 18de kamer kan worden 
toegevoegd. Ik heb het volste vertrouwen in 
kamervoorzitter Blondeel om een en ander naar 
behoren te regelen. Hij kreeg daar ook de nodige 
ruimte voor. Hij heeft mij overigens laten weten 
reeds stappen in die richting ondernomen te 
hebben. Ook de structurele problemen rond de 
exclusieve bevoegdheden ontgaan mij niet, zoals 
moge blijken uit de nota die ik daarover reeds 
recent aan de minister van Justitie en de 
voorzitter van de Kamercommissie voor het 
Bedrijfsleven overgemaakte. Ik deel deze nota 
mee aan kamervoorzitter Blondeel, die ze, naar ik 
aanneem, met al de leden van de kamer zal 
bespreken. Het lijkt mij verstandig de 
communicatie over al deze aangelegenheden met 
de kamer als geheel en dus bij monde van de 
kamervoorzitter te laten verlopen, tenzij u een 
bepaalde reden zou hebben om een aparte 
communicatielijn op te zetten, buiten uw 
kamervoorzitter, hetgeen mij op het eerste gezicht 
niet zo een goed idee lijkt”. Getekend, Guy 
Delvoie. 
 
 Olivier Maingain (MR): Monsieur De Groof, 
excusez-moi de vous interrompre. Je ne vous 
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cacherai pas mon malaise en entendant votre 
récit. Vous êtes appelé à témoigner devant notre 
commission pour les faits qui vous concernent. Or 
ce que nous entendons relève, et je respecte tout 
à fait ce point de vue, d'un plaidoyer pour votre 
épouse magistrat. Si nous voulions en savoir 
davantage sur les actes en rapport avec l'exercice 
de la fonction de votre épouse, nous l'aurions 
interrogée.  
 
Je ne vous cache pas, monsieur De Groof, que 
nous sommes en train d'élargir de manière 
importante le champ de nos investigations sur les 
faits à propos desquels nous souhaitons vous 
entendre. Vous devenez un peu l'avocat de votre 
femme devant notre commission. Or telle n'est 
pas notre mission. Nous ne sommes pas ici pour 
connaître des faits qui, par ailleurs, seront 
appréciés par les instances appelées à statuer. 
 
Par conséquent, monsieur le président, je me 
demande s'il ne conviendrait pas de recentrer le 
témoignage de M. De Groof sur les faits en 
rapport avec les missions de notre commission. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
voorzitter, ik heb onze getuige, de heer De Groof, 
ook aandachtig beluisterd. Ik heb de indruk dat hij 
hier vandaag verklaringen komt afleggen over wat 
hijzelf persoonlijk heeft meegemaakt en 
persoonlijk heeft gepercipieerd. Dit lijkt me 
relevant. Ik heb sommige collega’s eergisteren 
horen spreken over équité. Ik heb hier eergisteren 
ook mails aan het adres van mevrouw Schurmans 
en de heer De Groof, weten voorlezen. Ik zie niet 
in dat de een het wel mag en de ander niet, 
temeer daar wij tot op heden en voorlopig hebben 
beslist dat wij mevrouw Schurmans, de 
echtgenote van de heer De Groof, om juridisch-
technische redenen niet zouden horen. Ik denk 
dat de heer De Groof het recht heeft om hier te 
vertellen wat hij allemaal heeft meegemaakt in het 
licht van de informatie die hij heeft gekregen. 
Daar dient het evenwicht ook bewaard te blijven. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
voorzitter, ik denk dat wij moeten oordelen aan de 
hand van onze opdracht. Dat hoor ik hier altijd 
zeggen. Indien de opdracht zou inhouden dat wij 
moeten nagaan of mevrouw Schurmans dit of dat 
in deze of gene omstandigheden heeft gedaan, 
en dienvolgens haar echtgenoot, dan denk ik dat 
de heer De Groof moet kunnen uitspreken, maar 
dan wel op voorwaarde dat het geen voorafname 
is – want dat is wel de voorstelling die de heer 
Verherstraeten daaraan geeft – op een beslissintg 
die wij nog niet hebben genomen. 
 

Ik verneem dat de heer De Groof in de verleden 
tijd spreekt over het feit "ik weet dat sommigen 
onder u haar graag hadden gehoord", maar ik 
moet u meedelen, mijnheer De Groof, dat deze 
commissie nog niet definitief heeft beslist of dat zo 
is, althans niet wat mij betreft. 
 
Als dat geen voorafname is, dan denk ik dat de 
heer Verherstraeten gelijk heeft als hij vindt dat de 
heer De Groof moet kunnen uitspreken. Dus ik 
verbind mij niet tot een uitspraak over het geheel, 
in de zin zoals de heer Verherstraeten bepleit. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, ik 
denk dat wij consequent moeten zijn. De vorige 
getuigen hebben wij toegelaten verklaringen af te 
leggen en zelf de verantwoordelijkheid te nemen 
voor wat zij verklaarden. 
 
Ik vind niet dat wij betrokkene moeten 
onderbreken. 
 
Ik heb ook gehoord dat zijn echtgenote nog altijd 
bereid is om te komen getuigen; als dat waar is 
dan is dat een zeer belangrijke verklaring. Het is 
niet aan anderen om te zeggen dat zij niet mag 
getuigen; als zij wenst te getuigen, dan kan zij dat 
wat mij betreft. 
 
Ik stel voor rustig uw verklaring voort af te leggen, 
op voorwaarde dat wij, zoals met de andere 
getuigen, de documenten nadien krijgen. De heer 
Delvoie heeft zijn mails ook meegedeeld aan de 
voorzitter. Ik veronderstel dat u dat ook zult doen. 
 
De voorzitter: Het is aan de heer De Groof om 
zelf te bepalen welke document hij neerlegt. Dat 
zijn dan uiteraard wel documenten die volledig 
openbaar zijn. Dat staat ook in de verklaring die ik 
heb voorgelezen. 
 
Ik begrijp de bekommernis van collega Maingain. 
Ik moet eerlijk zeggen dat als men op een 
bepaalde moment lopende procedures mengt met 
een verklaring hier, dat zulks inderdaad een 
evenwichtsoefening is. Ik heb daarover gepraat 
met de heer De Groof en ik heb hem duidelijk 
gemaakt dat dit een evenwichtsoefening is. Indien 
op een gegeven ogenblik ikzelf of een van de 
commissieleden van oordeel is dat de heer De 
Groof zich op gevaarlijk terrein beweegt, kunnen 
wij uiteraard nog altijd beslissen om de 
vergadering voor te zetten achter gesloten 
deuren. 
 
(…): (…) 
 
De voorzitter: Neen. De heer Maingain heeft een 
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waarschuwing gegeven. Als een goede huisvader 
heeft hij gevraagd om de andere lopende 
procedures hier niet in het openbaar uit de 
doeken te doen in deze onderzoekscommissie, 
omdat zulks niet de bedoeling is. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Het is evenmin de 
bedoeling om een getuige te intimideren. U weet 
dat de perceptie kan verschillen. 
 
De voorzitter: Mijnheer Landuyt, het wordt laat en 
u begint de zeelucht te missen.  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Hebt u niet enigszins 
gevoeld dat men u wil … 
 
 Jan De Groof : Neen, neen, niet onmiddellijk. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dan is het goed. 
 
De voorzitter: Mijnheer Landuyt, ik weet dat het 
laat is en dat u de zeelucht begint te missen. 
 
Ik heb met de heer De Groof gepraat, en als ik 
met hem heb gepraat, dan zal hij zich wel gerust 
hebben gevoeld. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, u 
mag mij onderbreken, maar u mag niet insinueren 
en lichte beledigingen in de zaal sturen.  
 
Ik kwam alleen tussenbeide om te zeggen dat ik 
vind dat wij de getuige niet moeten beïnvloeden. 
Eigenlijk bevinden wij ons nu op een gevaarlijk 
pad. Wij zijn de getuige aan het beïnvloeden. Wij 
hebben zijn elan al een keer onderbroken. Ik vind 
dat wij hem nu best aan het woord laten, als u het 
daarmee eens bent. 
 
De voorzitter: Ik zal u op uw elan laten doorgaan. 
Doet u maar, mijnheer De Groof. 
 
 Jan De Groof : Mijnheer de voorzitter, ik stel het 
echt op prijs dat ik de ervaring zoals ik ze heb 
geïnterpreteerd en meegemaakt, vrijuit mag 
meegeven. 
 
De eerste voorzitter beklemtoont dat een 
korpsoverste niet zonder objectieve reden een 
zaak aan de natuurlijke rechter kan onttrekken. Hij 
heeft ter staving rechtspraak van het Hof van 
Cassatie ingeroepen. 
 
In zijn antwoord, dat ik heb gelezen, geeft de 
eerste voorzitter geen enkel objectief element, 
behalve zijn gezag en autoriteit, die worden 
ingeroepen om precies het dossier in kwestie aan 
de achttiende kamer te bezorgen. 

 
Ik ga nu aan een aantal details voorbij. 
 
Mijn vrouw heeft ook haar verbazing geuit over de 
wijzigingen van de samenstelling van de zetel. U 
weet dat raadsheer Moens door raadsheer 
Salmon werd vervangen, zonder dat een reden 
werd opgegeven. Ook dat is mij medegedeeld. 
 
Nu komt het. 
 
Nadat de zaak op 24 november 2008 werd 
ingeleid, heb ik – en de kinderen met ons – 
vastgesteld dat mijn echtgenote zich dag en nacht 
– dat is geen boutade – en met inbegrip van de 
weekends met de zaak-Fortis bezighield. 
 
Op maandag 1 december 2008, zijnde de dag 
waarop de zaak in beraad werd genomen, is mijn 
echtgenote met het hele dossier thuisgekomen. Ik 
heb al aangehaald dat het een zware bundel was. 
Ik zie het nog voor mij. Ik vernam, zoals vaak 
gebeurt in de moeilijke dossiers waarmee haar 
kamer is belast, dat zij met de redactie van het 
ontwerp van arrest was belast. 
 
Zij – ook op dit punt verwijs ik naar het medisch 
dossier – loopt een infectie op ingevolge een 
chirurgische ingreep van begin november 2008. 
 
Op maandag 8 december 2008 vernam ik van 
mijn vrouw dat haar werk in de zaak-Fortis op 
vrijdag 12 december beëindigd zou moeten zijn. 
Ik ben diezelfde dag in het buitenland. Wij 
telefoneren elkaar. Zij zegt dat wij kans hebben 
om in het weekend vrijaf te hebben. Ik geef nu 
een kleine anekdote uit de privésfeer. 
 
Wij waren het weekend ervoor dertig jaar 
getrouwd. Wij hadden een korte pauze ingelast, 
die daarna echter naar het weekend nadien was 
verwezen. Dat is, omdat de Fortiszaak op 12 
december 2008 zou moeten worden beëindigd. 
Het arrest zou op die dag moeten worden 
uitgesproken. Voor mijn echtgenote was dat 
vervelend. Haar redactietijd werd immers met ten 
minste drie dagen ingekort. Voor ons was dat 
echter uitermate positief. 
 
Op woensdag 10 december telefoneer ik rond het 
middaguur met mijn echtgenote. Ik wist dat zij 
gepland had om vrij laat die avond van het 
justitiepaleis naar huis te komen. Ik hoor aan de 
telefoon een echtgenote die ontdaan is. Ik gebruik 
het woord, omdat het enigszins relativerend is. Zij 
vraagt mij om meteen naar huis te komen. 
 
Ik ben langs de kant van de weg moeten stoppen. 
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Zij vraag om naar huis te komen. Ik annuleer dus 
een vergadering in Brussel met collega’s uit 
Maastricht. Thuisgekomen stel ik vast dat mijn 
echtgenote volkomen in shock is. 
 
De voorzitter: Mijnheer De Groof, mag ik u even 
onderbreken? Ik vraag even een schorsing van 
vijf minuten om met de expertmagistraten te 
kunnen overleggen. Zij vragen om mij te kunnen 
spreken. 
 
De vergadering wordt geschorst van 21.49 uur tot 
21.53 uur. 
La séance est suspendue de 21.49 heures à 
21.53 heures. 
 
De voorzitter: Mag ik vragen aan de leden van 
het bureau, de ondervoorzitters en de 
rapporteurs, zich naar de ambassadeurszaal te 
begeven, zodat wij kunnen overleggen. 
 
Pourrais-je demander aux membres du Bureau, 
les vice-présidents et les rapporteurs de se rendre 
au salon des ambassadeurs avec les experts? 
 
De vergadering wordt geschorst van 21.53 uur tot 
22.42 uur. 
La séance est suspendue de 21.53 heures à 
22.42 heures. 
 
De voorzitter: Ik verklaar de zitting voor geopend.  
 
Collega’s, op vraag van de experts hebben wij 
vergaderd en hebben wij van gedachten 
gewisseld. Wij weten dat dit een 
evenwichtsoefening is. We moeten er immers 
voor zorgen dat deze onderzoekscommissie geen 
elementen naar voren brengt die de lopende 
procedures waarin de echtgenote van de heer De 
Groof is betrokken in het gedrang brengen. 
 
Over het beraad zelf zal de heer De Groof niets 
zeggen. Dat is duidelijk en vooraf afgesproken. Ik 
heb afgesproken met de heer De Groof dat hij zijn 
verklaring volledig in openbare zitting zal 
afleggen. De beslissing van het bureau, in 
samenspraak met de heer De Groof, luidt dat we 
de vraagstelling achter gesloten deuren zullen 
houden om ervoor te zorgen dat er op geen 
enkele manier ongelukken kunnen gebeuren. 
 
Mijnheer De Groof, ik stel voor, tenzij iemand het 
woord vraagt over deze beslissing… 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
voorzitter, ik betreur dat ten zeerste. U noemt het 
een beslissing maar het is er alleszins geen van 
mij.  

 
De voorzitter: Ik heb gezegd dat het een voorstel 
van het bureau is. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Juist, dus ik 
stel voor dat u daarover laat stemmen. Ik kan mij 
niet vinden in een… 
 
De voorzitter: Wie stelt voor het voorstel van het 
bureau? Wie stemt tegen? Twee, dus. Mijnheer 
De Groof, u mag uw verklaring voortzetten. 
 
 Jan De Groof : Mijnheer de voorzitter, ik stel het 
echt op prijs dat ik mijn film kan laten afspelen. Ik 
kan u overigens geruststellen. U bent bekommerd 
om informatie over het beraad, maar het is simpel: 
ik kan u niets vertellen over het beraad. Over de 
inhoud van het beraad kan ik u niets zeggen, dat 
is meteen duidelijk. Als men vreest dat daar een 
confrontatie volgt met andere procedures, dan 
heb ik het meteen weerlegd. 
 
Ik wil wel de feitelijkheden geven die exact 
aantonen wat de gebeurtenissen zijn geweest in 
die periode. Ik begin met die fameuze 10de 
december 2008. 
 
Zoals u weet ben ik dertig jaar getrouwd en ik 
moet u bekennen – nu word ik opnieuw bijzonder 
ernstig en ik neem aan dat u dat ook zult 
respecteren – dat ik de toestand van mijn 
echtgenote nooit zo heb ervaren. Nu, wat is het 
verhaal? 
 
Mijn vrouw zegt me dat er een hallucinant relaas 
van incidenten is.  
 
Het begint met het gegeven dat kamervoorzitter 
Blondeel en zijn collega daar zijn op die fameuze 
woensdagochtend aan haar mededelen dat het 
beraad niet plaatsgrijpt. Het beraad wordt 
afgesloten. Er heeft geen beraad plaats. De 
kamervoorzitter weigert om de zaak met haar 
verder te bespreken.  
 
Het beraad gaat, in mijn interpretatie over de 
opinies, … mag ik mijn verhaal niet doen? 
 
De voorzitter: De zenuwachtigheid bestaat erin 
dat u opnieuw over het beraad begint. Probeer de 
feiten naast en buiten het beraad zoveel mogelijk 
toe te lichten. Ik denk dat dat belangrijk is. 
 
 Jan De Groof : Mijnheer de voorzitter, excuseer, 
het feit dat men het beraad abrupt beëindigt, is 
dat inhoudelijk beraad? Neen, dat is een feitelijke 
omstandigheid. Dat is de context. Het beraad gaat 
om de inhoud van opinies, stellingen, zienswijzen 
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in het kader van de beslechting van een geschil. 
Dat is inhoudelijk beraad. De feitelijke 
omstandigheid, wat er is gebeurd, of men ziek is, 
of er bepaalde feitelijkheden kunnen worden 
vastgesteld, dat is extern en gaat niet over het 
beraad. 
 
De voorzitter: Mijnheer De Groof, daarover is er 
vanochtend zelfs een discussie gevoerd. Er zijn 
mensen die daarover een ander standpunt 
hebben. Het beraad is de opeenvolging van de 
verschillende handelingen die worden gesteld om 
tot een beraad te komen of een beraad af te 
sluiten. Volgens sommigen is het veel meer en u 
hoeft het daar niet mee eens te zijn, maar ik 
herhaal dat wij op dat vlak geen enkel risico willen 
lopen. Het beraad behelst ook de verschillende 
stappen die men voor en na dat beraad zet. Houd 
er dus rekening mee dat het zeer gevoelig ligt. 
 
 Jan De Groof : Ik heb gezegd wat ik heb 
gezegd, met name, dat het beraad abrupt wordt 
afgesloten. 
 
Goed, dat is een feitelijke omstandigheid buiten 
beraad. Het beraad dat geen beraad is, is… 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Het beraad 
dat wordt stopgezet is geen beraad. (…) (zonder 
micro) 
 
 Jan De Groof : Voilà. Ik ben blij dat dit zo 
duidelijk wordt geponeerd. 
 
(…) (…) (zonder micro) 
 
De voorzitter: Stop nu eens met de heer De 
Groof telkenmale te onderbreken. Laat de heer 
De Groof voortdoen. 
 
 Jan De Groof : Een incident dat daarna 
plaatsgrijpt is dat kamervoorzitter Blondeel zegt: 
“Mevrouw Schurmans, ik weet wel dat u het er 
niet mee eens bent dat het beraad wordt 
stopgezet, maar ik dring erop aan dat u zich naar 
uw bureau zou begeven met het oog op een 
bilateraal beraad”. 
 
Kent u een bilateraal beraad? 
 
Een beraad is met drie. Een beraad is collegiaal 
en een bilateraal beraad is per definitie geen 
beraad.  
 
Er grijpen een aantal incidenten plaats in het 
bureau waarbij mevrouw Schurmans op een 
bepaalde manier “wordt bejegend”. Dat is het 
voorwerp van een klacht en daarover kan ik u 

niets zeggen, alleen is er de vaststelling dat er 
een belaging is met ook een aantal fysische 
vaststellingen vanwege een kamervoorzitter, die 
wil imponeren en die een bepaald 
gezagsargument hanteert. Daarover kan ik in 
gesloten zitting of op een ander moment 
misschien iets zeggen. 
 
Na die agressie, ik gebruik het woord agressie, is 
mevrouw Schurmans naar de eerste voorzitter 
gestapt. De eerste voorzitter wordt over de 
incidenten ingelicht. De vraag van mevrouw 
Schurmans is: “Kijk, ik licht u in over die agressie 
en over het abrupt beëindigen van dat beraad en 
ik hoop dat er een tussenkomst komt van de 
korpschef, van de eerste voorzitter.” 
 
Quod non. Dat gebeurt niet. Zij wordt verzocht om 
huiswaarts te gaan. De eerste voorzitter zegt: ik 
zal het relaas van de collega aanhoren.  
 
Haar overtuiging was dat er van de korpsoverste 
geen enkele bereidheid was, van de eerste 
voorzitter, om een poging te doen van wat zich 
opdringt. Elke manager van een kleine kmo, a 
fortiori van een grote onderneming, zou ten 
minste een verzoeningsbijeenkomst organiseren, 
zou zich informeren, zou de mensen 
samenbrengen en zou trachten om ten minste 
opnieuw tot een collegiaal handelen te komen. 
Ook dat gebeurt niet. 
 
Men heeft de mond vol over management maar 
wanneer een concreet probleem zich voordoet is 
het misschien relevant om ook zijn 
verantwoordelijkheid op te nemen. Mevrouw 
Schurmans had niet het idee dat zoiets was 
geschied. 
 
Het is voor mij onbegrijpelijk dat dergelijke 
incidenten, ten eerste, kunnen, weliswaar achter 
de muren van het Justitiepaleis, maar toch, en ten 
tweede, dat daaraan geen zorgzame houding 
tegenover staat van een korpschef.  
 
Mijn echtgenote heeft als eerste, weliswaar 
vruchteloos, gemeld dat er een pressie, een druk 
kon worden vastgesteld, niet van externe gremia, 
maar van binnen de magistratuur zelf. 
 
Ik heb de eerste voorzitter eergisteren horen 
vertellen dat mevrouw Schurmans hem, na die 
zogenaamde bijeenkomst, was komen opzoeken 
om aan te kondigen, en ik citeer “dat zij het 
oneens waren geweest met de 
meerderheidsbeslissing en dat zij zich bijgevolg 
ziek zou aanmelden om rust te nemen”. 
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Ik vind het totaal ongepast dat wordt geïnsinueerd 
dat mijn echtgenote zich in het kader van een 
behandeling niet collegiaal zou willen opstellen. 
Er is geen sprake van onenigheid, er is sprake 
van een conflict. Een conflict betekent, nogmaals, 
het beëindigen van een beraad… Onenigheid 
gaat over discussie, opinies, standpunten, 
redenering, juridische opbouw van een 
besluitvorming. Dan is er een meerderheid of een 
minderheid en wie in de minderheid vertoeft, legt 
zich neer bij de meerderheid. Dat is de regel. Hier 
gaat het niet om onenigheid, maar om iets totaal 
verschillend. 
 
Wij stellen vast dat er daarenboven een 
speculatie is over de vermeende ziekte van 
mevrouw Schurmans. Ik moet u bekennen dat ik 
een paar keer heb gelezen dat mevrouw 
Schurmans wordt verklaard diplomatisch ziek te 
zijn. Dat vind ik totaal choquerend. 
 
Er is een arts die een arbeidsongeschiktheid 
vaststelt, bevestigd door een controlearts 
gestuurd door een eerste voorzitter. Als u dat 
dikwijls heeft meegemaakt, dan mag u dat ook 
vertellen. Een magistraat krijgt bezoek op een 
moment dat goed was gekozen, om de diagnose 
van de eerste arts te bevestigen. De diagnose is 
onmiddellijk bevestigd door de controlearts. 
 
Dat zijn een aantal incidenten waaruit blijkt dat 
mijn vrouw nog onmogelijk in die kamer en in het 
hof van beroep kon functioneren, tout court. Niet 
alleen omwille van de werkbelasting, of omwille 
van de aanwezigheid van een aantal structurele 
maatregelen wat betreft exclusieve 
bevoegdheden in die kamer, maar ook omwille 
van die zware incidenten die leiden tot de 
uitsluiting van een rechter, maar ook de 
onverschilligheid van een korpsoverste. 
 
Niet reageren is voor mij geen optie. Wat doe ik? 
Ik probeer contact te hebben met Hans D'Hondt. 
Ik bel hem,maar ik krijg geen antwoord. Ik neem 
aan dat u dat verhaal kent, u heeft dat al een paar 
keer gelezen. 
 
Mijn drijfveer was een uitlaatklep wegens de 
onmogelijkheid om nog te kunnen functioneren in 
dat hof.  
 
Ik krijg eerst geen antwoord, maar uiteindelijk krijg 
ik hem een dag later aan de lijn, zoals u weet. 
 
Ik zeg tegen D'Hondt: ik meld u een aantal zware 
incidenten, een aantal feitelijke omstandigheden 
in het verloop van het beraad, die niets met 
inhoud te maken hebben.  

 
Nogmaals, ik ben ook jurist maar van een totaal 
andere materie. Ik moet u eerlijk bekennen dat ik 
een totale neofiet ben in economisch, financieel 
en bancair recht. Ik heb een andere 
belangstelling: dat gaat over onderwijs, cultuur, 
wetenschappelijk onderzoek, 
gemeenschapsmateries. Ik ben niet beschaamd 
om dat te zeggen. Daarenboven, het interesseert 
mij ook niet. Fortis interesseert mij niet. Het is 
choquerend wat ik u zeg, maar ik moet u helaas 
zeggen dat ik daar niet veel van vat. Ik heb 
andere materies waarin ik "uitmunt", al is het aan 
anderen om daarover te oordelen. 
 
Ik bel naar D'Hondt en zeg: “Er zijn een aantal 
plotse, dramatische omstandigheden in dat 
beraad” – tussen aanhalingstekens want ik wil 
niet meer gezegd hebben dat het een beraad is –, 
“en daarenboven geef ik u mee dat de toestand 
voor Schurmans onmogelijk is”. 
 
Daarenboven zeg ik: er is geen reactie van de 
korpschef zoals men nochtans had kunnen 
vermoeden. 
 
Zoals u in uw schema wellicht ziet, stuurde ik het 
ziekteattest van mijn echtgenote naar de eerste 
voorzitter, naar haar korpsoverste. Wij hadden 
eerst getelefoneerd om te vragen naar welk 
adres… Mijn secretariaat doet dat. Het antwoord 
was: wij geven u het algemeen nummer, en niet 
het persoonlijk nummer, van de eerste voorzitter. 
 
Ik weet niet of u de griffie in Brussel kent. Ik ga 
daar niet dikwijls naartoe, maar ik weet wel dat 
het een publieke plaats is. Er is niets 
vertrouwelijks. Het ziekteattest wordt gestuurd 
naar het secretariaat. Bij mijn weten is ziekte of 
afwezigheid geen geheim van het beraad. Dat is 
een vaststelling, een externe omstandigheid. Dat 
is geen opinie die de beslechting van een geschil 
zal voorafgaan. 
 
Ik beken dat ik een uiterst merkwaardige 
vaststelling moet doen; met name, dat de eerste 
voorzitter het heeft over die onenigheid. Ik heb het 
totaal over het uitsluiten en het afbreken van het 
beraad. Er is een probleem – en dat is een 
feitelijke en juridische vaststelling – als er geen 
beraad is. Als iemand van de rechters wordt 
uitgesloten, vraag het aan een  jurist, dan is er 
geen beraad. Dat is mijn punt. Ik moet dat punt 
kunnen maken. Dat is precies de kern, als ik dat 
niet mag zeggen dan is er naar mijn bescheiden 
mening een probleem, ook voor uw commissie. 
 
Ik sluit deze parenthese, al kan ik daar nog iets 
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over zeggen, maar misschien wel in gesloten 
zitting.  
 
Dezelfde dag, in de voormiddag, heeft mijn 
echtgenote mij geïnformeerd dat zij die 
onaanvaardbare werkwijze aan het Hof van 
Cassatie kenbaar heeft gemaakt. Zij zegt dat ze 
Ivan Verougstraete, de voorzitter van het Hof van 
Cassatie, heeft willen overtuigen met het oog op 
het ter harte nemen van dat “probleem”.  
 
Zij telefoneert mij en zegt: ik meld u dat er een 
positieve reactie zou kunnen worden overwogen 
vanuit het Hof van Cassatie. Ik noem meteen de 
naam. 
 
Ik stuur het sms’je naar D'Hondt waarin ik schrijf, 
en ik wil hem niet meteen de naam zeggen, een 
beetje pompeus: de hoogste instanties… niet de 
allerhoogste, want er is nog hoger… de hoogste 
instanties van het Hof van Cassatie kunnen 
overtuigen van een mogelijke dramatische 
wending. 
 
Die woorden, "dramatische wending", moeten 
daar in de mond worden gelegd van Christine 
Schurmans die daarover heeft getelefoneerd met 
een voorzitter van het Hof van Cassatie. 
 
Wat wordt er met die term "dramatische 
wending"bedoeld? Het zijn de onregelmatigheden 
in het beraad waarvan mijn echtgenote slachtoffer 
is, een reeks van feitelijkheden. Ik moet zeggen 
dat in de cassatienota wordt gespeculeerd, er 
wordt een bepaalde invulling van die term 
gegeven en in mijn mond gelegd: ik meld een 
dramatische wending. 
 
Als u dat bericht leest, dan staat er: Christine 
meldt mij dat er een contact is geweest met 
betrekking tot de dramatische omstandigheden, 
de dramatische wending in het verloop van het 
beraad. 
 
Bon. Daarenboven heeft eerste voorzitter Londers 
blijkbaar ook niet verwezen naar de drijfveer van 
precies die stap, met name het aan de kaak 
stellen van een grof en manifest moment van 
onregelmatigheid in het verloop, namelijk het 
abrupt afsluiten van het beraad. 
 
Hoe dan ook. Wat doe ik? Ik doe niks. Want na 
precies dat bericht dat er een geruststellend 
gebaar zou kunnen komen, zeg ik: goed, ik denk 
dat het binnen justitie moet kunnen worden 
aangepakt. Dat is een constante: het opnemen 
van uw verantwoordelijkheid als magistraat 
binnen Justitie. Ten eerste, tegenover uw eerste 

voorzitter. Maar ik heb u geschetst wat er is 
gebeurd, met name: niets. Ten tweede, naar de 
voorzitter van het Hof van Cassatie. Nadien, zoals 
u weet, ook e-mails. Ik kom daarop nog terug. 
 
Ik word door de heer Delvoie in de namiddag zelf 
betrokken bij het “moeizaam” beraad. Ik krijg dus 
een e-mail op mijn secretariaatadres – dat 
secretariaatadres is er niet alleen voor mij, het is 
bereikbaar voor verschillende van mijn 
medewerkers. Ik had eerst een telefoon gekregen 
van de heer eerste voorzitter. Ik zit in vergadering. 
Nadien meldt mijn secretariaat dat er een e-mail 
was binnengekomen. In die e-mail wordt 
uitdrukkelijk verwezen naar moeizaam beraad 
inzake Fortis. Hij sprak over regelingen die hij had 
genomen opdat het ontwerp van arrest daags 
nadien zou worden ondertekend. Hij rekent 
daarvoor op mijn medewerking. 
 
Mijnheer de voorzitter, ik heb niet veel momenten 
gevolgd uit uw commissie, maar wel een paar. 
Die van eerste voorzitter Delvoie heb ik niet willen 
missen; die heb ik dus gevolgd. U zult mij dat niet 
kwalijk nemen. 
 
De e-mail aan mij heeft hij voorgelezen. Hij heeft 
ook in bijlage de e-mail voorgelezen aan Christine 
Schurmans. Hij heeft wel gezegd dat hij een 
aantal paragrafen heeft overgeslagen. 
 
Nu moet u toch eens kijken wat er in die 
paragrafen staat. Daar zullen we onmiddellijk naar 
kijken. Ik zal niet alles herlezen, want u kent hem 
bijna van buiten, naar ik aanneem. U hebt die 
paragrafen ook gelezen. 
 
“Het is namelijk van het grootste belang voor alle 
betrokkenen dat de zaak-Fortis morgen in de 
beste omstandigheden kan worden uitgesproken" 
Dat heeft hij dus niet gelezen. "Ik heb daarvoor 
enkele bijzondere schikkingen getroffen waarvan 
ik denk dat zij proportioneel zijn aan het belang 
van de zaak en aan de waarde die ik hecht aan 
het imago van het hof, dat er zeker onder zou 
lijden wanneer het arrest niet getekend zou zijn 
door alle leden van de zetel.” 
 
Een e-mail van de eerste voorzitter, aan mij. Aan 
mij! Ik moet zeggen, dat is nog niet dikwijls 
gezien, dat wij de eer hebben om een mail te 
krijgen van de eerste voorzitter over moeizaam 
beraad, en dat ik moet meewerken aan de 
realisatie van een arrest. 
 
Ik moet u bekennen: mijn reactie was die van 
woede. Ik heb u namelijk gezegd dat er geen 
bereidheid bestond bij de eerste voorzitter om een 
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manageriale aanpak tegenover het “gerezen 
probleem” af te wegen. 
 
Er is ook, in annex, geforwarded dan, een e-mail 
aan Schurmans, op adres van mijn secretariaat. 
Christine kon die mail niet lezen, want zij zat niet 
voor haar computer, hoegenaamd niet. 
Integendeel, zij lag, zoals u nu wel kunt beseffen, 
ziek te bed, om geen details te geven. 
 
In die e-mail staan er eveneens een paar 
paragrafen die niet zijn gelezen. Daar staat: “De 
griffier zal zich morgen, in de loop van de 
voormiddag, normaliter tussen 11.00 en 20.00 
uur, bij u aanmelden met het door uw beide 
collega’s reeds ondertekend arrest. Inmiddels zult 
u de tekst van het arrest reeds lang langs de e-
mail ontvangen hebben, zodat je het arrest 
onmiddellijk zult kunnen tekenen bij de aankomst 
van de griffier. Ik kan het uur van aankomst van 
de griffier niet meer bij precisie bepalen omdat er 
te veel onvoorziene factoren in het spel zijn". De 
rest van de e-mail kent u. 
 
Ik moet zeggen: ik heb van die e-mail kennis 
gekregen, ’s avonds, maar mijn secretariaat, 
zoals ik u al zei, vroeger. 
 
Merkwaardig is dat de heer eerste voorzitter 
Delvoie die e-mail stuurt naar mij, ongeveer een 
kleine twintig minuten nadat hij die e-mail heeft 
verstuurd aan Christine Schurmans. Merkwaardig, 
want er staat dus dat er geen leesbevestiging 
komt. Als je leesbevestiging wil hebben, dan… 
Het was uitgesloten dat zij leesbevestiging gaf, 
want zij was niet in staat om e-mails te lezen. 
 
Daaruit blijkt dat er druk is. Dat is in ieder geval 
de interpretatie, die ik eraan heb gehecht, een 
druk, niet alleen op mevrouw Schurmans, maar 
ook op mij: de hiërarchie, een gezagsargument. 
Dat blijft bovendien niet tot mij beperkt, maar 
wordt tot het hele gezin uitgebreid. Ik kom daar 
meteen op terug. Ik vind dat bijzonder grof, in het 
licht van wat mijn vrouw had meegemaakt en dus, 
nogmaals, die passiviteit, die inhoudt dat er geen 
bereidheid bestaat om tot een poging te komen 
om een meer collegiale houding te kunnen 
realiseren. 
 
Het reeds ondertekend arrest, waarvan ik 
vermoed dat men het nog aan het schrijven was, 
want ik heb u uitentreuren herhaald dat 
Schurmans was uitgesloten uit het beraad. Men 
vermoedt dus – maar daarover heb ik geen enkel 
gegeven – dat de twee collega’s het arrest dan 
hebben geschreven. U moet weten, de 
bevestiging, of het arrest, wordt verstuurd per e-

mail op donderdagavond om 23.47 uur, zoiets, 
23.57 uur. De twee e-mails gaan ervan uit dat 
men een arrest blindelings moet tekenen. Want 
tekenen zou dan niet werken zijn. Ondertekenen 
vergt niet dat men kennis neemt van een tekst. 
 
Ik moet u vragen, wie van u heeft dat arrest 
gelezen? En hebt u er een chronometer bij 
gehanteerd? Ik heb het niet gelezen, maar men 
zegt mij dat voor de ernstige lezing van dat arrest 
ongeveer 3 tot 3,5 uur nodig is voor iemand die 
de materie min of meer kent, met weglating van 
een aantal passages. Is dat al dan niet juist? Hoe 
dan ook, er is geen mogelijkheid, voor iemand die 
zijn e-mails niet opent, om een mail die pas om 
23.50 uur toekomt, ’s morgens te moeten 
ondertekenen. 
 
Maar ik moet u bekennen: het hallucinante 
verhaal is niet gedaan. Er is een heel verhaal over 
dat ik mij onbereikbaar heb verklaard ten aanzien 
van de eerste voorzitter, de heer Delvoie. Ik moet 
u bekennen dat dat voor mij evident was, dat ik 
mij totaal onbereikbaar wil verklaren ten aanzien 
van een magistraat, korpschef, korpsoverste, die, 
vind ik, het regelmatig rechtsverloop niet heeft 
kunnen afdwingen of realiseren. Ik zeg het 
allemaal heel omfloerst, om geen andere woorden 
te gebruiken. 
 
De handtekening, omwille van het imago… Ik heb 
het u voorgelezen. Ik vind niets uit. Ik geef geen 
verhaal. Ik verwijs naar een term die ik lees in een 
e-mail aan mij gericht. 
 
Ik verneem dat de heer eerste voorzitter een 
aantal keren naar mij thuis heeft getelefoneerd. 
Wij hebben enkele dochters. Verschillende 
dochters melden dat er inderdaad een telefoon is 
geweest van de heer eerste voorzitter, waarbij ik 
niet alleen de indruk heb dat ikzelf word 
benaderd, maar dat ook het hele gezin daarbij 
wordt betrokken. Ik vind dat dat een schending is 
van de privacy, die men beter niet zou hebben 
gedaan. 
 
Op 12 december rond 8.30 uur: telefoon van 
MINOS, de politie, die ons telefoneert. Christine 
ligt in haar bed, ik ben in de slaapkamer. Een 
telefoon en ik neem op. Ik hoor een agent vragen, 
kunt u mij doorverbinden met mevrouw 
Schurmans? 
 
Ik vraag: “Kunt u mij zeggen wat er gebeurt?” 
“Kunt u mij doorverbinden?” Ik probeer hoffelijk te 
zijn. Blijkbaar was daar de politie met zachte 
dwang. Ik hoor de vraag stellen: “Mevrouw 
Schurmans, waar bent u?” Dat is natuurlijk 



CRIV 52 M020 06/03/2009  

 

KAMER-3E ZITTING VAN DE 52E ZITTINGSPERIODE 2008 2009 CHAMBRE-3E SESSION DE LA  52E LEGISLATURE 

 

11

bijzonder hilarisch, want ze bellen naar huis. “Nu 
stel ik vast dat ik op uw thuisadres bel”. Dat was 
een “schoon moment”, totaal hilarisch. Die agent 
zegt met heel veel plaatsvervangende schaamte: 
“Ik moet u bellen namens de eerste voorzitter van 
het hof van beroep in Brussel. U moet dringend 
terugbellen.”  
 
Ik geef haar de telefoon en zij telefoneert naar de 
heer eerste voorzitter. Ik ga het woord “belaging” 
niet te veel gebruiken, er zijn juristen hier in de 
zaal, maar het woord “belaging” is uiteindelijk niet 
slecht gekozen. Mevrouw Schurmans heeft dan 
getelefoneerd met de eerste voorzitter. Ik zit mee 
in de slaapkamer. Ik denk, met enige permissie 
gezegd, mijnheer de voorzitter, dat om 8.00 uur à 
8.30 een echtgenoot zich ter plaatse mag 
bevinden en het gesprek mag volgen tussen zijn 
vrouw, die in bed ligt, en de eerste voorzitter.  
 
In dat gesprek bevestigde de eerste voorzitter de 
heer Delvoie dat de griffier zich zou verplaatsen 
naar onze woning met de chauffeur van de 
procureur-generaal opdat het arrest wordt 
getekend. Het gaat dus over het arrest dat door 
twee andere magistraten reeds is ondertekend.  
 
In een kort gesprek meldt mijn echtgenote dat dit 
geen zin heeft, dat het niet nuttig voorkomt dat de 
kamer zich verplaatst, want dat zij het arrest niet 
kan lezen en nog geen e-mails heeft geopend en 
dat zij a fortiori geen beraad kan voeren, want dat 
ze daartoe totaal ongeschikt is – ik hoor haar dat 
zeggen – en omdat zij via de kranten die ik haar 
breng, verneem dat er een heropening is 
gevraagd van de debatten, wat haar niet wordt 
meegedeeld. Er wordt geen enkele mededeling 
gedaan dat er een heropening van de debatten is 
gevraagd en dat dit verzoek is ingediend. 
Blijkbaar was dat verzoek door twee leden van de 
kamer al afgewezen.  
 
Ik ga meteen verder. Mijn vrouw vraagt mij om de 
computer naar boven te brengen. Ik heb de 
computer naar boven gebracht. Ik ben naar 
beneden gegaan en terug naar boven. Zij dicteert 
mij een e-mail aan de heer eerste voorzitter. Ik 
mag u de inhoud daarvan niet onthouden.  
 
“Geachte heer eerste voorzitter,  
 
Ik verwijs naar ons telefonisch gesprek van 08.40 
uur en naar de briefwisseling over de uitspraak-
Fortis, waarvan ik slechts na deze telefoon heb 
kennis gekregen. U bevestigt mij deze morgen dat 
de griffier zich verplaatst om mij het arrest-Fortis 
te laten ondertekenen waarin ook, naar uw 
zeggen, uitspraak is gedaan door Paul Blondeel 

en Mireille Salmon over de aanvraag tot 
heropening der debatten die gisteren is ingediend. 
 
Ik wens te bevestigen dat ik onmogelijk kan 
ondertekenen. Ik heb niet kunnen beraadslagen 
over deze aanvraag tot heropening gezien mijn 
afwezigheid wegens ziekte. Om dezelfde reden 
lijkt het mij ook uitgesloten dat u in mijn 
vervanging zou voorzien voor handtekening.  
 
Daarenboven werd het beraad over de zaak zelf 
onregelmatig beëindigd door Paul Blondeel op 
woensdag 10 december, hoewel de uitspraak was 
voorzien voor maandag 15 december. Ik wens het 
grootste voorbehoud te formuleren bij deze 
praktijken die manifest onwettig zijn en de druk 
die daarbij wordt uitgeoefend met inbegrip van uw 
beroep op politiediensten die mij omstreeks 08.30 
uur melden dat ik mij onmiddellijk met u in 
verbinding moet stellen.” 
 
Enkele momenten nadien kregen wij telefoon op 
het reguliere nummer van de heer kamervoorzitter 
Blondeel. Hij vraagt aan een van de kinderen om 
hun mama door te geven. Hij zegt aan de 
kinderen dat zij naar Boechout komen, dat is mijn 
woonplaats – sindsdien weet u dat ook weer – en 
dat dat beraad één minuutje zal duren. Het was 
een bericht aan de kinderen dat ze dat moesten 
doorzeggen aan hun moeder.  
 
Ik typ terug een e-mail, een korte e-mail, aan de 
korpschef waarin ze zegt:  
 
“Geachte heer voorzitter,  
 
Paul Blondeel heeft zojuist volgende boodschap 
aan mijn dochter overgelaten: “Zeg aan uw 
moeder dat wij komen om te beraadslagen. Het 
zal maar één minuut duren.” Ik ben niet in staat 
om te beraadslagen over enige vraag tot 
heropening der debatten. De verplaatsing is dus 
onnodig.  
 
Christine Schurmans” 
 
Om 10.00 uur dezelfde dag volgt een telefoon van 
Christine Schurmans aan voorzitter Ivan 
Verougstraete. Ik hoor mijn echtgenote het korte 
relaas doen van dat wedervaren van die 
omstandigheden.  
 
Na dat telefoongesprek en op suggestie van 
voorzitter Ivan Verougstraete heeft zij dan om 
10.13 uur een e-mail verstuurd aan de heren 
Londers en de le Court met de inhoud die u kent, 
neem ik aan. 
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“Hierbij wens ik klacht neer te leggen tegen de 
heer eerste voorzitter Guy Delvoie en 
kamervoorzitter Paul Blondeel wegens de 
onregelmatige druk die op mij wordt uitgeoefend 
om het arrest-Fortis te ondertekenen, dat naar ik 
verneem uitspraak doet op een aanvraag tot 
heropening der debatten die gisteren is ingediend 
alsook op de mijns inziens kennelijk wettige 
praktijken. Ik ben in ziekteverlof sinds 10 
december. Ik heb uiteraard niet kunnen 
deelnemen aan het beraad over een aanvraag tot 
heropening der debatten. Ik werd daarenboven uit 
het beraad zelf uitgesloten, over de zaak zelf. Ik 
maak u per afzonderlijk bericht de briefwisseling 
over met betrekking tot deze aangelegenheid. Met 
eerbiedige groeten, Christine Schurmans” 
 
Deze oproep, deze noodoproep bleef zonder 
gevolg. U kent het verhaal. Dat werd aanzien als 
een klacht terwijl het eerder een beklag doen over 
is. Dat gebeurt vanwege de formaliteiten. Op dat 
moment zijn formaliteiten sterker dan de wet en 
gaat men niet naar de concrete, prangende, 
moeilijke, delicate situatie van een conflict, maar 
gaat het over het al dan niet ondertekenen van 
een schrijven. Dat zegt misschien veel over een 
bepaalde mentaliteit. Dat heb ik echter niet 
gezegd. Als ik polemisch zou zijn, zou ik dat 
hebben gezegd, maar ik heb het niet gezegd. 
 
Ik ben naar mijn kantoor gegaan. Van drie van 
mijn kinderen vernam ik later dat tegen alle 
verwachtingen in kamervoorzitter Blondeel 
diezelfde ochtend effectief aan de voordeur stond, 
samen met een dame die allicht de griffier is, 
opdat zou worden beraadslaagd en opdat mijn 
echtgenote het arrest zou ondertekenen, terwijl 
kennelijk was aangetoond en herhaald dat ze 
daartoe niet in staat was. 
 
U moet zich dat voorstellen. De kamervoorzitter 
stond voor de deur zei tegen mijn kinderen: “Kijk, 
wij vragen dat er een kort beraad wordt 
georganiseerd. Dat zal één minuut in beslag 
nemen, niet langer.” Dat gaat dus over een 
ontwerp dat ’s nachts was opgestuurd. Dat heb ik 
u gezegd. 
 
De kinderen zeiden, dat relaas vertelden ze mij 
nadien, dat zij hen niet konden ontvangen. In 
aanwezigheid van de drie kinderen zei 
kamervoorzitter Blondeel, ik citeer de kinderen: 
“Zeg aan uw mama dat als zij niet tekent haar 
carrière zal worden gebroken.” 
 
Ik moet u bekennen, toen dat ik dat heb gehoord, 
heb ik een tweede keer naar D’Hondt gebeld, 
tweede keer om te zeggen “kijk, hier is een 

fameus probleem en ik meld u dat er niet alleen 
een vaudeville, een circus is, ik zou bijna zeggen, 
de realiteit is sterker dan de fictie”. De realiteit is 
sterker dan de fictie, waarbij dat ik hem herhaal 
“voor mevrouw Schurmans is er binnen het hof 
van beroep niet meteen nog een schitterende 
toekomst, en ik vraag u met aandrang dat er een 
formule wordt gevonden”, en de week voordien 
was er een beslissing van de Ministerraad over 
het zogenaamde Comité Lamfalussy. 
 
Dat Comité Lamfalussy, ik heb daar wilde 
verhalen over gehoord, met name dat wij zouden 
trachten om een postje te geven aan Christine 
Schurmans in dat Comité Lamfalussy. Dat is 
kennelijk niet weten waarover het gaat. Waarover 
gaat het? Dat is een adviescommissie aan de 
federale regering, die een advies moet geven 
over de beheersstructuren van het financiële 
verloop in een land en moet trachten om tot een 
samenhangende visie te komen wat betreft de 
toezichthoudende instanties in dat land. Zij moet 
dat doen in samenhang met Europese autoriteiten 
en daarenboven met het oog op een onderlinge 
samenhang van de verschillende toezichthouders. 
 
Met enige permissie gezegd, maar Christine 
Schurmans was jarenlang voorzitter van de Raad 
voor de Mededinging, zij is oprichter van het 
Europees Forum van toezichthoudende instanties 
ten aanzien van de mededingingsautoriteiten, 
medeoprichter. Zij doceerde Europees recht, zij 
doceerde mededingingsrecht, zij staat bekend in 
België en daarbuiten als een specialist ter zake. 
 
Voor mij was dat een mogelijke piste waarbij hoe 
dan ook vanuit de vaststelling dat conflicten 
sowieso voor de rechter komen, voor een 
magistraat komen. Een dossier als het gaat over 
een interpretatie of een conflict komt sowieso voor 
de rechter. Laat ons dat maar voor waar blijven 
houden ook in de toekomst. En dus de 
afwezigheid van een magistraat-specialist in die 
materie in zo’n comité Lamfalussy, is een 
aanleiding om te zeggen “ja, ik denk dat het 
inderdaad relevant is dat iemand met die 
expertise uit de magistratuur wordt toegevoegd”, 
niet voor lange tijd, want dat is een beperkte 
periode, dat is geen benoeming, dat is geen 
nieuwe post. Als ik nog even mag herhalen voor 
diegenen die het willen weten en ik kijk naar de 
personen die daarover eerder vragen hebben 
gesteld in de gazetten en daarbuiten, het gaat dus 
niet om een nieuw postje. 
 
 
Het gaat om de uitbreiding, om het tijdelijk 
toevoegen voor een beperkte periode, tot dat 
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advies is afgeleverd aan de regering, van een 
expert ter zake en u kent de omstandigheden, de 
context en de reden waarin ik het u heb 
geschetst. Ik moet zeggen, D’Hondt zegt mij 
onmiddellijk,”dat gaat niet, punt”. D’Hondt zei me 
de dag voordien “Jan, ik wist niet dat Schurmans 
lid was van de kamer, die zetel”. Dat beaam ik 
meteen en dat kan ik enkel maar bevestigen. 
 
Ik heb die namiddag dan getelefoneerd naar de 
minister van Justitie, omdat de minister van 
Justitie zoals u weet belast is met het toezicht op 
de regelmatigheid van procedures. Overigens dat 
men mij eens een wet toont waaruit blijkt dat ik 
een aantal laakbare feiten die met inhoud niks te 
maken hebben, dat heb ik wellicht al tot uit den 
treuren herhaald, maar wel met een laakbare – en 
laat mij het woord laakbaar gebruiken – 
omstandigheid niet mag melden. Ik vond dat zo 
grof, zo hallucinant, zo onaanvaardbaar, dat een 
smet kan werpen op de hele regelmatigheid en de 
wettigheid van de procedure, dat ik zeg, ik moet 
daar kort de minister over melden want dat blijft 
maar duren. Het is niet alleen de woensdag, het is 
niet alleen de donderdag, het is ook de 
vrijdagmorgen met de kamer die hier aan bed wil 
vergaderen. 
 
Ik vind dat het verantwoord is, dat het een plicht is 
van mijn zijde om dit te melden aan een instantie 
die daarvoor een wettelijke opdracht heeft. Wat 
betekent dat? Dat betekent dat wij al die feiten, 
voorzitter, geachte leden, hebben meegemaakt, 
en ik ga nu niet emotioneel doen, maar ik moet u 
bekennen dat de druk die al sinds drie maanden 
wordt gelegd op ons gezin, in dergelijke 
omstandigheden, dat ik suggereer dat die kelk 
aan u zou voorbij gaan, dat dit een hel is en dat 
de pressie onaanvaardbaar is en mij hebben 
genoopt tot een aantal acties die ik u kort heb 
omschreven, die wegens de dramatische context 
en de dramatische redenen, mij ertoe hebben 
gebracht om inderdaad D’Hondt twee keer te 
telefoneren, kort met de inhoud die ik heb gezegd, 
en ook de minister van Justitie. Er is geen enkele 
rechtsregel die de houding of de handelswijze van 
de kamervoorzitter en de eerste voorzitter 
legitimeert. 
 
Ik vind daarenboven dat het volgens gemeen 
recht totaal ongepast is dat iemand die ziek is, 
arbeidsongeschikt is, dat men deze verplicht om 
te werken. Als men er tenminste van uitgaat dat 
tekenen werken is. Als men natuurlijk zegt, u 
moet blindelings een arrest tekenen, dan is het 
puur formalisme. Ik denk en hoop dat er geen lid 
is van deze commissie die dat zal willen 
verdedigen. Het imago van het hof – dat is dus 

een argument – en indien zij overtuigd waren dat 
het beraad regelmatig was gebeurd, kon de 
afwezigheid van mijn vrouw wegens ziekte geen 
enkel beletsel vormen voor de uitspraak, nu de 
handtekening van de overige magistraten 
volstaat. Ik neem aan dat daarover voldoende is 
verwezen naar het Gerechtelijk Wetboek. 
 
Dat is de context. Het kan zijn, voorzitter, dat deze 
demarche van mij ongebruikelijk is. Dat kan, ik 
geef dat toe. Maar mag ik u vragen: die 
omstandigheden waarover ik het met u over heb, 
zijn die niet des te minder gebruikelijk? Is dat niet 
bijzonder ongewoon en bizar? Ik geef toe dat het 
niet voor de hand liggend is, dat ik telefoneer met 
een minister van Justitie en met D’Hondt. Maar dit 
is zo zwaarwichtig. Het beraad met drie is een 
hoeksteen, is een garantie, is een inhoudelijke 
voorwaarde voor de geldigheid van een 
rechtspleging. Iemand onder druk, onder pressie 
zetten op de wijze zoals dat ik u heb geschetst, is 
voor mij onaanvaardbaar. 
 
Wat ik u vertel, heeft helaas – voor sommigen 
misschien, ik weet het niet, ik bedoel buiten deze 
zaal vanzelfsprekend – niets met inhoud te 
maken, want, nogmaals, ik kan u daar niets over 
zeggen en dat interesseert mij ook niet. Ik kan u 
wel beamen dat ik het totaal onaanvaardbaar vind 
dat men een druk zet op een magistraat die men 
dwingt of wil dwingen tot een handtekening. Dat is 
een dramatische wending. Als dat geen 
dramatische wending is, dan mag u mij, in Justitie 
althans, een ander voorbeeld vinden.  
 
Ik moet zeggen en ik eindig, voorzitter, misschien 
wat choquant, maar daarenboven hoopt Christine 
Schurmans dat zij ooit het vertrouwen in Justitie 
kan herwinnen. Ik persoonlijk, hunker naar privacy 
en naar rust voor het hele gezin. Ik dank u voor 
uw aandacht; 
 
De voorzitter: Zoals afgesproken, gaan wij nu 
over tot het stellen van vragen in een gesloten 
vergadering. 
 
  
 
Na lezing, volhardt en tekent, 
 
Jan De Groof 
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PARLEMENTAIRE 
ONDERZOEKSCOMMISSIE DIE 

MOET NAGAAN OF DE 
GRONDWET, IN HET BIJZONDER 
DE SCHEIDING DER MACHTEN, 

EN DE WETTEN WERDEN 
GEËERBIEDIGD IN HET RAAM 
VAN DE TEGEN DE NV FORTIS 
INGESTELDE GERECHTELIJKE 

PROCEDURES 

COMMISSION D'ENQUETE 
PARLEMENTAIRE CHARGEE 

D'EXAMINER SI LE RESPECT DE 
LA CONSTITUTION, EN 

PARTICULIER LE PRINCIPE DE LA 
SEPARATION DES POUVOIRS, ET 
DES LOIS A ETE OBSERVE DANS 

LE CADRE DES PROCEDURES 
JUDICIAIRES ENTAMEES A 

L'ENCONTRE DE LA SA FORTIS 
 

van 
 

MAANDAG 09 MAART 2009 
 

Voormiddag 
 

______ 
 

 
du 

 
LUNDI 09 MARS 2009 

 
Matin 

 
______ 

 
 
De vergadering wordt geopend om 10.41 uur en 
voorgezeten door de heer Bart Tommelein. 
La séance est ouverte à 10.41 heures et présidée 
par M. Bart Tommelein. 
 
Hoorzitting met de heer Jo Vandeurzen, 
gewezen vice-eerste minister en minister van 
Justitie 
Audition de M. Jo Vandeurzen, ancien vice-
premier ministre et ministre de la Justice 
 
De voorzitter: Mijnheer Vandeurzen, ik heet u 
welkom in onze onderzoekscommissie. Vooraleer 
wij officieel van start gaan, zal ik u een verklaring 
voorlezen die noodzakelijk is voor de goede gang 
van zaken. 
 
Ik herinner u eraan dat conform artikel 4, § 1, van 
de wet van 3 mei 1880 op het parlementair 
onderzoek, gewijzigd bij de wet van 30 juni 1996, 
de onderzoekscommissie alle in het Wetboek van 
strafvordering omschreven 
onderzoeksmaatregelen kan nemen. Zij kan 
onder meer getuigen onder eed horen. 
 
Alvorens u te vragen de eed af te leggen, wens ik 
de aandacht te vestigen op het laatste lid van 
artikel 8 van bovenvermelde wet, volgens hetwelk 
iedere getuige kan aanvoeren dat hij, door naar 
waarheid een verklaring af te leggen, zich zou 
kunnen blootstellen aan strafvervolging en 
derhalve getuigenis weigeren. Zie ook artikel 14, 
3, g, van het internationaal verdrag inzake 
burgerrechten en politieke rechten van 

19 december 1966, bekrachtigd bij de wet van 
15 mei 1981. 
 
Dat betekent dat u het recht hebt om te zwijgen 
wanneer u meent dat uw publieke verklaring later 
tegen u zou kunnen worden gebruikt in een 
strafvordering. 
 
Ik wil er vervolgens nog de nadruk op leggen dat 
u, krachtens artikel 9 van dezelfde wet, voor valse 
getuigenis kunt worden gestraft met een 
gevangenisstraf van twee maanden tot drie jaar 
en dat u voor een termijn van ten minste vijf en 
ten hoogste tien jaar kunt worden ontzet uit het 
recht om te kiezen of verkozen te worden. 
 
Ten slotte wijs ik u erop dat tengevolge van 
artikel 3 van vernoemde wet de geheimhouding 
van uw verklaringen niet is gewaarborgd, tenzij 
het gaat om verklaringen die zijn afgelegd tijdens 
een vergadering met gesloten deuren en 
waarvoor de commissie zich uitdrukkelijk heeft 
verbonden de geheimhouding in acht te nemen. 
Bovendien is ieder stuk dat u aan de commissie 
zou overleggen vatbaar voor openbaarmaking. 
 
Na deze verduidelijkingen vraag ik u de eed af te 
leggen door de hand te heffen en de volgende 
woorden te herhalen: “Ik zweer de gehele 
waarheid en niets dan de waarheid te zullen 
zeggen.” 
 
- De heer Vandeurzen legt de eed af in het 
Nederlands. 
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De voorzitter: Mijnheer Vandeurzen, ik herinner u 
aan het doel van onze onderzoekscommissie – 
als Kamerlid kent u dat al – namelijk het zoeken 
naar eventuele contacten tussen de uitvoerende 
en de rechterlijke macht en het nagaan of die over 
de inhoud gingen en tot een eventuele 
beïnvloeding van de rechtsgang aanleiding 
zouden hebben gegeven zouden. 
 
Mijnheer Vandeurzen, wenst u een voorafgaande 
verklaring af te leggen of gaan wij meteen over tot 
de vragen? De keuze is aan u. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Mijnheer de voorzitter, 
als u het mij toestaat, dan zou ik eerst een 
verklaring willen afleggen. Ik heb gezien dat de 
vorige mensen die hier werden verhoord, dat ook 
hebben gedaan. Ik wil dus eerst mijn versie van 
de feiten geven en een aantal zaken proberen te 
verduidelijken, waarvan ik heb gemerkt dat ze 
voor u van groot belang zijn. Ik wil eindigen met 
een bedenking of een mening over de nota van 
de eerste voorzitter van het Hof van Cassatie en 
het requisitoir van de eerste voorzitter van het hof 
van beroep van Brussel. 
 
Mijnheer de voorzitter, ik zou graag vooraf, louter 
informatief, twee zaken kort opnieuw in 
herinnering willen brengen. U hebt ondertussen 
uit de verschillende verhoren wel begrepen dat 
twee beleidschellen in mijn kabinet met de zaak-
Fortis te maken hebben gehad, namelijk de 
beleidscel Algemeen Beleid, waarvan de directeur 
de heer Eddy Peeters is, en de beleidscel Justitie, 
waarvan de heer Dams de directeur was. U hebt 
hem hier trouwens al gehoord. 
Voor CD&V en de federale regering werd het 
dossier-Fortis inhoudelijk, de beslissingen, de 
voorbereiding van de negotiaties enzovoort, niet 
gevolgd door mijn kabinet, omdat er, zoals u 
ondertussen wel weet, een 'comité de pilotage' 
was. De heer Coumans zat daarin. Voor het 
kabinet van de eerste minister heeft de heer Van 
Eylen een aantal elementen opgevolgd. Ik heb 
dus, vanuit de invalshoek algemeen beleid, de 
zaak-Fortis niet grondig opgevolgd. Op mijn 
kabinet werd het niet opgevolgd. Ik werd daarmee 
geconfronteerd in de kern, zoals alle andere 
ministers. Ik heb daar af en toe een informatie 
gehoord, zoals alle andere ministers. Ik had 
binnen CD&V onder meer aan de heer Schouppe 
gevraagd om de zaken van de banken met meer 
nadruk te volgen, omdat hij op dat vlak meer 
competenties had en heeft dan ik. Nog altijd in dat 
punt wil ik benadrukken dat ik over de 
gerechtelijke procedure uiteraard nooit heb 
gesproken binnen de kern, gewoon omdat ik die 

niet volgde. 
Het was helemaal niet aan Justitie om een 
gerechtelijk proces te volgen waarin de Federale 
Participatiemaatschappij betrokken was. Ik wil 
toch ook benadrukken, voor degenen die 
daarover vragen zouden willen stellen, dat ik door 
de heer Reynders daaromtrent nooit ben 
bevraagd. Hij heeft mij nooit om inlichtingen 
verzocht. Wat dat betreft, heb ik in de heer 
Reynders altijd een zeer correcte collega gezien, 
die mij nooit heeft aangesproken over de 
procedure als dusdanig, over wat hij daarvan 
vond of wat dan ook. 
 
Ik kom tot mijn tweede voorafgaande bedenking. 
Ik vraag u om – als het mij toegelaten is om u dat 
te vragen – u toch een beetje in de situatie van 
vrijdagnamiddag 12 december in te leven. Dat is 
het eerste moment dat ik met de kwestie te 
maken heb gekregen. Ik vraag u begrip daarvoor. 
Het gaat over een telefoon, een vraag of een 
inschatting tussen de bedrijven door. Ik had een 
heel drukke agenda. U hebt ondertussen 
begrepen dat ik op die dag een vergadering had 
met het College van procureurs-generaal. 
Gemotiveerd door de vele vragen in de 
commissie voor de Justitie had ik ook een 
dringend overleg met het directieteam van het 
directoraat-generaal Justitiehuizen, over het 
elektronisch toezicht. In de namiddag moest ik 
naar Leuven om daar een slottoespraak te 
houden op een symposium van het Instituut voor 
gerechtelijk recht, waarna ik mij bij mijn, 
toenmalige, goede Vlaamse collega Veerle 
Heerlen heb vervoegd, die in Sint-Truiden een 
optreden van Will Tura organiseerde. 
Ik vraag u daarvoor begrip, omdat dat betekent 
dat ik op een aantal punten – wat is er daar 
woordelijk gezegd en wat is de exacte timing? – 
een poging moet doen om bepaalde zaken te 
memoreren. Veel zaken hebben achteraf elkaar 
opgevolgd. Is de informatie van de ene of van de 
andere afkomstig? Ik zal u soms in alle eerlijkheid 
moeten zeggen dat ik mij dat echt niet exact of 
met grote stelligheid kan herinneren. 
Zoals ik al heb gezegd, is dit een zaak die zich 
heeft afgespeeld, terwijl het normale justitiewerk 
en het werk op het kabinet die namiddag gewoon 
verder gingen. Het is niet zo dat wij daar allemaal 
hebben gezeten, gebiologeerd door datgene wat 
op het hof van beroep van Brussel gebeurde. Wij 
waren niet alleen maar daarmee bezig. Het zijn 
zaken die zich hebben afgespeeld tijdens een 
naar goede gewoonte in Justitie turbulente dag en 
namiddag. 
 
Het eerste moment dat ik over de zaak iets hoor, 
is waneer de kabinetchef van de eerste minister, 
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Hans D’Hondt, mij rond 13 uur belt. Het was een 
kort telefoongesprek. Ik zat immers midden in 
andere vergaderingen. Het bewuste 
telefoongesprek ging in hoofdzaak over het feit 
dat in het hof van beroep van Brussel in de 
Fortiszaak grote onregelmatigheden gebeurden. 
Dat was alleszins de informatie die mij werd 
gegeven. 
 
Uit mijn herinnering meende ik te mogen 
begrijpen dat de informatie van het kabinet van 
minister Reynders of van de advocaten van de 
Federale Participatiemaatschappij kwam. Hans 
D’Hondt zegt mij: “Jo, ik moet u toch iets 
mededelen. Ik hoor dat er heel grote 
onregelmatigheden zijn in de Fortisprocedure.” 
 
Er is met mij niet over het beraad gesproken, 
helemaal niet zelfs. Ik heb uit het verhaal immers 
begrepen dat het onder meer te maken had met 
een informele zitting – dus helemaal niet met een 
beraad – of met een zitting die in het hof zou zijn 
gehouden, gehouden was of zou worden 
gehouden. Als simpele jurist fronste ik daarbij 
onmiddellijk mijn wenkbrauwen. Een informele 
zitting in dergelijke zaken was immers iets wat ik 
niet kende en leek mij nogal eigenaardig. Ik heb 
mij toen natuurlijk de vraag gesteld hoe ik een 
informele zitting procedureel zou moeten situeren. 
 
Ik wist uiteraard niets van een 
procedureheropening van de debatten. Wij 
volgden de procedure immers niet op. Ik weet 
enkel dat ik na voornoemd telefoongesprek heel 
bezorgd was om wat ik had gehoord. Het nieuws 
kwam immers absoluut niet overeen met wat ik 
onder een normale rechtspleging meende te 
mogen begrijpen. 
 
Ik heb later begrepen – ik heb mijn kabinetchef 
uiteraard ter zake ondervraagd – dat ik hem 
waarschijnlijk ook over ruzie tussen de 
raadsheren heb gesproken. Dat is ook juist. De 
heer D’Hondt heeft mij, behalve over de 
procedurele problemen, ook over ruzie 
gesproken. Ik heb ruzie en informele zittingen met 
elkaar geassocieerd. Een en ander is iets wat zich 
op het hof afspeelt. Dat is allemaal heel 
eigenaardig. 
 
De conclusie van het korte gesprek met mijn 
kabinetchef was voor mij duidelijk: er was in het 
hof van beroep iets aan de hand wat niet normaal 
was. Dat stemde mij heel ongerust. 
 
Ik heb over de inhoud van de zaak niets 
vernomen. Ik heb  trouwens de hele dag niets 
over de zaak vernomen. Ik heb alleen begrepen 

dat er in de procedure iets aan de gang was wat 
op zijn zachtst gezegd niet tot de normale gang 
van zaken behoorde. 
 
Mijn kabinetchef heeft u over mijn contact met 
hem verteld. Ik heb hem uit een vergadering 
gehaald en hem gezegd: “Man, nu moet je toch 
eens horen. Uitgerekend in de zaak-Fortis hoor ik 
over informele zitting, procedurele problemen en 
ruzie praten. Het zal toch niet waar zijn dat onze 
justitie het gaat presteren dat juist in de 
Fortiskwestie” – ze hoeft voor mijn part natuurlijk 
in geen enkele zaak op die manier te presteren – 
“dat soort zaken zich zal voordoen.” 
 
Ik heb met Herman Dams afgesproken dat wij bij 
het openbaar ministerie ons licht zouden 
opsteken, wat vervolgens is gebeurd. U hebt dit al 
gehoord. Hij heeft eerst de heer de Formanoir 
gecontacteerd en gevraagd of hij het voorgaande 
kon plaatsen en, indien hij dat niet kon, of er dan 
al een contact was geweest dat ikzelf nog niet 
had gehad. Ik heb de bewuste dag trouwens zelf 
geen enkel rechtstreeks contact gehad met het 
parket-generaal.  
 
Indien u mij toestaat, wil ik toch één kleine 
voetnoot plaatsen bij het rapport van de eerste 
voorzitter van het Hof van Cassatie, de heer 
Londers, over artikel 140 en artikel 399 van het 
Gerechtelijk Wetboek. Ik zal u de voormelde 
artikelen niet meer voorlezen. Ik ga er immers van 
uit dat ze al een paar keer hier voor u zijn 
geciteerd. U kent echter de notie dat het 
openbaar ministerie voor de goede gang van 
zaken van de zitting instaat. Niet alleen in 
algemene termen post factum, maar ook in 
individuele zaken is de goede gang van zaken 
een opdracht van het openbaar ministerie. 
 
Ik kan u overigens de mercuriale van procureur-
generaal du Jardin van harte aanbevelen. Hij 
heeft een heel interessant stuk over het 
voorgaande geschreven, dat in het Rechskundig 
Weekblad is verschenen. Het is een heel 
belangrijk document over de niet-penale 
opdrachten van het openbaar ministerie, dat u 
kan consulteren. 
 
Ik lees in die nota dat het nooit is gebeurd dat een 
minister van Justitie in een lopende zaak bij 
toepassing van artikel 140 het openbaar 
ministerie contacteerde. Ik moet u zeggen dat ik 
dit een zeer verwonderlijke verklaring vind. De 
relaties met het openbaar ministerie zijn geregeld 
in de artikelen 140 en 399. Ik kan u bevestigen – 
mocht u daar straks vragen over hebben – dat het 
regelmatig gebeurt dat de minister, 
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geconfronteerd met berichten in de media, of 
geconfronteerd met 50 of 60 parlementaire 
vragen die in de commissie voor de Justitie 
worden gesteld over bepaalde dossiers, contact 
heeft met en informatie inwint bij het openbaar 
ministerie. Als u wilt, kan ik u daar zelfs enkele 
merkwaardige voorbeelden van geven die 
niemand ooit hebben gestoord. 
 
Uiteraard gebeurt dat altijd met respect voor de 
onafhankelijkheid en het geheim van het 
onderzoek. Er worden geen dingen gedaan die 
niet correct zijn. Het is een constante praktijk dat 
de minister van Justitie, die iets leest of weet of 
verneemt, of die wordt ondervraagd in het 
Parlement, en iets moet weten over een 
procedure en daarvoor aan het openbaar 
ministerie inlichtingen vraagt. Daarbij wordt 
uiteraard gewerkt met respect voor 
rechtsbeginsels als het recht van verdediging, het 
vermoeden van onschuld, enzovoort. Het is 
evident dat die beginsels worden gerespecteerd. 
 
Ik heb ook gelezen dat ik de toepassing van dat 
artikel zou hebben gevorderd. Ook dat vind ik een 
zeer merkwaardige uitspraak. In de relatie tussen 
de minister van Justitie en het openbaar 
ministerie heb ik nooit geweten dat de minister 
van Justitie de toepassing van artikel 140 of 399 
zou hebben gevorderd. Ik zie trouwens niet in op 
welke rechtsgrond ik dat zou doen, want het 
artikel is gewoon van toepassing. Het staat in de 
wet dat het openbaar ministerie onder het gezag 
van de minister van Justitie dat toezicht uitoefent 
dat waakt over de regelmatigheid van de 
procedure. 
 
Er is dus niet – zoals ik nu moet begrijpen – dat er 
een soort magische formule wordt gebruikt 
wanneer de minister van Justitie of zijn 
medewerkers een inlichting vragen bij het 
openbaar ministerie als: mijnheer de procureur-
generaal, wij bevinden ons hier in de toestand van 
artikel 140, en wij vragen u in toepassing van dat 
artikel dit of dat. Het is gewoon automatisch van 
toepassing. Ik hoef dat niet te vragen, ik hoef dat 
niet te eisen. Ik heb dat niet te eisen. Zelfs als ik 
het niet vraag, word ik geacht te weten dat hij het 
te allen tijde automatisch moet toepassen. 
 
Ik vind het dus een wat jammerlijke voorstelling 
van zaken als zou de minister van Justitie nu 
ineens hebben gezegd: ik ga iets doen wat nog 
nooit is gebeurd is, ik ga een artikel toepassen 
waarbij ik een vordering richt aan het openbaar 
ministerie. Dat is uiteraard niet de gang van 
zaken. 
 

Mocht u mensen van het openbaar ministerie 
horen over de relatie met mij, mijn voorgangers, 
mijn opvolgers, maak ik mij sterk dat zij u allemaal 
zullen bevestigen dat het zo niet gebeurt. 
 
Ik heb begrepen dat ook de heren Leclercq en de 
le Court in deze commissie hebben bevestigd dat 
er in de relatie met mijn kabinet nooit sprake is 
geweest van instructies krijgen of dat men de 
perceptie had dat men instructies kreeg. Dat is 
niet het geval. 
 
De mensen die op mijn kabinet die relaties 
opvolgen zijn magistraten en weten goed wat zij 
doen. Zij weten zeer goed dat het niet op die 
manier gaat. Uiteraard. Neem het maar van mij 
aan, dat men in de justitiewereld weet dat de 
minister van Justitie in die relatie staat tot het 
openbaar ministerie en dus ook die informatie aan 
het openbaar ministerie kan geven en die vragen 
mag stellen. 
 
Ik vertrok op het kabinet…Ik zal straks misschien 
nog iets zeggen over de gemoedsgesteldheid 
waarmee ik dat allemaal heb beluisterd en 
gehoord. Ik zat in de auto toen mijn secretariaat 
mij een telefoontje doorgaf van Jan De Groof. Ik 
kende de heer Jan De Groof. Dat is iemand uit 
Antwerpen en iemand die ik als nationaal 
voorzitter van CD&V al ben tegengekomen. Maar 
ik ken hem ook, misschien nog meer, omdat hij 
regeringscommissaris is bij de Universiteit 
Hasselt, waar ik als Limburger een grote affiniteit 
mee heb. 
 
Ik had hem al geruime tijd niet meer gezien of 
gehoord en ik viel dus compleet uit de lucht. Hij 
begon mij een verhaal te vertellen over zijn vrouw, 
die onder druk was gezet en die gekraakt is. 
Enfin, een heel betoog. Ik heb hem eerst moeten 
onderbreken. Ik zei: ja, maar, wat is de relevantie, 
waarom wordt dat aan mij verteld? Ik heb toen 
begrepen dat hij de man was van mevrouw 
Schurmans. Ik heb toen begrepen dat mevrouw 
Schurmans raadsheer was in de Fortiszaak. Ik 
had die associatie misschien al moeten maken, 
maar hij vertelde mij daar zo’n verhaal… 
 
Ik realiseer mij goed dat daarover in de pers al 
heel wat te doen is geweest, maar om echt te 
zeggen dat ik mij toen realiseerde dat die man mij 
een verhaal aan het vertellen was over zijn vrouw 
die zetelde en dat het allemaal geassocieerd 
moest worden… Ik heb daar toch enkele 
seconden een en ander aan elkaar moeten 
knopen. 
 
Ik heb dat verhaal aangehoord met stijgende 



CRIV 52 XXX 022 09/03/2009  

 

KAMER-3E ZITTING VAN DE 52E ZITTINGSPERIODE 2008 2009 CHAMBRE-3E SESSION DE LA  52E LEGISLATURE 

 

5

verbazing. Ik heb dat verhaal aangehoord en eruit 
begrepen dat ze bij hem thuis waren geweest, dat 
zijn kinderen erbij betrokken waren. Het was een 
heel verhaal over druk en over zijn echtgenote die 
was ingestort en wier carrière op het spel stond… 
Ik heb op een bepaald moment gezegd: oké, ik 
heb het begrepen, ik heb er akte van genomen, ik 
versta het, maar ik ga er eigenlijk niet veel mee 
doen, ik kan u alleen maar zeggen dat ik het 
openbaar ministerie vanmiddag heb gevraagd 
eens te gaan informeren wat er aan de hand was, 
en dat is het, ik kan daar niet meer aan doen. 
 
Daarmee was dat beëindigd en ik heb er niets 
meer mee gedaan. Omdat ik van oordeel was dat 
het enige wat kon gebeuren was dat de informatie 
die ik ’s middags had gekregen aan het openbaar 
ministerie werd meegedeeld en dat voor de rest 
de kous af was en de minister van Justitie zich in 
deze zaak niet te moeien had, wat naar ik meen 
nogal een evidente positie was. 
 
Ik had ook niet begrepen dat het mogelijk zou 
gaan over strafbare feiten. Ik lees namelijk ook 
dat wij vanaf nu altijd de alertheid moeten hebben 
om te weten dat artikel 29 toegepast moet kunnen 
worden en dat ons dat allemaal aangerekend zou 
kunnen worden, als wij dat zouden vergeten. Ik 
had niet de inschatting dat het ging over het 
beraad of een schending van het geheim van het 
beraad. Ik heb mij niet gerealiseerd dat er een 
mogelijk strafbaar feit in het geding zou zijn. Als ik 
het al had begrepen, dan zou het meer in hoofde 
zijn van degenen die haar zouden hebben 
bedreigd, dan in hoofde van mevrouw 
Schurmans. 
 
Mijn kabinetschef heeft mij ervan verwittigd dat 
het openbaar ministerie was geïnformeerd. Dan is 
het voor mij stil geworden. Ik heb daarover niets 
meer gehoord tot ik, rond 16 uur, van de heer 
Dams de informatie heb gekregen dat er contact 
was geweest met de eerste voorzitter, niet met de 
kamer die de zaak behandelde. Dat was correct 
gebeurd. Er was contact geweest van korpschef 
naar korpschef. Er waren opties, namelijk een of 
drie rechters vervangen. Mevrouw Schurmans 
had een klacht ingediend. Wat ons betreft, was 
dat het einde van het verhaal. Wat het kabinet van 
Justitie betreft, was de zaak daarmee beëindigd. 
 
Ik werd opnieuw gecontacteerd door Hans, rond 
17.30 uur. Hij zei tegen mij: “Jo, wat jij ons 
allemaal vertelt, dat is niet waar. Er gebeuren 
fantastisch eigenaardige zaken in het hof van 
beroep.” Ik val totaal uit de lucht. Ik weet helemaal 
niet wat er aan de hand is. Ik heb toen gebeld met 
Eric de Formanoir, die ondertussen op het kabinet 

de dienst waarnam. Hij heeft mij verteld dat er wel 
een arrest zou komen, dat er sprake was van een 
verzoekschrift tot wraking, dat was opgesteld– dat 
weet ik nu, maar dat wist ik toen niet – naar 
aanleiding van de evenementen die al hadden 
plaatsgevonden die namiddag. Ik heb hem 
gezegd dat wij goed zouden opletten, want het 
betrof een delicate situatie. Ik heb hem dat nog 
eens bevestigd – u weet dat, want ik heb 
daarover bericht – omdat ik mij zeer goed 
realiseerde dat het niet aan ons was om voor een 
van de partijen op te treden. Het was aan Justitie 
om zich, vanuit het openbaar ministerie, toe te 
leggen op de bewaking van de goede 
rechtspleging, de werking van de dienst, de 
samenstelling van de kamer conform de regels, 
enzovoort, maar het was niet aan ons om de 
belangen van de partijen te dienen. 
 
Ik ben er nogal zeker van dat mijn medewerker, 
de Formanoir, dat ook heeft beklemtoond ten 
aanzien van het openbaar ministerie, en dat hij 
het volgende heeft gezegd: voor alle duidelijkheid, 
wij vragen u niets; er is geen enkele vraag om wat 
te doen naar een van de partijen; wij vragen u 
niets, u moet zich alleen bekommeren om wat uw 
taak is, en die taak staat beschreven in de wet. 
That’s it. 
 
Daarna heb ik, tussen alle bedrijven door – ik 
weet nog goed dat ik aan Will Tura heb gevraagd 
of hij ook het lied “Arme Joe” zou zingen, wat hij 
blijkbaar niet ging doen – van op afstand en bij 
momenten, van mijn kabinetschef verslag 
gekregen van wat er dan gebeurde. Dat is 
geëindigd met een telefoon, onder meer van de 
eerste minister, die mij zei dat er een arrest was; 
dat arrest vroeg dat wij ons de volgende dag 
zouden beraden. 
 
Het is geëindigd, wat mij betreft, met een telefoon 
van mijn kabinetschef, die mij zei: Jo, wij zitten 
met een geweldig probleem, want de procureur-
generaal heeft mij een relaas gegeven van wat er 
volgens hem allemaal is gebeurd; die man is er 
niet goed van; dat is daar compleet de mist in 
gegaan en dat kondigt al automatisch een aantal 
procedurele problemen aan, met mogelijk 
cassatie, enzovoort. 
 
Ik had ondertussen begrepen dat wij niet de 
enigen waren, of dat het openbaar ministerie niet 
de enige was die bevoorrecht was geweest in het 
verhaal of in het schouwspel. Er waren namelijk 
ook al deurwaarders opgetreden. Ik heb achteraf 
begrepen dat er ook stafhouders waren 
gecontacteerd. Het was voor mij dus wel heel 
duidelijk dat het niet lang zou duren voordat de 
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minister van Justitie, hetzij via uw bekwame 
spoed in het Parlement, hetzij via de pers, zou 
worden geconfronteerd met de vraag of het 
allemaal normaal is wat er aan het gebeuren was 
of wat er is gebeurd. 
 
Dus heb ik het mij gepermitteerd om aan mijn 
kabinetschef te zeggen: Herman, wij moeten goed 
weten wat er precies is gebeurd en wat de 
consequenties kunnen zijn; ik vraag u om aan de 
procureur-generaal te vragen om 
zaterdagochtend om 09.00 uur bij mij te komen – 
waarom 09.00 uur, omdat ik ondertussen wel had 
begrepen dat er een kern zou worden 
bijeengeroepen, op de middag, over de inhoud 
van het arrest; ik vraag dat u hem laat komen om 
mij uit te leggen wat zijn bevindingen zijn. 
 
De procureur-generaal heeft het nuttig geoordeeld 
om zijn advocaat-generaal Morlet mee te 
brengen, omdat die de parketmagistraat was die 
het dossier ook had geadviseerd. Hij heeft ook de 
procureur-generaal van het Hof van Cassatie, de 
heer Leclercq, meegebracht, die op zijn beurt 
advocaat-generaal Duynslaeger heeft 
meegebracht. 
 
Ik had een zeer goede kabinetschef die van 
oordeel was dat het beter was dat er ook iemand 
bij zou zijn die wat meer afstand kon nemen ten 
opzichte van de gedrevenheid van het openbaar 
ministerie, en dat is dan de ere-kamervoorzitter 
geworden, Armand Vandeplas, die al heel wat 
adviezen heeft uitgebracht, ook trouwens in het 
Parlement, over procedurele aangelegenheden. 
Ik heb de festiviteiten van toenmalig Vlaams 
parlementslid, nu minister Heeren, verlaten, 
vroegtijdig, want de lol was er wel vanaf. Ik neem 
aan dat die nacht enkele regeringsleden niet goed 
hebben geslapen. Ik denk, de eerste minister en 
minister Reynders, over de inhoud van de zaak. Ik 
kan u verzekeren dat ik niet goed heb geslapen 
over de manier waarop blijkbaar binnen het hof 
van beroep een en ander zou zijn gebeurd. 
Zaterdagmorgen heb ik dan inderdaad die 
mensen bij mij ontvangen. Ik heb toen gehoord 
hoe de zaak is verlopen. Ik heb de inhoud gezien 
van de mail van mevrouw Schurmans. Na 
anderhalf uur kwamen wij allemaal tot de 
conclusie dat het toch helemaal niet was verlopen 
zoals dat hoorde. Het waren niet mijn woorden, 
noch die van de heer Vandeplas of van de heer 
Dams, voor alle duidelijkheid, maar de 
terminologie “du jamais vu” is meerdere keren 
gevallen. 
Ik vond dat natuurlijk een zeer problematische 
situatie. Dat hoef ik u niet te vertellen. Ik heb toen 
gezegd aan de vergadering dat ik in een heel 

bijzondere situatie terecht zou komen. 
Ondertussen hadden enkele magistraten toch al 
gezegd dat er een manifest probleem was van 
machtsoverschrijding, artikel 1088, welk artikel ik 
nu niet zal citeren om u niet nog eens te vervelen 
met de inhoud van dat artikel. Ik zeg dat de 
situatie heel delicaat is, want ik kan niet, ik mag 
niet, de indruk geven dat ik rijd voor een van de 
partijen, in dit geval de Federale 
Participatiemaatschappij.  
Ik zeg dus in deze vergadering dat ik aan de 
procureur-generaal heb gezegd: dus, mijnheer de 
procureur-generaal, ik vraag u niet mij daar een 
verslag van te maken want als ik dat vraag zou 
men later kunnen zeggen dat ik een stuk heb 
laten produceren dat ten dienste kan zijn van een 
van de partijen. 
 
De procureur-generaal heeft mij daarop 
geantwoord: "U krijgt van mij ambtshalve een 
verslag." 
 
Ik heb hen meegedeeld dat ik naar de eerste 
minister zou gaan en dat ik mij op dat moment 
zou onttrekken aan alle besluitvorming binnen de 
regering over de Fortiszaak. Iets wat ze allemaal 
een goed idee vonden. Ik ben van daaruit naar de 
Wetstraat 16 gegaan. Ik heb eerst de eerste 
minister apart gesproken en ik heb hem het 
volgende meegedeeld: "Yves, ik heb een 
vergadering gehad met het openbaar ministerie. 
Ik vermoed dat daar wel eens een moeilijkheid 
zou kunnen zijn en ik ga straks op de kern 
meedelen dat ik niet meer kan deelnemen aan het 
beraad binnen de regering omdat ik in een andere 
hoedanigheid – die van artikel 1088, enfin, ik heb 
niet van het artikel gesproken – geroepen zou 
kunnen zijn om bepaalde beslissingen te nemen. " 
 
Ik ben naar de kern gegaan en heb daar dezelfde 
verklaring afgelegd. Ik ben daar met een lachje 
buitengegaan met de mededeling: allez, nu gaan 
jullie het hele weekend werken en ik mag nu naar 
huis. Tot ik 's avonds werd gecontacteerd over de 
nakende vrijlating van Hassan Iassir en mijn 
zondag ook wel bezet werd. Ik heb voor de rest 
met de regering niet meer gesproken over deze 
zaak. 
 
De maandagavond heb ik het verslag van de heer 
de le Court gekregen. U hebt dat verslag. Dat ik 
op mijn kabinet gekomen met een begeleidende 
brief. In die brief staat dat het dossier ambtshalve 
wordt meegestuurd om mij toe te laten te 
verifiëren wat de procureur-generaal in zijn advies 
schrijft. 
 
Ik heb over de doos ook al wat merkwaardige 
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dingen gehoord. Ik moet eerlijk zeggen dat was 
de eerste confrontatie met het goede werk van uw 
commissie, dat was een grote kwakkel in Het 
Laatste Nieuws waarin staat dat de minister van 
Justitie in nauwe schoentjes zit want het dossier 
is op zijn kabinet. Ik kan u verzekeren dat ik dat 
dossier niet heb opgevraagd. Het is trouwens 
geen strafdossier maar een burgerlijk dossier. Ik 
bedoel dat is een dossier dat ook veel 
tegensprekelijke stukken bevat. Het dossier is 
ambtshalve op het kabinet gebracht door het 
openbaar ministerie. 
 
Ik kan u zelfs meer zeggen voor degenen die daar 
voor interesse hebben, dat is niet de eerste keer 
geweest dat dat is gebeurd. Dat is een normale 
procedure. Want in de korte periode dat ik het 
voorrecht had om minister van Justitie te zijn, is 
het nog gebeurd dat er een parket-generaal was – 
met name dat van Mons –  dat van oordeel was 
dat er aanleiding was om het artikel 1088 toe te 
passen in een andere zaak. 
 
Dat parket-generaal heeft mij precies op dezelfde 
manier de zaak overgemaakt, namelijk een 
verzoek aan de minister, een technische 
verklaring, een argumentatie en het dossier. Ik 
heb dat ook meer dan een dag bij mij gehad, 
omdat ik van nature uit zeer terughoudend ben 
om mij te bemoeien met de rechtsgang als 
minister van Justitie. 
 
Om artikel 1088 toe te passen, in deze Fortis-
zaak en ook in de vorige, moet men mij al sterke 
argumenten geven, om dat manoeuvre bij mij 
gedaan te krijgen. Dat vorige dossier heb ik dus 
ook enige tijd op mijn kabinet gehad, omdat ik ook 
een aantal mensen om advies heb gevraagd en 
heb gevraagd of dat wel zo is, of wij dat niet 
anders konden oplossen, of wij niet aan het 
College van procureurs-generaal konden vragen 
om eens met de collega’s in andere ressorten 
contact op te nemen. Hoe loopt dat elders? Is er 
nood om dat artikel toe te passen? Ik kan u alleen 
maar bevestigen dat dit in de wereld waarin ik heb 
gefunctioneerd alleszins een zeer normale gang 
van zaken is. 
 
Ik heb dan die maandagavond toen ik dat heb 
gekregen, gebeld met de eerste minister en 
gezegd dat ik het verslag binnen had. Daarop 
volgde natuurlijk de evidente vraag: “En wat staat 
daarin?” Ik heb hem gezegd dat ik hem dat niet 
ging zeggen, niet kon zeggen. U weet dat dit 
verslag eindigt met de conclusie dat in elk geval 
op het eerste gezicht aanleiding is om denken dat 
artikel 1088 kan toegepast worden. Ik heb aan de 
eerste minister gezegd dat ik hem dat niet kon 

zeggen omdat hij partij was in de zaak. 
 
Het artikel 1088 gaat niet over de vraag of de 
regering dat wil toepassen, dat gaat over de vraag 
of de minister van Justitie door toedoen van zijn 
ambt de procureur-generaal van het Hof van 
Cassatie vraagt om een arrest te laten 
vernietigen. 
 
Ik heb gezegd dat hij de inhoud van dat advies 
niet ging krijgen, want dat ik wilde dat eerst de 
Belgische Staat en de Federale 
Participatiemaatschappij positie innamen ten 
opzichte van het uitgebrachte arrest. Diezelfde 
avond heeft de regering in mijn afwezigheid 
beslist dat men, onder meer, zich zou voorzien in 
cassatie. 
 
Ik ben dan op dinsdag op pad gegaan om mij de 
ware toedracht van artikel 1088, dat ik voor de 
rest van mijn leven niet meer zal vergeten, te 
laten uitleggen. Ik geef eerlijk toe dat ik op het 
eerste gezicht zeer boos de spontane reactie had 
dat als men het zo organiseerde dat het evident 
voor dat artikel in aanmerking kwam, ik daarvoor 
toch wel wat goesting had. 
 
Ik ben daar echter van af gestapt, omdat ik tot de 
echte overtuiging kwam dat de geest van dat 
artikel er een is dat als niemand rechtsmiddelen 
aanwendt die openstaan tegen een arrest, als alle 
termijnen zijn verstreken, dan kan de minister van 
Justitie nog in uitzonderlijke gevallen de 
procedure instellen. 
 
Tegen woensdagmorgen had ik daarover al een 
hele avond en dag daarover overleg gehad met 
allerlei experts en was ik voor mezelf tot de 
conclusie gekomen dat wij dat hier niet zouden 
doen. De Staat was partij in die zaak en het zou 
bijzonder slecht zijn mocht ik een initiatief nemen 
als minister van Justitie in een dergelijke delicate 
situatie, terwijl ik er ondertussen van overtuigd 
was dat de rechtsmiddelen die voor mij lagen 
wellicht perfect door de partijen zelf zouden 
kunnen worden ingeroepen voor cassatie. Er was 
absoluut geen nood om dat ook nog eens via die 
uitzonderlijke procedure te doen. 
 
Ik heb het woensdagmorgen op de kern gezegd. 
Ik heb gezegd dat ik niet gehaast was om dat 
artikel toe te passen. Ondertussen was natuurlijk 
in bredere kringen doorgedrongen dat er van alles 
fout was gegaan in die zitting. Ik heb tegen de 
collega’s gezegd: ik kan daar niets over zeggen 
en ik wil daar ook niets over zeggen, maar u moet 
van mij niet verwachten – dat is alleszins mijn 
positie nu – dat ik, voor ik kennis heb van het 
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verzoekschrift van de Federale 
Participatiemaatschappij waarin de 
rechtsmiddelen zijn opgesomd die de FPIM gaat 
inroepen voor cassatie, positie ga innemen. 
 
Woensdagmiddag heb ik per fax en per drager de 
brief ontvangen van de eerste minister. Ik heb 
begrepen dat die ook in het Parlement is 
uitgedeeld. Ik heb een uur later begrepen dat de 
heer Londers zich in aanwezigheid van de heer 
Delvoie had gemeld bij de Kamervoorzitter, die mij 
daarover contacteerde. Ik ben daar geweest en ik 
heb toen voor het eerst beseft dat in de perceptie 
van sommigen ik niet correct zou hebben 
gehandeld, minstens dat daar twijfel over was. 
Het zou evident geweest zijn dat de heer Londers 
zich alleen tot mij had gewend. Hij had dat niet 
gedaan. Hij is naar de Kamervoorzitter gestapt. 
 
Mijn conclusie was dat mij iets verweten zou 
kunnen worden waar ik mij totaal niet van bewust 
was. Dat was op dat moment wel duidelijk. Ik 
moet u zeggen dat ik daar kapot van was! 
 
De regering is opnieuw bijeen gekomen en heeft 
mij opnieuw gevraagd, met aandrang, te zeggen 
wat het verslag was van het parket-generaal bij 
het hof van beroep te Brussel. Ik heb contact 
laten opnemen met procureur-generaal de le 
Court, die mij de toelating heeft gegeven om dat 
advies aan de regering mee te delen en ik heb die 
avond een brief geschreven aan de eerste 
minister, aan de Kamervoorzitter, aan de heer 
Londers, aan de procureur-generaal bij cassatie, 
met mijn versie van de feiten zoals ik die toen 
probeerde te reconstrueren. 
 
Ik heb dat verslag ook meegedeeld. Mijn collega’s 
hebben een schorsing gevraagd. De regering 
heeft kennis genomen van dat advies en is 
daarna opnieuw bijeengekomen en heeft mij 
gevraagd wat ik van plan was. Ik heb mijn 
standpunt herhaald. Ik vond en ik vind nog altijd 
dat het niet aan de minister van Justitie was – 
ofschoon het op een plateau werd aangeboden in 
de vorm van het advies van het parket-generaal – 
om hierin op te treden, omdat wat kon worden 
gezegd voor cassatie perfect kon worden 
ingeroepen door de partijen. Zeker in een zaak 
waarin de Staat partij was, moest er alles aan 
worden gedaan om te vermijden dat men de 
indruk zou hebben dat het ambt van Justitie werd 
gebruikt om de belangen van één van de partijen 
te dienen. 
 
Ik plaats opnieuw een voetnoot. Ik vind het 
natuurlijk bijzonder cynisch dat hoge magistraten 
nu beweren dat ik niet diligent genoeg bent 

geweest en niet genoeg het onderscheid heb 
gemaakt, terwijl, op het moment dat ik binnen de 
regering ter zake werd aangesproken, vrijwel 
ieder regeringslid – dus niet alleen de heer 
Reynders – ervan overtuigd was dat het bedoelde 
artikel moest worden toegepast. 
 
Ik wil over die laatstgenoemde Ministerraad op die 
bewuste donderdagavond nog het volgende 
zeggen. 
 
Ik heb van mijn collega’s nooit de indruk gekregen 
dat zij mijn beslissing niet respecteerden. Ik heb 
wel collega’s gezien die, eens zij het verslag 
hadden gelezen, vonden dat ik een andere 
beslissing moest nemen. Zij zeiden: “Jo, het is 
bijna in uw eigen belang dat u die beslissing 
neemt. Ze zullen u later immers verwijten dat u uw 
verantwoordelijkheid niet hebt genomen.” 
 
Ik heb dus bekommerde collega’s gezien. Ik heb 
ook collega’s gezien die heel verontwaardigd 
waren over de manier waarop alles is verlopen. Ik 
heb echter geen collega’s gezien die mij zeiden 
dat zij hadden getracht mij te overtuigen, maar dat 
het mijn beslissing was, dat zij heel kwaad waren, 
die het mij niet gunden of die vonden dat ik een 
probleem voor de regering was. 
 
Wat wel waar is, is dat ik die donderdagavond als 
argument en surplus binnen de regering erop heb 
gewezen dat zij moesten verstaan, met de 
wetenschap dat ik door de heer Delvoie werd 
geviseerd, dat ik op een dergelijk moment niet 
kon zeggen dat ik uitgerekend op dat moment het 
artikel in kwestie zou toepassen. Dat zou 
overkomen als een complete oorlogsverklaring, 
die voor niets of voor niemand nodig is. 
 
Toen heeft men gesuggereerd dat als ik vind dat 
ik nu niet in staat ben om te manoeuvreren, ik 
mijn bevoegdheden kan overdragen. Voornoemde 
piste werd echter onmiddellijk verlaten. Ik ben uit 
de regering weggegaan met de mededeling: “Kijk 
mensen, ik begrijp jullie heel goed”. Ik begrijp de 
heer Reynders ook heel goed. Hij is de man die 
het dossier op zijn schouders draagt. Hij vraagt 
mij, als ik argumenten heb die, in alle redelijkheid 
vanuit justitie gesproken, moeten worden gebuikt, 
waarom ik dat dan niet doe. Ik begrijp jullie heel 
goed, maar jullie moeten mij begrijpen. Ik vind dat 
dit een artikel is dat alleen over de minister van 
Justitie gaat. Ik vind dat in deze situatie er geen 
enkele reden is om erop in te gaan. Jullie zijn in 
staat om de argumenten in te roepen. Ik ben zelfs 
bereid om, als er een verzoekschrift bij het Hof 
van Cassatie zou worden neergelegd, aan het 
parket-generaal te vragen het te bekijken. Als 
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blijkt dat er nog een aantal elementen zijn die 
misschien wel nog moeten worden aangebracht, 
kunnen wij nog zien wat wij doen, maar nu, in 
deze fase, gaat dat niet.” 
 
Sommigen vragen of er dan een groot probleem 
was. Ik kan u alleen maar zeggen dat 
vrijdagmorgen het grotegevangenisplan is 
goedgekeurd op vraag van minister Reynders en 
mezelf en dat het mij jammer genoeg niet meer 
gegund was om dat aan u en aan de pers mee te 
delen. De regering heeft die vrijdagmorgen nog 
gewoon gefunctioneerd. Dat is mijn relaas. 
 
Ik veroorloof mij nu één opmerking. Ik heb – en 
dat is geen pose – lang geaarzeld of ik u mijn 
bedenkingen en mening over één punt zou 
meedelen omdat u al hebt gehoord in de weinige 
verklaringen die ik heb afgelegd dat ik absoluut al 
het mogelijk heb gedaan om te vermijden dat het 
verhaal zou beginnen overkomen als een soort 
oorlog tussen magistraten of tussen de 
magistraten en de politiek. In alle debatten die er 
zijn geweest over de hervorming van de justitie 
heb ik mijn absoluut geloof in de magistratuur en 
in de goede trouw verkondigd. Ik moet u wel 
zeggen dat ik tot de overtuiging ben gekomen dat 
het mij mag gegund worden deze opmerking te 
maken door wat ik heb gezien dat er hier in deze 
commissie de laatste weken gebeurde.  
 
U weet dat ik absoluut geen man van het conflict 
ben, integendeel. Ik heb echter gezien wat er aan 
het gebeuren is. Ik ben met u zeer geïnteresseerd 
om te weten of het geheim van het beraad is 
geschonden, of daar misbruik van gemaakt is, wie 
dat geweest is, hoe dat gegaan is, wat er in dat 
beraad juist is gebeurd en waarom het zo is 
gelopen, waarom er ruzie is geweest enzovoort. 
Ik ben met u zeer geïnteresseerd om dat te 
weten. Ik weet er in ieder geval op dit moment niet 
veel van maar ik zie ook dat mensen zich in 
strafonderzoeken en tuchtonderzoeken beroepen 
op het beroepsgeheim met als gevolg dat wij 
wellicht nog wel even op onze honger zullen 
blijven voor we de hele waarheid met al haar 
nuances zullen kennen. 
 
Ik zie hoe het debat verschuift in de richting van, 
voilà, daar zjin ze weer, de cabinetards, de fixers. 
Straks komen de ministers en nu gaat men er al 
op voorhand op wedden dat die zullen zeggen dat 
ze niets hebben geweten van wat hun kabinetten 
aan het doen waren. Het is eigenlijk allemaal 
geen kwestie van beroepsgeheim, neen, eigenlijk 
is het de minister van Justitie die in de spotlight 
staat. Het is over hem dat het gaat. Hij is de actor 
in de schending van de scheiding der machten. 

Dat is een evolutie waarvan ik mij permitteer te 
zeggen dat ik er toch wel enige kritische 
bedenkingen wil bij maken. Uit alles wat ik nu 
weet – geloof mij vrij, wat sommige zaken betreft 
is mijn frank pas weken nadat de feiten zich 
hebben voorgedaan gevallen – is het moment 
waarop de heer Delvoie heeft gezegd dat het 
erover was, dat er druk was en dat men de boel 
ging forceren het moment geweest waarop de 
heer de le Court voor de tweede keer bij hem is 
teruggekomen en heeft gezegd dat er een klacht 
was van mevrouw Schurmans die hij op de mail 
had gevonden. Die mail en zo was mij natuurlijk 
allemaal niet bekend. Dan heeft de heer Delvoie – 
en ik vind dat een zeer merkwaardige reden – 
gezegd dat ze daardoor naar een creatieve 
oplossing moesten gaan en dat ze daardoor nu 
konden zeggen dat de minister van Justitie, 
misschien, zich schuldig heeft gemaakt aan een 
schending van de scheiding der machten.  
De redenering van de heer Delvoie is dat als 
Vandeurzen dat niet had gehoord – blijkbaar 
hebben ze zich meer dan een week 
beziggehouden met de vraag waar ik dat in 
godsnaam had gehoord – hij dat niet had gezegd 
aan de heer Dams. Als de heer Dams dat niet had 
geweten, dan had de procureur-generaal dat niet 
geweten. Als de procureur-generaal dat niet had 
geweten, dan was hij niet de eerste keer naar de 
eerste voorzitter gegaan. Dan komt er natuurlijk 
een kink in dit oorzakelijk verband waar nu heel 
vlot overheen wordt gegaan, want de heer de le 
Court is geconfronteerd geweest met een mail 
van mevrouw Schurmans over een regelrecht 
gevecht met modder tussen de magistraten van 
die kamer. 
U hebt die mail gezien. Dat is geen akkefietje, met 
bedreiging, niet deelgenomen aan het beraad, 
valsheid in geschrifte. De redenering van de heer 
Delvoie is: dat laatste is erover, maar eigenlijk, 
mijnheer de minister van Justitie, had u daar met 
uw handen moeten vanaf blijven. U had het 
openbaar ministerie niet mogen zeggen wat u 
wist. Eigenlijk had u het niet mogen weten. Dat is 
natuurlijk iets wat mij moeilijk kan worden 
verweten, dat ik iets heb geweten. 
 
De redenering van de heer Delvoie is dat ik iets 
heb gezegd, dat de heer de le Court heeft 
gehandeld en dat er  nog eens (…). Er zit dan een 
hele kloof tussen met een externe mail – maar dat 
is dan bijzaak – en dus scheiding der machten in 
de problemen. Ik zou met dezelfde redenering 
tegen de heer Delvoie kunnen zeggen dat de 
schuld van de zaak bij de sp.a ligt. Als de sp.a de 
verkiezingen had gewonnen in 2007, dan was ze 
waarschijnlijk in de regering gestapt en was de 
kans groot dat de heer Renaat Landuyt minister 
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van Justitie was geworden. Zijn sympathie 
kennend voor het openbaar ministerie had hij 
natuurlijk niets gezegd aan het openbaar 
ministerie. Wanneer er wordt gezegd dat er 
procedurele problemen zijn en ruzie tussen 
rechters, dan had hij dat niet gezegd.  
 
Het leggen van dat soort causale verbanden vind 
ik eigenlijk zeer eigenaardig. De ondertoon 
daarvan is – en ik zeg het met veel schroom 
omdat ik me goed realiseer dat ik absoluut niet de 
indruk wil geven dat ik twijfel aan goede trouw, 
competentie enzovoort. – de suggestie dat het 
openbaar ministerie zijn job mag doen behalve als 
de Belgische Staat betrokken partij is. De minister 
van Justitie mag zijn job doen behalve als de 
Belgische Staat betrokken partij is. De heer 
Londers suggereert een beetje hetzelfde. Hij zegt 
dat als men inlichtingen wilde over de zaak men 
de advocaten van de Belgische Staat had kunnen 
contacteren. Dat is echter niet het punt. 
 
Mijn punt is dat ik op een bepaald moment 
informatie krijg die vanuit het oogpunt goede 
rechtsbedeling mij erg kunnen verontrusten. Mijn 
punt is dat ik moet veronderstellen dat het 
openbaar ministerie toeziet op de goede gang van 
zaken op de zitting en dat ik hen daar eventueel 
achteraf op moet aanspreken omdat jullie vragen 
wat zij daar hebben uitgespookt, wat daar is 
gebeurd. Dan moet ik het openbaar ministerie 
vragen waarom het niets heeft gedaan. Dan is het 
mijn taak om als ik informatie heb die ter 
beschikking te stellen van diegenen die deze klus 
moeten klaren. 
 
In artikel 399 staat niet dat ik dat reactief moet 
doen, er staat niet in de wet dat we dat achteraf 
moeten opsoppen, als het allemaal is gebeurd. In 
de wet staat dat het openbaar ministerie waakt 
over de regelmatigheid van de dienst. Waakt. Ik 
zie dat de heer Londers zegt dat hij een moderne 
interpretatie heeft van artikel 398. Toezicht wil 
zeggen proactief en het gaat niet over het Hof van 
Cassatie maar over de voorzitter van het Hof van 
Cassatie. Wel, ik interpreteer artikel 399 zonder 
enige persoonlijke inbreng. Ik interpreteer het 
zoals het daar staat. Ik vind dus dat als de 
voorzitter van het Hof van Cassatie kan zeggen 
dat hij misschien naïef is geweest, dat ik ook het 
recht heb om naïef te zijn. 
 
Als ik iets hoor dat het te maken heeft met de 
manier waarop de procedure verloopt, dan mag ik 
zeggen dat het voor mij zeer verontrustend is, 
want dat zou het voor ieder van u ook zijn. Dan 
mag ik zeggen dat het best is dat degene die 
instaat voor de goede gang van zaken dat weet 

en daar zijn plan mee trekt. 
 
Ik heb nooit aan het parket-generaal door mijn 
kabinet laten zeggen: ga met een mail naar de 
heer Delvoie en zeg wat je daar te zeggen hebt. 
Nooit. En dat heeft de heer Delvoie trouwens 
bevestigd. 
 
Nu kan de heer Dedecker mij een weinig 
charismatische lavabo vinden, bijvoorbeeld. Of 
iemand anders zou kunnen zeggen dat ik mij 
voordoe als een brave Hendrik. Dat kan mij in 
dezen eigenlijk niet veel maken. Ik vind dat de 
minister van Justitie correct moet handelen, ook 
als de Belgische Staat partij is. 
 
Als de voorzitter dan zegt: stel dat de heer 
D’Hondt het goede nieuws had gehad, dat de 
zaak helemaal goed was gelopen, zou hij dan ook 
minister Vandeurzen hebben gebeld? Welnu, als 
Modrikamen zou hebben gebeld, dan zou het 
kabinet op precies dezelfde manier hebben 
gereageerd. 
 
Maar ik moet de vraag terug stellen. Als de 
Belgische Staat geen partij was geweest, zou 
men dan hebben gevonden dat het openbaar 
ministerie wél zijn mening mocht geven over het 
feit dat er ruzie was tussen de raadsheren en dat 
het wellicht was aangewezen de kamer opnieuw 
samen te stellen? Is het dan wel toegelaten? Is 
het dan wel “geen onrechtmatige druk” of druk die 
men kan accepteren? 
 
Dus, met de beste wil van de wereld. Ik zeg dit 
met pijn in het hart. Ik ben niet akkoord met de 
redenering dat als de Staat partij is, het niet 
opportuun is dat de minister van Justitie zijn job 
doet. Daar ben ik het niet mee eens. 
 
En ik begrijp de frustratie van die raadsheren zeer 
goed. Zij hadden een arrest in hun kop – of 
alleszins: het zal nog moeten blijken hoe dat is 
gegaan  – dat zij wilden uitspreken, maar nu 
saboteert die ene mevrouw Schurmans dat de 
meerderheid van het beraad zijn beslag zal 
krijgen. Dat is wat ik van de heer Delvoie heb 
gehoord. Ik versta die frustratie zeer goed. 
 
Maar ik was ook gefrustreerd, en velen onder u, 
toen het hof van beroep van Gent tien 
misdadigers had vrijgelaten, waarschijnlijk ook 
niet omdat het hof dat graag deed, maar omdat er 
nu eenmaal regels en procedures waren die men 
moest volgen. 
 
Dat is hier precies hetzelfde. Het is dan misschien 
jammer dat het de ene of de andere richting 
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uitgaat. Het zal mij worst wezen. Maar ik vind dat 
het niet klopt dat het openbaar ministerie zijn job 
moet doen met een mail, een klacht, voor zich, 
waarvan men later zegt: u mag dat niet doen 
omdat de Staat erbij betrokken is; terwijl men in 
een andere zaak dat wel zou begrijpen en dat er 
dan geen sprake zou zijn van een probleem van 
scheiding der machten als wij met die informatie 
zouden komen aandraven. 
 
Dat is dus mijn fundamentele, mijn principiële 
vraag aan de commissie, als het mij 
gepermitteerd is om jullie naar jullie beraad een 
vraag te stellen. Als jullie vinden dat de minister 
van Justitie, die heeft getoond vanaf de zaterdag 
hoe scrupuleus hij heeft getracht de belangen uit 
elkaar te houden, en die zes uren af en toe met 
zijn kabinet met de zaak te maken heeft gehad; 
als jullie vinden dat het niet kan dat er een job 
wordt uitgevoerd omdat de Staat partij is, en als 
jullie dat dan ook niet vinden van het openbaar 
ministerie – ik herhaal nogmaals dat de mail die 
blijkbaar de aanleiding is geweest tot het grote 
conflict, is niet geïnitieerd door het kabinet of wat 
dan ook –; als jullie vinden dat dat niet kan, dan 
stel ik voor dat jullie een wetswijziging voorstellen 
en zeggen dat artikel 399 start met de woorden: 
“behoudens in de zaken waar de Belgische Staat 
partij is, waakt het openbaar ministerie over de 
goede gang van zaken.” Dat is daar de 
consequentie van. 
 
Ik ben het daar niet mee eens. Ik heb goed 
begrepen dat er vele vragen zijn geweest – met 
die opmerking wil ik afronden – over de vraag of 
het normaal is dat mijn mensen naar het parket-
generaal bellen en ook of het normaal is dat ik 
over een verzoekschrift tot wraking wordt 
geïnformeerd. Ik zeg u in alle duidelijkheid dat 
zulks niet normaal is. 
Het is echter ook niet normaal dat een openbaar 
ministerie buiten de zaak wordt gehouden, dat er 
met de procureur-generaal niet wordt gesproken 
over het probleem dat raadsheren klachten tegen 
elkaar hebben neergelegd, ofschoon het 
openbaar ministerie juist de taak heeft om over de 
goede rechtsgang te waken. 
Het is ook niet normaal dat het openbaar 
ministerie met een kluitje het riet wordt 
ingestuurd. Het is ook niet normaal dat het 
openbaar ministerie van toeten of blazen weet, 
terwijl deurwaarders en advocaten hele scènes 
opzetten voor de openbare zitting. 
Achteraf heb ik goed begrepen dat men zich heeft 
gehaast om een arrest uit te spreken dat 
waarschijnlijk met creativiteit was behept – als ik 
het mag uitdrukken zoals ik het heb gehoord. 
Bovendien werd het openbaar ministerie er echt 

buiten gehouden, omdat men wellicht wist dat de 
procureur-generaal in eer en geweten voor 
zichzelf, zonder druk van wie dan ook, van 
oordeel was dat de conflicten tussen de 
raadsheren van die aard waren dat hij ze 
misschien wel eens ter kennis van de partijen zou 
brengen. Dat is ook niet normaal. 
Ik rond af. Ik heb van een heleboel zaken die 
tijdens die bewuste namiddag gebeurden, 
achteraf pas geweten wie, wat en hoe heeft 
gebeld. Soms ben ik er zelfs slechts flarden van 
te weten gekomen. 
Ik zal mij achter het voorgaande echter niet 
verschuilen. Voor de zaken die mijn kabinet heeft 
gedaan, ben ik politiek verantwoordelijk. Mijn 
kabinetmedewerkers zijn goede, integere 
medewerkers, die in uiterst moeilijke situaties 
hebben geprobeerd het beste te doen. Nu kunnen 
voornoemde situaties worden geïsoleerd en 
kunnen er vragen over worden gesteld. De 
context was echter van die aard dat mijn kabinet 
die bewuste vrijdagnamiddag slechts met één 
zaak is bezig geweest, met name met het belang 
van een goede, correcte rechtbedeling, en dat 
met de ogen toe, ongeacht de aard van de 
partijen. 
De voorzitter: Dank u, mijnheer Vandeurzen. Het 
is uiteraard niet de bedoeling om te isoleren, het 
is juist de bedoeling van de commissie om een 
globaal beeld te krijgen van alle zaken die zich 
hebben voorgedaan. Ik heb ook voor uw 
uiteenzetting nagelaten te zeggen dat onze 
commissie absoluut niet op zoek is naar 
individuele verantwoordelijkheden, maar wel naar 
oplossingen en aanbevelingen voor het Parlement 
om eventuele discussies of meningsverschillen 
zoals u daarnet zelf aanhaalde, te voorkomen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, 
mag ik voorstellen dat wij de chronologie volgen? 
Ik heb er helemaal geen probleem mee om 
onderbroken te worden. We hebben drie fases. 
De eerste fase is het opstellen van het advies, 6 
november. De tweede fase is de beraadslaging 
op 12 december. Dan is er nog de fase na het 
arrest. Dan kan ik besluiten met de algemene 
opmerkingen. 
 
De voorzitter: Daar ga ik mee akkoord, mijnheer 
Landuyt. Dat is dezelfde volgorde die wij vorige 
week hebben behandeld. Zo weten alle collega’s 
dat we de verschillende fases niet door elkaar 
bediscussiëren. Ik stel voor dat we eerst de 
discussie over de totstandkoming van het advies 
op 6 november en de uitspraak van het advies 
behandelen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de minister, ik 
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geef even het volgende ter herinnering, want 
hierover werd in uw getuigenis niet veel gezegd. 
In de bewuste fase van 6 november was er een 
soort DAB. De kabinetschefs van de vicepremiers 
en van de premier zaten samen om de regering 
voor te bereiden. Daar was ook iemand van uw 
kabinet, de heer Peeters, directeur van uw cel 
Algemeen Beleid. Op dat moment was er de 
opmerking van de heer Henin, de kabinetschef 
van Reynders, die – naar zijn woorden – zei dat 
er in de namiddag advies zou worden 
uitgesproken. Naar zijn woorden zei hij niet meer 
dan dat. 
 
Anderzijds is er minstens de perceptie bij de heer 
D'Hondt dat er meer over de tendens van het 
advies werd gesproken. Op dat ogenblik werden 
er twee initiatieven genomen. Er was een initiatief 
binnen het kabinet-Leterme, zijnde de heer "Pim, 
Pim, Pim", die werd aangesproken om even zijn 
vriend Dhaeyer te contacteren. 
Een tweede lijn liep via de heer Peeters naar de 
heer Dams om even een vraag van advocaat Van 
Buggenhout, die niet meer wist hoe een advies 
van het openbaar ministerie werd opgesteld, op te 
helderen. De heer Dams spreekt van een bizarre 
vraag, die hij kreeg van meester Van Buggenhout, 
die optrad namens Reynders en de rest van de 
regering, om te kijken hoe dat werd opgesteld. De 
heer Dams zegt dat hij niet wist dat het advies er 
nog niet was, want anders zou hij effectief – zegt 
hij, wat ik heel goed begrijp – niet hebben gebeld. 
Dit is immers juist een van de problemen, dat er 
werd gebeld voor het advies werd uitgesproken. 
 
Mijn vraag is eigenlijk of u daar nooit iets van hebt 
geweten. 
 
 Jo Vandeurzen : Ik heb daar bewust niet over 
gesproken, omdat ik vermoedde dat u die vraag 
zou stellen, maar ook omdat ik daar ook niet veel 
over te zeggen heb. Ik heb twee dingen die ik mij 
herinner, maar slechts één van toen zelf. 
 
Ten eerste heb ik van Herman Dams gehoord 
toen ik terugkwam op het kabinet dat hij een 
telefoontje had gedaan naar de heer Bulthé. Ik 
neem aan dat iedereen ondertussen de verklaring 
van het woord tollé heeft opgezocht. Zo is het ook 
gegaan. Ik heb hem gezegd: ja maar, Herman, 
dat doen we niet, hé. Dan heeft hij uitgelegd – 
zoals hij u heeft uitgelegd – dat hij dacht dat het 
advies al was uitgebracht en dat hij dus dacht 
niets verkeerds te doen. Het was eigenlijk een 
vraag om informatie over het gezag dat van dat 
advies werd geacht uit te gaan. Dat waren de 
vragen die werden gesteld. Ik heb hem gezegd: 
ja, Herman, ik begrijp dat, dat is volkomen te 

goeder trouw, maar we engageren ons niet of 
laten ons door de DAB niet voor de kar van de 
Fortiszaak spannen; dat is niet de rol van het 
kabinet van Justitie. Ik heb achteraf ook aan Eddy 
Peeters op een non-verbale manier laten blijken 
dat ik vond dat dat niet hoorde te gebeuren. Voor 
mijn kabinetschef steek ik mijn hand in het vuur, 
hij is te goeder trouw tot en met. Zoals hij het u 
verteld heeft, is het ook gegaan. Toen ik het 
hoorde, heb ik gezegd dat hij zich wat dat betreft 
niet moest laten opjagen door de collega’s uit de 
andere kabinetten. 
 
Ten tweede, nu spreek ik van na de feiten, heb ik 
begrepen dat de heer Dhaeyer zelf heeft gebeld 
met de heer de Formanoir. Ik ben zeer fier op de 
manier waarop de heer de Formanoir daarop 
heeft geantwoord. Hij heeft gezegd: collega, gij 
moet doen wat gij moet doen en gij brengt het 
advies in volle onafhankelijkheid uit. De heer 
Dhaeyer heeft dat, neem ik aan, ook bevestigd. 
Dat illustreert ook de attitude die het kabinet 
aanneemt. Nogmaals, ik ben daar zeer tevreden 
over. 
 
Wat de DAB betreft, om te vermijden dat daar nog 
zeer veel andere vragen over worden gesteld, 
heb ik begrepen dat u daar vorige vrijdag een 
debat over hebt gehad. Het zal mij vergeven zijn 
dat ik Eddy Peeters heb gevraagd wat er dan was 
gebeurd. Eddy Peeters heeft mij daar immers niet 
over aangesproken. Ik heb daar geen andere 
meldingen over dan wat ik u nu zeg. Ik kwam 
terug, Dams zei mij dat hij had gebeld, ik kreeg 
een uitleg, ik aanvaardde die uitleg, ik ging voor 
een andere zaak naar Eddy Peeters en ik liet hem 
verstaan dat ik vind dat dat beter niet kon 
gebeuren. Dat is het ook. 
 
Ik heb van Eddy Peeters dat wat er op de DAB is 
gebeurd was dat de heer Henin de vergadering 
heeft vervoegd, dat hij toch wat ongerust was, 
nogal geagiteerd. Eddy kon mij niet zeggen – 
nogmaals, ik kan niet voor hem spreken – wat hij 
daar allemaal uit moest begrijpen. Het was echter 
duidelijk dat collega Henin toch wel erg ongerust 
was. Dan is men naar buiten gegaan om te 
vragen – zoals de heer Dams heeft gezegd– of de 
advocaat eens kon bellen met Dams en dan 
Dams met Bulthé. 
 
De voorzitter: Mijnheer Vandeurzen, het gesprek 
met de heer Peeters waarin hij dat uiteenzet, is 
dat na de feiten? 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Mijnheer de voorzitter, 
ik heb dat nu gedaan, omdat ik begrijp dat men 
daarover discussies heeft. 
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De voorzitter: Ik vraag u alleen maar of u dat 
achteraf of op het moment zelf aan de heer 
Peeters hebt gevraagd. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Op dat moment zelf 
heb ik niets gevraagd. Ik wist zelfs niet dat dit was 
gebeurd. 
 
Ik heb Herman Dams gezien. Hij zei mij dat hij 
een telefoon naar de heer Bulté had gedaan. Dan 
hebben wij een discussie over een tollé gehad. 
Voor degenen die het niet hebben opgezocht: 
"tollé" betekent dat het opschudding gaat geven. 
Dan heb ik tegen de heer Peeters, tegen Eddy, 
gezegd: "Nu heeft Herman gebeld. Dat gaat niet". 
That's it. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik wil goed begrijpen wat 
de minister zegt. De minister zegt: "Ik heb aan de 
heer Dams gezegd: dat doen wij niet". Dat zou ik 
ook hebben gezegd mocht ik ooit zoveel geluk 
hebben gehad als u, maar dan kom ik ook nog op 
terug. Ik deel uw reactie daarin. 
 
Wat mij een beetje frustreert, dat is ook een 
opmerking aan de voorzitter en de collega's, de 
minister, onze collega, heeft de kans gehad om 
de heer Peeters te ondervragen over wat er nu 
was gebeurd. Ik heb goed begrepen dat de heer 
Peeters niet bevestigt wat de heer Henin hier is 
komen zeggen. De heer Henin is hier, helemaal 
niet geagiteerd, maar het heeft wel een tollé 
veroorzaakt, komen zeggen: "deze namiddag om 
drie uur is er een advies en meer heeft hij niet 
gezegd". 
Spijtig genoeg moeten wij nu van de minisster 
horen wat de heer Peeters heeft gezegd, want wij 
moeten nog beslissen of wij hem als getuige 
zullen horen. Dat is een heel ander verhaal, niet 
onbelangrijk. Het is blijkbaar ook zo, vanuit de 
bezorgdheid voor uw eigen kabinet, dat uw 
kabinet zich een beetje heeft laten meeslepen of 
opjagen, om in uw termen te spreken, door de 
andere kabinetten. De sfeer op dat moment was 
wel zo dat de andere kabinetten geagiteerd waren 
en eigenlijk uw kabinet hadden opgejaagd om 
telefoontjes te doen die zij niet mochten doen. 
Heb ik een juiste samenvatting gemaakt? 
 Jo Vandeurzen (CD&V): U kunt met een heel 
lange inleiding in uw vraag insinueren dat ik met 
een aantal impliciete zaken akkoord zou gaan, 
wat ik niet ben. Ik kan alleen herhalen wat ik heb 
gezegd. Ik denk dat ik zeer duidelijk ben geweest 
in wat ik heb gezegd. Dat zal het enige zijn wat ik 
u hierover kan zeggen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, 

naar mijn bescheiden oordeel denk ik dat wij de 
heer Peeters best eens horen. Wij horen opnieuw 
een flagrante tegenstelling met de heer Henin. 
 
De voorzitter: Mijnheer Landuyt, ik heb vorige 
week gezegd dat ik het lijstje heb. U hebt dat 
inderdaad gevraagd. Dat staat op mijn lijstje. 
Deze commissie gaat daarover beslissen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, in 
die context heb ik nog een kleine vraag. Wat was 
de taak van de Formanoir op het kabinet van 
Justitie? 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Eric stond vooral in 
voor de penale zaken, maar was als Franstalige 
uiteraard degene die, als een aantal vragen in het 
Frans moest worden beantwoord, de contacten 
daarvoor legde. De BOM-wet en de BIM-wet 
zaten bijvoorbeeld bij Eic. 
 
Hij was ook degene die de dossiers met 
betrekking tot de problemen bij de 
politierechtbank van Brussel, de financiële 
criminaliteit en de achterstandsproblemen daar 
opvolgde. 
 
Hij komt van het parket van Brussel. 
De voorzitter: Mijnheer Dedecker nog op het 
punt waarover de heer Landuyt het had, en dan is 
het woord aan de heer Nollet. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ik wil nog verder 
ingaan op dit punt, omdat dit werkelijk gaat over 
de essentie van de scheiding der machten. 
 
Wat voor mij heel belangrijk is, mijnheer de 
minister, is dat u achteraf zegt dat zij dit niet 
hadden mogen doen, als bewezen is dat dit is 
gebeurd op dit moment. 
 
Er is mij iets heel eigenaardigs opgevallen. Ik heb 
hier ook de brief van de eerste minister, de heer 
Leterme. De essentiële vraag is of men wist wat 
er in het advies van de heer Dhaeyer stond of 
wisten ze het niet? Volgens de heer D'Hondt wist 
men het wel. Om 12.20 uur heeft de heer D'Hondt 
onmiddellijk de opdracht gegeven aan de heer 
Vanwalleghem op het kabinet Leterme om te 
bellen. Uit de telefoon blijkt duidelijk – het zijn ook 
de heer D'Hondt en de heer Peeters die uw 
kabinetschef, de heer Dams, hebben ingelicht – 
dat ze op de hoogte waren van de inhoud van het 
advies dat zou worden uitgebracht. 
 
De heer Vanwalleghem schrijft letterlijk: "Als je het 
wil, mensen van het kabinet zijn daarnet even in 
mijn bureau geweest. Ze hadden gehoord van 
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jouw advies en waren geschrokken van de 
inhoud". Op het moment dat men die inhoud kent, 
gaat uw kabinetschef, de heer Dams, onmiddellijk 
naar de heer Bulthé bellen. Ik zou hier overigens 
graag de heer Bulthé horen. Het gaat niet alleen 
over het feit dat hij het advies aan de heer Bulthé 
vraagt. Het gaat over het feit dat Dams aan de 
heer Bulthé vraagt naar de achtergrond van de 
heer Dhaeyer, van waar hij komt, en zo. De heer 
Bulthé zou zelfs hebben geantwoord op dit 
moment: je zou het beter weten, want hij komt uit 
uw stal en hij is nog medewerker geweest van 
senator Vandenberghe. 
 
Het feit dat dit op zich gebeurt, is toch een 
duidelijke overtreding van de scheiding der 
machten. Het feit dat hij belt naar de procureur 
des Konings op dat moment, zijn zaken die niet 
kunnen, terwijl hij op de hoogte is van wat in het 
advies staat. 
 
De voorzitter: Mag ik toch vragen een klein 
beetje collegialiteit aan de dag te leggen, mijnheer 
Dedecker? Als ik zeg dat de volgorde de heer 
Landuyt, de heer Nollet en de heer Dedecker is, 
zegt u dat u rechtstreeks gaat inpikken op de 
vraag van de heer Landuyt, maar eigenlijk begint 
u met een nieuwe vraag. Op die manier slaagt u 
erin om eerder aan het woord te komen dan een 
collega. Dat is een kwestie van collegialiteit. 
 
Mijnheer Verherstraeten, u wou inpikken? 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer de 
voorzitter, ik ga daarmee niet akkoord. Het gaat 
over de zaak van Dams. 
 
De voorzitter: Mijnheer Dedecker, u hoeft niet 
akkoord te gaan. Het gaat over een klein beetje 
collegialiteit hier. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer de 
voorzitter, ik vind het een absolute vorm van 
collegialiteit dat ik inspring op de vraag van de 
heer Landuyt. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
voorzitter, ik heb een opmerking. Collega 
Dedecker verwijst naar de brief van de toenmalige 
eerste minister waarin zou staan dat de inhoud 
van het advies gekend zou zijn. 
 
Dit is uiteraard niet correct. Ik citeer uit de brief: 
"Uit de informatie blijkt ook dat de strekking van 
het advies op dat ogenblik al bekend is." Laat ons 
dus correct zijn, ook in de vraagstelling ter zake. 
 
Trouwens, het zou nogal evident zijn dat, als men 

de inhoud van het advies had gekend, hoefde 
men dan ook niet te vragen om een kopie ervan. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): De eerste minister 
schrijft precies dat de strekking van het advies op 
dat ogenblik al bekend is. We kunnen hier tot in 
de details gaan. 
 
Ik lees nogmaals voor wat de medewerker van de 
eerste minister in opdracht van de kabinetschef 
heeft gezegd, zwart op wit. "Mensen van het 
kabinet zijn daarnet in het bureau geweest. Ze 
hadden gehoord van jouw advies en waren 
geschrokken van de inhoud ervan". 
 
Als een medewerker van de eerste minister, die 
ook substituut is, klaar en duidelijk zegt dat er 
mensen van het kabinet zijn geweest – we weten 
intussen wie dat is: de heren Henin, Dams en 
waarschijnlijk ook Peeters –l en dat zij de inhoud 
kenden, moeten wij die mensen confronteren 
zodat we weten waarover het gaat? Was die 
inhoud bekend of niet? Mijnheer de voorzitter, ik 
herhaal daarom ons verzoek om die mensen te 
confronteren. 
 
De voorzitter: Mijnheer Dedecker, we hebben 
hierover vorige week vrij lang gediscussieerd en 
gedebatteerd. 
 
Ik vind dat het niet de bedoeling is van deze 
commissie om zich te laten herleiden tot een 
eeuwigdurende discussie over echte inhoud, 
teneur, oriëntatie en strekking van de inhoud. We 
stellen de feiten vast en gaan na of er daarvan 
gevolgen zijn geweest. 
 
Een zaak is voor mij alleszins duidelijk, met name 
dat het advies van de heer Dhaeyer op geen 
enkele manier werd gewijzigd. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer de 
voorzitter, u moet neutraal zijn en geen conclusies 
trekken. De inhoud kennen is ontzettend 
belangrijk. Kenden zij de inhoud van het advies 
van de heer Dhaeyer op voorhand of niet? Dat is 
ontzettend belangrijk om de waarheid te kunnen 
weten. 
 
De voorzitter: Als men de verschillende 
hoorzittingen van getuigen samenlegt en de feiten 
eventueel controleert aan de hand van andere 
documenten, kan deze commissie misschien tot 
bepaalde conclusies komen. U, mijnheer 
Dedecker, mag niet alleen tot conclusies komen. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ik heb nog geen 
conclusies getrokken. U doet dat. 
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 Jo Vandeurzen (CD&V): Mijnheer de voorzitter, 
ik heb daaraan niets toe te voegen. Ik weet daar 
niets van. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Comme cette 
phrase est extraite d'une lettre du premier 
ministre, c'est à lui que je réserve mes questions 
sur la teneur ou l'orientation. Je reviendrai alors 
sur une petite question de mon collègue pour 
préciser le rôle de M. de Formanoir. Il est bien 
dans la cellule "Justice" et pas dans la cellule 
"Politique générale"? (Oui) 
 
Sur le 6 novembre, vous avez parlé du coup de 
téléphone à M. Bulthé, au procureur, et vous dites 
qu'il n'aurait pas dû le faire. Je voudrais vous 
interroger également sur l'autre coup de fil que 
votre directeur de cabinet passe à M. Van 
Buggenhout qui est l'avocat de l'État et qui 
enclenche la démarche de contacter la justice. 
J'aimerais vous entendre sur ce contact qui me 
semble inapproprié et d'autant plus bizarre que 
sur le contenu, M. Van Buggenhout, qui n'est pas 
un avocat stagiaire, pose des questions basiques 
sur l'éventuel contrôle voire l'éventuelle 
intervention de la hiérarchie dans l'avis que 
rendrait M. Dhaeyer. J'aimerais aussi vous 
entendre sur ce point. Avez-vous été informé de 
ce contact et comment? Comment le jugez-vous, 
au même titre que vous jugez le coup de fil à M. 
Bulthé. En effet, c'est ce contact qui enclenche 
une série de choses au niveau de votre cabinet. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Ik kan alleen maar 
ongeveer hetzelfde zeggen. Ik heb achteraf 
begrepen – ik vraag mij af of ik het dezelfde dag 
heb gerealiseerd – dat het initiatief ten aanzien 
van Bulthé was veroorzaakt door een vraag van 
de heer Van Buggenhout. Ik weet niet wat er is 
gezegd; ik weet niet hoe het is gegaan. Ik heb 
alleen maar begrepen, zoals ik u heb gezegd, dat 
er een vraag was om te weten in welke mate het 
advies van dien aard was dat we dat als een zeer 
gevalideerd advies moeten beschouwen. And 
that’s it. 
 
Dus, misschien toch nog eens zeggen – men gaat 
daar zo overheen – dat ik u eerlijk mijn 
appreciatie daarvan geef. Ik geef u eerlijk mijn 
overtuiging dat ik ook de goede trouw van de heer 
Dams daarin niet in twijfel trek. Maar de heer 
Dams heeft niet gebeld met de heer Dhaeyer. De 
heer Dams heeft gebeld met de korpschef. Hij 
heeft niet gevraagd wat het advies was, 
enzovoort. Hij heeft zich heel correct gehouden 
aan de regels, en achteraf gezien beter niet, maar 
helemaal niet vanuit een soort instructie als 

zouden we eens kijken wat we er nog mee 
kunnen doen. Dat is allemaal niet aan de orde 
geweest. 
 
Ik begrijp trouwens niet dat u mij die vragen stelt, 
want ik heb daar niets mee te maken, ik weet 
daar niets van. 
 
 Pierre-Yves Jeholet (MR): Il ne faut pas laisser 
dire n'importe quoi. Il faut éviter de mauvais 
procès, j'entends la manipulation de M. Dedecker 
quant au contenu de l'avis et au fait qu'il en ait eu 
connaissance ou pas. Entre M. D'Hondt et M. 
Henin, il n'y a pas de divergence comme on est 
en train de le dire. M. Henin a été très clair en 
disant qu'il avait abordé la possibilité d'un avis 
négatif et ses possibles conséquences. M. 
D'Hondt n'a pas dit autre chose. On a également 
posé la question à M. Dhaeyer: quand M. 
Vanwalleghem lui a téléphoné, avait-il 
l'impression qu'il était au fait de l'avis? M. 
Dhaeyer a dit très clairement non. Pour rejoindre 
M. Verherstraeten, M. Dhaeyer a expliqué 
longuement les tendances de l'avis le 30 octobre, 
après les plaidoiries d'audience, expliquant très 
clairement qu'il y a des impressions d'audience, 
qu'il a posé des questions notamment sur Fortis 
et que Fortis n'a pas répondu à toutes ses 
questions. On ne peut pas laisser dire n'importe 
quoi. 
 
De voorzitter: Geachte collega’s, ik zit natuurlijk 
met een probleem als ik deze debatten moet 
leiden, namelijk dat ik onmogelijk kan weten wat 
de persoon die ik het woord geef zal zeggen. 
 
Mijnheer Annemans, daarom vraag ik nogmaals 
om wat collegialiteit aan de dag te leggen en 
ervoor te zorgen dat deze debatten op een 
ordentelijke manier verlopen en men ze 
chronologisch invult. 
 
De heer Jeholet had dus inderdaad een 
opmerking op de heer Dedecker. De heer Landuyt 
vroeg ook nog om het woord. U moet dat onder 
mekaar beslissen. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, j'ai posé une question à laquelle j'ai 
obtenu réponse. Je souhaite rebondir sur la 
réponse. Cela me paraît logique, non? Et c'est 
aussi le cas de M. Landuyt. 
 
De voorzitter: Ik stel voor dat iedereen rustig 
blijft, geduldig blijft: u moet niet bang zijn dat een 
collega een vraag zou stellen die u ook in het 
hoofd had. Dat is niet nodig, die vraag zal 
sowieso gesteld worden.  
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 Renaat Landuyt (sp.a): Op het antwoord van de 
minister en ook in het kader van de algemene 
aanbevelingen. U zegt dat de heer Dams heeft 
gebeld naar de heer Bulthé en dat dit volgens de 
regels is, wat ik volledig kan volgen. Mag ik 
daaruit afleiden dat het telefoontje van Pim – 
Pimmeke, Pimmeke, Pimmeke – naar de 
behandelende magistraat, dan nog vanuit een 
ander kabinet, eerder niet volgens de regels is?  
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Ik suggereer u niets om 
er conclusies uit te trekken, ik geef u alleen mijn 
mening over wat er op mijn kabinet is gebeurd.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, la réponse du ministre à propos du 
coup de fil échangé avec M. Van Buggenhout me 
préoccupe. S'agissant du ministre de la Justice, 
ce contact avec l'avocat de l'État dépasse la 
neutralité que doit conserver le cabinet du 
ministre. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): In alle eerlijkheid, in het 
algemeen, zelfs breed en los van deze zaak: 
mensen, een beetje ernst! Het kabinet Justitie 
wordt door media, door parlementsleden, door 
partijen, door burgers in allerlei zaken 
gecontacteerd. Er moet natuurlijk op dat kabinet 
een verstandige dosering zijn, de nodige 
terughoudendheid. In deze zaak is het evident dat 
dat moet gebeuren. Zeggen dat dat allemaal not 
done is of niet gebeurt… Ik nodig u uit om eens 
een maand op het kabinet van Justitie aanwezig 
te zijn. Hoeveel advocaten van partijen, van 
slachtoffers in de zaak-Dutroux, de zaak-
Gellingen en noem maar op, nemen contact op 
met het kabinet? In de zaak-Gellingen is de 
Belgische Staat gedagvaard als partij, 
Binnenlandse Zaken. Denkt u dat het kabinet 
geen contact heeft gehad met de 
vertegenwoordigers van de slachtoffers die 
toegang moeten hebben tot het dossier? Zo werkt 
dat niet. Mijn kabinet moet daar op een 
verstandige, gedoseerde manier mee omgaan.  
 
Ik weet niet wat er is gezegd en geschreven, of 
wat de juiste inhoud van de discussie is. Ik weet 
alleen dat mijn kabinetschef mij, als ik hem 
daarover uitleg vraag, het heeft gezegd zoals hij 
het u heft gezegd, namelijk: er is mij gevraagd te 
polsen naar de kwaliteit, het gezag van dat 
advies. Dat heeft hij gedaan naar de korpschef, 
dat heeft hij niet gedaan naar de betrokkenen. Dat 
is het einde geweest van dat incident.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Il est quand 
même bizarre de demander quelle est la voie 

hiérarchique alors qu'on le sait pour ce genre 
d'avis. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ik kom terug op 
het woord “manipulatie”. Ik denk niet dat het 
manipulatie is om van hieruit trachten de 
waarheid te achterhalen. Het is om te kijken of de 
manipulatie uitgegaan is vanuit het kabinet. Ik blijf 
erbij dat ik zou willen weten of het normaal is dat 
een kabinetschef vraagt aan een procureur des 
Konings naar de politieke kleur eventueel van de 
substituut. Is dat normaal? Dat is hier klaar en 
duidelijk gesteld geweest. De heer Dhaeyer heeft 
dat hier ook klaar en duidelijk gesteld. En is het 
normaal dat iemand die de inhoud kent van het 
advies dat zal uitgebracht worden, onmiddellijk de 
telefoon neemt en de procureur des Konings 
opbelt? 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Ik wil nog eens 
hetzelfde zeggen. Ik heb mijn mening daarover al 
gegeven. Wat ik heb, heb ik uit de informatie die 
de heer Dams bij heeft gegeven, zoals ik 
veronderstel dat de heer Dhaeyer die dat zou 
hebben gehad van de heer Bulthé. Ik kan er 
helaas niets anders over zeggen dan wat ik heb 
gezegd. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik had een 
vraag willen stellen. Hebt u bij uzelf, neem ik aan, 
ook een tabel gemaakt “Henin, D’Hondt, Dams”? 
Dan hebt u ook gezien, wat de inhoud betreft, 
Henin zegt: ik was maar een beetje ongerust, ik 
heb alleen maar ongerustheid overgebracht, 
D’Hondt zegt: neen, neen, dat gaat hier fout, we 
gaan efkens tot bij Pim Vanwalleghem en we 
doen die bellen naar de procureur, en Dams zegt: 
mij is alleen gevraagd naar Van Buggenhout te 
bellen, die enkele vragen had. 
 
Wat het tijdstip betreft, daar lopen ze ook uiteen. 
De ene zegt: ik heb alleen maar gezegd, als ik 
daar bij mijn kabinetschefs samenzat, er zal een 
advies worden uitgebracht, en niets meer dan dat, 
terwijl Dams daarover zegt – en hij is zelf 
procureur, hij wist dat zeker –: ik wist op dat 
moment nog niet dat het nog moest worden 
uitgebracht, want anders had ik niet gebeld. Dat 
zijn toch een aantal contradicties. 
 
En dan zult u ook in die tabel een element maken 
rond: wist men dat het Dhaeyer was? Henin zegt: 
ik heb zelfs pas achteraf geweten dat het Dhaeyer 
was, D’Hondt zegt: ah ja, want ik doe Pim 
Vanwalleghem die daar een vriend van is, bellen 
naar Dhaeyer en Dams zegt: ja, ik bel naar 
Bulthé, korpschef, correct. Zo’n tegenstrijdigheid, 
waar nu dit weekend al heel wat om te doen is 
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geweest, en waar, ik geef toe, Dams maar terzijde 
in betrokken is, zulke tegenstrijdigheden moeten 
op de een of andere wijze door deze commissie 
worden opgelost. Vindt u dat niet? 
 
U hebt aan onze commissie een aantal 
raadgevingen verstrekt. 
 
De voorzitter: Kunnen wij misschien aan de heer 
Vandeurzen vragen om ook expert te worden van 
onze commissie, zodat hij ons advies geeft, wat 
wij moeten doen? 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ja, hij heeft 
op eigen initiatief al een aantal raadgevingen aan 
onze commissie gestuurd. Ik roep hem als het 
ware ter hulp. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Ik schik mij naar de 
wijsheid van de commissie. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dat dacht ik 
wel, ja. Over dat gesprek van de heer Dams met 
de heer Bulthé: weet u wie van de twee over de 
CD&V-aanhorigheid van Dhaeyer begonnen is? 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Maar neen, mijnheer 
Annemans. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Het is een 
vraag. Ik heb geen boze bedoelingen. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Ik kan u alleen maar 
zeggen dat wat de heer Dams u heeft gezegd, 
ook juist is. De man heeft op een shortlist gestaan 
om eventueel naar het kabinet te kunnen komen, 
en er is niet voor gekozen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Neen, maar 
ik heb het over dat gesprek. Men belt naar Bulthé 
in een correcte context. Het is de korpschef, u belt 
niet naar Dhaeyer, u belt naar Bulthé. U laat niet 
naar Dhaeyer bellen, u laat naar Bulthé bellen. Is 
het Bulthé met zijn bekende Bourgondische stijl 
die over de CD&V begint, of is het Dams die over 
de CD&V begint? 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Hoe kan ik dat nu 
weten, mijnheer Annemans? 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dus Dams 
heeft u daar niets over gezegd? 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): De heer Dams heeft mij 
daar niet over gesproken. Hij heeft gezegd dat hij 
heeft gebeld om te weten wat de kwaliteit van het 
advies was en hij heeft het gedaan, omdat hij van 
oordeel was dat het advies al was uitgesproken. 

 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ja, maar 
zowel de heer Dhaeyer, als voor een stukje de 
heer Dams heeft ons hier bevestigd dat de CD&V-
aanhorigheid, die er dan geen echte bleek te zijn, 
want hij was maar secretaris geweest van Hugo 
Vandenberghe, wat dan nog de grap had 
uitgelokt, als het zo is dan was het gesprek 
meteen beëindigd, mag ik toch wel vragen wie dat 
aspect aan bod heeft gebracht. Mag ik die vraag 
stellen of niet? Hier zijn precieze gegevens. Het is 
zijn kabinetschef die belt. Als de minister mij zegt 
“neen, ik heb daarover nooit iets gehoord”, dan 
neem ik daar akte van. 
 
De voorzitter: Mijnheer Annemans, u stelt een 
vraag, de minister heeft erop geantwoord dat hij 
er niets van weet. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Hij weet 
dus niets van dat gesprek? 
 
De voorzitter: Zo stel ik het toch vast. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Het gesprek 
is hier wel aangebracht. Het gaat over de vraag 
van Yves Leterme aan hem om dat rapport van de 
procureur-generaal te kunnen krijgen. 
 
De voorzitter: Zijn er nog vragen over 6 
november, de totstandkoming van het advies? 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer de 
minister, ik kan aannemen dat u het niet wist. 
Maar er was nog een tweede bron. Net nadat de 
heer Dams heeft gebeld naar de heer Bulthé, 
heeft de heer Bulthé de heer Dhaeyer ingelicht en 
de heer Dhaeyer heeft onmiddellijk zijn 
verontwaardiging geuit op uw kabinet bij de heer 
de Formanoir. Er waren duidelijk twee bronnen, 
onmiddellijk, zelfs in de loop van de namiddag, is 
de Formanoir ook door de heer Dhaeyer opgebeld 
om zijn ongenoegen daarover te uiten. Er was 
dus een tweede bron om dit te weten. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Op het gevaar af dat 
mijn geheugen mij in de steek laat, denk ik dat dit 
niet juist is. Wat ik ervan heb begrepen, achteraf, 
want ik heb dat toen niet geweten, is dat de heer 
Dhaeyer heeft gebeld naar de heer de Formanoir 
naar aanleiding van de telefoon die hij van de 
heer Vanwalleghem zou hebben gehad. 
 
De voorzitter: Ik weet dat er effectief is gebeld 
naar de heer de Formanoir. Maar ik weet niet of 
dat dezelfde dag is. Hebt u die informatie bij, 
mijnheer Dedecker, dat het dezelfde dag was? 
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 Jean Marie Dedecker (LDD): Het is in verband 
met, dat hij heeft verklaard, dan achteraf  
 
De voorzitter: De correctheid van het advies, het 
advies toe te komen lichten, ik denk dat het 11 
november was. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Neen, dat is de 
tweede keer. Daar wil ik het niet over hebben. Het 
advies is dan uitgebracht, want dan heeft de heer 
Dhaeyer hier ook verklaard: dan is er een overleg 
geweest met de heer Bulthé, of ik eventueel uit de 
zaak zou worden gehaald of niet. Het is in 
verband daarmee. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Collega, u hebt 
gezegd op het ogenblik dat Herman Dams u 
meldt dat hij contact heeft gehad met de heer 
Bulthé en dat het advies, wat hij niet wist op dat 
ogenblik, nog niet was uitgebracht en dat hij dat 
ongelukkig vond en u vond dat ook ongelukkig: ik 
vind dat wij hier als kabinet Justitie voorzichtig 
moeten zijn en u hebt opdracht gegeven om die 
voorzichtigheid aan de dag te leggen. U hebt dan 
ook gezegd: ik ben ook bij de heer Peeters 
gegaan om hem dat duidelijk te maken, mijn 
kabinetschef Algemeen Beleid. Heeft de heer 
Peeters u op dat ogenblik gezegd dat er ook 
vanuit het kabinet van de premier was gebeld? 
Dat wist de heer Dams niet, dat er ook al was 
gebeld vanuit het kabinet van de premier. Heeft 
uw kabinetschef Algemeen Beleid u op dat 
ogenblik gezegd dat in de DAB ook een initiatief 
was genomen om te bellen met de betrokken 
substituut, de heer Dhaeyer? 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Neen, en het is ook niet 
zo dat ik van het bureau van de heer Dams naar 
het bureau van de heer Peeters ben gestoven om 
over dat punt te spreken. Ik ben naar het bureau 
van de heer Peeters gegaan, omdat ik andere 
dossiers moest bespreken en ik ben 
binnengekomen en ik heb iets gezegd in de genre 
van: nu heeft die Dams daarvoor gebeld, dat gaat 
toch niet. Ik heb me zelfs niet gerealiseerd dat er 
een DAB-vergadering was geweest. Daar is 
eigenlijk ook niets meer mee gebeurd. Het is 
gedaan. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): U hebt aan de heer 
Peeters gezegd dat het niet kon… 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Maar niet in de zin 
zoals u dat zou suggereren, dat ik nu de heer 
Peeters heb geconvoceerd. Ik heb gewoon 
gezegd dat Dams heeft gebeld, ik vind dat dat niet 
kan, maar meer omdat ik uit de ene vergadering 
kom en met mijn emotie bij de volgende 

vergadering binnenstap om met de heer Peeters 
heel wat andere zaken te bespreken. Maar ik ben 
niet naar de heer Peeters gegaan speciaal voor 
dat punt. Ik wist zelfs niet dat de heer Peeters 
daar zou in betrokken zijn geweest. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Dat is een duidelijk 
antwoord, dank u. 
 
 Els De Rammelaere (N-VA): Mijnheer 
Vandeurzen, een concrete vraag: hoe wordt u op 
de hoogte gehouden van wat er in de DAB’s 
wordt gezegd? Zijn er daar verslagen van? 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Neen, daar zijn geen 
verslagen van. Meestal gaat de DAB over een 
dossier of over de voorbereiding van een 
ministerraad. Dan zijn er natuurlijk wel stukken 
van. Ik krijg af en toe een verslagje van Eddy, 
zoals Eddy van mij een verslag krijgt over wat er 
in de kern gebeurt, maar daar zit geen 
systematiek in. Het dossier-Fortis, om het heel 
concreet te maken, zat niet bij mij binnen de 
CD&V-groep van ministers, staatssecretarissen 
en kabinetten, omdat Wim Coumans daarin 
betrokken was en Luc Van Eylen op het kabinet 
van de eerste minister. Ik had ook aan Etienne 
Schouppe gevraagd om de dossiers-KBC, -Dexia 
enzovoort te volgen, en ik heb mij in die periode in 
de kern regelmatig laten vervangen door de heer 
Schouppe, omdat ik vond dat hij dat technisch 
beter kon behandelen dan ik. 
 
De voorzitter: Mijnheer Nollet meldt mij dat hij 
nog 2 vragen heeft over 18 november. Heeft er 
nog iemand vragen over de totstandkoming van 
het advies, over de uitspraak van het advies? 
Neen, dan sluiten wij dat af. Dan tussen 6 
november en 12 december, valt 18 november, 
mijnheer Nollet. Gaat uw gang, met uw 2 vragen. 
 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur 
Vandeurzen, je voulais vous interroger sur une 
dimension que nous n'avons pas encore abordée 
ici. Je veux parler du jugement rendu par Mme De 
Tandt. Je ne vous cache pas avoir été un peu 
surpris, en relisant différents documents, de la fin 
de votre communiqué du 18 décembre. Comme je 
ne sais pas si vous l'avez en tête, je vais vous 
relire ce passage. À la fin de ce communiqué, 
vous faites état d'une série de questions que vous 
vous posez. 
 
 Jo Vandeurzen : Le communiqué du 18 
décembre est le résultat des réponses préparées 
en vue de satisfaire aux questions au Parlement. 
J'y réponds en expliquant que je ne sais rien. 
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 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Deux 
questions avaient été posées sur les deux 
scénarios qui auraient été préparés en première 
instance. 
 
 Jo Vandeurzen : Il faut vérifier dans les 
documents parlementaires. Ce sont des questions 
que vous m'avez posées et auxquelles j'ai 
répondu en disant que je ne savais rien.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): La deuxième 
question portait sur le raisonnement du juge De 
Tandt. Ces deux questions ont été posées par 
deux collègues. 
 
 Jo Vandeurzen : Mon cabinet avait préparé des 
réponses pour le jeudi. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous 
comprenez que cela m'intrigue. 
 
 Jo Vandeurzen : Vous avez tout à fait raison. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Depuis lors, 
avez-vous obtenu une information? Comme vous 
avez démissionné en décembre, il est possible 
que vous n'en ayez pu obtenir une. Mais entre ce 
moment-là et votre démission? 
 
 Jo Vandeurzen : Non. 
 
 Els De Rammelaere (N-VA): Ik wou gewoon 
opmerken dat de vragen waaraan de heer 
Vandeurzen refereert, toen niet zijn doorgegaan. 
Die plenaire zitting is toen niet doorgegaan, het 
vragenuurtje. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Voor alle 
duidelijkheid, het was die 18e december een 
donderdag. De fracties hebben tot halfelf de 
gelegenheid om mondelinge vragen te stellen. Er 
zijn mondelinge vragen door diverse fracties 
gesteld aan het adres én van collega Vandeurzen 
en wellicht ook van de toenmalige eerste minister. 
Zij zullen een modelantwoord hebben voorbereid 
voor die plenaire zitting en u weet met zijn allen 
dat die plenaire zitting toen niet is doorgegaan 
omwille van het bezoek van de eerste voorzitter 
van het Hof van Cassatie aan de kamervoorzitter. 
 
De voorzitter: Dat gaat over 18 november. Dan 
gaan wij over naar 12 december, het arrest. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, 
vooreerst, als ik mag: ik deel de frustratie van Jo 
of van de minister in die zin dat, waar het gaat 
over het geheim van het beraad, wij natuurlijk 

geblokkeerd zitten door de strafzaak en dit 
minstens een paar maanden. We zouden heel 
graag belicht zien – ik ook – wat er allemaal 
gebeurt op een hof van beroep. Ik had dat ook 
heel graag geweten en denk dat we dat zeker nog 
verder moeten onderzoeken.  
 
Wat we hier in het kader van onze opdracht 
onderzoeken, zijn vooral de contacten, de 
politieke wereld en de gerechtelijke wereld. 
Inhoudelijk is het wellicht in de toepassing op de 
feiten dat we meer verschillen zien over de 
verhouding tussen de minister van Justitie en het 
parket. U kent mijn visie die daarin soms 
vergaand is. Er is mij toch iets opgevallen bij de 
houding van de procureur-generaal van het hof 
van beroep.  
 
Ik deel uw analyse dat artikel 140 u moet toelaten 
om minstens bepaalde vragen te stellen. Het 
venijn of de verrassing zit een beetje in wat de 
procureur-generaal vertelt. Hij vertelde dat reeds 
– ik zie ook wel een mechanisme – de dag dat de 
heer Londers zelf toepassing maakt van artikel 
29. Die zegt: ik zie een mogelijk misdrijf, het 
geheim van het beraad dat wordt geschonden.  
 
Dan is er een brief van de procureur-generaal van 
het hof van beroep te Brussel, de heer de le 
Court, die op 19 december daarop reageert met: 
"als de voorzitter dat ziet, dan zie ik dat misschien 
ook". Hij zegt, en daar zit mijn vraag: “Ik kreeg op 
12 december 2008, ongeveer om 13.30 uur”, wat 
klopt met uw verhaal, “een telefoontje van het 
kabinet Justitie dat mij vertelde dat er 
moeilijkheden waren in de beraadslaging en mij 
vroeg op grond van artikel 140 om even op 
onderzoek te gaan”. 
 
Wat zegt de heer de le Court in zijn mondelinge 
verklaring, die u misschien hebt gevolgd? Ik heb 
daar ook een vraag gesteld over wat voor mij 
nieuw was. Hij zegt op dat moment: Ik had ook al 
artikel 29 in mijn hoofd en ik moet als procureur-
generaal voorafgaandelijk gaan onderzoeken, 
maar er is daar wel iets rond het geheim van de 
beraadslaging dat in het geding kwam.  
 
Mijn eerste vraag is: Bent u echt zeker dat bij het 
telefoontje van de Formanoir naar procureur-
generaal de le Court er niet werd gesproken over 
moeilijkheden in de beraadslaging? U sluit dat 
vandaag uit, maar bent u zeker dat uw 
medewerkers het niet hebben gehad over de 
beraadslaging? Procureur-generaal de le Court 
heeft onder eed bevestigd dat het ging over 
problemen in de beraadslaging.  
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Hij somde drie zaken op: imminente zitting in de 
namiddag, de verwarring; moeilijkheden in het 
beraad en de regelmatigheid van de procedure. 
Dat waren de drie zaken die hij zogezegd had 
meegekregen. Het beraad kwam daarin dus voor. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Ik moet mij niet 
uitspreken over de manier waarop de procureur-
generaal iets heeft gepercipieerd, zeker niet als 
het dan nog komt van iemand die de informatie 
van Herman Dams heeft gekregen. 
 
Ik geef u wat ik heb onthouden van het gesprek 
dat Hans D'Hondt met mij heeft gehad en dat ik 
heb doorgegeven aan Dams. Ik heb lang zitten 
“praktiseren” over wat Hans D'Hondt mij precies 
had gezegd. 
 
Ik herinner mij heel prominent het probleem van 
informele zitting. Dat is immers iets wat mij 
fascineert, het feit dat er zitting is en dat er iets 
zou zijn gebeurd. Ik had zoiets nog nooit gehoord 
en ik ben een tijdlang advocaat geweest. Dat zal 
in een pragmatische aanpak misschien nog wel 
voorkomen, maar ik kon mij dat toch niet 
voorstellen in een dergelijke zaak. 
 
Voetnoot. Ik heb begrepen dat de heer Delvoie 
vindt dat het feit dat om de heropening van de 
debatten was gevraagd, een heel belangrijk 
element is om de machinaties te ontdekken. Ik 
heb ook gehoord dat de heer van de Federale 
Investerings- en Participatiemaatschappij de 
timing en de beslissing rond die procedure op een 
heel ander moment legt dan wat volgens de heer 
Delvoie de toedracht zou zijn. 
 
Ik heb in mijn hoofd procedureonregelmatigheden 
en ruzie tussen magistraten. Er werd over 
procedure gesproken en ik meen dat ik informele 
zitting heb gehoord – was doorgegaan of zou 
doorgaan, dat was mij niet zo duidelijk, ik heb 
intussen de stukken gezien en het is mij nog altijd 
niet heel duidelijk hoe het precies is gegaan –, 
maar ik heb dat nooit geassocieerd met beraad. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Toen het 
begrip ruzie tussen raadsheren viel, hebt u dan 
eventueel via D'Hondt de vraag gesteld of dat 
reeds De Groof was, de kanaallijn van Delvoie 
zoals die dat noemde? 
 
Delvoie spreekt over twee kanalen die zijn 
frustratie hebben doen toenemen, namelijk het feit 
dat het niet alleen de advocaten of Financiën 
waren, maar dat het eigenlijk ook De Groof was? 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Het is mij in het 

verhaal-De Groof beginnen dagen toen hij mij 
telefonisch uitleg deed. Dat heb ik natuurlijk 
geassocieerd met wat ik had gehoord. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Hebt u op 
een bepaald ogenblik gedacht dat D'Hondt ook 
met De Groof bezig was of door De Groof werd 
gealimenteerd? Via de advocaten kon de ruzie 
tussen de raadsheren immers strikt genomen niet 
bekend geraakt zijn. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Neen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dat was ook mijn vraag 
omdat D'Hondt op dat ogenblik reeds die 
telefoontjes had gekregen. U herinnert zich dat 
echter niet. 
 
Mijn tweede vraag betreft artikel 140 en de 
zogenaamde verontwaardiging die nu zou 
bestaan omdat het wordt toegepast en er wordt 
gekeken naar de werking van het gerecht. Ik ben 
even zo vrij om als parlementslid mijn ergernis te 
tonen inzake deze materie die ik nu en dan volg. 
 
U zegt dat de heer de Formanoir zelf bezig is met 
de BOM-wet, de wet inzake de bijzondere 
opsporingsmethodes. Wat ik nooit heb begrepen, 
is dat men in het raam van de goede werking van 
de rechtbanken, gedurende een heel jaar niet is 
tussenbeide gekomen toen bleek dat de 
verschillende hoven van beroep, in het bijzonder 
de kamer van inbeschuldigingstelling, deze BOM-
wet in hun behandelingswijze anders gebruikten 
en dat er in Gent, aangezien het daar anders was 
dan in de rest van het land, dus onvermijdelijk iets 
zou gebeuren. 
 
Is dit niet een situatie van waken over de werking 
van het gerecht, maar dan in algemene zin? Als 
men dan vragen stelt, tot aan de huidige minister 
van Justitie toe, schermt men met scheiding der 
machten, terwijl ik meen dat het waken over de 
werking van de rechtbanken veel beter gebeurt in 
algemene lijnen, in algemene problematiek. Daar 
wenst men dat niet te doen of doet men het niet, 
maar in een individuele zaak, los van wie partij is, 
doet men het plots wel. 
 
Ik volg deze materie al jaren en voor mij blijft dat 
vraagtekens oproepen. Waarom past men die 
bevoegdheid niet toe, zelfs de heer de Formanoir 
niet, in het kader van de bijzondere 
opsporingsmethodes? 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Ik had gehoopt dat we 
daaromtrent een goede discussie zouden kunnen 
voeren, op basis van de beleidsnota 2009 van de 
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toenmalige minister van Justitie. Dat is een heel 
cruciale discussie in het raam van de hervorming 
van Justitie. 
 
Ik heb daarover een mening, net zoals u dat hebt. 
U haalt de zaak aan van de procedureproblemen 
voor het hof van beroep van Gent. Dat is voor mij 
een mooi voorbeeld van hoe de zaken in de 
praktijk verlopen, zelfs in een behandeling. 
 
Daarover zijn wij het eens, hoewel wij een 
verschillende mening zijn toegedaan met 
betrekking tot de verhouding tussen de minister 
van Justitie en het openbaar ministerie. Ik vind 
namelijk dat er relatief grote autonomie moet zijn 
bij het openbaar ministerie. 
 
Toen ik midden december, en ik denk zelfs dat 
het op het college van 12 december is geweest, 
van het parket-generaal van Gent verneem dat de 
uitspraak die er was geweest te principiële titel in 
de procedure-interpretaties of de manier waarop 
de kamer van inbeschuldigingsstelling van Gent 
haar zaken had ingeschat in die procedures rond 
de BOM-wet, en dat de PG zegt dat zou 
individuele zaken wel eens kunnen zorgen voor 
problemen, wat heb ik toen gedaan? 
 
Ik heb gevraagd wat de oplossingen zijn in 
individuele zaken vanuit de goede werking van de 
dienst, vanuit diezelfde redenering. Nu zegt de 
heer Londers dat dit niet gaat. Wel, minister De 
Clerck heeft begin januari alles uitgelegd in het 
Parlement. Er heeft geen kat daarop gereageerd.  
 
Wat is er immers gebeurd? Wij hebben 
nagekeken wat er kon gebeuren om de 
ongewenste gevolgen van een slechte 
procedureproblematiek te corrigeren. Men heeft 
mij dan vanuit het parket-generaal zeven of acht 
oplossingen voorgesteld. Ik heb die oplossingen 
doorgestuurd naar de procureur-generaal bij het 
Hof van Cassatie en gevraagd of wij iets moesten 
doen. Hij heeft mij geantwoord van niet, dat het 
juridisch-technisch oplosbaar was, dat het 
ministerie daarin niet moest tussenkomen, dat het 
zich zou ontwikkelen zoals het moest, enzovoort.  
 
In de ogen van wat ik nu lees, is dat allemaal 
schending van de scheiding der machten. 
Daarmee ben ik het helemaal niet eens. Wij 
hebben daar voorzichtig gehandeld. Het cynische 
van de zaak is dat het hof – en dat is legitiem, 
daarop heb ik geen commentaar te geven, ik 
accepteer dat, dat is de onafhankelijkheid van de 
zetelende magistraat – daar dan een arrest heeft 
uitgesproken. Het gevolg is dat die mensen zijn 
vrijgelaten. Drie of vier weken later heeft het Hof 

van Cassatie gezegd dat het hof van beroep zich 
vergist had.  
 
Ik wil maar zeggen, er is die subtiele verhouding 
met de minister van Justitie, die door u wordt 
ondervraagd in het Parlement, die door de media 
wordt bevraagd, van wie de indruk heeft dat hij de 
baas moet zijn van alles en nog wat, die goed 
weet wat zijn plaats is – afstandelijk –, maar ook 
een gezag heeft over het openbaar ministerie dat 
instaat voor de goede werking, ook van de zetel – 
I’m sorry – dat staat zo in de wet. De minister van 
Justitie zit ertussen en probeert het evenwicht te 
respecteren, de onafhankelijkheid van de 
magistraat, zowel de zetelende als de staande 
magistraat.  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de minister, 
met alle respect, ik begrijp de opmerking van de 
heer Londers anders. Ik kan ze voor een stuk 
volgen. Hij zegt niet dat er een probleem is als de 
Staat partij is; "dat is des te meer", zegt hij.  
 
Het punt is echter het volgende. Er is een 
algemene beleidslijn bij het hof van beroep te 
Gent, die afwijkt van de rest van het land. Op dat 
moment, zeg ik, zou de procureur-generaal in 
Gent, in samenspraak met zijn collega’s zelfs, 
daarin maximaal moeten ingrijpen en zeggen dat 
het niet kan, dat men daar accidenten zal hebben. 
Dat staat los van de individuele zaak.  
 
Wat hier een beetje wrevel wekt en vragen 
opwerpt, is dat in het individuele Fortis-proces in 
de fase van het advies al dan niet te goeder 
trouw, fouten gebeurden – men kwam 
tussenbeide terwijl het advies was opgesteld, niet 
was opgesteld – en dat wekt ergernis bij het 
parket, en dat in de fase van het arrest. In een 
individuele procedure, waar er een conflict bleek 
te zijn tussen magistraten, waar nog Cassatie 
openligt, waar vaststellingen door deurwaarders 
openliggen door de partijen, komt het parket 
tussen. Dat is hetgeen voor de heer Londers 
onbegrijpelijk is; dat men in een individueel 
dossier, met individuele conflicten, in specifieke 
situaties, tussenkomt, dat is wellicht niet wat men 
verwacht van het parket.  
 
De ergernis bij mij is dan de volgende. In 
algemene lijnen komt men niet tussen, want men 
schermt, bij monde van de minister van Justitie, 
met de woorden “wij mogen niets doen”. Hier, in 
een individueel dossier, los van wie er partij is, 
komt men tussen. Dat is hetgeen voor de heer 
Londers wellicht onbegrijpelijk is. Kunt u de brief 
van de heer Londers ook niet zo interpreteren?  
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 Jo Vandeurzen (CD&V): Maar zelfs als ik hem 
zo wil interpreteren, ben ik het er niet mee eens. 
Ik vind het niet correct – maar dat is geen debat 
voor deze commissie – de indruk te geven dat het 
openbaar ministerie zich niet bekommerd over de 
algemene beleidslijnen en zorgen of daar niet 
mee bezig is. Dat is ook niet waar. Men is zich 
zeer goed bewust van het feit dat men een 
algemene strategie moet hebben, enzovoort.  
 
Het openbaar ministerie oefent die job natuurlijk 
ook uit in individuele dossiers. Mijnheer Landuyt, 
u bent degene die in het Parlement heeft 
geciteerd uit het arrest van het hof van beroep 
van Gent, waarin uitdrukkelijk staat dat het 
openbaar ministerie ter zitting uitstel heeft 
gevraagd om de minister van Justitie toe te laten 
de variant van artikel 1088 in het Wetboek van 
strafvordering toe te passen. Dat is een 
individuele zaak.  
 
U hebt dat toen gemeld en u hebt, toen het ging 
over de zaak-Taxquet en het arrest van het 
Europees Hof over de rechten van de mens en de 
consequentie op de assisenprocedure in ons 
land, de minister van Justitie in België gevraagd, 
gezegd, van hem geëist op een manier waarop 
een parlementslid dat mag doen ten aanzien van 
een minister, dat hij maatregelen moest nemen 
om in alle hangende assisenprocedures de 
procedure correct toe te passen. Dat zijn allemaal 
individuele procedures.  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dat is het nut van de 
algemene richtlijn en de opheldering die wij 
krijgen. Ik stel vast dat iedereen opschuift naar 
mijn standpunt dat de minister veel mag ten 
opzichte van het parket. Dankzij deze zaak is dat 
voor mij inhoudelijk een doorbraak.  
 
(…): (…) 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Om andere redenen 
krijgen wij inhoudelijk gelijk. Maar dat is iets voor 
later.  
 
Hetgeen ik nu zeg is dat men moet durven het 
volgende begrijpen. Er is een algemeen probleem 
bij de hoven van assisen. Ik zeg aan de minister 
van Justitie dat zijn procureurs ervoor zouden 
moeten zorgen dat er daar op één lijn wordt 
gewerkt. Dat is een algemeen probleem dat zich 
natuurlijk vertaalt in alle individuele zaken.  
 
Wat wij hier zien, is een individueel probleem, 
want er bestaan geen tien Schurmansen, hoop ik, 
in de gerechtelijke wereld. Het individuele 
probleem van de 18de kamer, daar gaat men de 

andere rechtsregels moeten laten spelen, wat u 
trouwens zelf als reflex had. Ik deel immers uw 
reflex dat wij er beter zouden afblijven.  
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Ik ben het er uiteraard 
mee eens dat men daar voorzichtig moet zijn en 
afstand moet houden. I’m sorry, maar dat is niet 
de juiste werkelijkheid. De werkelijkheid is dat de 
heer de le Court, en het parket-generaal in het 
algemeen, die namiddag twee keer een initiatief 
hebben genomen; twee keer. Ondanks alle 
telefoons heeft het parket-generaal slechts twee 
keer een initiatief genomen.  
 
De eerste keer heeft men hem teruggestuurd en 
gezegd dat het allemaal niet erg was, dat ze ziek 
was, wat dus niet waar was.  
 
(…): (…) 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V):Ja, maar men wist toen 
meer.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Was ze ziek of niet 
ziek?  
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): De zetel 
hoefde dat aan het openbaar ministerie niet te 
zeggen.  
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Men is bij de heer 
Delvoie geweest. Men heeft daar een gesprek 
gehad. De heer Delvoie heeft gezegd dat men dat 
zou oplossen, zieke rechter. 
 
Wij zijn nu aan het reconstrueren. Wij weten nu 
dat de zaak pas echt in het verkeerde keelgat is 
geschoten toen de heer de le Court een mail vond 
op zijn bureau waarin stond dat een raadsheer 
sprak over valsheid in geschrifte en uit het beraad 
houden.  
 
Ik sta hier niet om mijn positie te verdedigen. Ik 
vind dat het openbaar ministerie, dat zo’n klacht 
op zijn bord krijgt, moet handelen in die zaak.  
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dan is op 
dat punt toch de vraag of zij dat hadden mogen 
doen met een mes op de keel van die 
raadsheren, waarvan zij wisten dat zij op een of 
andere manier uitspraak gingen doen, waardoor 
zij die uitspraak eigenlijk onmogelijk maakten. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Mijnheer Annemans, 
het spijt mij verschrikkelijk. Ik ben niet voor de ene 
of de andere aan het supporteren. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik ook niet. 
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 Jo Vandeurzen (CD&V): Ik stel vast dat in dat 
beraad – ik spreek nu over wat ik achteraf te 
weten ben gekomen, waardoor ik de 
puzzelstukken in elkaar heb kunnen passen – 
bepaalde zaken in de procedure zijn misgegaan. 
Ik heb in mijn carrière nooit gehoord dat er 
dergelijke klachten tegen elkaar werden ingediend 
of dat dergelijke bedreigingen werden geuit. Dat is 
du jamais vu. 
 
Ik kan daar helaas niks aan doen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dat ben ik 
het met u eens. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Dat men aan de 
minister van Justitie, maar eigenlijk aan het 
parket-generaal zegt: Als u dat weet, wij vinden 
het eigenlijk jammer dat u dat weet, mag u dat 
niet komen zeggen. U mag ons niet zeggen dat, 
als wij opnieuw een zitting organiseren, u dat aan 
de betrokken partijen zult mededelen. Wij kunnen 
in dat geval immers ons arrest niet maken, zoals 
wij dat willen. Dus zullen wij creatief worden. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dat is niet 
de vraag. De vraag is de volgende. Wanneer u 
boos bent op Delvoie, op Londers en op allen die 
naar de Kamer zijn gestapt – wat ik kan begrijpen 
–, begrijpt u dan niet dat zij op dat moment dat 
ervaren als een mes op de keel? Zij kunnen 
immers niet meer terug. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Dat begrijp ik heel 
goed. Ik begrijp zelfs meer. Ik begrijp zelfs dat, als 
mensen al die puzzelstukken en elementen zien, 
zij er een bepaalde theorie in kunnen steken. Dat 
begrijp ik heel goed. Ik zeg ook niet dat zij te 
kwader trouw zijn. 
 
Mijn punt is wel dat het feit dat het parket-
generaal de klacht ter kennis wil brengen van de 
partijen– wat ik nu wel weet maar toen absoluut 
niet wist –, wel als druk kan worden ervaren, maar 
dat de regelgeving en het Gerechtelijk Wetboek 
nu eenmaal op die manier in elkaar zitten. Het 
openbaar ministerie waakt over de goede werking 
van de dienst. Als er zaken met een magistraat 
gebeuren – dat staat zelfs in de commentaren van 
de heer du Jardin –, moeten ze het melden aan 
de minister van Justitie. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Op dat 
moment was het nog geen klacht, zoals een 
klacht dient te zijn. Het was gewoon een stuk dat 
neerlag en waarvan al dan niet gebruik werd 
gemaakt. Die was wel ernstig, u hoort mij dat niet 

zeggen. Het instrumentaliseren en gebruiken van 
de bedoelde klacht om de betrokken raadsheren 
hun arrest te ontraden, was toch wel een rare 
zaak. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Mijnheer Annemans, ik 
daag u uit – ik herhaal nogmaals dat ik hier niet 
voor mijn positie spreek – om een openbaar 
ministerie te vinden dat in eender welke zaak, 
geconfronteerd met een dergelijk formele klacht, 
besluit niks met de klacht te doen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): De context 
was echter enigszins anders. De procureur-
generaal ging voor de tweede keer terug om iets 
te proberen wat de magistraten als druk ervoeren. 
Zij hebben hier verklaard dat zij het optreden van 
de procureur-generaal ervoeren als een druk om 
de samenstelling van de rechtbank te doen 
veranderen. Dat is wat zij verklaren. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Nogmaals, ik heb daar 
alle begrip voor. I am sorry, maar dat is wel de 
consequentie van het mechanisme van het 
Gerechtelijk Wetboek. 
 
Ik stel dan de volgende vraag. Als dat de 
consequentie is, wat kan ik er dan aan doen dat 
het openbaar ministerie van oordeel is dat het dat 
bewuste advies moet geven? 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Laat ons 
elkaar goed begrijpen. Ik verwijt u niet dat de 
procureur-generaal de betrokkenen het mes op 
de keel heeft gezet. Dat is niet wat ik u verwijt. Ik 
vraag alleen of het normaal is en of zijn optreden 
ook nog een toepassing van artikel 399 is, 
waaraan ik sterk twijfel. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Ik ben blij met de 
manier waarop u de zaken inschat. Maar de zaak 
is evenwel niet op de door u genoemde manier de 
Kamer binnengekomen. 
 
De magistraten zijn niet opgezet met het feit dat 
de procureur-generaal zijn werk doet. Hij had een 
klacht, die hij eigenlijk niet had mogen hebben. Hij 
had weet van de klacht via een mail die hij van 
een raadsheer en niet van mij had gekregen. 
Vervolgens wordt in de Kamer gezegd dat het 
optreden van de procureur-generaal de schuld 
van Vandeurzen is. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Op die zaak 
loop ik niet vooruit. 
 
De voorzitter: Normaal was het nu de beurt aan 
de heer Dedecker. De heer Annemans is lang aan 
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het woord geweest, hoewel hij zelfs nooit het 
woord heeft gekregen. Mijnheer Landuyt, u mag 
nog even op dit punt reageren. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, ik 
heb nog een vraag. Laten wij de discussie over 
het optreden van de procureur-generaal en van 
de voorzitter van het hof van beroep even 
vergeten. Het voorwerp van de 
onderzoekscommissie is de link tussen politiek en 
gerecht. 
 
Het enige wat mij interesseert, is de vraag wat 
regelmatig of onregelmatig is en wat wij in de 
toekomst beter moeten regelen, om te vermijden 
dat er dergelijke contacten tussen het kabinet van 
de minister van Justitie en het parket in een 
lopend dossier voorvallen. 
 
Ik heb aan de heer de le Court de vraag gesteld 
over artikel 140, verbonden met artikel 393. Op 
voornoemd punt had ik de indruk dat zijn mening 
niet verschilde van de mening van de heer 
Londers. Ik vroeg hem hoeveel keer hij het in een 
individueel, lopend dossier al had meegemaakt 
dat hij een signaal kreeg om zich even van de 
situatie te gaan vergewissen. Hij kon het niet 
zeggen. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Ik zal u antwoorden. Hij 
heeft het tijdens het weekend opnieuw gehad. 
 
Immers, toen de zaak-Hassan Iassir op gang 
begon te komen en ik vernam dat het parket van 
oordeel zou zijn dat de betrokkene moest worden 
vrijgelaten, heb ik ’s zondags uiteraard, zoals het 
hoort, de procureur-generaal van het hof van 
beroep van Brussel gecontacteerd en hem 
gevraagd of hij zeker was dat de procedure 
helemaal in orde was, ook met alle indicaties van 
mogelijke fraude en het ontbreken van papieren. 
 
De procureur-generaal van Brussel heeft mij op 
mijn vraag geantwoord dat hij aan iemand zou 
vragen de zaak te gaan bekijken, zodat er zeker 
geen misverstanden zouden zijn. Hij heeft mij 
gebeld met de melding dat, hoewel het hem erg 
speet, de betrokkene toch moest worden 
vrijgelaten. Vervolgens ben ik naar de ouders 
vertrokken. 
 
Dat is tijdens hetzelfde weekend gebeurd. Dat is 
precies hetzelfde. 
 
Ik heb de heer Delvoie hier horen zeggen: Ja, als 
de minister zoiets weet, dan moet hij contact 
opnemen met de zetel –. I am sorry – zo gaat dat 
voor mij niet. Dat staat niet in het Gerechtelijk 

Wetboek. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de minister, ik 
zal u iets vertellen wat u van mij wel zal willen 
aannemen. 
 
U denkt toch niet dat ik zomaar de redenering van 
de voorzitter van het hof van beroep van Brussel 
zal volgen. Maak u daarover niet ongerust. 
 
Ik probeer enkel vragen te stellen over wat u hebt 
gezegd, om te begrijpen wat de verhouding is. 
Het voorbeeld in de zaak-Iassir tijdens het 
weekend, waarnaar u verwijst, is strafmaterie.  
 
Ik heb u zelfs gezegd, na het weekend, dat ik het 
allemaal prima vond, wat was gebeurd. In 
onverdachte tijden heb ik nog tegen u gezegd: ik 
kan u als oppositie niets aandoen, ik kan u alleen 
maar steunen. 
 
Maar hier gaat het over het burgerlijke dossier. 
Dat is de kern van onze opdracht. Wij bekijken de 
scheiding der machten. Kan de rechter in alle 
onafhankelijkheid oordelen? Delvoie, als 
voorzitter van het hof van beroep, voelde zich in 
ieder geval bedreigd. Zelfs de raadsheren 
voelden zich bedreigd. Dat is hun stelling. Wat mij 
interesseert, is: in hoeveel burgerlijke zaken werd 
die methode gevolgd waarbij het kabinet van de 
minister van Justitie even belt naar de procureur-
generaal: ga eens kijken hoe die burgerlijke 
procedure verloopt, ga eens kijken hoe de 
rechters daar functioneren. 
 
Alles wat wij hier hebben gehoord is stof voor de 
procedure in cassatie. Ik begrijp echter niet hoe 
het parket zomaar tussenkomt in een lopende 
burgerlijke zaak. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Mijnheer de voorzitter, 
ik stap er niet vanaf. Het problematische is 
gekomen, omdat de procureur-generaal zich met 
een mail heeft gemeld en duidelijk heeft gemaakt 
aan de eerste voorzitter: als u niet handelt, ga ik 
het vanuit mijn positie meedelen aan de partijen. 
Toen heeft men gedacht: aha, dat zal tot gevolg 
hebben, logischerwijze, dat de kamer opnieuw 
moet worden samengesteld. 
 
Dan denk ik: als men weet dat wat er gebeurt in 
ieder geval aanleiding moet geven tot het 
opnieuw samenstellen van de kamer, waarom 
doet men het dan niet? Ik vind het heel 
eigenaardig dat men niet wilde doen wat men wist 
dat moest gebeuren als het openbaar ministerie 
ging doen wat het ging doen. 
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Als kabinet hebben wij daar niets, maar dan ook 
niets mee te maken gehad. De bedreiging ging 
dus helemaal niet uit van het vriendelijke 
telefoontje aan de heer de le Court vanwege de 
heer de Formanoir, enzovoort. Zij ging uit van de 
observatie dat het openbaar ministerie kennis had 
van iets en van plan was daar iets mee te doen 
waarvan was geweten dat als de partijen het 
wisten de zetel opnieuw zou moeten worden 
samengesteld. 
 
Ik blijf daar af. Ik vind het verschrikkelijk dat ik dat 
allemaal in deze vergadering met u moet 
bespreken. 
 
Ik geef u één voorbeeld van een burgerlijke zaak 
waar wij op het vlak van burgerlijke belangen 
hetzelfde hebben gedaan, de zaak over de ramp 
in Gellingen. Er is een strafkant aan dat dossier 
maar er is ook een burgerlijke kant aan dat 
dossier. Wel, daar heeft het parket van Doornik 
met het kabinet gekeken hoe wij de burgerlijke 
partijen konden helpen bij hun positionering 
inzake de schadeloosstelling. Ik ben zelfs gaan 
bemiddelen met de verzekeraars om te kijken of 
er geen voorschot kon komen op de vergoeding 
die de partijen moesten krijgen op het vlak van 
burgerlijke aansprakelijkheid. 
 
Ik ben daar niet voor aan het pleiten, want ik ben 
het ten gronde ten volle met u eens: dit is niet 
normaal. Dit is niet normaal! Maar u moet het met 
mij eens zijn dat wat aan het gebeuren was, ook 
helemaal niet normaal was. 
 
Als ik dan hoor – nogmaals: achteraf, want ik heb 
mij dat niet allemaal gerealiseerd op dat moment 
– dat men het openbaar ministerie in het 
ongewisse heeft gelaten en dat men het arrest 
per mail heeft uitgesproken, denk ik: ik verwacht 
van de leden van de gerechtelijke macht dat zij 
samenwerken. 
 
Ik verwacht dat de eerste voorzitter weet dat, als 
er problemen zijn, het eerst de korpschef van het 
openbaar ministerie is waarmee contact moet 
worden opgenomen. Men moet elkaar niet 
tegenwerken op dat moment. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik ben blij dat u al uw 
commentaar op het gerechtelijk systeem uit. Mijn 
kritische houding wordt op dat vlak gevolgd. 
 
Maar hier, inzake ons onderwerp, heb ik de 
vervelende taak – tegenover iemand waarvoor ik 
inhoudelijk sympathie heb – u te vragen naar de 
linken tussen uw kabinet – wel of niet onder uw 
verantwoordelijkheid – en het gerecht. 

 
Ik zal u een ander voorbeeld geven van dezelfde 
dag. De heer de le Court, procureur-generaal bij 
het hof van beroep, verklaarde onder eed dat hij 
een tweede telefoontje heeft gehad van de heer 
de Formanoir met de mededeling dat er een 
verzoek was van de advocaten van de FPIM om 
met hun verzoekschrift tot wraking bij hem te 
mogen komen. 
 
Vindt u een dergelijk telefoontje, in naam van de 
advocaten van een van de partijen via uw kabinet 
aan de procureur-generaal, een correct 
telefoontje? 
 
De voorzitter: Voor de heer Vandeurzen 
antwoordt, wil ik u vragen een beetje bondiger te 
zijn. U wilde de hoorzitting niet monopoliseren, 
maar u bent wel bezig ze te monopoliseren. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U brengt hem in de war. 
Hij zal vergeten wat ik heb gevraagd. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik vind dat, 
wanneer de minister zegt dat de heer Landuyt 
eigenlijk minister had moeten zijn, de heer 
Landuyt zijn tijd mag nemen. Vindt u dat niet? 
 
De voorzitter: Mijnheer Vandeurzen, kunt u 
bondig antwoorden aan de heer Landuyt, zodat ik 
kan overschakelen naar de vragen van de heer 
Dedecker? 
 
 Jo Vandeurzen : Kijk, de heer de Formanoir 
heeft natuurlijk niet gezegd in naam van advocaat 
enzovoort. Zoals ik het nu begrijp – nogmaals, 
achteraf want ik ben natuurlijk niet op de hoogte 
van wat er op dat moment feitelijk gebeurde – 
was wat ons betreft het incident gesloten toen er 
werd werd hoe men het verder zou aanpakken. 
 
Ineens, anderhalf uur later, ging de zaak een 
totaal andere kant uit. Iedereen keek toen met 
verbazing toe wat er gebeurde want niemand 
snapte er nog iets van. Een verzoekschrift tot 
wraking, veroorzaakt door de evenementen van 
de namiddag, men heeft de heer de Formanoir 
gezegd dat dit er was. De heer de Formanoir 
heeft dat aan de heer de le Court gezegd. Op het 
moment waarop ik het hoorde – dat is wel 
relevant voor het verloop van de zitting, een klein 
detail als u ziet wat daar instaat – aan de telefoon 
heb ik de heer de Formanoir gezegd dat men 
moest opletten en dat wij ons niet voor de kar van 
de ene of de andere zouden laten spannen. Ik 
heb hem dat bevestigd, dat hij moest oppassen 
omdat het een delicate zaak was en dat wij dit 
niet moesten doen.  
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Ik zeg u heel uitdrukkelijk dat de heer de 
Formanoir dat ook zo aan het parket-generaal 
heeft gezegd : “Let op, u moet uit onze informatie 
niet afleiden dat wij u het een of ander vragen”. Ik 
ben mij er heel goed van bewust, met u, dat het 
op dat moment toch wel een heel delicate 
toestand aan het worden was waar ik mij totaal 
niets van heb gerealiseerd. Ik ben mij pas gaan 
afvragen wat daar allemaal bezig was toen ik 
ineens voelde wat blijkbaar was afgesproken en 
waarmee de zaak voor mij gedaan was, namelijk 
dat het allemaal escaleerde, met deurwaarders, 
met zittingen die niet doorgingen, met besluiten 
die niet mochten worden ingediend, met een 
wrakingsverzoek dat niemand in ontvangst wou 
nemen. 
 
Ik zeg het nog eens dat ik ’s avonds met complete 
naïviteit in bed ben gekropen met de vraag wat er 
in godsnaam in de justitie in Brussel was gebeurd, 
in een zaak met dergelijke belangen en een 
dergelijke internationale context. Ik herhaal het, 
het zou in geen enkele zaak mogen. U mag het 
mij echter niet kwalijk nemen dat het mijn naïviteit 
was om te vragen wat daar in godsnaam allemaal 
was gebeurd. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Voorzitter, ik wilde 
net daarop doorgaan. De heer Vandeurzen had 
het een half uur geleden over niet voor een van 
de partijen optreden, enkel procedurefouten. Zij 
vroegen niets. Ik wil gewoon terugkomen op de 
vraag hoe het dan komt dat dit is gebeurd tussen 
de heer de Formanoir en de heer de le Court, dat 
hij in opdracht van de advocaten deze 
wrakingsprocedure doorgaf. Het is een heel 
simpele vraag. 
 
Om even terug te komen op het vorige – terwijl ik 
het woord krijg ga ik er ook gebruik van maken – 
het is ook hoogst eigenaardig dat gans die mail 
van mevrouw Schurmans al was behandeld door 
de eerste voorzitter van het Hof van Cassatie, ook 
door de heer Delvoie – men heeft dat hier klaar 
en duidelijk gezegd – en dat men dit niet heeft 
aanvaard. Men heeft dan een voorstel gedaan om 
te zetelen met de twee raadsheren en er een 
derde aan toe te voegen. Dan was men bijna 
hysterisch – ik ga de woorden gebruiken, de heer 
de le Court was bijna hysterisch – om de zaak 
absoluut te blokkeren. Hij wilde niet tot een 
oplossing komen. Ik vind dat echter niet 
toepasselijk op de scheiding der machten. 
 
Die zaak zal nog wel voor het Hof van Cassatie 
komen want ik hoor dat er daarover een 
procedure is opgestart. Dat is intern in justitie. La 

guerre des juges moet maar intern worden 
gevoerd. Het gaat er voor mij om wat het kabinet 
heeft gedaan toen u klaar en duidelijk zei dat men 
niets meer moest ondernemen en dat men moest 
oppassen. Toch ging de heer de Formanoir dit 
overbrengen van de advocaten. 
 
 Jo Vandeurzen : Mijnheer Dedecker, met alle 
respect, ik heb nooit gezegd dat de heer de 
Formanoir dat in opdracht van zou hebben 
gedaan. Het is wel juist dat de heer de Formanoir 
de informatie had gekregen dat er een 
verzoekschrift tot wraking onderweg zou zijn. Het 
is wel juist dat de heer de Formanoir daarover 
met het parket-generaal heeft gebeld om te 
zeggen dat er een verzoekschrift tot wraking zou 
komen. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ik ben geen jurist 
maar is het niet logisch dat de advocaten dit zelf 
doen? 
 
 Jo Vandeurzen : Mijnheer Dedecker, als u 
naderhand het relaas ziet, dan hebben ze 
rondgezeuld met dat verzoekschrift om maar 
iemand te vinden die het in ontvangst wou nemen. 
Dat is inderdaad juist. Nogmaals, ik ben het met u 
eens, ik discussieer daar niet over. Ik vind dat ook 
niet normaal. Ik vind het echter evenmin normaal 
dat het openbaar ministerie op dat moment 
blijkbaar totaal niet was geïnformeerd over de 
wijze waarop de zitting, het vellen van het arrest 
enzovoort, zou verlopen. Dat vind ik helemaal niet 
normaal. 
 
Achteraf begrijp ik dat men eigenlijk liever had dat 
het openbaar ministerie dat niet wist omdat men 
wist dat ze dan waarschijnlijk een mail zouden 
voorleggen die ze van mevrouw Schurmans 
hadden gekregen. Dat heb ik allemaal achteraf 
gehoord. U moet mij daarvan niet overtuigen, ik 
weet dat dit heel delicaat is. Ik zeg u dat ik toen ik 
dat heb gehoord heel duidelijk ben geweest en 
heb gewaarschuwd voor de delicaatheid van de 
situatie. Ik betwist dat niet, ik wil niet de indruk 
geven dat het kabinet van Justitie een brievenbus 
is waar alle procedures mogen worden 
binnengebracht. Dat is natuurlijk niet de manier 
waarop het moet gebeuren. 
 
U moet echter van mij aanvaarden dat tegen dat 
ogenblik, die namiddag, toen we wisten dat er een 
klacht was en dat er was afgesproken om de zaak 
te hernemen waarna er opeens een andere 
wending was, mijn mensen doodongerust waren 
over het feit dat het openbaar ministerie blijkbaar 
niet werd geïnformeerd over de dingen die aan de 
gang waren. Ze hebben toen gezegd dat men wel 
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moest weten dat er van alles aan de gang was. 
Zoals de heer Dams u ook heeft gezegd, heeft 
men toen gezegd dat men best zou maken dat 
men geïnformeerd was over wat er gebeurde. Ik 
kan u alleen maar zeggen dat dit inderdaad is 
gebeurd. Dat is echter niet gebeurd – en ik steek 
mijn hand in het vuur voor de heer de Formanoir – 
met in het achterhoofd de gedachte dat wij de 
club Belgische Staat waren en dat wij ervoor 
moesten zorgen dat dit allemaal anders zou 
lopen. Neen, dit is gebeurd vanuit iemand die als 
magistraat zei dat hij het allemaal niet snapte. Hij 
kreeg een vraag. Misschien was dat beter anders 
geweest, hij zag dat het allemaal chaotisch 
verliep. Hij kon het niet plaatsen. Hij heeft achteraf 
het parket-generaal gebeld en uitdrukkelijk 
gezegd dat er geen misverstand mocht zijn over 
onze positie. De procureur-generaal bij het hof 
van beroep van Brussel heeft in uw commissie 
gezegd dat hij zich daar absoluut in heel die 
procedure op geen enkel moment onder druk 
gezet voelde door het kabinet. 
 
De voorzitter: Ik wil even oproepen tot 
bondigheid. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ik stel voor om de 
heer de Formanoir te horen. Ik vraag dat al een 
tijdje. Men moet hem niet ver zoeken want hij is 
hier vandaag in het Parlement bezig te getuigen 
in de commissie over de financiële crisis. 
 
De voorzitter: Mijnheer Dedecker, ik herhaal dat 
de vragen die mij vorige week zijn gesteld op mijn 
lijstje staan en dat wij daarover na de 
hoorzittingen zullen discussiëren en dat met de 
commissie een beslissing zal worden genomen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): U hebt al 
beslist dat het hierna gedaan is. Uw meerderheid 
heeft gezegd dat daar geen debat over moet 
komen. 
 
De voorzitter: Mijnheer Annemans, men moet 
niet de indruk wekken dat ik hier alleen beslis 
over wie komt of niet. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Natuurlijk 
niet. Uw meerderheid heeft gezegd dat het na 
vandaag gedaan is. 
 
De voorzitter: De commissie beslist. Als u vragen 
hebt, discussiëren we daarover. Iedereen geeft 
zijn mening en we nemen een beslissing. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, je voudrais également revenir sur ce 
point car il est réellement problématique. En fin 

d'après-midi, un de vos collaborateurs du cabinet 
Justice a pris un contact pour intercéder à la 
place des avocats de la SFPI, en demandant 
clairement que la récusation soit acceptée. Vous 
dites être intervenu après avoir appris cela, en 
signalant que vous n'alliez pas pouvoir "rouler" 
pour eux. Ce sont vos propos. Néanmoins, l'acte 
est posé par un de vos collaborateurs. Sauf erreur 
de ma part, vous avez dit dans votre récit que 
vous étiez déjà intervenu dans l'après-midi pour 
dire que plus rien n'allait être demandé. À quel 
moment, cela a-t-il eu lieu? Une fois que l'acte de 
M. de Formanoir est posé, il est selon moi trop 
tard. Peut-être était-ce de bonne foi. Vous avez 
d'ailleurs déjà développé ce même argument 
précédemment pour M. Dams par rapport au 
problème rencontré le 6 novembre 2008. Cela ne 
part pas d'une mauvaise intention; je l'entends 
bien. Toutefois, l'acte est posé et votre 
intervention est ultérieure. 
 
 Jo Vandeurzen : Monsieur Nollet, cela s'est 
passé comme je l'ai expliqué. Nous avons 
transmis au ministère public les informations que 
nous avions reçues. Je l'ai appris par la suite et, à 
ce moment, je n'ai pas déclaré, avec force, à M. 
de Formanoir qu'il ne pouvait pas le faire. Je lui ai 
seulement dit que ce qu'il avait déjà répété au 
procureur général était très délicat. Nous sommes 
tout à fait conscients du fait qu'il ne faut pas 
prendre position pour l'une des parties. Ce qui a 
surpris M. de Formanoir, c'est que le ministère 
public ne savait rien, à savoir qu'on allait 
apparemment rendre un arrêt. Les informations 
qu'il avait reçues indiquaient tout à fait l'inverse. Il 
faut être conscient du fait que tous, y compris M. 
de Formanoir, étaient consternés par le fait qu'un 
autre mécanisme était en route, contrairement à 
ce que nous avions appris. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): À quelle heure 
le coup de fil de M. de Formanoir est-il intervenu? 
 
 Jo Vandeurzen : Vers 17 heures 30. Je ne peux 
pas vous le dire plus précisément. 
 
Je souhaiterais cependant encore insister sur un 
point. Ces appels téléphoniques n'ont eu aucun 
effet sur la procédure. Aucun! Pour être concret, 
MM. Londers et Delvoie n'ont pas mentionné cette 
requête. Ils n'ont pas considéré cela comme étant 
un élément du dossier. C'est logique! En effet, le 
ministère public n'a pas bougé et n'a pas pris 
l'initiative de prendre position pour l'une des 
parties. Il ne l'a pas fait! MM. Londers et Delvoie 
ont évalué à juste titre qu'il n'y avait que deux 
initiatives du ministère public: une visite à M. 
Delvoie et une autre, lorsque M. de le Court a 
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découvert le mail de Mme Schurmans. Et c'est 
tout! 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): M. de le Court 
a de lui-même arrêté parce qu'il a estimé que 
cette demande ne pouvait pas être recevable. 
Même s'il ne l'a pas activée, elle n'en reste pas 
moins problématique. 
 
 Jo Vandeurzen : Ce que votre commission 
découvrira encore à force de poser des questions 
est intéressant. Je dis, pour ma part, comme le 
premier président l'écrit dans cette note, le point 
crucial est la décision qu'a prise M. de le Court 
lorsqu'il a pris position sur base ce mail au 
contenu fort important qu'il a dit avoir reçu. La 
décision qu'il a prise de le déposer, si M. Delvoie 
avait une réunion, ne vient pas du ministre de la 
Justice. Je n'ai l'ai pas demandé ni suggéré! Pas 
du tout! 
 
De voorzitter: Mijnheer Annemans, het is bijna 13 
uur. Laat ons bondiger zijn. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
voorzitter, ik mag toch mijn vraag stellen. Ik ben 
een geduldig mens. 
 
Naar aanleiding van het telefoontje van de heer 
de Formanoir weet u, beseffen wij allemaal, dat 
het een delicaat evenwicht is. Ik neem aan dat u 
hebt gezegd: Het is nu afgelopen, laat er ons mee 
ophouden; en dat zelfs de Formanoir in dat 
gesprek niet te ver is gegaan. Als hij met 
informatie van de advocaten op stap gaat, zit men 
ergens op het snijpunt tussen de Belgische Staat 
en de minister van Justitie, neem ik aan. Daarom 
wil ik u de vraag stellen.  
 
U hebt daarnet gezegd dat D'Hondt u belde over 
grote onregelmatigheden, de Fortisprocedure en 
dergelijke meer, en met informatie die hij had van 
advocaten van de participatiemaatschappij. Is het 
precies dat of heeft hij ook gesproken over 
informatie die hij had van advocaten van de 
Belgische Staat? U kent het verschil. Heeft Hans 
D'Hondt u daarover iets gezegd op dat moment, 
over het verschil tussen de Belgische Staat en de 
Belgische participatiemaatschappij? 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Ik had begrepen dat het 
van de advocaten was, of dat het via de advocaat 
naar het kabinet van Reynders was gegaan. Ik 
heb daar ook allemaal niet bij stilgestaan. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): (…) (zonder 
micro) dat hij duidelijk zei, het is van de Belgische 
Staat, het is Van Buggenhout? 

 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Neen, er is zeker geen 
naam gevallen, want dat zou ik mij waarschijnlijk 
meer concreet herinneren. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dan kom ik 
toch nog even terug op het gesprek met de heer 
D'Hondt, meer in detail: Uw kabinetschef Dams 
zegt: “Er zijn problemen bij de procedure, erger 
nog” – dat bracht u bij hem over – “ruzie tussen 
de magistraten. D'Hondt zegt “Hier bij ons, ik weet 
het niet meer zeker of ik dat gezegd heb”. Laat 
ons maar aannemen dat hij dat wel heeft gezegd, 
want als dat niet zo is, hebt u op dat moment nog 
geen informatie die van De Groof komt. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Neen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): De ruzie 
tussen de magistraten kan D'Hondt op dat 
ogenblik toch alleen maar bevestigen vanuit zijn 
informatie van De Groof? 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Mijnheer Annemans, 
dat weet ik allemaal niet. Ik probeer te gissen 
naar wat er is gebeurd. Als u mij nu heel eerlijk 
vraagt, dat is echt geen pose, wat ik nog weet van 
die telefoon… 
 
De voorzitter: U moet niet gissen. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Als u mij vraagt wat ik 
nog weet van die telefoon, wat mij pertinent is 
bijgebleven, is iets van een informele zitting 
omdat ik dat niet kon begrijpen. Ik weet wat de 
heer Dams van mij heeft gehoord. Ik leid daaruit 
af dat ik zeer waarschijnlijk ook over de ruzie 
tussen de magistraten heb gesproken, want ik 
zou niet weten van wie de heer Dams het anders 
zou hebben gehoord. Ik ga dat ook niet 
ontkennen. 
 
Ik vraag daarvoor begrip voor het feit dat ik op 
drie of vier uur tijd verschillende informatie heb 
gekregen. De vervlechting van die informatie, dat 
is geen slechte wil van mij… 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dat begrijp 
ik. Ik ben ook niet van slechte wil wanneer wij 
samen proberen naar de waarheid te komen. 
 
De bijkomende vraag is waarom de heer de le 
Court, van wie wij ons allemaal afvragen waarom 
die zo overijverig is, ik noem dat overijverig tot en 
met het zogenaamde mes op de keel van de 
klacht van Schurmans, op stap is gegaan? Heeft 
die zich aangespoord gevoeld door de minister 
van Justitie? Ik denk het niet. Hij verklaart wel zelf 
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over de ruzie tussen de magistraten dat hij het 
mes van de klacht van Schurmans pas naar 
boven heeft gehaald toen hij de klacht heeft 
gekregen van mevrouw Schurmans. Dan heeft hij 
voor het eerst vernomen dat de problemen "dans 
le délibéré" waren. Hij heeft dat dus niet van 
Dams vernomen. Als er ruzie tussen de 
magistraten is, is dat toch een problème de 
délibéré. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Dat bevestigt toch 
alleen maar de juistheid van ons verhaal? 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Juist, maar 
ik wil zeker zijn dat wij elkaar goed begrijpen. U 
hebt, via Dams, niet die PG in brand gestoken, 
doorgestuurd. Daarover zijn wij het allebei eens. 
Hij beweert wel dat hij de délibéré pas heeft 
vernomen via de klacht van Schurmans, terwijl de 
ruzie tussen de magistraten daarvoor al aan de 
orde was. 
 
Er is een groot verschil. De informele zitting, dat is 
nog altijd de heer Delvoie die zijn manageriële 
aanpak probeert door te drukken over het toch 
kunnen uitspreken van het arrest. De ruzie tussen 
de magistraten is délibéré, dat is De Groof, dat is 
strikt genomen onbekend. Heeft D'Hondt u 
daarover gesproken? Dat is toch geen dwaze 
vraag? 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Ik ben geen kwalificatie 
van uw vraag aan het geven. Ik zeg u wat ik weet 
en wat ik hoor. U bevestigt mijn thesis dat de heer 
de le Court pas echt op zijn paard is gegaan toen 
hij die mail vond. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): De heer 
Dams zegt dat de ruzie tussen de magistraten 
ook al bij de PG's bekend was voordat mevrouw 
Schurmans haar klacht had ingediend. Dat is 
waar ik tegenover sta. 
 
De voorzitter: Zijn de vragen over fase 2, 12 
december, daarmee afgerond? Mijnheer 
Annemans? 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer 
Vandeurzen, de eerste minister vraagt op een 
gegeven ogenblik aan u of hij dat rapport van 
Leclercq kan krijgen. Hoe is dat juist gegaan? 
 
De voorzitter: Die vraag gaat over de periode na 
het arrest van 12 december, mijnheer Annemans. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik dacht dat 
er maar twee fases waren. Dat is ook nog eens 
onderscheiden? Er is dus nog een derde fase? 

 
De voorzitter: U kent de verschillende fases toch, 
mijnheer Annemans? 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer 
Vandeurzen, had u, als minister van Justitie en 
als advocaat, op het ogenblik dat u een telefoon 
krijgt van de echtgenoot van mevrouw 
Schurmans, niet de reflex om te zeggen dat het 
geheim van het beraad op dat ogenblik was 
geschonden? 
 
Wij hebben die vraag aan de experten gesteld. 
Op het ogenblik dat mevrouw Schurmans uit de 
biecht klapt en zegt dat zij niet bij het beraad 
betrokken is, is dat een schending van het 
beroepsgeheim. Hebt u op dat ogenblik niet de 
reflex gehad om te vragen: waar zijn we mee 
bezig? Waarschijnlijk zult u zich dat wel hebben 
afgevraagd, maar hebt u niet gezegd dat dit 
voldoende was om heel de zaak op te blazen? 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Op dat ogenblik heb ik 
absoluut geen associatie gemaakt met de 
schending van het beroepsgeheim. Als jurist had 
ik dat misschien moeten doen. Ik heb daarin meer 
een verhaal van ruzie gezien. Ik kon dat helemaal 
niet plaatsen. Ik kan u nog meer daarover 
zeggen. Later op de avond, na een aantal keren 
de heer Dams aan de lijn te hebben gehad, heb ik 
hem gezegd dat De Groof mij had gebeld. Ik kon 
er absoluut niet mee lachen dat die mij 
heeftgebeld. U moet zich dat eens voorstellen. Ik 
zit in mijn auto en De Groof belt. Waarvoor belt 
De Groof? Ik kon toch niet weten wat ik aan de 
telefoon zou horen? Ik heb dat niet geassocieerd 
met de kwestie van een beroepsgeheim. 
 
Ik heb natuurlijk wel gedacht dat hetgeen ik had 
gehoord over de ruzie daarmee te maken had. Ik 
prees mij gelukkig dat ik die informatie al aan het 
openbaar ministerie had gegeven. Later heb ik 
ook aan de eerste voorzitter melding gemaakt van 
mijn contact met de heer De Groof. Ik heb dat 
gemeld toen ik de brief van de eerste minister heb 
doorgestuurd. Ik ben zeer gelukkig dat mijn 
reactie “informeer en licht het openbaar ministerie 
in” dateert van voor de telefoon van De Groof. 
 
 Olivier Maingain (MR): Pouvez-vous nous 
rappeler à quel moment précis vous avez pris 
connaissance du mail de Mme Schurmans? 
 
 Jo Vandeurzen : Monsieur Maingain, pour moi, 
cela faisait partie d'un processus. À un certain 
moment, on me fait savoir qu'il y a une plainte. 
J'apprends ensuite qu'il s'agit d'un mail. 
Finalement, le samedi matin, on porte ce mail 
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ainsi que son contenu à ma connaissance de 
manière formelle.   
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Nog een kleine 
detailvraag over het gesprek die namiddag in uw 
wagen richting Leuven, tijdens de studiedag 
waarop ik u zag toekomen.  
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): (…) 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ja, zodra ik u zag, wilde 
ik naar huis. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): En ik was een stuk 
geruster toen ik zag dat u weg was. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): De waarheid is dat ik 
niet naar Will Tura moest, maar naar iemand 
anders. 
 
Alle gekheid op een stokje, u kreeg telefoon van 
de heer De Groof. U was terecht gechoqueerd 
van het feit dat de echtgenoot van de raadsheer u 
durfde te bellen. Heeft u uit het gesprek niet 
begrepen of afgeleid dat hij al had gebeld met 
anderen uit uw partij, op andere plaatsen, met 
name naar de heer Hans Dhondt?  
 
Indien ja, wat was uw reactie dan? 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Dat kan ik mij niet 
herinneren. Ik kan u niet zeggen dat hij mij dat 
niet zou hebben gezegd. Dat kan ik u niet zeggen. 
Ik kan dat in geen van beide richtingen 
bevestigen.  
 
Nogmaals, ik weet dat het misschien een zwak 
excuus is, maar ik moest ergens gaan spreken. Ik 
moest een speech voorbereiden over gerechtelijk 
recht en over de u welbekende procedurewetten. 
Ik zat in de wagen met de teksten en moest die 
nog verbeteren. Ik kreeg een telefoon en dacht: 
wat is dat nu allemaal? Ik probeerde het af te 
ronden, zo snel als ik kon. Ik dacht, hoe minder ik 
hoor, hoe beter, bij wijze van spreken. 
 
Ik kan niet zeggen wat ik precies allemaal heb 
gehoord en hoe dat is gegaan. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Het is wel zo dat u niet 
veel tijd nodig had om in te schatten dat de 
gebeurtenissen verkeerd waren. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Nogmaals, ik heb me 
achteraf gelukkig geprijsd dat ik tevoren het 
initiatief om het openbaar ministerie te verwittigen 
betreffende de informatie, had genomen. Die 
avond heb ik mijn kabinetschef tijdens een van 

die contacten gezegd: iemand heeft mij daarvoor 
gebeld, stel u voor. 
 
’s Ochtends heb ik het hele verhaal… enfin, het 
hele verhaal, ’s ochtends wist ik nog niet wat daar 
precies thuis was gebeurd. Ik heb het met stukken 
en brokken gehoord. Ik heb toen wel de inhoud 
van die mail, in extenso, te zien gekregen. 
 
De voorzitter: We gaan over naar de volgende 
fase met de heer Annemans. Of, wil de heer Giet 
nog iets vragen over 12 december? 
 
 Thierry Giet (PS): Monsieur le président, les 
deux phases se terminent au prononcé de l’arrêt, 
sauf erreur de ma part.  
 
Je voudrais revenir à quelque chose qui me pose 
problème depuis trois ou quatre semaines que 
nous tournons autour de ce dossier. Nous venons 
de recevoir aujourd'hui une lettre du procureur 
général près la cour d’appel de Bruxelles nous 
disant, entre autres, n’être pas compétent pour 
nous donner accès au dossier de la procédure. Il 
nous invite à nous adresser au greffier en chef, je 
présume de la cour d’appel, si le dossier y est 
toujours. 
 
Nous avançons vers la fin de nos travaux. Nous 
n’arrêtons pas de nous interroger très longuement 
et dans le détail sur cette procédure. Nous 
n’avons pas encore eu l’occasion de nous 
pencher sur le dossier en tant que tel. Je n’ai 
aucun problème à ce que l’on se pose la question 
de savoir ce qu’il s’est passé aux alentours du 12 
décembre du délibéré ou non, d’audience 
informelle ou non mais, par exemple, il est utile de 
savoir comment la 18ième chambre a vécu les 
choses. Comment a-t-elle pu le noter 
officiellement dans ce qu’on appelle le primitif 
d’audience? 
 
Nous allons dans le détail sans savoir au fond, 
sans avoir pu examiner les documents, les seuls 
documents officiels reposant dans ce dossier de 
la procédure. Si on continue de la sorte, nous 
serons le jeudi 19 mars, date à laquelle nous 
devrons faire rapport sur un dossier que nous 
n’avons pas encore vu. C’est particulier! 
 
Maintenant, nous allons devoir nous adresser au 
greffier. S'il nous répond que ce n'est pas lui, 
quid? Je regrette, mais que cela soit dans la 
phase de première instance ou dans la phase 
d’appel, il y a des choses qui sont écrites dans ce 
dossier. 
 
Cela n’aura peut-être aucune importance pour 
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nos travaux mais si personne, ni le ministre, ni le 
procureur général, ni le greffier, ne sait nous 
donner ce dossier, un problème se pose. Ce 
dossier est civil et non pénal. De plus, le ministre 
y a eu accès, et pour cause par rapport à l’article 
1088 du Code judiciaire. 
 
Lorsque le ministre réfléchit à l’application de cet 
article, il invite des magistrats honoraires, et on 
peut le comprendre, puisque qu’il a besoin d’une 
certaine expertise. Ces magistrats honoraires, 
eux, ont pu le voir. Nous travaillons sur ce dossier 
depuis 3 ou 4 semaines et nous ne l’avons pas 
vu: il y a un problème. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Ce point est 
en lien avec la lettre que vous avez distribuée 
voici quelques dizaines de minutes. Nous avons 
rencontré le même problème à la commission 
d’enquête Fraude fiscale. Là aussi, nous voulions 
nous faire livrer un dossier se trouvant au civil. 
Dans ce cas, la loi organisant les travaux de la 
commission d’enquête ne prévoit pas 
explicitement comme procéder; cependant, celle-
ci permet bien que l’on demande ces documents. 
La manière proposée par M. de le Court est de 
s’adresser au greffier. Il faut le faire en urgence 
absolue, si nous voulons encore être dans les 
temps; faute de quoi, le calendrier sera fortement 
resserré puisque nous désirons clôturer les 
travaux le 15. Une proposition est faite ici; à nous 
de l’activer. Dans nos recommandations, nous 
devons prévoir que la loi de 1880 modifiée en 
1996 contienne une modalité précise pour la 
fourniture de documents étant en procédure civile. 
En l’occurrence, cette demande a été formulée 
voici très longtemps, et ce n’est que maintenant 
que nous pensons à aller demander ce document 
au greffier en chef. 
 
De voorzitter: Hier staat heel duidelijk dat wij een 
verzoek moeten richten tot de procureur-generaal 
van het hof van beroep. Neen, dat wij het moeten 
doen naar… 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, 
vanuit uw autoriteit kunt u dat gewoon opvragen 
bij de griffie. Dat zal geen probleem zijn. 
 
De voorzitter: Als u zegt dat ik dat vanuit mijn 
autoriteit kan doen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik ben nieuwsgierig om 
te zien of ze het gaan weigeren, want aan de 
procureur-generaal weigeren ze het niet. Dat wil 
ik nog wel eens zien. Vraag maar aan de griffie 
dat ze het brengen. 
 

De voorzitter: Ik zal het vragen. 
 
 Thierry Giet (PS): Monsieur le président, il ne 
faut pas attendre le 19 mars! 
 
Le président: Ce sera fait aujourd’hui, monsieur 
Giet! 
 
 Thierry Giet (PS): Je rappelle que le procureur 
général près la cour d’appel de Bruxelles a 
envoyé deux ou trois employés – ou même un 
seul ; je l’ignore – de son parquet au greffe pour 
le prendre. 
 
De voorzitter: Alles wat men mij heeft gevraagd 
om te doen, heb ik altijd onmiddellijk gedaan. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): We hebben over dat 
dossier de eerste dag gediscussieerd. 
 
De voorzitter: U mag ook zeggen waar ik het niet 
heb gedaan. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer Giet zegt niet 
veel maar dat heeft hij de eerste dag gezegd. 
 
 Olivier Maingain (MR): Vu l’intérêt de la 
demande, peut-on en délibérer afin d’obtenir toute 
la sécurité juridique voulue? 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): De heer 
Londers, die zijn tussenkomst hier heeft begeleid 
met heel veel laudatio aan u en uw 
samenwerking, en met de excuses dat hij dat het 
effect van uw ontslag als minister heeft 
onderschat; zegt: omdat ik de zetel ben en omdat 
we in conflict lagen met het openbaar ministerie 
kon ik nergens anders gaan dan bij de 
kamervoorzitter, zijnde ik, hoogste magistraat in 
het Hof van Cassatie. 
 
U zegt: ik ben er kapot van dat hij niet naar mij 
was gekomen.  
 
Kunt u begrijpen dat er voor hem niets anders 
open lag? 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Ik was er niet kapot van 
dat hij niet naar mij was gekomen. Ik had met hem 
op 23 december een afspraak om samen met een 
aantal andere mensen een hele dag samen te 
zitten om het plan ter hervorming van Justitie op 
te stellen. We hadden afgesproken om geen 
kerstvakantie te nemen voor we de start van onze 
werkzaamheden hadden geregeld.  
 
Daar was de heer Londers uiteraard bij. Ik kan 
niet anders dan benadrukken dat ik het met vele 
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van zijn inzichten roerend eens ben. Op dat vlak 
waardeer ik hem enorm. In dat jaar vond ik hem 
een heel correcte en gedreven compagnon de 
route, als ik dat zo mag zeggen.  
 
Ik was kapot van het feit dat ik mij bij de eerste 
voorzitter van de kamer moest realiseren dat ik 
werd verdacht, dat ik in dat spel zat. Ik kon me dat 
op dat moment totaal niet voorstellen. Ik ben 
gecrasht.  
 
Ik was mij totaal niet bewust van het feit dat er 
zich plots een scenario ontwikkelde rond een 
schending van de scheiding der machten, waarin 
ik een rol speelde. Daar was ik me totaal niet van 
bewust. Als ik daar nog iets persoonlijk mag aan 
toevoegen. Ik had liever gezien, alvorens men 
conclusies trok, dat men even de tijd had 
genomen om contact op te nemen en te zeggen: 
voor ons is dat een probleem, kunt u uitleggen 
wat precies uw positie is? 
 
Ik wou dat men daarvoor meer tijd had genomen, 
maar dat is niet aan mij. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): De timing is 
natuurlijk bepaald door uw compagnon de route, 
Yves Leterme, die zijn brief aan u hier in de 
Kamer bracht. Heeft u met hem ooit overlegd om 
dat te doen of niet? In welke fase dan ook, 
mijnheer de voorzitter. 
 
De voorzitter: Dit is de fase na het arrest. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Ik kan u zeggen dat ik 
daar op woensdagavond met hem heb over 
gesproken.  
 
Wat is er die woensdag gebeurd? Ik ben om 
08.00uur ’s ochtends naar de kern gekomen. Ik 
heb gezien dat Hans D'Hondt aan een nota 
werkte. (…)  Ik heb dat allemaal niet gelezen. Ik 
zie dat hij met iets bezig is, maar ik moet om 
10.00 uur vertrekken naar het Parlement om in de 
commissie voor de Justitie aanwezig te zijn. Dus 
ik praat daar ook niet meer over. Ik vertrek vanuit 
het Parlement naar mijn kabinet omstreeks 12.30 
uur, 12.45 uur. Ik bel naar Hans D'Hondt en 
vraag: wat is daar eigenlijk allemaal aan het 
gebeuren? 
 
Hij zegt: je zal een brief krijgen van de eerste 
minister.  
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): En dat is 
al? 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): En dan heb ik die 

gekregen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): U heeft die 
gekregen zoals wij die hebben gekregen? 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Ja, natuurlijk. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Geen 
overleg met Yves Leterme? 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Ik heb daar op 
voorhand geen overleg over gehad, neen. Ik heb 
hem 's avonds gezegd dat ik natuurlijk … 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik begrijp 
uw frustratie of boosheid ten aanzien van die 
magistraten. Ik wil ze ook niet afleiden naar Yves 
Leterme, maar het is toch hij die de timing en de 
inzet heeft bepaald van het spel waarvan Londers 
en Delvoie nadien hebben gezegd dat ze er mee 
zijn ingerold. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Ik kan u alleen maar 
zeggen dat ik daarover 's avonds een gesprek 
heb gehad en hem heb gevraagd waarom hij, als 
hij zoiets wist, daarover geen overleg had 
gepleegd. 
 
Ik weet echter ook heel goed met welke 
ingesteldheid hij dat heeft gedaan. Als u wil weten 
of ik daar boos om ben. Ik weet heel goed in 
welke toestand de eerste minister van dit land 
zich op dat moment bevond, kapot gewerkt en 
geconfronteerd met allerlei insinuaties in de 
kranten die hem de oren uitkwamen en 
waartegenover hij machteloos stond. Die frustratie 
is de trigger geweest om dat initiatief te nemen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik heb twee vragen. Ten 
eerste, u zegt dat u tijdens de kern van die 
woensdag, waarop niets werd gezegd, de heer 
D'Hondt zag werken aan een nota, waarschijnlijk 
voorafgaandelijk aan de brief van de heer 
Leterme. Dat brengt mij tot het volgende. Wij 
hebben die nota nooit gezien. 
 
De voorzitter: Welke nota? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Een nota die de heer 
D'Hondt heeft opgesteld vóór Leterme zijn brief 
had geschreven. Het zou interessant kunnen zijn 
om die nota in te kijken. 
 
De voorzitter: Dat gaat over de voorbereiding van 
die brief? 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Het was een 
assemblage op een tekstverwerker, van dingen 
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die nog in elkaar moesten worden gestoken. Ik 
wist zelfs niet of het voor een brief of wat dan ook 
moest dienen. 
 
De voorzitter: De heer D'Hondt heeft gezegd dat 
hij heeft meegeholpen met de voorbereiding van 
die brief. Als er een nota was geweest, dan 
hadden we die gekregen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Maar die is er 
waarschijnlijk geweest. Ik geloof de heer 
Vandeurzen wanneer hij zegt dat hij die nota heeft 
gezien. Ik vind het alleen jammer dat we ze niet 
hebben. 
 
De voorzitter: De heer Vandeurzen verduidelijkte 
wel dat het ging om een assemblage op een 
tekstverwerker. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dat is gelijk. Een nota 
die een assemblage is, blijft een nota, met alle 
respect. 
 
(…): (…) 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dat weet ik wel, precies 
daarom wil ik het verschil tussen de nota en de 
brief zien. Men weet maar nooit. Is dat, als 
onderzoeker, een slechte vraag? 
 
De voorzitter: Neen, zeker niet. Er bestaan 
trouwens geen slechte vragen, alleen te lange 
vragen. 
 
(…): (…) 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijn tweede vraag 
betreft de brief van de heer Leterme, die blijkbaar 
het resultaat was van een nota van de heer 
D'Hondt die we niet hebben gezien. 
 
Toen het over emoties ging, zei u dat u 
gechoqueerd was door het bezoek van de heer 
Londers aan de Kamer en meende dat het tegen 
u zou zijn. Ik moet u bekennen dat ik die brief van 
de heer Leterme heb gelezen en dat, als ik nu 
minister van Justitie was geweest, mijn 
ontslagbrief als reactie daarop klaar zou liggen. 
 
Ik had uit de brief van Leterme begrepen dat dit 
niet anders kon uitdraaien dan tegen u. Had u ook 
niet het gevoel dat ze achter uw rug bezig waren 
geweest? Dacht u niet, ik, in al mijn correctheid, 
ben verantwoordelijk voor wat mijn kabinet heeft 
gedaan, dit is het moment om mijn 
verantwoordelijkheid te nemen. Dacht u toen al 
niet aan ontslag? 
 

 Jo Vandeurzen (CD&V): In alle eerlijkheid: neen. 
Dat zegt misschien iets over uw karakter en over 
het mijne. Ik zeg ook niet dat ik daarover razend 
enthousiast was. Ik heb dat ’s avonds ook gezegd 
tegen Yves. Dat is wel een compagnon de route 
van mij. Ik heb gezegd dat wij daarover eens 
hadden kunnen praten, als er zoiets op zijn lever 
lag. Wij zijn altijd een duo geweest, waarbij de 
ene veel durf en lef heeft en de andere zeer 
voorzichtig is. Als u moet kiezen welk karakter er 
bij wie past, dan denk ik dat u zou zien dat het 
voorzichtige veeleer bij mij te situeren is. Ik heb 
dat die avond één keer gezegd en daarmee was 
het ook gedaan. 
 
Ik heb op geen enkel moment een woord kritiek 
gegeven, omdat ik zeer goed wist wat de intentie 
was en waarom het is gebeurd. Achteraf kan men 
allerlei beschouwingen maken, maar dat is voor 
mij niet de kern. In mijn relatie met de eerste 
minister is dat niet iets waarvan ik zeg dat het 
heel problematisch is. Natuurlijk was ik verbaasd 
over hetgeen ik daarin las, maar voor de rest heb 
ik mij die donderdag met andere zaken moeten 
bezighouden. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Afgezien 
van de politieke raadgeving dat men met 
onvoorzichtig te zijn meer voorkeurstemmen haalt 
dan met voorzichtig te zijn, heb ik nog een laatste 
vraag. Op een gegeven ogenblik vroeg de eerste 
minister dat rapport aan u, wellicht in het kader 
van artikel 1088, zegt u. Neen? 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): (…) gebeurd is op 
maandagavond had ik een contact. Ik heb gezegd 
dat ik het binnen had. Toen vroeg de eerste 
minister – ik ben dat nu aan het reconstrueren – 
of ik naar de Ministerraad kwam. Ik zei dat ik, 
zoals gezegd, niet kwam. Wij hadden toen een 
conversatie. De inhoud van het verslag kwam ter 
sprake. Ik weet niet of ik zei dat ik dat niet kon 
zeggen of dat hij vroeg wat erin stond en dat ik zei 
dat ik dat niet kon zeggen. Ik wil niet over de 
woorden gaan, maar de boodschap en de 
conclusie van het gesprek waren duidelijk. Hij wist 
na het gesprek dat ik hem niets zou zeggen over 
het verslag en de inhoud ervan. Op woensdag 
heb ik in de kern nogmaals herhaald dat dat mijn 
positie zou zijn. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Had u op 
dat ogenblik de indruk, desgevallend voor uzelf, 
dat hij onder druk stond om artikel 1088 toe te 
passen of te doen toepassen? 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): De eerste minister wist 
zelfs niet wat het artikel 1088 (…) 
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 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): (…) om met 
u dat onderwerp aan te snijden. Dat gevoel hebt u 
niet gehad? Ik vind dat niet uit. Dat staat in grote 
krantentitels, zoals “Vandeuzen en/of Leterme 
onder druk van Reynders”. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Ik heb in mijn inleiding 
bevestigd dat dat op dat ogenblik niet het punt 
was. Ik vind dat ik zeer correct ben behandeld. De 
eerste minister heeft ook tegen zijn collega’s 
gezegd dat zij mij niet meer moesten verwachten. 
Op woensdag werden de collega’s geïnformeerd 
over mijn intentie, namelijk om dat, alleszins op 
korte termijn, zeker niet te doen. 
 
Op donderdagavond, toen de brief van de heer 
Londers al was gepasseerd, heeft men mij 
gevraagd om het document mee te delen. Ik heb 
daarvoor toelating gevraagd. Toen men het had 
gelezen, waren de meesten in de regering ervan 
overtuigd dat het artikel beter zou worden 
ingeroepen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Het verzoek 
of het gesprek over het rapport heeft daarmee 
geen verband? 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, je voudrais revenir sur la date du 15 
décembre. 
 
Monsieur Vandeurzen, quand vous recevez le 
rapport, vous le signalez au premier ministre et 
vous lui donnez connaissance de la conclusion, 
sans en donner le contenu. 
 
Pas de la conclusion non plus? Très bien.  
 
Je ne comprends pas bien votre manière 
d'avancer. Vous dites, et c'est repris dans votre 
communiqué du 18, que c'est pour pouvoir garder 
votre liberté d'action en tant que ministre de la 
Justice que vous ne donnez pas le contenu. Mais 
quelques jours après, vous transmettez une 
copie, donc vous rompez la ligne qui est la vôtre 
et qui est pour moi la seule qui est tenable. Vous 
avez ce rapport en tant que ministre de la Justice 
susceptible de l'utiliser ultérieurement dans la 
procédure. Vous le transmettez pour vous 
défendre, car vous êtes attaqué, mais vous posez 
l'acte de le distribuer. Par rapport à votre ligne de 
conduite, il y a une rupture mais il y a surtout un 
problème. 
 
 Jo Vandeurzen : Monsieur Nollet, à ce moment, 
mon intégrité était en jeu. J'ai demandé 
l'autorisation au ministère public de pouvoir 

communiquer le rapport. Je ne l'ai pas fait 
d'initiative, j'ai demandé l'autorisation. Entre-
temps, il y a eu le travail des avocats, les 
événements du vendredi et les procès-verbaux 
des huissiers qui étaient déjà connus. Pas mal de 
monde savait alors que des choses anormales 
s'étaient passées lors de la séance du vendredi 
12 décembre. Ce n'était pas un secret. 
 
J'ajouterai encore un détail. J'étais convaincu qu'il 
ne fallait pas faire usage de l'article parce que 
dans l'arrêt lui-même, on peut déjà conclure qu'on 
n'a pas statué avec trois magistrats sur la 
question de la réouverture des débats. J'étais 
assez à l'aise en sachant que ce qui se trouvait 
dans le rapport n'allait pas être une surprise 
totale. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Il y a 
effectivement un paragraphe qui évoque cela. 
Cela explique bien  pourquoi il n'est pas 
nécessaire de l'utiliser. Vous expliquez jusqu'au 
18 qu'il ne faut pas que vous donniez ce rapport 
mais, probablement parce que les demandes sont 
trop fortes et que vous êtes attaqué, vous 
changez de ligne.  
 
 
Je peux le comprendre humainement. Vous 
posez un acte, en distribuant ce rapport, qui 
devient une pièce pouvant être utilisée par 
d'autres 
 
Que fait le premier ministre à ce moment-là? Je 
vois encore les images à la télévision. La 
première chose qu'il fait est d'envoyer son porte-
parole distribuer ce texte vers tous les journalistes 
qui attendent rue de la Loi. En fait, le 
gouvernement lui-même essaie de faire diversion 
en sortant ce rapport, qui date du 15 et qui, en 
soi, ne répond pas à la lettre de M. Londers. Il 
répond à d'autres éléments qui ne sont pas 
encore connus de tout le monde. 
 
En déposant ce rapport, et c'est le seul problème 
que j'ai, vous posez un acte que vous aviez 
refusé de poser quelques jours auparavant pour 
respecter votre neutralité. Donc, pour vous 
défendre, vous posez un acte qui pose problème. 
 
Nous sommes face à une difficulté car cela 
devient une pièce qui peut être utilisée par 
d'autres et qui n'aurait pas dû. Même si, et vous le 
soulignez, la décision de la cour d'appel contenait 
un élément qui pouvait être utilisé. 
 
 Jo Vandeurzen : J'espère, lorsque vous tirerez 
vos conclusions, que vous prendrez en compte le 
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fait que même ce fameux jeudi, au moment où les 
membres du gouvernement ont eu connaissance 
des arguments du ministère public, le ministère 
de la Justice a refusé de s'engager dans cette 
procédure parce qu'il était convaincu que ce 
n'était pas convenable dans une procédure dans 
laquelle l'État était partie prenante. 
 
Je pense que l'attitude que j'ai adoptée, du 
samedi matin au jeudi, montre très clairement que 
j'ai vraiment essayé de séparer les intérêts de 
l'État et la position du ministre de la Justice dans 
cette procédure. Je confirme à nouveau que 
même si les collègues du gouvernement étaient 
d'avis, dans le but de me protéger, de le faire, ils 
ont respecté ma décision. Le vendredi matin, au 
Conseil des ministres, nous avons approuvé un 
plan très important pour la Justice, le Masterplan 
des prisons, pour lequel le ministre co-
responsable est M. Reynders. On n'a pas essayé 
de me faire faire des choses. Vous savez très 
bien que si les collègues avaient voulu postposer 
la discussion de ce plan, ils avaient l'occasion de 
le faire mais ils ne l'ont pas fait. Ils ont agi 
correctement. 
 
J'ai le sentiment que c'était une situation difficile 
pour eux. Ils avaient leurs opinions mais ils ont 
respecté ma position et ma décision. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je vous 
reconnais cela. Vous avez gardé le cap sur ce 
sujet. Jusqu'au bout, vous n'avez pas voulu 
utiliser le 1088, ainsi d'ailleurs que votre 
successeur. 
 
Mon problème n’est pas celui-là. Il concerne la 
diffusion du rapport en lui-même. Je lis un extrait 
d’un des premiers livres parus sur la crise et sa 
gestion, de M. Van de Woestyne et de Mme van 
Caloen. Le jeudi 18 décembre, le premier ministre 
vous demande déjà de diffuser le rapport. Vous 
refusez à plusieurs reprises. À un moment, vous 
craquez ou changez d’attitude – le verbe compte 
moins que l’acte. Au même moment, vous vous 
sentez trahi et vous présentez votre démission, 
qui est refusée. Je vais vous poser la question 
pour voir si c’est vrai.  
 
Comment vous situez-vous? Confirmez-vous qu’à 
un moment donné, dans cette soirée ou cet 
après-midi du 18, vous avez effectivement 
évoqué ou présenté votre démission? Liez-vous 
celle-ci au fait que l’on exigeait de vous le dépôt 
de ce rapport ou la liez-vous au fait que l’on ait 
exigé de vous l’utilisation du 1088?  
 
Je termine la réflexion sur ce volet de la troisième 

phase dont vous connaissez, monsieur le 
président, l’importance comme moi. À quel 
moment cette question de la démission surgit-elle 
et sur quelles bases?  
 
Autre hypothèse: est-elle liée au fait que certains 
ont proposé, suggéré, voulu, que vos 
compétences soient reprises par quelqu’un 
d’autre? Ce fait n’est tout de même pas anodin. À 
quoi rattachez-vous cela et comment avez-vous 
vécu ces trois éléments-là? 
 
 Jo Vandeurzen : Je l’ai dit dans l’introduction et 
je ne peux que  répéter ce qui s’est passé ce jeudi 
soir. Quand mes collègues ont pris connaissance 
du rapport, ils étaient – mais je ne peux pas 
généraliser – convaincus qu’il fallait mettre en 
œuvre l’article; je ne l’étais pas. J’ai ajouté à mes 
arguments, que j’avais déjà évoqué dans l’après-
midi lors du comité restreint, la considération qu’à 
ce moment, le jeudi soir, j’avais connaissance du 
fait que le premier président de la Cour de 
cassation mettait en doute ma réputation.   
 
À ce moment, j’ai dit: "Écoutez, il faut bien 
comprendre que c’est au moment où nous 
déciderons de mettre en oeuvre cet article, que 
nous allons provoquer, je ne veux pas utiliser le 
mot tollé, mais on va dire: que fait-il? Il est accusé 
et quelques heures plus tard, il attaque et entame 
une procédure qui n’est pas normale". 
 
J’ai dit qu’il fallait bien me comprendre:  je ne 
voulais certainement pas le faire à ce moment en 
raison de la lettre de M. Londers.  
 
Selon certains collègues, le problème était que je 
n'étais pas capable d'exécuter la tâche qui m'était 
dévolue et qu'une autre personne devait exercer 
les compétences. 
 
J'ai répondu ne pas être d'accord, ne pouvant 
m'adonner à de l'hypocrisie. L'argument de M. 
Londers s'ajoute à des arguments qui restent, à 
mes yeux, valables. À ce moment, chacun a 
respecté cette position. Le fait que le vendredi 
matin, lors du nouveau Conseil ministériel, des 
décisions aient été prises ensemble - j'étais 
présent -illustre bien que je n'avais pas l'intention 
à ce moment de démissionner. J'ai dit clairement 
à M. Van Rompuy ainsi qu'à la présidente du 
CD&V que, si la lettre de M. Londers qui allait être 
rendue publique le vendredi, évoquait le moindre 
doute quant à ma position, je prendrais la 
décision de démissionner immédiatement, ce que 
j'ai fait! 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, 
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mijnheer Vandeurzen, ik had het volgende 
begrepen. U sprak zonet in uw getuigenis over de 
procureur-generaal die nogal voortvarend was de 
zaterdagvoormiddag na het arrest. U zei dat hij 
vragende partij was om de nietigverklaring in 
naam van de minister te kunnen doen. 
 
U zei dat u dan had begrepen dat u uit die zaak 
moest blijven, dat u zich daartegen hebt verzet en 
dat u daarvan geen voorstander was, terecht, 
omdat de cassatieprocedure wellicht door iemand 
zou worden ingezet enzovoort. 
 
Dan was er die bewuste donderdag. Wij hadden 
woensdag reeds de brief van Leterme. 
Donderdag was er de eerste opmerking van 
Londers bij de Kamervoorzitter. Er is daar een 
regeringsdebat. Binnen de regering, wij gaan ook 
nog collega’s van u daaromtrent horen, is er 
minstens iemand die zegt dat men in de aanval 
moet gaan, dat men die nietigverklaring moet 
vragen. Dat is hetgeen daar werd besproken. Er 
was dus minstens één collega in de regering die 
een andere, meer cynische, houding had 
aangenomen en zei dat men gewoon moest 
“fonceren”. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Mijnheer Landuyt, ik wil 
eerst uw inleiding nuanceren. Het openbaar 
ministerie is mij niet komen zeggen dat ik artikel 
1088 moest toepassen. Het heeft gezegd dat er 
een situatie was waarin artikel 1088 flagrant aan 
de orde was. Het heeft niet gesproken over 
moeten. Het heeft gezegd dat het mij alleen maar 
kon meedelen dat het in hun ogen zo was. 
 
Ik heb mij ook niet verzet tegen het openbaar 
ministerie. Zo is het niet gegaan. Integendeel, ik 
heb maandag of dinsdag met de heer Leclercq 
gebeld en gevraagd wat hij vond dat wij moesten 
doen. U weet dat ondertussen de partijen 
vertegenwoordigd door Modrikamen hun 
woonplaatskeuze hadden opgegeven en er meer 
dan 2000 partijen te dagvaarden waren. Dat 
probleem kunt u misschien ook opnemen in uw 
conclusies, als ik dat mag suggereren. Het 
openbaar ministerie heeft mij in alle duidelijkheid 
gezegd dat ik gelijk had, dat ik moest wachten, 
dat het niet aan Justitie was, zeker niet in die 
situatie. Ik had daar dus een soort van wijs 
klankbord. 
 
Mijnheer Landuyt, er waren meerdere collega’s 
die van oordeel waren dat het artikel wel moest 
worden ingeroepen, maar niet als een soort van 
attaque. Er is niemand geweest die heeft gezegd 
dat wij de grove borstel moesten gebruiken. 
 

Ik vraag dat de commissie het probeert in te 
schatten. Het gaat over ministers. Ik noem er een, 
want ik weet dat er daaraan veel aandacht zal 
worden besteed: minister Reynders. Hij droeg wel 
een dossier met een arrest waarvan iedereen 
begon aan te voelen dat het niet normaal was. Hij 
moest onderhandelen met BNP-Paribas. In alle 
eerlijkheid, ik begrijp dat zo’n collega mij vraagt 
wat ik ga doen, want dat hij wel in een enorme 
moeilijke situatie zat op dat moment, die in zijn 
ogen voor een stuk werd veroorzaakt door 
hetgeen in de justitie is gebeurd. 
 
Als dat wordt omgezet als minister Reynders 
heeft hem de duivel aangedaan, zeg ik u dat dit 
niet zo is. De dag daarop heeft hij immers met mij 
het dossier van de gevangenissen goedgekeurd. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): In alle eerlijkheid, ik had 
het verwacht dat hij vrijdagochtend het dossier 
ging goedkeuren, want hij had u nodig. 
 
Mijn punt is het volgende. U zegt terecht dat de 
Fortis-zaak een zware zaak op de schouders van 
de bevoegde minister Reynders was en dat hij 
vroeg aan de minister van Justitie om een 
bevoegdheid in algemene zin te gebruiken in het 
individuele dossier. Dat is hetgeen u nu zegt. Dat 
is ook het punt van onze bezorgdheid, dat dit is 
gebeurd. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Dat versta ik helemaal 
niet. Men leest het rapport van de procureur-
generaal bij het Hof van Cassatie die zegt dat in 
déze zaak artikel 1088 zich aandient en de 
regering vraagt “wat gaat u doen”. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer Vandeurzen, u 
wilt de perceptie – enfin het is geen perceptie 
meer – u maakt nu verslag van een 
regeringsdiscussie waar minister Reynders bezig 
is met zijn Fortis-proces en in die 
omstandigheden nog een keer aandringt – u 
begrijpt hem zelfs – dat u als minister van Justitie 
uw bevoegdheid gebruikt in de zaak waar hij 
betrokken partij is. Dat is het punt van onderzoek 
hier. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Dat is absoluut de 
waarheid geweld aandoen. Kijk, ik kan natuurlijk 
ten opzichte van uw commissie mijn positie alleen 
verduidelijken door ook de positie van de anderen 
aan te geven. Dat is evident. Ik heb mij in mijn 
positie steeds gerespecteerd gevoeld. 
 
Het is juist dat er op dat moment in de regering – 
het is niet correct om dat alleen in de schoenen 
van de heer Reynders te schuiven – meerdere 
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collega’s overtuigd waren dat ik moest oppassen, 
want dat was de overweging van vele collega’s, 
dat het niet tegen mij zou werken, dat men mij 
achteraf zou verwijten dat ik het niet had gedaan, 
dat ik mijn verantwoordelijkheid ben ontlopen. Dat 
is een discussie geweest waar er argumenten zijn 
gebruikt, waar er overtuigingen waren, maar er is 
mij nooit gezegd dat ik dit of dat moest doen, er is 
mij gewoon gezegd wat hun overwegingen waren. 
 
Mijnheer Landuyt, toen het debat gedaan was heb 
ik gezegd dat ik de vergadering verliet, dat het 
mijn beslissing was, dat ik ze zou nemen en dat ik 
zou zeggen welke dat was. Iedereen heeft zich 
daar toen achter gezet. De duidelijkheid daarin is 
dat de regering de dag erop verder heeft 
bestuurd. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U mag uit mijn 
vraagstelling geen intenties afleiden. Ik stel 
gewoon dat deze regeringsvergadering van 
donderdagavond eigenlijk het hoogtepunt was 
van het spanningsveld. Men zat daar met een 
minister die een dossier heeft in procedure en 
men heeft, zoals u zelf mooi hebt beschreven, het 
spanningsveld dat u als minister van Justitie 
enorm op de tanden moest bijten en iedereen 
moest wegduwen. 
 
Dat is toch het ultieme punt waar alles 
bijeenkomt, waar het spanningsveld dat wij nu 
aan het bekijken zijn tot uiting komt. 
 
 Olivier Maingain (MR): Monsieur Vandeurzen, 
peut-on dire ou pourriez-vous nous dire que, sans 
la lettre de M. Londers, le débat sur l'application 
du 1088 aurait été plus ouvert dans votre chef? 
 
Autrement dit, indépendamment de la lettre de 
M. Londers, c'est compte tenu de vos arguments 
juridiques que vous ne souhaitiez pas mettre le 
1088 en œuvre? 
 
 Jo Vandeurzen : J'étais à ce moment – et je suis 
toujours de la même opinion – convaincu que, 
dans cette affaire avec l'État belge comme partie, 
ce n'était pas bien que l'État belge ou le ministre 
de la Justice, même avec les arguments dans ses 
mains, agisse.  
 
Pour être très clair, cela m'a vraiment étonné 
qu'après, dans la lettre de M. Londers, on 
m'accuse d'être dans le jeu, comme partie… 
Même à ce moment, tous les magistrats et tout le 
monde qui était dans cette histoire savaient que 
ma position était de ne pas le faire. Pour les 
arguments qu'ils sont en train d'invoquer devant 
votre commission pour dire: "Le ministre de la 

Justice a peut-être violé la séparation des 
pouvoirs". Mais j'ai fait l'inverse!  
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Nog anders 
geformuleerd, of een andere vraag over hetzelfde 
punt. Ik besef dat mijn hypothese of mijn 
uitgangspunt er een is van een oppositielid. 
 
De regering wil per se die deal met BNP overeind 
houden en heeft daar heel wat voor over. Zelfs 
tegen allerlei politieke debatten daarover in, blijft 
de regering zich aan die deal houden. 
 
De toepassing van artikel 1088 weigert u, om 
welbegrepen juridische redenen, maar al uw 
collega’s roepen u ertoe op om het wel toe te 
passen. Is artikel 1088 dan niet echt een politiek 
middel om de deal met BNP Paribas toch 
overeind te houden, tegen een arrest, dat 
weliswaar is uitgesproken? 
 
Dat is een politieke vraag; we zijn over de 
Ministerraad bezig. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Het advies van het 
openbaar ministerie is een juridisch advies, geen 
politiek advies. Het juridisch advies zegt dat er op 
het eerste gezicht al aanleiding is om het artikel 
toe te passen. Dat is het. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Wel, en ik 
stel dan het enthousiasme van al uw collega’s 
vast, terwijl u, weliswaar vanuit uw principiële 
houding als minister van Justitie, daar niet aan wil 
meedoen. Al uw collega’s, die toch niet allemaal 
jurist zijn, willen er wel aan meedoen. Daardoor 
kreeg die actie toch een politieke inhoud, veeleer 
politiek, ongeacht het feit dat het advies wordt 
verstrekt door het openbaar ministerie. 
 
 Jo Vandeurzen (CD&V): Ik kan daarop alleen 
maar zeggen dat ik hoop dat de conclusie dan 
luidt dat de scheiding der machten heeft gewerkt, 
op dat moment. 
 
De voorzitter: Mijnheer Annemans, we hebben 
de kans, in de komende uren en ook morgen nog, 
om alle leden van het kernkabinet daarover te 
ondervragen. We kunnen dan zelf naar het 
ingenomen standpunt vragen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dat is juist. 
 
De voorzitter: Goed, dank denk ik dat deze 
hoorzitting is afgelopen. Ik dank de heer 
Vandeurzen voor zijn bereidwillige medewerking 
aan deze langdurige ondervraging. 
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Na lezing, volhardt en tekent, 
 
Jo Vandeurzen 
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PARLEMENTAIRE 
ONDERZOEKSCOMMISSIE DIE 

MOET NAGAAN OF DE 
GRONDWET, IN HET BIJZONDER 
DE SCHEIDING DER MACHTEN, 

EN DE WETTEN WERDEN 
GEËERBIEDIGD IN HET RAAM 
VAN DE TEGEN DE NV FORTIS 
INGESTELDE GERECHTELIJKE 

PROCEDURES 

COMMISSION D'ENQUÊTE 
PARLEMENTAIRE CHARGÉE 

D'EXAMINER SI LE RESPECT DE 
LA CONSTITUTION, EN 

PARTICULIER LE PRINCIPE DE LA 
SÉPARATION DES POUVOIRS, ET 
DES LOIS A ÉTÉ OBSERVÉ DANS 

LE CADRE DES PROCÉDURES 
JUDICIAIRES ENTAMÉES À 

L'ENCONTRE DE LA SA FORTIS 
 

van 
 

MAANDAG 9 MAART 2009 
 

Namiddag 
 

______ 
 

 
du 

 
LUNDI 9 MARS 2009 

 
Après-midi 

 
______ 

 
 
De vergadering wordt geopend om 14.34 uur en 
voorgezeten door de heer Bart Tommelein. 
La séance est ouverte à 14.34 heures et présidée 
par M. Bart Tommelein. 
 
Hoorzitting met de heer Didier Reynders, vice-
eerste minister en minister van Financiën en 
Institutionele Hervormingen 
Audition de M. Didier Reynders, vice-premier 
ministre et ministre des Finances et des 
Réformes institutionnelles 
 
De voorzitter: Collega’s, vooraleer over te gaan 
tot de hoorzitting, verwelkom ik vicepremier Didier 
Reynders. Bedankt voor uw komst naar onze 
commissie, mijnheer Reynders. 
 
Collega’s, gevolg gevend aan de vraag van 
vanmorgen is er per drager een brief vertrokken 
naar mevrouw Van Der Kelen, hoofdgriffier bij het 
Hof van Cassatie, met het verzoek dat we in het 
bezit worden gesteld van het dossier van de 
procedure in de zaak-Fortis. Ik heb gevraagd om 
per kerende het dossier mee te geven. 
 
Mijnheer Reynders, vooraleer wij overgaan tot de 
hoorzitting, zal ik u eerst een verklaring voorlezen. 
 
Mijnheer Reynders, ik herinner u eraan dat 
conform artikel 4, paragraaf 1, van de wet van 
3 mei 1880 op het parlementair onderzoek, 
gewijzigd bij de wet van 30 juni 1996, de 
onderzoekscommissie alle in het Wetboek van 
Strafvordering omschreven 

onderzoeksmaatregelen kan nemen. Zij kan 
onder meer getuigen onder eed horen. 
 
Alvorens u te vragen de eed af te leggen, wens ik 
de aandacht te vestigen op het laatste lid van 
artikel 8 van bovenvermelde wet, volgens hetwelk 
iedere getuige kan aanvoeren dat hij, door naar 
waarheid een verklaring af te leggen, zich zou 
kunnen blootstellen aan strafvervolging en 
derhalve getuigenis weigeren. Zie ook artikel 14, 
3, g, van het internationaal verdrag inzake 
burgerrechten en politieke rechten van 
19 december 1966, bekrachtigd bij de wet van 
15 mei 1981. 
 
Dat betekent dat u het recht hebt om te zwijgen 
wanneer u meent dat uw publieke verklaring later 
tegen u zou kunnen worden gebruikt in een 
strafvordering. 
 
Ik wil er vervolgens nog de nadruk op leggen dat 
u, krachtens artikel 9 van dezelfde wet, voor valse 
getuigenis kan worden gestraft met een 
gevangenisstraf van twee maanden tot drie jaar 
en dat u voor een termijn van ten minste vijf en 
ten hoogste tien jaar kunt worden ontzet uit het 
recht om te kiezen of verkozen te worden. 
 
Ten slotte wijs ik u erop dat tengevolge van 
artikel 3 van vernoemde wet de geheimhouding 
van uw verklaringen niet is gewaarborgd, tenzij 
het gaat om verklaringen die zijn afgelegd tijdens 
een vergadering met gesloten deuren en 
waarvoor de commissie zich uitdrukkelijk heeft 
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verbonden de geheimhouding in acht te nemen. 
Bovendien is ieder stuk dat u aan de commissie 
zou overleggen vatbaar voor openbaarmaking. 
 
Na deze verduidelijkingen vraag ik u de eed af te 
leggen door de hand te heffen en de volgende 
woorden te herhalen: "Je jure de dire toute la 
vérité et rien que la vérité". 
 
- M. Reynders prête serment en français. 
 
De voorzitter: Mijnheer Reynders, voor wij 
overgaan tot de gesprekken, wens ik de 
doelstelling van onze commissie nog eens 
duidelijk te maken. Wij hebben van het Parlement 
de opdracht gekregen te onderzoeken of er 
bepaalde feiten zijn gebeurd in de 
Fortisprocedure: of er contacten zijn geweest met 
het gerecht, of die contacten over de inhoud 
gingen en of zij tot gevolg zouden hebben gehad 
dat de rechtsgang belemmerd is. 
 
Wij zijn niet op zoek – die opdracht hebben wij 
niet – om individuele verantwoordelijkheden vast 
te stellen. Er zijn nog procedures lopende. Wij 
hebben als onderzoekscommissie de taak die 
contacten, de inhoud en eventuele gevolgen 
daarvan te onderzoeken en volgende week aan 
het Parlement een rapport voor te leggen met 
aanbevelingen op basis van de uitslagen van 
onze commissie. 
 
Ik weet niet, mijnheer Reynders, of u een 
verklaring wenst af te leggen voor wij beginnen 
met de vragen? Dan geef ik u daarvoor graag nu 
het woord. 
 
 Didier Reynders: Mijnheer de voorzitter, ik zal in 
het Frans spreken. 
 
De voorzitter: Het lijkt mij logisch – dat is ook bij 
andere getuigen het geval geweest, mijnheer de 
minister – dat u Frans spreekt. Dat is 
gemakkelijker om u uit te drukken. Alles wordt 
sowieso perfect vertaald. 
 
 Didier Reynders: Ik moet toch de keuze maken. 
Dat is normaal. 
 
De voorzitter: Ik geef u honderd procent gelijk 
dat u Frans wil spreken. 
 
 Didier Reynders: Monsieur le président, 
mesdames,  messieurs les membres de la 
commission d'enquête, après la lecture que vous 
venez d'effectuer, je voulais vous confirmer qu'à 
ce jour, je n'ai été contacté dans le cadre 
d'aucune procédure, qu'elle soit disciplinaire ou 

pénale; par conséquent, je vois mal quelles 
restrictions je pourrais émettre à ce que je vais 
vous dire. J'ai été contacté dans le cadre des 
travaux du Conseil supérieur de la Justice, ce qui 
me paraît assez normal, sur des réflexions à plus 
long terme. 
 
Je voulais également dire que j'ai toujours fait 
savoir que je n'avais aucune objection quant à la 
tenue d'une commission d'enquête – je n'avais 
d'ailleurs aucune objection à émettre à ce sujet – 
et encore moins quant à la volonté de la 
commission de m'entendre, tout comme je 
réponds depuis quelques mois déjà à de multiples 
questions à la Chambre ou au Sénat, en 
commission ou en plénière, sur les différents 
dossiers qui nous occupent. 
 
Je suis particulièrement heureux de pouvoir 
répondre à vos questions et de me livrer à un 
exposé introductif devant vous. En effet, si j'ai 
l'habitude de répondre à maintes questions au 
sujet des décisions politiques auxquelles je 
participe et que je prends personnellement, il est 
beaucoup plus douloureux de faire face à des 
insinuations, à des rumeurs ou à des critiques qui 
portent directement sur ma probité ou sur celle de 
mes collaborateurs qui, depuis des mois, 
travaillent jour et nuit sur des dossiers difficiles. Si 
nous nous sommes investis dans des dossiers 
difficiles, dont je vais dire un mot, c'est 
essentiellement pour protéger l'épargne, un 
nombre élevé de membres du personnel de très 
grandes entreprises dans notre pays et, 
finalement, de protéger la population d'une crise. 
À ce propos, j'ai déjà répondu à de très 
nombreuses questions à la Chambre comme au 
Sénat; j'y reviendrai, mais je suis heureux de 
pouvoir réagir aujourd'hui à des commentaires 
blessants me concernant ou concernant des 
collaborateurs qui travaillent à mes côtés et qui ne 
comptent pas leurs heures. 
 
Je vous dirai quelques mots sur le rôle du ministre 
des Finances dans les dossiers qui nous 
occupent, en ce compris dans le cadre de 
procédures entamées en justice et vous livrerai 
quelques remarques sur ce que j'ai lu ou entendu 
à propos du rôle qui aurait pu être le mien ou celui 
de mon cabinet dans ces dossiers. Le rôle du 
ministre des Finances dans les dossiers de la 
crise financière qui frappe la Belgique depuis le 
mois de septembre consiste d'abord à gérer les 
dossiers des banques, que ce soit Fortis, qui vous 
occupe plus particulièrement, Dexia ou KBC et à 
travers le dossier Dexia, à la demande des 
Régions ou de partenaires au sein du 
gouvernement, de traiter aussi d'autres dossiers 
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qui ont concerné Ethias, le holding communal, les 
coopératives comme Arco voire même des 
entreprises comme la Sonaca. 
 
Nous gérons les dossiers tels qu'ils arrivent, 
venant des différentes institutions du secteur en 
utilisant divers instruments, comme les garanties 
d'État, parfois d'ailleurs autorisées en urgence par 
la loi puisque le parlement a voté en 24 heures le 
texte permettant d'octroyer la garantie d'État à la 
Banque Nationale de Belgique, à Dexia, peut-être 
à d'autres intervenants – je pense dans le dossier 
Fortis aux produits structurés. 
 
Au-delà des garanties d'État, nous avons choisi 
de protéger directement les épargnants, les 
clients des banques à travers une protection en 
cas de faillite jusqu'à 100.000 euros. C'est aussi 
un mécanisme mis en place par la loi avec des 
primes payées par les banques et que nous 
avons étendu à un produit de branche 21 de la 
compagnie Ethias à la demande de cette 
dernière. On pourrait peut-être l'étendre à des 
coopératives, le débat aura lieu. Nous l'avons 
déjà étendu sans être directement concernés à un 
dossier comme Kaupthing qui retient l'attention de 
beaucoup de parlementaires. 
 
Outre les garanties d'État et les risques couverts 
par les épargnants, nous investissons aussi en 
capital ou en quasi-capital dans certaines 
institutions financières, les mêmes: Fortis, Dexia, 
KBC, Ethias. Et puisqu'on a souvent nommé cet 
acteur, nous le faisons à travers la Société 
fédérale de Participation et d'Investissement 
(SFPI) qui agit en mission déléguée. Le 
gouvernement lui donne donc des instructions: il 
s'est prononcé à chaque fois sur des arrêtés 
royaux pour permettre de confier ces missions à 
la SFPI.  
 
Un autre rôle du ministre des Finances est 
d'assurer le suivi de ces dossiers sur la scène 
internationale et européenne, que ce soit auprès 
de la Commission européenne, de la Banque 
centrale européenne, de l'Eurogroupe – qui se 
réunit ce soir – ou de l'Ecofin – demain – voire du 
Fonds monétaire international qui se réunira le 14 
mars à Londres au sujet de la crise. Il s'agit enfin 
de préparer l'avenir dans des réformes nationales 
et internationales; c'est  l'objet du groupe de 
travail du baron Lamfalussy que nous avions mis 
en place avec le premier ministre.  
 
Voilà les manières d'intervenir. Voyons 
maintenant avec qui, car les acteurs sont 
nombreux dans ces dossiers. J'ai eu l'occasion 
d'intervenir avec des experts belges issus de la 

Banque Nationale de Belgique, de la CBFA, de 
l'administration des Finances – je pense surtout à 
la Trésorerie vu que nous avons dû emprunter sur 
les marchés pour réaliser plusieurs opérations –, 
des experts de mon cabinet, bien entendu et très 
rapidement d'un comité de pilotage. J'ai souhaité 
réunir un groupe d'experts qui tous ou presque – 
nous sommes en Belgique – sont membres du 
comité de direction de la Banque Nationale de 
Belgique et qui tous sans exception ont été ou 
sont des chefs de cabinet de personnalités 
politiques importantes de la majorité. C'est une 
manière de travailler plutôt logique en l'espèce. 
On retrouve dès lors autour de la table du comité 
de pilotage des chefs de cabinet anciens ou 
actuels de personnalités politiques comme M. 
Verhofstadt, M. Di Rupo ou Mme Vervotte. 
 
Je travaille aussi avec des partenaires européens: 
Mme Lagarde qui, au moment où les dossiers 
sont arrivés, présidait le Conseil de l'Union 
européenne, mon homologue néerlandais Wouter 
Bos ou encore les Luxembourgeois Jean-Claude 
Juncker et Luc Frieden qui se partagent la 
responsabilité des Finances. Je dois encore citer 
le président de la Banque centrale européenne, 
Jean-Claude Trichet. Je dois préciser qu'il a 
accepté d'être présent à Bruxelles le premier 
week-end de la crise Fortis en participant, à ma 
demande, au Conseil des ministres afin qu'il nous 
explique quelle était l'ampleur de la crise à ses 
yeux. 
 
Nous faisons suivre aussi - cela aura son 
importance dans vos travaux - les dossiers 
auprès de la Commission européenne pour 
vérifier qu'ils ne constituent pas d'aides d'État 
inacceptables à ses yeux. 
 
Sur le plan politique interne, bien entendu, j'ai eu 
l'occasion de gérer ces différents dossiers, en 
collaboration étroite avec les premiers ministres 
successifs, les membres du cabinet restreint, du 
gouvernement et du parlement – dans cette salle 
ou dans d'autres en participant à des séances 
d'information sur l'évolution des travaux, mais 
également en répondant aux questions et 
interpellations ou en faisant voter des lois telles 
que celle sur la garantie d'État. Bien sûr, nous 
travaillons aussi avec les Régions, plus 
particulièrement dans les dossiers Dexia, Ethias, 
Holding communal ou KBC, et avec les 
actionnaires partout où ceux-ci étaient présents. 
Je pense à des actionnaires comme Arco, Éthias 
ou encore la Caisse des dépôts et consignations 
en France. 
 
Je vous parle de tout ceci pour resituer le cadre 
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de notre travail, en général pendant la journée, 
mais très souvent aussi la nuit ou le week-end – 
c'est devenu la règle partout en Europe et dans le 
monde depuis quelques mois. 
 
Sur le plan de la justice, quelle est l'ampleur des 
dossiers? Nous n'avons pas entrepris d'actions au 
nom de l'État, mais il a fallu suivre les procédures 
judiciaires ou devant le Conseil d'État, qui ont été 
entamées par plusieurs intervenants. Je ne vais 
pas vous les citer, monsieur le président, puisque 
j'ai eu l'occasion de répondre à votre courrier en 
vous précisant l'ensemble des procédures 
introduites à l'encontre de l'État ou des différents 
acteurs, soit devant le Conseil d'État soit devant 
des cours ou tribunaux. 
 
Je renvoie donc au courrier que j'ai adressé au 
président de la commission à ce sujet. Les 
éléments y étaient très clairs. Mais je crois que la 
procédure qui retient votre attention est celle 
introduite par certains actionnaires dans le cadre 
du dossier Fortis. 
 
Dans ce contexte, j'ai évidemment souhaité que 
l'on puisse suivre l'évolution de ce volet un peu 
annexe de la tâche principale qui nous incombait 
dans les dossiers financiers, et que l'on puisse 
l'examiner à travers la procédure en instance 
comme en appel sans être partie à la cause. 
 
L'État n'était pas et n'est toujours pas partie 
directe à la cause dans le dossier Fortis. Il me 
paraissait néanmoins important que nous 
puissions suivre celui-ci, mais pas seulement à 
travers les parties dont notamment la SFPI. C'est 
la raison pour laquelle, au début du mois 
d'octobre, les premiers contacts ont eu lieu avec 
mon administration. Vers le 10 octobre, nous 
avons choisi de désigner un avocat de l'État après 
avoir demandé d'abord à mon administration si 
nous disposions d'avocats spécialisés dans le 
cadre des abonnements du département. Ce 
n'était pas le cas. Le président du comité de 
direction nous a proposé de consulter des 
bureaux, dont je dois dire que plusieurs ont dû 
décliner l'offre simplement parce qu'ils étaient soit 
avocats de BNP Paribas, soit de Fortis aux Pays-
Bas soit parce qu'ils étaient déjà intervenus dans 
le dossier Fortis au préalable. Le choix s'est porté 
sur un cabinet d'avocats, et plus particulièrement 
sur Me Christian Van Buggenhout en raison de 
son expertise dans des dossiers de droit 
commercial et notamment parce qu'il fut le 
curateur de la faillite de la Sabena. 
 
Les dossiers introduits devant les différentes 
instances ont été défendus par les avocats de la 

SFPI, bien entendu en contact avec le conseil que 
nous avions désigné pour l'État. Les décisions ont 
été prises en cabinet restreint ou au 
gouvernement lorsque l'État était en cause. Je 
vous l'ai dit, nous n'étions pas partie à cette 
procédure, mais après l'arrêt de la cour d'appel du 
 12 décembre 2008, nous avons dû nous 
prononcer sur la possibilité pour l'État d'introduire 
une tierce opposition ou non. Évidemment, la 
décision a été prise, sur proposition du cabinet 
restreint, par le gouvernement de ne pas 
introduire cette tierce opposition. Pour préparer ce 
débat, les différents conseils, de la SFPI comme 
de l'Ètat, ont été reçus en particulier au cabinet 
restreint. En outre, le gouvernement ne s'est pas 
opposé à l'introduction d'un pourvoi en cassation 
par la SFPI. 
 
S'agissant plus particulièrement des remarques 
que j'ai pu entendre ou lire relativement aux 
travaux de votre commission, j'ai cru comprendre 
qu'elles portaient essentiellement sur le ministre 
des Finances lui-même et sur son chef de 
cabinet. Je voudrais d'abord vous dire que ni mon 
chef de cabinet, ni mon cabinet, ni moi-même 
n'avons, à aucun moment, exercé quelque 
pression que ce soit sur les magistrats et le 
pouvoir judiciaire. Nous n'avons, en aucun cas, 
été mis au courant du contenu – au préalable, 
bien entendu – soit d'avis positifs ou négatifs émis 
par le parquet, par le ministère public, soit de 
décisions rendues par les juridictions, en première 
instance ou en appel. 
 
Aucune pression n'a été exercée à aucun moment 
et il n'y avait aucune connaissance préalable du 
contenu des décisions ou des avis. 
 
En ce qui me concerne, je n'ai eu aucun contact 
avec les magistrats. Je respecte d'ailleurs, et j'ai 
toujours demandé, tant publiquement qu'au 
gouvernement, de respecter les décisions prises 
que ce soit par le tribunal de première instance ou 
par la cour d'appel. Je répète que je n'avais 
aucune connaissance préalable du contenu des 
avis émis par le ministère public ou des décisions 
du siège. En outre, j'ai demandé à l'avocat de 
l'État, comme aux avocats de la SFPI, de faire 
preuve d'une certaine réserve dans l'expression 
publique du point de vue de l'État ou  de la SFPI. 
Vous les aurez d'ailleurs assez peu vus dans les 
médias ou dans les débats concernant ce dossier. 
C'est une manière de concevoir les relations avec 
nos avocats, comme avec le pouvoir judiciaire. 
J'ai toujours considéré que les avocats se 
trouvaient dans les prétoires et qu'ils y 
représentaient leurs clients. C'est de la sorte que 
le dossier a été géré. 
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Concernant mon chef de cabinet, outre ce que je 
vous ai dit en commençant, j'ai des 
collaborateurs, dont je suis fier, qui ne ménagent 
ni leur énergie ni leur temps pour gérer les 
dossiers au fond mais aussi pour tenter de suivre 
les différentes procédures que d'autres peuvent 
initier. Mon chef de cabinet n'a exercé aucune 
pression sur aucun magistrat.  
 
J'ai été surpris de voir qu'on tentait de mêler 
pression et contact. Il a, bien entendu, eu des 
contacts mais, que les  choses soient claires, 
jamais avec les magistrats du siège ou avec leurs 
proches, à aucun moment. Il y a bien évidemment 
eu des contacts avec le chef de cabinet du 
premier ministre, en ce compris sur ce dossier – 
mais il en a plusieurs fois par jour – avec le chef 
de cabinet du ministre de la Justice et avec les 
chefs de cabinet des différents vice-premiers 
ministres. Nous sommes dans une coalition, il me 
semble logique de les informer.  
 
Il a également eu des contacts avec d'autres 
collaborateurs du premier ministre, du ministre de 
la Justice, y compris pour les informer de l'état 
d'avancement des procédures qui nous était 
communiqué par les différents avocats. 
 
Il a eu des contacts, le 12 décembre, avec 
l'avocat général, le ministère public, le 
représentant du parquet auprès de la cour d'appel 
suite aux démarches effectuées par les avocats 
de l'État, de la SFPI, de BNP Paribas, de Fortis, 
qui tentaient de savoir quel était l'état de la 
procédure ce jour-là au palais de justice. 
 
Il est tout à fait normal à mes yeux d'informer ses 
collègues, de contacter le ministère public, le 
parquet, sur la procédure en cours, comme 
d'ailleurs l'ont confirmé le procureur général près 
la cour d'appel de Bruxelles et le procureur 
général près la Cour de cassation. 
 
Dans tous ces contacts, aucune pression n'a été 
exercée à l'égard des magistrats. Aucun contact 
n'a eu lieu avec les magistrats du siège ou avec 
des proches de ces derniers. À l'égard du seul 
représentant du parquet contacté le 12 décembre, 
il s'agissait de s'enquérir de l'avancement de la 
procédure. Si j'ai bien lu le rapport remis par le 
procureur général près la cour d'appel de 
Bruxelles au ministre de la Justice le 15 
décembre, ce rapport démontre à suffisance que 
les questions posées par les avocats étaient à 
tout le moins pertinentes. Il y avait lieu de se 
poser quelques questions sur l'état d'avancement 
de la procédure. 

 
Mon chef de cabinet n'a eu, comme moi, aucune 
connaissance préalable des avis du ministère 
public ou des décisions de justice. J'ai cru 
comprendre qu'on s'était focalisé sur l'avis du 
ministère public en première instance. Le 6 
novembre, comme les jours qui l'ont précédé, que 
ce soit à travers les analyses dans la presse ou 
les commentaires, quelles étaient les 
préoccupations ou les inquiétudes? Elles 
concernaient soit la possibilité d'avoir un avis, 
puis une décision positive et de pouvoir mettre en 
œuvre les accords qui avaient été conclus, soit, la 
possibilité de recevoir un avis et/ou une décision 
négative. 
 
Sur quels points pouvait porter cette décision? 
Sur la suspension des opérations en cours - c'est 
ce qui était demandé -, le retour devant une 
assemblée générale et la désignation d'experts. 
Je constate que, dans tous les commentaires, on 
salue la lucidité de mon chef de cabinet qui s'est 
posé ces questions avant que l'on ne doive 
prendre attitude à l'échelon politique. Il en a 
d'ailleurs informé ses collègues. C'est la moindre 
des choses. 
 
Simplement, lisant régulièrement qu'il aurait 
évoqué la possibilité d'une suspension des 
procédures en cours, je fais remarquer que cela a 
été évoqué par toutes celles et tous ceux qui 
suivaient le dossier et que cela ne s'est pas 
retrouvé dans l'avis du ministère public ensuite. 
On a donc examiné l'ensemble des hypothèses. 
 
Je voudrais simplement vous dire aujourd'hui que 
je le félicite non seulement d'avoir assumé 
l'ensemble de ses responsabilités sur le fond du 
dossier et d'avoir également assuré le suivi, en ce 
compris de la procédure en cours, auprès de ses 
collègues. Agir autrement aurait constitué une 
faute lourde de sa part. 
 
Que ce soit dans le chef de mon cabinet ou moi-
même, nous n'avons eu aucune connaissance 
préalable d'un quelconque avis positif ou négatif 
du ministère public, d'une quelconque décision 
positive ou négative de la justice et nous n'avons 
bien entendu, à aucun moment, exercé aucune 
pression sur aucun magistrat. 
 
Je ne vois d'ailleurs pas – c'est la conclusion que 
j'ai tirée depuis le début de notre intervention 
dans ce dossier –où, dans notre manière d'agir, 
une quelconque atteinte pourrait apparaître à la 
séparation des pouvoirs et aux relations normales 
au sein d'un gouvernement mais aussi aux 
relations normales avec le ministère public, avec 
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le parquet. Je sais que c'est un sujet de débat 
depuis de très nombreuses années. C'est tout à 
fait logique de s'enquérir au moins de l'état des 
procédures.  
 
Je voudrais revenir aussi sur un élément qui a été 
évoqué à plusieurs reprises, à savoir l'application 
de l'article 1088 du Code judiciaire. C'est une 
prérogative personnelle du ministre de la Justice. 
Je ne l'ai jamais contesté. Le rapport du procureur 
général près la cour d'appel est daté du 15 
décembre. Je l'ai reçu, comme mes collègues au 
cabinet restreint et puis au gouvernement le 17 
décembre.  
 
Il est tout à fait exact que de manière unanime les 
membres du cabinet restreint, puis les membres 
du Conseil des ministres, souhaitaient suivre le 
rapport et l'avis du procureur général près la cour 
d'appel de Bruxelles, c'est-à-dire mettre en œuvre 
l'article 1088 du Code judiciaire. Il est aussi exact 
que dans les débats que nous avons tenus, le 
ministre de la Justice de l'époque, Jo 
Vandeurzen, et son successeur depuis, ont 
toujours considéré qu'ils ne devaient pas à titre 
personnel mettre en œuvre cet article. 
 
Nous avons eu des débats sur ce sujet en cabinet 
restreint et en Conseil des ministres. Il n'y a eu 
aucune pression en la matière, ce n'est pas le 
style du Conseil des ministres. C'est l'expression 
d'une position qui était unanime au sein du 
cabinet restreint et du Conseil des ministres. 
Nous avons très bien compris le choix individuel, 
qui n'est pas le mien, de ne pas mettre en œuvre 
cet article. Il y a eu des tas de justifications en la 
matière. Nous étions tous convaincus que, le 
rapport du procureur général concluant à la mise 
en œuvre de cet article du Code judiciaire, il serait 
assez logique de choisir cette voie. 
 
Pour le reste, monsieur le président, je ne peux 
que vous confirmer ce que je vous ai écrit sur le 
rôle qui a été le mien dans le cadre des 
différentes autres procédures – qui, si j'ai bien 
compris, retiennent peu l'attention de votre 
commission – devant le Conseil d'État ou dans 
des procédures de première instance introduites 
par d'autres actionnaires. Je veux simplement 
vous répéter la confiance qui est la mienne dans 
mes collaborateurs et en particulier dans le chef 
de cabinet que vous avez entendu dans votre 
commission.  
 
Je voudrais vous répéter les deux éléments qui 
me paraissent principaux à l'aune de vos travaux. 
Nous n'avons exercé aucune pression sur aucun 
magistrat tout au long de cette procédure. Nous 

n'avons reçu à aucun moment aucune information 
préalable sur des avis à émettre par le ministère 
public, sur le fond et la teneur de ces avis. Sur 
l'heure à laquelle seraient remis ces avis, nous 
avons été informés comme tout le monde.  
 
Tout comme nous n'avons reçu aucune 
information préalable sur des décisions, qu'elles 
soient prises en première instance ou en appel. 
 
Dans le cadre de la séparation des pouvoirs et 
des travaux en général en cette matière, il faut 
pouvoir faire la distinction très claire entre des 
contacts au sein d'un gouvernement, qui me 
paraissent pour le moins légitimes, des contacts 
entre les collaborateurs au sein de ce 
gouvernement, des contacts avec le ministère 
public et, ce qui me paraîtrait effectivement 
inacceptable, des contacts et des pressions sur 
un quelconque magistrat, qu'il soit du parquet, 
pour les pressions, ou du siège, ce qui serait 
encore beaucoup plus grave. 
 
Mais je vous le répète, ni mon cabinet, ni moi-
même n'avons exercé aucune pression sur aucun 
magistrat, y compris dans les contacts avec le 
parquet et nous n'avons reçu aucune information 
préalable sur des avis à émettre par le ministère 
public ou sur des décisions à rendre par le 
tribunal ou par la cour d'appel. 
 
Je suis bien entendu à votre disposition, comme 
tous les jours, pour répondre à vos questions. 
 
De voorzitter: Dank u, mijnheer de vicepremier. 
We starten met de vragen. Mag ik nogmaals 
aandringen op bondigheid? Vanmorgen waren 
bepaalde vragen wel goed, maar ook te lang. Met 
veel minder woorden kan men ook een vraag 
stellen, die evengoed to the point is. Ik wil de 
collega’s nogmaals vragen om het debat niet te 
monopoliseren. Ik begrijp dat iedereen de eerste 
wil zijn met belangrijke of cruciale vragen. Dat lukt 
echter niet. Als er onderbrekingen tussendoor 
zijn, moeten die gebeuren met de goedkeuring 
van de collega. 
 
Met uw goedvinden stel ik voor dat we opnieuw 
dezelfde chronologie aanhouden. Alle vragen in 
verband met 6 november, alle vragen in verband 
met 12 december en in een derde fase alle 
vragen na het arrest. We beginnen dus met de 
vragen over het advies van 6 november. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer de 
voorzitter, net als vanmorgen wil ik beginnen met 
wat er precies is gebeurd op 6 november. 
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Mijnheer de minister, er is nogal wat tegenspraak 
over de rol van uw kabinetschef, de heer Henin. 
In de interkabinettenwerkgroep werd klaar en 
duidelijk gesteld dat er informatie kwam van uw 
kabinetschef. Mijn eerste vraag is dan ook waar 
hij die informatie heeft gehaald. Volgens hem zelf 
betrof het alleen informatie over het feit dat er 
advies zou uitgebracht worden in eerste aanleg, 
voor de rechtbank van koophandel, rond 14.30 à 
15 uur, zo’n twee uur later. Uw kabinetschef 
meldde dat aan de kabinetschef van de heer 
Leterme, de heer Hans D'Hondt. Dan gebeurde er 
iets onverklaarbaars. Beiden gingen toen namelijk 
naar de heer Pim Vanwalleghem. De heer 
D'Hondt zei dat hij Pim Vanwalleghem de 
opdracht gaf om te bellen naar substituut 
Dhaeyer. Uit de ontslagbrief van de heer 
Vanwalleghem bleek heel duidelijk dat hij die 
opdracht ook gekregen had van uw kabinet, 
uitgaande van het ministerie van Financiën. De 
heer Henin zegt dat hij de inhoud van het advies 
van de heer Dhaeyer niet kende. Hij is daar 
formeel over. 
 
Anderzijds, uit de verklaringen die daarop volgen 
van de heren Vanwalleghem en D'Hondt blijkt 
duidelijk – de ene spreekt over teneur – bleek 
duidelijk dat de inhoud wel bekend was. Ik heb de 
verklaring van de heer Vanwalleghem hier al 
genoeg voorgelezen. Ik zal het echter nog eens 
doen te uwer attentie: “Mensen van het kabinet 
zijn daarnet even in mijn bureau geweest”. Het 
betreft hier de heren D'Hondt en Henin. “Ze 
hadden gehoord van jouw advies en waren 
geschrokken van de inhoud”. Dat is wat de heer 
Pim Vanwalleghem klaar en duidelijk stelt ten 
opzichte van Dhaeyer. Daaruit concludeer ik dat 
uw kabinetschef duidelijk op de hoogte was van 
wat er in het advies stond, dat enkele uren later 
moest uitgebracht worden door de heer Dhaeyer. 
Vandaar mijn vraag hoe hij aan die informatie 
kwam. Had dat iets te maken met de rol van de 
heer Van Buggenhout in die zaak? Hoe komen wij 
aan die tegenstrijdigheden in dit verhaal? 
 
 Didier Reynders: Je peux donner une réponse à 
chacune des questions. 
 
Concrètement, d’où venait l’information 
concernant le fait que l’avis du ministère public 
allait être rendu le 6 dans l’après-midi? Des 
avocats. C’est une information publique, bien 
entendu, communiquée aux avocats puisqu’on les 
invite à une audience. Automatiquement, ils 
reçoivent l’information que celle-ci va avoir lieu. 
 
Je n’ai pas suivi les travaux de la même manière 
que vous. En ce qui concerne les contacts qui ont 

eu lieu, je pense que le substitut du procureur du 
Roi disait lui-même qu’il n’avait pas eu le 
sentiment que quelqu’un était au courant du 
contenu de l’avis. C’est ce que j’ai entendu de M. 
Dhaeyer s’exprimant devant votre commission. 
 
À aucun moment mon chef de cabinet n’a eu 
d'information concernant le contenu de l’avis. 
 
Vous avez cité le fait que des contacts avaient eu 
lieu avec des membres du cabinet du premier 
ministre; je l’ai dit tout à l’heure: cela me paraît la 
moindre des choses. De là à donner une 
instruction, je dois vous dire que si un chef de 
cabinet d’un de mes collègues voulait donner des 
instructions au sein de mon cabinet, cela ne se 
passerait probablement pas de cette façon. Je ne 
crois pas qu’il faille envisager cela comme ça. 
 
Mais sur le fond, je l’ai dit tout à l’heure, mon chef 
de cabinet a signalé à ses collègues que dans les 
différentes hypothèses, voilà ce l’on pourrait 
retrouver, soit dans un avis positif, ce qui ne pose 
pas de problème, soit dans un avis négatif. Je 
pense et je ne peux le faire mieux que lui-même 
car il a directement vécu cette journée dans les 
contacts avec ses collègues, que mon chef de 
cabinet vous a expliqué qu’il y avait trois points 
pouvant être évoqués, je les lis d’ailleurs encore 
dans la presse ce matin: l’éventuelle suspension 
de l’ensemble des procédures en cours, le 
recours à l’assemblée générale et la désignation 
d’experts. 
 
J’ai repris la lecture des divers documents 
publics. Dans l’avis émis par le ministère public, la 
suspension des opérations est considérée comme 
prématurée et n’est pas conseillée au siège. Cela 
montre qu’il a simplement évoqué les différentes 
pistes possibles et certainement pas le contenu 
d’un avis qu’il ne connaissait pas. Cet avis est 
d’ailleurs en contradiction avec les thèmes qu’il a 
évoqués lui-même. 
 
Je vous le répète de manière tout aussi solennelle 
que mon chef de cabinet: ni lui, ni moi n’avons eu 
le 6 novembre jusqu’après lecture de l’avis par le 
membre du ministère public, aucune 
connaissance du contenu de celui-ci. 
 
Une inquiétude, oui. Tous ceux qui reliront ce qui 
a été écrit ou écouteront ce qui a été dit juste 
avant que l’avis ne soit rendu, se souviendront 
que les questions que le substitut à lui-même 
posées lors des débats précédents démontraient 
qu’il était plutôt négatif par rapport aux opérations 
menées. 
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Mais je dois vous avouer que si je devais travailler 
avec des collaborateurs qui ne seraient pas 
inquiets dans des dossiers comme ceux que nous 
avons à gérer depuis quelques mois, c’est moi qui 
m’inquiéterais. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): De heer Henin 
heeft hier verklaard dat de reden was om de 
kabinetten voor te bereiden op een negatief of 
positief advies. Door de anderen wordt dat anders 
verklaard. Er wordt ook in de brief van de eerste 
minister gezegd: “Met betrekking tot de procedure 
voor de rechtbank van koophandel verneemt mijn 
beleidscel op 6 november via de beleidscel van 
de minister van Financiën dat het parket een 
advies gaat uitbrengen in de zaak”. Dat staat dus 
buiten kijf. Het bericht komt klaar en duidelijk van 
u. Uit die informatie blijkt ook dat de strekking van 
het advies op dat ogenblik al gekend was. U 
logenstraft dat? 
 
 Didier Reynders: Il y a eu l’information selon 
laquelle un avis allait être rendu. C’est l’élément 
factuel. Au-delà, nous n’avions, ni mon chef de … 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ik herhaal de 
woorden van D'Hondt en van Vanwalleghem. Ik 
kan u ook nog zeggen wat Dams daarover 
gezegd heeft. Ze waren op de hoogte van de 
inhoud van het advies. Dat is gebracht door uw 
kabinet. Uit de brief van eerste minister Leterme, 
die u vermoedelijk goed kent, blijkt dit ook. Ik 
vraag mij dan ook af wie er in deze zaak liegt. Is 
het de heer Henin of zijn het de anderen? 
Daarover gaat het voor mij. Dat lijkt mij heel 
essentieel, mijnheer de minister. 
 
De voorzitter: De heer Nollet, mevrouw Pas en 
de heer Landuyt willen nog een vraag stellen over 
dat punt. Het lijkt mij aangewezen hen eerst het 
woord te geven, zodanig dat u dan een globaal 
antwoord kunt geven. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): J’entends bien 
que vous repreniez à votre compte la version des 
faits de votre chef de cabinet, mais je mets alors 
en exergue le fait qu'elle est en contradiction 
flagrante avec une partie de la lettre du premier 
ministre. Celle-ci, diffusée au Parlement le 17 
décembre, dit bien que l’information que transmet 
votre chef de cabinet contient la teneur de l’avis 
ou son orientation, cela dépend de la traduction, 
puisque les deux mots ont été donnés dans la 
version française et la version néerlandaise. 
 
Peu importe: que signifie teneur ou orientation? 
Que l’avis sera négatif. C’est bien de cela dont il 
s’agit et non d’une hypothèse. Que fait-on si 

jamais c’est négatif? Ou si c’est positif? J’aimerais 
vous entendre dire, comme l’a dit votre chef de 
cabinet, qu’il y a effectivement un problème dans 
la lettre du premier ministre. 
 
 Barbara Pas (Vlaams Belang): De heer 
Vandeurzen zei vanmorgen dat hij van zijn 
kabinetschefs vernomen had, nadat uw 
kabinetschef Henin hen gebeld had, dat het niet 
louter ging om de mededeling dat het advies in de 
namiddag zou uitgesproken worden. De heer 
Vandeurzen zei letterlijk dat het duidelijk was dat 
de heer Henin erg ongerust was. Heeft u daar dan 
een verklaring voor? 
 
 Karine Lalieux (PS): La question que nous nous 
sommes posés avec votre chef de cabinet est la 
suivante. La date de l’avis était connue: on savait 
que c’était le 6. Cela avait été dit dans la presse. 
Pourquoi les avocats téléphonent-ils ce jour-là à 
midi à votre chef de cabinet? On savait que l’avis 
devait être prononcé l’après-midi. Pourquoi, sinon 
pour évoquer certains éléments de cet 
avis comme nous l’a dit M. D'Hondt? 
 
 Didier Reynders: Monsieur le président, il s’agit 
bien d’un avis du ministère public émis le 6 
novembre et non de la décision, et certainement 
pas d’un arrêt. En effet, en première instance, 
c’est  une décision du tribunal de première 
instance.  
 
Pourquoi les avocats contactent-ils? Pour 
annoncer qu’ils sont convoqués à une audience. 
On a beau lire beaucoup de choses dans la 
presse, le moment où vous savez qu’une 
audience va avoir lieu est quand vous y êtes 
convoqué. C’est ce qui s’est passé avec les 
avocats, qui ont dès lors informé de cette 
démarche.  
 
Avoir un chef de cabinet inquiet de ce qui peut se 
passer au cours d’une procédure est la moindre 
des choses. De là à en tirer la conclusion que l’on 
a connaissance du fond du dossier revient 
exactement à la situation décrite par cet exemple 
que j’ai vécu personnellement. Vous savez que 
nous avons dû organiser une assemblée générale 
des actionnaires de Fortis. Ai-je été inquiet 
jusqu’au dernier moment d’un vote négatif? Bien 
entendu. Mais de là à croire que je savais qu’à 
trois millions près, voire un peu moins, nous 
allions échouer au vote: non. L’inquiétude face à 
ce qui peut intervenir est normale. 
 
Je signale que l’avis du ministère public a fait la 
une de la presse le lendemain, et déjà en soirée, 
dans tous les médias. Pourquoi? Quand on a 
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appris qu’un avis allait être rendu, on l’a signalé à 
des collègues qui manifestement n’avaient pas 
l’air d’être au courant, et on l’a signalé en se 
demandant quel allait être le contenu de cet avis 
et quelles seraient les conclusions à en tirer. 
 
Je rappelle simplement que la lettre du premier 
ministre affirme le fait qu’effectivement mon 
cabinet a donné l’information que l’avis allait être 
rendu. Puis, je ne l’ai pas reprise en français, 
mais je l’ai en néerlandais: "Uit die informatie blijkt 
ook…". 
 
Je n’étais pas là. Je peux simplement vous 
confirmer que mon chef de cabinet m’aurait – je 
crois – averti si quoi que ce soit s’était produit. Il 
ne m’a en tous cas donné personnellement 
aucune information sur le contenu de l’avis qui 
allait être rendu. Pourquoi? Parce qu’il n’en avait 
aucune lui-même. Cependant, je le remercie 
encore d’avoir attiré l’attention de ses collègues, 
comme je le lis dans des déclarations issues, 
semble-t-il, de la presse, sur les risques de 
suspension des opérations, sur les risques de 
renvoi vers une assemblée générale et sur les 
risques de renvoi vers des experts. Je répète que 
le premier risque soulevé ne se trouve pas dans 
l’avis.  
 
Tout qui a regardé la procédure avec des yeux un 
tant soi peu professionnels savait que la décision 
pouvait être positive mais que, si elle était 
négative, elle pouvait passer par ces différents 
stades. Il suffit pour cela de lire les conclusions 
des parties adverses.  
 
Ne nous trompons pas: nous sommes dans une 
procédure civile. Le parquet donne un avis à 
propos d’un certain nombre de demandes. Les 
demandes étaient connues. Donc, le périmètre 
dans lequel les décisions allaient intervenir était 
évidemment connu. Mais je vous répète qu’à 
aucun moment, certainement en cette date du 6 
novembre, il n’y a eu aucun contact de mon 
cabinet vers un quelconque magistrat.  
 
Ceci a été confirmé par M. Dhaeyer. Je crois  
d’ailleurs que M. Dhaeyer et M. D'Hondt ont 
confirmé eux-mêmes comment le contact avait eu 
lieu et à la demande de qui. J’essaye de suivre 
vos travaux mais, si vous les suivez de la même 
manière que moi, j’ai cru comprendre que tant M. 
Dhaeyer que M.D'Hondt étaient d’accord sur la 
manière dont le contact avait été pris.  
 
Mon cabinet comme moi-même n’avons eu 
aucune information sur le contenu de l’avis qui 
allait être rendu. Nous en étions encore, comme 

dans toutes les autres procédures, à nous 
demander quel pourrait être le contenu d’un avis, 
d’une décision, et quelles pourraient être les 
suites. Y compris quand une assemblée générale 
se prononce, on se demande  évidemment quelle 
réaction mettre en oeuvre si la décision est 
positive ou négative.   
 
De la même façon, et nous y reviendrons, je 
suppose, quand l’arrêt a été rendu,  nous nous 
sommes demandés si nous allions pouvoir 
terminer l’opération par le closing sur le plan 
financier ou bien si nous allions partir en tierce 
opposition, en cassation. Nous ne nous posons 
pas ce genre de questions uniquement lorsque 
les décisions sont rendues.  
 
Je vous confirme les deux points et je peux vous 
les reconfirmer tout à l’heure si vous le souhaitez: 
à aucun moment, avant l’avis émis le 6 novembre 
dans l’après-midi par le substitut du procureur du 
Roi, nous n’avons exercé de pressions à l’égard 
des magistrats et nous n’avons été en quoi que 
ce soit informés du contenu de l’avis qui allait être 
émis. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Ce qui se 
trouve dans la lettre du premier ministre n’est 
donc pas correct? 
 
 Didier Reynders: Il semble… 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Non, non. Il 
ressort: il ne semble pas. Il ressort de cette 
information que la teneur est connue à ce 
moment.    
 
 Didier Reynders: Je me tourne vers le président 
et vers les services, mais "blijk"… il ne me semble 
pas que nous soyons dans une affirmation. 
 
Mijn Nederlands is misschien niet zo goed als 
mijn Frans. "Uit die informatie blijkt ook dat …" 
 
Je vous dis simplement que, quelle que soit la … 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Ne jouez pas 
sur la traduction: "Il ressort…" 
 
 Didier Reynders: Je vous confirme simplement, 
mais je peux vous l'écrire si vous le souhaitez, 
monsieur le président, qu'à aucun moment, il n'y a 
eu une quelconque information sur le contenu de 
ce que serait l'avis. 
 
Maintenant, si en présentant les différentes 
hypothèses en ce qui concerne une éventuelle 
suspension des procédures, une éventuelle 
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demande de l'assemblée générale ou un recours 
à des experts, on a pu donner l'impression que 
l'on partait plutôt vers une hypothèse négative, de 
cela je ne suis pas surpris. Pour quelle raison, 
monsieur Nollet? L'hypothèse d'un avis positif ne 
demandait pas de notre part une très grande 
réflexion. En cas d'avis et de décision positifs, 
tous nos calendriers étaient prévus. Il suffisait de 
mettre en œuvre ce qui avait été prévu avec les 
différents partenaires. 
 
Dès lors, à quoi réfléchissait-on, au cas où? À ce 
qui pouvait se passer si jamais nous n'étions pas 
suivis par les juridictions, ce qui me paraît quand 
même – mais nous n'avons peut-être pas la 
même vision de la façon dont il faut gérer de tels 
dossiers –, la moindre des choses lorsqu'on a en 
charge un dossier comme celui-là. Si la décision 
est négative, que devra-t-on faire? Vous l'aurez 
constaté, mais il a fallu attendre la cour d'appel. 
Je signale en passant que la juridiction en 
première instance nous a donné raison contre 
l'avis du ministère public, car c'est plutôt la thèse 
défendue par les avocats de la SFPI qui l'a 
emporté. Mais, après le degré d'appel, nous 
avons dû reporter le closing, prévoir une 
assemblée générale, attendre un rapport 
d'experts qui se sont d'ailleurs prononcés en 
faveur des décisions prises par l'État. Voilà. 
 
Je ne peux pas vous dire autre chose que le fait 
qu'il n'y avait aucune connaissance du contenu, 
que peut-être les différentes hypothèses émises 
ont pu faire croire qu'il y avait des éléments 
d'information, mais je vous renvoie à l'avis lui-
même. Le point que je lis partout, et qui a été 
évoqué par certains d'entre vous avec mon chef 
de cabinet, c'est de dire: "Mais la suspension des 
opérations?" Elle n'est justement pas proposée 
par l'avis! C'est bien une hypothèse parmi 
d'autres qui démontre que nous n'avions pas 
connaissance du contenu. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
minister, excuseer dat ik toch nog even aandring. 
Ik ben geen exegeet, maar als de eerste minister 
de hele zaak in gang zet met een brief waarin hij 
zegt: “Op dat ogenblik was de strekking bekend 
en maakt men zich ongerust op basis van 
informatie van de heer Henin”. De strekking is 
bekend: dat is niet het aantal mogelijkheden dat 
zich voordoet zoals suspension, consultatie van 
de aandeelhouders en dergelijke meer in geval 
van een negatieve beslissing. De strekking is 
ofwel positief ofwel negatief voor u. 
 
Ongerustheid over een negatieve strekking, dat 
kan ik begrijpen. Maar als er staat “een strekking 

is bekend”, dan gaat het over positief of negatief. 
Daar is geen betwisting over mogelijk. Als uit de 
informatie van de heer Henin blijkt dat de 
strekking bekend is, dan is de strekking bekend in 
de negatieve of in de positieve zin. Daar zijn niet 
veel mogelijkheden tussen. Als het negatief is, 
zijn er verschillende mogelijkheden over het 
advies. Maar over de strekking kan geen 
discussie zijn: ze is ofwel positief, ofwel negatief. 
Nederlands of geen Nederlands. (…) heeft 
gelogen in zijn brief. Of overdreven. Of is uit de 
bocht gegaan of is beginnen doortrappen, omdat 
hij te hard gewerkt had, of wat? Zeg het mij! 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Een klein beetje 
deductie. Uw kabinetschef zegt dat er een advies 
zal uitgebracht worden. Hij weet niet wat. Hij 
brengt de boodschap. Degenen die de boodschap 
van uw kabinetschef ontvangen, kennen de 
inhoud wel. De eerste minister kent ook de 
inhoud, want er staat “kent de strekking van het 
advies”. Zoals collega Annemans zegt: ofwel is de 
strekking positief, ofwel is ze negatief. De 
ontvangers van die boodschap, onder andere de 
heer D'Hondt en de heer Vanwalleghem, kennen 
de inhoud wel. Dat zet een machinatie op gang, 
dat zet telefoons op gang naar het openbaar 
ministerie. Mocht dat nu positief zijn, ik zou niet 
weten waarom dat op gang komt. Dat zet een 
machinatie op gang naar de procureur des 
Konings, de heer Bulthé. Mocht dat nu positief 
zijn, men zou dat toch allemaal niet weten. Dan 
zou men ook niet hoeven te weten van welke 
politieke kleur bijvoorbeeld de heer Dhaeyer was. 
Mocht dat nu positief zijn, dan zou dat allemaal 
niet gebeurd zijn. Maar alleen degene die de 
boodschap brengt, weet niet wat er in de 
boodschap staat. Misschien is dat nog per 
postduif gebracht, per ring, is dat afgenomen, of is 
dat per aangetekend schrijven overhandigd, zodat 
die mens dat zelf niet weet. Dat is toch het 
absurde ten top, terwijl ook de eerste minister dat 
klaar en duidelijk vermeldt. Ik vraag me af: wie 
liegt er hier in die zaak? Dat er gelogen wordt, is 
klaar en duidelijk. Ik vraag me alleen af: wie? 
 
 Didier Reynders: Je peux comprendre que 
M. Dedecker vive dans un monde binaire: oui ou 
non. On peut essayer cela sur tous les sujets. Je 
confirme simplement que mon chef de cabinet et 
moi-même n'avions aucune connaissance du 
contenu de l'avis; comme d'ailleurs des avis 
ultérieurs, positifs en appel, ou des décisions de 
justice.  
 
Bien entendu, l'inquiétude portait, à chaque stade 
de la procédure, chaque fois, sur le fait que nous 
pouvions avoir une décision ou un avis négatif. 
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On n’est pas inquiet, et je n'ai jamais vu un 
justiciable se montrer inquiet du fait que la 
décision pourrait être positive. Que le fait de 
s'inquiéter de ce qui se passe, si la décision est 
négative, donne le sentiment qu'on craint, qu'on 
croit qu'elle sera négative, c'est possible! 
 
Integendeel, ik heb het juist gezegd, mijnheer 
Dedecker, maar het was misschien in het Frans. 
Ik zal het herhalen in het Nederlands. Het was zo. 
Ik was ongerust. Waarom? Om naar een negatief 
advies te gaan. Voor een positief advies is er 
geen ongerustheid, dat is toch normaal. Het was 
ook het geval voor mijn kabinetschef en voor 
mezelf. 
 
On n'est jamais inquiet à la veille d'une décision 
de justice que pour ce qui pourrait être négatif 
dans cette décision.  
 
Mais je le répète, tout ce que je lis me conforte 
dans la conviction qu'il n'y avait aucune 
connaissance du contenu exact de cet avis, 
puisque l'on constate que les points évoqués ne 
s'y retrouvent pas, notamment le principal. Mais, 
monsieur le président, je ne peux vous dire autre 
chose que vous répéter qu'au moment où l'avis a 
été rendu, il n'y avait aucune connaissance, ni de 
la part de mon chef de cabinet ni de moi-même, 
du contenu de cet avis.  
 
 Els De Rammelaere (N-VA): Mijnheer de 
minister, ik stel mij een beetje vragen bij de 
chronologie van de feiten. De zaak werd gepleit 
op 30 oktober en toen reeds werden er vragen 
gesteld door het parket, waaruit meester Van 
Buggenhout dan zou afgeleid hebben dat er 
misschien een negatief advies zou komen. En 
waarom maakt meester Van Buggenhout zich dan 
pas ongerust op 6 november? 
 
 Didier Reynders: Je vous remercie de confirmer 
que l'inquiétude pouvait exister depuis déjà 
l'audience en première instance, lorsque le 
magistrat du parquet s'est exprimé. Je veux bien 
entendre beaucoup de choses.  Je peux 
comprendre que certains membres de la 
commission n'ont jamais été inquiets dans ce 
dossier, mais dès les premières questions posées 
par le membre du parquet, tous ceux qui ont 
assisté à cette audience et nous en ont parlé 
ensuite se sont rendus compte que les questions 
n'allaient pas dans un sens positif pour la SFPI et, 
indirectement pour l'État. Depuis cette date, on 
était inquiet. 
 
Croyez-vous que mon chef de cabinet, en deux 
minutes, s'est dit: "Si jamais l'avis est négatif, 

voilà ce qu'il pourrait contenir"? Non, c'est bien 
parce qu'il y a eu de nombreuses discussions, 
notamment entre avocats, pour se demander ce 
qui pourrait être retenu de ce que le substitut avait 
déjà dit en audience. Je reviens à ce que tout le 
monde a constaté. Il y avait essentiellement trois 
possibilités: la suspension des opérations en 
cours, le renvoi à une assemblée générale, la 
demande d'un rapport d'expertise. Il est assez 
logique qu'on examine ces divers éléments.  
 
Je répète qu'il ne fallait pas tenir une très longue 
réunion pour savoir ce qu'on allait faire au cas où 
l'avis serait positif. Il fallait simplement s'en réjouir, 
sans trop le faire publiquement. C'est tout. C'était 
le seul conseil donné à ce moment. Mais on 
s'interrogeait: que devons-nous dire, que devons-
nous faire si l'avis est négatif? Je remercie de 
rappeler, car cela a déjà été dit devant votre 
commission, que, dès le début, dès les premières 
expressions du substitut en audience, tout le 
monde sentait bien qu'il allait plutôt dans un sens 
négatif. Cela ne signifie pas que vous avez une 
information sur le contenu de son avis.  
 
Et je répète que nous n'avions aucune information 
sur le contenu ou l'orientation de son avis, même 
si des tas de présomptions, ne fût-ce qu'après 
l'audience, pouvaient être retenues.  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de minister, het 
is de eerste keer dat ik u een vraag stel. Ik ben 
een beetje zenuwachtig. Ik had nooit gedacht dat 
ik dat zou moeten doen, na 3 jaar samenwerking. 
Ik wil u even volgen bij de hypothese van de 
ongerustheid, want u hebt geen brieven 
geschreven, de heer Leterme wel. We kunnen 
hem daar een keer over ondervragen. Ik volg u in 
de hypothese van de ongerustheid. Zoals u zelf 
zegt, hebben wij 2 aspecten te bekijken, enerzijds 
het aspect info dat we niet mochten hebben. 
Hiervan zegt u: neen, wij hadden dat niet, wij 
hebben geredeneerd, en ik volg dat even. 
Tweede aspect is natuurlijk: is er “pression” 
geweest? Maar ik denk dat daar, als ik mag om 
mijn vraag te verduidelijken, het woord pression of 
druk te zwaar is. Wij onderzoeken de contacten 
en de regelmatigheid van de contacten of wat wij 
wetgevend moeten regelen in verband met 
contacten tussen de politieke wereld en de 
gerechtelijke wereld. 
 
Ik volg uw verhaal van: men bespreekt dat op 6 
november onder collega’s, men is ongerust 
omtrent die drie hypothesen, het zou kunnen 
slecht aflopen. Dan is er wat door minister 
Vandeurzen al achteraf tegen zijn kabinetschef 
zelf gezegd is: dat hadden ze niet mogen doen: 
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ze hebben dus getelefoneerd met het parket, 
terwijl het advies nog moest uitgesproken worden, 
wat eigenlijk op zich beter niet was gebeurd. Dat 
zijn mijn woorden niet, dat zijn de woorden van 
uw collega. Ik denk zelfs dat u dat kunt volgen. 
 
Wat ons een beetje zorgen baart en waarover wij 
zeker opheldering nodig hebben, is het volgende. 
Er is de vraag geweest van uw kabinetschef aan 
de kabinetschef van minister Vandeurzen om de 
heer Van Buggenhout even op te bellen, omdat 
die een vraag had. Wanneer men dan hoort dat 
de vraag van advocaat Van Buggenhout is hoe 
dat een advies van een procureur wordt 
opgesteld, dan krijgen wij waarschijnlijk een 
ongemakkelijk gevoel: weet onze advocaat dat 
nog niet. Ik denk dat hij het wel wist. Ik zou u wat 
dat betreft kunnen geruststellen. Maar dergelijke 
vraag laten opborrelen - het is uw kabinetschef, 
die vraagt aan het kabinet-Vandeurzen: neem 
even contact met onze advocaat, want hij heeft 
een vraag inzake het advies - komt een beetje 
over alsof men in de loop van het advies een paar 
vragen wil laten oplossen door de procureur, 
waardoor een ongemakkelijk contact is ontstaan. 
 
Mijn vraag is: wordt het nog betwist dat uw 
kabinet daarop heeft aangestuurd? 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Si l'information 
que possède votre chef de cabinet ne concerne 
que l'heure, pourquoi va-t-il voir M. Vanwalleghem 
pour lui parler du contenu et des informations qu'il 
a reçues? Si cela ne concerne que l'heure, cela 
n'a aucun sens de passer par lui. Dans le 
raisonnement qui est le vôtre, ce passage devient 
totalement incohérent. 
 
 Karine Lalieux (PS): Après la réunion de chefs 
de cabinet, votre chef de cabinet vous a-t-il 
téléphoné pour expliquer les démarches qu'il avait 
entreprises auprès de M. Vanwalleghem – même 
si c'était à la demande de M. D'Hondt – et de M. 
Dams en vue de téléphoner à M. Bulthé pour 
savoir si l'avis avait été visé par M. Dhaeyer? 
 
Y a-t-il eu de nombreuses réunions au sein de 
votre cabinet entre les différents avocats? Vous 
nous avez dit que les avocats de l'État belge et 
les avocats de la SFPI discutaient avec votre 
cabinet pour savoir quelle stratégie adopter. M. 
Henin était-il présent à ces réunions? 
 
De voorzitter: Mevrouw Lalieux, ik vraag u of het 
over hetzelfde gaat en u begint een nieuwe vraag 
te stellen. Nu moet de heer Reynders twee of drie 
vragen tegelijk beantwoorden en dat is niet goed 
voor de werking van deze commissie. Laten we 

niet te veel zaken met elkaar vermengen.  
 
 Didier Reynders: Monsieur le président, 
plusieurs questions sont effectivement posées. Il 
y a eu énormément de réunions à différents 
niveaux. Je l'ai déjà dit, les contacts ont 
essentiellement eu lieu entre les avocats de la 
SFPI et l'avocat de l'État. Cela me paraît la 
meilleure façon de travailler. 
 
Pour le reste, il y a eu des réunions à mon 
cabinet, comme il y en a eu aussi avec tous les 
membres du kern. L'avocat de l'État est venu 
aussi, ainsi parfois que des avocats de la SFPI, 
expliquer l'évolution du dossier devant le cabinet 
restreint au complet. Plus tard, nous avons même 
tenu des réunions avec des avocats dans le cadre 
d'autres phases du dossier. Il y a eu des réunions 
à chacun des niveaux en la matière. 
 
Monsieur Nollet, en ce qui concerne les 
incohérences, je vous laisse la liberté de tenter de 
les déceler. Il n'y en a absolument aucune. Je ne 
vois pas où vous tentez d'en découvrir une. 
Justement, à tout moment, mon cabinet travaille 
selon les procédures normales.  
 
En un mot, quand vous êtes chef de cabinet d'un 
vice-premier ministre et que vous dites quelque 
chose au chef de cabinet du premier ministre, s'il 
vous demande d'aller l'expliquer à son 
collaborateur spécialisé, vous le faites. C'est une 
règle logique et mon collaborateur a fait ce qu'on 
lui a demandé. Si je me souviens bien, pour ce 
qui concerne le contact entre le collaborateur du 
premier ministre et un substitut, le chef de cabinet 
du premier ministre a bien indiqué que c'était lui 
qui avait donné l'ordre de prendre ce contact. 
J'essaie de comprendre où vous voyez une 
incohérence par rapport à ma démarche.  
 
M. Dhaeyer a également confirmé que cela s'était 
passé de cette façon.  
 
En ce qui concerne la question de M. Landuyt, je 
réponds que nous avons suivi les procédures, 
bien évidemment. Mon chef de cabinet pouvait 
prendre un contact. Je n'ai pas assisté à toutes 
les auditions, je ne connais pas tous les contacts 
des uns et des autres. S'il a mis l'avocat de l'État 
en contact avec le cabinet de la Justice, cela 
m'apparaîtrait comme étant un comportement tout 
à fait normal et logique.  
 
Ne me demandez pas ce que se sont dit, lors des 
différentes réunions, tous les avocats de l'État, et 
tel ou tel autre membre de cabinet. À ce jour, je 
ne pense pas qu'il y ait une séparation des 
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pouvoirs entre un avocat et son client. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik druk mij slecht uit. 
 
Cher ami, j’essaie. 
 
Dat is het probleem voor uw collega’s, dat er 
formeel langs uw kant wellicht niet veel verkeerd 
gebeurd is. Maar, wij hebben een 
onderzoekscommissie opgericht, precies om iets 
meer te kunnen vragen.  
 
Het punt waarover ik vragen heb is het volgende. 
 
Natuurlijk is het geen probleem om de advocaat 
te contacteren. Maar waarom moet men die brave 
mensen van het kabinet Justitie, uw kabinetschef 
die volgens mij goed is qua stijl en inhoud, 
contacteren? Uw kabinetschef zegt tegen die 
brave man van het kabinet Justitie, die ook de 
weerspiegeling van zijn minister is als het op 
braafheid aankomt: wil je eens bellen naar onze 
advocaat? Hij is wel goed, maar hij heeft een 
vraag; hij weet niet goed hoe dat advies wordt 
gemaakt.  
 
Die brave weerspiegeling van zijn minister, de 
heer Dams, vindt dat een bizarre vraag. Zijn 
woorden: “Bizarre vraag, maar ik ga het toch 
maar even doen.” 
 
Ik weet niet of u wist dat uw kabinetschef achter 
uw rug het kabinet Justitie liet telefoneren?  
 
Noemt u dat, op die manier en tijdens het maken 
van een advies, een normaal contact? Ik vraag u 
niet om het ‘drukuitoefening’ te noemen, maar 
vindt u dat een normaal contact? Even bellen 
naar de procureur, op een moment dat het advies 
nog niet gemaakt is, met de vraag hoe het wordt 
gemaakt. Is dat normaal? 
 
 Didier Reynders: Je trouve normal le contact de 
mon chef de cabinet. Vous m'avez demandé si 
cela s'était passé dans mon dos. Mme Lalieux 
m'a demandé si j'ai été informé minute par 
minute. Je peux vous dire ce que j'ai fait ce jour-
là: j'ai donné cours en matinée à l'Université de 
Louvain, mais on ne m'a pas fait sortir de la salle 
toutes les cinq minutes pour m'informer de ce qui 
se passait en Belgique durant ces trois heures – 
et heureusement, puisqu'il ne se produit pas de 
drame toutes les deux minutes. Cela étant, le 
contact pris par mon chef de cabinet me paraît 
tout à fait logique. Si un problème se pose, y 
compris chez un avocat, concernant le 
fonctionnement judiciaire – nous y reviendrons 
peut-être ultérieurement -, la seule façon de réagir 

pour un cabinet est de saisir le cabinet de la 
Justice. C'est quand même le plus simple, 
puisque c'est l'endroit où l'on peut juger s'il y a 
matière ou non à se poser des questions. 
 
Pour le reste, je ne sais pas quelles ont été les 
suites, mais je suppose que le chef de cabinet de 
la Justice a dû vous dire quelles avaient été les 
suites réservées à telle ou telle demande. Cela 
démontre bien, d'ailleurs, l'absence de volonté de 
mon chef de cabinet de prendre des contacts à la 
place de ceux qui sont chargés de ce travail ou 
d'exercer, mais vous l'avez dit vous-même, une 
quelconque pression. Il renvoie, dès lors, vers le 
chef de cabinet de la Justice qui, si je ne me 
trompe, détient une expérience de magistrat, au 
contraire de mon chef de cabinet. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Gelet op het feit dat u 
tussendoor nog tijd heeft om les te geven, en ik 
denk dat de leerlingen daar veel kunnen aan 
hebben, dus begrijp me niet verkeerd, stel ik u 
een theoretische vraag. 
 
Vindt u het, gelet op uw kennis, normaal dat men 
via een advocaat en zijn vragen aan een 
procureur, vraagt hoe zijn advies in een specifieke 
zaak wordt gemaakt, nog voor dat advies er is. 
Zuiver theoretisch: vindt u dat normaal? 
 
 Didier Reynders: Je pense que votre 
commission y répondra quand elle aura tout 
analysé, mais je ne vois pas très bien ce que peut 
apporter mon avis théorique sur de telles 
questions. Je ne suis pas membre de la 
commission. Comme je l'ai dit en commençant, je 
suis heureux de venir répondre à vos questions, 
mais ne me demandez pas de rédiger vos 
conclusions. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik denk dat uw antwoord 
zeer helder is. 
 
 Didier Reynders: Monsieur Landuyt, j'ai lu votre 
livre. Je connais la philosophie qui est la vôtre, 
dans votre défense des contacts étroits qui 
doivent exister entre le pouvoir politique – le 
ministre de la Justice – et le parquet. Je ne les 
partage pas, car je trouve que vous allez trop loin 
dans la demande d'une certaine autorité du 
ministre de la Justice sur le parquet, mais c'est 
une discussion de fond que nous reprendrons. 
Nous en avons déjà parlé au gouvernement dans 
une autre configuration. 
 
Uw verhaal typeert de Franse aanpak, met echte 
bevoegdheid voor de minister van Justitie op het 
parket. Ik heb een andere aanpak maar ik wil hier 
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geen open debat voeren over de functionering 
van het parket en het ministerie van Justitie. 
 
Als het voor u mogelijk is om naar een andere 
mening te gaan dan die in uw boek, waarom niet? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik denk dat het nodig is 
dat ik mijn boek in het Frans vertaal want u heeft 
het verkeerd begrepen. 
 
 Didier Reynders: Het is een zeer goed boek. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Wat mij 
toch een beetje verbaast, is de positie van uw 
kabinet ten opzichte van de handelingen van uw 
kabinetschef. Waarom niet gewoon erkennen dat 
hij ongerustheden heeft geuit, dat hij zijn collega’s 
heeft gebeld, dat hij ten onrechte aan Hans 
D’Hondt de indruk heeft gegeven dat hij hem 
meteen naar de vriend van de procureur moest 
doen bellen, en dies meer? 
 
Waarom niet gewoon erkennen dat hij vol goede 
wil en vol goede bedoelingen iedereen heeft 
geëxciteerd over een grens die wij nadien in de 
conflicten hebben zien eindigen… Ik verklaar mij 
nader wat de inhoud betreft. 
 
Ten eerste, de heer Henin zegt over dat advies: ik 
weet van niets. Ik weet alleen dat er een advies 
zal zijn. 
 
Dat is zijn officiële versie. 
 
De heer D’Hondt begrijpt dat helemaal anders. Hij 
zegt: oei, er is een advies dat ons grote 
ongerustheid bezorgt. Kom eens even mee naar 
Vanwalleghem, hij zal naar Dhaeyer bellen. 
 
Wat de heer Dams betreft. De heer Henin belt via 
de heer Peeters en de heer Henin komt hier 
zeggen: ge kunt altijd eens naar Van Buggenhout 
bellen als ge wilt. 
 
De heer Peeters zegt: Dams, wanneer heb je nu 
gebeld? Heb je al gebeld? 
 
De heer Dams belt uiteindelijk dan toch en die 
gaat vragen aan de heer Van Buggenhout: wat 
moet ge weten? 
 
En de heer Van Buggenhout vraagt een inlichting 
die hij eigenlijk niet moet hebben. Ik kan begrijpen 
dat de procureur achteraf heeft gezegd: Van 
Buggenhout weet niet wie een advies uitbrengt? 
Excuseer, wat is dat hier? Waarom moet Van 
Buggenhout dat doen via mijn minister van 
Justitie? 

 
Ten tweede, de tijdslijn. De heer Henin, die in die 
positie zit, zegt: het zal deze namiddag worden 
uitgesproken. 
 
Hij beweert niets meer aan zijn collega’s te 
hebben meegedeeld. Terwijl de heer Dams, die 
zelf procureur is, zegt: ik wist niet dat het nog niet 
uitgesproken was. 
 
Anders had hij niet mogen bellen. Dat is toch een 
ferme contradictie? 
 
Ten derde, wat de identiteit van de procureur 
betreft. De heer Henin verneemt die pas achteraf, 
terwijl de heer D’Hondt wel degelijk meteen, in 
aanwezigheid van de heer Henin, doet bellen 
naar de heer Dhaeyer. Wie heeft toen ontdekt dat 
het de heer Dhaeyer was, in aanwezigheid van de 
heer Henin? 
 
Waarom niet gewoon zeggen: Henin is overijverig 
actief geweest, Henin heeft iedereen 
aangestoken, geëxiteerd als het ware? Waarom 
blijven zeggen, tegen alle anderen in, dat hij 
helemaal niets wist en helemaal niets heeft 
gedaan? Ik begrijp dat niet. U zou alle redenen 
hebben, in het belang van de Fortiszaak, die u zo 
interessant vindt, om het allemaal wat “in 
moderate” te zetten. Anders is het voor ons, arme 
commissieleden, onbegrijpelijk dat D’Hondt en 
Dams zo geëxiteerd geraakt zijn dat zij gedaan 
hebben wat zij hebben gedaan. Ik begrijp dat niet. 
 
 Didier Reynders: Mijnheer Annemans, ik erken 
alleen de waarheid. Ik erken niet uw standpunt. 
Het is uw standpunt. U zegt: het gebeurde zo en 
zo. Wat mij betreft, ik erken alleen de waarheid. 
 
Je répète, monsieur le président car je ne sais 
pas si cela a été bien compris, qu'à aucun 
moment ni mon chef de cabinet ni moi-même 
n'avons été au courant du contenu d'un avis du 
parquet ou plus tard d'une décision ou d'un arrêt 
rendu par une juridiction. 
 
Que nous nous soyons demandé ce qui pourrait 
se passer en fonction des différentes hypothèses, 
oui mais rien d'autre. Que l'inquiétude sur ce qui 
allait se passer ait pu laisser croire à l'un ou à 
l'autre à une connaissance du contenu, c'est 
possible. C'est pour cela que je dis qu'il n'y a 
aucune incohérence entre les déclarations des 
uns et des autres. 
 
Je vous répète, même si ce n'est pas vraiment 
nécessaire, qu'à aucun moment nous n'avons eu 
une quelconque connaissance du contenu de 
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l'avis qui allait être rendu. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dat was 
mijn vraag niet. Ik wil alleen aan de vice-eerste 
minister vragen of er geen versie mogelijk is 
waardoor Henin, D'Hondt en Dams coherent 
worden. 
 
U blijft echter maar herhalen: ik heb geen kennis 
gehad van de inhoud van het advies. Eigenlijk 
was dat de vraag niet. De vraag waar wij nu mee 
zitten is: hoe komt het dat Dams en D’Hondt 
gedaan hebben wat zij hebben gedaan, op 
aangeven van Henin. Dat is niet omdat Henin 
enkel heeft gezegd: als er een negatief advies 
komt, moeten wij een persmededeling doen. Het 
is veel verder gegaan. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je suis bien 
d'accord pour dire, comme vous et comme M. 
D'Hondt lui-même, que c'est lui qui a donné 
l'ordre à M. Vanwalleghem de contacter M. 
Dhaeyer. Il y a peut-être eu des discussions à ce 
sujet mais il n'y en a plus, nous sommes d'accord 
sur ce point. Mais quand votre chef de cabinet va 
voir M. Vanwalleghem pour lui parler, une fois que 
l'ordre a été donné de le contacter ultérieurement, 
il parle bien du contenu de l'avis. C'est bien ce 
que dit M. Vanwalleghem dans sa déposition: 
"Pour vérifier si le contenu était bien celui-là. Et il 
voulait aussi savoir  quand tu rendrais ton avis, 
c'est tout". Voilà pour le contact avec M. Dhaeyer. 
Si M. Henin sait déjà à quelle heure l'avis sera 
rendu puisque c'est soi-disant le contenu du 
message qui lui est transmis, cela ne sert à rien 
de retourner vers M. Vanwalleghem pour que 
celui-ci demande à M. Dhaeyer à quelle heure 
l'avis sera rendu. Cette partie-là est connue. Par 
contre, ce qui est toujours valable, c'est une 
question sur le contenu lui-même.  
 
Nous sommes dans un problème déjà connu: on 
a un ministre qui confirme ce que son chef de 
cabinet a dit mais c'est le seul, toutes les autres 
versions allant dans un autre sens. 
 
 Didier Reynders: D'après ce que j'ai entendu, ce 
que vient de dire M. Nollet est une interprétation 
totalement personnelle. Puisque vous parlez de 
contacts, je vous rappelle que je n'ai pas suivi les 
travaux dans le détail comme vous mais que tant 
le chef de cabinet du premier ministre que le 
substitut du procureur du Roi ont dit clairement 
quelles étaient les instructions données et les 
contacts pris. Vous voulez sans arrêt y ramener 
mon chef de cabinet. Réécoutez ce qu'ont dit le 
chef de cabinet du premier ministre et le substitut 
du procureur du Roi: ce n'est en rien 

contradictoire avec ce que je vous dis et ce que 
mon chef de cabinet vous a dit.  Si vous avez une 
conviction, je ne peux tenter d'aller à l'encontre de 
cette conviction. Je ne reconnais que ce que je 
sais et je vous répète une fois encore que quelles 
que soient les interprétations que vous tentez de 
donner, à aucun moment mon chef de cabinet ou 
moi-même n'avons eu connaissance de l'avis 
avant qu'il ne soit rendu. 
 
De voorzitter: Zijn er nog interventies inzake de 
eerste fase, zijnde het advies van 6 november? 
 
 Karine Lalieux (PS): M. Dhaeyer nous a parlé 
d'une attitude un peu particulière de l'avocat de 
l'État, M. Van Buggenhout. Vous nous avez dit 
que vous aviez demandé une certaine réserve et 
une certaine discrétion de la part des avocats de 
la SFPI et de l'État. M. Dhaeyer nous a relaté un 
incident assez malheureux. À la sortie de 
l'audience, M. Van Buggenhout lui a dit: "C'est 
vous notre cible". Avez-vous eu écho de l'attitude 
de l'avocat de l'État? 
 
 Didier Reynders: Je confirme, et les propos de 
Mme Lalieux le confirment aussi, que la réserve 
que j'ai demandée aux avocats de l'État a été 
effectivement respectée. Quelque propos que ce 
soit n'a jamais été répercuté par eux-mêmes, où 
que ce soit. Vous ne les avez pas vus dans les 
médias. Si je comprends bien ce que vous me 
dites, c'est à l'occasion des travaux de la 
commission que cela a été dit par un substitut. 
 
L'avocat dément les propos qui lui sont prêtés. Je 
n'étais pas là lors de la lecture de l'avis. 
 
Concrètement, quel était le moment? L'avis est 
rendu. Je vous confirme que les avocats de la 
SFPI, avec l'aide des avocats de l'État, se sont 
employés – les termes peuvent paraître agressifs, 
bien entendu – à contredire ou, si vous préférez, 
à détruire ou à démolir l'avis émis par le substitut 
du procureur du Roi. Pourquoi? Il était en sens 
totalement opposé de la position de la SFPI. Les 
avocats ont pris comme élément de référence 
l'avis du substitut du procureur du Roi, ils l'ont 
contredit, ils ont plaidé en ce sens et ont d'ailleurs 
obtenu gain de cause auprès du tribunal de 
première instance. Ce tribunal a démonté 
complètement les éléments repris dans l'avis du 
ministère public et a donné raison aux avocats de 
la SFPI. C'est la seule chose que je peux vous 
dire. 
 
Nous sommes au moment où l'avis a été rendu et 
où cet avis va devenir l'élément de référence – je 
ne connais pas les termes utilisés, on peut parler 
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de cible ou d'autre chose – contre lequel les 
avocats de la SFPI, avec l'aide de l'avocat de 
l'État, vont se battre et vont finalement obtenir 
gain de cause un peu plus tard puisque leur 
argumentation et leur plaidoirie vont faire que la 
présidente du tribunal va leur donner raison. 
 
Je n'étais pas là, je ne peux pas vous dire ce que 
tout le monde a dit dans les prétoires. Mais cela 
confirme bien que nos avocats ne se sont 
quasiment exclusivement exprimés que dans les 
prétoires. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Op dat laatste punt, ik 
meen dat er één uitzondering was, namelijk de 
heer Van Buggenhout heeft zich uitgesproken na 
het advies. Ik weet niet of u zich de uitspraken 
van de heer Van Buggenhout na het advies 
herinnert? 
 
 Didier Reynders: C'est ce que j'ai pu 
comprendre de la déclaration de M. Dhaeyer 
devant vous. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Er zijn ook publieke 
verklaringen geweest, op de televisie. 
 
 Didier Reynders: Ik weet het niet. Misschien. 
 
Maar de reactie van de verschillende advocaten, 
ook van de FPIM, was dat zij alle argumenten 
zouden gebruiken tegen dat advies. Dat is toch 
normaal. Wij hadden een advies gekregen dat na 
lezing negatief bleek. Wij hadden geen informatie 
over de inhoud voor het gelezen was. Na de 
lezing was het klaar en duidelijk dat het advies 
negatief was voor de Staat en dus ook voor de 
FPIM. De advocaten hebben alle middelen 
gebruikt om tegen dat advies in te gaan. Zij 
hebben gezegd, gelukkig, met zo'n reactie ook 
van de voorzitster van de rechtbank in eerste 
aanleg. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): In eerste instantie was 
het een probleem voor advocaat Van 
Buggenhout, want hij kon nergens een pleidooi 
houden, tenzij op straat, daar hij niet bij het 
geding betrokken was, heb ik begrepen? 
 
 Didier Reynders: Ik heb altijd gevraagd zich 
gereserveerd te gedragen wat publieke uitspraken 
betrof. U weet dat. Dat geldt misschien niet voor 
alle advocaten, maar het algemene 
deontologische principe is geen uitspraken te 
doen in de media of op straat. 
 
Daar was het de normale aanpak, meen ik, om na 
het negatieve advies alle mogelijke elementen te 

gebruiken tegen dat advies. Dat is toch normaal? 
 
 Els De Rammelaere (N-VA): Mijnheer de vice-
eerste minister, ik heb nog een laatste vraag. 
Weet u of er contacten zijn geweest tussen 
meester Van Buggenhout en mevrouw De Tandt, 
de voorzitster van de rechtbank van koophandel 
die de eerste beschikking velde? 
 
 Didier Reynders: Ik heb geen informatie in dat 
verband. Er is contact geweest in vele andere 
dossiers, maar in dit dossier? Ik weet het niet. Ik 
heb geen informatie in dat verband. 
 
De voorzitter: Oké, dan hebben wij alle vragen 
over het advies afgerond en komen wij tot de dag 
van het arrest. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, j'ai une question sur le 11 décembre. 
 
Dans la deuxième phase. Parce qu'il y a le 12, qui 
est le jour de l'arrêt. Mais j'ai une question sur 
le 11, le jour où la SFPI dépose sa demande de 
réouverture des débats. 
 
Comme nous avons entendu ici M. Van Loo qui 
nous a expliqué que, dans ce genre de dossiers, 
la SFPI n'agit pas seule, mais en concertation, en 
contact régulier avec votre cabinet, je voulais 
savoir si vous avez été associé personnellement 
à la décision de déposer une demande de 
réouverture des débats, le 11 dans l'après-midi? 
 
Je complète déjà ma question: en avez-vous 
délibéré vous-même avec vos collègues du kern? 
En effet, dans le cadre du dossier, vous avez dit 
avoir régulièrement tenu informés vos collègues, 
que les décisions étaient prises collégialement, 
etc. Sur ce volet, est-ce que ce fut le cas aussi? 
 
 Didier Reynders: Sur le dernier point, comme je 
l'ai confirmé, quand le gouvernement a été 
directement à la cause, nous sommes intervenus 
en gouvernement; c'est le cas pour la tierce 
opposition. Jusqu'à l'arrêt rendu par la cour 
d'appel, l'État n'était pas directement en cause. Le 
débat a donc essentiellement eu lieu entre les 
avocats de la SFPI et l'avocat de l’Etat. 
 
Je comprends que vous vouliez toujours parler de 
mon cabinet, mais non: quand l'administration des 
Finances, lorsque le SPF Finances, à ma 
demande, désigne finalement un avocat, c'est 
avec cet avocat que les contacts ont lieu. Donc ne 
les voyez pas tout le temps comme venant me 
voir ou venant voir mon cabinet. Concrètement, 
les contacts ont eu lieu pendant une série de 
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jours pour savoir s'il y avait lieu – M. Van Loo et 
mon chef de cabinet ont dû vous l'expliquer – de 
déposer devant la cour une pièce importante qui 
confirmait le bien-fondé des décisions prises par 
l'État et qui permettait d'éviter une critique sur la 
notification préalable des aides d'État.  
 
Bien entendu, quand j'ai été informé, dès le début, 
dès fin novembre je pense, mais je peux vérifier la 
date, le 28 novembre de mémoire, dès les 
premières discussions à ce sujet, j'ai dit que je ne 
m'opposais évidemment pas à une demande de 
réouverture des débats, qui, je dois vous le dire, 
est une procédure assez classique. Quand les 
avocats finissent par vous conseiller cette 
procédure unanimement, il n'y a pas de raison de 
s'y opposer. 
 
J'ai relevé des questions sur le sujet qui 
concernent le 11 décembre. Ce jour, j'ai été tenu 
informé d'un certain nombre d'évolutions. Mais, 
tout d'abord, j'étais sur les antennes de la RTBF 
et on ne m'a pas prévenu en direct; ensuite, j'ai 
participé à une réunion du Groupe des Dix 
(gouvernement et partenaires sociaux); ensuite, 
nous avons tenu un Conseil des ministres 
pendant toute la matinée avant que je n'aie le 
plaisir de venir vous rejoindre à la Chambre et au 
Sénat. C'est dans ce cadre que la journée s'est 
déroulée.  
 
Mais la décision n’a pas été prise à ce moment.  
Cela faisait déjà dix ou douze jours à ce moment-
là que l'idée avait été évoquée et que je n'avais 
aucune objection à ce que cette idée soit mise en 
œuvre, ce que les avocats ont finalement fait.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous avez 
donné votre feu vert au début, autour du 3 ou du 
4, alors que le contenu de l'avis de la Commission 
est connu. 
 
 Didier Reynders: De mémoire, le 28 novembre. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Déjà même 
avant, en effet. Le 4 décembre, l'avis officiel est 
rendu; vous le recevez le 9 et vous ne l'activez 
que le 11, vous en tant que ministre de tutelle sur 
la SFPI. J'ai posé la même question à votre chef 
de cabinet qui nous a expliqué que le courrier est 
arrivé le 9 dans un autre bureau que le sien, qu'il 
a dû arriver jusqu'à son bureau et que lui-même a 
dû en prendre connaissance. Néanmoins si 
comme vous le dites, l'option est déjà prise le 28 
ou le 29 novembre, avant même que l'avis soit 
rendu, puisque vous êtes pressé sur ce dossier 
pour que l'arrêt soit rendu le plus rapidement 
possible, pour que vous puissiez agir dans un 

sens ou dans un autre, n'y a-t-il pas besoin pour 
votre cabinet d'aller chercher cet avis qui est 
rendu officiellement le 4 décembre, pour l'activer 
très rapidement? 
 
 Didier Reynders: Monsieur le président, je 
comprends que dans une commission, d'enquête 
ou autre, on a le sentiment de manière rétroactive 
qu'un ministre ou qu'un de ses collaborateurs ne 
travaille que sur un dossier ou sur une seule 
pièce. Peut-être avez-vous le sentiment que ces 
semaines-là, le débat portait exclusivement sur le 
point de savoir si un document allait arriver ou 
non. Malheureusement, le débat portait sur 
beaucoup d'autres choses, surtout pour un chef 
de cabinet du ministre des Finances. 
 
Comme je l'ai dit tout à l'heure, le volet judiciaire 
était quelque peu annexe; nous ne l'avions pas 
introduit nous-mêmes, mais tous les jours il y 
avait beaucoup d'autres volets à traiter, sur le 
plan financier et dans d'autres institutions. Vous 
vous demandez pourquoi un courrier est traité le 
lendemain: cela me paraît pourtant très 
raisonnable. Je ne comprends pas bien la 
question une nouvelle fois vu que l'arrêt était 
attendu pour le 15. Or vous me dites que nous 
étions pressés; c'est une interprétation de votre 
part. Quand une juridiction dit qu'elle va statuer au 
plus tard le 15 décembre, elle va le faire; que 
voulez-vous que cela change à notre 
comportement? 
 
Très concrètement, dès que la question a été 
posée – et je crois qu'elle était même reprise dans 
l'avis de l'avocat général devant la cour d'appel –, 
la partie adverse ayant évoqué l'idée que même si 
une intervention était considérée comme n'étant 
pas une aide d'État, il aurait fallu la notifier au 
préalable, ce qui est le point de fond qui aurait 
entraîné de la part de la juridiction la conclusion 
que l'État devait demander le remboursement des 
interventions réalisées, ce qui nous plongeait 
dans une situation catastrophique, dès le début 
j'ai dit que nous irions vers cette procédure de 
réouverture des débats. Concrètement, le 
moment où la pièce arrive, c'est le moment où on 
peut joindre le document à la demande de 
réouverture des débats et c'est ce qui a été fait 
par les avocats de la SFPI. Je crois que cela a dû 
être fait le 11 mais l'administrateur délégué de la 
SFPI a dû vous livrer tous les détails de cette 
procédure. Il est logique que la SFPI défende 
l'ensemble des arguments qu'elle et ses avocats, 
comme celui de l'État, croient utile de défendre en 
justice. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): De vraag is 
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natuurlijk niet alleen de notificatie, mijnheer de 
minister, van die beslissing van de Europese 
Commissie. U bent natuurlijk met allerlei andere 
zaken bezig die belangrijk zijn, inclusief deze 
zaak, de Fortiszaak. Waarom draait de Staat met 
de instelling die zijn belangen verdedigt plots een 
bocht van 180 graden? Alles moest dringend 
gebeuren, het waren alle advocaten, inclusief die 
van u, die akkoord gingen om het op de vijftiende 
uit te spreken, en plots creëert u een incident dat 
minstens veertien dagen gaat duren. Dat is wat 
vragen heeft opgeleverd. Dat is wat de mensen 
niet begrijpen, en ik ook niet: waarom de 
Belgische Staat die zoveel andere dingen te doen 
had, eerst zegt dat het dringend is en nadien niet 
meer. Dat moet u toch uitleggen.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): (…) Naast minister 
van Financiën bent u ook voogdijminister van 
FPIM. Zowel uw kabinetschef als de kabinetschef 
van de heer Leterme zitten in de raad van bestuur 
zitten van FPIM. U hebt ondertussen, collega’s, 
een heel interessant document gekregen, deze 
middag, en dat is het document van de heer 
Blondeel. Ik ga daar op in, op dit punt, omdat het 
heel veel verduidelijkt. Er staat klaar en duidelijk 
in, van de heer Blondeel zelf: “Het verzoek…”.  
 
De voorzitter: Dat document van de heer 
Blondeel is ons allemaal overgemaakt. Heel wat 
collega’s hebben dat nog niet op een goede 
manier kunnen inkijken. Het gaat over dit punt, 
over die discussie die nu bezig is.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Het gaat over het 
indienen van het verzoekschrift. Wat is er zeer 
cruciaal in deze zaak, in de zaak van mevrouw 
Schurmans?. Dat ziek zijn. Heeft dat enig verband 
met het indienen van dat verzoekschrift, ja of 
nee? Dat is toch heel cruciaal in dit debat. Die 
vraag wil ik nu stellen. We hebben heel de tijd 
eenzijdige informatie gehad daarover. We hebben 
mevrouw Schurmans haar versie, we hebben 
haar man gehoord. U herinnert zich dat ik ook 
gevraagd heb om de heer Blondeel te horen in die 
zaak. De heer Blondeel mag niet gehoord worden 
en heeft hier zelf een versie afgegeven. Daarin 
staat: juist het feit dat… 
 
 Sonja Becq (CD&V): (…) onze experten toen de 
zitting geschorst hebben met de vraag of er geen 
verklaringen gingen komen die indruisten tegen 
het geheim van het beraad. Ik denk dat we die 
vraag nu ook mogen stellen.  
 
De voorzitter: Ik stel inderdaad bij een eerste 
oogopslag vast dat het document dat de heer 
Blondeel ons allen overmaakt, handelt over het 

beraad. Ik zou dus inderdaad uit dat document op 
dit moment niet citeren. Ondertussen zijn de 
experten dat document hier aan het inkijken. Ik 
vraag u om niet uit dat document te citeren.  
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
voorzitter, als we de hoorzitting van de heer 
Blondeel de nek willen omwringen, en ik wil nog 
altijd dat er een komt, dan moeten we hier nu uit 
citeren. Ik zou dat niet doen. Ik zou collega 
Dedecker oproepen om het niet te doen en om 
ons daar eerst over te bezinnen.  
 
Het is misschien beter dat wij de heer Blondeel 
hierover inderdaad achter gesloten deuren 
ondervragen en dat wij dit nu niet prijsgeven aan 
de openbaarheid. Dat is wellicht niet in het 
voordeel van de heer Blondeel of van zijn versie. 
 
De voorzitter: Voor een keer ben ik het met u 
eens, mijnheer Annemans. Dit is een document 
dat gaat over zaken waarin wij de nodige 
voorzichtigheid aan de dag moeten leggen. Ik zou 
willen vragen om dat document eerst goed na te 
lezen, ons daarover goed te bezinnen en dan de 
discussie te voeren over wat wij met de 
commissie gaan doen, dus niet in het wilde weg. 
 
Mijnheer Dedecker, nadat u gedaan hebt met 
overleggen met de verenigde oppositie mag u wel 
uw vraag stellen. Ik zou u echter willen vragen om 
niet uit het document te citeren. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer de 
minister, het komt hoogst eigenaardig over dat u 
alles ontvangt op 3 december – dat wordt ook 
publiek bekendgemaakt op de website van de 
Europese Unie – en dat u wacht tot in de 
namiddag van 11 december, tot het duidelijk is 
dat men een procedure kan uitlokken met de 
ziekte van mevrouw Schurmans en ook de onwil – 
het gaat van wil tot onwil – van mevrouw 
Schurmans om de zaak te ondertekenen. Is het 
niet merkwaardig dat men al die dagen wacht? 
 
In het begin hebt u gezegd: "Waarom licht de heer 
Henin iedereen in dat er een advies op komst is?" 
Iedereen is ongerust. Iedereen is zenuwachtig 
over alles wat met Fortis gebeurt. Op 3 december 
krijgt u een uitspraak dat in uw voordeel is. Er is 
van alles uitgevonden. De post is te laat. Dat moet 
eerst worden afgestempeld. U wacht tot 11 
december in de namiddag om dat in te dienen. 
 
Mijnheer de voorzitter, ik kan hierop niet verder 
ingaan, want dan moet ik uit het document 
citeren. Desnoods vraag ik een gesloten zitting 
daarvoor, want dit is een belangrijk document, om 
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de minister te ondervragen. 
 
De voorzitter: Wij kunnen misschien eerst de 
ondervraging van de minister afronden en dan 
een discussie voeren over wat wij gaan doen. 
Anders gooien wij alles door elkaar. 
 
 Didier Reynders: Monsieur le président, je ne 
suis pas au courant des documents que vous 
recevez ou non au sein de la commission 
d'enquête. Je tiens à préciser que je n'avais pas 
connaissance de l'envoi par un magistrat d'un 
document aux membres de la commission 
d'enquête.  
 
Je voudrais faire remarquer à un certain nombre 
de parlementaires qui n'en ont pas l'expérience 
qu'utiliser en justice une décision de la 
Commission européenne huit jours après qu'elle 
ait été rendue, c'est un délai particulièrement 
court. Je sais bien que vous êtes convaincus que, 
quand la Commission européenne se réunit et 
prend sa décision, on va chercher le texte, on 
l'amène dans une juridiction et les choses se 
passent en dix minutes.  
 
La procédure qui a été suivie et qui vous a été 
expliquée tant par l'administrateur délégué de la 
SFPI que par mon chef de cabinet est une 
procédure tout à fait normale. Selon l'expérience 
que j'ai de décisions de la Commission 
européenne – et j'en ai vu beaucoup -, elles nous 
sont souvent communiquées avec des délais plus 
longs. Ici, non seulement les délais n'ont pas été 
anormalement longs, mais l'utilisation s'est faite 
dans un délai de huit jours. Être dans une 
procédure judiciaire avec une décision de la 
Commission européenne dans les huit jours, cela 
ne me paraît pas du tout anormal comme manière 
de travailler.  
 
Pour le reste, cela ne changeait absolument rien 
à la démarche, puisque, de toute façon, on nous 
annonçait une décision pour le 15 décembre. Je 
ne peux pas vous dire autre chose, monsieur le 
président, que ce que vous ont dit très clairement 
les responsables de la SFPI et de mon cabinet 
sur la procédure qui a été suivie en la matière. 
Quand un élément favorable aux arguments de 
l'État peut être déposé, il ne me paraît pas 
anormal que cet élément soit effectivement 
déposé. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer de 
minister, ik vind het hoogst eigenaardig dat u als 
partij, of de FPIM als partij, eerst de snelheid 
inroept, zich verzet tegen de behandeling in twee 
fasen, een uitspraak moet hebben tegen de 15de 

en dan afkomt met een verzoekschrift die een 
procedure van 14 dagen op gang kan zetten om 
14 dagen later een uitspraak te hebben. Dat vindt 
u niet eigenaardig? 
 
 Didier Reynders: U zegt 14 dagen. Dat was niet 
het geval. Het arrest vond plaats op 12 december, 
het verzoek op 11 december. Dat is een dag. Dat 
is niet lang. 
 
De voorzitter: Kunnen wij starten met de vragen 
over de tweede fase, 12 december? Mijnheer 
Nollet, u mag beginnen. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
ministre, voici une question très simple. Quand 
avez-vous connaissance des problèmes 
potentiels liés aux procédures en cours dans la 
cour d'appel? On sait que votre chef de cabinet a 
été informé à un moment donné des irrégularités 
potentielles. Vous en a-t-il informé directement ou 
est-ce que, comme dans d'autres cas, puisque 
vous êtes aussi occupé avec d'autres dossiers ou 
d'autres réunions, il vous en a informé beaucoup 
plus tard?  
 
 Didier Reynders: J'ai été informé assez 
rapidement par mon chef de cabinet du fait que 
les avocats s'inquiétaient des procédures en 
cours au palais de justice dans l'après-midi. Il est 
vrai que j'en ai surtout pris connaissance plus en 
détail en fin d'après-midi, lorsque je tenais 
d'ailleurs une réunion dans mon bureau avec les 
représentants de BNP Paribas et les deux 
principaux responsables de la SFPI – le président 
du  conseil d'administration, M. Robert Tollet, et 
l'administrateur délégué, M. Koen Van Loo. Les 
appels affluaient manifestement en direct des 
avocats de BNP Paribas vers leurs clients, des 
avocats de la SFPI vers leurs clients et de la 
même manière via Fortis, qui s'inquiétait 
également de la procédure. 
 
Je trouve normal que dans cette période-là, mon 
chef de cabinet ait en outre, au-delà des avocats 
qui le faisaient en direct, informé le cabinet de la 
Justice de cette situation qui paraissait 
particulièrement perturbée au palais de justice. 
J'ai dit également qu'il avait eu un contact avec 
l'avocat général. Si je lis le rapport que le 
procureur général près la cour d'appel de 
Bruxelles fait de cet après-midi du 12 décembre 
dans son rapport du 15 décembre, je pense que 
les questions posées par nos avocats et les 
remarques qu'a dès lors adressées mon chef de 
cabinet à ses collègues comme à moi-même 
étaient pour le moins pertinentes. 
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 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous avez 
déjà anticipé ma question suivante en évoquant 
les contacts que votre chef de cabinet a eus avec 
l'avocat général Morlet. Autant il est logique, 
acceptable et même normal, que votre chef de 
cabinet ait des contacts avec le cabinet de la 
Justice pour transmettre d'éventuels problèmes; 
autant il y a une confusion des rôles quand votre 
propre cabinet prend contact avec l'avocat 
général et avec le parquet. 
 
 Didier Reynders: Pas du tout. Je l'ai dit tout à 
l'heure et je peux le répéter. Je ne vois pas où est 
la difficulté de contacter le ministère public pour 
l'interroger sur l'état des procédures. Nous 
recevions de telles demandes des avocats qu'il 
était logique de s'informer auprès de l'avocat 
général, membre du parquet. Je rappelle qu'il 
avait rendu son avis depuis longtemps et que 
nous étions en plein dans la phase de ce que l'on 
croyait être une audience, ou non, le vendredi. Le 
rapport du procureur général près la cour d'appel 
de Bruxelles nuance ces événements.  
 
Personnellement, j'estime ce contact plutôt 
logique. En effet, je pense que nous avions affaire 
à un avocat général qui a une certaine habitude 
de la manière dont nous devons gérer nos 
relations, en ce compris avec les autorités 
publiques.  
 
Si je ne m'abuse, je connais un peu M. Morlet 
pour avoir, il y a un certain nombre d'années, 
avec MM. Giet et Viseur, préparé une réforme de 
la cour d'assises qui nous avait été présentée par 
plusieurs magistrats, dont M. Morlet. La plupart 
des membres de la commission doivent le 
connaître beaucoup mieux que moi, car il était 
expert lors de la commission "Dioxine", de la 
commission "Sabena" et est aujourd'hui expert de 
la commission "Fraude fiscale", à laquelle je ne 
suis pas convié d'assister et dans laquelle siègent 
un certain nombre de membres de votre 
commission. Selon moi, il exerce sa fonction de 
manière tout à fait déontologique et l'interroger 
sur l'état des procédures me paraissait tout aussi 
normal. 
 
Monsieur le président, j'ai cru comprendre que le 
procureur général près la cour d'appel de 
Bruxelles n'avait pas considéré cela comme une 
quelconque pression, une quelconque atteinte à 
la séparation des pouvoirs et le procureur général 
près la Cour de cassation non plus. Mais, mener 
un débat sur ce que les parties ont la possibilité 
de demander ou de dire au parquet, directement 
ou indirectement, puisque nous sommes tutelle 
sur la SFPI, ainsi que le ministère de la Justice, 

peut s'avérer intéressant. Je lis régulièrement que 
l'on ne trouve en rien anormal les contacts entre 
les parties et le ministère public.  
 
J'ai d'ailleurs cru comprendre que les avocats, de 
quelque partie que ce soit, y compris les parties 
adverses, expliquent qu'il est tout à fait logique 
d'avoir des contacts avec le ministère public. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): (…) 
 
 Didier Reynders: Mais monsieur Nollet, il faut 
savoir ce que vous voulez. De temps en temps, 
vous nous dites ce que je dis moi-même, à savoir 
que l'État n'est pas partie. Nous venons encore 
de rappeler, vous compris, que j'exerce la tutelle 
sur la Société fédérale de participation et 
d'investissements. Excusez-moi, mais une 
personne soit exerce la tutelle, soit ne l'exerce 
pas! 
 
De voorzitter: Vooraleer ik u het woord geef, 
mijnheer Giet, wil ik het even hebben over uw 
vraag aan mij om dringend in het bezit te worden 
gesteld van het dossier van de procedure. Ik deel 
de commissie in het openbaar mee dat de 
ambtenaar van de Kamer daar tevergeefs wacht 
op het dossier. Omdat er nogal wat aarzeling is 
om het dossier vrij te geven, zal ik nu een nieuwe 
brief opstellen, mij baserend op artikel 4 van de 
wet van 3 mei 1880 op het parlementair 
onderzoek, om het dossier te krijgen. 
 
Ik zal er de commissie onmiddellijk van in kennis 
stellen als men daar niet op wenst te reageren. 
Dan zal ik voor de eerste keer in de 
werkzaamheden de onderzoeksrechter vragen 
het dossier op te vorderen. 
 
 Thierry Giet (PS): Monsieur le président, tout 
comme mes collègues, je resterai attentif à la 
réponse que vous obtiendrez. Néanmoins, je 
rappelle qu'il s'agit d'un dossier civil. En effet, il 
est essentiellement composé de pièces déposées 
par les parties, les décisions d'instances et 
d'appels et des plumitifs d'audiences, c'est-à-dire 
ce qui se passe en public. À un moment donné, la 
première recommandation que nous serons 
amenés à faire sera de modifier la loi sur les 
enquêtes parlementaires afin de régler ce 
problème une fois pour toutes, car franchement, 
je n'aperçois pas les difficultés en la matière. 
 
Monsieur le ministre, j'apporterai un commentaire 
aux propos que vous venez de tenir. Certes, nous 
devrons tenir un débat sur les contacts avec le 
ministère public. À l'heure actuelle, dans le cadre 
de nos travaux, aucun aspect problématique ne 
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ressort des deux communications téléphoniques 
que votre chef de cabinet a pu avoir avec M. le 
premier avocat général Morlet. Se pose à un 
moment donné un problème de contenu potentiel. 
Ainsi, lorsque vous dites "il n'est en rien anormal 
de pouvoir prendre contact avec le ministère 
public". Certes, si le contenu est aussi banal que 
ce que M. Henin nous en a dit, je ne vois pas de 
difficultés. Par contre, si d'autres demandes 
avaient été formulées, un problème se serait 
posé. 
 
Nous aurons également à réfléchir à l'attribution 
exclusive de ces contacts au ministre de la 
Justice et à ses collaborateurs. Dans le cas 
contraire, nous pourrons voir se profiler une 
constellation de ministres habilités à 
potentiellement prendre contact avec ce ministère 
public. Cela pose une difficulté dès le moment où 
l'État est sinon partie, à tout le moins partie via la 
tutelle. 
 
En conséquence, nous devrons être très attentifs 
à ce point. Aussi, je ne voulais pas laisser votre 
affirmation sans réagir et sans indiquer que ce 
débat devra sans doute avoir lieu. 
 
 Didier Reynders: Monsieur le président, je 
partage l'analyse faite par M. Giet. Il abonde dans 
le sens que j'ai développé. Bien entendu, il ne 
serait pas très logique qu'un ministre, quel qu'il 
soit, (ou son cabinet) prenne contact sur une 
affaire quelconque avec le parquet. Vous avez 
vous-même apporté la nuance. Dans le cas 
présent, il s'agit de savoir si les parties, 
directement ou indirectement concernées par la 
cause, ont cet accès au ministère public.  
 
Je l'ai répété, nous devons exercer la tutelle sur la 
Société fédérale de participation et 
d'investissements. Le rapport du procureur 
général près la cour d'appel de Bruxelles est 
plutôt exceptionnel. J'ai été avocat pendant peu 
de temps, mais j'ai rarement vu une description 
de séance comme celle qui s'est tenue le 12 
décembre au palais de justice de Bruxelles. 
 
Devant ces messages venant de l’ensemble des 
avocats, il me paraît normal qu’il y ait une 
question sur la procédure posée par mon chef de 
cabinet, dans le cadre d’une procédure où nous 
avons un rôle comme tutelle de la SFPI. 
 
Vous posez un autre question: à savoir si de 
façon générale, dans d’autres dossiers où nous 
ne sommes pas directement concernés, faut-il 
réserver à quelqu’un au sein d’un gouvernement 
le contact avec le parquet? 

 
La loi, dans un certain nombre de cas précis, 
réserve au ministre de la Justice un nombre de 
contacts. 
 
Il faut savoir ensuite quelle est la conception que 
l’on a des relations entre le ministère de la Justice 
et le parquet. Mais il s’agit d’un débat qui fait rage 
dans notre pays depuis le début du 19ième siècle, 
du moins son premier tiers. 
 
De voorzitter: Zijn er nog vragen over de 12e 
december? Dan sluiten wij die fase af. Zijn er nog 
vragen aan de vicepremier over de periode na het 
arrest? 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, monsieur le ministre, pour en revenir à 
ce qui s'est passé après l'arrêt, l'ancien ministre 
de la Justice est venu témoigner ce matin. Il nous 
a expliqué, dans ses mots, que plusieurs d'entre 
vous, au sein du gouvernement, souhaitaient 
disposer du rapport du procureur général. Ce 
rapport préparait la voie éventuelle d'une 
utilisation de l'article 1088. Monsieur Reynders, 
étiez-vous de ceux qui demandaient à avoir accès 
à ce rapport? 
 
 Didier Reynders: Monsieur président, il me 
semblait pourtant avoir fait un exposé introductif. 
Manifestement, cette partie de l'exposé a 
échappé à un membre de la commission. J'ai dit 
que j'étais non seulement de ceux qui 
souhaitaient avoir ce rapport mais aussi de ceux 
qui voulaient mettre en œuvre l'article 1088. 
Lorsque vous dites "de ceux", il s'agit du cabinet 
restreint et du Conseil des ministres unanime. 
Nous en avons débattu à plusieurs reprises. 
 
En outre, j'ai expliqué précédemment que le 
ministre de la Justice de l'époque, celui que vous 
avez reçu ce matin, et son successeur ont tous 
deux souhaité ne pas utiliser ce rapport pour 
différentes raisons. Je suis exactement sur la 
même ligne que M. Vandeurzen à ce sujet. 
J'ignore si tous l'ont exprimé en Conseil mais il 
est évident que, tous les membres du kern et du 
Conseil des ministres souhaitaient disposer de 
l'information. Il me semble que le rapport ne nous 
est parvenu qu'en date du 17. Nous avions 
cependant déjà eu un premier contact avec le 
ministre de la Justice. Il a simplement considéré 
que c'était une prérogative personnelle. Le 18, le 
Conseil des ministres en a tellement débattu que 
des propositions de textes émanaient même du 
premier ministre pour la notification du Conseil 
des ministres qui demandait de mettre en œuvre 
cet article. À partir du moment où le ministre de la 
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Justice a confirmé qu'il s'agissait d'une 
prérogative individuelle et qu'il ne souhaitait pas 
l'exercer, nous en sommes restés là! C'est un 
débat au sein d'un Conseil des ministres, au sein 
d'un cabinet restreint et le ministre de la Justice a 
estimé qu'il ne devait, pour des raisons qu'il vous 
aura certainement expliquées ce matin, mettre en 
œuvre cette procédure. Cela n'enlève rien à mon 
avis qui reste le même aujourd'hui! 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
ministre, ma question ne portait pas sur la mise 
en œuvre! 
 
 Didier Reynders: Monsieur Nollet, je viens de 
répondre en ce qui concerne la volonté d'avoir le 
rapport et la mise en œuvre. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je vous 
interrogeais, d'une part, sur le fait d'avoir obtenu 
le rapport et, d'autre part, sur le fait que vous 
confirmez l'avoir demandé. Or M. Vandeurzen – 
dont je partage tout à fait la lecture des choses – 
a dit que, pour garder sa liberté d'action en tant 
que ministre de la Justice, il ne pouvait pas vous 
le transmettre. 
 
 Didier Reynders: Il l'a pourtant fait! 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Pourquoi? Il l'a 
fait car c'était la seule manière qu'il s'en sorte 
après avoir été accusé à la suite de la lettre du 
premier président de la Cour de cassation. C'est 
ce qu'il a dit! 
 
Or, vous, vous faites pression dès le 15, pour 
avoir ce document qui doit rester confidentiel 
dans les mains du ministre de la Justice! 
 
 Didier Reynders: Monsieur Nollet, demander la 
communication d'une pièce à un collègue, ce 
n'est pas faire pression! Il faut arrêter de jouer sur 
les mots! Le cas qui nous occupe est très sérieux. 
J'ai d'ailleurs prêté serment tout à l'heure de dire 
la vérité, toute la vérité. Si vous procédez par 
insinuation en utilisant sans cesse le terme de 
"pression", je tiens à vous le dire aussi! En 
Conseil des ministres, le ministre de la Justice est 
assis à mes côtés. Les collègues pourront vous 
confirmer qu'en Conseil des ministres, on se 
parle. On a des avis différents et on peut émettre 
des demandes. Ce n'est pas pour autant que l'on 
fait pression, comme vous semblez sans cesse 
vouloir l'insinuer. 
 
Je répète que, comme mes collègues, je 
souhaitais effectivement disposer du texte du 
rapport du procureur général près la cour d'appel 

de Bruxelles et que, comme mes collègues, 
l'ayant lu, je souhaitais que l'article 1088 soit mis 
en œuvre. C'était une position unanime du 
cabinet restreint et du Conseil des ministres. Le 
ministre de la Justice a souhaité aller dans un 
autre sens. Je le respecte car, effectivement, le 
Code donne cette responsabilité en premier lieu 
au ministre de la Justice. Arrêtez de procéder par 
insinuations! Si, à chaque fois que je dis quelque 
chose à un de mes collègues j'exerce une 
pression, la pression doit alors être maximale! 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Si ce n'est 
qu'à ce moment-là, il n'est plus dans les réunions 
du gouvernement, ni dans celles du kern, étant 
donné qu'il s'est retiré à dater du 15. Vous dites 
qu'il est à vos côtés. Or, il n'est plus là! 
 
Vous dites avoir reçu ce rapport le 17. En êtes-
vous certain? 
 
 Didier Reynders: Je viens de vous le dire. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): M. 
Vandeurzen dit l'avoir transmis le 18. 
 
 Didier Reynders: De mémoire, il me semble que 
le parlement a déjà été en communication de ce 
rapport la soirée du 17. 
 
De voorzitter: De avond van de 17e. 
 
 Didier Reynders: Het was misschien verspreid 
de 18e, dat is mogelijk, maar in de nacht en de 
avond van de 17e was het al gecommuniceerd 
naar buiten. 
 
De voorzitter: De avond van de 17e, dat is de 
verklaring van de heer Reynders. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Op het punt van het 
gebruik van de nietigheidsvordering 1088 
Gerechtelijk Wetboek, heb ik toch goed begrepen: 
u zegt dat alle leden van de kern pro de 
procedure waren, allemaal. 
 
 Didier Reynders: De kern, de Ministerraad, ik 
heb misschien niet alle leden van de Ministerraad 
gehoord. Van de kern, behalve de minister van 
Justitie. Het is toch normaal. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Maar de premier was 
ook pro. 
 
 Didier Reynders: Er was meen ik gezegd, een 
voorstel van notificatie van de Ministerraad om dat 
te vragen. 
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 Renaat Landuyt (sp.a): Ik bedoel, het was enkel 
de minister van Justitie, die niet wou, de rest wel 
in de kern. 
 
 Didier Reynders: Ik heb niemand gehoord in 
een andere richting. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Een tweede vraagje: wat 
waren uw argumenten om het te doen? 
 
 Didier Reynders: De conclusie van de 
procureur-generaal van het hof van Beroep van 
Brussel zelf. U moet het verslag van de 
procureur-generaal lezen. En ik heb dat gelezen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik heb dat gelezen. 
 
 Didier Reynders: "En tout état de cause, la 
décision de la cour d'appel concernant la requête 
en réouverture des débats n'ayant pas été 
délibérée conformément à la loi, cette seule 
circonstance me paraît suffire à fonder la mise en 
mouvement de la procédure prévue à l'article 
1088 alinéa 1er." 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Wat was het antwoord 
op de reactie van de minister van Justitie, 
namelijk dat hij oordeelde dat in een zaak waarin 
de overheid quasi betrokken is, er beter niet op 
die manier wordt ingegrepen en er beter wordt 
afgewacht tot er cassatieberoep wordt 
aangetekend? 
 
 Didier Reynders: In een dergelijk dossier was 
het nuttig een gevolg te geven aan het verslag 
van de procureur-generaal van het hof van 
beroep. Er zijn ter zake echter verschillende, 
politieke manieren van aanpak mogelijk. 
 
De reactie van mij en mijn collega’s was echter 
dat wij de informatie mochten gebruiken. Er 
bestaat daarvoor een procedure. Er is volgens de 
wet geen probleem om de bedoelde procedure te 
gebruiken, zelfs niet in een zaak met de Staat of 
met een staatsinstelling, zoals FPIM, als partij. In 
het gebruiken van een dergelijke procedure voor 
een verslag van de procureur-generaal zagen wij 
dus geen graten. Wij beslisten daartoe ook, 
teneinde de zaken vlugger vooruit te laten gaan 
dan met andere procedures mogelijk zou zijn. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U zegt dat het een 
politieke discussie was. Indien ik de minister van 
Justitie goed heb begrepen, was het voor hem 
echter een kwestie van ethiek om niet op die 
manier te werk te gaan. 
 
 Didier Reynders: Ik heb veel begrip voor zijn 

standpunt. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Zijn standpunt was 
ethisch van aard. 
 
 Didier Reynders: Ik heb het vandaag al gezegd. 
Na kennisname van het hele verhaal en van de 
reactie van de minister van Justitie hebben wij 
beslist om er niet mee door te gaan. De zaak is 
immers de verantwoordelijkheid van de minister 
van Justitie. Ik herhaal dat wij onze mening 
hebben gegeven, waarna wij veel respect voor de 
beslissing van de minister van Justitie hebben 
betoond. U hebt in dat verband niets anders 
gehoord. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dezelfde discussie werd 
ook met de huidige minister van Justitie 
hernomen. 
 
 Didier Reynders: Dat gebeurde op basis van 
een nota van de minister van Justitie met daarin 
alle argumenten om niet op de bewuste manier te 
handelen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dezelfde discussie is 
dus nog een keer gevoerd. 
 
Minister Didier Reynders: Dat was toch normaal? 
De nieuwe minister van Justitie had hetzelfde 
verslag. Wil een minister van Justitie een 
beslissing op persoonlijk vlak nemen, dan moet er 
niet alleen een beslissing van de vorige minister 
maar ook van de nieuwe minister zijn. De nieuwe 
minister van Justitie, de heer De Clerck, heeft een 
nota opgesteld met daarin alle argumenten om 
het artikel in kwestie al dan niet toe te passen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): We leren hier, wat 
normaal is. Met alle respect, indien het een 
persoonlijke bevoegdheid van de minister van 
Justitie in zijn functie is, waarom moet zijn 
beslissing dan binnen de regering worden 
besproken? 
 
 Didier Reynders: Dat is normaal. 
 
Ik geef een ander voorbeeld. Er is een heel grote 
onafhankelijkheid van de Europese Centrale 
Bank. De ECB is een bank die in heel grote 
onafhankelijkheid alle, grote beslissingen moet 
nemen. Elke maand is er echter een bespreking 
met alle Europese ministers van Financiën en met 
de voorzitter van de Europese Centrale Bank over 
de evolutie van het monetaire en economische 
beleid. Daarna kunnen de voorzitter en zijn 
Europese Centrale Bank heel onafhankelijke 
beslissingen nemen. 
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Dat is in deze kwestie hetzelfde. 
 
Mijnheer Landuyt, wij zijn nog regeringscollega’s 
geweest. U weet dus dat, zelfs voor een heel 
moeilijke beslissing van één minister, een 
collegiale aanpak normaal is. Na de visie van 
verschillende regeringsleden te hebben gekregen, 
kan de minister in kwestie een beslissing nemen. 
 
Dat is bijvoorbeeld gebeurd met het 
luchthavendossier. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dat is een slecht 
voorbeeld. 
 
 Didier Reynders: Is het een slecht voorbeeld 
voor u of voor mij? 
 
De voorzitter: Mijnheer Landuyt, wil u niet te veel 
afwijken? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, ik 
zal niet afwijken. Ik zal een heel specifieke vraag 
stellen. 
 
Het is, tussen haakjes, een slecht voorbeeld. In 
het luchthavendossier was de afspraak immers 
dat de arme minister van Mobiliteit zelf een 
beslissing mocht nemen. Dat was het enige wat 
wij hadden afgesproken. 
 
Dit gezegd zijnde, het is een heel slecht 
voorbeeld, maar het was zuiver mijn 
bevoegdheid, werd toen gezegd. 
 
U hebt het over het toepassen van artikel 1088 
Gerechtelijk Wetboek, dat samenhangt met de 
functie van minister van Justitie, en over het 
bespreken in de regering. Volgens de vorige 
minister van Justitie is er een zaak geweest in 
Bergen waar om de toepassing van datzelfde 
artikel werd gevraagd. Herinnert u zich dat dit 
werd besproken door de regering? 
 
 Didier Reynders: Neen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dat is precies het 
verschil met al die gesprekken. 
 
 Didier Reynders: Mijnheer de voorzitter, als het 
nodig is om een nieuwe wet uit te vaardigen 
inzake wat het gebruik van een dergelijk artikel 
betreft, waarom niet? 
 
De voorzitter: Het is onze taak om daarover de 
komende dagen te debatteren. 
 

 Didier Reynders: Ik heb een verslag gelezen 
van een procureur-generaal… 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Neen, ik heb me weerom 
verkeerd uitgedrukt. 
 
Het uitoefenen van de bevoegdheid als minister 
van Justitie inzake de artikelen 140 en 1088 is 
een heel eenzame bevoegdheid die men niet als 
regeringslid heeft, maar uit de functie als minister 
van Justitie. De heer Vandeurzen heeft 
vanochtend gezegd dat er een historisch 
voorbeeld is. Er is een dergelijke vraag geweest 
in verband met het hof van beroep van Bergen. 
We zullen dat niet terugvinden en ik vraag aan de 
voorzitter om dat even na te vragen om de 
vergelijking te kunnen maken. 
 
De heer Vandeurzen kan dat niet uit het hoofd 
weten. Er is een zelfde soort procedure 
geweest… 
 
 Didier Reynders: In welk dossier? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dat heeft hij niet gezegd. 
Het is een correcte minister. 
 
De vorige minister van Justitie heeft vanochtend 
gezegd dat hij tijdens zijn beleid - hij is negen 
maanden minister geweest, dus we moeten dat 
kunnen terugvinden – een zelfde vraag heeft 
gehad in verband met het hof van beroep van 
Bergen. Mijn vraag is heel specifiek. Werd ook dit 
dossier besproken door de regering? Dat is het 
enige wat ik vraag. 
 
 Didier Reynders: Er zijn verschillende dossiers 
met verschillende invloeden wat een regering 
betreft. Het is niet abnormaal om een dergelijk 
dossier te bespreken. Waarom? Vanaf 
12 december was er veel commentaar in de pers 
in dat verband. 
 
Ik heb uw vraag goed begrepen. Ik moet u 
zeggen dat het niet abnormaal is om een 
bespreking te hebben, en daarna een 
onafhankelijke beslissing te nemen als minister 
van Justitie. Ik heb daar geen probleem mee. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Met alle respect, u 
begrijpt dat het iets normaal of abnormaal vinden 
misschien wel het voorwerp is van deze 
commissie. 
 
Misschien vind ik het niet normaal dat u dat 
allemaal normaal vindt. Dat kunt u toch 
aanvaarden? 
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De voorzitter: Mijnheer de minister, ik had nog 
één verduidelijking. We hadden het daarnet over 
de 17de of de 18de. Als u op een donderdagavond 
in het bezit kwam van het rapport van de 
procureur-generaal, dan was dat de 18de. 
 
 Didier Reynders: Ik zal dat nagaan. 
 
De voorzitter: U zal dat nagaan en het ons laten 
weten. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, j'aimerais aborder ce qui s'est passé au 
sein du gouvernement au moment de sa 
démission. Dans une interview accordée à La 
Libre Belgique, vous avez dit avoir découvert un 
projet de note du premier ministre qui s'est 
ensuite transformée en lettre envoyée à la 
Chambre. La lettre, je vois bien ce que c'est, mais 
pas le projet de note. De quoi s'agit-il? D'une note 
qu'il vous a distribuée en kern ou en Conseil des 
ministres, mais qui n'a pas été approuvée, d'un 
projet pour lequel il vous a consulté 
personnellement?  
 
J'aimerais donc savoir quelle est cette pièce dont 
nous ne disposons pas dans notre dossier. 
 
 Didier Reynders: Je vais d'abord éliminer tout 
ce qui, dans la question, ne correspond pas à la 
réalité: note distribuée en kern, document, etc. Je 
n'ai jamais parlé de cela. À la fin du kern, le 17 je 
pense, avant la séance de la Chambre, le premier 
ministre m'a montré ce qui devait être un mail ou 
une note interne de son chef de cabinet, 
reprenant des éléments de contact qui se sont 
retrouvés ensuite dans une lettre écrite au 
ministre de la Justice. Je lui ai dit qu'il s'agissait 
d'éléments de réponse à des questions qui 
allaient lui être posées à la Chambre le jeudi 18. 
Je trouvais normal qu'il puisse fournir des 
éléments de réponse si des questions lui étaient 
posées. En revanche, je ne savais pas que cette 
réflexion allait se transformer, en début de séance 
de la Chambre, en une lettre adressée au ministre 
de la Justice. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous étiez en 
séance, effectivement. 
  
 Didier Reynders: Et là, j'en ai pris connaissance 
comme tout le monde, bien entendu.  
 
Le président: Ça va, monsieur Nollet? 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Très bien, 
monsieur le président. 
 

 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de minister, 
een klein vraagje. Herinnert u zich de receptie van 
de gestelde lichamen? 
 
U weet dat wij in onze commissie alles wat in de 
krant staat, proberen te controleren op zijn 
waarheidsgehalte. 
 
Er zit geen verwijt in mijn vraag. 
 
 Didier Reynders: Het is een zeer mooi, maar 
zeer brede taak om een controle te doen van al 
die artikelen. 
 
De voorzitter: Mijnheer Landuyt, gaat u voort. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de minister, er 
is een verband. Ik zal zelfs open kaart spelen. 
 
Het gaat erover dat de heer Leclercq, de 
procureur-generaal van het Hof van Cassatie, om 
te reageren op de brief van de heer Londers 
anderhalve maand tijd had genomen. Nu, 
blijkbaar, is er in een of ander krantenartikel een 
verhaaltje verschenen dat een en ander te maken 
kan hebben met het feit dat de dag voordien een 
receptie plaatsvond van de gestelde lichamen. 
 
Vandaar mijn kleine, praktische vraag, die ik aan 
al de ministers stel, behalve aan de heer 
Vandeurzen, omdat hij toen geen minister meer 
was. U was er wel bij. 
 
Mijn simpele vraag is: hebt u contact gehad met 
de heer Leclercq tijdens die receptie, waar 
iedereen rondloopt? 
 
 Didier Reynders: J'étais présent à cette 
réception. J'ai dû saluer, en tout cas, un certain 
nombre de magistrats, soit qui m'accompagnaient 
directement soit des personnalités comme 
probablement le procureur général près la Cour 
de cassation ou le premier président de la Cour 
de cassation et certainement le premier président 
de la cour d'appel de Bruxelles. De toute façon, je 
ne me souviens pas d'une quelconque 
discussion. Je suis formel, je n'en ai pas eu avec 
eux.  
 
Mais, chaque année, je rencontre en plusieurs 
occasions, et surtout lors de cérémonies 
officielles comme celles-là, les plus hauts 
magistrats du pays. Mais j'en rencontre certains 
chaque jour, comme vous le savez. Pour qu'il n'y 
ait pas de doute dans votre commission 
d'enquête, monsieur le président, mon épouse est 
conseillère à la cour d'appel de Liège. Donc, il 
m'arrive d'avoir des relations avec des magistrats. 
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Le président: Pas de problème! 
 
U bent de enige niet in deze zaal. 
 
Mijnheer de vicepremier, bedankt voor uw komst 
naar onze commissie. 
 
Wilt u nog iets toevoegen om te besluiten? 
 
 Didier Reynders: Deux choses en conclusion: 
dans mon comportement tout comme celui de 
mon cabinet, il n’y a eu à aucun moment de 
violation du principe de la séparation des pouvoirs 
ou de volonté d’une quelconque pression à 
l’égard de magistrats. Tout comme, il n’a été à 
aucun moment possible pour nous d’avoir une 
information préalable à la diffusion d’un avis du 
ministère public ou d’une décision de justice. 
 
À la suite de l’arrêt, à partir du 18 décembre, un 
de mes sujets de préoccupation a été de se poser 
 la question de la suite des procédures du pourvoi 
en cassation de la part du SFPI . Puisque dans le 
débat, encore aujourd’hui, j’ai éprouvé un certain 
malaise à deux égards: le premier est quelle était 
la base juridique de la démarche effectuée par le 
premier président de la Cour de cassation 
accompagné du premier président de la cour 
d’appel auprès du président de la Chambre? 
Dans les relations entre les différents pouvoirs je 
n’ai pas compris quelle était la démarche.  
 
Cela me posait en outre un problème que je tiens 
à soulever devant la commission: pour la SFPI et 
donc indirectement pour l’État le recours principal 
contre une décision d'une cour d’appel est d’aller 
devant la Cour de cassation. Je me pose encore 
aujourd'hui la question de savoir comment 
effectuer cette démarche sereinement si le 
premier président de la Cour de cassation, à titre 
personnel et d’initiative personnelle, saisit, sur 
une base que je n’aperçois pas, le président de la 
Chambre. 
 
Je tenais à faire cette remarque car il s’agit d’une 
des suites de l’arrêt. 
 
Le gouvernement ne s’est pas opposé au pourvoi 
en cassation introduit par la SFPI. Mais le 
gouvernement, en tout cas le ministre de tutelle 
de la SFPI et les avocats se sont interrogés sur la 
manière dont ce pourvoi allait être reçu, puisque 
ce pourvoi est introduit devant une juridiction dont 
le premier magistrat a choisi de rencontrer, sur 
une base juridique que j’ignore, le président de la 
Chambre. 
 

C’est une préoccupation qui est la nôtre pour la 
suite des opérations. 
 
De voorzitter: Mijnheer de minister, dat zal een 
van de zaken zijn die wij in onze conclusies en in 
onze debatten straks opnemen. Het is een van de 
feiten die wij meenemen uit het hele onderzoek 
en uit onze vaststellingen. Wij zullen daarover een 
discussie voeren en eventueel aanbevelingen 
doen. 
 
Collega’s, zoals u weet, is er een nieuw element 
opgedoken. Ik sluit de vergadering en wij 
pauzeren tot 17.15 uur om u een halfuur de tijd te 
geven het document te bekijken, dat hier daarnet 
op een nogal ongewone manier is verspreid aan 
de leden van de commissie. 
 
Ik wens nog eens duidelijk te stellen dat het 
document niet is ingediend bij het voorzitterschap. 
Ik heb het document net als u allemaal hier op 
mijn bank gekregen en ik heb het pas geopend 
tijdens de hoorzitting van de heer Reynders. 
 
U zult het ongetwijfeld ook te lezen krijgen, 
mijnheer Reynders. 
 
Wij pauzeren een halfuur tot 17.15 uur en dan 
starten wij een vergadering met gesloten deuren 
om eerst een discussie te voeren, voor wij de 
hoorzitting met de heer Leterme aanvatten. 
 
Bedankt voor uw komst, mijnheer de vice-eerste 
minister. 
 
 

* 
*   * 

 
 

Lecture faite, persiste et signe, 
 
Didier Reynders 
 
 



CRIV 52 M025 09/03/2009  

 

KAMER-3E ZITTING VAN DE 52E ZITTINGSPERIODE 2008 2009 CHAMBRE-3E SESSION DE LA  52E LEGISLATURE 

 

1

PARLEMENTAIRE 
ONDERZOEKSCOMMISSIE DIE 

MOET NAGAAN OF DE 
GRONDWET, IN HET BIJZONDER 
DE SCHEIDING DER MACHTEN, 

EN DE WETTEN WERDEN 
GEËERBIEDIGD IN HET RAAM 
VAN DE TEGEN DE NV FORTIS 
INGESTELDE GERECHTELIJKE 

PROCEDURES 

COMMISSION D'ENQUETE 
PARLEMENTAIRE CHARGEE 

D'EXAMINER SI LE RESPECT DE 
LA CONSTITUTION, EN 

PARTICULIER LE PRINCIPE DE LA 
SEPARATION DES POUVOIRS, ET 
DES LOIS A ETE OBSERVE DANS 

LE CADRE DES PROCEDURES 
JUDICIAIRES ENTAMEES A 

L'ENCONTRE DE LA SA FORTIS 
 

van 
 

MAANDAG 09 MAART 2009 
 

Avond 
 

______ 
 

 
du 

 
LUNDI 09 MARS 2009 

 
Soir 

 
______ 

 
 
De vergadering wordt geopend om 18:10 uur en 
voorgezeten door Bart Tommelein. 
La séance est ouverte à 18:10 heures et présidée 
par Bart Tommelein. 
 
Hoorzitting met de heer Yves Leterme, gewezen 
eerste minister 
Auditon de M. Yves Leterme, ancien premier 
ministre 
 
De voorzitter: Mijnheer Leterme, ik heet u 
welkom in onze onderzoekscommissie. Ik dank u 
voor uw bereidwilligheid om naar hier te komen. 
Vooraleer wij overgaan tot de hoorzitting zal ik u 
een verklaring voorlezen. 
 
Ik herinner u eraan dat conform artikel 4, 
paragraaf 1, van de wet van 3 mei 1880 op het 
parlementair onderzoek, gewijzigd bij de wet van 
30 juni 1996, de onderzoekscommissie alle in het 
Wetboek van Strafvordering omschreven 
onderzoeksmaatregelen kan nemen. Zij kan 
onder meer getuigen onder eed horen. 
 
Alvorens u te vragen de eed af te leggen, wens ik 
de aandacht te vestigen op het laatste lid van 
artikel 8 van bovenvermelde wet, volgens hetwelk 
iedere getuige kan aanvoeren dat hij, door naar 
waarheid een verklaring af te leggen, zich zou 
kunnen blootstellen aan strafvervolging en 
derhalve getuigenis weigeren. Zie ook artikel 14, 
3, g, van het internationaal verdrag inzake 
burgerrechten en politieke rechten van 
19 december 1966, bekrachtigd bij de wet van 

15 mei 1981. 
 
Dat betekent, mijnheer Leterme, dat u het recht 
hebt om te zwijgen wanneer u meent dat uw 
publieke verklaring later tegen u zou kunnen 
worden gebruikt in een strafvordering. 
 
Ik wil er vervolgens nog de nadruk op leggen dat 
u, krachtens artikel 9 van dezelfde wet, voor valse 
getuigenis kan worden gestraft met een 
gevangenisstraf van twee maanden tot drie jaar 
en dat u voor een termijn van ten minste vijf en 
ten hoogste tien jaar kunt worden ontzet uit het 
recht om te kiezen of verkozen te worden. 
 
Ten slotte wijs ik u erop dat ingevolge artikel 3 
van vernoemde wet de geheimhouding van uw 
verklaringen niet is gewaarborgd, dat was u 
waarschijnlijk al duidelijk, tenzij het gaat om 
verklaringen die zijn afgelegd tijdens een 
vergadering met gesloten deuren en waarvoor de 
commissie zich uitdrukkelijk heeft verbonden de 
geheimhouding in acht te nemen. Bovendien is 
ieder stuk dat u aan de commissie zou 
overleggen, vatbaar voor openbaarmaking. 
 
Na deze verduidelijkingen vraag ik u de eed af te 
leggen door de hand te heffen en de volgende 
woorden te herhalen: “Ik zweer de gehele 
waarheid en niets dan de waarheid te zullen 
zeggen.” 
 
- De heer Leterme legt de eed af in het 
Nederlands. 
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De voorzitter: Mijnheer Leterme, vooraleer wij 
overgaan tot het debat zelf, wil ik u laten weten 
dat wij van het Parlement de opdracht hebben 
gekregen om een onderzoek in te stellen naar de 
feiten, de contacten en de inhoud ervan – ging het 
eventueel over de inhoud van de 
Fortisprocedure? – en om na te gaan of dat de 
rechtsgang zou hebben belemmerd. Het gaat hier 
niet – dit is niet onze opdracht – om het 
vastleggen van individuele 
verantwoordelijkheden. 
 
Vooraleer wij vragen laten stellen, vraag ik u of u 
voorafgaand een verklaring wilt afleggen, zoals 
een aantal van uw collega’s heeft gedaan. Als dat 
zo is, dan geef ik u nu graag het woord. 
 
 Yves Leterme: Mijnheer de voorzitter, collega’s, 
vooraleer in te gaan op uw vragen wil ik 
inderdaad van de gelegenheid gebruik maken om 
een drietal zaken te zeggen. 
 
Eerst en vooral wil ik goed uitleggen – omdat ik 
heb gemerkt dat er daarover nog wat 
onduidelijkheid bestaat – hoe het Fortisdossier 
binnen de regering werd behandeld. Het 
Fortisdossier was het eerste van minstens vier 
grote bankdossiers die door de regering zijn 
behandeld. Wat de inhoudelijke behandeling van 
het Fortisdossier betreft, moet het heel duidelijk 
zijn dat op mijn kabinet niet Hans D’Hondt 
bevoegd en verantwoordelijk was, behoudens in 
een rol van algemene leiding van het kabinet. 
 
Ik heb inderdaad op 27 september, op weg van 
het congres van mijn partij naar een eerste 
afspraak met Didier Reynders, op 
zaterdagnamiddag om 18.00 uur, beslist dat ik 
aan Wim Coumans, de gewezen baas – zijn 
precieze toenmalige titel ontgaat mij – van de 
MNKN, zou vragen om het dossier te behartigen. 
Ten eerste, gelet op zijn grote technische 
expertise en de opportuniteit die dat bood en, ten 
tweede, gelet op het feit dat het wegens de state 
of the union van 14 oktober en de 
begrotingsopmaak, die bijzonder moeilijk was, 
voor Hans D’Hondt wellicht moeilijk zou geweest 
zijn om alles te combineren. Ik wist dat er 
ondertussen ook bij Dexia wat problemen aan het 
ontstaan waren. 
 
Ik meen dat het belangrijk is dat men niet het idee 
heeft dat Hans D’Hondt de cruciale figuur was op 
mijn kabinet inzake het bankdossier. Wim 
Coumans is onmiddellijk betrokken geweest. Ik 
heb hem gevraagd om dat voor mij op te volgen. 
Daarom is hij na verloop van tijd ook lid geworden 

van hetgeen het comité de pilotage is geworden. 
Dat werd niet onmiddellijk opgericht. Na 
anderhalve of twee weken hebben wij daar 
structuur aan gegeven. Hij vertegenwoordigde 
daarin mijzelf en eigenlijk ook CD&V, binnen de 
coalitie. 
 
Hij werd daarbij op mijn kabinet geassisteerd door 
Luk Van Eylen en later voor de juridische 
aspecten door mevrouw Desmecht. De man die 
het bankdossier volgde voor mij, was dus Wim 
Coumans.  
 
Wij hebben dat dossier zeer intensief gevolgd, 
vandaar dat er naast Wim Coumans nog twee 
andere mensen waren. Wij volgden minuut na 
minuut wat er daar gebeurde. Overdag ging men 
om de vijf minuten bijna de beurskoers nakijken 
van de verschillende bankinstellingen die onder 
druk stonden. Verder werd elk stadium van 
onderhandeling met die diverse betrokkenen 
bekeken, soms dag en nacht, want u weet dat er 
daar ook een aantal keren nachtwerk aan te pas 
is gekomen. 
 
Ik kom aan de gerechtelijke procedure die in deze 
inzake Fortis is opgestart. Het moet heel duidelijk 
zijn dat overeenkomstig het bevoegdheidsbesluit, 
dat u in mededeling is bezorgd, bij het begin van 
de regeerperiode van mijn regering het uiteraard 
collega Didier Reynders was, als voogdijminister 
van de Federale Participatie- en 
Investeringsmaatschappij, de FPIM, die de 
bevoegdheid had om te beslissen inzake het 
voeren van procedures namens de Federale 
Participatie- en Investeringsmaatschappij en 
ruimer dan dat, namens de federale regering, 
namens de Belgische Staat. 
 
De aanstelling van raadslieden, FPIM en de 
minister van Financiën, ook degenen die namens 
de minister van Financiën mee de zaak 
opvolgden, namelijk meester Van Buggenhout, 
heeft nooit het voorwerp uitgemaakt van expliciete 
besluitvorming op het niveau van de Ministerraad, 
zelfs niet op het kernkabinet. Ik weet dat collega 
Reynders daarnaar nog heeft verwezen, dat heeft 
gemeld, maar niet meer dan dat. 
 
Het is ook belangrijk het volgende te weten. Dat 
was mede vanuit een zorg om dat heel zorgvuldig 
op te volgen. Ik wil ook onderstrepen dat 
inhoudelijk over de voortgang van die procedure 
nooit momenten zijn geweest van kernkabinet of 
Ministerraad waar er verslaggeving was en 
discussie. Neen, dit was overeenkomstig het 
bevoegdheidsbesluit. 
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Die zorg, het behartigen van de belangen van de 
Federale Participatie- en 
Investeringsmaatschappij, het voeren van voogdij 
erover en het behartigen van de belangen in de 
procedure voor de Belgische Staat via de federale 
regering, was toebedeeld conform het 
bevoegdheidsbesluit – net als wanneer het over 
RSZ gaat, dan is het mevrouw Onkelinx – aan 
collega Reynders. Ik zeg dat helemaal niet om 
dingen van mij af te schuiven. Het is gewoon de 
werkelijkheid.  
 
De heer D’Hondt was dus niet de cruciale figuur 
op mijn kabinet. Neen, het was in afspraak met 
collega Vervotte. Wim Coumans, haar kabinetchef 
deed het vanuit zijn specialisatie, vanuit zijn 
kennis van zaken. Bij mij was het Luk Van Eylen 
en mevrouw Desmecht, die het opvolgden. 
Daarnaast was er natuurlijk Hans D’Hondt, 
voorzitter van de – ondertussen wel bekende – 
DAB, die natuurlijk regelmatig zijn collega’s zag. 
Er werd daarover uiteraard ook gesproken. 
 
Het tweede element dat ik zou willen 
onderstrepen om de bespreking straks goed te 
kunnen kaderen, is dat ik voor mijn beleidscel op 
basis van verslaggeving van Hans D’Hondt in mijn 
brief van 17 december aan het Parlement heel 
openlijk, heel transparant duidelijk heb gemaakt 
wat er geweten was van pogingen tot contact 
vanuit de magistratuur, van pogingen tot contact 
vanuit kabinetten. 
 
Voor mij zelf – ik sta hier onder eed en wil 
getuigen over datgene dat ik heb meegemaakt – 
wil ik van meet af aan zeggen dat op drie 
momenten, twee keer zeer uitdrukkelijk over de 
procedure en één keer over een zij-aspect, 
waarover aan Hans D’Hondt in contact was 
geweest, aan mij mededeling is gedaan van 
informatie die betrekking had op de rechtsgang. 
 
Inzake het eerste tijdstip zal u mij vergeven dat ik 
mij het precieze tijdstip niet meer herinner. Ik 
dacht eerst dat het was bij de terugkeer van de 
plechtigheid bij de onbekende soldaat op 11 
november. Het blijkt echter niet zeker te zijn dat 
het toen was, maar rond 10 of 11 november ben 
ik een eerste keer aangesproken, door mijn 
kabinetschef, met de mededeling dat er een 
vraag, een suggestie was van de substituut van 
de procureur des Konings, de heer Dhaeyer. Hij 
bood aan, vroeg om uitleg te komen geven over 
het advies dat hij had verleend op, als mijn 
geheugen mij niet in de steek laat, donderdag 6 
november, en waarover sedertdien trouwens heel 
wat te doen is geweest. 
 

Ik heb dat onmiddellijk afgewezen, onder meer 
door te zeggen dat ik daarmee niets te zien heb. 
Dat was voor Justitie. Het behoorde tot de 
rechtsprocedure. Ik wilde mij daarmee niet 
moeien. De heer Dhaeyer heeft zijn 
verantwoordelijkheid genomen. Ik breng daarvoor 
alle respect op, maar er moest daarover geen 
uitleg worden  gegeven. Dit zou wel verder zijn 
beslag krijgen. Dat was een gesprek met mijn 
directeur Algemeen Beleid, dat maximaal een 
tweetal minuten heeft geduurd. 
 
Het tweede moment – dat ligt op beeldmateriaal 
en audiovisueel vast – waarop ik werd 
aangesproken over een aspect van de procedure 
of een passage in heel de procedure voor de 18de 
kamer van het hof van beroep was op vrijdag 12 
december omstreeks 13.10 – 13.15 uur. Er is een 
telefonisch contact geweest, dat 52 seconden 
heeft geduurd, tussen Hans D’Hondt en mijzelf. 
Hans D’Hondt heeft mij gesproken over allerlei 
onregelmatigheden. Er gebeurden eigenaardige 
zaken. Ik meen dat hij iets heeft gezegd over een 
informele zitting. Ik heb na drie, vier zinnen – 
Hans D’Hondt en ikzelf kennen elkaar vrij goed, 
wij hebben een vrij directe stijl van communicatie 
– gezegd: “Hans, stop, ik zit op de Europese 
Raad.” 
Wij waren iets over tijd met de Europese Raad, 
maar wij waren toch tot akkoorden gekomen. 
Nicolas Sarkozy was juist een voorstel aan het 
doen over een aanpassing van de conclusies op 
basis van een amendement dat ik had 
voorgesteld en dat een impact had voor de 
verdeling van de lasten inzake CO2-beperkingen 
in de toekomst. Voor ons land was dat belangrijk. 
Er waren nog een aantal andere thema’s, maar 
juist op dat moment belde Hans D’Hondt. Ik heb 
gezegd: “Sorry Hans, ik zit op de Europese Raad. 
Laat Justitie haar werk doen. Justitie moet haar 
werk doen. Ik heb daar verder geen zaken mee.” 
Karel De Gucht zat naast mij op dat moment. Die 
vergadering is gefilmd. U kunt dat dus nagaan. In 
het kader van een ander onderzoek heb ik 
daarover ook verklaringen afgelegd. 
 
Het derde element, dezelfde dag, werd mij niet 
gepresenteerd als een element van de procedure. 
Ik kwam terug van de Europese Raad, iets later 
dan voorzien, omdat de Raad langer had 
geduurd. Er was ook nog een persbriefing. Ik heb 
toen gevraagd aan Hans D’Hondt om de staf wat 
uit te stellen, want die week hadden wij ook het 
herstelplan goedgekeurd in de Ministerraad. Ook 
het IPA was afgerond. Ik wou de staf zelf 
bijwonen, omdat er dan ook opdrachten worden 
rondgedeeld. Het is belangrijk dat men weet wie 
wat gaat opvolgen, ook als men later in het 
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Parlement daarover wordt aangesproken. 
 
Die stafvergadering werd dus uitgesteld. Na de 
persbriefing ben ik naar de 16 gegaan. Ik ben 
naar boven gegaan. Ik heb daar mijn spullen 
neergelegd en Hans D’Hondt heeft mij dan 
gezegd – ik probeer met de juiste bewoordingen 
te spreken –: “Moet je nu eens wat weten? Den 
De Groof vraagt dat wij zijn vrouw Schurmans 
zouden benoemen in het comité-Lamfalussy”. Wij 
waren gehaast voor de stafvergadering. Ik heb 
dan gewoon eens in de ogen van Hans gekeken. 
Ik heb een bepaalde gelaatsuitdrukking gebruikt 
en wij zijn naar de staf vertrokken. Ik moet eerlijk 
zeggen dat ik daar niet “neen” heb gezegd. Ik heb 
daaraan geen andere commentaar gewijd. Ik heb 
het gewoon aanhoord en aan Hans – wij kennen 
elkaar zeer goed – duidelijk gemaakt dat absoluut 
geen haar op mijn hoofd eraan dacht om dat te 
doen. 
 
Dat is hetgeen ik zelf heb meegemaakt. Voor het 
overige heb ik – wij kunnen straks in de 
vraagstelling wellicht daarop terugkomen – op 
een bepaald moment gemeend volledige 
openheid en transparantie te moeten brengen, 
ook over zaken die op het niveau van de 
beleidscel zijn gebeurd, maar die ik zelf niet heb 
beleefd. U zult uiteraard begrijpen dat dat 
onrechtstreekse informatie is, wanneer ik straks, 
eventueel in antwoord op uw vragen, commentaar 
daarop zal geven of inschattingen zal doen. 
 
Ik kom tot een derde element. Zonder te willen 
vooruitlopen op de conclusies die uw 
werkzaamheden tot stand zullen brengen, wil ik 
heel duidelijk zeggen dat ik nooit contact heb 
gehad met magistraten, nooit contact heb gezocht 
met magistraten en geen opdracht heb gegeven 
om contact te zoeken met magistraten. Het is 
nooit de bedoeling geweest – het is ook nooit 
gebeurd – om de rechtsgang te beïnvloeden. Wij 
hebben nooit, zoals het nochtans in de nota’s van 
de heer Londers staat, geprobeerd om de 
rechtsgang te belemmeren. Ik denk dat dat de 
gebruikte bewoordingen zijn. Dat is nooit gebeurd. 
Mijnheer de voorzitter, dat waren een drietal 
elementen die ik als voorgift op de vragen even 
duidelijk wou stellen. 
 
De voorzitter: Wij gaan over tot de vraagstelling. 
Ik stel voor dat wij volgens hetzelfde stramien 
werken als in de voorbije hoorzittingen en dat wij 
aan de heer Leterme eerst de vragen stellen over 
de zesde november en de totstandkoming van het 
advies van de heer Dhaeyer en de 
gebeurtenissen daarrond. Wie vraagt daarover 
het woord? De heer Dedecker, de heer Nollet en 

de heer Annemans. De heer Dedecker heeft het 
woord. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer Leterme, 
op 6 november gebeurt er iets bijzonders. In een 
interkabinettengroep wordt Hans D’Hondt door de 
heer Henin, de kabinetschef van de heer 
Reynders, op de hoogte gebracht van het feit dat 
er door de heer Paul Dhaeyer een advies zou 
worden uitgesproken, in eerste aanleg, in de 
rechtbank van koophandel. De heer Henin 
beweerde dat hij de inhoud daarvan niet kende. 
Hij deelde enkel mee dat er een advies kwam, om 
te overleggen hoe men zou reageren in het geval 
van een positief of een negatief advies. 
Eigenaardig genoeg kwam er dan een bepaalde 
machine op gang. 
 
Onmiddellijk was er op uw kabinet een reactie. De 
heer D’Hondt vroeg aan de heer Pim 
Vanwalleghem om de heer Dhaeyer op te bellen. 
Die man deed dat. Hij stelde klaar en duidelijk dat 
hij de inhoud van het advies kende en dat men 
daarover verontrust was. De heer Henin, die de 
boodschapper is, zei dat er een advies 
uitgesproken zou worden. De heer Vanwalleghem 
telefoneerde, in opdracht van de heer D’Hondt. 
 
Kunt u mij al dan niet zeggen of de heer 
Vanwalleghem en de heer D’Hondt op de hoogte 
waren van de inhoud? U schrijft namelijk in de 
bewuste brief die u op onze banken in het 
Parlement gelegd hebt: “Met betrekking tot de 
procedure van de voorzitter van de rechtbank van 
koophandel verneemt mijn beleidscel op 6 
november via de beleidscel van de minister van 
Financiën dat het parket een advies gaat 
uitbrengen in de zaak. Uit die informatie blijkt ook 
dat de strekking van het advies op dit ogenblik al 
bekend is. Er is daaropvolgend een kort 
informatief contact.” In feite was u of uw kabinet 
dus op de hoogte van de inhoud van het advies 
dat de heer Dhaeyer zou uitbrengen. 
 
Toen u op de hoogte was, kwam er een 
telefoontje van de heer Pim Vanwalleghem naar 
de heer Paul Dhaeyer. Ik zal u de inhoud daarvan 
besparen. Die is hier al genoeg aan bod 
gekomen. U zult ondertussen wel gehoord 
hebben dat hij dit als eigenaardig beschouwt. Hij 
beschouwt het als een beïnvloeding van Justitie. 
Waren zij al dan niet op de hoogte van de 
inhoud? 
 
 Yves Leterme: Dank u, mijnheer Dedecker, voor 
uw vraag. 
 
Over dat initiatief heb ik op 17 december 2008 
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gehoord en gelezen. Net als u verwijs ik naar mijn 
brief van 17 december 2008. U heeft hem net 
voorgelezen. Ik citeer: “Uit de informatie”, die 
kwam uit de beleidscel van de minister van 
Financiën, dus via de heer Henin, niet op de 
interkabinettenwerkgroep maar op de vergadering 
van de directeurs Algemeen Beleid. Ik citeer: “Uit 
die informatie blijkt ook dat de strekking van het 
advies op dat ogenblik al bekend is.” 
 
Ik herhaal: ik was niet aanwezig op de 
vergadering van de directeurs Algemeen Beleid. 
Ik kan u enkel overbrengen wat ik daarover heb 
vernomen. Ik heb begrepen van Hans D’Hondt 
dat de heer Henin op een bepaald ogenblik een 
telefoontje heeft gekregen en dat hij dat 
telefoontje buiten de vergaderzaal, daar op de 
gang, heeft aangenomen. 
 
Ik begrijp uit de pers van vandaag dat andere 
aanwezigen in de vergadering, nadat de heer 
Henin de vergadering opnieuw had vervoegd, 
dezelfde interpretatie hadden als de heer 
D’Hondt. In de namiddag zou er een advies 
worden verstrekt, maar dat was eigenlijk al 
gekend want een week voordien was er immers al 
gezegd: op 6 november 2008 om twee uur dertig, 
of drie uur. De strekking van dat advies was 
eigenlijk bekend. 
 
Daarop is in overleg tussen Olivier Henin en 
bepaalde aanwezigen, waaronder de heer 
D’Hondt en Eddy Peeters, de directeur Algemeen 
Beleid van collega Vandeurzen, overgegaan tot 
een feitelijke verificatie. Er is enerzijds een 
telefoontje van Pim Vanwalleghem aan de heer 
Dhaeyer en anderzijds het contact van meester 
Van Buggenhout met Herman Dams, gevolgd 
door het contact van Herman Dams met 
procureur des Konings Bulthé. Ik heb ook 
begrepen van de heer Dhaeyer dat hij die 
contacten niet als een vorm van onrechtmatige 
druk heeft ervaren. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): U zegt dat men de 
inhoud kende. Heeft u dan een idee van waar? 
 
Voor de derde keer zal ik voorlezen… 
 
De voorzitter: De heer Leterme heeft wel 
geantwoord dat de strekking gekend was. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ik denk dat de 
heer Pim Vanwalleghem op het kabinet van de 
heer Leterme werkt. 
 
Ik zal het dus nog een keer voorlezen, mijnheer 
Verherstraeten, voor de laatste keer vandaag. 

“Mensen van het kabinet zijn daarnet even in mijn 
bureau geweest. Ze hadden gehoord van jouw 
advies en waren geschrokken van de inhoud.” 
 
Die man werkt dus op uw bureau. 
 
Deze namiddag was de heer Reynders hier 
aanwezig. Hij ontkent formeel, zowel in eigen 
naam als in naam van de heer Henin, dat hij de 
inhoud kende. Hij wist van niets. Ik vraag me dus 
af waar uw kabinet de inhoud vandaan haalt. Hoe 
wist uw kabinet wat er in dit advies stond? 
 
De heer Reynders is uitgesloten want hij zegt 
formeel: wij wisten van niets. 
 
De heer Henin heeft de heer D’Hondt ingelicht en 
de heer D’Hondt kent de inhoud. Vanwaar kent 
men de inhoud van het advies dat die middag zou 
worden verleend? 
 
 Yves Leterme: Ik heb het antwoord zopas 
gegeven. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Heb ik goed gehoord dat 
u zei dat het telefoonverkeer, in overleg met de 
heren Henin en Peeters, is gestart? 
 
 Yves Leterme: Nog eens, mijnheer Landuyt, ik 
was er niet bij. Wat ik u zeg is wat men mij heeft 
verteld. 
 
Men heeft mij verteld dat het een vergadering was 
met zes, zeven mensen. Olivier Henin gaat even 
naar buiten, hij komt terug. De indruk die 
gemeenschappelijk bij de aanwezigen ontstaat is 
dat hij zeer verontrust is, waarop naar aanleiding 
van die woordenwisseling of gedachtewisseling 
de heer Eddy Peeters, de kabinetsdirecteur van 
collega Vandeurzen, een initiatief neemt, waarop 
Hans D’Hondt met de heer Henin tot bij de heer 
Vanwalleghem gaat, waarop zich het gesprek 
ontspint waarvan u een weerslag vindt in de 
verklaringen van de heren Dhaeyer en 
Vanwalleghem. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik heb er alle begrip voor 
dat u een derde bent en dat u het van horen 
zeggen heeft. 
 
Ons probleem is dat er tegenspraak is tussen de 
heer Henin en de heer D’Hondt en dat er geen 
confrontatie komt. We hebben erover 
gediscussieerd. Het is spijtig want anders konden 
we dat met de rechtstreekse figuren rechttrekken. 
We moeten dringend ook eens met de heer 
Peeters spreken want hij was er wel bij. Hij kan 
daaraan een bijdrage leveren. 
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 Yves Leterme: Men heeft mij verteld wie er 
allemaal bij was. De namen ontsnappen mij nu. Ik 
denk dat het ging om de heren D’Hondt, Henin, 
Vanderijst, de directeur Algemeen Beleid van 
mevrouw Onkelinx, mevrouw Lambrecht, de 
directeur Algemeen Beleid van mevrouw Milquet, 
Hedwig de Koker, de directeur Algemeen Beleid 
van minister Dewael… heb ik ze nu allemaal? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, 
op die manier hebben we meteen ons lijstje. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Laat mij de 
vraag specificeren. 
 
Heeft u een beoordeling gehad over wat u de 
heer Henin en de MR de afgelopen dagen heeft 
zien doen? 
 
Ik begrijp dat de coherentie in de regering niet in 
het gedrang mag komen. Ik heb al genoteerd, net 
zoals iedereen, dat de heer Vandeurzen veel 
laudatio naar het adres van de heer Reynders 
verstuurde. 
 
Begrijp ons een beetje. De heer Henin komt 
zeggen dat hij zich enkel wat de inhoud betreft 
wat ongerust maakte over een mogelijk negatief 
advies. Over het tijdstip zei hij: het zal deze 
namiddag worden uitgesproken. Over de identiteit 
van de procureur zei hij: ik kende hem niet. 
 
Wij zien in een tweede tabel dat Hans D’Hondt 
meteen in actie schiet, en ik denk dat hij de 
waarheid spreekt als hij zegt: oké, Henin, we 
gaan even tot bij Pim, want Pim kent Dhaeyer. 
Pim, bel jij eens naar Dhaeyer. 
 
Afgezien van de beoordeling van wat zich daar 
heeft afgespeeld en of men daar te ver is gegaan 
of niet, maar de heer Dams schiet ook niet 
zomaar in actie. De heer Henin zegt: ik heb enkel 
gezegd dat hij naar Van Buggenhout moest 
bellen, meer heb ik niet gezegd. 
 
De heer Peeters zegt twee keer: Dams, heb je nu 
al gebeld naar Van Buggenhout?  
 
Die heeft een vraag te stellen die nergens op 
slaat want meester Van Buggenhout weet zeer 
goed dat de procureur des Konings de autoriteit is 
inzake de heer Dhaeyer. 
 
Heeft u beoordeeld wat de strategie van MR kan 
zijn om de heer Henin vooruit te sturen en te 
zeggen dat hij van niets weet? 
 

Ik versta dat niet. Al uw medewerkers schieten in 
actie tot uiteindelijk zelfs ook de procureur-
generaal in actie schiet, maar de heer Henin heeft 
dat niet gedaan, hoewel hij heeft gebeld en 
iedereen heeft aangespoord en aangestookt met 
het virus van: er moet hier iets gebeuren. 
 
Ik begrijp dat niet. Dat concordeert toch niet. 
Heeft u daar een oordeel over? 
 
 Yves Leterme: Mijnheer Annemans, ik ben hier 
om getuigenis af te leggen over feiten die ik heb 
meegemaakt. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dus, wat 
Hans D’Hondt u daarover vertelde, heeft u geen 
mening gegeven? 
 
 Yves Leterme: Mijnheer D’Hondt heeft mij geen 
andere dingen verteld dan diegene die hij hier 
heeft overgebracht. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): U kan ons 
dus niet helpen met onze conclusies? Of u laat 
het aan ons over? 
 
Ik heb maar een vraag. Als u ons schrijft in die 
fameuze “fatidieke” brief: “De strekking is reeds 
bekend.”Een strekking gaat niet over een uur 
maar over een teneur, positief of negatief. U wist 
of u wist niet dat het negatief voor de regering zou 
zijn? 
 
Waarom dan het woord ‘strekking’? 
 
 Yves Leterme: Ik heb het daarstraks al gezegd 
en ik zal het nog een keer herhalen. De inhoud 
van de brief van 17 december 2008 handelt over 
de contacten met de beleidscel en is door de 
directeur Algemeen Beleid opgesteld. 
 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur 
Leterme, j'ai d'abord envie de vous poser la 
question suivante: avez-vous suivi les travaux de 
notre commission et notamment les déclarations 
de MM. Henin et Reynders? 
 
 Yves Leterme: J'en ai eu au moins l'ambition et 
la volonté, mais mes capacités techniques ne 
m'ont pas toujours aidé. J'ai donc suivi quelques 
parties des témoignages, mais pas toutes les 
parties essentielles. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous avez 
donc entendu MM. Henin et Reynders tout à 
l'heure, et surtout le premier qui a participé à cette 
fameuse journée du 6, dire que ce qui figure dans 
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votre courrier du 17 décembre ne correspond pas 
à leur vision des choses. 
 
 Yves Leterme: Monsieur Nollet, je veux répéter 
en français ce que j'ai déclaré tout à l'heure sur ce 
passage. Je me réfère à la lettre, que je ne 
traduirai pas littéralement, mais il est écrit que, 
sur la base de l'information, la portée générale de 
l'avis semble être connue. 
 
Je n'assistais pas à la réunion des DAB. J'ai 
compris, de Hans D'Hondt, qu'Olivier Henin avait 
reçu un appel sur son gsm auquel il voulut 
répondre dans le couloir. Puis, quand il revint 
dans le bureau de M. D'Hondt où se tenait la 
réunion, les autres participants – dont j'ai cité les 
noms tout à l'heure – et les autres personnes 
présentes ont constaté une certaine inquiétude - 
mais ne vous focalisez pas sur ce mot, car 
j'essaie d'en trouver un en français qui soit 
approprié. Ils ont tiré comme conclusion du 
comportement et des dires de M. Henin qu'en 
plus de l'avis qui serait rendu l'après-midi – ce qui 
était déjà connu auparavant – une certaine portée 
de l'avis faisait craindre le pire, compte tenu des 
positions des avocats de l'État belge. 
 
Ensuite, en concertation avec M. Henin d'une part 
et MM. D'Hondt et Peeters de l'autre, deux 
initiatives ont été prises. D'abord, MM. Henin et 
D'Hondt sont allés voir ensemble M. Pim 
Vanwalleghem. Là, je crois que les déclarations 
de ce dernier et de M. Dhaeyer sont une source 
plus sûre quant à ce qui s'est dit à ce moment-là. 
Puis, M. Peeters a été à la base d'un contact 
entre Me Van Buggenhout et M. Dams et entre ce 
dernier et le procureur du Roi Bulthé. 
 
Entre-temps, j'ai aussi appris que M. Dhaeyer 
n'avait pas qualifié cette démarche comme étant 
une pression non autorisée ou injustifiée. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je vois bien 
qu'il y a trois moments: celui où M. Henin reçoit le 
coup de téléphone, celui où il retourne à la 
réunion DAB et enfin la concertation. Cela peut 
expliquer aussi les déclarations de certains 
directeurs de cabinet dans la presse ce matin. 
 
J'ai encore une question: vous avez dit dans votre 
première réponse que la date de remise de l'avis, 
soit le 6 novembre, était connue environ une 
semaine plus tôt. Ce ne fut donc pas ce jour-là 
que vous avez appris la date? 
 
 Yves Leterme: Non, mais c'est en rentrant de 
l'heure des questions posées à la Chambre – le 6 
novembre était un jeudi, je crois – que j'ai appris 

sur mon gsm qu'un avis avait été rendu et 
qu'auparavant les avocats de l'État belge avaient 
été conviés à cette audience. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Il savait donc 
bien que le 6 novembre était la date de 
l'audience. 
 
Nous apporter comme élément d'information – 
pas vous, mais un autre témoin - que l'avis serait 
rendu ce jour-là l'après-midi alors qu'on le savait 
déjà avant, cela change évidemment beaucoup. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): U antwoordt niet of 
die strekking positief of negatief is. U had dus de 
opdracht gegeven om Dhaeyer te feliciteren. 
 
 Yves Leterme: Ik verwijs naar mijn inleidende 
verklaring van daarstraks. 
 
Ik heb in de hele afhandeling van de gerechtelijke 
procedure nooit aan iemand een opdracht of een 
instructie gegeven. Het enige dat ik weet is wat de 
heer D’Hondt mij heeft meegegeven met 
betrekking tot wat er toen is gezegd en de 
conclusies die eraan verbonden waren. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Waarom zou men 
moeten bellen indien het positief was? Waarom 
moest die machinerie op gang worden gebracht? 
Waarom moest de heer Bulthé worden gebeld? 
Waarom moest de heer Dhaeyer worden gebeld 
als het positief was? 
 
 Yves Leterme: Mijnheer D’Hondt heeft gezegd 
dat er is gebeld. Voilà. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Ik heb een vraag 
over het contact met substituut Dhaeyer. 
 
We hebben daarover met de heer D’Hondt 
gesproken. Hij situeert het ogenblik dat hij u 
daarover spreekt, later. U situeert het op 11 
november 2008, hij situeert het op 12 november 
2008. 
 
 Yves Leterme: Dat moet ik rechtzetten. De heer 
D’Hondt heeft me niet gesproken over dat 
contact. Over het contact van 6 november 2008 
heeft hij mij niet gesproken. Hij heeft mij op 10, 11 
november 2008 gezegd dat hij op een of andere 
manier contact had, en dat de heer 
Vanwalleghem contact had met de heer Dhaeyer; 
en dat de heer Dhaeyer in dat contact de wens 
uitdrukte: ik wil het ook komen uitleggen. 
 
De achtergrond was dat hij was geschrokken van 
de negatieve reacties op het advies. Hij bood aan 
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om het te komen uitleggen. Daarop heb ik 
categoriek neen gezegd. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Dat is het enige dat 
hij u heeft gezegd: dat contact is er geweest, het 
is blijkbaar slecht verlopen en in functie daarvan 
wil de heer Dhaeyer het even komen uitleggen. 
 
 Yves Leterme: Dat zijn kwalificaties die voor uw 
rekening zijn en die ik niet gebruik. Of dat contact 
goed of slecht is verlopen … 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): De heer Vandeurzen 
heeft deze ochtend verteld dat hij aan zijn 
kabinetschef, de heer Dams, de wenk heeft 
gegeven om niet meer te telefoneren naar de 
procureur op een moment dat het advies werd 
gemaakt. 
 
Hij heeft zich daar op een of andere manier 
kwaad in gemaakt, elk zijn stijl. Heeft minister 
Vandeurzen u aangesproken dat zijn kabinet op 
vraag van uw kabinet telefoons pleegde die ze 
beter niet pleegden? 
 
 Yves Leterme: Ik verwijs nogmaals naar mijn 
inleiding van daarstraks. De heer D’Hondt heeft 
mij in de periode van begin november 2008 tot 3 
december 2008 op drie momenten aangesproken 
over de procedure, waarvan er twee uitdrukkelijk 
gingen over mensen die betrokken waren bij de 
procedure en een over Lamfalussy, dat eigenlijk 
een zijaspect is. De heer Vandeurzen heeft mij 
daarover niet aangesproken. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Na het advies, wat geen 
aangenaam moment was voor de regering, is er 
ook, eerder in de Franstalige pers, een conflict 
geweest rond uw verklaring en uw appreciatie van 
het advies en het feit dat u zei: als het zo zit, als 
men zo beslist, dan trekken we ons terug als 
Staat en moet het maar failliet gaan. Dat waren 
uw woorden in de pers. Daarop was er vanuit de 
gerechtelijke wereld nogal wat reactie dat u 
daarmee wellicht een te sterk signaal had 
gegeven. 
 
Ik begrijp niet dat men u nooit eerder dan 10 of 11 
november 2008 in verband met dat advies heeft 
aangesproken, terwijl u voordien heel 
zwaarwegende uitspraken had gedaan, ook over 
het advies richting de uitspraak. Ik wil u zelfs 
citeren. 
 
 Yves Leterme: Mijnheer Landuyt, ik heb 
vastgesteld dat er daarover, naar aanleiding van 
dat interview en in tegenstelling tot andere 
situaties, in de Kamer of de Senaat geen enkele 

vraag is gesteld. Ik begrijp dat er nu wel vragen 
komen, dat is uw volste recht. 
 
Toen ik hoorde van het negatief advies was mijn 
reactie er een van de verdediger van de belangen 
van de belastingbetaler. Wij hadden enerzijds de 
financiering van de intrede in het kapitaal als 
Belgische overheid, twee keer 2,94 miljard euro, 
en anderzijds een “principeaanbod”, tussen 
aanhalingstekens, in hoofde van de Holding, niet 
de bank, om te beschikken over een liquiditeit van 
maximaal 3 miljard euro. 
 
Ik herinner mij dat ik verschillende keren in de 
kern en de Ministerraad heb gezegd: alle begrip 
voor de positie van de aandeelhouder, alle begrip 
voor de moeilijkheden waarin Holding en bank zijn 
terechtgekomen, maar we moeten ons realiseren 
dat, wanneer wij bijvoorbeeld die 3 miljard euro 
aanbieden, het gaat om een terbeschikkingstelling 
van meer dan 500 euro per gezin in dit land. 
 
Ik heb eraan toegevoegd, en dat is de ratio legis 
van mijn reactie in dat interview: ik zal niet 
toelaten dat het geld van de belastingbetaler, van 
de gewone mensen in dit land, ter beschikking 
wordt gesteld met een blanco cheque om eender 
wat te doen. Dat is het kader van die uitspraak. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): De reden waarom 
daarover geen vragen werden gesteld, was de 
beroering op het vliegtuig naar Canada tussen 
alle leden van de commissie voor de Justitie. U 
had geluk dat we niet in het land waren. 
 
Waarom haal ik dit nog even aan? Op dat 
moment waren we een andere fase in de 
procedure ingetreden en was er vanuit de 
advocatuur enorm veel protest tegen uw publieke 
uitspraken die volgens de advocaten druk 
uitoefenden op de rechter. 
 
Dan wordt het moeilijk om te begrijpen dat men u 
niet eens, ik zou bijna zeggen van minuut tot 
minuut, heeft ingelicht over de betrachtingen en 
het voorafgaande telefoonverkeer. 
 
 Yves Leterme: Ik breng een getuigenis naar 
waarheid.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): U heeft dat 
interview wellicht op 6 november 2008 gegeven, 
want op 7 november 2008 is het verschenen. 
 
U doet zich al maanden voor als de beschermer 
van de kleine spaarder en van de banken. Ik zal u 
citeren, want dat is toch belangrijk: “Als de 
aandeelhouders de verkoop niet valideren dan 
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trekt de overheid haar geld terug en is dat een 
meevaller voor de begroting.” 
 
Dat is in principe een rechtstreekse 
oorlogsverklaring. Een kleine spaarder die zijn 
geld nog op de bank heeft staan, denkt na uw 
verklaring: als ik mijn geld daar wegtrek is de boel 
failliet. 
 
Als men als hoofdaandeelhouder van een 
normale onderneming dergelijke verklaringen 
aflegt en die onderneming gaat achteraf failliet, 
dan is men zelfs strafbaar. Dat kan een misdrijf 
zijn. U heeft de miljarden van dit land in handen 
en u komt doodleuk verklaren: als ze doen wat de 
heer Dhaeyer zegt in zijn advies, dan trek ik mijn 
miljarden terug. 
 
Dit gaat over de beïnvloeding van de uitvoerende 
macht op de rechterlijke macht. Stel u voor dat u 
in deze zaak rechter bent. De eerste minister van 
dit land zegt: als u het advies volgt van de heer 
Dhaeyer dan doe ik dit. Beschouwt u dit niet als 
beïnvloeding van de rechtspraak? Heeft u dan 
enig besef van de zwaarte van uw woorden, ten 
opzichte van de spaarders, van de 
aandeelhouders, en vooral ten opzichte van de 
rechter op dit moment? 
 
 Yves Leterme: Mijnheer de voorzitter, mijnheer 
Dedecker, de afhandeling van het bankendossier 
heeft voldoende bewezen dat de belangen van de 
spaarders in goede handen waren. Dat hebben 
we ook gegarandeerd. 
 
Ik neem de volle verantwoordelijkheid voor het feit 
dat ik tijdens de hele aanpak van de bankencrisis 
niet heb toegelaten dat het geld van de 
eenvoudige belastingbetaler, de eenvoudige 
burger van dit land, voor om het even welk 
scenario zou worden gebruikt.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): U speelt daar met 
het geld van de eenvoudige belastingbetaler. U 
dreigt mensen met geld bij Fortis af door te 
zeggen: wij gaan ons geld terugtrekken. 
 
De voorzitter: Bij ordemotie, mijnheer 
Verherstraeten. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Ik denk dat 
collega Dedecker geen vragen aan het stellen is 
en bovendien wordt hij zelf door de magistratuur 
tegengesproken. De voorzitster van de rechtbank 
van koophandel, die de beschikking in kort geding 
heeft geveld, heeft daarna publiek verklaard dat 
zij zich niet onder druk gesteld voelde. 
 

Bovendien moet de ene partij de andere partij wat 
betreft verklaringen omtrent de procedure niets 
verwijten. Alle raadslieden hebben op dat punt 
publieke verklaringen afgelegd. We hebben hier 
en op vorige hoorzittingen ook gehoord dat de 
partijen, in het licht van dit geschil, met getrokken 
messen tegenover elkaar stonden. De pot moet 
de ketel dus niet verwijten dat hij zwart ziet. 
 
De voorzitter: Mijnheer Dedecker, ik heb er geen 
enkel probleem mee dat u uw vraag situeert 
alvorens ze te stellen. Maar het is niet de heer 
Dedecker die wordt gehoord, maar wel de heer 
Leterme. Gelieve vragen te stellen zodanig dat de 
heer Leterme kan antwoorden. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Het gaat hier om 
miljarden. Wanneer de premier iets zegt is dat 
nog iets anders dan wanneer iemand anders een 
publieke verklaring aflegt. Dat zet dus een 
enorme druk op een rechter in een rechtbank en 
een enorme druk op de kleine spaarders met hun 
geld in een bank die dreigt failliet te gaan als de 
heer Leterme zijn dreigement uitvoert. 
 
De voorzitter: Deze vergadering is geen politiek 
debat, mijnheer Dedecker. Daarvoor kan u naar 
Terzake gaan. Dit is een onderzoekscommissie. 
De kijker heeft nu al genoeg gezien dat u een 
punt kan maken. U krijgt van mij altijd het woord 
wanneer u daarom vraagt. Ik vraag enkel om de 
onderzoekscommissie te laten functioneren. Ik 
ben de voorzitter en ik moet die op een goede 
manier leiden. Ik vraag u om vragen te stellen 
zodat er antwoorden kunnen volgen, en dat u er 
geen politiek debat van maakt. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, j'en reviens aux travaux de notre 
commission destinée à examiner les contacts qui 
ont été établis entre le monde politique et celui de 
la Justice. Vous nous dites, monsieur le ministre, 
avoir été informé à trois reprises – le 11 
novembre et deux fois le 12 décembre…  
 
 Yves Leterme, : Cela pourrait aussi être le 10, 
mais je n'en suis pas sûr. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Ma question 
est celle-ci: à quel moment avez-vous été informé 
du fait qu'un membre de votre cabinet, en 
l'occurrence M. Vanwalleghem, était entré en 
contact avec la Justice? Le saviez-vous dès le 11 
novembre ou plus tard? 
 
 Yves Leterme: Pour les contacts que M. 
Vanwalleghem a eus le 11 novembre, quand il 
était dans le train à hauteur de Tielt, je l'ai su le 
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jour suivant ou peut-être le jour-même. En ce qui 
concerne le contact du 6 novembre, j'en ai été 
informé le 17 décembre. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): C'est 
important. Vous avez été informé de celui du 11 
novembre le lendemain ou le surlendemain. 
 
Quand venez à la Chambre le 17, vous dites: "J'ai 
découvert aujourd'hui que mon cabinet a eu des 
contacts avec la Justice." C'est vrai pour le 
contact du 6, mais pour celui du 11 – qui est aussi 
un contact avec la Justice -, vous étiez déjà au 
courant. 
 
 Yves Leterme : Je répète encore ce que je viens 
de dire: le 10 ou le 11, M. D'Hondt m'a dit que M. 
Dhaeyer avait émis un avis qui était fortement 
contesté et qu'il voulait venir me l'expliquer. Je lui 
ai répondu: "Non, je ne suis pas intéressé. Je 
refuse." 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Monsieur le ministre, 
détrompez-moi si c'est nécessaire, mais vous 
n'avez obtenu la relation de la réunion du DAB du 
6 novembre que le 17 décembre? 
 
 Yves Leterme: Oui, mais je n'y ai pas assisté. 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Je l'ai bien compris. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ik heb een vraag 
over 10 en 11 november 2008, niet meer over 6 
november 2008. 
 
De voorzitter: We proberen in fasen te werken. U 
weet perfect waarover het gaat. Het gaat over de 
totstandkoming van het advies en de dagen 
daarna. Nu gaan we over naar het arrest op 12 
december 2008. Als er geen vragen meer zijn 
over 6, 10 of 11 november… toch nog? 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer Leterme, 
u zegt dat op 10 november 2008, om 19u30, uw 
kabinetschef zelf naar de heer Dhaeyer belt. Het 
is niet zo dat de heer Dhaeyer uw kabinetschef 
heeft gebeld. Het gesprek gaat inderdaad over 
het advies. Uw kabinetschef vraagt ondermeer of 
hij dat advies mocht hebben. De heer Dhaeyer 
heeft zelfs lachend geantwoord: misschien moet 
ik het zelf gaan uitleggen. 
 
Dat is de tonaliteit waarmee hij het hier heeft 
gezegd. 
 
De volgende dag heeft hij aan u gevraagd: moet 
hij het komen uitleggen, ja of neen? 
 

 Yves Leterme: Het heeft niet enkel te zien met 
het contact tussen de heer D’Hondt en de heer 
Dhaeyer. Het contact van de heer D’Hondt op 10 
november 2008 had iets te maken met een 
optreden, met de muzikale activiteiten van de 
heer D’Hondt. Het heeft ook te maken met het 
contact van de volgende dag, als de heer 
Dhaeyer contact opneemt met de heer 
Vanwalleghem. 
 
Men heeft mij gezegd: Er is een vraag om het 
advies te komen uitleggen. 
 
Ik heb gezegd: Neen. Dat heeft misschien dertig 
seconden geduurd. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Dat is een andere 
interpretatie maar ik ga er niet verder op in, want 
dat is op zich een detail. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Er is toch nog een ding 
dat ik vanuit de praktijk niet begrijp. 
 
Een DAB, een vergadering met de kabinetschef 
van de premier en de vicepremiers, is ter 
voorbereiding van een kernkabinet of een 
Ministerraad. Normaal gezien bestaat daar een 
verslag van. Normaal gezien wordt die 
vergadering gebruikt om tijd te winnen. De 
akkoorden die men daar onderhandelt moeten al 
niet meer binnen de regering worden behandeld 
en het gaat iets vlotter. Dat was de normale 
werkwijze en ik veronderstel dat het één jaar later 
niet anders is. 
 
Zegt u nu dat de hele beroering en ongerustheid 
rond het proces-Fortis en het advies niet eens het 
vermelden waard was in het verslag van de DAB? 
 
De voorzitter:  Mijnheer Landuyt, dat is 
ondertussen al bijna twee jaar. 
 
 Yves Leterme: Ik heb geen verslag gelezen van 
de DAB. Voor zover ik weet heb ik van DAB’s 
geen verslagen gelezen. Het is uiteraard het 
voorrecht van de voorzitter van de kanselarij van 
de DAB in kwestie, om zijn werk te organiseren 
zoals hij dat wil. Wij deden dat zo en het wordt 
blijkbaar nog altijd zo gedaan. Donderdag, in de 
late namiddag of ’s avonds, worden de resterende 
knelpunten eerst bilateraal en nadien per partij 
overlopen.  
 
Voor het overige verwijs ik nog eens naar mijn 
verklaring van daarstraks. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik probeer mij terug te 
plaatsen in de tijd. 6 november: iedereen, of toch 
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minstens een paar mensen, maakt zich ongerust, 
minstens over de strekking of wat dan ook van het 
advies. Ze doen daar dus zelfs een paar 
telefoontjes rond en dat is niet belangrijk genoeg 
om de premier mondeling een signaal te geven. 
Dat is wat ik probeer te begrijpen.  
 
 Yves Leterme: Dat gaat dan over gevoelens en 
inschattingen, mijnheer Landuyt. Ik heb op een 
bepaald moment de afgelopen weken dezelfde 
inschatting gemaakt. Wat men mij dan heeft 
geantwoord is dat, toen ik terugkwam van de 
Kamer van volksvertegenwoordigers, het 
negatieve advies er was en dat dus de focus op 
het bestaan van een negatief advies al wat 
daarvoor was gebeurd wegveegde. Het ging dan 
over het negatieve advies, niet meer over: zal er 
een komen, wat is de strekking, enzovoort. Dat is 
de uitleg die ik heb gekregen.  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dan zaten we al in de 
fase van een nieuwe uitspraak.  
 
 Yves Leterme: Dan was het advies er en dan 
werd er niet meer ingegaan op wat er voordien 
was gebeurd.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Il n'y a donc 
pas de note qui vous a été transmise, suite à la 
réunion du DAB?  
 
 Yves Leterme: Non et pour être franc, nous 
travaillons avec des systèmes de notes par point 
et je ne me rappelle ni avoir lu, avec beaucoup 
d’attention, ni avoir eu en mains un compte rendu 
du DAB. 
 
Chaque DAB le fait pour son patron, mais moi, je 
ne me souviens pas des comptes rendus du DAB. 
 
Comme M. Landuyt le dit, l’objectif principal de la 
réunion du DAB est de préparer le Conseil des 
ministres du vendredi. Et, là, point par point, nous 
disons d’accord ou pas. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Dans les 
notes que vous remet votre chef de cabinet …  
 
Oui, c’est ça, il n’y a pas de notes. Y compris sur 
ce point là, il n’y a pas de notes qui ont circulé. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik probeer wat te volgen. 
Collega Reynders is hier komen zeggen dat het 
toch niet erg is als men een beetje geïnteresseerd 
is in de strekking van een advies, te meer omdat 
dit nodig is om ons vlug voor te bereiden – de 
minister zich te laten voorbereiden, dan – om te 
weten hoe hij moet reageren. Nu horen we van u 

dat ondanks al die telefoontjes er niet eens een 
sms’je op uw BlackBerry is gekomen omtrent dat 
advies dat er ging komen.  
 
 Yves Leterme: Het eerste wat ik van dat advies 
heb vernomen is toen ik terugkwam van het 
vragenuurtje, denk ik, donderdagnamiddag, dat er 
een negatief advies was van de substituut-
procureur des Konings.  
 
De voorzitter: In orde, mijnheer Landuyt? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Een en al verwondering.  
 
De voorzitter: Dan kunnen wij die fase afsluiten 
en gaan wij naar de dag van het arrest, 12 
december, en de vragen daarrond. Niemand 
vragen over 12 december?  
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Hier ook 
dezelfde vraag. De heer D’Hondt zegt: ik heb 
twee keer geprobeerd en dan hebben we mekaar 
gemankeerd, maar dan komt de heer Henin en 
die zegt dat er problemen zijn op de zitting, op het 
paleis. Ik weet niet meer, zegt Hans Dhondt, of hij 
er al bij gezegd heeft: ambras of geen ambras. 
Maar goed, D’Hondt is dus door Henin op de 
hoogte gebracht. Ook Jo Vandeurzen die door 
Hans D’Hondt gebeld is, is op de hoogte gebracht 
en marcheert, met alle gevolgen vandien. Maar 
Henin zegt: vraag het maar allemaal aan Van 
Buggenhout. Die houdt zich helemaal op de 
vlakte. Zowel over de vraag op basis waarvan 
men is beginnen marcheren als op de vraag wat 
men uiteindelijk heeft gedaan, is telkens het 
antwoord dat Henin Pontius Pilatus is, van alles 
wegblijft en eigenlijk van niks weet. Zowel Hans 
D’Hondt als het kabinet Vandeurzen nemen 
initiatieven om de rechtsgang, ik zeg niet: te 
beïnvloeden, maar om de rechtsgang in goede 
banen te leiden.  
 
Bevreemdt u dat echt niet, die houding? Het is de 
tweede keer dat ik u die vraag stel, maar ik stel ze 
nu in het volgende hoofdstuk. Bevreemdt u die 
houding van de MR en van Henin niet? 
 
 Yves Leterme: Ik houd mij aan de opdracht die 
de mijne is hier en dat is getuigenis afleggen over 
feiten. Ik ben iets voor kwart na een gebeld. Een 
telefoon van 52 seconden. Ik weet het heel goed, 
omdat dit in het kader van een ander onderzoek 
ook aan de orde is geweest. In die telefoon… U 
moet zich dat voorstellen: wie zit daar? Karel De 
Gucht zat naast mij, Zapatero aan de andere kant 
en Sarkozy is juist aan het zeggen dat we de tekst 
zus en zo zouden kunnen finaliseren. Er was wat 
nervositeit omdat we over één uur aan het gaan 
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waren.  
 
Dat is een van mijn vele nadelen: ik heb een 
nogal directe spreekstijl, zeker als het tussen 
Hans en mij is. Ik heb gezegd: “Hans, ik zit op de 
Europese Raad, oké?”. Maar ik had ondertussen 
begrepen dat het ging over, onder meer, een 
informele vergadering. Ik weet dat ik dat twee 
keer heb beluisterd, dat woord “informele 
vergadering” of “informele zitting” of zoiets, en 
over “onregelmatigheden”. Ik heb dan gezegd: 
“Justitie moet zijn werk doen” en “Laat mij gerust”.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Lors de ce 
coup de fil, vous avez deux, trois fois le mot de 
"réunion informelle" mais à aucun moment, M. 
D'Hondt ne vous parle du contact qu'il a eu avec 
M. De Groof, de l'échange, même bref, qu'il a eu 
avec lui. 
 
À quel moment apprenez-vous ce contact? Je 
parle du contact avec M. De Groof et non de celui 
avec Lamfalussy. Le premier contact lors duquel 
on évoque le changement subit. 
 
 Yves Leterme: Le seul contact que je me 
rappelle avoir eu durant les derniers mois – car 
j'ai encore eu des contacts avec M. De Groof il y a 
trois, quatre ans – est celui du vendredi 12 
décembre dans l'après-midi vers 15.00 heures, 
quand je suis revenu du point presse après le 
Conseil de l'Union européenne où Hans m'a 
relaté le contact Lamfalussy, pendant que j'étais 
dans mon bureau. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): À ce moment, 
il vous parle de Lamfalussy mais je voudrais 
revenir au premier contact, celui au cours duquel 
M. D'Hondt apprend qu'un changement subit 
serait intervenu dans le processus de décision, et 
sur le sms qui suit, dans lequel M. De Groof fait 
part à M. D'Hondt, votre chef de cabinet, du fait 
que les instances supérieures de la Cour de 
cassation ont été prévenues d'une évolution qui 
pourrait s'avérer dramatique. 
 
 Yves Leterme: Je reprenais l'explication non pas 
pour fuir mais pour replacer le contact dans un 
contexte. 
 
On parle des 11 et 12 décembre. 
 
Le jeudi matin, le 11 décembre, je commence le 
matin à 08.00 heures avec un petit déjeuner 
Benelux. À 09.15 heures, on rencontre les 
partenaires sociaux pour finaliser l'AIP. À 10.00 
heures, il y a Conseil des ministres anticipé en 
raison du Conseil européen. À 13.00 heures, il y a 

séance anticipée de la plénière avec l'heure des 
questions orales et ensuite, il y a le sommet du 
PPE où l'on se voit en groupe et, je crois, à 15.30, 
16.00 heures, commence le Conseil européen qui 
a été anticipé en raison de l'ordre du jour très 
chargé. Cela a duré – repas du soir inclus – 
jusque vers 23.00, 23.30 heures. Ensuite, je suis 
allé manger des frites et des moules – comme 
d'habitude avec la presse belge spécialisée en 
matière européenne – avant d'aller dormir au 
Lambermont. 
 
Le lendemain, on recommence à 08.00 heures 
avec une réunion de techniciens pour voir les 
textes qui ont été préparés la nuit. Je me lève 
vers 08.00 heures. Je laisse les gens travailler. 
Ensuite, on est dans la ligne droite vers le Conseil 
européen. Je vous ai déjà parlé de la suite et du 
point presse. Entre-temps, je me rappelle que 
Hans m'a contacté une fois, quand je lui avais 
demandé des explications de faire quelques 
recherches sur la possibilité d'étendre la règle "de 
minimis", l'exception pour les subsides de l'État. 
En dehors de celui-là, nous n'avons pas eu de 
contact. 
 
Je suis un tout petit membre du Conseil 
européen. Il y avait des dossiers très importants 
pour la Belgique sur la table. Mon leitmotiv était 
de me laisser en paix – pour ne pas utiliser 
d'autres mots – et de me contacter uniquement si 
c'était très important. 
 
Le vendredi, vers 13.15 heures, Hans m'a 
contacté et je vous ai raconté ce qu'il m'a dit. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je comprends 
le contexte et le fait qu'il ne vous ait pas 
forcément parlé ce 11 ou 12 décembre de ce sms 
et de ces échanges. 
 
N'est-ce que le 17 décembre, sur l'heure de midi, 
que vous découvrez ces contacts entre M. De 
Groof ou les avez-vous découverts avant? 
 
 Yves Leterme: Plut tôt car le lundi matin, je crois 
à la page 3 du journal "Le Soir", en haut de la 
page, il y avait un article qui parlait de De Groof. 
Je crois qu'à ce moment, pour la première fois, 
après le bureau du parti, j'ai appelé Hans pour lui 
demander ce qu'il en était. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous l'avez 
donc appris avant le 17. 
 
 Yves Leterme: Je crois que c'est le 15. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, 
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ten minste een van de sms-berichten van de heer 
De Groof is op uw BlackBerry geraakt. 
 
 Yves Leterme: De 17de 's namiddags. Ik spreek 
uit geheugen, maar ik denk dat de 17de , 's 
namiddags, omstreeks 15.00 of 16.00 uur, terwijl 
ik in de plenaire vergadering zat en de discussie 
rond die brief plaatsvond, waarbij ik in alle 
transparantie wou zeggen dat er aantijgingen 
waren in de pers en wou uitleggen wat er is 
gebeurd – in een democratie hebben de mensen 
daarop het recht –, is er mij door Hans D’hondt 
een bericht doorgestuurd en dat ging over een 
bepaald aspect van de activiteiten van Jan 
De Groof, "de initiatieven die Jan De Groof 
genoemd had." Voor de rest niet, neen. 
 
De voorzitter: Mijnheer Landuyt, dat volstaat voor 
u? 
 
 Els De Rammelaere (N-VA): Mijnheer Leterme, 
hoe komt het dat u pas op 17 december een brief 
richtte over gebeurtenissen van ver voordien? De 
laatste waren vijf dagen oud, maar de rest was 
toch al wat ouder. De heer Vandeurzen heeft 
gezegd dat hij zich erover beklaagde dat u zolang 
had gewacht. Was er daarvoor een specifieke 
reden? 
 
 Yves Leterme: De specifieke reden is dat ik ze 
de 17de december heb vernomen, behoudens – ik 
herhaal het – de twee tot drie "contacten" op 10 
en 11 december over de vraag om het advies toe 
te lichten, op 12 december om 13.15 uur en op 
12 december rond 15.00 uur. Van de rest was ik 
zelfs niet op de hoogte. 
 
 Els De Rammelaere (N-VA): Nog een vraag. 
Kent u mevrouw Schurmans persoonlijk? 
 
 Yves Leterme: Neen. Het kan zijn dat ik ooit in 
hetzelfde lokaal ben geweest als die dame. 
 
Ik heb wel betreurd dat de VRT, dat TV1 met 
name, op een bepaald moment in het journaal 
van 19.00 uur, nadat ik had gezegd dat ik haar 
niet kende, een foto heeft geprojecteerd waar ik in 
een ietwat jongere versie en naar mijn oordeel 
minder aangepast aan de esthetiek van dit 
tijdsgewricht – dat was misschien de reden voor 
mijn gramschap – werd getoond met naast mij 
een dame met blonde krullen. 
 
De dag nadien kreeg ik een telefoontje van 
provincieraadslid Mieke Raemaeckers uit Limburg 
die me zei: ze gaan mij vanaf nu rechter 
Schurmans noemen, want gisteren heeft de VRT 
in het TV1-journaal mij geprojecteerd alsof ik 

mevrouw Schurmans ben. Dat was een van de 
onjuistheden die in het journaal werd verteld. 
 
Ik ken mevrouw Schurmans niet. Ik heb de heer 
De Groof een aantal keren ontmoet, denk ik, toen 
hij door Herman Van Rompuy was aangeworven 
op de studiedienst van mijn partij en toen hij later 
regeringscommissaris van de universiteit van 
Antwerpen was en ik voorzitter van de Vlaamse 
regering. 
 
Hij heeft mij drie of vier jaar geleden eens 
gecontacteerd, enfin, Hans gecontacteerd, 
omtrent iets bij UNESCO waarin hij 
geïnteresseerd was om een mandaat te krijgen of 
om de kandidaat van Vlaanderen te kunnen zijn. 
Hij heeft mij ook ooit eens gecontacteerd om mijn 
aandacht te vestigen op een tekst over cultureel 
pluralisme die ik volgens hem moest lezen omdat 
het een interessante tekst was. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik heb de 
volgende vraag ook aan Hans D'Hondt gesteld. 
De beslissing om de brief te schrijven, en dan 
vooral om hem hierheen te brengen, hebt u 
helemaal zelf genomen. 
 
Wat heeft u geïnspireerd om die bijzondere 
demarche te ondernemen, met de zware 
gevolgen aangezien ook de magistraten in die 
logica zijn terechtgekomen, te ondernemen? 
 
De voorzitter: Kunt u die vraag misschien stellen 
als wij… 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Is dat ook al 
een apart onderdeel? Die brief komt hier al meer 
dan twee uur ter sprake. 
 
De voorzitter: Mijnheer Annemans, we zijn 
vragen aan het stellen over de totstandkoming 
van het arrest op 12 december en u begint vragen 
te stellen over de brief van 17 december. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Waarover ik 
het daarnet heb gehad met de heer Leterme. 
 
De voorzitter: U vraagt aan de heer Leterme 
waarom hij op 17 december een brief heeft 
geschreven, terwijl uw collega's nog vragen 
hebben over 12 december. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dat is dan 
een nieuw onderdeel, het vierde onderdeel, 
aangezien 1088 daarna komt. Ik heb het 
begrepen. 
 
De voorzitter: U bent toch niet nieuw in dit Huis. 
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We zitten hier al de hele dag samen. We hebben 
al de hele dag hetzelfde stramien aangehouden: 
6 december, 12 december en dan alles erna. We 
zullen eerst 12 december afwerken. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Drie 
onderdelen, maar nooit vier onderdelen. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Pour revenir à 
votre connaissance ou non de Mme Schurmans, 
si je comprends bien, vous ne la connaissez pas. 
À la limite, vous l'avez croisée sans le savoir. 
 
Mais quand M. D'Hondt vous dit qu'on propose de 
nommer Mme Schurmans au comité Lamfalussy, 
vous voyez tout de suite de qui on parle? 
 
Je ne comprends pas bien. Vous ne la 
connaissez pas mais quand on vous en parle, 
vous voyez qui c'est. Vous la connaissez donc. 
 
 Yves Leterme: Non. Ce que je savais c'est que 
Mme Schurmans avait occupé des fonctions dans 
des organismes qui dépendaient du ministère des 
Affaires économiques au moment où Hans 
D'Hondt était, je crois, chef de cabinet de Melchior 
Wathelet lors du millénaire précédent. Je ne me 
rappelle plus quelle année. 
 
Le comité Lamfalussy était mon idée. C'est moi 
qui l'ai proposé à Didier Reynders et j'ai aussi 
proposé des noms, avec Didier Reynders. 
 
Je vais peut-être manquer de respect envers 
Mme Schurmans car entre-temps, j'ai appris ses 
qualifications et son expérience mais pour le 
comité Lamfalussy, on avait misé très, très haut. Il 
y avait M. Lamfalussy lui-même qui est, vous le 
savez peut-être, une autorité reconnue au niveau 
européen pour ne pas dire au niveau mondial. Il y 
avait par ailleurs notre représentant à la Banque 
mondiale et au Fonds monétaire international. Il y 
avait aussi Peter Praet qui a une expérience tant 
dans le privé qu'au sein de la Banque nationale. Il 
s'agissait d'un groupe restreint de huit personnes. 
 
Cela m'a donné l'impression qu'il y avait une 
totale incompréhension ou qu'on n'avait pas très 
bien compris que ce n'était pas une fonction à 
temps plein. Ce n'était même pas une fonction qui 
pourrait venir en remplacement d'une autre 
occupation professionnelle. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous ne 
comprenez pas mais vous savez de qui on vous 
parle! 
 
 Yves Leterme: Non, pas vraiment. Je savais 

qu'elle avait travaillé au sein du service de la 
concurrence et qu'à ce moment-là, Hans D'Hondt 
était chef de cabinet adjoint. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Mais vous 
saviez qu'on vous parlait à ce moment d'un des 
trois juges du dossier Fortis? 
 
 Yves Leterme: À ce moment-là, oui. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik kan mij niet 
voorstellen dat de heer D'Hondt, wat hij wel heeft 
gezegd, niet tegen u zou hebben gezegd dat dit 
een van rechters was die … 
 
 Yves Leterme: In de inleidende zinnen voor zijn 
punt heeft hij dat gezegd, ja. Ik reageerde vooral 
op "Jan De Groof vraagt dat …". 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik begrijp die reactie. Ze 
was immers overspannen en hij wou haar nog 
extra werk geven. Dat leek mij ook een heel 
eigenaardige vraag op dat moment. 
 
De voorzitter: Als er geen vragen meer zijn over 
12 december, komen we in de fase na 
12 december. 
 
Misschien kan de vraag van de heer Annemans 
nu worden beantwoord. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Zoals u wilt, 
mijnheer de voorzitter. 
 
Mijnheer Leterme, u hebt daarnet bevestigd dat u 
de brief niet zelf hebt geschreven. Hij werd 
hoofdzakelijk voorbereid door Hans D'Hondt. U 
hebt echter zelf beslist om hem naar de Kamer te 
brengen. Jo Vandeurzen heeft daarvan geen 
afstand genomen. Hij wist dat u daarmee bezig 
was. Waarom hebt u dat gedaan? Hoe hebt u dat 
beslist? Hebt u daartoe samen met anderen 
beslist? Zou u het nog doen? 
 
 Yves Leterme: Wat uw laatste vraag betreft, 
moet ik even nadenken. Ik weet immers niet of dat 
te maken heeft met feiten waarover ik hier moet 
getuigen. 
 
Wat betreft de brief zelf, ik heb daartoe beslist na 
drie tot vier dagen tijdens dewelke mijn naam, 
mijn eer en de intrinsieke inhoud van mijn politiek 
engagement, volgens mij op ontoelaatbare manier 
in vraag werden gesteld. 
 
Op maandagochtend las ik op bladzijde 3 van 
Le Soir een stuk waarin tal van onjuistheden en 
onwaarheden stonden. Ik nodig u uit om dat te 
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lezen. Dat is dan een gerucht geworden dat de 
dag zelf nog op de website van De Tijd is 
verschenen, de daaropvolgende dag in een aantal 
kranten. De voorpagina van De Tijd titelde toen 
zoiets van "Oefent druk uit op". 
 
Het was een beetje de wet van Murphy. Ik lees 
normaal gezien niet veel kranten, kijk bijna geen 
televisie of beluister bijna geen radio, maar net 
die drie of vier dagen heb ik dat wel veel gedaan. 
Dat groeide aan op maandag en dinsdag. Ik 
hoorde iemand daarop allusie maken in Terzake. 
Ik hoorde het woensdag op de radio. 
 
In die verschillende stadia was Peter Paulussen, 
mijn woordvoerder, er altijd om te zeggen dat ik 
niet moest reageren en het moest laten passeren. 
Het is echter een mankement bij mij, ik heb geen 
olifantenvel wat dat betreft. 
 
Wanneer men mijn goede bedoelingen en mijn 
onthechting in vraag stelt, heb ik daarmee een 
probleem. Op woensdagmorgen rond 07.40 uur, 
was er op Radio 1 een commentaar bij wat er die 
dag ging gebeuren en gaf iemand een interview 
waarbij alweer een verdachtmaking werd 
gelanceerd. Er was overlegcomité, geen 
kernkabinet. Het was overlegcomité om 08.00 
uur. U moet weten dat wij vanaf 10 of eigenlijk 12 
december in de regering en in de kern, kennis 
kregen van dingen die verkeerd waren gelopen bij 
het hof van beroep. 
 
De 17de, 's morgens – en ik heb die beslissing 
genomen; ik heb ook die verantwoordelijkheid 
genomen, mijnheer Annemans en ik neem ze nog 
altijd – heb ik beslist om transparant te zijn en 
open kaart te spelen omdat de mensen daar recht 
op hadden. Ik had geen enkele magistraat 
gecontacteerd, ik had nooit gevraagd om er een 
te contacteren, ik had niemand onder druk gezet 
en ik heb beslist van dat te zeggen en van alle 
mogelijke informatie in deze zeer ingewikkelde 
zaak mee te delen aan de vertegenwoordigers 
van het volk. De vertegenwoordigers van het volk, 
dat zijn de Kamerleden die 's woensdags bijeen 
waren voor de bespreking van de begroting 2009. 
 
Ik werd rond 11.00 uur of 11.30 uur getelefoneerd 
door Mark De Weerdt, die aanwezig was bij de 
Conferentie van voorzitters. Hij zei mij dat de 
Kamervoorzitter signaleerde dat er waarschijnlijk 
heel wat vragen zouden komen over hetgeen er 
die dag in de kranten stond. 
 
Ik heb geantwoord dat het wellicht handiger zou 
zijn wanneer ik gewoon het woord vroeg en aan 
de mensen zou zeggen waarover het ging. 

Daarna is gebeurd hetgeen u zelf hebt 
meegemaakt. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Al die 
belangrijke bewoordingen als "plotse wending", 
"dramatische wending" en wat we daarnet hebben 
besproken, met name het feit dat het advies reeds 
gekend was in zijn strekking, hebt u zelf 
ondertekend. U bent er zelf mee verantwoordelijk 
voor. U bent echter niet zelf de auteur van al die 
bewoordingen? 
 
 Yves Leterme: Neen. Dat gebeurde op basis van 
gegevens die Hans D'Hondt had bijeengezocht en 
had gehergroepeerd in de brief die in de Kamer 
werd rondgedeeld. 
 
Dat heeft ongeveer een uur in beslag genomen. Ik 
heb bij het begin van het kernkabinet aan collega 
Reynders wat zaken getoond. Ik ben ook bij Jo 
Vandeurzen gegaan en hem gezegd: ik moet u 
zien, Jo. Ik moet u daarover zien, want dat gaat 
niet meer. Hij heeft gezegd: ik heb vijftig vragen in 
de Kamer en heb nu geen tijd. Zo is dat gegaan. 
 
Vooral toen ik vernam dat daarover vragen 
zouden worden gesteld bij de aanvang van het 
begrotingsdebat, heb ik beslist om open kaart te 
spelen. 
 
De voorzitter: Mijnheer Leterme, ik heb daarover 
een vraag. Is bij u nooit het idee opgekomen om 
uw vice-eerste ministers in te lichten over hetgeen 
u zou doen? 
 
 Yves Leterme: Ik heb die afweging gemaakt. 
Niet alle vice-premiers waren aanwezig. 
 
Uiteindelijk ging het om mijn persoonlijke eer die 
in vraag werd gesteld. Ik vond niet dat dit het 
voorwerp moest uitmaken van politieke 
besluitvorming. Ik moest daarvoor de 
verantwoordelijkheid nemen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Over hetzelfde punt. Wij 
hebben van collega Vandeurzen vernomen dat 
Hans D'Hondt een nota aan het opstellen was ter 
voorbereiding van die brief. Zoals u zei, die 
elementen zijn dan in de brief gekomen. Het is 
een beetje spijtig dat we die nota niet kunnen zien 
om na te gaan welke elementen niet werden 
opgenomen. 
 
 Yves Leterme: Ik ken Hans D'Hondt nu al vier of 
vijf jaar. Zijn systeem is als volgt. Hij schrijft zaken 
met de hand en zet zich daarna aan een 
computer. Het onderscheid tussen die nota en de 
brief, is dat de nota de brief in wording was. 
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De nota is de inhoud van die brief met de factuele 
zaken, uiteraard zonder de heel beleefde 
aanspreking en de slotformule. De feitelijke 
gegevens uit de nota werden gereconstrueerd en 
omgezet in een tekst. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): 'Uw dienstwillige" komt 
dus van u en de rest van Hans D'Hondt. 
 
Heb ik u ook goed begrepen wanneer u zegt dat u 
wou spreken met de heer Vandeurzen, die echter 
geen tijd had omdat hij veel vragen moest 
beantwoorden, maar dat u het stuk hebt getoond 
aan en besproken met de heer Reynders? 
 
 Yves Leterme: Ik mag hier niemand bij 
betrekken of meenemen in het bad. Dit was mijn 
initiatief. Ik neem er de volle verantwoordelijkheid 
voor, maar het klopt dat ik dat aan Didier 
Reynders heb getoond. Ik heb hem gezegd: je ne 
vais tout de même pas laisser… 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Hij heeft u niet 
tegengehouden? 
 
 Yves Leterme: Neen, maar ik denk niet dat men 
kan veronderstellen dat Didier Reynders op dat 
moment wist dat ik die brief als brief zou 
bezorgen. 
 
Ik heb wel aan iedereen gezegd dat ik het woord 
zou vragen bij het begin van de 
begrotingsbesprekingen. Ik vond dat mijn 
collega's dat moesten weten. Ik heb hen gezegd 
waarover. 
 
Ik mag echter niet zeggen dat die brief door 
collega Reynders werd gelezen en dat hij zich 
daartegen niet heeft verzet, of zo. Dat mag zeker 
niet de conclusie zijn. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Wat ik niet goed begrijp, 
is dat u de brief richt aan Jo Vandeurzen. Deed u 
dat omdat hij geen tijd had? Waarom richtte u de 
brief aan Jo Vandeurzen? 
 
 Yves Leterme: Hij was verantwoordelijk voor 
Justitie. Het ging over Justitie. Dat was mijn 
gedachtegang. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Quand vous 
montrez un projet à M. Reynders, est-ce déjà un 
projet de lettre ou est-ce plutôt la note ? 
 
 Yves Leterme : Disons que c'était un projet de 
lettre, des éléments tapés sur un PC, imprimés et 
regroupés dans une lettre. 

 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Savait-il que 
c’était une lettre que vous prépariez? 
 
Yves Leterme : Non. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): In wezen gaat de 
brief van de heer Londers over het feit dat uw 
kabinetschef ervan op de hoogte was dat het 
geheim van de beraadslaging in het hof van 
beroep was geschonden en dat hij dat in principe 
had moeten aandienen. Artikel 29, waarover ik 
niet meer zal uitweiden. 
 
U zegt dat u weken aan een stuk in feite van niets 
wist. Wanneer hebt u dan de ernst daarvan 
ingezien? Als ik u hier bezig hoor – straks haal ik 
mijn zakdoek boven – wist u van niets en draait u 
op voor alles wat uw kabinet heeft gedaan, terwijl 
uw kabinet wel blijft zitten en u als premier bent 
afgetreden. Wanneer was u dan in feite op de 
hoogte van de ernst van de zaak? Ook 
maandagavond is er contact geweest tussen u en 
de heer Vandeurzen in functie van de 1088 over 
het advies van de proceur-generaal, om te 
bekijken welk standpunt in te nemen. De heer 
Vandeurzen heeft daar gezegd dat hij u niets wou 
zeggen en is daar niet meer op ingegaan. 
Wanneer is de ernst van de situatie tot u 
doorgedrongen? 
 
 Yves Leterme: Mijnheer Dedecker, u gaat ervan 
uit dat de heer DHondt iets verkeerds zou gedaan 
hebben en ik niet. Dat is het antwoord op het 
eerste element.  
 
Over het tweede element, de “ernst” van de zaak, 
het volgende. Op vrijdagavond al heb ik als niet-
advocaat, als niet-magistraat, het gevoel gehad 
dat dit niet kon, wat daar allemaal gebeurde. Op 
13 december hebben we om 12 uur kernkabinet 
gehouden. In de kern was ik de enige niet-
advocaat of niet-minister van Justitie. Karel De 
Gucht, Patrick Dewael, Jo Vandeurzen, Didier 
Reynders, Laurette Onkelinx, Joëlle Milquet zijn 
gewezen ministers van Justitie, of huidig minister 
van Justitie of advocaten. Ik heb niets tegen 
advocaten maar zelfs ik begreep toen dat het 
ongelooflijk was wat daar allemaal was gebeurd. 
Op dat moment heb ik gevoeld dat er in een toch 
niet onbelangrijke zaak dingen waren gebeurd die 
– ik zoek de juiste bewoordingen – zeer 
eigenaardig waren. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer Leterme, 
u hoorde pas de 17de wat er aan het gebeuren 
was. Dan zei u “wat kan niet”. Als u zegt "wat kan 
niet", heel de zaak-Schurmans. Er komen 
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vandaag nog elementen bij, zoals een brief van 
de heer Blondeel, die net het omgekeerde is van 
mevrouw Schurmans. U bent allemaal hysterisch 
geworden op basis van die nota van mevrouw 
Schurmans. De heer Vandeurzen heeft dat 
gevolgd. Nu blijken er zaken te zijn, mails, die net 
het omgekeerde zeggen, bevestigd door mevrouw 
Schurmans, dan wat ze daar heeft gezegd. 
Opeens zegt u “wat kan niet”. 
 
 Yves Leterme: Ik heb van collega Reynders een 
telefoon gekregen, ik denk vrijdagavond rond 
18.30 of 19.00 uur. Ik vroeg hoe dat zou worden 
uitgesproken. Hij zei per mail. Men sprak mij over 
een arrest per mail. Ik weet dat ik toen tegen mijn 
zoon of mijn dochter heb gezegd dat het zeer 
eigenaardig was dat een rechtbank uitspraak ging 
doen per mail. Ik had het misschien verkeerd 
begrepen maar dat was wat men mij toen zei. 
Zaterdag, toen ik gehoord heb wat de collega’s – 
nog eens, die behoudens Etienne Schouppe die 
Jo Vandeurzen was komen vervangen allemaal 
specialisten in het vak waren – zeiden, vond ik 
wat daar was gebeurd toch zeer eigenaardig. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Ik ben geen jurist. 
Ik weet niet of een uitspraak per mail zo 
onregelmatig is, maar dat zal dat waarschijnlijk 
niet zijn. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): …dossier 
terwijl als men het klokje van de magistraten hoort 
blijkt dat in kort geding perfect normaal te zijn. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik kom niet tussen in de 
discussie over de mail want het woord mail is nog 
altijd niet binnengeraakt in het Gerechtelijk 
Wetboek, tot mijn ergernis. Dit even terzijde. Wat 
ik niet goed begrijp is dat uit de getuigenissen van 
de heren Vandeurzen en Reynders, allebei 
juristen, naar voren kwam dat men aan het 
discussiëren was vanaf de 13de binnen de 
regering over het al dan niet starten van een 
nietigheidsvordering via de minister van Justitie. 
Alle problemen werden inderdaad besproken. Ik 
heb zelfs begrepen dat ze nog werden besproken 
na uw brief, van donderdag tot en met vrijdag. Ik 
heb begrepen dat Jo Vandeurzen heeft gezegd 
dat het genoeg geweest was en dat hij dit niet zou 
doen. Alle anderen waren wel voor die procedure. 
Is dat zo? 
 
 Yves Leterme: Ik denk dat daar zeer 
nadrukkelijk positie is ingenomen, vooral op 
donderdagavond nadat de brief-Londers was 
verspreid. Ik denk dat dit de 18de was. Op 
donderdagavond was ook het verslag of het 
document van de heer de le Court gekend.  

 
Er waren collega’s die zeiden dat het ging – ik kan 
verkeerd zijn – over het al dan niet subsidiair 
karakter van 1088. Jo Vandeurzen, die het 
kernkabinet kort heeft bijgewoond en dan 
vervangen is door mevrouw Vervotte, heeft 
gezegd dat dit een toegewezen bevoegdheid was. 
We hadden daar de dagen voordien al over 
gesproken. Die toegewezen bevoegdheid ging hij 
invullen.  
 
Het subsidiair karakter betekent dat men eerst 
moet zien of de Staat een voorziening in Cassatie 
organiseert of neerlegt, en of in die voorziening in 
Cassatie alle elementen die eventueel zouden 
kunnen worden opgeroepen via 1088, er reeds in 
vervat zijn. Dat was een bespreking die in 
afwezigheid van collega Vandeurzen had 
plaatsgevonden, vanaf de kern van 
zaterdagmiddag.  
 
De heer Vandeurzen heeft mij vrijdagavond 
gezegd dat dit allemaal zeer ernstig was. Hij heeft 
gezegd dat hij mij de details zou besparen maar 
dat hij de ochtend van de volgende dag een 
vergadering zou bijeenroepen van een aantal 
mensen waarmee hij de zaak zou bespreken. Dat 
waren de heren Duynslaegers, Leclercq, Armand 
Vandeplas – de emeritus die werd gevraagd – en 
zijn kabinetschef. Daar zou men dat bekijken. Hij 
heeft mij dan rond 11.00 uur gebeld en gezegd 
dat hij, gelet op de mogelijkheid van de 
toepassing van artikel 1088, niet meer zou 
deelnemen aan de kern. Ik heb hem gezegd dat ik 
vond dat hij dat uit respect voor de collega’s best 
zou komen uitleggen op de kern. Hij is daar 
geweest en heeft de kern verlaten. Etienne 
Schouppe is in zijn plaats gekomen.  
 
We hebben daar dan met collega Vandeurzen 
niet meer over gesproken tot – misschien even op 
woensdag – donderdagavond. Er was ook kern 
op woensdagmorgen. In elk geval is het daar 
donderdagavond zeer uitdrukkelijk over gegaan. 
Als enige aan de tafel die geen advocaat was en 
geen praktijkervaring had – dat is gewoon een 
vaststelling – heb ik vastgesteld dat daar heel wat 
collega’s waren die ervoor pleitten om 1088 te 
doen toepassen. Zij hebben dat altijd gedaan, met 
veel respect voor het feit dat het om een 
toegewezen bevoegdheid ging van de heer 
Vandeurzen. Er is alleen even opgemerkt dat als 
Jo Vandeurzen ter zake geen enkele beslissing 
wou nemen, men in de eventualiteit van een 
tijdelijke vervanging moest voorzien. Dat is echter 
niet eens meer aan de orde geweest. De heer 
Vandeurzen heeft toen de vergadering verlaten 
en er is nog discussie geweest. Ik herinner mij 
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trouwens dat er ’s anderdaags 's morgen, 19 
december, een advies kwam dat het subsidiair 
karakter van 1088 in twijfel trok. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Heeft niemand van die 
collega-juristen de opmerking gemaakt dat het 
niet goed is om een regeringsbeslissing te nemen 
nopens het aanwenden van een toegewezen 
bevoegdheid? 
 
 Yves Leterme: Zeer duidelijk. Het was een 
discussie op een kern zonder agenda, die 
bijeengeroepen was naar aanleiding van de 
persoonlijke en vertrouwelijke brief van 
donderdagnamiddag. Dat was een politieke 
bijeenkomst zonder agenda, waar dat niet aan de 
orde was en waar telkens werd gezegd – door 
collega Onkelinx, door mevrouw Milquet, door 
Didier Reynders – dat het duidelijk was dat het de 
bevoegdheid was van de heer Vandeurzen maar 
dat zij zus en zo vonden. Men heeft telkens 
gezegd, niet alleen als stijlfiguur, dat het zijn 
bevoegdheid was. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): In die context, wie komt 
er dan bij? Enerzijds respect voor de toegewezen 
bevoegdheid en anderzijds de opmerking dat men 
bereid was hem te vervangen, opdat iemand 
anders die toegewezen bevoegdheid zou kunnen 
gebruiken zoals men het wou. 
 
 Yves Leterme: Dat was in het kader van de 
bespreking van de politieke toestand die er op dat 
moment was. U kunt dat terecht of onterecht 
vinden. Men heeft toen de vraag gesteld op welke 
basis de heer Londers dat deed, met welke 
argumenten en bewijzen. Er was enerzijds het 
initiatief van de heer Londers en er was daar een 
groep mensen die zei dat we met een bankcrisis 
zaten en dat de regering in een situatie werd 
gewrongen waarin ze niet naar het Parlement kon 
gaan of het vertrouwen niet zou krijgen, omdat er 
dat initiatief was van de heer Londers. Intussen 
wisten wij, hoorden wij – van enkele dagen nadien 
– dat er allerlei dingen fout waren gelopen. Wij 
hoorden en wisten dat niet alleen, er was ook een 
document van. Het is in dat kader dat er een zeer 
(…) discussie is geweest. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik maak enkel aan de 
hand van de antwoorden de vaststelling dat er 
effectief in de regering of informeel onder de 
ministers van de kern discussie was over de 
toegewezen bevoegdheid en men zelfs bereid 
was om de minister te vervangen om iemand 
anders die toegewezen bevoegdheid beter te 
laten hanteren. 
 

 Yves Leterme: Men zei dat als men op basis van 
adviezen tot de conclusie zou komen dat 1088 
hier wel en zelfs misschien best kon worden 
toegepast, gelet op allerlei andere belangen die in 
het geding waren, men bereid was de heer 
Vandeurzen te vervangen als hij daar een 
probleem mee had. Dat was uit zorg voor Jo. De 
idee was dat hij de enige was die daarover moest 
oordelen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Men was bezorgd om Jo 
maar niet om de rest. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
ministre, à ce moment-là, lors de cette réunion, 
lorsque vous discutez de l’application ou non du 
1088, l’ancienne ministre de la Justice est-elle 
présente ? Mme Onkelinx. 
 
 Yves Leterme : Oui.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Elle a quand 
même davantage de connaissances de ce qu’il y 
a moyen de faire ou non.  
 
 Yves Leterme: Vous allez auditionner Mme 
Onkelinx demain et vous allez le lui demander. 
Moi, je me borne à dire que j’ai eu le sentiment à 
ce moment là que Mme Onkelinx avait une 
approche légèrement différente de celle de Jo 
Vandeurzen. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je ne reviens 
plus sur la question de l’utilisation ou non du 
1088, mais sur la demande que vous formulez 
très rapidement d’avoir le rapport du procureur 
général du 15 décembre. Lorsque Jo Vandeurzen 
vous informe qu’il a un rapport, il ne vous en 
donne pas connaissance et vous demandez à y 
avoir accès. 
 
 Yves Leterme: Encore une fois, ceci se situe 
dans un débat, où avec une certaine détresse, on 
constate que dans le cadre de crise bancaire et 
économique, ce gouvernement est là et est dans 
l’impossibilité de continuer comme si de rien 
n’était. Alors, nous avons pris position en disant: 
"Jo … 
 
"U zult wellicht best nagaan of u dat aan ons mag 
meedelen." 
 
Je parle de mémoire: je crois que Jo Vandeurzen 
a envoyé une lettre ou bien a demandé à M. de le 
Court s'il pouvait remettre copie du rapport. Le 
soir-même, vers 22.30 heures, M. de le Court ou 
peut-être quelqu'un d'autre a dit qu'il pouvait nous 
remettre le rapport. 
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 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Deux 
journalistes qui ont suivi cette actualité ont rédigé 
un livre et leur interprétation est la suivante: vous 
avez mis tellement M. Vandeurzen sous pression 
pour qu'il distribue ce genre de rapport que le 18, 
avant la réunion du soir, il aurait déjà proposé sa 
démission. 
 
 Yves Leterme: Il ne faut pas croire tout ce qu'on 
lit dans les livres ou dans les journaux. M. 
Vandeurzen a dit qu'il était d'accord de le faire 
mais qu'il allait vérifier d'abord si c'était permis. Il 
a reçu la confirmation qu'il n'y avait pas 
d'objection. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Pendant tout 
un temps, il a refusé. Dans sa note du 18 
décembre, il dit ce qui suit: "Le lundi 15 décembre 
en soirée, j'ai reçu le rapport du procureur général 
près la cour d'appel. J'ai informé le premier 
ministre que j'avais reçu un rapport mais je n'ai 
rien divulgué de son contenu afin de pouvoir 
garder ma liberté d'action en tant que ministre de 
la Justice." Pendant trois jours, divers ministres 
vont lui demander ce rapport. Lui ne veut pas le 
donner pour ne pas perdre sa liberté. Le 18, 
après d'autres événements, il distribue ce rapport 
et il perd cette liberté. 
 
 Yves Leterme: Je parle de mémoire: je crois me 
rappeler que l'insistance pour prendre 
connaissance du rapport de M. de le Court s'est 
surtout située vers 17 ou 18.00 heures le 18. Je 
n'ai pas en mémoire qu'avant la divulgation de la 
lettre de M. Londers ses collègues aient demandé 
expressis verbis le rapport à Jo. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Et à partir de 
là, y a-t-il un moment où M. Vandeurzen évoque 
sa démission? 
 
 Yves Leterme: Depuis le samedi midi, quand M. 
Vandeurzen dit qu'il n'assistera plus au kern 
parce qu'il a une compétence attribuée 
fonctionnelle, intuitu persona, il était très clair que 
tout ce qui avait trait à cette procédure 1088 était 
du seul ressort du ministre de la Justice. Les 
collègues n'ont pas insisté jusqu'au jeudi après-
midi et en soirée où nous nous sommes retrouvés 
confrontés à une initiative de M. Londers et où on 
s'interrogeait sur sa base légale, sans aucune 
preuve. On se disait alors qu'il fallait essayer de 
faire surgir la vérité de ce qui se passait. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je reprends 
donc ma question: cette insistance s'est surtout 
fait sentir le jeudi après-midi. À partir de ce 

moment-là, sa démission a-t-elle été évoquée? 
 
 Yves Leterme: On a parlé de démission 
collective. On a parlé de toutes les hypothèses 
cet après-midi mais la conclusion était chaque 
fois qu'il fallait attendre le rapport détaillé annoncé 
dans la lettre de M. Londers. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer de 
voorzitter, er is tussen het ontslag van de heer 
Leterme en het ontslag van de hele regering toch 
een onderscheid geweest. Er zat toch een 
periode tussen beide ontslagen. 
 
 Yves Leterme: De heer Vandeurzen heeft in een 
reactie op de cursieve lectuur vrijdagnamiddag 
van de nota van de heer Londers – vooral het 
tweede deel van de nota betrof hem – 
onmiddellijk zijn ontslag aangeboden. Ik heb hem 
toen gezegd dat wij samen naar het kernkabinet 
of naar de Ministerraad zouden gaan en er de 
nota zouden bespreken. 
 
Op de Ministerraad ben ik onmiddellijk begonnen 
met de woorden: “Jo Vandeurzen neemt ontslag 
als minister van Justitie.” Dat heeft niet meer zo 
lang geduurd. Het was op vrijdagnamiddag. 
 
Hij was echter ook op donderdag al heel 
aangeslagen door de gebeurtenissen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, 
mijnheer Leterme, ik heb nog een laatste vraag. 
 
Deelt u de inschatting van Inge Vervotte op het 
moment van haar ontslag of van haar weigering 
om nog als minister te blijven functioneren? Zij 
stelde: “Het zijn niet alleen Vandeurzen en Yves 
Leterme die in de nota van Cassatie worden 
vernoemd, maar ook vice-premier Didier 
Reynders.” Deelt u haar inschatting? 
 
 Yves Leterme: Ik wil veel delen met Inge 
Vervotte. In de positie waarin ik mij nu bevind, is 
het evenwel niet langer mijn rol om ter zake 
inschattingen te maken of te antwoorden op de 
vraag of ik haar inschatting al dan niet deel. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Bedoelt u in uw 
hoedanigheid van getuige? 
 
 Yves Leterme: Ja. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Wat is dan uw 
inschatting als mens? 
 
 Yves Leterme: Ik zit hier in mijn hoedanigheid 
van getuige. Het is echter niet slecht geprobeerd. 
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 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je voulais 
revenir sur une autre lettre de démission. Celle de 
votre conseiller M. Vanwalleghem. Pourriez-vous 
nous donner votre version des faits concernant 
celle-ci? 
 
A un moment, on a vu arriver une lettre que vous 
avez diffusée au sein du kern. J’aimerais savoir 
comment cela s’est passé: n’a-t-il fait que cette 
lettre, y a-t-il eu plusieurs versions, a-t-il d’abord 
présenté sa démission oralement? Surtout, 
pourquoi avoir diffusé une lettre  non signée? 
N’est-ce pas un peu bizarre ? 
 
 Yves Leterme: Il est exact que M.Vanwalleghem 
m’a remis une lettre de démission non signée, 
une sorte de projet de lettre. Puis, il m’a fait part 
de son désir de consulter un conseiller afin de voir 
de quelle manière il allait formuler sa démission et 
les raisons.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Mais vous 
avez distribué ce projet au kern, alors qu’il a dit 
vouloir consulter un conseiller. 
 
 Yves Leterme: Il m’avait remis ce projet et 
n’avait pas d’obstruction à ce que nous en 
prenions connaissance. Ce n’était pas sa lettre 
définitive. J’ai fait cela pour prouver que M. 
Vanwalleghem était sur le point de présenter sa 
démission. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Aviez-vous 
besoin de pouvoir le prouver?  
 
 Yves Leterme: Non, pas vraiment. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Mais vous 
l’avez fait car il y avait peut-être dans cette lettre 
des éléments intéressants et que vous vouliez 
faire savoir. 
  
 Yves Leterme: Mijn inschatting is vooral geweest 
dat er wellicht ook disciplinaire acties zouden 
komen en dat er heel wat gevolgen aan zouden 
worden gegeven. Ik heb er Pim Vanwalleghem 
woensdagavond 17 december 2008 al op 
gewezen dat zijn positie onhoudbaar werd. Hij 
begreep dat onmiddellijk. Hij was ook al tot 
dezelfde conclusie gekomen. 
 
Hij heeft mij echter geantwoord dat ik moest 
begrijpen dat hij, om zijn rechten te vrijwaren, de 
formulering goed zou laten nagaan. 
Ik heb het element laten ronddelen en 
medegedeeld dat de heer Vanwalleghem zijn 
conclusies trok. 

 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): La veille de ce 
projet de courrier, il a déjà présenté sa démission. 
Ou, lui avez-vous demandé de présenter sa 
démission la veille ?  
 
 Yves Leterme Ce n’est pas une question de 
demander. Nous étions tous les deux venus au 
constat qu’il n’aurait plus l’autorité nécessaire 
pour remplir la fonction qu’il occupait. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Indien u tegen een 
kabinetsmedewerker zegt dat zijn positie in een 
bepaalde zaak onhoudbaar is, verzeilen uw 
gedachten dan ook niet naar uw eigen positie? 
 
 Yves Leterme: Dat ik mijn verantwoordelijkheid 
heb genomen, heb ik de uren en dagen nadien 
duidelijk gemaakt. 
 
Er was echter een punctueel probleem. Ik ging er 
immers vanuit – ik had ter zake ook echo’s 
gehoord – dat er – een en ander was 
woensdagavond al duidelijk – door de hiërarchie 
van de heer Vanwalleghem hoe dan ook een 
initiatief zou worden genomen. 
 
Er is een initiatief genomen. Ik weet niet in welk 
stadium het bedoelde initiatief zich momenteel 
bevindt. Voor de werkzaamheden die de heer 
Vanwalleghem op mijn kabinet moest verrichten – 
met alle respect dat ik voor hem heb, want hij is 
een heel goede medewerker –, waren wij beide 
tot de vaststelling gekomen dat de situatie niet 
houdbaar zou zijn. 
 
Ik heb hem echter de vrijheid gelaten om qua 
formulering en redactie van zijn brief ter zake de 
nodige voorzorgen te nemen en de nodige 
mensen te consulteren. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer de 
voorzitter, op dat moment is er door de Kanselarij 
nog een bijkomende brief gelekt. De Kanselarij 
heeft ook een e-mail gelekt die van 28 oktober 
2008 dateert. In de e-mail staat: “Mon cher Paul, 
pas op met de Fortis-boot. Zinkende schepen 
riskeren je mee te zuigen.” 
 
Hebt u een idee waarom voornoemde e-mail werd 
verstuurd? 
 
 Yves Leterme: Mijnheer Dedecker, wat mij werd 
verteld, is, ten eerste, dat de mail betrekking had 
op de voorpagina van de Financieel Economische 
Tijd van 28 oktober 2008, waarin de heer Dhaeyer 
werd geciteerd als zijnde de substituut-
parketmagistraat die een andere zaak, die ook 
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betrekking op had Fortis, aan het onderzoeken 
was. 
 
De heer Vanwalleghem heeft mij uitgelegd dat de 
bewuste mail kaderde in de heel 
vriendschappelijke relatie die zij met elkaar 
onderhielden. Zij gingen samen uit eten en naar 
de opera. 
 
Er is door de kanselarij gereageerd op het feit dat 
een krant al dan niet doelbewust de mail in 
kwestie heeft afgedrukt zonder smiley, terwijl 
volgens Pim Vanwalleghem de smiley heel 
duidelijk maakte dat het een vriendschappelijke 
mail was. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Waarom lekte de 
kanselarij de bewuste mail dan? 
 
 Yves Leterme: Dat moet u aan de heer D’Hondt 
vragen. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Wij moeten 
blijkbaar alles aan de heer D’Hondt vragen. Dat 
heb ik toch begrepen uit uw woorden. 
 
 Yves Leterme: Dat is niet waar. 
 
De voorzitter: Mijnheer Dedecker, u hebt de kans 
gehad het te vragen aan de heer D’Hondt, die op 
dat moment directeur van de kanselarij was. 
 
De hoorzitting met de heer Leterme is afgelopen. 
 
Mijnheer Leterme, ik dank u voor uw bereidwillige 
medewerking. 
 
Ik zal de zitting nu sluiten, ook al omdat de 
apparatuur opnieuw moet worden uitgeschakeld, 
waarna wij om 20.15 uur in besloten zitting zullen 
samenkomen voor de regeling van de 
werkzaamheden. 
 
Na lezing, volhardt en tekent, 
 
 
Yves Leterme 
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PARLEMENTAIRE 
ONDERZOEKSCOMMISSIE DIE 

MOET NAGAAN OF DE 
GRONDWET, IN HET BIJZONDER 
DE SCHEIDING DER MACHTEN, 

EN DE WETTEN WERDEN 
GEËERBIEDIGD IN HET RAAM 
VAN DE TEGEN DE NV FORTIS 
INGESTELDE GERECHTELIJKE 

PROCEDURES 

COMMISSION D'ENQUETE 
PARLEMENTAIRE CHARGEE 

D'EXAMINER SI LE RESPECT DE 
LA CONSTITUTION, EN 

PARTICULIER LE PRINCIPE DE LA 
SEPARATION DES POUVOIRS, ET 
DES LOIS A ETE OBSERVE DANS 

LE CADRE DES PROCEDURES 
JUDICIAIRES ENTAMEES A 

L'ENCONTRE DE LA SA FORTIS 
 

van 
 

DINSDAG 10 MAART 2009 
 

Voormiddag 
 

______ 
 

 
du 

 
MARDI 10 MARS 2009 

 
Matin 

 
______ 

 
 
 
De hoorzitting begint om 11.27 uur. De 
vergadering wordt voorgezeten door de heer Bart 
Tommelein. 
L'audition commence à 11.27 heures. La réunion 
est présidée par M. Bart Tommelein. 
 
Hoorzitting met mevrouw Laurette Onkelinx, 
vice-eerste minister en minister van Sociale 
Zaken en Volksgezondheid 
Audition de Mme Laurette Onkelinx, vice-
première ministre et ministre des Affaires 
sociales et de la Santé publique 
 
De voorzitter: Mevrouw Onkelinx, ik dank u voor 
uw komst naar deze commissie. Ik verontschuldig 
mij uitgebreid met ongemanierdheid van deze 
commissie, waar ik verantwoordelijk voor ben.  
 
Vooraleer wij overgaan tot uw hoorzitting, moet ik 
een verklaring voorlezen. 
 
Mevrouw de vice-eerste minister, ik herinner er u 
aan dat conform artikel 4, § 1, van de wet van 
3 mei 1880 op het parlementair onderzoek, 
gewijzigd bij de wet van 30 juni 1996, de 
onderzoekscommissie alle in het Wetboek van 
strafvordering omschreven 
onderzoeksmaatregelen kan nemen. Zij kan 
onder meer getuigen onder eed horen. 
 
Alvorens u te vragen de eed af te leggen, wens ik 
de aandacht te vestigen op het laatste lid van 
artikel 8 van bovenvermelde wet, volgens hetwelk 

iedere getuige kan aanvoeren dat hij, door naar 
waarheid een verklaring af te leggen, zich zou 
kunnen blootstellen aan strafvervolging en 
derhalve getuigenis weigeren (zie ook artikel 14, 
3, g, van het internationaal verdrag inzake 
burgerrechten en politieke rechten van 
19 december 1966, bekrachtigd bij de wet van 
15 mei 1981). 
 
Dat betekent dat u het recht hebt om te zwijgen 
wanneer u meent dat uw publieke verklaring later 
tegen u zou kunnen worden gebruikt in een 
strafvordering. 
 
Ik wil er vervolgens nog de nadruk op leggen dat 
u, krachtens artikel 9 van dezelfde wet, voor valse 
getuigenis kan worden gestraft met een 
gevangenisstraf van twee maanden tot drie jaar 
en dat u voor een termijn van ten minste vijf en 
ten hoogste tien jaar kunt worden ontzet uit het 
recht om te kiezen of verkozen te worden. 
 
Ten slotte wijs ik u erop dat tengevolge van 
artikel 3 van vernoemde wet de geheimhouding 
van uw verklaringen niet is gewaarborgd, tenzij 
het gaat om verklaringen die zijn afgelegd tijdens 
een vergadering met gesloten deuren en 
waarover de commissie zich uitdrukkelijk heeft 
verbonden de geheimhouding in acht te nemen. 
Bovendien is ieder stuk dat u aan de commissie 
zou overleggen vatbaar voor openbaarmaking. 
 
Après ces précisions, je vous invite à prêter 
serment en levant la main et en prononçant la 
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formule suivante: "Je jure de dire toute la vérité et 
rien que la vérité". 
 
- Mme Onkelinx prête serment en français. 
 
De voorzitter:Ik dank u. 
 
 Mevrouw, u weet dat deze onderzoekscommissie 
de schending van de scheiding van de machten 
onderzoekt. Wij onderzoeken of er contacten zijn 
geweest, of die contacten gingen over de inhoud 
en of die hebben geleid tot een belemmering van 
de rechtsgang. Wij zijn niet op zoek naar 
individuele verantwoordelijkheden. Dat is, zoals u 
daarnet hebt gehoord, de opdracht van andere 
onderzoeksinstanties. 
 
Vooraleer ik het woord geef aan de vergadering, 
vraag ik u of u voorafgaandelijk een verklaring 
wenst af te leggen. Indien u dat niet wenst, dan 
kunnen wij onmiddellijk overgaan tot de 
vraagstelling van de leden. 
 
 Laurette Onkelinx: Monsieur le président, 
mesdames et messieurs les parlementaires, 
comme mes collègues, je pense utile, par un bref 
exposé, de vous donner connaissance des 
éléments à ma disposition afin d’éclairer votre 
commission. 
 
Je vais essayer de respecter au mieux les trois 
grandes séquences de cette histoire particulière. 
À savoir, la première se terminant avec la 
décision rendue le 19 novembre par le tribunal de 
première instance, la deuxième se terminant avec 
l’arrêt de la cour d’appel - la 18ième chambre  -, 
enfin ce qui s’est passé après le 12 décembre. 
 
En ce qui concerne la première séquence, à 
aucun moment, en comité ministériel restreint ou 
en Conseil des ministres, nous n’avons parlé de 
la procédure judiciaire. À plusieurs reprises, nous 
avons parlé du fond du dossier Fortis mais à 
aucun moment de la procédure judiciaire. Quoi de 
plus logique: les décisions politiques se prennent 
en comité ministériel restreint, en Conseil des 
ministres. Mais l’exécution de celles-ci et les 
suites judiciaires sont de la compétence exclusive 
du ministre fonctionnellement compétent. 
 
Que ce soit pour le choix de l’avocat, d’autant 
plus les avocats de la SFPI, puisque c’était la 
SFPI qui était à la cause ou pour le contrôle des 
actes judiciaires quels qu’ils soient, ou encore 
pour le dialogue avec les avocats, à aucun 
moment, je le répète, il n’y a eu de discussion au 
sein du kern ou au sein du Conseil des ministres. 
 

On a beaucoup parlé au sein de votre 
commission de ce qu’il s’était passé lors d’une 
réunion des directeurs de cabinet le 6 novembre. 
Je peux vous affirmer que, suite à cette réunion, 
mon chef de cabinet ne m’a pas fait de débriefing. 
Quoi de plus normal: je ne l’ai pas vu après. Dans 
le courant de l’après-midi, à 15.00 heures, l’avis a 
été rendu. L’événement était l’avis rendu et non 
ce qui s’était passé au niveau des chefs de 
cabinet. 
 
Depuis lors, j’ai interrogé Olivier Vanderijs. Je 
vous lis ce qu’il m’a dit afin de ne pas déformer 
ses propos, puisque je ne suis pas témoin direct 
des faits. 
 
"Comme d’habitude, nous étions en réunion des 
directeurs de politique générale le jeudi matin. À 
un moment, Olivier Henin, chef de cabinet du 
ministre des Finances est sorti pour répondre à 
un appel téléphonique. Il est rentré en réunion 
énervé, s’est adressé au chef de cabinet du 
premier ministre Hans D'Hondt, en indiquant qu’il 
avait des indications de ce que l’avis de l’auditeur 
dans le cadre de la procédure Fortis, allait poser 
problème par rapport à la position défendue par 
l’État belge et lui demandant s’il pouvait éclaircir 
la situation. Hans D'Hondt a proposé qu’ils aillent 
à deux voir Pim Vanwalleghem, conseiller Justice 
du premier ministre. Je n’ai eu aucun débriefing 
de cette rencontre." 
 
Voilà tout ce que je peux vous dire sur cette 
réunion du 6 novembre. 
 
Le deuxième grand épisode, la deuxième grande 
séquence que vous avez consacrée, c'est celle 
qui débute après la décision de la présidente du 
tribunal de commerce et l'arrêt de la 18ème 
chambre de la cour d'appel. Là aussi, à aucun 
moment, nous n'avons discuté de la procédure 
judiciaire, que ce soit en comité ministériel 
restreint ou en Conseil des ministres. Jusqu'au 12 
décembre, tard dans la soirée, je n'ai entendu 
parler de quelque élément que ce soit 
relativement à la procédure devant la 18ème 
chambre de la cour d'appel de Bruxelles. 
 
J'ai appris l'arrêt rendu le 12 décembre aux 
alentours de 22.00 heures. C'est tout ce que je 
peux dire sur ce deuxième épisode car nous n'en 
avons parlé à aucun moment. 
 
Commence alors la troisième séquence. Nous 
avons été convoqués à un kern le 13 décembre à 
midi. Vous devez savoir qu'à partir de ce moment-
là, il y a eu un nombre important de comités 
ministériels restreints et de Conseils des 
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ministres. Nous nous sommes bien sûr penchés 
sur les événements qui avaient conduit à cet arrêt 
mais nous avons aussi surtout discuté du fond 
des dossiers. Qu'allions-nous faire pour l'avenir 
de Fortis? Comment maintenir à flot les finances 
de l'État et préserver l'intérêt des épargnants? 
 
Cela étant dit, le 13 décembre à midi, les avocats 
étaient présents au kern. Ce que j'ai entendu m'a 
complètement ébranlée, voire abasourdie. Vous 
avez maintenant pris connaissance de toute une 
série de témoignages sur la journée du 12 
décembre à la cour d'appel. Toutefois, le 13 
décembre à midi, ce sont les premiers mots dont 
j'entendais parler. Aujourd'hui, vous avez eu le 
temps de le digérer. À ce moment-là, 
personnellement, je ne digère pas ce que 
j'entends! 
 
En tant qu'ancienne avocate et ministre de la 
Justice – je l'ai été pendant quatre ans et 
d'aucuns savent ici que j'ai connu pas mal de 
situations étonnantes –, jamais je n'avais entendu 
une telle relation de perturbations telles qu’elles 
se sont déroulées au niveau de la 18ème chambre 
de la cour d'appel. Dans un rapport qu'on nous 
donne "tout à trac", on entend parler d'une 
conseillère de la 18ème chambre malade, de 
magistrats qui veulent se rendre à son domicile 
pour lui faire signer un arrêt au délibéré duquel 
elle n'aurait pas participé. On nous parle d'une 
réunion informelle sur la base d'une requête en 
réouverture des débats et de conclusions que la 
greffière refuse de prendre en charge et d'une 
requête en récusation que l'on refuse d'accepter. 
On nous parle aussi d'un huissier qui, à deux 
reprises, est requis au niveau de la cour d'appel 
et d'une porte fermée à clé, alors que, de l'autre 
côté de cette porte, il se peut qu'un arrêt soit 
rendu. 
 
Tout cela me paraît complètement surréaliste. 
 
Le ministre de la Justice participe à ce kern et 
confirme que des faits se sont déroulés le 12 
décembre, pour lesquels il a eu rapport oral du 
procureur général près la cour d'appel, que celui-
ci prépare un rapport écrit et pour la première fois, 
il évoque la possibilité de recourir à l'article 1088 
du Code judiciaire. Le ministre de la Justice nous 
dit également: "Vu les événements, j'estime ne 
plus pouvoir participer aux réunions du comité 
ministériel restreint portant sur ce sujet". Voilà 
pour la réunion du 13 décembre! 
 
Le 14 décembre, nous ne nous voyons pas. Le 15 
décembre, la réunion porte principalement sur le 
fond. Nous recevons notamment des 

représentants de BNP Paribas. Nous y évoquons 
néanmoins l'arrêt et le 15 décembre, nous 
rédigeons une notification précisant que, d'une 
part, nous allons introduire une requête en tierce 
opposition et que, d'autre part, nous prenons note 
du fait que la SFPI va se pourvoir en cassation. 
 
Le mercredi matin, une réunion du comité 
ministériel restreint a lieu. Il n'y est pas question 
de Fortis. Je n'y participe pas, mais des dossiers 
importants figurent à l'ordre du jour, tels les 
conséquences de la libéralisation de La Poste, les 
biocarburants, etc. Ce jour-là, le 17 décembre, 
l'événement marquant est évidemment la lettre du 
premier ministre, qui est distribuée sur les bancs 
du Parlement. 
 
Le jeudi 18, une suite presque ininterrompue de 
réunions du comité ministériel restreint et du 
Conseil des ministres aura lieu. Dès mon arrivée 
à la première réunion du matin, je suis en colère, 
car à aucun moment, je n'avais eu connaissance 
des éléments repris dans la lettre du premier 
ministre ni du fait qu'il allait déposer cette lettre. 
C'est à ce moment, le 18 décembre, que nous 
évoquons le plus la possibilité d'utiliser l'article 
1088 du Code judiciaire, puisqu'un rapport a été 
rendu le 15 décembre au soir par M. le procureur 
général de le Court, qui conclut que cet article 
pourrait trouver à s'appliquer. 
 
Pour ce qui concerne cette utilisation de l'article 
1088, j'apporterai quelques précisions. Tout 
d'abord, le ministre de la Justice a le droit 
particulier d'utiliser ou pas l'article 1088 du Code 
judiciaire. Il ne s'agit pas d'une décision qui doit 
être prise par le Conseil des ministres. 
 
Le droit positif consacre quelques pouvoirs 
particuliers au ministre de la Justice, que ce soit 
par exemple pour authentifier une loi ou pour être 
gardien du bon fonctionnement du pouvoir 
judiciaire. Il n'y a pas de problème à cela, c'est un 
pouvoir personnel.  
 
Pourquoi en parlons-nous? Pour deux raisons. 
D'abord, vu la nature exceptionnelle des faits qui 
se sont déroulés le 12 décembre et, ensuite, 
parce que le ministre des Finances estimait qu'il 
ne fallait pas déposer une requête en tierce 
opposition si, parallèlement, le ministre ne faisait 
pas usage de l'article 1088 du Code judiciaire. 
C'est à cette occasion que les débats se sont 
noués sur l'application de cet article. Vous 
connaissez la conséquence de cette discussion. 
Le ministre Vandeurzen, puis son successeur, M. 
De Clerck, n'ont pas voulu faire usage de cet 
article et, par ailleurs, le conseil des ministres n’a 
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pas décidé de déposer une requête en tierce 
opposition.  
 
Monsieur le président, voilà les éléments qui sont 
en ma possession. Vous constaterez qu'ils sont 
modestes mais j'espère qu'ils auront pu éclairer 
les membres de votre commission. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, nous allons reprendre les trois 
séquences chronologiques, à l'instar de la 
ministre.   
 
Pourriez-vous nous donner copie de la 
déclaration écrite de votre chef de cabinet? 
(Assentiment de la ministre) 
 
Madame la ministre, il vous a expliqué qu'en 
réunion de DAB, il a reçu des indications, mais 
vous en a-t-il dit plus ultérieurement ou bien n'est-
ce que ce terme-là qui a été retenu? 
 
 Laurette Onkelinx: Je ne vais pas imiter un de 
mes collègues en répétant un nombre 
incalculable de fois ce que m'a dit mon chef de 
cabinet. Il est à votre disposition si vous voulez 
l'entendre à ce sujet, mais ce qu'il m'en a dit est 
exclusivement ce que je vous ai cité ici – ni plus ni 
moins. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je vais alors 
vous en demander une copie pour ne pas vous le 
faire dire dix fois! 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik dank dat u nota nam 
van het feit dat de kabinetschef ter beschikking is 
om te komen getuigen. 
 
De voorzitter: Ik heb de minister dat horen 
zeggen, ja. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik meen dat u haar mag 
geloven, op dat punt. 
 
De voorzitter: Er is nog een lijst van mensen die 
zouden willen komen, maar niet mogen komen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik heb de teksten niet bij, 
omdat u ze nog niet hebt verdeeld. 
 
 Laurette Onkelinx: Je n'ai pas dit qu'il souhaitait 
venir, mais que – comme chacun dans ce pays – 
il se tenait à la disposition de la commission 
parlementaire. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik had begrepen dat het 
niet de bedoeling is dat het aangenaam is om hier 
te zitten, zoals het voor ons ook niet altijd 

aangenaam is om bepaalde vragen te moeten 
stellen. Maar elk z’n job. 
 
Mijn vraag stel ik omdat ik de tekst nog niet heb. 
Heb ik het goed gehoord dat de discussie over 
het advies in de maak, niet in de gang is gebeurd, 
maar inderdaad effectief tijdens de vergadering? 
 
De voorzitter: Mevrouw de minister, kunt u 
antwoorden op die vraag? 
 
 Laurette Onkelinx : Si je vois bien ce qu'il me 
dit, il y a eu un coup de téléphone, il y a eu une 
conversation téléphonique en dehors du DAB, il y 
a eu un retour succinct et puis une réunion qui 
s'est déroulée après le DAB, en dehors de celui-
ci. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Het blijft tegenstellingen 
regenen. 
 
De voorzitter: Mevrouw de minister, de heer 
Nollet heeft gevraagd of hij dat stuk mag hebben. 
Het is geen officieel stuk. Het is iets wat u mee 
hebt ter voorbereiding. Hebt u daar problemen 
mee? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Elle n'a pas de problème 
pour nous donner la note. 
 
 Laurette Onkelinx: Aucun, en effet, elle ne 
contient rien de plus que ce que je vous ai 
signalé. 
 
De voorzitter: Goed. Voor alle duidelijkheid 
zullen we dat straks kopiëren. 
 
 Pierre-Yves Jeholet (MR): Madame la ministre, 
quand vous en informe-t-il? 
 
 Laurette Onkelinx: Il ne m'en a pas du tout 
informée dans le suivi du 6 novembre. 
Finalement, nous en avons parlé quand je le lui ai 
demandé le jour où il a été question de cette 
réunion particulière du 6 novembre. 
 
 Pierre-Yves Jeholet (MR): À quand cela 
remonte-t-il?  
 
 Laurette Onkelinx: Ce fut dernièrement, en fait. 
 
De voorzitter: Zijn er nog vragen aan mevrouw 
de minister?  
 
 Olivier Maingain (MR): Madame la ministre, 
l'article 1088… 
 
De voorzitter: Dat betreft een andere fase.  
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 Olivier Maingain (MR): En effet, je vais trop vite. 
Toutes mes excuses! 
 
De voorzitter: Zijn er nog vragen op de vorige 
fase?  
 
 Olivier Maingain (MR): Monsieur le président, 
vous êtes certain qu'il n'y a pas de questions sur 
la deuxième phase? 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Madame la 
ministre, sur la deuxième phase, je voulais voir et 
vérifier si la demande qui a été faite par les 
avocats de la SFPI pour une réouverture des 
débats a été évoquée au kern et au 
gouvernement, mais pas forcément le jour où elle 
a été déposée. 
 
Je m'explique. Dans d'autres témoignages, on a 
entendu que l'option stratégique d'utiliser cette 
pièce pour déposer une demande en réouverture 
des débats avait déjà été évoquée fin du mois de 
novembre, début du mois de décembre. 
 
Ma question n'est donc pas de savoir si c'est le 11 
ou le 10 mais si, entre fin novembre et le 11 
décembre, vous avez à un moment donné, 
évoqué au sein du kern et/ou du gouvernement la 
question de la réouverture des débats. 
 
 Laurette Onkelinx: Non, à aucun moment nous 
n'avons parlé de la procédure judiciaire en comité 
ministériel restreint ou en Conseil des ministres, 
ni même lors d'un colloque singulier comme on 
peut avoir parfois. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Voor de duidelijkheid. 
Over de procedure. Tot en met het arrest werd 
nooit overleg gepleegd met u. Alles was in 
handen van de bevoegde minister Reynders. Dat 
is wat u zegt.  
 
 Laurette Onkelinx: Oui, c'est d'ailleurs la 
procédure habituelle. 
 
 Olivier Maingain (MR): Je reviens à cet article 
1088. Je partage votre analyse quant au fait que 
cela relève de l'analyse du ministre de la Justice. 
Mais il n'en demeure pas moins qu'une 
interrogation reste pour moi assez préoccupante. 
On touche à l'ordre public. Le ministre de la 
Justice, à la suite du rapport du procureur général 
lui recommandant de mettre en œuvre cet article 
1088, n'aurait-il pas dû le faire puisqu'il veille à 
faire respecter la bonne régularité des 
procédures? Jusqu'où estimez-vous que va le 
pouvoir d'appréciation du ministre de la Justice? 

 
 Laurette Onkelinx: À cette époque-là, tout 
comme maintenant, j'estimais qu'il avait l'entière 
liberté d'utiliser cet article 1088 ou pas. Je pense 
que le ministre de la Justice estimait d'une part 
qu'on pouvait mettre en cause l'arrêt de la Cour 
de cassation par les moyens ordinaires, pourvois, 
requêtes en tierce opposition, etc. Et que, d'autre 
part, il estimait que vu l'implication de l'État dans 
ce dossier, l'utilisation de l'article 1088 par lui-
même aurait pu être considérée comme une 
tentative de pression de l'État pour obtenir une 
décision conforme à ses intérêts. 
 
Je peux comprendre les interrogations du ministre 
de la Justice. Par contre, sur le fond, j'étais en 
désaccord avec lui et je me suis exprimée très 
clairement au comité ministériel restreint et au 
Conseil des ministres. J'estimais que, vu la nature 
exceptionnelle des événements que l'on nous 
avait relatés, vu le rapport du procureur général 
de le Court qui, lui-même concluait à la possibilité 
de l'application de l'article 1088, et vu l'atteinte au 
fonctionnement normal des cours et tribunaux, il 
eût fallu utiliser cet article 1088. 
 
C'est ce que j'ai plaidé, tout en comprenant très 
bien que pour les raisons qu'il a décrites lui-
même, le ministre de la Justice s'y refuse. 
 
 Olivier Maingain (MR): Contrairement à ce que 
d'aucuns nous ont affirmé, je ne crois pas que 
l'article 1088 soit subsidiaire et dépendant ou non 
de l'exercice de votre droit de recours. Je crois 
que l'article 1088 a sa logique et son autonomie 
par rapport à l'exercice de votre droit de recours. 
 
N'y a-t-il pas une contradiction dans 
l'argumentation développée par M. Vandeurzen? 
Il a dit: "à chaque fois que mon cabinet est 
intervenu dans la procédure, c'était pour s'assurer 
de la régularité" et "si le parquet général près la 
cour d'appel a été amené, à la suite de contacts 
avec mon cabinet, à faire un certain nombre de 
démarches, c'est parce qu'on était soucieux de la 
régularité de la procédure". Ensuite, quand on 
constate qu'il y a une grave interrogation quant à 
la régularité des procédures et qu'une arme 
juridique s'offre au ministre de la Justice, il a dit: 
"parce que les intérêts de l'État étaient 
indirectement concernés par la procédure en 
cours, j'ai préféré ne pas mettre en œuvre le 
1088." N'y a-t-il pas là de quoi s'interroger sur la 
cohérence de toute la réflexion faite par le 
ministre de la Justice, peut-être après délibération 
au sein du Conseil des ministres? 
 
 Christian Brotcorne (cdH): Madame la ministre, 
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l'article 1088 a été une découverte pour certains, 
même pour des juristes. Vous avez rappelé tout à 
l'heure que vous avez été ministre de la Justice 
pendant quatre ans. Durant cette période, avez-
vous eu l'occasion d'appliquer cet article qui est 
assez exceptionnel? M. Vandeurzen semblait dire 
qu'il avait entendu des demandes en ce sens. 
Cela fut-il votre cas durant les quatre années 
pendant lesquelles vous avez occupé la fonction 
de ministre de la Justice? 
 
 Laurette Onkelinx: Jamais. D'ailleurs, je pense – 
et je regarde les spécialistes en la matière – que 
cet article n'a été utilisé qu'à titre tout à fait 
exceptionnel. En tout cas, pendant les quatre ans 
de mon ministère, je n'ai jamais été saisie d'un 
rapport concluant à l'utilité d'appliquer l'article 
1088. À aucun moment.  
 
Quant à la différence d'appréciation, ce n'est pas 
la première fois que les conceptions varient entre 
juristes. Je respectais absolument celle de mon 
collègue ministre de la Justice. Or, pour ce qui me 
concerne, ma conviction était très différente. Si 
j'avais été ministre de la Justice, j'aurais fait 
usage de l'article 1088, mais je respecte tout à fait 
son analyse. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Madame la 
ministre, comme juriste et ancienne ministre de la 
Justice, trouvez-vous normal de lancer une 
discussion au sein du gouvernement sur 
l'éventuelle application de l'article 1088 alors que 
c'est du ressort exclusif du ministre de la Justice?  
 
 Laurette Onkelinx: Ce n'est pas parce que cette 
décision est de son ressort exclusif qu'on ne peut 
pas en parler. C'est lui qui décide seul de 
l'appliquer ou non. Cela n'empêche pas que des 
conversations puissent avoir lieu sur le sujet. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mevrouw de minister, in 
verband met de procedure wil ik even terugkeren 
naar 15 december, op grond van uw verklaring. U 
zegt dat er tot en met het arrest door de 
bevoegde minister Reynders niet met u is 
overlegd. Op 15 december – als ik het goed heb 
begrepen – kwam er een nota met voorstel tot 
derdenverzet en in verband met de houding van 
de FPIM inzake al dan niet in cassatie gaan. Ik 
veronderstel dat die nota uitging van de bevoegde 
minister? 
 
 Laurette Onkelinx: Tout ce que je peux vous 
dire, c'est que le 15 décembre, nous décidons de 
faire une tierce opposition pour sauvegarder les 
intérêts de l'État. Nous prenons donc acte, 
comme je l'ai dit tout à l'heure, que la SFPI se 

pourvoit en cassation. Ensuite, dans la journée du 
18 décembre, on revient avec cette requête en 
tierce opposition et on constate que le ministre 
des Finances ne souhaite plus faire usage de cet 
outil de procédure, si ce n'est en parallèle avec 
l'application de l'article 1088. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Om de discussie 
achteraf te begrijpen, er is een beslissing op 15 
december 2008 van de regering die stelt dat men 
derdenverzet gaat aantekenen. Dat is de 
beslissing van 15 december? Er bestaat dus een 
nota met die beslissing? 
 
 Laurette Onkelinx: Effectivement, il y a une 
décision, une notification décidant de faire tierce 
opposition.  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Die kunnen we dus 
opvragen? Nadien komt minister Reynders op die 
afspraak terug en wil hij enkel die beslissing nog 
uitvoeren als de minister van Justitie ook zijn 
autonome bevoegdheid inzake nietigverklaring 
uitoefent? 
 
 Laurette Onkelinx : Je comprends que le 
ministre des Finances en reparle puisqu'il il y a un 
élément nouveau. Il y a le rapport du procureur 
général et nous savons que le ministre de la 
Justice ne souhaite pas faire usage de l'article 
1088. Je comprends donc qu'on puisse reparler 
des procédures judiciaires. Et, effectivement, c'est 
le 18 décembre qu'on reparle de l'utilité de 
l'ensemble de cette procédure, parallèlement au 
pourvoi en cassation de la SFPI. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Omtrent de vordering tot 
nietigverklaring was er ook reeds een discussie in 
het kernkabinet van 13 december geweest. Dus 
zo’n nieuw element was dat niet na 15 december.  
 
 Laurette Onkelinx : Vous parlez de l'article 
1088? 
 
Les avocats que nous avons vus le 13 décembre 
ont parlé de cet article. Le ministre de la Justice 
également en disant que le rapport du procureur 
général se ferait très certainement dans la foulée 
d'une application possible de l'article 1088. 
 
On l'évoque donc le 13. On évoque les faits; on 
évoque cette procédure très inhabituelle. On 
évoque la tierce opposition et on attend de voir ce 
que la SFPI va faire, sachant que très 
probablement elle va se pourvoir en cassation. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Wat is de logica of wat 
waren de argumenten om te zeggen dat er een 
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verband moet zijn tussen uw eigen procedure van 
derdenverzet en de handelingen van de minister 
van Justitie om de nietigverklaring te vragen? 
Waar ligt de band tussen die twee handelingen? 
Waarom werd dat gekoppeld door minister 
Reynders? 
 
 Laurette Onkelinx: Je suppose que c'est pour 
une question d'opportunité mais aussi parce que, 
par le biais d'une requête en tierce opposition, 
vous risquez de retrouver le même siège alors 
que, par le biais du 1088, on est dans une 
situation totalement différente. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): De doelstelling bleef dus 
om andere rechters te hebben? 
 
 Laurette Onkelinx: En tout cas, on peut dire que 
l'objectif est d'aller devant d'autres juges. 
 
L'utilisation de l'article 1088, sur la base du 
rapport du procureur général, aurait été motivée 
par le fait que tout ou partie des magistrats de la 
18ème chambre ont eu des comportements 
problématiques. On ne va évidemment pas 
retourner devant eux! C'est logique. 
 
Étant donné cette situation, il est normal qu'on 
souhaite que ce soit un autre siège qui aborde à 
nouveau ce dossier. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Sta mij toe om het woord 
"normaal" tussen aanhalingstekens te zetten, 
omdat dat mogelijk een deel is van onze 
beoordelingen, mogelijks. In elk geval, daar werd 
dus weer de link gelegd naar het derdenverzet, 
maar liever voor andere rechters. Daarom was er 
de vraag aan de minister van Justitie om het 
wapen van de nietigverklaring te gebruiken. 
 
 Laurette Onkelinx : Nous avions ce rapport du 
procureur général près la cour d'appel de 
Bruxelles qui montrait des comportements qui 
posaient problème et que nous ne trouvions pas 
normaux. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Van een procureur-
generaal die dagen voordien ook had gezegd dat 
de raadsheren moesten worden vervangen. Op 
dat vlak blijft hij ook consequent. Ik stel vast dat 
de procureurs-generaal van het hof van beroep 
tot en met Cassatie consequent blijven vinden dat 
de raadsheren moeten worden vervangen. Ook 
minister Reynders is van die mening, dat begrijp 
ik uit uw verhaal. 
 
 Laurette Onkelinx: Je vous ai fait le récit de ce 
que j'ai vécu et des discussions auxquelles j'ai 

participé. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ik ga nog 
even op dat punt door. Betekent het dat de heer 
Reynders met de vervanging van de rechters als 
argument voor de toepassing van artikel 1088 
heeft gepleit? 
 
U zegt: dat is wat ik heb gehoord. 
 
Wat hebt u precies gehoord? 
 
 Laurette Onkelinx : Soyons très clairs! Lors de 
la discussion que nous avons eue sur l'article 
1088, tous autour de la table étaient d'accord, 
sauf le ministre de la Justice, sur l'importance 
d'en appeler à l'application de cet article. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Daar zou 
men kunnen zeggen: de Ministerraad heeft ook 
het politieke probleem van de nota Londers met 
artikel 1088 willen oplossen. 
 
Ik kan begrijpen dat al die ministers daar collectief 
akkoord waren. Maar de vraag is: heeft men als 
argument aangehaald dat artikel 1088 het 
voordeel bood van een andere rechtbank te 
hebben? 
 
 Laurette Onkelinx: C'est dans la logique des 
choses! Il n'y a pas besoin de l'évoquer. À partir 
du moment où un 1088 est utilisé parce que la 
chambre en question a connu des 
dysfonctionnements majeurs, c'est dans la 
logique des choses. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Personne 
n'a abordé cet argument! 
 
 Laurette Onkelinx : Selon moi, on pouvait faire 
la requête en tierce opposition, même si on 
n'utilisait pas le 1088. Cela ne posait aucun 
problème, quitte à retourner devant la même 
chambre. D'un autre côté, puisqu'il y avait eu de 
très graves dysfonctionnements, je soutenais 
l'idée qu'il était important d'utiliser le 1088. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Ondanks het feit dat 
ze beide gechevronneerde juristen zijn, proberen 
de goede collega’s hier toch zeer eigenaardige 
conclusies te trekken uit artikel 1088. Het is een 
middel dat, bij uitzondering en na het verlopen 
van de normale termijn voor Cassatie, de minister 
de mogelijkheid geeft om cassatieberoep aan te 
tekenen. Meteen gaan impliceren dat zoiets 
automatisch andere rechters meebrengt is toch 
wel zeer kort door de bocht. 
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Het is pas op het ogenblik dat Cassatie zou 
verbreken dat er wordt verwezen naar een ander 
ressort, collega Landuyt. Dat is de essentie van 
artikel 1088. 
 
Bij mijn weten bestaat er over artikel 1088 ook 
niet veel meningsverschil. Iedereen die hier al is 
geweest heeft gezegd…  
 
De vraag aan de minister is de volgende. Is het zo 
dat alle ministers het eens waren om artikel 1088 
toe te passen en dat de minister van Justitie zich 
daartegen blijvend heeft verzet? 
 
 Laurette Onkelinx: À nouveau, je répète que, 
lorsque nous avons parlé de l'utilisation de l'article 
1088, il y avait un consensus autour de la table 
pour dire que c'eût été utile voire nécessaire, au 
vu des graves dysfonctionnements qui semblaient 
avoir eu lieu le 12 décembre. Pour ce qui est de 
l'utilisation du 1088, on peut évidemment avoir 
des divergences d'appréciation. En ce qui me 
concerne, à la lecture du 1088, notamment en 
contradiction avec l'article 1089, il ne m'a jamais 
semblé que celui-ci était soumis au fait qu'il n'y ait 
plus de possibilité d'un recours autre que l'usage 
du 1088. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Mijnheer de 
voorzitter, het is nuttig om nog even de data in 
herinnering te brengen. 
 
Ik hoor hier vragen of de Ministerraad met de 
voornoemde beslissing op de nota-Londers 
reageerde. De nota-Londers dateert van 19 
december 2008, terwijl de Ministerraad al op 13 
en 15 december 2008 over de eventuele 
toepassing van artikel 1088 heeft gesproken. 
 
De procureur-generaal heeft op zaterdag 13 
december 2008 over de toepassing van het 
bewuste artikel 1088 zelfs een onderhoud gehad 
op het kabinet van Justitie. De maandag erna, op 
15 december 2008, is het dossier samen met de 
nota over de toepassing van artikel 1088 naar de 
minister van Justitie gebracht. 
 
Het is dus complete onzin te beweren dat de 
beslissing een reactie zou zijn geweest op wat de 
heer Londers ter zake heeft geschreven. Indien 
vragen worden gesteld, moet de chronologie van 
de feiten duidelijk in ogenschouw worden 
genomen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, 
het is enorm vervelend. Ik probeer hier gewoon 
vragen te stellen. 
 

Ik had gevraagd wat de link tussen het 
derdenverzet en de vordering tot nietigverklaring 
is. De bedoelde link is uitgelegd. Wanneer 
derdenverzet tegen een beslissing van een hof 
van beroep wordt aangetekend, wordt het verzet 
voor hetzelfde hof van beroep behandeld. 
Wanneer derdenverzet wordt aangetekend en er 
ook een vordering tot nietigverklaring wordt 
neergelegd, wordt dat voor een ander hof van 
beroep met een andere samenstelling behandeld. 
 
Dat was mijn enige vraag. Ik heb mijn antwoord 
gekregen. De collega’s moeten nog niet op onze 
conclusies vooruitlopen. Het enige wat ik heb 
gevraagd, is de link tussen beide procedures uit 
te leggen. Ik heb de uitleg begrepen. Het gaat 
over het vervangen van de raadsheren. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Mijnheer de 
voorzitter, de heer Landuyt zou ook nog graag 
hebben dat hij mag bepalen wat wij mogen 
zeggen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Mijnheer 
Kindermans, ik mag repliceren op uw woorden 
over het stellen van vragen en de chronologie van 
de feiten. 
 
Ik wijs er u op dat de bewuste discussie pas op 18 
december 2008 is gevoerd, op een moment dat 
de regering al heel goed wist dat de nota-Londers 
onderweg was. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, mon collègue Landuyt a mis en 
exergue un élément important pouvant 
comprendre une partie des choix stratégiques 
posés. 
 
Madame la ministre, c'est la raison pour laquelle 
je voulais savoir si vous aviez reçu une note. 
Vous avez émis de nombreuses critiques sur 
d’autres volets du dossier, pas le volet judiciaire 
mais le volet politique et les choix stratégiques, 
tout comme sur le fait que beaucoup se soit 
passé dans les discussions orales au niveau du 
kern et du gouvernement. 
 
Ce 15 décembre, quand vous décidez la première 
fois de déposer une tierce opposition et le 18 
décembre quand vous revenez sur cette décision, 
cela se fait-il sur base d’une note écrite au niveau 
du kern? Peut-être ne le savez-vous pas de 
mémoire? Je vous demanderai de le vérifier et de 
nous transmettre les différentes notes. Cela faisait 
partie du courrier que le président a envoyé à 
l’ensemble des vice-premiers ministres afin de 
demander tous les documents ayant trait à la 
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procédure. Je trouverais utile, en fonction de ce 
que vous venez de nous dire, que nous recevions 
les notes et notifications en lien avec cela. Sur les 
15 et 18, par rapport aux deux décisions, je 
voudrais connaître les arguments qui ont été 
évoqués. 
 
Monsieur le président, je demande officiellement 
que l’on demande ces notes. 
 
 Laurette Onkelinx: Je n'ai aucun souvenir d'une 
note déposée par le ministre des Finances sur les 
différentes procédures mais je vérifierai.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je vais alors 
revenir non pas sur l'utilisation du 1088 mais sur 
le rapport que rédige le procureur général et qu'il 
envoie au ministre de la Justice. Le 13 décembre 
en kern, après avoir rencontré le premier ministre, 
le ministre de la Justice vient vous annoncer qu'il 
se retire parce que le procureur général prépare 
un document qui lui sera remis et qu'il préfère 
garder son autonomie, son indépendance, la 
hauteur de vues que doit avoir un ministre de la 
Justice.  
 
Le 15, cette note arrive. Il en informe le premier 
ministre qui vous en informe à son tour mais sans 
vous en livrer le contenu. Confirmez-vous ou 
infirmez-vous qu'il y ait eu des discussions au 
sein du kern ou au sein du gouvernement, bien 
que je suppose que c'était au niveau du kern, au 
sujet de ce document que vous n'avez pas et que 
vous réclamez? Plusieurs personnes l'auraient 
réclamé au ministre de la Justice qui aurait 
protesté en disant que s'il le communiquait, il 
perdait son indépendance et sa hauteur de vues. 
Avez-vous participé à cette demande pour obtenir 
ce rapport ou au contraire avez-vous plaidé pour 
que ce rapport ne vous soit pas remis et ne soit 
pas utilisé?  
 
 Laurette Onkelinx: On n'en a pas parlé le 15. Je 
crois d'ailleurs que ce rapport a été remis en 
soirée au ministre de la Justice. Comme je vous 
l'ai dit, il n'y a pas eu de réunion le mardi. Le 
mercredi, le comité ministériel restreint a porté sur 
d'autres sujets, et c'est seulement le jeudi que la 
discussion a repris.  
 
Je n'ai pas réclamé du ministre de la Justice le 
rapport du procureur général. Par contre, comme 
je l'ai dit à maintes reprises, j'ai participé à la 
discussion portant sur les constats du procureur 
général sur la base des informations qui nous 
venaient des uns et des autres. D'après ce qu'on 
nous disait et d'après les conclusions du 
procureur général, je répète que j'estimais utile 

d'utiliser l'article 1088. Mais à aucun moment je 
n'ai réclamé que cette pièce soit déposée au 
Conseil des ministres. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): C'est une fois 
que vous avez le document que vous participez 
au débat et que vous donnez votre avis sur la 
question. Mais qui réclamait le document alors? 
 
 Laurette Onkelinx: Je n'ai pas le souvenir que 
quelqu'un ait réclamé ce document au ministre de 
la Justice. 
 
De voorzitter: Daarmee is de hoorzitting 
afgelopen. 
 
Mevrouw de vice-eerste minister, ik dank u voor 
uw komst naar de onderzoekscommissie.  
 

* 
*   * 

 
 

 
 
Lecture faite, persiste et signe, 
 
Laurette Onkelinx 
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PARLEMENTAIRE 
ONDERZOEKSCOMMISSIE DIE 

MOET NAGAAN OF DE 
GRONDWET, IN HET BIJZONDER 
DE SCHEIDING DER MACHTEN, 

EN DE WETTEN WERDEN 
GEËERBIEDIGD IN HET RAAM 
VAN DE TEGEN DE NV FORTIS 
INGESTELDE GERECHTELIJKE 

PROCEDURES 

COMMISSION D'ENQUETE 
PARLEMENTAIRE CHARGEE 

D'EXAMINER SI LE RESPECT DE 
LA CONSTITUTION, EN 

PARTICULIER LE PRINCIPE DE LA 
SEPARATION DES POUVOIRS, ET 
DES LOIS A ETE OBSERVE DANS 

LE CADRE DES PROCEDURES 
JUDICIAIRES ENTAMEES A 

L'ENCONTRE DE LA SA FORTIS 
 

van 
 

DINSDAG 10 MAART 2009 
 

Voormiddag 
 

______ 
 

 
du 

 
MARDI 10 MARS 2009 

 
Matin 

 
______ 

 
 
De vergadering wordt geopend om 12.17 uur en 
voorgezeten door de heer Bart Tommelein. 
La séance est ouverte à 12.17 heures et présidée 
par M. Bart Tommelein. 
 
Hoorzitting met de heer Patrick Dewael, 
voorzitter van de Kamer van 
volksvertegenwoordigers, gewezen vice-eerste 
minister en minister van Binnenlandse Zaken 
Audition de M. Patrick Dewael, président de la 
Chambre des représentants, ancien vice-
premier ministre et ministre de l’Intérieur 
 
De voorzitter: Ik herinner er u aan dat conform 
artikel 4, § 1, van de wet van 3 mei 1880 op het 
parlementair onderzoek, gewijzigd bij de wet van 
30 juni 1996, de onderzoekscommissie alle in het 
Wetboek van strafvordering omschreven 
onderzoeksmaatregelen kan nemen. Zij kan 
onder meer getuigen onder eed horen. 
 
Alvorens u te vragen de eed af te leggen, wens ik 
de aandacht te vestigen op het laatste lid van 
artikel 8 van bovenvermelde wet, volgens hetwelk 
iedere getuige kan aanvoeren dat hij, door naar 
waarheid een verklaring af te leggen, zich zou 
kunnen blootstellen aan strafvervolging en 
derhalve getuigenis weigeren (zie ook 
artikel 14, 3, g, van het internationaal verdrag 
inzake burgerrechten en politieke rechten van 
19 december 1966, bekrachtigd bij de wet van 
15 mei 1981). 
 
Dat betekent dat u het recht hebt om te zwijgen 

wanneer u meent dat uw publieke verklaring later 
tegen u zou kunnen worden gebruikt in een 
strafvordering. 
 
Ik wil er vervolgens nog de nadruk op leggen dat 
u, krachtens artikel 9 van dezelfde wet, voor valse 
getuigenis kan worden gestraft met een 
gevangenisstraf van twee maanden tot drie jaar 
en dat u voor een termijn van ten minste vijf en 
ten hoogste tien jaar kunt worden ontzet uit het 
recht om te kiezen of verkozen te worden. 
 
Ten slotte wijs ik u erop dat tengevolge van 
artikel 3 van vernoemde wet de geheimhouding 
van uw verklaringen niet is gewaarborgd, tenzij 
het gaat om verklaringen die zijn afgelegd tijdens 
een vergadering met gesloten deuren en 
waarover de commissie zich uitdrukkelijk heeft 
verbonden de geheimhouding in acht te nemen. 
Bovendien is ieder stuk dat u aan de commissie 
zou overleggen vatbaar voor openbaarmaking. 
 
Na deze verduidelijkingen vraag ik u de eed af te 
leggen door de hand te heffen en de volgende 
woorden te herhalen: “Ik zweer de gehele 
waarheid en niets dan de waarheid te zullen 
zeggen.” 
 
- De heer Patrick Dewael legt de eed af in het 
Nederlands. 
 
Mijnheer de Kamervoorzitter, van onze 
onderzoekscommissie kent u de doelstelling. 
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Wij moeten nagaan of er contacten zijn geweest 
over de inhoud van de Fortisprocedure en of daar 
eventueel belemmeringen zijn geweest van de 
rechtsgang. 
 
Wij zijn niet op zoek naar individuele 
verantwoordelijkheden. Dat is niet de taak van 
onze commissie. 
 
Sommige getuigen voor u hebben vooraf een 
verklaring afgelegd. Ik wil u vragen of u dat ook 
wenst te doen, dan wel of wij onmiddellijk kunnen 
overgaan tot de hoorzitting. Als u eerst een 
verklaring wenst af te leggen, dan krijgt u nu het 
woord. 
 
 Patrick Dewael: Mijnheer de voorzitter, dames 
en heren parlementsleden, zoals u weet ben ik lid 
geweest van de regering tot het einde van de 
maand december. Ik was als vice-eerste minister 
natuurlijk ook lid van het kernkabinet. Ik kan u 
zeggen dat in de periode vanaf de maanden 
november, december, maar ook reeds in oktober, 
er uiteraard verschillende malen gepraat is 
geworden en vergaderd is geworden in het 
kernkabinet, maar ook in de Ministerraad, over 
het dossier-Fortis.  
 
Dat ging steeds over de vraag wat de toekomst is 
van die bank en over welke keuzes wij 
beleidsmatig moeten maken, over de beste 
opstelling, strategisch, naar de toekomst toe, al 
dan niet de alliantie met BNP-Paribas. Op geen 
enkel ogenblik, dat wil ik heel duidelijk 
beklemtonen, is er in het kernkabinet of in de 
Ministerraad gepraat over de procedure, over het 
verloop van de procedure.  
 
Met andere woorden, wij hebben verschillende 
malen vergaderd uiteraard over het Fortisdossier. 
Dat gebeurde in het kernkabinet, trouwens niet 
steeds in zijn klassieke samenstelling van eerste 
minister en vice-eerste ministers, maar daarbij zijn 
ook andere leden van de Ministerraad betrokken 
geworden. Af en toe gebeurde dat ook in de 
Ministerraad. Het ging echter steeds over de 
grond van de zaak en niet over het verloop van de 
procedure.  
 
Met andere woorden, het verloop van de 
rechtsgang, de verschillende rechtsgangen is 
nooit aan de orde geweest. Op geen enkel 
ogenblik, direct of indirect, heb ik iets vernomen 
over tussenkomsten van wie dan ook op het vlak 
van de uitvoerende macht, ministers of leden van 
kabinetten bij de rechterlijke macht, noch op het 
niveau van eerste aanleg, noch op het niveau van 
het beroep.  

 
Het is op vrijdag 12 december ’s avonds dat ik 
telefonisch ben ingelicht geworden door de eerste 
minister dat er een arrest was tussengekomen 
van het hof van beroep waarbij toch heel wat 
dingen te signaleren vielen en op basis waarvan 
de eerste minister het nuttig oordeelde om het 
kernkabinet daarover te laten vergaderen op 
13 december, dus daags nadien, als ik mij niet 
vergis om 12.30 uur.  
 
Er is een hele discussie geweest in deze 
commissie, dus ik anticipeer een beetje, mijnheer 
de voorzitter, over een vergadering van de 
directeurs van de verschillende kabinetten van het 
kernkabinet begin november, 6 november, denk 
ik. Ik kan u daarover heel formeel zeggen dat mijn 
kabinetschef mij op geen enkel ogenblik na die 
vergadering, de dagen daaropvolgend, rapport 
heeft uitgebracht over wat er daar zou gebeurd 
zijn. Ik verwijs een beetje naar de discussie die er 
geweest is en de getuigenis van de kabinetschef 
van de minister van Financiën, enerzijds, en van 
de eerste minister, anderzijds.  
 
Ten derde, wat de hele discussie over het 
zogenaamde artikel 1088 betreft, volgens mijn 
notities hebben wij die voor de eerste keer 
gevoerd op maandag 15 december. Op de kern 
van 13 december is de minister van Justitie maar 
heel kort verschenen, zeggende dat hij een 
vergadering had met de procureur-generaal bij 
het hof van beroep, dat hij een verslag had 
gekregen van de procureur-generaal bij het hof 
van beroep, maar dat hij nog wachtte op een 
schriftelijk verslag van die procureur-generaal, 
maar dat hij, omdat hij een zekere onpartijdigheid 
wou laten respecteren, niet meer zou participeren 
aan de beraadslagingen van de kern en dat hij 
zich vanaf dat ogenblik zou laten vervangen door 
staatssecretaris Schouppe. Volgens mijn notities 
is het fameuze artikel 1088 pas voor het eerst aan 
bod gekomen in de schoot van de kern op 
maandag 15 december. Er zijn toen twee 
vergaderingen van de kern geweest: een 
vergadering over de procedures die gevolgd 
moesten worden en een vergadering met een 
aantal vertegenwoordigers van BNP Paribas. 
 
Vervolgens wil ik nog melden dat wij op de 
Ministerraad van donderdag 18 december 
inderdaad lang gepraat hebben over de houding 
die wij moesten aannemen in verband met dat 
zogenaamde artikel 1088. Niemand van ons 
kende eigenlijk de teneur van dat artikel. Het is 
een artikel dat niet in onze parate juridische 
kennis figureerde. De Ministerraad en de leden 
van de kern waren het alleszins wel eens over het 
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feit dat het artikel kon en moest worden 
toegepast. De minister van Justitie is zich echter 
daartegen blijven verzetten, naar mijn aanvoelen 
en volgens zijn zeggen omdat er een soort van 
conflict bestond in zijn hoofde tussen, enerzijds 
zijn rol als minister van een regering en de staat, 
die partij was in de hele procedure en, anderzijds, 
de rol die hij wou en moest spelen als behoeder 
van de goede rechtsgang. Om die reden vond hij 
dat hij daarvan geen gebruik kon maken. De 
andere collega’s van de kern vonden het wel een 
accurate manier om effectief in de procedure 
tussen te komen. 
 
Dat waren een aantal mededelingen op basis van 
notities die ik heb geraadpleegd, mijnheer de 
voorzitter. Ik ben uiteraard volledig ter beschikking 
van uw commissie om op alle mogelijke vragen te 
antwoorden. 
 
De voorzitter: Wie vraagt het woord? Ik 
veronderstel dat de vragen opnieuw gaan over 
6 november, 12 december en nadien en over 
artikel 1088. 
 
Mijnheer Landuyt, u hebt het woord. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, ik 
heb een kleine vraag. Mevrouw Onkelinx zei ook 
dat zij geen debriefing van de DAB had gekregen. 
Nadien heeft ze wel, gelet op de actualiteit, en 
zoals u onze werkzaamheden gevolgd. 
 
Wat zegt uw kabinetschef van toen nu over het 
gesprek daar? 
 
 Patrick Dewael: Mijnheer Landuyt, als u wil 
weten wat mijn kabinetschef van toen daarover te 
zeggen heeft, moet u hem vragen naar de 
commissie te komen. Hij is de meest aangewezen 
persoon om daarover een verklaring af te leggen. 
Hij is mijn kabinetschef niet meer sinds het einde 
van de maand december. Sinds eind van de 
maand december maak ik geen deel meer uit van 
de regering. Ik kan u wel met stelligheid zeggen 
dat na de vergadering van 6 november hij op 
geen enkele manier een debriefing of een 
rapportering heeft gedaan over wat op die 
vergadering van de DAB heeft gezegd. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Wij weten dat uw kabinet 
sterk was in debriefings. 
 
Wilt u noteren dat ook Patrick Dewael zegt dat wij 
die persoon beter als getuige horen, mijnheer de 
voorzitter. 
 
De voorzitter: Nee, hij heeft gezegd: als u hem 

wilt horen, kunt u hem oproepen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik bedoel dat hij niet 
kwaad zal zijn als wij dat zouden doen. 
 
 Patrick Dewael: Mijnheer Landuyt, ik weet dat u 
niet zo sterk bent in interpreteren. Ik heb gezegd 
dat als iemand door uw commissie moet worden 
gehoord, en een meerderheid vindt dat, dan moet 
die iemand ter beschikking zijn. Ik heb op geen 
enkele manier gesuggereerd wie u moet horen. 
Dat is mijn rol niet. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U zult daarvoor niet 
kwaad zijn op hem. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Een 
belangrijk lid van de meerderheid die doorgaans 
in deze commissie ook de meerderheid uitmaakt 
raadt ons aan om eerder zijn kabinetschef te 
vragen dan hemzelf. 
 
De voorzitter: Ik ken de heer Dewael zeer goed 
en dat zegt hij niet. 
 
 Patrick Dewael: Ik zeg heel duidelijk dat als uw 
commissie van mening is om mensen te moeten 
horen, dan moet uw commissie dat beslissen. Het 
is niet aan mij om suggesties te doen. Ik ga niet 
getuigen in de plaats van iemand anders. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Natuurlijk. 
Dat is zeer juist. Dat vinden wij ook. 
 
 Patrick Dewael: Dan zijn wij het over dat punt 
eens. 
 
De voorzitter: Mijnheer Annemans, vraagt u het 
woord over 6 november? 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Nee.  
 
 Gerald Kindermans (CD&V): We kunnen 
misschien vragen aan de voorzitter of hij ooit over 
die problematiek gesproken heeft met zijn 
kabinetschef. 
 
De voorzitter: Mijnheer Dewael, hebt u ooit met 
uw toenmalige kabinetschef gesproken over die 
problematiek? Dat is de vraag van de heer 
Kindermans. 
 
 Patrick Dewael: Ja, ik heb daar wel over 
gesproken, in functie van de actualiteit van elke 
dag natuurlijk. 
 
De voorzitter: Ja. (Gelach) 
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 Gerald Kindermans (CD&V): Mijn punt is dat de 
voorzitter gezegd heeft “als u dat wilt vragen, 
moet u mijn kabinetschef vragen wat hij exact 
gezegd heeft”. Hij heeft geen adviezen gegeven 
dat het opportuun zou zijn dat wij het zijn 
kabinetschef zouden vragen. Die conclusie is wat 
te ver. 
 
 Pierre-Yves Jeholet (MR): Monsieur le 
président, les travaux de cette commission 
portent beaucoup sur cette réunion du 6 
novembre et du DAB. Mme Onkelinx a dit que son 
chef de cabinet lui avait parlé très récemment de 
cette réunion. M. Dewael dit que son chef de 
cabinet ne lui en a pas parlé. 
 
Monsieur le ministre, vous avez travaillé avec 
votre chef de cabinet jusque fin décembre. Si 
M. Henin avait été si clair en disant qu’on l’avait 
prévenu du contenu de l’avis le 6 novembre, votre 
chef de cabinet vous en aurait-il averti? 
 
Je pose cette question car je pense que l’audition 
de ce matin de Mme Onkelinx est importante à ce 
sujet. 
 
 Patrick Dewael: Ik kreeg altijd een debriefing 
van wat er gebeurde op de vergaderingen van de 
DAB die beleidsmatig belangrijk waren. Ik kan mij 
dus inbeelden dat, mocht het punt aan de orde 
zijn geweest in de vergadering van de DAB zelf 
en een belangrijke consequentie hebben, hij mij 
daarover zeker gesproken zou hebben. Maar hij 
heeft op geen enkel ogenblik melding gemaakt 
van wat naar boven gekomen is in uw commissie, 
en waarvan ik trouwens begrepen heb, mijnheer 
de voorzitter, dat het niet in de vergadering van de 
DAB als dusdanig een gespreksthema was maar 
eerder in de marge van de DAB. 
 
 Pierre-Yves Jeholet (MR): Je vais poser ma 
question différemment. Je comprends tout à fait 
ce que vous dites. Lorsqu'on parle d'indications, 
d'impressions par rapport à l'avis qui est rendu, 
j'ai le sentiment que vous confirmez le fait que, si 
une information très claire par rapport au contenu 
de l'avis avait été donnée, il aurait eu plus de 
chances de vous en parler. 
 
 Patrick Dewael: Wellicht. 
 
 Pierre-Yves Jeholet (MR): Merci. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik wil op die beide 
vragen doorgaan. Met mijn excuses dat wij 
aangewezen zijn op u, mijnheer de 
Kamervoorzitter, om vragen aan te stellen omdat 
wij ze niet aan de betrokkene kunnen stellen, 

voorlopig. 
 
Ik wil u wel op het volgende wijzen. Mevrouw 
Onkelinx zei in haar getuigenis, dat u 
waarschijnlijk niet hebt kunnen volgen, dat het in 
de loop van de vergadering was. Er was een 
telefoontje buiten de vergadering en in de 
vergadering is daarover gesproken. Hoe weet zij 
dat? Zij heeft het gewoon gevraagd – iets wat zij 
kan en wij niet – aan haar betrokkene, haar 
kabinetschef. 
 
Nu is het voor ons indirect zoeken wat daarover 
besproken is. Zoals u op de vraag van de heer 
Kindermans hebt bevestigd hebt u nog met het 
oog op de actualiteit met uw kabinetschef 
gesproken. Vandaar mijn vraag. Is in de marge 
van die gesprekken over de actualiteit met uw 
kabinetschef ooit teruggekomen op die fase van 
het advies dat komende was? 
 
 Patrick Dewael: Neen. Maar nogmaals, 
voorzitter en dames en heren parlementsleden, 
het is niet aan mij te getuigen namens mijn 
toenmalige kabinetschef. Ik heb daar met het oog 
van wat elke dag in uw vergaderingen aan bod 
komt met hem wel eens over gesproken, in de 
voorbije dagen dan. Ik kan daar alleen over 
zeggen dat hij mij in algemene termen gezegd 
heeft dat er een signaal gegeven was dat er een 
advies op komst was van het openbaar ministerie 
dat mogelijkerwijs problemen zou kunnen 
veroorzaken en dat op basis daarvan een 
afspraak gemaakt is – ik meen door de heer 
D’Hondt enerzijds en de heer Henin anderzijds – 
om een bezoek te brengen aan de heer 
Vanwalleghem. 
 
Maar het is als dusdanig in de vergadering van de 
DAB niet aan bod gekomen. Het was alleszins 
niet van zulke aard dat het belangrijk genoeg was 
om het mij te signaleren. Ik kan u zeggen dat mijn 
toenmalige kabinetschef mij altijd, zelfs schriftelijk, 
rapporteerde over wat in de DAB aan bod kwam. 
Dat gebeurde meestal ter voorbereiding van de 
kern of van de Ministerraad. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik meen dat daar logica 
in zit. U hebt ook gezegd dat de procedure 
gevolgd werd door de bevoegde minister, 
Reynders. Als ik het verhaal zo hoor, meen ik dat 
zijn kabinetschef van toen wel een belangrijke 
getuige is. Hij weet er wel iets over te zeggen in 
de marge, in losse gesprekken. Ik kan alleen 
maar aandringen dat hij zeker op het 
getuigenlijstje zou staan. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer 
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Dewael, toen daarover gesproken is, stelde uw 
kabinetschef – ik citeer u even: signalen heeft 
gekregen dat er een advies zou komen dat 
problemen zou kunnen veroorzaken. Heeft hij 
toen gesproken over welke problemen? 
 
Patrick Dewael: Neen. 
 
De voorzitter: Nog vragen over de eerste fase, 
6 november? 
 
Dan gaan we over naar 12 december, de dag 
waarop het arrest werd uitgesproken. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Mijnheer de 
Kamervoorzitter, kunt u zeggen wanneer in de 
kern of in de Ministerraad voor het eerst werd 
gesproken over artikel 1008 en over de 
toepassing ervan? 
 
 Patrick Dewael: Volgens de nota's die ik heb 
opgediept, is dat pas gebeurd op 15 december. 
Wij hebben op 13 december een kort verslag 
gekregen van de minister van Justitie, die heeft 
verwezen naar een mondeling verslag, dat hij had 
gekregen van de procureur-generaal bij het hof 
van beroep van Brussel. 
 
Uit dat verslag zou een aantal onregelmatigheden 
in de procedure moeten blijken. We hebben toen 
voor het eerst gesproken over een aantal 
beroepsmogelijkheden. Het arrest was op dat 
moment immers bekend. We hebben ons toen 
afgevraagd wat de beroepsmogelijkheden waren. 
De minister van Financiën heeft dat toegelicht. Er 
was een mogelijke voorziening bij Cassatie en 
een mogelijkheid van derdenverzet, waarnaar de 
voorkeur uitging. 
 
Volgens mijn notities heeft de eerste minister ons 
pas op 15 december om 19.00 uur in kennis 
gesteld van het feit dat de minister van Justitie, 
die niet aanwezig was, in het bezit was van een 
schriftelijk rapport van de procureur-generaal bij 
het hof van beroep van Brussel. In fine van dat 
verslag, dat we pas enkele dagen later hebben 
ontvangen, maar waaruit werd geciteerd, is 
volgens mijn informatie voor het eerst de 
mogelijke toepassing van artikel 1088 van het 
Gerechtelijk Wetboek naar voren gekomen. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Een aantal 
mensen heeft hier verklaard dat vooral de minister 
van Justitie zelf heel weigerachtig stond 
tegenover de toepassing van artikel 1088 en dat 
vrijwel alle andere aanwezige ministers vonden 
dat dat wel moest kunnen worden toegepast. Kunt 
u dat bevestigen? 

 
 Patrick Dewael: Ik kan dat bevestigen. 
 
De minister van Justitie heeft een aantal 
vergaderingen niet meer gevolgd, omdat hij van 
oordeel was dat, gelet op het verslag dat hij van 
de procureur-generaal had ontvangen over 
hetgeen was gebeurd bij het hof van beroep van 
Brussel, de politieke verantwoordelijkheid die hij 
had voor het goed functioneren van de 
rechtsgang, incompatibel was met de 
besluitvorming en de beraadslaging over wat de 
Belgische Staat moest doen in die procedure. 
 
Hij vreesde een “conflict of intrest” in zijn hoofde. 
Hij wou dat niet doen, reden waarom we in de 
beraadslagingen zelfs zover zijn gegaan om ons 
af te vragen of we de minister van Justitie, voor 
het stellen van die specifieke handeling, niet 
konden laten vervangen door een andere 
minister. 
 
Zover is het nooit gekomen. Dat hebben we nooit 
gedaan wegens de u welbekende gebeurtenis, 
met name dat de regering op vrijdag haar ontslag 
heeft aangeboden. Men is een hele week blijven 
worstelen met de mogelijke toepassing van 
artikel 1088, wat voor de meeste collega's een 
heel efficiënt en accuraat middel was om de 
belangen van de Staat veilig te stellen. 
 
Ik herhaal dat het voor de minister van Justitie 
bijna een gewetenskwestie was dat hij, enerzijds, 
niet kon waken over de goede gang van zaken 
van de procedure en, anderzijds, een stap kon 
zetten in dezelfde procedure. Rechter en partij als 
het ware. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): Dat debat over het 
al dan niet toepassen van artikel 1088 was al aan 
de gang sinds de 15de, sinds de maandag. 
Eigenlijk bevestigt u dus onrechtstreeks dat dit 
niets te maken heeft met de nota-Londers die pas 
de vrijdag daarop tot stand is gekomen of bekend 
is geraakt. Door sommigen wordt gesuggereerd 
dat er daarover in de regering een debat is 
ontstaan, naar aanleiding van de nota-Londers. U 
zegt dat het eigenlijk al sinds die maandag het 
voorwerp van discussie was in de regering? 
 
 Patrick Dewael: Natuurlijk. We hebben daar op 
maandag over gepraat. Zaterdag durf ik niet 
bevestigen want toen hebben we maar een 
summier verslag gekregen. Ik denk dat 1088 voor 
het eerst pas aan bod gekomen is op 
maandagavond. De discussie daarover is 
woensdag en donderdag voortgegaan. 
Donderdagavond was er natuurlijk wel de brief 
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van Londers maar nog niet het verslag van 
Londers. Van donderdagavond heb ik zelfs nog 
een ontwerp van notificatie teruggevonden 
waarover nooit een consensus is bereikt. Die 
bestaat dus als dusdanig niet maar die 
ontwerpnotificatie maakte ook heel expliciet 
melding van het feit dat de Ministerraad eigenlijk 
de minister van Justitie zou gelasten met het 
instellen van een procedure voorzien in 
artikel 1088 van het Gerechtelijk Wetboek en 
zulks parallel met de procedure van derdenverzet 
in cassatie. Dat staat in die ontwerpnotificatie. 
Zoals ik al zei is er echter nooit een consensus 
bereikt over die ontwerpnotificatie om de redenen 
die u kent. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): De finaliteit van 
artikel 1088. Ik neem aan dat bij de regering 
iedereen weet dat wanneer een zaak in cassatie 
gaat, het de bedoeling is dat het arrest finaal 
verbroken wordt en de zaak eventueel kan 
behandeld worden door een ander hof van 
beroep, uiteraard per definitie dan ook met een 
anders samengestelde zetel. Wat was de finaliteit 
van het toepassen van artikel 1088 in hoofde van 
de leden van de regering? 
 
 Patrick Dewael: Het was een mogelijkheid die 
geboden werd, een bijkomende mogelijkheid 
eigenlijk, naast de klassieke procedures zoals een 
voorziening in cassatie of een derdenverzet. U 
weet dat men bij een derdenverzet bij hetzelfde 
hof van beroep blijft. Dat werd eigenlijk in de 
afweging nooit meegenomen, reden waarom men 
gezegd heeft dat er geen enkele reden was, als 
men snel resultaat wou zien, om geen gebruik te 
maken van een mogelijkheid die daarenboven 
nog werd gesuggereerd door een procureur-
generaal bij het hof van beroep. Het enige wat 
zich in die dagen heeft afgespeeld was niet 
zozeer het afwegen van een rechter, of deze of 
gene, maar wel hoe de Belgische Staat haar 
belangen het best veilig kon stellen en welke 
procedures men daarvoor moest voeren. We 
begrepen niet goed – ik denk dat ik daarmee echt 
de waarheid naar voren breng – waarom de 
minister van Justitie daar zo reticent tegenover 
stond. Het heeft trouwens een aantal dagen 
geduurd alvorens het verslag van 15 december 
van de heer de le Court ons werd overgemaakt 
door de minister van Justitie. Hij heeft daarmee 
gewacht tot woensdag. Ik denk dat we pas in de 
loop van woensdagnamiddag of misschien zelfs 
donderdag het verslag gekregen hebben van 
15 december dat eigenlijk maandagavond al in 
het bezit was van de minister van Justitie. 
 
 Gerald Kindermans (CD&V): De intentie van de 

finaliteit was zeker niet d'office om andere 
rechters te krijgen. Dat was op zich niet het 
argument. Het vernietigen van het arrest op zich 
was belangrijk? 
 
 Patrick Dewael: Nee, maar ik moet wel zeggen 
dat wij, zonder vooruit te lopen op het volledige 
verslag, - daarvoor zullen wij andere rapporten 
moeten afwachten -, enigszins perplex stonden bij 
wat zich mogelijkerwijze in de loop van de 
voorgaande dagen, ik spreek over 13 december 
en zeker 12 december, allemaal had afgespeeld 
op het niveau van het hof van beroep van Brussel, 
onder voorbehoud van het onderzoek dat in dat 
verband momenteel lopende is bij het hof van 
beroep in Gent. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Als ik het goed heb 
begrepen, bestaat er een ontwerpnotificatie van 
de link tussen het derdenverzet en de actie van 
de minister van Justitie inzake de 
nietigheidsvordering? Bestaat die tekst? 
 
 Patrick Dewael: Ja. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mogen wij die hebben? 
 
 Patrick Dewael: Geen enkel probleem. 
 
De voorzitter: Wij zullen daarvan een kopie 
maken. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, je trouve qu'il est important de disposer 
de ce genre de pièces. Je ne vous cache pas 
que, de manière générale, je suis un peu surpris 
car on a demandé au vice-premier ministre de 
nous remettre les documents par courrier. Nous 
avons peut-être fait une erreur en parlant du mois 
de novembre et du début décembre. Mais cela 
devient de plus en plus intéressant et important 
d'avoir accès à l'ensemble des pièces qui ont été 
échangées au niveau du gouvernement après le 
12 décembre. J'aimerais qu'on puisse, par 
l'intermédiaire d'un des ministres, avoir… 
 
De voorzitter: Mijnheer Nollet, ik weet niet meer 
hoe ik de vraag heb gesteld. U weet dat ik het via 
de Kanselarij heb gevraagd en dat de Kanselarij 
dat moest opvragen bij iedereen die op dat 
moment minister was. Ik kan dat verder 
specificeren, als u dat wil. 
 
 Patrick Dewael: Pour être clair, ce n'est pas une 
notification, mais un projet qui a été discuté 
pendant toute une soirée sans que nous ayons 
abouti à un consensus.  
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 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, je pense que la piste de la Chancellerie 
est la bonne. Qu'on lui demande de nous 
transmettre les pièces qui ont été discutées et 
déposées. De la sorte, nous y verrons plus clair. 
Les notifications suivront, s'il y en a. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik heb een tweede vraag 
over die discussie. 
 
U zegt dat er op een bepaald ogenblik sprake was 
van de vervanging van de minister van Justitie, 
wat ook een heel originele procedure zou zijn 
geweest. Wie heeft dat op tafel gelegd? 
 
Bij koning Boudewijn hebben we dat ook gedaan. 
U maakt van de heer Vandeurzen bijna koning 
Boudewijn. 
 
 Patrick Dewael: Dat kan ik mij niet meer 
herinneren.  
 
We hebben erover gediscussieerd. De meeste 
leden van de kern en de Ministerraad vonden het 
logisch dat we die stap zouden zetten. Op een 
bepaald ogenblik hebben we ons de vraag 
gesteld, respect hebbende voor de principiële 
houding van de minister van Justitie, of het niet 
mogelijk was voor de Ministerraad om die 
beslissing te nemen en eventueel een andere 
minister te gelasten om die procedure stop te 
zetten. Ik weet niet meer wie dat was. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): De inschatting over wat 
kan en niet kan, was duidelijk anders bij de heer 
Vandeurzen dan bij zijn collega. 
 
 Patrick Dewael: Ja. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): De normgevoeligheid lag 
anders. 
 
 Patrick Dewael: Ik denk niet dat het met 
normgevoeligheid te maken heeft. Het stemt 
perfect overeen met de realiteit. Langs de ene 
kant heeft men als Belgische Staat belangen te 
verdedigen in een lopende procedure, langs de 
andere kant is er de politieke verantwoordelijkheid 
van een minister van Justitie. Het kan zijn dat de 
betrokkene op een bepaald ogenblik aanvoelt dat 
er een conflict tussen beide kan bestaan. 
 
Ik vond en vind nog altijd dat de Belgische Staat 
alles moest doen om zijn rechten uit te putten en 
alle denkbare proceduremogelijkheden aan te 
wenden. In alle eerlijkheid, artikel 1088 behoorde 
niet tot onze parate kennis. Het is alleen de 
procureur-generaal die ons daarop attent heeft 

gemaakt. 
 
Ook niet tot de uwe neem ik aan. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): In de 
onderzoekscommissie stellen we altijd vast dat 
men de feiten achteraf apprecieert met de kennis 
die men nu heeft. 
 
Dus, met de kennis die we nu hebben. Blijkbaar 
bestaan er procedures om ministers met een 
geweten te vervangen. Dat wist ik ook niet. We 
weten nu ook dat artikel 1088 bestaat. 
 
Er is een verschil in inschatting. De heer Londers 
zegt dat, wat hem als jurist betreft, een minister 
imperiumbevoegdheden heeft. De minister van 
Justitie kan soms optreden als een soort van 
opperprocureur en kan een nietigheidsvordering 
uitvoeren. Dat gebeurt niet als lid van de regering. 
Ik wil de heer Vandeurzen verdedigen omwille 
van het feit dat hij pas op het eind besefte dat hij 
dat eigenlijk niet kon doen. 
 
Ik stel alleen vast dat u tot op vandaag nog altijd 
een andere mening heeft. Dat is uw recht. Het is 
alleen aan ons om te appreciëren of het allemaal 
wel zo gezond is.  
 
Ten slotte, de discussie over het artikel 1088 is, 
zoals u zegt, gedurende een hele week gevoerd. 
Dat is, met andere woorden, gebeurd zonder dat 
u officieel kennis had van het rapport van de 
procureur-generaal, die – dat geef ik toe – al de 
hele tijd andere raadsheren wou aanstellen, maar 
dat was alleen zijn intentie. Jullie hebben een hele 
week lang een debat gevoerd over een unieke, 
persoonlijke bevoegdheid van de minister van 
Justitie, zonder het rapport te kennen. Het is dus 
niet juist, zoals ik heb gehoord van mevrouw 
Onkelinx, dat pas na het lezen van het rapport 
artikel 1088 voor jullie op tafel kwam. Het is niet 
op die manier gebeurd. U zegt dat er al een hele 
week over is gediscussieerd, al van voor de 
woensdag. Dat heb ik toch goed gehoord? 
 
 Patrick Dewael: Als ik uit uw betoog een vraag 
kan distilleren, dan wil ik daarop wel antwoorden. 
Ik heb gezegd dat op het kernkabinet van 
15 december via een verslag dat de eerste 
minister aan de leden van de kern heeft bezorgd 
en dat hij mondeling had ontvangen van de 
minister van Justitie, het artikel 1088 naar voren is 
geschoven. De advocaten van de Staat waren 
trouwens op dat kernkabinet aanwezig en daar 
heeft ook een eerste gedachtewisseling 
plaatsgevonden. Het is wel zo dat ik in die week 
nog een aantal keren heb aangedrongen om ook 
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over het schriftelijk verslag te kunnen beschikken, 
om precies te weten wat er juist was gebeurd. Er 
waren onregelmatigheden gebeurd, maar ik had 
dat graag zwart op wit gezien. Nu moet ik echt in 
mijn geheugen graven, maar ik denk dat we pas 
op donderdag het schriftelijk rapport effectief 
hebben verkregen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Het is daar 
dan dat de discussie wat de heer Leterme noemt 
een duidelijke stellingname geworden is van de 
collega’s van de heer Vandeurzen om dat 
artikel 1088 toch maar met grote aandrang tot een 
beslissing te maken? 
 
 Patrick Dewael: Eigenlijk was dat al vanaf 
maandag.  
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Ja? 
 
 Patrick Dewael: Op woensdag hebben we 
verschillende vergaderingen gehad van de kern, 
die ook over andere beleidsmatige kwesties ging, 
maar ook daar is verschillende keren naar voren 
gebracht waarom we dat artikel niet zouden 
toepassen, omdat het eigenlijk een voor de hand 
liggende procedure was die in die zaak voor de 
belangen van de Belgische overheid het meest 
aangewezen was. Zowel op maandag, woensdag 
en donderdag was er een groeiende consensus 
om dat artikel toe te passen. 
 
Ik moet wel zeggen dat degene die de heer 
Vandeurzen vertegenwoordigde op de 
vergadering van de kern, staatssecretaris 
Schouppe, ervoor bleef pleiten om dat niet te 
doen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Als de heer 
Leterme een onderscheid maakt tussen het 
kernkabinet van 15 december en van de 
woensdag enerzijds en anderzijds het kernkabinet 
van donderdag, hij zegt dat het pas donderdag 
een stellingname van eenieder geworden is, 
weliswaar met Vandeurzen als uitzondering, dan 
is dat onderscheid wel belangrijk, want dan bent u 
ondertussen wel met het politieke probleem van 
de brief-Londers geconfronteerd geworden. Dan 
bent u op de avond van de dag dat de heer 
Leterme de dag begonnen is met zijn brief aan de 
Kamer te bezorgen.  
 
 Patrick Dewael: Juist, maar ik zag en zie nu nog 
steeds geen verband. De brief-Londers bracht 
een aantal andere zaken naar boven, maar stond 
eigenlijk los van de afweging in het kernkabinet 
en de Ministerraad over welke procedures wij 
moesten overwegen tegen de beslissing van het 

hof van beroep van Brussel. Dat was een 
procedurele afweging wat de Belgische Staat 
moest doen om zijn belangen zo goed mogelijk te 
kunnen verdedigen. De brief-Londers en de 
daaropvolgende nota in de loop van vrijdag is het 
bestaan van deze onderzoekscommissie.  
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): En 
artikel 1088 is nooit door sommigen, bijvoorbeeld 
door u, beschouwd als een mogelijkheid om door 
de vlucht vooruit het politiek probleem-Londers op 
te lossen?  
 
 Patrick Dewael: Helemaal niet.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Le rapport de 
M. de le Court est daté du 15 mais le 
gouvernement ne le reçoit officiellement par écrit 
que le 18. Mais vous avez déjà une série de 
discussions sur son contenu, avec des échanges 
oraux à partir du 15 ou du 16? 
 
 Patrick Dewael: Déjà à partir du 13, puisque ce 
jour-là, le ministre de la Justice a quitté la réunion 
du kern car il avait un entretien avec 
M. de le Court, entre autres. J'ai entendu que 
certaines choses anormales se seraient passées 
la veille. Le lundi et le mercredi, nous avons 
discuté de cela, souvent en l'absence du ministre 
de la Justice.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Souvent en 
l'absence du ministre de la Justice mais sur la 
base des éléments d'informations du rapport du 
15.  
 
 Patrick Dewael: Oui. C'est la raison pour 
laquelle j'ai demandé à plusieurs reprises d'avoir 
une copie de ce rapport. Afin de faciliter la 
discussion, il était préférable de disposer du 
rapport écrit.   
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Comme 
M. Vandeurzen n'était pas présent, qui vous 
donnait les éléments d'informations de manière 
orale? 
 
 Patrick Dewael: Il était souvent absent pour les 
raisons que je vous ai déjà citées. 
 
Hij heeft zaterdag meegedeeld dat hij, wegens de 
demarche op het niveau van het parket-generaal 
en van het verslag dat hij daarvan had ontvangen, 
er de voorkeur aan gaf niet mee te beraadslagen 
over hetgeen de Belgische Staat moest doen 
inzake de Fortisprocedure. Hij werd dan 
vervangen. 
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Uit mijn nota's blijkt dat de eerste minister op 
15 december om 19.00 uur zelf verslag heeft 
uitgebracht over een aantal elementen die de 
minister van Justitie hem, op basis van de 
gesprekken die hij had gevoerd met het parket-
generaal van Brussel, had bezorgd. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): De debatten 
tussen de ministers onderling betroffen de hele 
tijd de inlichtingen die u had verkregen via het 
verslag van de procureur-generaal en van de 
advocaten. 
 
Heeft men het er op een bepaald moment nooit 
over gehad dat het schenden van het 
beroepsgeheim is gebeurd door mevrouw 
Schurmans - dat heeft de heer Londers immers in 
zijn pen heeft doen kruipen - in plaats van over 
hetgeen de heer de le Court denkt over een 
verzoekschrift dat werd ingediend door de 
advocaten? 
 
Er is nooit een debat geweest dat er een 
schending van beroepsgeheim zou kunnen 
gebeurd zijn? Er werd nooit aan de allemaal 
aanwezige kabinetschefs gevraagd of zij daarvan 
op de hoogte waren? Het debat is constant 
gegaan over wat de le Court heeft gezegd? 
 
 Patrick Dewael: Ik neem aan dat u met debatten 
de vergaderingen bedoelt. Op de vergaderingen 
van zaterdag 13, maandag 15, woensdag 17 
december van de kern en donderdagavond 
18 december van de Ministerraad tot de brief en 
vervolgens het rapport van de heer Londers naar 
voren is gekomen, is het inderdaad nooit gegaan 
over een schending van het beroepsgeheim of 
over de aanwijzingen waarover de heer Londers 
meende te beschikken. 
 
Het ging uitsluitend over wat er in die procedure 
was fout gelopen en vooral wat de Belgische 
Staat moest doen, wat de regering moest 
beslissen in verband met beroepsmogelijkheden. 
 
Er werden ons een paar feiten aan het licht 
gebracht over een arrest dat in eigenaardige 
omstandigheden zou zijn uitgesproken en over 
een raadsheer die zou hebben geweigerd om te 
tekenen, dat soort elementen, maar niet over 
schending van het beroepsgeheim, althans niet 
volgens de nota's waarover ik beschik. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Dus, met 
andere woorden, u kreeg reeds een goed inzicht 
in de nota van de heer de le Court op het ogenblik 
dat dat allemaal ter sprake kwam? Het ging over 
raadsheren die ruzie maken en bijzondere 

zittingen en zo. Dat is in de loop van die week 
reeds door de heer Vandeurzen of door zijn 
vertegenwoordiger aan u overgebracht? 
 
 Patrick Dewael: Ja, dat kwam aan bod. Dat is op 
zaterdag aan bod gekomen. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Zaterdag 
reeds, kijk eens aan. Dus die nota was niet echt 
meer helemaal geheim voor u? 
 
 Patrick Dewael: De schriftelijke nota kreeg ik op 
donderdag. Elementen over mogelijke 
onregelmatigheden had ik vroeger. 
 
 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Die werden 
min of meer ruim bediscussieerd in het 
kernkabinet? 
 
 Patrick Dewael: Die kwamen daar aan bod. 
 
De voorzitter: Dan is de hoorzitting met de 
voorzitter van de Kamer afgelopen. 
 
Mijnheer de voorzitter, ik dank u voor uw 
aanwezigheid en uw bereidwillige medewerking 
aan onze onderzoekscommissie.  
 
Voor alle duidelijkheid, wij schorsen de 
vergadering nu tot 14.30 uur. Wij starten dan met 
de hoorzitting met mevrouw Milquet. Aansluitend 
daarop zullen wij dan voortgaan met de 
beraadslaging en discussie. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, pour mettre au clair l'ordre de nos 
travaux, j'ai reçu un sms pendant la réunion… 
 
De voorzitter: Dat is verkeerd. Vandaar dat ik 
heel duidelijk hier nu zeg … 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Je voulais 
savoir si cela annulait le sms. 
 
De voorzitter: Mijnheer Nollet, als u goed zou 
luisteren, dan zeg ik u dat wij om half drie 
beginnen met mevrouw Milquet en daaropvolgend 
verder gaan met de vergadering. Dat betekent 
inderdaad dat die sms fout is.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Il faut allumer 
le micro à ce moment-là.  
 
De voorzitter: De vergadering is geschorst tot 
14.30 uur. 
 
 
Na lezing, volhardt en tekent, 
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Patrick Dewael 
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PARLEMENTAIRE 
ONDERZOEKSCOMMISSIE DIE 

MOET NAGAAN OF DE 
GRONDWET, IN HET BIJZONDER 
DE SCHEIDING DER MACHTEN, 

EN DE WETTEN WERDEN 
GEËERBIEDIGD IN HET RAAM 
VAN DE TEGEN DE NV FORTIS 
INGESTELDE GERECHTELIJKE 

PROCEDURES 

COMMISSION D'ENQUETE 
PARLEMENTAIRE CHARGEE 

D'EXAMINER SI LE RESPECT DE 
LA CONSTITUTION, EN 

PARTICULIER LE PRINCIPE DE LA 
SEPARATION DES POUVOIRS, ET 
DES LOIS A ETE OBSERVE DANS 

LE CADRE DES PROCEDURES 
JUDICIAIRES ENTAMEES A 

L'ENCONTRE DE LA SA FORTIS 
 

van 
 

DINSDAG 10 MAART 2009 
 

Namiddag 
 

______ 
 

 
du 

 
MARDI 10 MARS 2009 

 
Après-midi 

 
______ 

 
 
De vergadering wordt geopend om 14:38 uur en 
voorgezeten door de heer Bart Tommelein. 
La séance est ouverte à 14:38 heures et présidée 
par M. Bart Tommelein. 
 
Hoorzitting met mevrouw Joëlle Milquet, vice-
eerste minister en minister van Werk en Gelijke 
Kansen 
Audition de Mme Joëlle Milquet, vice-première 
ministre et ministre de l’Emploi et de l’Égalité 
des chances 
 
De voorzitter: Eerst en vooral, mevrouw de 
vicepremier, welkom in de onderzoekscommissie 
en bedankt om ons in deze hoorzitting te 
vergezellen. Ik zal voorafgaand een verklaring 
voorlezen om een aantal zaken duidelijk te 
stellen. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, n'attendrions-nous pas que nos 
collègues du MR nous rejoignent? Ils doivent 
probablement être en réunion. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Non, ils sont en train de 
… 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Voyons, 
monsieur Landuyt! 
 
De voorzitter: Mijnheer Nollet, het is onmogelijk 
dat de collega’s van MR in een file zitten want ik 
heb ze onlangs gezien. Zij weten dat de 
vergadering begint om 14.30 u. 

 
Mevrouw de vicepremier, ik lees eerst een 
verklaring voor. 
 
Ik herinner er u aan dat conform artikel 4, § 1, van 
de wet van 3 mei 1880 op het parlementair 
onderzoek, gewijzigd bij de wet van 30 juni 1996, 
de onderzoekscommissie alle in het Wetboek van 
strafvordering omschreven 
onderzoeksmaatregelen kan nemen. Zij kan 
onder meer getuigen onder eed horen. 
 
Alvorens u te vragen de eed af te leggen, wens ik 
de aandacht te vestigen op het laatste lid van 
artikel 8 van bovenvermelde wet, volgens hetwelk 
iedere getuige kan aanvoeren dat hij, door naar 
waarheid een verklaring af te leggen, zich zou 
kunnen blootstellen aan strafvervolging en 
derhalve getuigenis weigeren (zie ook artikel 14, 
3, g, van het internationaal verdrag inzake 
burgerrechten en politieke rechten van 
19 december 1966, bekrachtigd bij de wet van 
15 mei 1981). 
 
Dat betekent dat u het recht hebt om te zwijgen 
wanneer u meent dat uw publieke verklaring later 
tegen u zou kunnen worden gebruikt in een 
strafvordering. 
 
Ik wil er vervolgens nog de nadruk op leggen dat 
u, krachtens artikel 9 van dezelfde wet, voor valse 
getuigenis kan worden gestraft met een 
gevangenisstraf van twee maanden tot drie jaar 
en dat u voor een termijn van ten minste vijf en 
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ten hoogste tien jaar kunt worden ontzet uit het 
recht om te kiezen of verkozen te worden. 
 
Ten slotte wijs ik u erop dat tengevolge van 
artikel 3 van vernoemde wet de geheimhouding 
van uw verklaringen niet is gewaarborgd, tenzij 
het gaat om verklaringen die zijn afgelegd tijdens 
een vergadering met gesloten deuren en 
waarover de commissie zich uitdrukkelijk heeft 
verbonden de geheimhouding in acht te nemen. 
Bovendien is ieder stuk dat u aan de commissie 
zou overleggen vatbaar voor openbaarmaking. 
 
Na deze verduidelijkingen vraag ik u de eed af te 
leggen door de hand te heffen en de volgende 
woorden te herhalen: “Ik zweer de gehele 
waarheid en niets dan de waarheid te zullen 
zeggen.” 
 
Après ces précisions, je vous invite à prêter 
serment en levant la main et en prononçant la 
formule suivante: "Je jure de dire toute la vérité et 
rien que la vérité". 
 
- Mme Milquet prête serment en français. 
 
De voorzitter: Mevrouw de minister, ik herinner u 
doelstelling van deze commissie. Wij 
onderzoeken of er contacten zijn geweest tussen 
de gerechtelijke macht en de uitvoerende macht, 
of dat over de inhoud ging van het Fortis-dossier 
en de Fortis-procedure en of daar eventueel 
belemmering van de rechtsgang is geweest. Wij 
zoeken niet naar individuele 
verantwoordelijkheden. Dat is niet de taak van 
deze commissie. 
 
Mevrouw de minister, voorafgaandelijk aan de 
vraagstelling door de commissieleden geef ik u de 
kans om eerst een verklaring af te leggen en u 
hebt mij daarnet bevestigd dat u dat wenst te 
doen. 
 
Mevrouw de minister, u hebt het woord. 
 
 Joëlle Milquet : Monsieur le président, je crains 
de ne pas être très originale tant dans la 
présentation que dans le contenu. Cependant, 
dans une courte introduction, je vous présenterai 
le déroulement des événements tel que moi je l'ai 
vécu en organisant les choses selon l'habitude de 
votre commission, c'est-à-dire en trois grandes 
parties: ce qui s'est passé jusqu'au 18 novembre 
au moment du jugement du tribunal de commerce 
de Bruxelles, les événements jusqu'au 
12 décembre, moment de l'arrêt de la cour 
d'appel et, enfin, la semaine du 12 jusqu'au 
19 décembre, moment de la démission qui a 

clôturé les événements. 
 
D'abord, la première partie: les recours jusqu'au 
18 novembre. Comme d'autres collègues vice-
premiers vous l'ont dit aujourd'hui, je confirme que 
jamais, que ce soit lors d'une réunion informelle, 
lors d'un kern ou lors d'un Conseil des ministres, 
nous n'avons abordé la problématique des 
procédures, du choix des avocats, de l'évolution 
des procédures ou encore d'éventuels contacts. 
Lorsque nous avons parlé du dossier Fortis, nous 
avons toujours parlé du fond du dossier, de sa 
gestion, de la stratégie, des options à prendre, 
des accords à conclure ou non mais, en fait, 
jamais les procédures n'ont été abordées. 
D'ailleurs, c'est assez logique: l'État belge en tant 
que tel n'était pas partie en tant que personne 
juridique aux diverses procédures.  
 
Pendant cette période, il y a cette fameuse 
journée qui vous intéresse et qui a été évoquée à 
partir du vendredi, la journée du 6 novembre 2008 
et de la fameuse réunion des directeurs de 
cabinet. Comme mes autres collègues, il est vrai 
que je n'ai appris les événements dont on parle, 
qui sont concentrés dans cette réunion du 
6 novembre, qu'à partir du vendredi, au moment 
où vous l'avez évoquée en commission. En effet, 
ma cheffe de cabinet de l'époque, Bernadette 
Lambrechts, qui assistait à cette réunion, ne m'a 
jamais débriefée sur ce point et ne m'a jamais 
parlé des événements que vous avez évoqués. Je 
l'ai donc appris exactement en même temps que 
vous. Je n'ai pas eu de débriefing sur ce point. 
 
Connaissant les diverses questions que vous 
vous posez et les questions que vous avez 
posées à mes collègues ce matin, je lui ai dès lors 
demandé d'exprimer le souvenir qu'elle avait de 
cette journée et des événements dont vous avez 
parlé. Elle m'a ainsi fait une description que je 
vais vous lire et que je peux également soumettre 
pour distribution au Bureau de la commission. Elle 
n'a aucune objection à venir s'exprimer elle-même 
et à répondre à vos questions sur ce point. 
 
Voici donc ce qu'elle m'écrit et ce qu'elle m'a 
communiqué aujourd'hui: "Nous étions en réunion 
hebdomadaire de préparation du Conseil des 
ministres. Durant la réunion, M. Olivier Henin a 
reçu une communication téléphonique. À l'issue 
de celle-ci, il est revenu en réunion 
particulièrement inquiet et énervé. Il avait reçu 
l'information que le substitut du procureur du Roi 
allait remettre son avis l'après-midi et il était très 
inquiet quant au contenu de cet avis. Il nous a 
interpellés en demandant si nous nous rendions 
compte de l'impact d'une décision négative sur la 
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gestion du dossier Fortis. À titre personnel, j'ai eu 
l'impression et le sentiment qu'Olivier Henin savait 
que cet avis était négatif mais je n'ai aucune 
preuve matérielle. Personne n'a réagi à ses 
propos. Plus tard dans la réunion, Hans D'Hondt 
et Olivier Henin sont sortis ensemble de la 
réunion mais ce point n'a plus été évoqué par la 
suite". Voilà le mémo qui m'a été transmis 
aujourd'hui et qui a trait à la fameuse journée du 6 
novembre. 
 
Pour cette première partie, je n'ai vraiment pas 
d'autres commentaires à formuler. 
 
En ce qui concerne la deuxième période qui va de 
l'après-jugement du tribunal de commerce du 18 
novembre jusqu'au 12 décembre, je confirme que 
nous n'avons pas, à l'occasion d'un comité 
ministériel restreint, d'un Conseil des ministres ou 
de toute autre réunion, abordé non plus la 
problématique des procédures ni même le nom 
des avocats que j'ignorais. Ces éléments n'ont 
pas plus été abordés dans la deuxième période 
que dans la première. 
 
Cette période se termine par la journée du 12 
décembre. Je dois bien avouer que je ne savais 
absolument pas qu'un arrêt devait être rendu le 
12 décembre. Ce jour-là, nous n'avons eu que 
peu de contacts entre nous car, 
exceptionnellement, il n'y avait pas de Conseil 
des ministres du fait qu'il y avait, me semble-t-il, 
un Conseil européen. Il n'y a donc eu ni Conseil 
des ministres, ni kern, ce qui nous permettait de 
faire autre chose. Mon agenda était d'ailleurs très 
chargé. 
 
À titre personnel, je n'ai appris la teneur de l'arrêt 
qu'en rentrant d'un spectacle le soir vers minuit, 
minuit et demi par un sms qu'Yves Leterme nous 
avait envoyé. Je n'avais pas eu l'occasion 
d'écouter la radio pendant le spectacle. Il nous 
convoquait et nous donnait la teneur de 
l'information, ce qui m'a totalement étonnée car, 
non seulement, je ne m'attendais pas à ce que 
cela se fasse ce jour-là mais, en plus, nous 
n'avions pas nécessairement dans l'idée d'avoir 
un arrêt de cet ordre. M. Leterme convoquait un 
kern le lendemain midi. 
 
Voilà pour la journée du 12 décembre. Je dois 
dire que je suis tombée des nues en lisant le sms, 
une fois rentrée chez moi. 
 
À partir de ce jour-là, les rencontres, les comités 
ministériels restreints et les Conseils des 
ministres se succèdent avec une série 
d'éléments. 

 
Au cours de la journée du samedi 13 décembre 
s'est tenue une rencontre du groupe de pilotage. 
Une réunion du kern a eu lieu à midi au 16 rue de 
la Loi, en présence, pour la première fois, de deux 
avocats, M. Van Buggenhout et M. Hakim 
Boularbah. Ils sont venus nous commenter l'arrêt 
et, pour la première fois, des pistes de procédure 
possibles ont été évoquées, en ce compris le 
recours éventuel à l'article 1088, la prise à partie, 
le recours en tierce opposition, le pourvoi en Cour 
de cassation, etc. 
 
C'est à ce moment-là que ceux qui  l'ignoraient 
encore ont appris ce qui s'était passé à l'occasion 
du déroulement de la procédure judiciaire du 
vendredi, ce qui nous a fondamentalement 
étonnés. Évidemment, les informations 
divulguées ce jour-là étaient susceptibles de nous 
rendre plus que perplexes. J'ai aussi été avocate. 
J'ai également étudié le droit et lorsqu'on nous 
explique que l'arrêt ne devait pas être rendu, qu'il 
l'a été, qu'on prévoyait une réouverture des 
débats, que cela n'a pas été le cas, que des 
conclusions n'ont pu être déposées, que les 
portes étaient fermées, qu'on a dû faire venir des 
huissiers, que des démarches intrajudiciaires ont 
été effectuées même auprès du bâtonnier, cela 
nous a semblé profondément étonnant. Pour 
certains, c'était du jamais vu de poser des 
questions visant à savoir si le siège avait bien été 
constitué, car apparemment le juge était malade, 
etc. Toutes ces informations ont été évoquées à 
ce moment, raison pour laquelle, lors de la 
discussion portant sur les différentes pistes de 
procédure, la possibilité de recourir à cet article 
1088 a été envisagée. Comme certains collègues, 
je le redécouvrais également, car il y est rarement 
recouru. 
 
Lors de ce kern, nous avons également abordé la 
problématique de la stratégie. Que permettait ou 
non l'arrêt? Était-il possible, sur la base de l'arrêt, 
de céder quelques actions en tout ou en partie? 
Voilà les débats qui ont été les nôtres à ce 
moment-là! 
 
Jo Vandeurzen a participé à ce kern du samedi. Il 
nous a fait part des informations en sa 
possession, de l'intention du procureur général 
près la cour d'appel de lui rendre un rapport. Il a 
stipulé que le rapport allait, à l'initiative de ce 
dernier et non à la demande du ministre, lui être 
remis le lundi soir.  
 
Voilà pour ce qui a été dit à ce kern. À partir de là, 
Jo Vandeurzen a expliqué que, pour des 
questions de déontologie, il souhaitait ne plus 
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participer au kern: en tant que ministre de la 
Justice faisant face à des problèmes le cas 
échéant de dysfonctionnements judiciaires, il ne 
voulait pas faire partie des discussions en kern. À 
partir de là jusqu'à la fin de la semaine, il n'a plus 
participé aux diverses réunions du kern.  
 
Le samedi, on a fixé une rencontre d'un prochain 
kern à 18.30 heures le lundi, parce que, alors, il 
avait été question d'avoir le rapport de M. de 
le Court. Le dimanche, rien ne s'est passé. Le 
lundi, il y a eu une réunion du groupe de pilotage, 
notamment pour analyser les différentes 
procédures possibles, une réunion des directeurs 
de cabinet. Nous avons eu un kern à 18.30 
heures à l'occasion duquel je pense qu'une note 
récapitulative de toutes les pistes de procédures 
possibles, que j'ai remise au secrétariat de votre 
commission, a été déposée. Il s'agit d'une note 
objective expliquant les différentes hypothèses de 
recours possibles par les parties, par les 
personnes qui ne sont pas partie au procès, avec 
chaque fois un petit explicatif purement juridique.  
À ce moment, nous avons continué d'aborder la 
problématique du suivi de l'arrêt, notamment sur 
la latitude laissée à l'État belge par rapport à la 
possibilité de céder ou pas tout ou partie de ces 
actions. Nous avons surtout entendu une 
délégation de Paribas pour discuter avec eux de 
la situation et signifier à ce moment ce qui a été 
rendu public, c'est-à-dire que, tout en respectant 
l'arrêt, la volonté était de tenter de poursuivre la 
stratégie d'adossement; il nous semblait en effet 
que c'était une des stratégies les plus protectrices 
et de l'État et des épargnants et des déposants et 
du personnel. 
 
À l'issue de ce kern où l'on n'a pas abordé la 
problématique du rapport, étant donné que Jo 
Vandeurzen n'était pas là et qu'il n'a pas transmis 
ce rapport, donc que nous n'avions pas du tout 
connaissance alors de sa teneur, a eu lieu un 
Conseil des ministres qui a décidé deux choses: 
d'introduire une tierce opposition – puisque nous 
ne sommes pas partie à la cause au départ contre 
l'arrêt – et, ensuite, une prise d'acte de l'intention 
de la Société fédérale de Participation et 
d'Investissement de se pourvoir en cassation.  
Le mardi, nous n'avons pas eu de rencontre. Le 
mercredi 17 décembre, nous avons eu un kern à 
9.00 heures qui portait sur une série de sujets 
objectifs autres que l'affaire Fortis: Kaupthing, 
l'aéroport national, la libéralisation de La Poste, 
les biocarburants et le masterplan prisons. Je 
pense qu'à ce moment, nous avons dû débattre à 
nouveau un peu des différentes pistes de recours 
possibles. Je pense qu'à ce moment, a été 
déposée ou commentée – je n'ai plus cette note, 

mais elle a sans doute été à tout le moins 
commentée – une note d'un des avocats 
expliquant de manière plus objective ce qu'était la 
teneur d'une éventuelle procédure sur base de 
l'article 1088. 
 
Lors de ce kern, il n'a nullement été fait état, dans 
le chef du premier ministre, d'une éventuelle 
volonté de déposer une lettre. J'ai passé toute ma 
journée au Conseil européen pour l'Emploi. C'est 
là que j'ai été prévenue de la remise de la lettre 
du premier ministre, ce qui m'a plus que surprise 
car nous n'étions absolument pas au courant de 
l'initiative et encore moins du contenu de cette 
lettre. 
 
Le jeudi 18 décembre, il y a eu une succession de 
rencontres et d'événements. Il y  a eu un kern à 
08.00 heures avec à l'ordre du jour Fortis, 
Kaupthing et les aéroports. À l'occasion de ce 
kern, nous avons exprimé notre grand 
étonnement et notre grande contrariété de ce qui 
s'était passé la veille, étant donné que nous 
n'étions au courant de rien alors que nous nous 
étions vus le mercredi matin. Nous nous sommes 
rendus ensuite au parlement. 
 
Par après, il y a eu la remise de la lettre de M. 
Londers qui a entraîné la convocation d'un kern, 
en présence de M. Vandeurzen, qui était très 
affecté par les événements. Lors de ces 
discussions, il a fait état du contenu du rapport qui 
parlait de très graves dysfonctionnements. Nous 
lui avons alors demandé s'il n'était pas possible 
d'obtenir ce rapport et, le cas échéant, de le 
rendre public s'il l'estimait nécessaire. Nous 
souhaitions en tout cas pouvoir en disposer car 
c'était la première fois qu'il nous faisait état de 
dysfonctionnements vraiment graves, selon ses 
termes, évoqués par le procureur de la cour 
d'appel qui concluait qu'il semblait qu'un recours 
sur base du 1088 pouvait être évoqué. 
 
M. Vandeurzen est parti dans le milieu de l'après-
midi. Il a fait un communiqué et ce n'est que le 
soir que nous  avons reçu le rapport du procureur 
près la cour d'appel, M. de le Court, qui avait été 
rendu public et remis au président de la Chambre. 
Nous avons pu alors prendre connaissance de la 
liste des dysfonctionnements, dont on avait déjà 
entendu parler mais qui étaient confirmés par un 
magistrat ayant une responsabilité importante. 
 
Comme M. Londers avait exprimé dans sa lettre 
qu'il remettrait un rapport le lendemain, le 
vendredi 19 décembre, nous avons vécu cette 
journée suspendus à l'arrivée éventuelle de ce 
rapport. Comme la veille au soir, le kern a abordé 
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l'opportunité d'intenter une action sur la base de 
l'article 1088. Je confirme ce qui a été dit par mes 
collègues: à part Jo Vandeurzen, tous les vice-
premiers ministres étaient d'avis qu'après le 
rapport de M. de le Court et les graves 
dysfonctionnements, il était assez logique que le 
ministre de la Justice dépose ce recours en tant 
que gardien de la bonne organisation de l'ordre 
judiciaire. Jo Vandeurzen était très réticent par 
éthique et principe. Il estimait en effet qu'étant à la 
fois vice-premier ministre et gardien de l'ordre 
judiciaire, intenter ce recours était délicat et qu'on 
pourrait lui reprocher de le faire pour éviter un 
arrêt qui n'était peut-être pas favorable à l'État 
belge, alors qu'il aurait uniquement agi en faveur 
de la bonne organisation de l'ordre judiciaire dont 
il était le gardien.  
 
Le matin, nous avons évoqué cette question en 
kern. Nous avons eu un Conseil des ministres qui 
a abordé entre autres le problème des vols de 
nuit et qui s'est déroulé normalement. Vous 
connaissez la suite des événements: le rapport de 
M. Londers est arrivé. Sans que nous l'ayons 
rencontré, il y a eu le dépôt de la lettre de 
démission de Jo Vandeurzen et par la suite, une 
dernière rencontre en Conseil des ministres ou en 
kern au terme duquel est intervenue la démission 
collective du gouvernement. Voilà quels ont été 
les événements tels que je les ai vécus. Je suis 
prête à répondre à toute question. 
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw de 
vicepremier. Zoals in de vorige hoorzittingen, 
bouwen wij de vragen op in drie fases. 
 
We starten met de eerste fase.De heer Dedecker 
heeft het woord. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mevrouw de 
minister, ik ga het u niet laten herhalen. Bevestigt 
u, of mogen wij de brief hebben van uw interventie 
van zonet, waarin u stelt dat uw kabinetschef zei 
dat zij de indruk had dat de heer Henin wist dat 
het een negatief advies was? Staat dat op papier 
bij u? 
 
 Joëlle Milquet : Je viens de vous le remettre. Ce 
que je viens de vous lire est l'expression de ma 
chef de cabinet. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Staat dat erin? Als 
dat erin staat, dan hoef ik geen verdere uitleg 
meer. Ik dank u. 
 
 Joëlle Milquet : Je peux la rendre publique. Elle 
est à votre disposition, si vous le souhaitez.  
 

De voorzitter: Heeft er iemand vragen over de 
fase van 12 december en de dagen daarrond? 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, sur le 6 novembre, à propos de la 
lettre. 
 
Madame la ministre, vous dites que 
Mme Lambrechts ne vous a pas informée de cela 
ni dans l'après-midi, ni dans les jours qui ont suivi.  
 
Quand, précisément, vous fait-elle part de ces 
éléments que vous nous transmettez. 
 
 Joëlle Milquet : En fait, elle a été contactée, 
mais pas par moi, le jour de la dernière 
commission, le vendredi, étant donné qu'on faisait 
état de cette problématique. Elle a donc donné sa 
version des faits. Moi, je l'ai dès lors reçue 
également. Je pense qu'elle a même été 
contactée par un journaliste pendant le week-end 
et j'ai demandé qu'elle mette tout cela par écrit 
pour que je puisse vous le transmettre; c'est ce 
qu'elle a fait aujourd'hui.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Ainsi, cela 
daterait de vendredi? 
 
 Joëlle Milquet : Oui, à partir du moment où cet 
événement… Le fait que les informations dont il 
était question dans une lettre avaient lieu à 
l'occasion d'une réunion de directeurs de cabinet, 
il est vrai que je ne le savais pas. Et c'est la 
première fois qu'on a fait état de cette réunion et 
elle avait un certain souvenir qu'elle a exprimé. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Quand les 
informations ont commencé à sortir, avant même 
vendredi, sur le fait que ce qui s'est passé autour 
du 6 novembre n'était pas très clair, quand on a 
évoqué une réunion des directeurs de cabinet et 
autres, à aucun moment elle n'est venue vers 
vous ou vous n'êtes allée vers elle pour demander 
ce qui s'était passé? 
 
 Joëlle Milquet : Non, je n'ai eu aucun… C'est la 
première fois que j'avais une conversation 
téléphonique pour lui demander de mettre les 
choses par écrit en vue de la commission de cet 
après-midi. Je n'avais vraiment plus eu de contact 
à cet égard – d'ailleurs, je n'en ai jamais eu sur ce 
point – ou plutôt sur des problématiques liées aux 
dossiers fédéraux; elle a quitté le cabinet et 
travaille ailleurs pour le moment. Mais elle est 
prête à venir. 
 
Ce n'est vraiment qu'à ce moment que j'ai appris 
les choses. 
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 Els De Rammelaere (N-VA): Gaf uw 
kabinetschef u vroeger verslagen of briefings van 
wat er werd gezegd op de DAB’s? Of deed hij dat 
nooit?  
 
 Joëlle Milquet : Nous faisons des débriefings 
assez régulièrement, surtout pour les sujets les 
plus importants ou pour préparer le Conseil des 
ministres. Cela ne se fait pas forcément le jour 
même. Certaines informations urgentes peuvent 
être transmises par sms. 
 
Très honnêtement, elle ne suivait pas 
particulièrement le dossier Fortis. Celui-ci était 
suivi par d'autres membres de mon cabinet. Cet 
événement s'est produit mais je ne crois pas 
qu'elle en ait reparlé, en tout cas certainement 
pas à moi. Il faudra lui poser la question. 
 
Une fois l'avis rendu, il me semble qu'ils sont 
rapidement passés à autre chose. 
 
De voorzitter: Wie vraagt nog het woord over de 
fase van 6 november, die van 12 december? Na 
12 december?  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Madame la 
ministre, à deux reprises au moins, vous avez 
évoqué des notes qui ont été distribuées au sein 
du kern ou au gouvernement. Pourriez-vous nous 
les transmettre? 
 
 Joëlle Milquet : J'ai transmis dans un courrier 
d'hier ce que j'avais dans mon dossier. En fin de 
journée, un de mes conseillers en charge des 
dossiers plus juridiques a trouvé une note dont il 
ne connaissait pas bien la teneur. Il me semblait 
qu'il s'agissait d'une note qui avait été distribuée 
lors du kern du 15. Étant donné que, lors de ce 
kern, Melchior Wathelet était également présent, 
je lui ai demandé s'il pensait que cette note avait 
été distribuée. Il lui a semblé que c'était le cas. 
Cette note est purement explicative et descriptive, 
conçue par les avocats. Je l'ai transmise. 
 
De voorzitter: U krijgt natuurlijk veel documenten, 
maar dit is gisteren toegekomen en het werd 
gisteren al verspreid. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous avez 
aussi évoqué une autre note, une note des 
avocats. Est-elle aussi dans le dossier? 
 
 Joëlle Milquet : Je ne l'ai pas retrouvée. Je ne 
sais pas si elle avait été distribuée ou commentée 
mais elle existe. 
 

Il s'agit d'une note tout à fait neutre qui provenait 
d'un des avocats et qui expliquait la spécificité 
d'une action sur la base de l'article 1088, par 
exemple le fait que l'action 1088 peut être 
intentée à n'importe quel moment. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Qui est 
l'avocat? 
 
 Joëlle Milquet : Maître Boularbah. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, peut-être pourrait-on la demander à la 
Chancellerie? 
 
 Joëlle Milquet : Je ne sais pas si elle a été 
distribuée ou simplement commentée mais elle 
expliquait la spécificité de l'action 1088. 
 
De voorzitter: U vraagt om specifiek naar die 
nota te vragen bij de Kanselarij?  
 
De heer Landuyt heeft het woord. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Het is een detail en het 
kan te maken hebben met het Frans. 
 
Si j’ai bien compris, vous avez dit "une note plus 
objective"? 
 
 Joëlle Milquet : Non, pas du tout. Ces notes 
étaient descriptives des différentes pistes 
possibles. Là, il s'agissait d'une description de la 
spécificité de l'action 1088. Étant donné qu'on en 
parlait, il était bon d'avoir des notes 
complémentaires.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous avez eu 
des débats à partir du 13 décembre. À ce 
moment-là, vous n'avez pas connaissance de la 
note de M. de le Court. Quand avez-vous eu 
connaissance de cette note oralement? 
 
 Joëlle Milquet : Nous en avons disposé 
matériellement le jeudi soir, après qu'elle ait été 
envoyée par M. Vandeurzen au président de la 
Chambre. Nous l'avons reçue dans la soirée, 
relativement tard. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous avez 
discuté oralement du contenu. M. Dewael nous en 
a parlé tout à l'heure. 
 
 Joëlle Milquet : Il y a une nuance. Nous n'avons 
pas discuté du contenu de cette note dont nous 
ne disposions pas. Il y a eu des 
dysfonctionnements et nous les avons, bien sûr, 
évoqués dès le samedi car les avocats nous ont 
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expliqué ce qu'ils avaient vécu. 
 
Je ne pense pas qu'il y avait de nouveaux 
dysfonctionnements constatés dans cette note. Ils 
étaient expliqués indépendamment de la note. 
Nous n'avons eu la note que le jeudi soir. 
 
Durant la semaine, nous avons demandé si ce 
rapport avait été rendu et quelles étaient ses 
conclusions mais nous n'en disposions pas. Nous 
l'avons évoqué, sans plus, le mercredi matin. 
C'est vraiment à partir de cette note du jeudi soir 
que nous avons réactivé la discussion plus 
spécifiquement sur le 1088. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous aviez 
conscience qu'il s'agissait d'une note qui était 
envoyée au ministre de la Justice et pas à un 
membre du gouvernement. M. Vandeurzen a dit 
lui-même que s'il voulait garder de la hauteur, il 
devait garder cette note pour lui, alors qu'on lui 
met la pression depuis plusieurs jours pour la 
recevoir. 
 
 Joëlle Milquet : Il n'y a jamais eu de pression. Jo 
Vandeurzen a été immensément respecté par le 
kern de manière globale. C'est quelqu'un d'intègre 
qui était très affecté par les événements. Il n'y a 
jamais eu de pression en tant que telle à son 
égard. On savait bien qu'il allait décider in fine, de 
manière autonome. Je ne vois pas de problème à 
ce qu'on puisse débattre de ce que chacun 
pense. 
 
N'oubliez pas, monsieur Nollet, qu'à partir de 
mercredi, nous sommes dans un autre monde; 
des éléments d'information ont été rendus publics, 
la lettre de M. Londers également. Nous n'avons 
eu le rapport qu'à partir du moment où M. 
Vandeurzen l'a rendu public et l'a remis au 
président de la Chambre. L'exécutif n'a eu ce 
rapport qu'après les parlementaires. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Mais vous en 
parlez avant et vous le demandez avant.  
 
 Joëlle Milquet : Nous n'avons pas parlé du 
rapport – que nous ne connaissions pas – mais 
on savait qu'il devait être rendu le lundi soir. On a 
 dû se demander s'il avait été rendu ou pas mais 
on n'a jamais évoqué le contenu éventuel du 
rapport car nous n'avons eu aucune information à 
ce sujet avant sa publication. M. Vandeurzen ne 
venait plus aux réunions, on l'a revu uniquement 
le jeudi après-midi et il nous en a alors parlé 
après le tsunami de la veille et le deuxième choc 
causé par la lettre de M. Londers. 
 

 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Comment 
vient l'idée de dessaisir M. Vandeurzen de sa 
compétence de ministre de la Justice? On sent 
bien que les vice-premiers ministres ont la volonté 
de faire appliquer le 1088, que lui ne l'est pas. On 
dit alors qu'on va le dessaisir pour contourner cet 
obstacle et qu'un autre va s'en charger.  
 
 Joëlle Milquet : En fait, il y a deux choses. La 
conscience de M. Vandeurzen lui dictait de ne 
pas le faire parce qu'il avait été partie prenante 
aux discussions en kern, même si l'État belge 
n'était pas partie à la cause. Par ailleurs, et c'était 
l'analyse de tous les membres du kern, si l'État 
belge n'avait pas été touché de manière 
totalement indirecte par cet arrêt, il était de son 
devoir absolu d'introduire un recours. C'est très 
rare, cela n'a quasiment jamais été fait mais 
quand un procureur près la cour d'appel vous 
donne une telle liste de dysfonctionnements – ce 
que j'ai rarement vu dans ma carrière d'avocat – 
et nous dit que sur cette base, il pense qu'il faut 
déposer un recours basé sur l'article 1088, pour 
toute autre cause, c'était de son devoir de le faire. 
Nous n'arrêtions pas de lui dire qu'il était le 
ministre de la Justice et que selon notre vision 
des choses, il était dans la normalité de ses 
fonctions de préserver le bon fonctionnement de 
l'ordre judiciaire. Pour lui, il y avait un problème, il 
ne l'a pas fait, et nous n'avons pas exercé de 
pression pour qu'il le fasse, même si telle était 
notre lecture. 
 
Il faudra sans doute combler ce vide juridique et 
législatif. Ce n'est pas parce que l'État belge est 
partie prenante à un procès que l'on peut se 
permettre de faire n'importe quoi et que l'article 
1088 serait inopérant. Il ne doit intervenir que 
lorsque se produisent de graves 
dysfonctionnements, ce qui fut le cas - du moins, 
selon l'analyse de M. de le Court. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Ma question 
ne portait pas là-dessus. Il s'agissait de savoir 
quand vous aviez évoqué le dessaisissement 
possible. 
 
 Joëlle Milquet : Nous avons dû en parler le jeudi 
et/ou le vendredi matin.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): C'est bien 
parce qu'il refuse de le faire… 
 
 Joëlle Milquet : C'est parce qu'il pense qu'il y a 
une incompatibilité et que, dans ce cas, on se 
demande si l'on ne peut pas considérer qu'il est 
légalement empêché. C'est la formule qui existe 
dans les arrêtés fonctionnels. Chaque ministre a 
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un remplaçant. Il se trouve que, par hasard, c'était 
moi la remplaçante. Il s'agit simplement de dire 
que lorsqu'on est légalement empêché, quelqu'un 
peut, le cas échéant, exercer ces missions en tant 
que ministre de la Justice. Cela n'a été évoqué 
que comme piste, mais cela n'est pas allé plus 
loin. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Et vous, 
devenant pour quelques instants ministre de la 
Justice, vous l'auriez appliqué? 
 
 Joëlle Milquet : Franchement, nous n'avons pas 
approfondi ce débat. Nous avons évoqué ce 
qu'était un empêchement légal, mais ce n'est pas 
allé plus loin. 
 
De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? 
 
Dan is deze hoorzitting afgelopen. Mevrouw de 
vicepremier, ik dank u voor uw komst en ik wens 
u nog een prettige namiddag. 
 

* 
*   * 

 
 
 

 
Lecture faite, persiste et signe, 
 
 
Joëlle Milquet 
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PARLEMENTAIRE 
ONDERZOEKSCOMMISSIE DIE 

MOET NAGAAN OF DE 
GRONDWET, IN HET BIJZONDER 
DE SCHEIDING DER MACHTEN, 

EN DE WETTEN WERDEN 
GEËERBIEDIGD IN HET RAAM 
VAN DE TEGEN DE NV FORTIS 
INGESTELDE GERECHTELIJKE 

PROCEDURES 

COMMISSION D'ENQUETE 
PARLEMENTAIRE CHARGEE 

D'EXAMINER SI LE RESPECT DE 
LA CONSTITUTION, EN 

PARTICULIER LE PRINCIPE DE LA 
SEPARATION DES POUVOIRS, ET 
DES LOIS A ETE OBSERVE DANS 

LE CADRE DES PROCEDURES 
JUDICIAIRES ENTAMEES A 

L'ENCONTRE DE LA SA FORTIS 
 

van 
 

DINSDAG 10 MAART 2009 
 

Avond 
 

______ 
 

 
du 

 
MARDI 10 MARS 2009 

 
Soir 

 
______ 

 
 
De vergadering wordt geopend om 17.17 uur en 
voorgezeten door de heer Bart Tommelein. 
La séance est ouverte à 17.17 heures et présidée 
par M. Bart Tommelein. 
 
Hoorzitting met de heer Eddy Peeters, gewezen 
directeur Algemeen Beleidscel van de vice-
eerste minister en minister van Justitie 
Audition avec M. Eddy Peeters, ancien directeur 
Cellule stratégique du vice-premier ministre et 
ministre de la Justice 
 
De voorzitter: Wij starten de hoorzitting met de 
heer Peeters. Mijnheer Peeters, als ik het goed 
voorheb, dan bent u de gewezen directeur 
Algemeen Beleid van de heer Vandeurzen? 
 
 Eddy Peeters : Ik ben dat overigens nog, nu van 
minister Vanackere. 
 
De voorzitter: Mijnheer Peeters, ik heet u welkom 
in onze commissie. Ik zal voor u, 
voorafgaandelijk, ter verduidelijking, een tekst 
aflezen. 
 
Ik herinner er u aan dat conform artikel 4, §1, van 
de wet van 3 mei 1880 op het parlementair 
onderzoek, gewijzigd bij de wet van 30 juni 1996, 
de onderzoekscommissie alle in het Wetboek van 
strafvordering omschreven 
onderzoeksmaatregelen kan nemen. Zij kan 
onder meer getuigen onder eed horen. 
 
Alvorens u te vragen de eed af te leggen, wens ik 

de aandacht te vestigen op het laatste lid van 
artikel 8 van bovenvermelde wet, volgens hetwelk 
iedere getuige kan aanvoeren dat hij, door naar 
waarheid een verklaring af te leggen, zich zou 
kunnen blootstellen aan strafvervolging en 
derhalve getuigenis weigeren. Zie ook artikel 14, 
3, g, van het internationaal verdrag inzake 
burgerrechten en politieke rechten van 
19 december 1966, bekrachtigd bij de wet van 
15 mei 1981. 
 
Dat betekent, mijnheer Peeters, dat u het recht 
hebt om te zwijgen wanneer u meent dat uw 
publieke verklaring later tegen u zou kunnen 
worden gebruikt in een strafvordering. 
 
Ik wil er vervolgens nog de nadruk op leggen dat 
u, krachtens artikel 9 van dezelfde wet, voor valse 
getuigenis kan worden gestraft met een 
gevangenisstraf van twee maanden tot drie jaar 
en dat u voor een termijn van ten minste vijf en 
ten hoogste tien jaar kunt worden ontzet uit het 
recht om te kiezen of verkozen te worden. 
 
Ten slotte wijs ik u erop dat tengevolge van 
artikel 3 van voornoemde wet de geheimhouding 
van uw verklaringen niet is gewaarborgd, tenzij 
het gaat om verklaringen die zijn afgelegd tijdens 
een vergadering met gesloten deuren en 
waarover de commissie zich uitdrukkelijk heeft 
verbonden de geheimhouding in acht te nemen. 
Bovendien is ieder stuk dat u aan de commissie 
zou overleggen vatbaar voor openbaarmaking. 
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Mijnheer Peeters, na deze verduidelijkingen vraag 
ik u de eed af te leggen door de hand te heffen en 
de volgende woorden te herhalen: “Ik zweer de 
gehele waarheid en niets dan de waarheid te 
zullen zeggen.” 
 
- De heer Eddy Peeters legt de eed af in het 
Nederlands. 
 
De voorzitter: Mijnheer Peeters, ik heb met de 
commissieleden afgesproken dat wij u kort 
zouden ondervragen over de gebeurtenissen van 
6 november 2008, meer bepaald over uw 
deelname aan een vergadering van de DAB, 
waarover uw collega’s een aantal zaken 
verklaarden. Ik geef het woord onmiddellijk aan 
de collega’s in de zaal, tenzij u eerst een 
verklaring wil afleggen. 
 
 Eddy Peeters : Ik heb een aantal zaken 
voorbereid in de hoop dat het u helpt in uw 
zoektocht naar de waarheid. 
 
Ik wil de feiten, zoals ik ze mij herinner, zo 
waarachtig mogelijk vertellen. De DAB op 6 
november 2008 ving aan om 10 uur. De 
aanwezige collega’s waren Hans D'Hondt, 
Bernadette Lambrechts, Olivier Vanderijst, Olivier 
Henin, Hedwig De Koker en ikzelf. 
 
Op een bepaald moment krijgt Olivier Henin 
telefoon. Hij gaat uit de vergadering en buiten het 
lokaal. Hij komt terug binnen en is vrij 
opgewonden. Hij praat snel en in het Frans en is 
duidelijk ongerust. Hij informeert ons dat er in de 
Fortiszaak iets staat te gebeuren, dat mogelijk 
negatief is voor de Belgische overheid. Hij 
informeert ons dat er indicaties zijn dat er een 
advies op komst is, dat problemen zal geven. Ik 
memoriseer niet de concrete elementen, maar uit 
de manier waarop hij ons toespreekt of 
informeert, is het voor ons duidelijk dat de richting 
van het aankomende advies niet gunstig lijkt te 
zijn voor de Belgische overheid. 
 
Ik memoriseer de concrete elementen niet, want 
ik ken het dossier niet. Ik volg het Fortisdossier 
niet. Ik volgde het toen niet en ook vandaag niet.  
 
In de vergadering van de DAB wordt aan mij 
gevraagd of ik collega Herman Dams zou willen 
contacteren met de vraag of hij op zijn beurt 
meester Van Buggenhout, de advocaat van de 
Belgische overheid, zou kunnen telefoneren. 
 
Ik ben naar buiten gegaan en heb Herman gebeld 
met de vraag of hij meester Van Buggenhout zou 
kunnen contacteren. Herman zag daar niet 

meteen een probleem in maar vroeg wel of ik het 
telefoonnummer van meester Van Buggenhout 
kon doorgeven. Ik ben dan terug naar het bureau 
gegaan. Ik heb aan Olivier Henin gevraagd of hij 
het gsm-nummer van meester Van Buggenhout 
aan collega Herman Dams kan geven. 
 
Hij heeft dat telefonisch gedaan. Ik ben terug naar 
de vergadering gegaan. De vergadering heeft zich 
voortgezet en is een uur nadien afgerond. 
 
Toen ik na de DAB-vergadering naar mijn kabinet 
ben gegaan, sprong ik even binnen bij Herman 
Dams. Ik heb Herman toen gevraagd of hij met 
meester Van Buggenhout had gebeld. 
 
Hij had dat toen niet gedaan maar hij ging het 
doen. Ik ben toen naar mijn kantoor gegaan. Een 
uur later kwam mijn toenmalige minister, Jo 
Vandeurzen, mijn kantoor binnen voor iets 
anders. Toen we het hadden over het gebeuren 
van die ochtend, heeft Jo aan mij de reactie 
gegeven die hij gisteren ook aan u heeft verteld, 
namelijk dat hij niet gelukkig was met de telefoons 
van Herman. 
 
Later op die dag, en later in die week en in het 
weekend, is er over dat element in jullie dossier 
niet meer met mij gepraat. 
 
Mijnheer de voorzitter, ik heb daarmee gepoogd u 
zo correct mogelijk maar waarachtig te vertellen 
wat ik op die dag heb beleefd en zoals ik het mij 
vandaag nog altijd herinner. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): M. Peeters, je 
vous remercie pour votre témoignage. Y a-t-il eu à 
un moment où vous étiez sorti de la réunion du 
DAB, une concertation triangulaire entre vous, M. 
D'Hondt et M. Henin? Si oui, pouvez-vous nous la 
décrire en termes de contenu? 
 
 Eddy Peeters : Mag ik in het Nederlands 
antwoorden? Mijn excuses voor de mooie taal van 
Molière.  
 
Er is geen tripartite overleg geweest tussen Hans 
D’Hondt, Olivier Henin en mijzelf. Ik heb met 
Herman gebeld, op vraag van de vergadering, 
buiten het kantoor. Ik heb Olivier gevraagd om het 
telefoonnummer door te geven aan meester Van 
Buggenhout. Ik ben terug het kantoor 
binnengegaan en er is op dat moment niet meer 
verder gepraat over dit dossier.  
 
 Christian Brotcorne (cdH): Deux choses. Vous 
avez dit, même si c'était en français, "il a donc 
prononcé les mots l'avis est imminent." Vous 
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l'avez dit deux ou trois fois: il allait donc être 
rendu. Vous aviez le sentiment que l'inquiétude 
ou l'énervement que manifestait le chef de cabinet 
qui avait reçu ce coup de fil portait sur le contenu 
de l'arrêt. Quelle était votre perception de la 
chose? 
 
 Eddy Peeters : In alle eerlijkheid: ik heb dat niet 
verstaan. Ik heb op de manier waarop Olivier ons 
informeerde, duidelijk begrepen dat er een advies 
op komst was dat mogelijk problemen zou geven. 
Ik heb de concrete elementen op dat moment niet 
begrepen. Hij was vrij opgewonden, hij praatte 
snel en hij praatte in het Frans, en hij zat niet 
tegenover mij, maar hij zat schuins van mij.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Er is niet gevraagd 
waarom Van Buggenhout moest worden 
opgebeld? U had geen idee waarvoor?  
 
 Eddy Peeters : Dat is niet gevraagd geweest.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Is er ook sprake 
van geweest om Bulthé op te bellen, de procureur 
des Konings?  
 
 Eddy Peeters : Dat is niet gevraagd geweest. De 
naam Bulthé is bij mij eigenlijk pas 
doorgedrongen vorige week, toen ik uw 
commissie een beetje heb kunnen volgen.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Heeft de heer 
Henin gezegd hoe laat dat advies er zou zijn?  
 
 Eddy Peeters : In mijn herinnering heb ik geen 
uur gehoord.  
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Hij heeft niet 
gezegd binnen twee uur, bijvoorbeeld, of om 
15.30 uur of om 14.30 uur? 
 
 Eddy Peeters : Neen. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Heeft hij ook 
gezegd: “Ofwel is het positief, ofwel is het negatief 
en we moeten ons voorbereiden op communicatie 
daarover?”.  
 
 Eddy Peeters : Ik heb u reeds gezegd dat ik de 
concrete elementen niet heb gevat, maar dat de 
manier waarop hij zich uitdrukte, duidelijk aangaf 
dat wat het advies zou gaan betekenen, negatief 
zou zijn voor de Belgische Staat.  
 
De voorzitter: Geen vragen meer? Mijnheer 
Peeters, dan dank ik u voor deze bereidwillige 
medewerking.  
 

 Gerolf Annemans (Vlaams Belang): Is de naam 
Dhaeyer genoemd op enig ogenblik?  
 
 Eddy Peeters : Ik heb de naam Dhaeyer toen 
niet gehoord, maar hij kan dat hebben gezegd.  
 
De voorzitter: Dan gaan we nu echt afronden. 
Dank u voor uw komst en nog een prettige avond. 
 
 
 
Na lezing, volhardt en tekent, 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
……………………………………. 
Eddy Peeters 
 
 



CRIV 52 M030-2 10/03/2009  

 

KAMER-3E ZITTING VAN DE 52E ZITTINGSPERIODE 2008 2009 CHAMBRE-3E SESSION DE LA  52E LEGISLATURE 

 

1

PARLEMENTAIRE 
ONDERZOEKSCOMMISSIE DIE 

MOET NAGAAN OF DE 
GRONDWET, IN HET BIJZONDER 
DE SCHEIDING DER MACHTEN, 

EN DE WETTEN WERDEN 
GEËERBIEDIGD IN HET RAAM 
VAN DE TEGEN DE NV FORTIS 
INGESTELDE GERECHTELIJKE 
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PARLEMENTAIRE CHARGÉE 

D'EXAMINER SI LE RESPECT DE 
LA CONSTITUTION, EN 

PARTICULIER LE PRINCIPE DE LA 
SÉPARATION DES POUVOIRS, ET 
DES LOIS A ÉTÉ OBSERVÉ DANS 

LE CADRE DES PROCÉDURES 
JUDICIAIRES ENTAMÉES À 

L'ENCONTRE DE LA SA FORTIS 
 

van 
 

DINSDAG 10 MAART 2009 
 

Avond 
 

______ 
 

 
du 

 
MARDI 10 MARS 2009 

 
Soir 

 
______ 

 
 
De vergadering wordt geopend om 17.29 uur en 
voorgezeten door de heer Bart Tommelein. 
La séance est ouverte à 17.29 heures et présidée 
par M. Bart Tommelein. 
 
Hoorzitting met de heer Olivier Vanderijst, 
directeur Algemeen Beleid van de vice-eerste 
minister en minister van Sociale Zaken en 
Volksgezondheid 
Audition avec M. Olivier Vanderijst, directeur 
Politique générale de la vice-première ministre 
et ministre des Affaires sociales et de la santé 
publique 
 
De voorzitter: Collega’s, nog een praktische zaak 
voor de verdere gang van zaken. We hebben dat 
daarnet niet besproken.  
 
U begrijpt dat wij voor de verdere gang van 
zaken, voor het rapport en voor de 
aanbevelingen, dit weekend bijeen zullen moeten 
komen. Er werd mij van verschillende kanten 
gesuggereerd om dat in de stad van de heer 
Dedecker te doen. Hebt u daarmee een 
probleem? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, 
het voordeel van dit in Oostende te doen, is dat 
men daar niet door schoonheid wordt afgeleid 
zoals dat in Brugge het geval zou zijn. 
 
De voorzitter: Wij zullen het weekend in 
afzondering doorbrengen in Oostende. We zullen 
zaterdag om 14.00 uur aanvatten. Er is voor 

Oostende geopteerd uit kostenbesparing, omdat 
de heer Dedecker en ikzelf dan thuis kunnen 
overnachten. 
 
Mijnheer Vanderijst, welkom in deze commissie. 
Vooraleer wij overgaan tot een korte bevraging, 
zal ik u een tekst voorlezen. 
 
Ik herinner er u aan dat conform artikel 4, §1, van 
de wet van 3 mei 1880 op het parlementair 
onderzoek, gewijzigd bij de wet van 30 juni 1996, 
de onderzoekscommissie alle in het Wetboek van 
strafvordering omschreven 
onderzoeksmaatregelen kan nemen. Zij kan 
onder meer getuigen onder eed horen. 
 
Alvorens u te vragen de eed af te leggen, wens ik 
de aandacht te vestigen op het laatste lid van 
artikel 8 van bovenvermelde wet, volgens hetwelk 
iedere getuige kan aanvoeren dat hij, door naar 
waarheid een verklaring af te leggen, zich zou 
kunnen blootstellen aan strafvervolging en 
derhalve getuigenis weigeren. Zie ook artikel 14, 
3, g, van het internationaal verdrag inzake 
burgerrechten en politieke rechten van 
19 december 1966, bekrachtigd bij de wet van 
15 mei 1981. 
 
Dat betekent, mijnheer Vanderijst, dat u het recht 
hebt om te zwijgen wanneer u meent dat uw 
publieke verklaring later tegen u zou kunnen 
worden gebruikt in een strafvordering. 
 
Ik wil er vervolgens nog de nadruk op leggen dat 
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u, krachtens artikel 9 van dezelfde wet, voor valse 
getuigenis kan worden gestraft met een 
gevangenisstraf van twee maanden tot drie jaar 
en dat u voor een termijn van ten minste vijf en 
ten hoogste tien jaar kunt worden ontzet uit het 
recht om te kiezen of verkozen te worden. 
 
Ten slotte wijs ik u erop dat tengevolge van 
artikel 3 van voornoemde wet de geheimhouding 
van uw verklaringen niet is gewaarborgd, tenzij 
het gaat om verklaringen die zijn afgelegd tijdens 
een vergadering met gesloten deuren en 
waarover de commissie zich uitdrukkelijk heeft 
verbonden de geheimhouding in acht te nemen. 
Bovendien is ieder stuk dat u aan de commissie 
zou overleggen vatbaar voor openbaarmaking. 
 
Mijnheer Vanderijst, na deze verduidelijkingen 
vraag ik u de eed af te leggen door de hand te 
heffen en de volgende woorden te herhalen: “Ik 
zweer de gehele waarheid en niets dan de 
waarheid te zullen zeggen.” 
 
Après ces précisions, je vous invite à prêter 
serment en levant la main et en prononçant la 
formule suivante: '"Je jure de dire toute la vérité et 
rien que la vérité". 
 
- M. Olivier Vanderijst prête serment en français. 
 
De voorzitter: Mijnheer Vanderijst, u weet dat wij 
aan het onderzoeken zijn wat er op 6 november is 
gebeurd, met name op de vergadering van de 
directeurs algemeen beleid. 
 
Wenst u voorafgaandelijk een verklaring af te 
leggen? 
 
 Olivier Vanderijst : Je pense qu'on peut 
directement passer aux questions. 
 
De voorzitter: Wie wil vragen stellen aan de heer 
Vanderijst? 
 
 Olivier Maingain (MR): Pouvez-vous nous 
relater cette matinée du 6 novembre? 
 
 Olivier Vanderijst : Comme d'habitude le jeudi, 
nous avons réunion des directeurs de cabinet au 
cours de laquelle, généralement, nous parcourons 
l'ordre du jour du Conseil des ministres du 
lendemain. 
 
Je pense que ce jour, la réunion commence un 
peu plus tôt, vers 10.00 heures. 
 
Pendant que nous sommes en train de parcourir 
les différents points à l'ordre du jour, le chef de 

cabinet du ministre des Finances sort pour 
prendre un appel téléphonique. Il s'agit de 
réunions au cours desquelles il n'est pas rare que 
quelqu'un sorte prendre un appel et revienne. 
 
Il revient relativement énervé en indiquant – il 
s'agit d'une réunion qui s'est passée il y a 
plusieurs mois; je ne me souviens plus des 
termes exacts qu'il a employés mais de la teneur 
de ses propos – qu'il y avait des indications selon 
lesquelles l'avis qui va être rendu l'après-midi par 
l'auditeur va être problématique concernant le 
deal conclu par l'État dans le dossier Fortis. Il 
estime cela particulièrement ennuyeux et, dans 
mon souvenir, se tourne alors vers le chef de 
cabinet du premier ministre en disant "n'est-il pas 
possible de vérifier cette information?". 
 
À ce moment, il y a un aparté où il contacte l'un 
des conseillers du premier ministre dont le bureau 
est dans le couloir. Dans mon souvenir, la réunion 
des chefs de cabinet continue et reprend et, en fin 
de réunion, ils vont voir le conseiller en question. 
 
Nous n'avons pas de débriefing de leur réunion. 
 
Tels sont les éléments essentiels de ce que j'ai 
retenu de cette réunion. 
 
De voorzitter: Zijn er nog vragen? 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Monsieur Vanderijst, 
ce qui nous a étonnés dans les auditions, c'est 
que, manifestement, plusieurs ministres ont 
appris seulement aujourd'hui ou les jours 
précédents ce qu'il s'était passé lors de la réunion 
du 6 novembre. Pour nous, si une alerte forte 
s'était déclarée vis-à-vis des intérêts de l'État 
belge, avec les conséquences éventuelles que 
cet avis pourrait entraîner s'il était négatif, il est 
surprenant qu'elle n'ait pas été rapportée plus tôt. 
Plusieurs chefs de cabinet ne l'ont pas fait, 
considérant – je suppose – l'événement comme 
purement anecdotique. Ou bien est-ce une 
habitude de ne pas relater les problèmes 
relativement importants? 
 
C'est un des procès les plus importants de ce 
siècle, avec des conséquences financières 
majeures pour l'État. Si quelqu'un avertissait le 
DAB des conséquences que pourrait entraîner un 
avis négatif, tout le monde considérerait-il que ce 
serait une anecdote ne méritant pas d'être 
rapportée? C'est une question que je pose, je 
n'émets pas de jugement. En tout cas, cela nous 
intrigue quant au mode de fonctionnement du 
DAB. 
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 Olivier Vanderijst : La réunion des directeurs de 
politique générale a pour principal objectif de 
préparer la réunion du Conseil des ministres 
restreint et du Conseil des ministres du 
lendemain. Bien entendu, il y a en soirée un 
débriefing oral ou par téléphone, doublé d'un 
débriefing écrit de cette réunion. 
 
Ici, l'avis de l'auditeur est connu l'après-midi. 
Cette information épuise en quelque sorte celle 
du matin, puisque ce qui était une probabilité 
devient un fait certain. 
 
Ensuite, autant en gouvernement étaient discutés 
les différents aspects des problèmes bancaires en 
ce qui concerne les volets financier et budgétaire, 
autant le volet judiciaire – à ma connaissance, 
d'après la relation que m'en donnait la ministre – 
n'a pas été discuté en gouvernement avant le 13 
décembre. Je n'ai pas non plus le souvenir que, le 
lendemain, le point ait été abordé, puisque l'on 
attendait le jugement. 
 
 Pierre-Yves Jeholet (MR): Olivier Henin a parlé 
à ses collègues de la "potentialité", et j'ai pris note 
que vous avez parlé de "probabilité". Si nous 
avons souhaité procéder à d'autres auditions, 
alors que M. Dhaeyer avait été très clair par 
rapport aux contacts qu'il avait eus et par rapport 
au contenu de sa communication téléphonique 
avec M. Vanwalleghem au sujet de l'avis, c'est 
parce qu'on fait un procès d'intention à M. Henin 
sur le fait de savoir s'il connaissait l'avis ou la 
"probabilité" de l'avis comme vous l'avez dit. 
 
M. Henin dit lui-même qu'il évoque différents 
points au cas où l'avis serait négatif et il parle 
notamment de la suspension de la procédure. 
Confirmez-vous qu'il a parlé de la suspension de 
la procédure? 
 
 Olivier Vanderijst : Je n'ai pas souvenance qu'il 
ait parlé du fond du problème posé par l'avis en 
réunion plénière des directeurs de politique 
générale. Comme je l'ai écrit dans le texte que j'ai 
remis à la ministre, quand je parle d'indications, je 
n'ai pas dit non plus qu'il était en possession de 
l'avis. J'ai retenu de ce qu'il a dit, je n'ai pas 
d'autres éléments pour le dire, qu'il avait des 
indications comme quoi l'avis serait négatif. J'en 
ai déduit que son interlocuteur téléphonique lui 
avait dit qu'il semblait que l'avis allait être négatif.  
 
Je n'ai pas d'autre élément. Par exemple, je ne 
me souviens pas que nous ayons évoqué les trois 
éléments théoriques qui pouvaient contrecarrer la 
position de l'État. 
 

 Pierre-Yves Jeholet (MR): Vous parlez de 
"probabilité" de l'avis. Je pense que vous étiez 
déjà chef de cabinet de Mme Onkelinx quand elle 
était vice-première ministre chargée de la Justice. 
 
 Olivier Vanderijst : Je me suis toujours occupé 
de la politique générale et jamais de la Justice. 
 
 Pierre-Yves Jeholet (MR): J'ai posé la question 
à Mme Onkelinx et je lui ai demandé quand vous 
aviez parlé de cette fameuse réunion DAB qui 
intéresse manifestement beaucoup les 
commissaires. Elle m'a répondu que c'était tout 
récemment. J'ai cru comprendre, et Mme Milquet 
a été dans le même sens, que c'était depuis la fin 
de la semaine dernière.  
 
Entre le 6 novembre et vendredi passé, il s'est 
passé beaucoup de choses. Y a-t-il eu des 
pressions du politique? Y a-t-il  eu connaissance 
d'avis ou d'arrêts? Y a-t-il eu violation du 
délibéré? 
 
Si vous étiez formel et que vous dites que M. 
Henin connaissait l'avis, n'en auriez-vous pas 
parlé avant à la ministre de la Justice? 
 
Mais c'est bien de cela qu'on parle! En fait, 
pourquoi des auditions complémentaires? Si vous 
essayez de suivre, c'est pour savoir si M. Henin 
connaissait ou non l'avis. C'est ça la question. 
 
M. Dhaeyer vous a répondu quoi, par exemple, 
par rapport à ça. Il a été très clair.  
 
 Olivier Vanderijst : Premier élément: le 
6 novembre, je n'en ai pas parlé à la ministre 
puisque, quelque part, cette information était 
épuisée par le fait que l'avis est devenu officiel 
l'après-midi. 
Deuxième élément: j'avoue que cet épisode était 
sorti de ma tête les jours suivants. On n'en parlait 
plus et il n'y avait jamais eu de polémique relative 
à cette réunion des directeurs de cabinet. Ce qui 
m'a remémoré cet épisode de la réunion des 
directeurs de cabinet, c'est qu'en fin décembre, il 
y a été fait explicitement allusion soit dans le 
communiqué de presse de M. Vandeurzen, soit 
dans la lettre de M. Leterme. C'est à ce moment-
là que je me suis rendu compte du fait qu'on 
parlait probablement d'un élément intervenu dans 
la foulée de la réunion des directeurs de cabinet. 
À ce moment-là, je l'ai signalé, mais comme un 
élément parmi d'autres du débat de ce moment; je 
l'ai signalé à la ministre, fin décembre. 
 
 Pierre-Yves Jeholet (MR): Tout à l'heure, elle a 
répondu "très récemment". Je n'ai donc pas 
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l'impression que c'était au mois de décembre. Ce 
n'est pas un procès d'intention: je comprends que, 
si l'on parle de probabilité, le fait n'est pas aussi 
important que si c'était la connaissance du 
contenu de l'avis. Il ne s'agit donc pas du tout d'un 
procès d'intention que l'on vous fait. Vous parlez 
de probabilité qui devient un fait certain l'après-
midi; je comprends mieux aujourd'hui. 
 
 Karine Lalieux (PS): Monsieur Vanderijst, est-ce 
que M. Henin vous a dit, lors de ce DAB, qu'il 
informait l'ensemble des chefs de cabinet parce 
que vos ministres – c'était une information 
importante: il y avait un avis qui serait rendu 
l'après-midi – devaient pouvoir répondre à la 
presse si l'avis était positif ou, surtout, si l'avis 
était négatif? Est-ce qu'il vous a expliqué cela en 
disant: je viens vers vous pour vous expliquer et 
pour que vos ministres ne restent pas bouche bée 
devant les journalistes, le cas échéant, l'après-
midi? 
 
 Olivier Vanderijst : Non, je crois qu'il a donné 
l'information d'abord parce qu'il venait de la 
recevoir; il est donc rentré avec cette information 
qu'il venait de recevoir. C'est le premier élément. 
Deuxième élément: je crois qu'il s'est plus 
particulièrement adressé au chef de cabinet du 
premier ministre qui, quelque part, était co-
gestionnaire du dossier avec le ministre des 
Finances pour voir si l'information pouvait être 
validée. 
 
 Karine Lalieux (PS): Vous a-t-il dit que l'arrêt 
serait prononcé à 15.00 heures? 
 
 Olivier Vanderijst : Effectivement, on a 
probablement parlé de l'imminence de l'arrêt, 
mais est-ce qu'il a dit l'heure de l'arrêt? Je ne 
m'en souviens plus. De l'avis, plutôt… 
 
 Karine Lalieux (PS): Oui, de l'avis! Excusez-moi! 
 
 Daniel Bacquelaine (MR): Par rapport au 
contenu de la réunion des chefs de cabinet, Hans 
D'Hondt, le chef de cabinet du premier ministre, 
nous a dit qu’il y avait eu une discussion sur les 
trois possibilités que contenait un arrêt négatif 
éventuel, à savoir la suspension de l’opération, la 
désignation d’experts ou la consultation des 
actionnaires. Pour M. D'Hondt, ces trois points ont 
été abordés lors de la réunion mais sans plus. 
 
 Olivier Vanderijst : En un, je n’en ai pas le 
souvenir. En deux, il y a eu beaucoup d’apartés 
pendant cette réunion. Je n’oserais pas démentir 
formellement le fait qu’on ait parlé de ces trois 
points mais moi, je n’en ai pas le souvenir. 

 
De voorzitter: Mijnheer Vanderijst, ik dank u voor 
uw komst naar de onderzoekscommissie. 
 
Après lecture, persiste et signe, 
 
 
Olivier Vanderijst 
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PARLEMENTAIRE 
ONDERZOEKSCOMMISSIE DIE 

MOET NAGAAN OF DE 
GRONDWET, IN HET BIJZONDER 
DE SCHEIDING DER MACHTEN, 

EN DE WETTEN WERDEN 
GEËERBIEDIGD IN HET RAAM 
VAN DE TEGEN DE NV FORTIS 
INGESTELDE GERECHTELIJKE 

PROCEDURES 

COMMISSION D'ENQUÊTE 
PARLEMENTAIRE CHARGÉE 

D'EXAMINER SI LE RESPECT DE 
LA CONSTITUTION, EN 

PARTICULIER LE PRINCIPE DE LA 
SÉPARATION DES POUVOIRS, ET 
DES LOIS A ÉTÉ OBSERVÉ DANS 

LE CADRE DES PROCÉDURES 
JUDICIAIRES ENTAMÉES À 

L'ENCONTRE DE LA SA FORTIS 
 

van 
 

DINSDAG 10 MAART 2009 
 

Avond 
 

______ 
 

 
du 

 
MARDI 10 MARS 2009 

 
Soir 

 
______ 

 
 
De vergadering wordt geopend om 17.49 uur en 
voorgezeten door de heer Bart Tommelein. 
La séance est ouverte à 17.49 heures et présidée 
par M. Bart Tommelein. 
 
Hoorzitting met de heer Hedwig De Koker, 
gewezen directeur Algemeen Beleid van de 
vice-eerste minister en minister van 
Binnenlandse Zaken 
Audition avec M. Hedwig De Koker, ancien 
directeur Politique générale du vice-premier 
ministre et ministre de l'Intérieur 
 
De voorzitter:We wachten op de heer De Koker, 
gewezen directeur algemeen beleid van gewezen 
minister en vice-eerste minister Patrick Dewael. 
 
Collega’s, ondertussen wil ik u het volgende 
meedelen. Ik heb een brief ontvangen van de 
balie in Brussel. 
 
Ik citeer: “Mijnheer de voorzitter, in het kader van 
de werkzaamheden van de 
onderzoekscommissie-Fortis verneem ik dat u 
desgevallend de advocaten die in deze zaak zijn 
opgetreden, zou willen verhoren. In dat kader lijkt 
het mij noodzakelijk u ervan in kennis te stellen 
dat ik tegenover de leden van de Nederlandse 
Orde van Advocaten bij de balie te Brussel het 
initiatief heb genomen hen in herinnering te 
brengen dat zij in geen enkel geval een verklaring 
of getuigenverklaring kunnen afleggen, dit in 
toepassing van onze deontologische regels. Dit is 
ook het standpunt van de stafhouder van de balie 

van Cassatie en van de stafhouder van de Franse 
Orde van Advocaten bij de balie te Brussel. U 
weet uiteraard dat het beroepsgeheim van de 
advocaat op deontologisch vlak algemeen en 
absoluut is en dat de advocaten niet toegelaten 
kunnen worden om feiten aan het licht te brengen 
die door hun beroepsgeheim worden gedekt, zelfs 
in de hypothese dat zij zouden worden 
opgeroepen om in rechte te getuigen. Het betreft 
inderdaad een deontologische verplichting van de 
advocaat. Een andere algemene deontologische 
plicht bestaat erin dat de advocaat op geen 
enkele manier kan getuigen in een zaak waarin hij 
tussenkomt of tussenkwam. In toepassing van 
deze twee beginselen moeten de advocaten het 
stilzwijgen behouden. Gelieve te aanvaarden, 
mijnheer de voorzitter, mijn eerbiedwaardige 
hoogachting. Stafhouder van de orde, de heer 
Tallon.” 
 
Collega’s, tot daar deze mededeling. De heer De 
Koker zal hier onmiddellijk aankomen. Ik stel voor 
dat wij beleefdheidshalve de discussie over deze 
brief hervatten na de ondervraging van de 
directeurs. 
 
Mijnheer De Koker, eerst en vooral wil ik u 
welkom heten in de onderzoekscommissie. 
Voordat we beginnen aan het getuigenverhoor, 
zal ik u de volgende verklaring voorlezen. 
 
Ik herinner er u aan dat conform artikel 4, § 1, van 
de wet van 3 mei 1880 op het parlementair 
onderzoek, gewijzigd bij de wet van 30 juni 1996, 
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de onderzoekscommissie alle in het Wetboek van 
strafvordering omschreven 
onderzoeksmaatregelen kan nemen. Zij kan 
onder meer getuigen onder eed horen. 
 
Alvorens u te vragen de eed af te leggen, wens ik 
de aandacht te vestigen op het laatste lid van 
artikel 8 van bovenvermelde wet, volgens hetwelk 
iedere getuige kan aanvoeren dat hij, door naar 
waarheid een verklaring af te leggen, zich zou 
kunnen blootstellen aan strafvervolging en 
derhalve getuigenis weigeren (zie ook artikel 14, 
3, g, van het internationaal verdrag inzake 
burgerrechten en politieke rechten, van 
19 december 1966, bekrachtigd bij de wet van 
15 mei 1981). 
 
Dat betekent, mijnheer De Koker, dat u het recht 
hebt om te zwijgen wanneer u meent dat uw 
publieke verklaring later tegen u zou kunnen 
worden gebruikt in een strafvordering. 
 
Ik wil er vervolgens nog de nadruk op leggen dat 
u, krachtens artikel 9 van dezelfde wet, voor valse 
getuigenis kunt worden gestraft met een 
gevangenisstraf van twee maanden tot drie jaar 
en dat u voor een termijn van ten minste vijf en 
ten hoogste tien jaar kunt worden ontzet uit het 
recht om te kiezen of verkozen te worden. 
 
Ten slotte wijs ik u erop dat tengevolge van 
artikel 3 van vernoemde wet de geheimhouding 
van uw verklaringen niet is gewaarborgd, tenzij 
het gaat om verklaringen die zijn afgelegd tijdens 
een vergadering met gesloten deuren en 
waarover de commissie zich uitdrukkelijk heeft 
verbonden de geheimhouding in acht te nemen. 
Bovendien is ieder stuk dat u aan de commissie 
zou overleggen vatbaar voor openbaarmaking. 
 
Na deze verduidelijkingen vraag ik u de eed af te 
leggen door de hand te heffen en de volgende 
woorden te herhalen: “Ik zweer de gehele 
waarheid en niets dan de waarheid te zullen 
zeggen.” 
 
- De heer Hedwig De Koker legt de eed af in het 
Nederlands. 
 
De voorzitter: Mijnheer De Koker, wenst u vooraf 
een verklaring af te leggen? U weet dat het gaat 
over de vergadering van de DAB van 6 november 
en het onderzoek dat wij voeren naar een 
eventuele kennis van de inhoud van het advies. 
 
U wenst vooraf geen verklaring af te leggen? 
 
Dan gaan we onmiddellijk over tot de 

vraagstelling. Wie wenst de heer De Koker een 
vraag te stellen? Ik geef het woord aan de heer 
Dedecker. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer De 
Koker, wat heeft de heer Henin op 6 november op 
de vergadering van de DAB gezegd? 
 
 Hedwig De Koker : Mijnheer Dedecker, wat 
Henin op de bewuste vergadering heeft gezegd, 
kan ik mij allemaal niet uit het hoofd herinneren, 
maar ik veronderstel dat u het zal hebben… 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Over de 
Fortiszaak. De rest hoef ik niet te weten. 
 
 Hedwig De Koker : Dat dacht ik al. Ik kan het mij 
niet woordelijk herinneren, want we houden nogal 
veel vergaderingen, maar ik herinner mij wel dat 
Henin tijdens die bewuste vergadering is 
buitengegaan voor een telefoon. Daarna is hij 
relatief nerveus terug binnengekomen. U moet mij 
vergeven dat ik mij de woorden die hij toen heeft 
gebruikt, niet kan herinneren, maar men kan toch 
als conclusie stellen dat hij ongerust was over het 
advies dat door het openbaar ministerie zou 
worden uitgebracht, zonder mij echt te kunnen 
herinneren hoe hij dat juist heeft verwoord. Dat 
was de teneur van het verhaal. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Heeft hij aan jullie 
gezegd of gevraagd zich voor te bereiden: als het 
goed is, zullen we het ene zeggen, als het slecht 
is het andere? 
 
Ten tweede, heeft hij gezegd of het advies zou 
worden uitgebracht binnen twee uur, om 14.30 
uur of om 15.00 uur? 
 
 Hedwig De Koker : Hij heeft toen in eerste 
instantie een gesprek aangeknoopt met de 
kabinetschef van de premier, de heer D’Hondt. 
Daarna heeft hij ook met de heer Peeters 
gesproken. Ze zijn dan buitengegaan, terwijl wij 
de DAB gewoon hebben voortgezet. Op de DAB 
zelf is daarover quasi niets gezegd. 
 
De voorzitter: Is dat alles, mijnheer Dedecker? 
Zijn er nog commissieleden die een vraag willen 
stellen aan de heer De Koker? 
 
 Barbara Pas (Vlaams Belang): Kunt u zich 
herinneren of de heer Henin de naam van de 
substituut heeft genoemd die het advies ging 
uitspreken? Heeft hij de naam Dhaeyer vermeld? 
 
 Hedwig De Koker : Ik durf dat niet voor 100 
procent zeggen, maar ik ben toch wel 99 procent 
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zeker dat hij die naam niet heeft vernoemd. Het 
kan mij ontsnapt zijn, maar ik denk niet dat hij 
hem heeft vernoemd. 
 
De voorzitter: Zijn er nog vragen? 
 
Neen, dan denk ik dat dit voldoende is, mijnheer 
De Koker. Als alle getuigenverhoren de voorbije 
dagen even vlot zouden zijn gegaan, was ik heel 
tevreden. Mijnheer De Koker, ik dank u en nog 
een prettige avond. 
 
 
Na lezing, volhardt en tekent, 
 
 
 
 
 
 
 
……………………………… 
Hedwig De Koker 
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PARLEMENTAIRE 
ONDERZOEKSCOMMISSIE DIE 

MOET NAGAAN OF DE 
GRONDWET, IN HET BIJZONDER 
DE SCHEIDING DER MACHTEN, 

EN DE WETTEN WERDEN 
GEËERBIEDIGD IN HET RAAM 
VAN DE TEGEN DE NV FORTIS 
INGESTELDE GERECHTELIJKE 

PROCEDURES 

COMMISSION D'ENQUÊTE 
PARLEMENTAIRE CHARGÉE 

D'EXAMINER SI LE RESPECT DE 
LA CONSTITUTION, EN 

PARTICULIER LE PRINCIPE DE LA 
SÉPARATION DES POUVOIRS, ET 
DES LOIS A ÉTÉ OBSERVÉ DANS 

LE CADRE DES PROCÉDURES 
JUDICIAIRES ENTAMÉES À 

L'ENCONTRE DE LA SA FORTIS 
 

van 
 

DINSDAG 10 MAART 2009 
 

Avond 
 

______ 
 

 
du 

 
MARDI 10 MARS 2009 

 
Soir 

 
______ 

 
 
De vergadering wordt geopend om 18:00 uur en 
voorgezeten door de heer Bart Tommelein. 
La séance est ouverte à 18:00 heures et présidée 
par M. Bart Tommelein. 
 
Hoorzitting met mevrouw Bernadette 
Lambrechts, gewezen directrice Algemeen 
Beleid van de vice-eerste minister en minster 
van Werk en Gelijke Kansen 
Audition avec M. Bernadette Lambrechts, 
ancienne directrice Politique générale de la 
vice-première ministre et ministre de l'Emploi et 
de l'Égalité des chances 
 
De voorzitter: Wij starten met de hoorzitting van 
mevrouw Lambrechts. 
 
Mevrouw Lambrechts, ik heet u welkom en 
verontschuldig mij voor het feit dat wij u op een 
dergelijk laat tijdstip en in een dergelijke, korte 
tijdspanne hebben opgeroepen om naar de 
commissie te komen. Wij appreciëren het dat u zo 
snel naar hier bent kunnen komen. 
 
Mevrouw Lambrechts, ik zal eerst een tekst in het 
Nederlands voorlezen. U hebt echter 
simultaanvertaling. 
 
“Ik herinner er u aan dat conform artikel 4, § 1, 
van de wet van 3 mei 1880 op het parlementair 
onderzoek, gewijzigd bij de wet van 30 juni 1996, 
de onderzoekscommissie alle in het Wetboek van 
strafvordering omschreven 
onderzoeksmaatregelen kan nemen. Zij kan 

onder meer getuigen onder eed horen. 
 
Alvorens u te vragen de eed af te leggen, wens ik 
de aandacht te vestigen op het laatste lid van 
artikel 8 van bovenvermelde wet, volgens hetwelk 
iedere getuige kan aanvoeren dat hij, door naar 
waarheid een verklaring af te leggen, zich zou 
kunnen blootstellen aan strafvervolging en 
derhalve getuigenis weigeren (zie ook artikel 14, 
3, g, van het internationaal verdrag inzake 
burgerrechten en politieke rechten van 
19 december 1966, bekrachtigd bij de wet van 
15 mei 1981). 
 
Dat betekent dat u het recht hebt om te zwijgen, 
wanneer u meent dat uw publieke verklaring later 
tegen u zou kunnen worden gebruikt in een 
strafvordering. 
 
Ik wil er vervolgens nog de nadruk op leggen dat 
u, krachtens artikel 9 van dezelfde wet, voor valse 
getuigenis kan worden gestraft met een 
gevangenisstraf van twee maanden tot drie jaar 
en dat u voor een termijn van ten minste vijf en 
ten hoogste tien jaar kunt worden ontzet uit het 
recht om te kiezen of verkozen te worden. 
 
Ten slotte wijs ik u erop dat ten gevolge van 
artikel 3 van vernoemde wet de geheimhouding 
van uw verklaringen niet is gewaarborgd, tenzij 
het gaat om verklaringen die zijn afgelegd tijdens 
een vergadering met gesloten deuren en 
waarover de commissie zich uitdrukkelijk heeft 
verbonden de geheimhouding in acht te nemen. 
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Bovendien is ieder stuk dat u aan de commissie 
zou overleggen, vatbaar voor openbaarmaking. 
 
Après ces précisions, je vous invite à prêter 
serment en levant la main et en prononçant la 
formule suivante: "Je jure de dire toute la vérité et 
rien que la vérité".” 
 
- Mme Bernadette Lambrechts prête serment en 
français. 
 
De voorzitter: Vooraleer wij tot de ondervraging 
overgaan, kan u een verklaring afleggen. U weet 
dat wij zoeken naar de juiste toedracht van de 
verklaringen die over de DAB-vergadering op 6 
november 2008 zijn afgelegd. De verklaringen 
gingen met name over het advies dat het 
openbaar ministerie zou neerleggen. 
 
U kan eerst een verklaring afleggen. Nadien 
kunnen wij vragen stellen, tenzij u wenst dat wij u 
onmiddellijk vragen stellen. De keuze is aan u. 
 
 Bernadette Lambrechts : Monsieur le président, 
effectivement, nous avons eu une réunion de 
DAB comme toutes les semaines. Cette réunion a 
normalement lieu à 11.00 heures mais cette fois 
elle a eu lieu à 10.00 heures. Je ne m’en 
souvenais pas mais on me l’a rappelé. Le but des 
réunions de DAB est de préparer le kern et le 
gouvernement du lendemain.  
 
Je ne sais plus si Olivier Henin est arrivé en cours 
de réunion ou dès le début. En tout cas, il a reçu 
un coup de téléphone qu'il a écouté en dehors de 
la salle de réunions et à l'issue de celui-ci, il est 
rentré très énervé et semble-t-il, très inquiet. Il 
nous a dit qu'il avait des informations concernant 
l'avis qui allait être rendu l'après-midi. Nous 
savions tous que cet avis devait être rendu 
l'après-midi. Il craignait que cet avis ne soit pas 
favorable par rapport aux intérêts de l'État. Il nous 
a fait part de son inquiétude et des conséquences 
vis-à-vis du travail qui avait été réalisé par le 
gouvernement dans l'affaire Fortis. 
Manifestement, il était très inquiet et très énervé. 
 
Nous n'avons pas vraiment réagi parce que ce 
n'était pas l'ordre du jour du kern, il s'agissait 
d'une réaction à chaud. À un certain moment, 
Olivier Henin et Hans D'Hondt sont sortis. 
Ensuite, nous avons repris l'ordre du jour de la 
discussion sur la préparation du kern et du 
gouvernement et ce point n'a plus été évoqué 
durant la réunion. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mevrouw Lambrechts, 
heb ik goed begrepen dat u verklaarde dat het 

advies ’s namiddags zou volgen? "Dat wisten wij 
wel" Iedereen wist dus dat het voorzien was voor 
die datum, in de namiddag? 
 
 Bernadette Lambrechts : Oui, tout à fait. Il n’y 
avait pas vraiment de surprise par rapport au fait 
que la décision allait être rendue. Olivier Henin 
était inquiet! Il y avait un processus en cours, un 
dossier Fortis à gérer et il était inquiet! Il nous a 
fait part de son inquiétude. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Heeft hij gezegd 
hoe laat of binnen hoeveel uren het advies zou 
worden uitgebracht? 
 
Heeft hij gezegd hoe de regering zich best zou 
voorbereiden op een positief dan wel een negatief 
advies? 
 
De voorzitter: Voor de juistheid van het verslag: 
mevrouw Lambrechts heeft niet geantwoord, 
alleen maar geknikt. Op de vorige vraag was het 
antwoord "neen". 
 
 Bernadette Lambrechts : Monsieur le président, 
on n'a pas parlé de l'heure ni d'une préparation à 
faire par rapport aux ministres. Ce point n'a pas 
été évoqué. 
 
 Olivier Maingain (MR): Il ne vous a pas 
demandé comment il fallait réagir s'il avait été 
négatif?  
 
 Bernadette Lambrechts : Non, il a fait part de sa 
grande inquiétude face à l'ampleur du problème à 
gérer. Je pense qu'il avait envie de posséder 
davantage d'informations et il était vraiment très 
inquiet. Il n'a pas demandé que les autres chefs 
de cabinet se positionnent par rapport à une 
éventuelle réaction, en tout cas pas en séance 
publique. J'ignore ce qui s'est passé par la suite 
lors de la réunion commune avec Hans D'Hondt. 
 
 Olivier Maingain (MR): Dans ce cas, quel est le 
sens de votre phrase dans le témoignage écrit 
que vous avez remis à Mme la ministre, dans 
lequel vous dites: "Il nous interpellait en 
demandant si on se rendait compte de l'impact 
d'une décision négative". 
 
 Bernadette Lambrechts : Quand je dis "Il nous 
interpellait", il faisait part de son inquiétude et 
voulait savoir si nous nous rendions bien compte 
de ce qui allait se passer. Il s'agissait d'une 
expression oratoire. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, je n'ai plus de questions pour Mme 
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Lambrechts.  
 
 Barbara Pas (Vlaams Belang): Mevrouw 
Lambrechts, kunt u zich herinneren of de heer 
Henin de naam van de substituut heeft genoemd? 
Heeft hij de naam Dhaeyer genoemd? 
 
 Bernadette Lambrechts : Non. 
 
De voorzitter: Ik meen dat u voor mevrouw 
Milquet hebt gewerkt. (Hilariteit) 
 
 Pierre-Yves Jeholet (MR): Madame Lambrechts, 
c'est un détail, mais vous dites que vous ne savez 
plus si c'est avant la réunion ou non. Dans la 
déclaration lue par Mme Milquet, c'est durant la 
réunion qu'Olivier Henin a reçu une 
communication.  
 
Vous le dites inquiet. Il aurait dit: "vous vous 
rendez compte, si l'avis est négatif…". Donc, à 
aucun moment, Olivier Henin ne dit: "voilà, je 
viens d'avoir un coup de fil" ou "j'ai eu l'avis qui va 
être prononcé cet après-midi."? 
 
 Bernadette Lambrechts : Non, il a dit: "j'ai des 
indications qui m'inquiètent". L'avis, on savait tous 
qu'il serait rendu l'après-midi. Et il a dit: "j'ai des 
indications qui m'inquiètent." 
 
 Pierre-Yves Jeholet (MR): Merci. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mevrouw 
Lambrechts, u hebt, zwart op wit, een verklaring 
geschreven voor mevrouw Milquet. Ik denk dat 
dat voldoende is, mijnheer de voorzitter. Wij 
hoeven die verklaring niet voor te lezen. Ze ligt in 
de lijn van wat wordt gezegd. 
 
"J’ai eu l’impression, le sentiment, qu'Olivier 
Henin savait que cet avis était négatif mais je n'en 
ai aucune preuve matérielle". 
 
 Bernadette Lambrechts : C'est bien ça. 
 
De voorzitter: Mevrouw Lambrechts, ik dank u 
voor uw komst en uw bereidwilligheid om naar 
hier te komen. 
 
Après lecture, persiste et signe, 
 
 
 
 
 
 
 
 

…………………………………. 
Bernadette Lambrechts 
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PARLEMENTAIRE 
ONDERZOEKSCOMMISSIE DIE 

MOET NAGAAN OF DE 
GRONDWET, IN HET BIJZONDER 
DE SCHEIDING DER MACHTEN, 

EN DE WETTEN WERDEN 
GEËERBIEDIGD IN HET RAAM 
VAN DE TEGEN DE NV FORTIS 
INGESTELDE GERECHTELIJKE 

PROCEDURES 

COMMISSION D'ENQUETE 
PARLEMENTAIRE CHARGEE 

D'EXAMINER SI LE RESPECT DE 
LA CONSTITUTION, EN 

PARTICULIER LE PRINCIPE DE LA 
SEPARATION DES POUVOIRS, ET 
DES LOIS A ETE OBSERVE DANS 

LE CADRE DES PROCEDURES 
JUDICIAIRES ENTAMEES A 

L'ENCONTRE DE LA SA FORTIS 
 

van 
 

WOENSDAG 11 MAART 2009 
 

Avond 
 

______ 
 

 
du 

 
MERCREDI 11 MARS 2009 

 
Soir 

 
______ 

 
 
De vergadering wordt geopend om 12.20 uur en 
voorgezeten door de heer Bart Tommelein. 
La séance est ouverte à 12.20 heures et présidée 
par M. Bart Tommelein. 
 
Hoorzitting met de heer Eric de Formanoir de la 
Cazerie, Substituut van de Procureur des 
Konings te Brussel 
Audition de M. Eric de Formanoir de la Cazerie, 
Substitut du Procureur du Roi de Bruxelles 
 
De voorzitter: Mijnheer de Formanoir, ik heet u 
welkom in onze commissie. Zoals u weet, hebben 
wij u gevraagd te komen getuigen. Ik zal u eerst 
een tekst voorlezen. 
 
Ik herinner er u aan dat conform artikel 4, § 1, van 
de wet van 3 mei 1880 op het parlementair 
onderzoek, gewijzigd bij de wet van 30 juni 1996, 
de onderzoekscommissie alle in het Wetboek van 
strafvordering omschreven 
onderzoeksmaatregelen kan nemen. Zij kan 
onder meer getuigen onder eed horen. 
 
Alvorens u te vragen de eed af te leggen, wens ik 
de aandacht te vestigen op het laatste lid van 
artikel 8 van bovenvermelde wet, volgens hetwelk 
iedere getuige kan aanvoeren dat hij, door naar 
waarheid een verklaring af te leggen, zich zou 
kunnen blootstellen aan strafvervolging en 
derhalve getuigenis weigeren (zie ook artikel 14, 
3, g, van het internationaal verdrag inzake 
burgerrechten en politieke rechten van 
19 december 1966, bekrachtigd bij de wet van 

15 mei 1981). 
 
Dat betekent dat u het recht hebt om te zwijgen 
wanneer u meent dat uw publieke verklaring later 
tegen u zou kunnen worden gebruikt in een 
strafvordering. 
 
Ik wil er vervolgens nog de nadruk op leggen dat 
u, krachtens artikel 9 van dezelfde wet, voor valse 
getuigenis kan worden gestraft met een 
gevangenisstraf van twee maanden tot drie jaar 
en dat u voor een termijn van ten minste vijf en 
ten hoogste tien jaar kunt worden ontzet uit het 
recht om te kiezen of verkozen te worden. 
 
Ten slotte wijs ik u erop dat ingevolge artikel 3 
van vernoemde wet de geheimhouding van uw 
verklaringen niet is gewaarborgd, tenzij het gaat 
om verklaringen die zijn afgelegd tijdens een 
vergadering met gesloten deuren en waarover de 
commissie zich uitdrukkelijk heeft verbonden de 
geheimhouding in acht te nemen. Bovendien is 
ieder stuk dat u aan de commissie zou 
overleggen vatbaar voor openbaarmaking. 
 
Na deze verduidelijkingen vraag ik u de eed af te 
leggen door de hand te heffen en de volgende 
woorden te herhalen: "Je jure de dire toute la 
vérité et rien que la vérité". 
 
- M. Eric de Formanoir prête serment en français. 
 
De voorzitter: Mijnheer de Formanoir, zoals u 
weet, onderzoeken wij de gebeurtenissen in het 
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Fortisdossier en zoeken een antwoord op de 
vraag of er contacten zijn geweest, of die gingen 
over de inhoud en of die de rechtsgang hebben 
belemmerd. Wij zoeken niet naar individuele 
verantwoordelijkheden in het dossier. In de 
contacten die u hebt gehad vanuit uw functie, 
bent u daarbij betrokken geweest. 
 
Wenst u eerst een verklaring af te leggen? 
 
Dan geef ik u eerst de kans een verklaring af te 
leggen, vooraleer we overgaan tot de vragen van 
de commissieleden. 
 
Président: Jean-Marc Nollet 
Voorzitter: Jean-Marc Nollet 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Monsieur le 
président, je voudrais d'abord me présenter 
brièvement. 
 
Je suis né en 1968. Après mes études, j'ai été 
avocat pendant quatre ans à l'Ordre néerlandais 
du barreau de Bruxelles. J'ai été nommé substitut 
du procureur du Roi en 1997. Ensuite, j'ai été 
nommé substitut spécialisé en matière fiscale en 
2004. J'ai été désigné premier substitut en 2006. 
 
Au sein du parquet, j'ai d'abord travaillé deux ans 
en section de droit commun. Ensuite, depuis fin 
1999 jusqu'à mon entrée au cabinet de M. 
Vandeurzen début 2008, j'étais à la section 
financière du parquet. J'ai dirigé cette section 
pendant un peu plus d'un an, d'octobre 2007 à 
début janvier 2008. 
 
Début janvier 2008, on m'a proposé d'être 
détaché à la cellule stratégique du ministre de la 
Justice où j'ai été désigné à la fonction de 
directeur adjoint. Il y avait au sein du cabinet deux 
autres directeurs adjoints. Lorsque je suis entré 
dans cette cellule stratégique de M. Vandeurzen, 
je n'avais pas de lien avec le monde politique. Je 
ne connaissais personne dans le monde politique. 
 
J'avais, comme tous les collaborateurs du 
cabinet, des compétences préalablement 
délimitées. Dans mon cas, c'était les projets de loi 
en matière de fraude fiscale et sociale, de 
blanchiment, de contrefaçon, les projets en 
matière de services de renseignements et de 
méthodes particulières de recherche. J'étais aussi 
chargé de la problématique de l'arriéré judiciaire 
dans les dossiers de droit financier pénal à 
Bruxelles, de l'arriéré du tribunal de police de 
Bruxelles et de bien d'autres dossiers encore, 
comme par exemple l'évaluation de la réforme 
des polices. 

 
Je précise d'emblée que je n'étais pas chargé de 
suivre l'affaire Fortis au sein du cabinet. 
 
En  tant que collaborateur de cabinet chargé de la 
problématique de la fraude fiscale et sociale, je 
représentais le ministre au sein du Collège pour la 
Lutte contre la fraude fiscale et sociale qui est un 
organe institué, comme vous le savez, par arrêté 
royal et présidé par le secrétaire d'État à la lutte 
contre la fraude. 
 
Avant de rentrer dans le vif du sujet, j'en viens 
maintenant à un mot que je voudrais vous dire au 
sujet des contacts que j'avais personnellement 
avec le monde judiciaire en général, en tant que 
collaborateur et directeur adjoint au cabinet du 
ministre de la Justice. 
 
Il me semble important que votre commission ait 
un aperçu de ces contacts quasi quotidiens du 
cabinet de la Justice avec la Justice elle-même. 
J'entretenais des contacts fréquents avec les 
procureurs généraux, les procureurs du Roi et 
des présidents de tribunal ou de cour d'appel, soit 
sur des problèmes d'organisation de la Justice – 
par exemple, la lutte contre l'arriéré en matière 
financière ou d'affaires de police, autrement dit de 
roulage. J'avais aussi des contacts fréquents en 
vue de préparer les réponses aux questions 
parlementaires orales, lesquelles portaient 
souvent sur des événements particuliers faisant 
l'objet d'une enquête – par exemple, des cas 
d'infanticide, des incendies, des hold-ups violents, 
des incidents survenus lors de matchs de football, 
des violences urbaines, etc. 
 
Toujours à titre d'illustration de mon travail au sein 
de la cellule stratégique du ministre, je voudrais 
ajouter trois cas supplémentaires dans lesquels 
j'ai été personnellement amené à entretenir des 
contacts téléphoniques et écrits exclusivement 
avec le ministère public, en dehors des problèmes 
d'organisation de la Justice ou des réponses à 
donner aux questions parlementaires. Il s'agissait 
donc de dossiers particuliers. Avec l'affaire Fortis, 
sauf oubli de ma part, les exemples que je vais 
vous donner sont les trois seuls cas où j'ai été 
amené personnellement à intervenir, dans le 
cadre de mes compétences, dans des dossiers 
particuliers. 
 
Premièrement, dans le courant du printemps 
2008, le procureur général de Mons nous a 
transmis à son initiative un dossier de la 
procédure afin que le ministre donne instruction 
au procureur général près la Cour de cassation 
de dénoncer à celle-ci un "excès de pouvoir" 
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présumé, "commis" par la cour d'appel de Mons. 
Ce dossier nous avait été adressé en application 
de l'article 1088 du Code judiciaire. Après avoir 
recueilli plusieurs avis, tant verbaux qu'écrits, le 
ministre a décidé de ne pas donner suite à la 
demande du procureur général de Mons et a 
renvoyé le dossier répressif au procureur général. 
Il s'agissait de la question du contrôle d'office par 
la chambre des mises en accusation de la bonne 
évolution des instructions en application de 
l'article 136 alinéa 1er du Code d'instruction 
criminelle. Il s'agissait en particulier de savoir si la 
cour d'appel pouvait demander au juge 
d'instruction de faire un rapport verbal sur l'état 
d'une affaire en dehors de la présence du parquet 
et du greffier et sans que ce rapport verbal fasse 
l'objet d'un acte écrit joint au dossier de la 
procédure. 
 
Deuxième cas, également dans le courant du 
printemps 2008, le ministre a reçu le comité des 
victimes d'un grave incendie accidentel d'un 
logement social, à la demande de ce comité des 
victimes en présence du procureur du Roi 
territorialement compétent. Nous avions d'ailleurs 
nous-mêmes demandé que le parquet soit 
présent lors de cette rencontre, rencontre qui a eu 
lieu en présence également de la direction 
générale des maisons de justice du SPF Justice. 
 
Troisième cas, en mai ou juin 2008, le ministre a 
demandé par écrit et verbalement au procureur 
fédéral et aux procureurs généraux de Gand et 
d'Anvers d'accorder une attention particulière et, 
au besoin, de prendre des initiatives afin de lutter 
contre les infractions à la loi sur le racisme et à la 
loi sur le négationnisme: c'est la question des 
groupes de type "Blood and Honour" qualifiés de 
néonazis. 
 
En conclusion, les contacts que j'ai eus 
personnellement avec un procureur général, avec 
un procureur du Roi ou avec le chef de corps d'un 
tribunal ou d'une cour d'appel étaient fréquents 
dans le cadre de la recherche d'une meilleure 
organisation de la justice, étaient fréquents dans 
le cadre de questions parlementaires orales – 
lesquelles portaient souvent sur des dossiers 
particuliers – et en dehors de ces deux types de 
contacts, il y avait des contacts rares, mais pas 
inexistants, exclusivement avec le ministère 
public dans le cadre strict des missions légales du 
ministre de la Justice. 
 
J'en viens maintenant à mon témoignage 
proprement dit sur les faits. Avant d'entamer ce 
témoignage, je tiens à préciser explicitement que 
je vais vous rapporter les faits en essayant de 

rester le plus fidèle possible à la réalité telle que 
je l'ai vécue personnellement et sur la base de 
mes souvenirs personnels. Je n'exclus pas que 
mes souvenirs aient été altérés ou contaminés 
par les éléments postérieurs de quelques 
minutes, de quelques heures ou de quelques 
jours aux faits relatés. À certains moments, je 
vous dirai que je ne me souviens pas exactement 
de ce que j'ai dit ou entendu et je parlerai alors 
par approximations. Mon exposé sera divisé en 
trois parties: le jeudi 6 novembre, le lundi 10 
novembre et le vendredi 12 décembre. 
 
Je commence par le jeudi 6 novembre 2008.  
 
Sur le temps de midi, le chef de cabinet, 
M. Dams, frappe à ma porte qui était fermée vu 
que je recevais quelqu'un à déjeuner dans mon 
bureau. Il me dit qu'on – sans autre précision – lui 
avait téléphoné pour demander des informations 
sur un avis du parquet dans l'affaire Fortis. 
M. Dams me demande de me renseigner auprès 
du parquet de Bruxelles. À ce moment-là, je suis 
occupé par mon repas et mon invité; je ne prends 
pas contact avec le parquet. Je dirais que je 
reporte mentalement le traitement de cette 
demande à plus tard. 
 
Je continue mon lunch avec mon invité. Vers la 
fin, aux alentours de 13.30 heures, je reçois un 
appel téléphonique de Paul Dhaeyer. Il est assez 
nerveux et me dit ce que je paraphraserais 
aujourd'hui comme suit: "Éric, est-ce que tu te 
rends compte dans quelle situation je suis? Tout 
cela est très difficile pour moi. J'ai passé des nuits 
à préparer un avis. Pim m'a téléphoné; il a attiré 
mon attention sur ma responsabilité. Je ne suis 
pas tout à fait d'accord avec ce coup de fil". C'est 
ce que me dit M. Dhaeyer. 
 
Ma réaction a été de dire à Paul qu'il devait 
rendre son avis en toute sérénité et en toute 
indépendance. Je paraphraserais comme suit ce 
que j'ai dit à M. Dhaeyer: "Calme-toi. Prononce 
ton avis comme prévu, de manière sereine, en 
toute indépendance. Ne t'inquiète pas: tu es 
magistrat. Tu ne dois pas tenir compte de ce coup 
de fil. Vas droit ton chemin. Prononce ton avis en 
âme et conscience, comme toi seul estimes 
devoir le prononcer". 
 
À un certain moment, soit au cours de cet 
entretien-là soit – et cela me semble beaucoup 
plus probable – plus tard dans l'après-midi, 
M. Dhaeyer me donne spontanément, de sa 
propre initiative, quelques indications sur le 
contenu de son avis, que j'ai notées – là, mon 
souvenir est très précis – sur des post-it. Je n'ai 
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fait aucun commentaire à M. Dhaeyer sur cette 
partie de la communication. 
 
Je rappelle que, selon mon souvenir, cette 
communication sur le contenu de l'avis du 
parquet, à mon sens, m'a été donnée au cours 
d'un autre entretien téléphonique, plus tard dans 
l'après-midi, donc après l'avis du parquet. Je n'en 
suis pas certain, je n'exclus pas la possibilité que 
cette communication ait été faite dans la foulée du 
premier appel, vers 13.30 heures, de M. Dhaeyer.  
 
Je reviens à l'appel de M. Dhaeyer donné vers 
13.30 heures. Mon entretien avec M. Dhaeyer a 
été bref. D'abord parce que je déjeunais avec 
quelqu'un dans mon bureau et, ensuite, parce que 
j'ai été appelé chez le ministre pour des questions 
orales en séance plénière. Une question orale en 
séance plénière était arrivée très tard, elle 
concernait  la problématique de la vidéo du 
sénateur FN Delacroix. Le ministre devait 
répondre immédiatement et j'étais chargé de la 
réponse. Il y avait aussi une autre question qui 
concernait les propos racistes qui auraient été 
tenus lors du match de football Tubize-Genk. J'ai 
d'ailleurs téléphoné au procureur du Roi de 
Nivelles pour avoir des détails sur l'existence d'un 
dossier et sur des actes d'enquête. 
 
Plus tard, en fin d'après-midi, j'ai informé le chef 
de cabinet de l'appel de Paul Dhaeyer. Le même 
soir, à 17.45 heures, je rencontre Bruno Bulthé au 
cabinet pour une réunion prévue de longue date, 
que j'ai organisée avec le ministre bruxellois 
Pascal Smet et le parquet de Bruxelles au sujet 
de la problématique de l'arriéré du tribunal de 
police de Bruxelles. Cette réunion se passe 
également en présence du doyen du tribunal de 
police. À cette occasion, M. Bulthé me dit 
spontanément qu'avec notre cabinet, il n'y a 
aucun problème en ce qui concerne le coup de fil 
de Herman Dams de ce midi. Mais, il me dit que 
Paul a été énervé par le coup de fil de Pim.  
 
J'en viens à la journée du lundi 10 novembre 
2008. À une heure dont je ne me souviens pas, je 
crois que c'était en fin de journée, j'ai reçu un 
coup de fil de Paul Dhaeyer au cabinet. Il me 
parle de l'avis qu'il a rendu et me dit qu'il souhaite 
expliquer au cabinet du premier ministre pourquoi 
il a rendu cet avis. Il estime que son avis n'a pas 
toujours été correctement interprété dans la 
presse. Il me parle aussi des rapports difficiles 
qu'il a eus avec Pim Vanwalleghem, qu'il 
considère comme un ami, il insiste là-dessus. Ma 
réaction est de dire que je vais réfléchir et me 
renseigner sur sa demande. Je téléphone 
immédiatement à Herman, sur son gsm, pour 

l'informer du coup de fil de Paul Dhaeyer et je lui 
demande ce qu'il en pense. Il me répond: "Tu 
peux prendre contact avec Hans D'Hondt, c'est à 
lui de décider la suite à réserver à la demande de 
M. Dhaeyer". Ce que je fais tout de suite. 
 
Je lui téléphone immédiatement. J'explique par 
téléphone à M. D'Hondt que Paul Dhaeyer veut lui 
parler et je demande à Hans D'Hondt si Paul 
Dhaeyer peut lui téléphoner. Celui-ci me répond 
que non. Étant occupé, il préfère lui téléphoner 
lui-même. Je donne donc le numéro de gsm de 
M. Dhaeyer à Hans D'Hondt. 
 
Ensuite, à une date dont je ne me souviens pas, 
probablement le lendemain, le mardi 11 
novembre ou le mercredi 12 novembre alors que 
j'étais au bureau, Paul Dhaeyer m'a téléphoné 
pour me dire qu'il était très content de l'entretien 
qu'il avait eu avec Hans D'Hondt. Il estimait que 
c'était quelqu'un de charmant et qu'il s'était 
expliqué au sujet du coup de fil de Pim et qu'il 
avait pu donner quelques explications sur son 
avis. 
 
À une date dont je ne me souviens pas mais 
postérieure au 6 novembre 2008, à l'occasion 
d'une réunion intercabinets sur un autre sujet, 
relative à un projet de loi, ou lors d'un entretien 
téléphonique à propos d'une réunion 
intercabinets, M. Vanwalleghem, avec lequel 
j'entretiens des relations de très bonne collégialité 
puisque c'est un collègue du parquet, comme M. 
Dhaeyer, m'a dit qu'il ne comprenait pas la 
réaction de Paul et qu'il en était vraiment triste. M. 
Dhaeyer m'avait d'ailleurs dit la même chose à 
peu près dans les mêmes termes. Tous deux 
étaient très tristes de la manière dont les choses 
s'étaient passées. 
 
J'en viens au vendredi 12 décembre 2008. Je vais 
diviser mon exposé en trois parties parce que je 
suis allé dans l'après-midi à une réunion de la 
FEB consacrée à la lutte contre la corruption. Je 
parlerai premièrement de la période avant cette 
réunion qui commence officiellement à 14.30 
heures, avec un accueil à partir de 14.00 heures. 
Deuxièmement, je parlerai de la période pendant 
la réunion. Enfin, je parlerai de la période suivant 
la réunion. 
 
Je commence par la période à partir de 13.15 
heures jusqu'aux alentours de 14.00 heures. M. 
Dams entre dans mon bureau vers 13.15 heures 
et m'explique que le ministre vient de recevoir un 
appel téléphonique de Hans D'Hondt, lui disant 
qu'il y a de très graves problèmes dans l'affaire 
Fortis, à savoir une dispute entre les trois 
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conseillers, un déplacement de la cour au 
domicile du conseiller pour l'obliger à signer. Le 
troisième élément que l'on me communique, c'est 
qu'une audience a lieu dans l'après-midi. On 
ajoute dans la communication verbale qu'il y a 
une gestion chaotique de la procédure et que la 
situation est extrêmement confuse. 
 
Selon mes souvenirs, M. Dams me dit que Hans 
D'Hondt tient ses informations de M. Henin. M. 
Dams me demande de prendre contact avec le 
procureur général près la cour d'appel de 
Bruxelles, ce que je fais à 13.31 heures. J'en 
parlerai dans quelques instants. 
 
Étant donné qu'à ce moment-là, selon ce qu'on 
me dit, l'information vient du cabinet de M. 
Reynders, j'estime utile de vérifier cette 
information. Je téléphone à partir de mon 
téléphone fixe au cabinet du ministre Reynders en 
demandant de parler à M. Olivier Henin. Je ne 
possède pas le numéro de gsm de M. Henin. Je 
n'ai pratiquement pas eu de contacts avec lui, 
sauf à deux reprises: une fois au moins de juin et 
une autre fois au mois de juillet. Une secrétaire 
me dit qu'il n'est pas dans son bureau et je 
demande son numéro de gsm, ce qu'on 
m'accorde. 
 
Je vous ai dit que, selon mes souvenirs, M. Dams 
m'a dit que l'information venait de Hans D'Hondt 
et que cette information venait de M. Henin. C'est 
ce dont je me souviens. Je me souviens d'autre 
chose mais je vous demande de prendre cela 
avec prudence. J'ai le sentiment d'avoir reçu en 
premier lieu un appel téléphonique de M. Henin 
sur mon téléphone fixe et que cet entretien a été 
interrompu. Si cette communication de M. Henin a 
eu lieu, elle a eu lieu au moment ou plus 
exactement quelques secondes avant que M. 
Dams entre dans mon bureau vers 13.15 heures. 
 
Toujours est-il que, désirant vérifier l'information, 
je téléphone à Olivier Henin sur son gsm, numéro 
que j'avais entre-temps reçu de sa secrétaire. 
C'est une boîte vocale. Une minute plus tard, M. 
Henin me téléphone sur mon gsm. M. Henin me 
parle alors de l'affaire Fortis et me dit qu'il y a des 
graves problèmes de procédure. Je ne me 
souviens pas si M. Henin m'a donné les trois 
mêmes éléments que ceux données par Herman 
Dams, c'est-à-dire la dispute entre les conseillers, 
le déplacement de la cour et l'existence d'une 
audience immédiate. Je ne me souviens pas que 
M. Henin m'ait dit cela. Je ne dis pas qu'il ne m'a 
pas dit cela, je ne m'en souviens pas. 
 
Ce dont je me souviens, c'est qu'il me parle de 

graves problèmes de procédure. Je me souviens 
également que le ton de M. Henin était le ton 
d'une personne nerveuse, et je n'attache aucune 
connotation négative à cela. Il était nerveux et 
assez paniqué. Du moins, c'est comme ça que je 
l'ai interprété. 
 
À 13.31 heures, je téléphone au procureur 
général, conformément aux instructions que 
m'avait données mon chef de cabinet, M. Dams. 
Je lui relate que nous avons appris l'existence de 
sérieux problèmes de procédure dans l'affaire 
Fortis, sans toutefois entrer dans les détails. Je lui 
dis aussi en insistant qu'une audience allait 
commencer à 13.30 heures, c'est-à-dire à ce 
moment même. 
 
J'ai également le souvenir précis d'avoir dit au 
procureur général lors de cet entretien ou lors de 
l'entretien qui a eu lieu à 13.43 heures, soit 10 
minutes plus tard, que mon appel avait pour but 
de porter à sa connaissance l'existence de 
problèmes de procédure en vue de lui permettre 
de veiller à la régularité de la procédure. 
 
Pourquoi est-ce que j'évoque la régularité de la 
procédure? Parce que je veux cadrer mon appel. 
Je ne souhaite pas à ce moment-là – et je le 
pense déjà à ce moment-là – qu'on ait 
l'impression que nous voulons avantager qui que 
ce soit. Je n'ai, à ce moment-là, donné aucune 
instruction de quelque ordre que ce soit au 
procureur général portant sur un  aspect 
quelconque de la procédure en cours. 
 
Herman, qui était resté avec moi une partie de 
l'entretien, tout comme moi ressentions une 
situation de désordre, de pagaille, de chaos 
procédural dans une affaire très importante et qu'il 
fallait intervenir en portant cette situation à la 
connaissance de l'autorité judiciaire compétente, 
c'est-à-dire le procureur général. Notre état 
d'esprit était d'informer les autorités judiciaires. 
 
Lors de ce premier entretien téléphonique 
commencé à 13.31 heures avec le procureur 
général, M. de le Court me dit ne pas être au 
courant d'une audience. Il s'en étonne vivement, 
puisque le parquet général avait rendu un avis et 
devait donc être tenu au courant de toutes les 
audiences et de toutes les étapes de la 
procédure. Il me rappellera après avoir pris des 
renseignements, me dit-il. M. de le Court me 
rappelle effectivement à 13.42 heures. 
 
Je ne devais pas être dans mon bureau, car à 
13.43 heures, je le rappelle puisque je constate 
qu'il m'a appelé. Il me dit avoir eu un contact avec 
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M. Morlet au téléphone et que celui-ci n'a pas 
connaissance d'une audience qui  aurait lieu au 
moment même. Le procureur général me dit qu'il 
a chargé M. Morlet, qui à ce moment-là siège à la 
commission d'enquête parlementaire Fraude 
fiscale en qualité d'expert, de se rendre au palais, 
de se renseigner et, le cas échéant, de siéger à 
cette audience. 
 
Ensuite, je quitte le cabinet pour partir à la FEB. 
Je dois représenter le ministre à un après-midi 
d'étude sur la corruption. À 14.08 heures, je 
reçois en arrivant à la FEB un appel de Oliver 
Henin sur mon gsm. Il me répète la même chose, 
qu'il y a de graves problèmes, et il insiste 
beaucoup – ce sont mes mots et non les siens – 
pour que je remue ciel et terre pour faire 
respecter la régularité de la procédure. Il me 
demande expressément l'intervention du 
procureur général. C'est le souvenir que j'en ai. Il 
est très nerveux et je retire une impression de 
pagaille complète concernant la procédure. M. 
Henin me dit aussi qu'une audience se tient à ce 
moment-là. 
 
Qu'est-ce que j'ai fait à ce moment-là? D'une part 
on – M. Henin – me dit qu'il y a une audience et 
d'autre part on –le procureur général – me dit à 
deux reprises qu'il n'y a pas d'audience. Je 
décide, à 14.13 heures, avant le début de la 
réunion à la FEB, de téléphoner au premier 
président de la cour d'appel, M. Delvoie. Je lui dis 
d'emblée que mon coup de fil porte exclusivement 
sur l'état de la procédure et rien d'autre. J'insiste 
là-dessus au cours de l'appel. Je pose à M. 
Delvoie la question suivante: y a-t-il une audience 
maintenant? M. Delvoie me répond: puisque votre 
question porte uniquement sur l'état de la 
procédure, je vous réponds qu'il n'y a pas 
d'audience maintenant mais qu'une audience est 
prévue plus tard dans l'après-midi, uniquement 
sur la question de la réouverture des débats. 
L'entretien est très bref, parfaitement courtois et 
normal. Il est bref parce que je désire qu'il le soit. 
 
J'en viens maintenant à la relation des faits à 
partir de 14.30 heures, au début de ma réunion à 
la FEB, jusqu'à un peu avant 17.00 heures à la fin 
de cette réunion. Au cours de la réunion, je reste 
en contact avec mon chef de cabinet par sms. Il 
me demande si j'ai des nouvelles et je lui rapporte 
l'information que je tiens du premier président, à 
savoir qu'il y aura dans le courant de l'après-midi 
une audience sur la question de la réouverture 
des débats. J'apprends aussi par un sms de M. 
Dams, au cours de la réunion, à 15.55 heures, 
que M. Dams venait de recevoir un appel du 
procureur général par lequel celui-ci lui expliquait 

qu'il avait eu une longue discussion avec M. 
Delvoie, et que M. Delvoie avait décidé qu'il y 
aurait une réouverture des débats. Selon M. 
Delvoie, ce serait avec la même composition, 
selon le procureur général, avec une autre 
composition, de préférence.  
 
M. Dams me relate un contact téléphonique qu'il a 
eu avec le procureur général, où ce dernier lui a 
relaté sa visite chez M. Delvoie. Voilà pour la 
période de la réunion à la FEB.  
 
La réunion prend fin à 17.00 heures. À 17.00 
heures  exactement, je reçois un appel de M. 
Henin. À ce moment-là, je sortais de la FEB et je 
parlais à une dame. Lors de cette réunion, j'étais 
accompagné par deux membres du personnel de 
la direction générale de la législation du SPF 
Justice.  
 
Je résume comme suit la teneur de la 
communication que me fait M. Henin. Il me dit: 
"La procédure n'est pas correcte, pas régulière, 
l'arrêt est sur le point d'être prononcé à l'instant, 
l'arrêt sera prononcé en secret et pas en 
audience publique et nous voulons déposer une 
requête en récusation, les avocats de l'État belge 
n'y parviennent pas". M. Henin me demande de 
faire intervenir le procureur général. Il insiste 
beaucoup sur sa volonté de faire déposer une 
requête en récusation entre les mains du 
procureur général.  
 
Je lui réponds que j'ai déjà averti le procureur 
général, qu'il est informé, que le procureur 
général s'est déjà rendu sur place. Je lui dis – 
cela me vient spontanément à l'esprit – aussi 
qu'une requête en récusation, cela se dépose au 
greffe, cela ne se dépose pas entre les mains du 
procureur général. Je lui dis néanmoins que je 
vais rappeler le procureur général. Je ne le fais 
pas parce que j'entre dans le métro à ce moment-
là.  
 
À 17.17 heures, je reçois un nouvel appel de M. 
Henin, mais je ne décroche pas, pour des raisons 
involontaires – 
je n'entends pas qu'il y a un appel. À 17.18 
heures, soit une minute plus tard, je constate que 
j'ai manqué l'appel et je rappelle. M. Henin me dit 
à ce moment-là, toujours plus insistant, que l'arrêt 
est en train d'être prononcé maintenant et que les 
avocats veulent absolument déposer une requête 
en récusation.  
 
Je téléphone à 17.19 heures au procureur 
général. Je lui dis que le cabinet de M. Reynders 
m'a téléphoné pour me dire que l'arrêt serait en 
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train d'être prononcé et que l'État belge désire 
déposer une requête en récusation. Pourquoi est-
ce que je communique d'initiative cette 
information au procureur général? Parce que les 
informations que je recevais de M. Henin étaient 
contradictoires avec les informations que j'avais 
jusqu'alors. Le procureur général, quand je lui dis 
qu'un arrêt est en train d'être prononcé, tombe 
des nues. 
 
Il m'explique que, pour lui, l'affaire avait été 
remise à lundi pour pouvoir reprendre les choses 
en toute sérénité conformément à ce qu'il me dit 
avoir suggéré à M. Delvoie. 
 
Au cours de cet entretien, je demande au 
procureur général de se rendre sur place, à 
l'audience. Il m'a semblé, à ce moment-là, naturel 
de demander au procureur général de se rendre à 
l'audience. Lorsqu'il y a un prononcé dans une 
affaire pénale ou dans une affaire civile dans 
laquelle le ministère public a donné un avis, il est 
normal que celui-ci soit présent. 
 
C'était d'ailleurs le cas en première instance. Je 
vous renvoie aux images de la télévision: on voit 
clairement en première instance devant le tribunal 
de commerce que le parquet est présent à 
l'audience du prononcé. Et comme on me parle 
de problèmes de procédure, il me semble naturel 
de demander au procureur général de se rendre à 
l'audience où il y aurait des problèmes de 
procédure. 
 
Après un nouvel entretien téléphonique avec M. 
Henin, je retéléphone au procureur général. Je lui 
demande, de ma propre initiative, sans que 
personne ne me l'ait demandé, ni mon chef de 
cabinet ni le ministre, de veiller à ce que, si une 
partie à la cause, quelle qu'elle soit, souhaite 
déposer une requête en récusation à l'audience, 
cette partie puisse le faire à l'audience. 
 
Le procureur général ne répond pas à cette 
demande mais il me dit qu'entre-temps, il s'est 
renseigné sur la question de savoir s'il y avait un 
prononcé. Il me répond qu'il n'y a pas d'audience 
de prononcé. 
 
Je vous rappelle que j'ai téléphoné au procureur 
général à 17.19 heures, que je lui téléphone une 
deuxième fois à 17.29 heures. Á 17.33 heures, 
nous sommes ici dans un laps de temps 
extrêmement bref, je reçois un appel du ministre 
Vandeurzen. Je l'informe sur ce qu'on m'a dit et 
sur ce que je viens de dire au procureur général 
au cours des deux entretiens téléphoniques que 
j'ai eus avec lui. 

 
Le ministre me dit qu'il faut veiller à la régularité 
de la procédure, ni plus ni moins. Je comprends 
en écoutant sa réaction que le ministre ne veut en 
aucune manière avantager une partie au 
détriment d'une autre ou en donner l'impression. 
Je dis au ministre que je ferai part de sa 
préoccupation auprès du procureur général. 
 
A 17.35 heures, donc immédiatement, le ministre 
m'ayant appelé à 17.33 heures et l'entretien ayant 
duré quelques instants, je téléphone au procureur 
général pour lui dire que je viens d'avoir un appel 
du ministre et je lui répercute à la fois le contenu 
de l'appel du ministre ainsi que la perception que 
j'ai eue de cet appel. 
 
Je m'explique. Je dis au procureur général que 
mes appels consistent et consistaient uniquement 
à lui demander de veiller à la régularité de la 
procédure et à respecter le droit des parties dans 
un esprit d'égalité. A 17.37 heures, je reçois un 
sms du ministre et je cite exactement: "Eric, we 
moeten in deze zeer delicate zaak uitsluitend 
zorgen dat de procedures correct worden 
toegepast, niets meer, niets minder, Jo".  
 
Par la suite, j'aurai encore deux entretiens 
téléphoniques avec M. Henin: un appel venant de 
moi et un appel venant de lui. Ces coups de fil 
sont un véritable dialogue de sourds, sans pour 
autant qu'il y ait eu une dispute entre nous. M. 
Henin me répète chaque fois, de manière agitée, 
que des avocats courent dans tous les sens au 
palais et qu'un arrêt est sur le point d'être 
prononcé, ce que j'interprète personnellement 
comme une audience. Je lui réponds alors: 
"Monsieur Henin, je ne comprends pas; le 
procureur général me dit qu'il n'y a pas 
d'audience, qu'il n'y a pas de prononcé et qu'il ne 
se passe rien.". J'aurai également, en cette fin 
d'après-midi qui devient petit à petit le début de la 
soirée, des contacts téléphoniques avec M. Dams 
qui me rapporte les appels téléphoniques ou les 
sms qu'il a reçus de M. de le Court. Il faut savoir 
que M. Dams était assez indisponible jusque vers 
18.00 heures parce qu'il a assisté à une réunion à 
Turnhout jusqu'à ce moment-là. Voilà pour 
l'après-midi du vendredi 12 décembre 2008. 
 
Je terminerai en disant que, vers 22.00 heures, 
j'ai reçu un courrier électronique par lequel mon 
chef de cabinet me communique, ainsi qu'au 
procureur général, l'arrêt de la cour d'appel. Ce 
mail m'invite également à assister à une réunion 
qui a lieu le lendemain avec le ministre, le 
procureur général et une personne 
supplémentaire, M. Vandeplas qui, je pense, est 
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également destinataire du courrier électronique. 
Je ne me rends pas à cette réunion parce que, le 
samedi matin, M. Dams m'appelle pour me dire 
que ma présence n'est pas nécessaire. Voilà pour 
ce qui concerne ma relation des faits, telle que je 
l'ai vécue et, surtout, telle que je m'en souviens 
aujourd'hui. 
 
Avant de terminer mon intervention, monsieur le 
président, je souhaiterais apporter quelques 
précisions finales. 
 
De voorzitter: Hoe meer u preciseert, hoe minder 
vragen, hoop ik. 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Je tiens à dire 
très clairement à la commission qu'en aucune 
manière, je n'ai eu connaissance, avant le 12 
décembre 2008 vers 13.15 heures, de problèmes 
quelconques dans l'affaire Fortis. Je n'ai jamais 
entendu parler de contacts présumés entre le 
cabinet du premier ministre et l'époux d'un 
conseiller à la cour d'appel. Toutes ces choses, je 
les ai apprises via les médias après le 12 
décembre 2008, après coup. 
 
Entre le 11 ou le 12 novembre et le vendredi 12 
décembre 2008, je n'ai plus entendu parler de 
l'affaire Fortis, si ce n'est par les médias, et je ne 
m'en suis absolument pas occupé ni activement, 
ni passivement. J'ignorais d'ailleurs totalement 
que la cour devait prononcer un arrêt le 12 
décembre ou plus tard. 
 
Je me suis toujours trouvé dans la totale 
ignorance de l'évolution de la procédure de 
l'affaire Fortis et je n'ai jamais cherché à en savoir 
quoi que ce soit. J'ajoute que je n'ai jamais été 
mis au courant par qui que ce soit d'un 
quelconque élément de la procédure avant le 12 
décembre 2008 vers 13.15 heures, excepté 
l'entretien téléphonique avec M. Dhaeyer. 
 
Le 12 décembre, vers 13.15 heures, c'est à ce 
moment-là que j'ai été informé pour la première 
fois d'un mauvais fonctionnement présumé de la 
justice. Pourquoi ai-je informé celle-ci de ce 
mauvais fonctionnement? C'est ce mauvais 
fonctionnement qui m'a conduit à exécuter sans 
réserve l'instruction que me donnait mon chef de 
cabinet, que j'assume pleinement et que je trouve 
pleinement justifiée. Il nous est apparu qu'il fallait 
informer le procureur général d'un possible 
dysfonctionnement de la justice, et ce en vue de 
lui permettre de veiller à la régularité de la 
procédure - s'il y avait lieu. Nous devions signaler 
ce dysfonctionnement à la seule autorité naturelle 
du ministre au sein du monde judiciaire, c'est-à-

dire le procureur général. 
 
Nous n'avons, en aucune manière, donné 
instruction au procureur général de suggérer ou 
de provoquer une autre composition du siège. Ni 
M. Dams ni M. Henin ne m'ont, en aucune façon, 
parlé de composition du siège, suggéré de 
demander au procureur général qu'il suggère à 
son tour une autre composition du siège – 
partielle ou totale. 
 
On ne m'a non plus parlé, en aucune façon, d'une 
demande de remise. Ni M. Dams ni M. Henin ne 
m'ont demandé d'intercéder pour que l'affaire soit 
remise à plus tard. 
 
Je dirais – mais c'est une interprétation de ma 
part – qu'il n'y a aucun indice laissant supposer 
que pareilles instructions ou suggestions relatives 
à la composition du siège aient été données. 
 
J'en viens maintenant à un dernier mot, qui 
concerne les trois appels que j'ai donnés au 
procureur général à 17.19 heures, 17.29 heures 
et 17.35 heures. Ils se situent exactement dans le 
même état d'esprit dans mon chef. Autrement dit, 
il s'agit de porter à la connaissance du procureur 
général des éléments anormaux qui nous sont, à 
ce moment, communiqués d'initiative par un autre 
cabinet ministériel. Là aussi, je prie le procureur 
général de veiller à l'application de la loi. 
 
Il est exact que j'ajoute que je lui demande de se 
rendre à l'audience et de veiller à ce que, si une 
partie quelle qu'elle soit souhaite déposer une 
requête en récusation, elle puisse le faire. 
 
Lorsque j'ai fait part au ministre, à 17.33 heures, 
de mes propos, de ma conversation avec le 
procureur général, j'ai ressenti une certaine 
inquiétude du ministre. J'ai alors téléphoné au 
procureur général en lui disant que le ministre 
m'avait téléphoné et c'est alors que j'ai dit au 
procureur général que mes appels consistaient 
uniquement à veiller à la régularité de la 
procédure, à respecter les droits des parties, sans 
avantager qui que ce soit, dans un esprit d'égalité. 
 
Je voudrais ajouter que les entretiens 
téléphoniques que j'ai eus avec le procureur 
général et avec M. Henin se sont passés dans un 
climat d'agitation. 
 
Je fais référence non seulement aux entretiens 
téléphoniques que j'avais avec M. Henin mais 
aussi à la réaction du procureur général. Celui-ci 
ne comprenait pas ce qu'il se passait. Il – je 
répète cette expression – tombait des nues. Il 
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était consterné du déroulement de la procédure 
au sein de la cour d'appel de Bruxelles. 
 
Je dois vous dire par ailleurs que si, dans les 
mêmes circonstances et dans une affaire de 
même nature, j'avais été informé de sérieux 
problèmes de procédure dans un autre dossier 
judiciaire, de la part d'une partie à la cause ou de 
la part d'un tiers, j'aurais conseillé au ministre 
d'agir de la même manière, c'est-à-dire informer 
l'autorité judiciaire compétente en vertu de la loi, 
c'est-à-dire le procureur général. J'aurais agi ainsi 
dans l'affaire Fortis si nous avions été informés 
des mêmes faits par les actionnaires ou par les 
avocats des actionnaires. 
 
De voorzitter: Heeft iemand nog vragen? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mijnheer de voorzitter, ik 
zou graag aan de heer Eric de Formanoir de la 
Cazerie een paar vraagjes stellen over 6 
november. Als ik het goed heb begrepen, toen de 
heer Dams, de kabinetschef, die middag, terwijl u 
met een getuige dineerde, vroeg om even te 
telefoneren naar de procureur, vroeg hij u toen 
om te bellen met de heer Bulthé of de heer 
Dhaeyer? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Hij vroeg mij 
om te bellen naar het parket. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Wat betekent dat, bellen 
naar het parket? Naar wie zou u hebben gebeld? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Ik heb dus 
niet gebeld. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Neen, dat is mijn 
volgende vraag. 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Ik denk dat ik 
in dat geval zou hebben gebeld naar de 
procureur-generaal. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Niet naar de heer 
Dhaeyer? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Zeker niet, ik 
zou misschien hebben gebeld naar de heer 
Bulthé. Dat is ook mogelijk. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Waarom zeker niet naar 
de heer Dhaeyer? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Omdat ik 
geen contact opneem met individuele substituten. 
Dat is ondenkbaar. 
 

 Renaat Landuyt (sp.a): Gezien u niet direct hebt 
gebeld, heeft de heer Dhaeyer u zelf opgebeld? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Precies. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U vond het nodig om 
tegen de heer Dhaeyer op dat moment te zeggen 
“calme toi”? Hij was opgejaagd? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Oui, il était 
nerveux. Hij was nerveus. Hij was opgejaagd.  
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Waarom was hij 
nerveus? Wat heeft hij eigenlijk gezegd? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Ik heb dat 
reeds gezegd in mijn verklaring. Hij was het niet 
eens met het feit dat hij een telefoon had 
gekregen van Pim Vanwalleghem. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Minister Vandeurzen is 
hier komen vertellen dat hij nadien aan de 
kabinetschef heeft gezegd: wij doen dat niet. U 
hebt geen kennis van een discussie over… 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Ik heb dat 
nadien vernomen, maar niet op dat moment. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Tegen u is daarover 
geen opmerking gemaakt? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Neen. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, je vous fais signe pour bien vérifier que 
vous divisiez en trois. Sur le 6 novembre, la 
question de mon collègue était la même que la 
mienne. Je n'ai donc pas de question spécifique 
sur le 6 novembre. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Heeft de heer 
Dhaeyer, aangezien hij geëxciteerd was, gezegd 
waarom hij geëxciteerd was? Want van een 
telefoontje van een vriend als Pim Vanwalleghem 
is men normaal niet geëxciteerd. Is er over de 
inhoud gepraat? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Ik heb dat 
reeds gezegd in mijn verklaring. Mijn indruk was 
dat de heer Dhaeyer verveeld zat en niet akkoord 
was met de oproep van Pim Vanwalleghem. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Alleen met de 
oproep of ook met de inhoud van hetgeen 
Vanwalleghem heeft gezegd? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Dat weet ik 
niet meer. 
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 Jean Marie Dedecker (LDD): Aansluitend 
daarop, de heer Dhaeyer heeft nog een tweede 
keer gebeld. 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Dat denk ik 
wel, ja. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Om wat te 
zeggen? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Ik herinner 
mij heel goed dat ik de inhoud van het advies van 
de heer Dhaeyer heb genoteerd op een aantal 
post-its. Het kan zijn dat ik dat heb gedaan tijdens 
het onderhoud van 13.30 uur, maar dat denk ik 
eerlijk gezegd niet. Ik denk dat de heer Dhaeyer 
mij later in de namiddag rond 16.00 uur of 17.00 
uur heeft gebeld, dus na zijn advies, veronderstel 
ik, om mij uit eigen initiatief de inhoud te geven 
van zijn advies. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Dat is de eerste 
keer dat er hier sprake is van een tweede 
telefoon. 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Ik meen mij te 
herinneren, ik zie nog die post-its voor mij waarop 
ik heel vlug, trouwens zonder er veel van te 
begrijpen, de inhoud van die oproep heb 
genoteerd. Is dat gebeurd om 13.30 uur? Ik denk 
het niet, maar ik ben daar niet zo zeker van. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Dat is wel heel 
belangrijk, als hij zelf nog heeft gebeld om de 
inhoud van zijn advies mee te delen vooraleer het 
officieel werd meegedeeld. 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Ik heb eerder 
de indruk dat hij mij dat later heeft gemeld tijdens 
een telefonisch onderhoud in de loop van de 
namiddag. 
 
 Jean Marie Dedecker (LDD): Mijnheer de 
voorzitter, het zou toch interessant zijn om eens 
die telefoonlijst te kennen. Ik heb dat vanochtend 
reeds gevraagd. 
 
Mijnheer de Formanoir, mijn laatste vraag, hebt u 
achteraf melding gemaakt aan uw kabinetchef of 
aan de heer Vandeurzen van die twee oproepen? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Van de eerste 
oproep heb ik geen melding gemaakt op het 
moment zelf, absoluut niet. Ik heb wel in de loop 
van de avond, wanneer weet ik niet, aan de heer 
Dams gezegd dat de Dhaeyer mij had gebeld. Ik 
heb dan ook aan de heer Dams de inhoud 

gegeven van het advies, dat ondertussen reeds 
was uitgesproken en iedereen wist op dat 
moment reeds dat het was uitgesproken. 
 
 Barbara Pas (Vlaams Belang): Mijnheer de 
Formanoir, aansluitend bij een vraag van collega 
Landuyt. U antwoordt dat mocht de heer Dams u 
hebben gevraagd naar het parket te bellen, u 
zeker niet naar de substituut zelf zou hebben 
gebeld, dat u dat ondenkbaar vindt: waarom vindt 
u het ondenkbaar om de substituut zelf te 
contacteren? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Dat zijn de 
normale relaties van de hiërarchie. Als we moeten 
bellen naar de gerechtelijke wereld, bellen we 
naar het hoofd van de gerechtelijke wereld, niet 
naar een bepaalde persoon. Dat is altijd zo. Dat is 
zo bij mondelinge vragen, dat is zo in geval van 
hoogdringendheid. Dat is altijd zo. 
 
 Barbara Pas (Vlaams Belang): Wat vindt u er 
dan dat Pim Vanwalleghem wel rechtstreeks de 
betrokken substituut contacteerde? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Ik wens geen 
commentaar te geven op de handelingen van 
andere mensen. Ik ben hier om te getuigen over 
mijn eigen handelingen, niet over anderen. 
 
 Barbara Pas (Vlaams Belang): Maar het is niet 
de normale hiërarchie? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Ik wens 
daarop niet te antwoorden. 
 
 Barbara Pas (Vlaams Belang): Nog even ter 
verduidelijking. Op het moment waarop de heer 
Dams u komt vragen om te bellen naar het parket 
om info in te winnen over het advies, was u dan in 
de veronderstelling dat de heer Dams er van 
uitging dat het advies al bekend was? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Noch het een, 
noch het ander. Toen de heer Dams bij mij is 
gekomen, wist ik zelfs niet dat er een zitting was 
of zo, of dat er een advies zou worden 
uitgebracht. Op dat moment verneem ik voor het 
eerst iets over de zaak. 
 
 Barbara Pas (Vlaams Belang): Nog een vraag, 
mijnheer de voorzitter. Is het mogelijk dat wij de 
verklaring die de heer de Formanoir zonet 
gedetailleerd heeft gebracht, ook schriftelijk 
kunnen krijgen? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Ik heb hier 
geen tekst die klaar is om u te overhandigen. Dat 
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is eigenlijk een nota. Ik wens geen tekst neer te 
leggen. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): U spreekt over 
een mogelijk tweede telefonisch onderhoud. U 
bent niet meer absoluut zeker, wat uiteraard 
begrijpelijk is gelet op het tijdsbestek dat ertussen 
is geweest. Maar u hebt rond half twee hoe dan 
ook een eerste telefoon gekregen van substituut 
Dhaeyer. U hebt er mogelijk ook een tweede 
gekregen met daarin wat elementen met 
betrekking tot het advies. U bent niet meer zeker 
of dat om half twee was of later. 
  
U noemt de namiddag. Hebt u nog enige 
herinnering, indien dat tweede onderhoud zou 
hebben plaatsgevonden, of dat in de vroege 
namiddag was, of kan dat in de vooravond zijn 
geweest? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Neen, zeker 
niet. Dat is zeker laat in de namiddag gebeurd. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): En wat noemt 
u laat in de namiddag? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Ik noem dat 
rond vijf uur, waarschijnlijk. Zoiets. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Bij het begin van de 
maaltijd in uw bureau vraagt de heer Dams u of u 
even wil informeren. U doet dat niet onmiddellijk. 
De heer Dhaeyer belt u uiteindelijk zelf op. Weet u 
of de heer Dams intussen zelf heeft gebeld? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Neen, 
absoluut niet. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Hij vroeg u dat in 
opdracht, maar heeft desondanks ook zelf gebeld 
of wat? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Neen. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Heeft de heer Dams met 
u overlegd over de technische vraag van de heer 
Van Buggenhout over hoe een advies wordt 
opgesteld? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Neen, 
absoluut niet. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U weet daarover dus 
niets. 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Ik heb op dat 
ogenblik niets gehoord van de heer 
Van Buggenhout. Ik heb trouwens nooit iets van 

hem gehoord. 
 
De voorzitter: Heeft iemand nog vragen voor de 
heer de Formanoir? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Niet over die fase. 
 
De voorzitter: Dan gaan we over naar de 
volgende fase. 
 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur de 
Formanoir, je suis perplexe. Dans la première 
phase, quand M. Dhaeyer vous téléphone, vous 
avez une attitude irréprochable, que je trouve 
même exemplaire, ce qui démontre que parfois 
tout se passe bien dans les contacts. Voilà pour la 
première phase sur laquelle je n'ai pas de 
question.  
 
Mais, dans la deuxième phase, le 12 décembre 
vers 17.30 heures, je ne comprends pas bien: lors 
de vos contacts avec M. de le Court, pourquoi, à 
un moment, quittez-vous votre neutralité en étant 
le porteur d'une demande visant à accepter la 
demande en récusation des avocats de la SFPI? 
Quelque part, vous rapportez une demande d'une 
des parties qui, par ailleurs et sauf erreur de ma 
part, n'a pas encore été officiellement amenée 
dans les mains de M. de le court; ce ne sera fait 
que plus tard. 
 
J'entends bien et j'essaie d'imaginer le contexte: 
vous êtes mis sous pression par M. Henin qui, à 
de multiples reprises, vous téléphone et vous 
retéléphone. À un moment, je sens bien que c'est 
difficile pour vous et que vous ne voulez pas 
accéder à sa demande, mais vous le faites. 
 
Là, quelque chose m'échappe. J'ai eu l'occasion 
de vous croiser aussi dans la commission Fraude 
fiscale. Je vois bien votre rigueur et votre exposé 
en est le reflet, mais pourquoi, à ce moment-là, 
craquez-vous d'une certaine façon en faisant ça? 
Quelque chose m'échappe. 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Je vais vous 
dire que je n'ai pas craqué et que je n'ai pas le 
sentiment d'avoir véritablement fait l'objet de 
pressions de la part de M. Henin. Ce n'est pas 
M. Henin qui a fait pression sur moi, ce sont les 
événements, dirais-je, qui ont fait pression sur 
moi. 
 
Qu'est-ce que je commence par apprendre? Je 
suis d'abord informé par M. Dams, vers 
13.00 heures, des trois problèmes que je vous ai 
cités: dispute entre les conseillers, déplacement 
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de la cour, audience qui doit avoir lieu. Très bien. 
Durant la réunion à la FEB, je suis rassuré 
puisque M. Dams me dit, vers 16.00 heures, que 
l'affaire est remise à lundi. Bien. 
 
Des avocats signalent, apparemment à ce 
moment, qu'il y a des problèmes de procédure. 
Des avocats veulent déposer une requête en 
récusation. Ils n'y parviennent pas. On annonce 
qu'un arrêt doit être prononcé alors que, quelques 
instants auparavant, on m'a dit que l'affaire allait 
être remise à lundi. M. Henin me dit: "Il y a des 
problèmes de procédure. Les avocats tournent en 
rond dans tous les sens". 
 
À ce moment-là, je suis très étonné. Mon réflexe, 
puisque cela ne concorde pas avec ce qui était 
considéré comme acquis peu de temps 
auparavant, est de téléphoner au procureur 
général pour lui dire qu'on m'informe que les 
avocats tournent en rond, qu'un arrêt est sur le 
point d'être prononcé, qu'il y a une audience. 
C'est le caractère extraordinaire de l'information 
communiquée qui m'a conduit à téléphoner à M. 
de le Court. C'est le réflexe d'un magistrat: quand 
on vous signale des problèmes de procédure, il 
faut que l'autorité judiciaire soit là. Comme je suis 
magistrat du parquet, je le rappelle, pour moi, 
l'autorité judiciaire, c'est le parquet. Le parquet est 
là pour surveiller. Je vous rappelle aussi, c'est 
essentiel, que dans des conditions très précises, 
je m'empresse de le dire, le parquet est sous 
l'autorité du ministre de la Justice. Ce dernier a 
une autorité fonctionnelle sur le parquet. 
 
D'abord, on me signale des dysfonctionnements 
vers 13.00 heures, ensuite j'apprends que les 
problèmes sont réglés et puis, le cabinet de M. 
Reynders me téléphone pour m'annoncer qu'un 
arrêt est en train d'être prononcé, qu'il y a des 
avocats, etc. C'est ce qui me conduit à prendre 
contact avec l'autorité judiciaire.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Pour 
demander qu'elle accède à une demande… 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : On peut 
effectivement interpréter les choses comme cela 
mais cela n'était absolument pas mon état 
d'esprit,  je n'ai absolument pas voulu faire plaisir 
à une partie.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Quand le 
ministre vient vers vous quelques minutes après 
pour vous envoyer un signal, c'est parce qu'il y a 
un malaise que vous rappelez M. de le Court pour 
qu'il apporte des précisions.  
 

 Eric de Formanoir de la Cazerie :  Je peux le 
confirmer. J'ai en effet ressenti dans l'appel 
téléphonique de M. Vandeurzen une certaine 
inquiétude. J'ai ressenti qu'il craignait à ce 
moment-là que les appels téléphoniques à M. de 
le Court soient mal interprétés.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Était-il au 
courant de votre acte précis d'avoir transmis cette 
demande ou bien c'était plus général?  
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Il me 
téléphone et je lui fais rapport immédiatement de 
tout ce qui s'est passé. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous 
l'informez de ce qui a précédé immédiatement le 
coup de fil et c'est alors que lui réagit? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : C'est-à-dire 
que c'était un peu une communication non 
verbale. Il me dit: "Eric, exclusivement la 
procédure, uniquement la procédure, rien d'autre. 
Il faut que les choses se passent bien." Je me 
souviens d'une expression que le ministre 
employait souvent. 
 
Hoe is dat mogelijk? Hoe is het mogelijk dat er 
zoiets gebeurt? Hoe is het mogelijk dat er zo 
een… qu'il y a un tel cafouillage, une telle 
pagaille? 
 
C'est la réaction du ministre. Après, il me parle de 
rester neutre, etc. C'est comme ça que je 
l'interprète. Je téléphone au procureur général et 
je lui dis que le ministre a téléphoné. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Pour 
corriger… 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : 
Effectivement, on pourrait dire que j'ai voulu 
corriger. Cela s'est passé en une dizaine de 
minutes, de manière très brève. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Mag ik even terugkeren 
naar 13.15 uur, toen uw kabinetschef kwam 
vertellen dat hij een telefoontje had gehad van zijn 
collega bij eerste minister Leterme, de heer 
D’Hondt. 
 
Daar haalt hij drie elementen aan: een dispuut 
tussen de raadsheren, een verhaal van 
verplaatsing naar het huis van een van de 
raadsheren en dan over een zitting die voorzien 
zou zijn in de namiddag. Dat waren de drie 
elementen. 
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Dan zegt u dat u later ook telefonisch contact hebt 
gehad met de heer Henin en de heer Henin heeft 
u enkel gesproken over zware 
procedureproblemen. 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Ja, dat denk 
ik. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Er was dus een verschil 
in info. Er kwam meer info via de heren D’Hondt 
en Dams dan via de heer Henin op dat moment. 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Ik denk dat 
de info enigszins verschillend was. Vanuit de heer 
Dams kreeg ik mijns inziens tamelijk precieze 
informatie, met die drie elementen, terwijl ik van 
de heer Henin eerder de indruk kreeg van 
ernstige procedurele problemen. 
 
L'entretien s'est passé en français. Cela donnait 
l'impression d'une pagaille, d'un chaos 
procédural. C'était plutôt la caractéristique de 
l'appel téléphonique de M. Henin. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Zelfs in een zekere 
paniek, wat de heer Henin betreft? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Je ne mettrai 
pas ma main au feu mais je ne crois pas que M. 
Henin m'ait parlé de ces trois éléments. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Dus u hebt dan die drie 
elementen, en de heer Henin die een beetje iets 
anders vertelt. 
 
Dan telefoneert u naar de procureur-generaal, en 
daar geeft u die drie elementen. 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Neen, ik blijf 
op de vlakte. Ik spreek van ernstige procedurele 
problemen, des problèmes de procedure. 
 
Des problèmes de procédure. C'est le mot que j'ai 
employé. Je ne crois pas avoir parlé - puisque j'ai 
regardé l'audition de M. de le Court - de 
problèmes de délibéré. Je ne pense pas, mais je 
peux me tromper, que j'ai employé le mot 
"délibéré". Je ne le pense vraiment pas. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Het is goed dat u dat 
zegt, want de heer de le Court heeft die drie 
elementen wel genoemd. Daar is het geheugen 
wellicht kleiner. In de verklaring van de le Court is 
er wel sprake van die drie elementen, wat 
inderdaad kan. 
 
Een tijdje later was er de discussie over de 
vordering tot wraking, waarvan men de 

neerlegging niet voor elkaar kreeg. Als men een 
verzoekschrift tot wraking doet, dan is dat omdat 
men andere raadsheren wil. 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Dat weet ik 
niet 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): U weet dus niet wie zij 
willen wraken? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Ik heb het 
verzoek tot wraking absoluut niet geassocieerd 
met de problematiek van de samenstelling van de 
kamer. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Men wraakt toch een 
rechter? Kan men iets anders wraken? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Men wraakt 
het hof. Volgens mij wraakt men veeleer een 
rechtbank. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Uw uitleg verwondert 
mij, omdat een vordering tot wraking altijd gaat 
over de rechters die voor u staan. 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : U hebt gelijk. 
Een wraking wordt veeleer gevraagd omdat er 
een personenprobleem is tussen de partijen, 
maar ik zeg u nogmaals dat ik het verzoek tot 
wraking absoluut niet heb geassocieerd met een 
problematiek van de samenstelling van het hof. Ik 
leg daar geen band mee. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Met wat kunt u dat 
anders in verband brengen? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Ik weet het 
niet. Wat was uw vraag? 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Ik begrijp echt niet hoe 
u, met uw ervaring, een verzoek tot wraking niet 
in verband brengt met de samenstelling van de 
zetel. Ik denk dat wraking juist gaat over de 
samenstelling. 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Ik heb dat op 
dat ogenblik absoluut niet zo begrepen. Ik heb 
daar eigenlijk niet zo veel over nagedacht, wat de 
hele problematiek van de samenstelling van de 
zetel betreft. Voor mij was de zaak in orde. De 
hele discussie over een gedeeltelijke of volledige 
wijziging van de zetel is pas nadien tot mij 
doorgedrongen. Voor mij was het essentieel dat 
het in orde was. Daarom werd ik bijzonder verrast 
door de telefoon van de heer Henin. Het is de 
inhoud van de telefoon van de heer Henin, meer 
dan de heer Henin zelf, die mij ertoe heeft 
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gebracht om contact op te nemen met de 
procureur-generaal. Dat wil ik toch echt 
benadrukken. Het gaat over de inhoud. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Met alle respect, maar 
ook dit lijkt mij logisch. Het is niet de persoon die 
u contact doet opnemen, maar veeleer wat hij 
zegt en misschien zelfs de manier waarop hij het 
zegt, die u ertoe zouden kunnen verleiden om 
telefoonverkeer te engageren. 
 
Op het ogenblik dat de minister begint te voelen 
dat men moet oppassen, telefoneert hij u niet 
alleen, maar hij stuurt u ook nog eens een sms, 
om te herhalen wat hij telefonisch heeft gezegd. 
Hebt u op dat ogenblik niet het besef gehad dat u 
een beetje moet afremmen? 
  
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Ja, dat besef 
heb ik gehad. Dat wil ik gerust zeggen. Ik heb een 
beetje dat besef gehad. Ik heb dat enkele 
ogenblikken geleden aan de heer Nollet gezegd. 
Dat was echter een besef vanuit het oogpunt van 
de perceptie vanuit de buitenwereld, mijn eigen…. 
 
Ce n'était pas mon propre état d'esprit. Je n'ai pas 
téléphoné au procureur général pour faire plaisir à 
M. Henin ou pour favoriser une partie. Je voulais 
informer le procureur général et que les choses 
se passent correctement. Ce n'était pas l'informer 
pour donner une information. C'était pour que les 
choses se passent bien. C'était cela mon souci. 
C'est comme ça que, dès le début, j'ai compris la 
demande qui m'a été faite d'intervenir dans cette 
affaire. Veiller à ce que dans une affaire comme 
l'affaire Fortis, la procédure se passe de manière 
normale. C'est cela mon état d'esprit. 
 
 Renaat Landuyt (sp.a): Begrijp mijn vragen niet 
verkeerd. Inzake uw intentie wordt hier geen 
oordeel geveld. Wij hebben het hier over de 
chronologie van de handelingen op het moment 
dat de minister denkt: oh, ik moet mijn functie 
goed uitoefenen maar ik mag toch niet worden 
gebruikt. Dat was ongeveer de boodschap die hij 
gaf op dat moment? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Dat is wat ik 
heb begrepen, ja. Dat is juist. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): Mijnheer de 
Formanoir, er is mij iets niet duidelijk. Er is iets 
wat ik niet kan vatten. U zegt, systematisch en 
met veel precisie, dat u aan de procureur-
generaal opdracht hebt gegeven te waken over 
de goede gang van zaken, op de correcte 
procedure, omdat er blijkbaar problemen zijn 
inzake die procedure. 

 
U kreeg van de minister ook nog – ik meen dat dit 
hem siert – tot tweemaal toe, een keer mondeling 
en een keer schriftelijk – ik meen dat dit niet vaak 
in uw carrière zal zijn gebeurd dat u van een man 
die u zo goed verstaat zowel mondeling als per 
sms een instructie krijgt en dan belt u nog eens 
terug – diezelfde boodschap. 
 
Wat ik niet versta, is dat op het ogenblik dat de 
procureur-generaal hier is en op het ogenblik dat 
hij daar zijn rapport over schreef, hij het heeft over 
“13.30 heures, un appel téléphonique d’un 
membre du cabinet du ministre de la Justice qui 
m’avertit de difficultés dans le délibéré.” De 
woorden "difficultés dans le délibéré" betekenen 
volgens mij toch iets helemaal anders dan 
“procedureproblemen". 
 
Mocht het iemand zijn die een boodschap heeft 
ontvangen en die geen juridische kennis heeft, 
zou men kunnen zeggen dat hij het ene en het 
andere door elkaar heeft gehaald. Maar het zijn 
twee juristen die elkaar spreken. “Des problèmes 
dans le délibéré” is voor mij iets anders dan “des 
problèmes de procédure.” Hoe verklaart u dat? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Ik kan dat niet 
verklaren. Ik kan alleen zeggen wat ik mij meen te 
herinneren. Die uitdrukking “problèmes de 
délibéré” meen ik niet te hebben gebruikt in mijn 
communicatie met de procureur-generaal. Ik denk 
dat echt niet. Ik ben bijna zeker dat ik heb 
gezegd: “problèmes de procédure". 
 
 Barbara Pas (Vlaams Belang): Ik heb nog één 
aanvullende vraag. 
 
U zegt dat u zelf geen instructie hebt gegeven 
aan de procureur-generaal om een nieuwe 
samenstelling van de zetel te suggereren. Is er 
nadien in de verschillende telefoongesprekken die 
u nog had met de procureur-generaal de le Court 
ergens een terugkoppeling geweest van hem? 
Heeft hij ooit gezegd: is het goed dat ik dat ga 
vragen of dat ik dat ga suggereren? Is dat 
achteraf ooit geconcordeerd in de 
telefoongesprekken met de heer de le Court? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Neen, 
absoluut niet. Ik heb geen enkele vraag gekregen 
omtrent de samenstelling van de zetel. Ik heb 
tijdens de vergadering bij het VBO rond 16.00 uur, 
denk ik, een sms van de heer Dams gekregen. In 
die sms relateert de heer Dams de inhoud van 
een telefoongesprek dat hij onmiddellijk voordien 
had met de procureur-generaal. Daarin is er 
inderdaad sprake van een meningsverschil tussen 
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de heer Delvoie en de heer de le Court. Zij waren 
het eens over het feit dat de zaak moest worden 
uitgesteld naar maandag, maar zij waren het 
oneens over de samenstelling van de kamer. 
 
Het is op dat moment dat ik, en zeker voor de 
eerst keer, … enfin, enkel op dat moment kreeg ik 
voor de eerste keer kennis van die problematiek. 
 
Let op, na 17.00 uur heeft de procureur-generaal 
mij op een bepaald moment – dat weet ik niet 
meer – opnieuw gezegd dat hij zeer verwonderd 
was dat het niet in orde was. Dan heeft hij mij 
gezegd: oui, pour moi la cour allait se réunir 
lundi.  
 
Op dat moment heeft hij waarschijnlijk over de 
problematiek van de samenstelling van de zetel 
gesproken. Stilaan is een en ander bij mij 
doorgesijpeld. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de 
voorzitter, vooraleer ik mijn vraag aan de heer de 
Formanoir stel, wil ik nog een verzoek tot hem 
richten, in het licht van zijn erg volledige en heel 
precieze, inleidende verklaring, die ik – en met mij 
ongetwijfeld de hele commissie – ten zeerste heb 
geapprecieerd.. 
 
Mijnheer de Formanoir, u hebt hier heel 
nauwgezet het uur van de telefoongesprekken 
geciteerd, wat mij doet vermoeden dat u uw 
verhaal en uw verklaringen gedeeltelijk op uw 
gsm-facturatie hebt gebaseerd. 
 
Kunt u toch nog eens nakijken op welk uur u de 
telefonische oproep van de heer Dhaeyer kreeg, 
waarbij hij gegevens over de inhoudelijke 
bepalingen van het advies aan u heeft 
medegedeeld. 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Dat kan ik 
niet, want de enige uren die ik heb, zijn de uren 
van de dag van 12 december. Op 12 december, 
een paar dagen nadien, toen alles is begonnen, 
zou ik zeggen, dan heb ik op dat moment mijn 
BlackBerrry geraadpleegd en de uren genoteerd. 
Maar ik heb dat dus niet gedaan voor… En ik kan 
dat ook nu niet meer doen. Ik beschik daarover 
niet. 
 
 Servais Verherstraeten (CD&V): Ik heb alle 
begrip daarvoor. 
 
Mijnheer de voorzitter, mag ik nu mijn vraag 
stellen? (Instemming.) 
 
Mijnheer de Formanoir, ik heb vandaag een nieuw 

element gehoord in uw betoog, dat, mij althans, 
tot op heden was ontgaan. Dat is met name een 
telefoongesprek dat u heb gevoerd om 14.30 uur 
met de eerste voorzitter van het hof van beroep, 
de heer Delvoie. Behoudens vergissing van mijn 
zijde – mijn collega’s mogen mij corrigeren – is 
dat immers het eerste en enige telefoongesprek 
dat tussen een kabinet en de zetel zelf heeft 
plaatsgevonden. 
 
Behoudens vergissing van mijn zijde heb ik de 
heer Delvoie daarover nooit horen spreken, en 
dat wij nooit in het rapport van de heer Delvoie 
noch in het rapport van de heer Londers hebben 
teruggevonden. 
 
Kunt u daarover iets meer precieze gegevens 
meedelen? Wat was de aanleiding voor het 
telefoongesprek? Wat heeft de heer Delvoie 
tijdens het bewuste gesprek precies gezegd? 
 
U sprak van “exclusif état de procédure". Er is 
geen zitting, later wel voor heropening der 
debatten. Dat heb ik hier handmatig tijdens uw 
verklaring genoteerd. 
 
Kunt u daarover iets preciezer zijn? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Preciezer kan 
ik niet zijn, want dat is precies wat er is gebeurd. 
 
Van de heer Dams krijg ik de info dat er een 
zitting is. De heer de le Court zegt mij dat er geen 
zitting is. Tien minuten later belt hij opnieuw om 
mij te zeggen dat hij zich bij de heer Morlet heeft 
geïnformeerd en zegt hij mij dat er geen zitting is. 
Dan belt de heer Henin mij om te zeggen dat er 
wel een zitting is. Het is die tegenstrijdigheid die 
mij ertoe brengt om contact te nemen, niet met de 
zetel, maar met de eerste voorzitter van het hof 
van beroep, wat toch verschillend is. 
 
Het onderhoud is heel kort geweest. Ik was mij op 
dat moment heel bewust van het delicate karakter 
van een dergelijke telefoon. Dat is zeker. Dat is 
misschien ook de reden waarom men daar geen 
gewag van heeft gemaakt. Die telefoon was voor 
mij absoluut niet problematisch. Ik wil weten of er 
nu een zitting is of niet. Punt. 
 
Ik ben begonnen met te zeggen: 
 
"Monsieur le premier président, je vous téléphone 
exclusivement pour connaître l'état de la 
procédure." Je me rappelle aussi de la réponse 
du premier président qui est de dire: "Puisque 
votre question porte sur l'état de la procédure, je 
vous réponds." C'est resté là, nous n'avons parlé 
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absolument de rien d'autre. Je tiens à le dire très 
clairement. Il ne m'a rien dit. 
 
 Geert Versnick (Open Vld): U bevestigt dus dat 
uw telefonische contacten daarover exclusief met 
de heer Henin zijn geweest en intern met de 
minister en mensen van het kabinet. U bent niet 
gebeld door andere kabinetten over wat er op dat 
moment gaande was? Dat was uw enige bron van 
informatie? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Absoluut. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur le 
président, je voudrais aborder un autre point. 
 
 Pierre-Yves Jeholet (MR): Monsieur le 
président, par rapport aux contacts avec les 
autres cabinets, avez-vous su à ce moment-là ou 
plus tard que M. Dams informait le cabinet du 
premier ministre, en l'occurrence M. D'Hondt?  
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Le 6 
décembre? 
 
 Pierre-Yves Jeholet (MR): Non, le 12 décembre! 
Vous parlez d'une réunion à la FEB et d'un 
contact avec Olivier Henin encore à 17.00 heures. 
Par rapport aux autres cabinets – vous parlez de 
sms avant 17.00 heures – M. Dams informe-t-il M. 
D'Hondt ou pas? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Oui, je crois 
que M. Dams a eu des contacts à ce moment-là 
avec M. D'Hondt. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Monsieur de 
Formanoir, évoquons la journée du 18 décembre 
dernier, car j'ai été surpris que vous n'ayez pas 
relaté ces éléments-là! Je vous interrogerai donc 
sur ce volet, mais n'hésitez pas à le replacer dans 
son contexte comme vous l'avez fait 
précédemment! 
 
Je suis surpris d'apprendre que le cabinet, par 
votre intermédiaire, a adressé une demande à M. 
de le Court afin de pouvoir diffuser son rapport. 
Sauf erreur de ma part, ce rapport est 
exclusivement destiné au ministre de la Justice. À 
plusieurs reprises, le ministre de la Justice a fait 
l'objet de demandes de la part de ses collègues 
pour obtenir ce rapport. Le ministre a refusé, en 
toute logique d'autant que, depuis le 13 
décembre, il n'assistait plus aux réunions du kern 
ou du Conseil des ministres, du moins pour le 
dossier dont question.  
 
Pourquoi soudainement le cabinet change-t-il 

complètement d'optique et formule le souhait 
d'accéder à ce rapport? Quelle a été votre 
réaction lorsque le ministre ou votre chef de 
cabinet sont venus vers vous? Avez-vous crié 
gare ou l'avez-vous transmis? Ce jour-là, avez-
vous eu un contact avec M. de le Court avant de 
lui envoyer le mail à 19.17 heures? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : M. Dams me 
demande de prendre contact avec le procureur 
général pour avoir l'autorisation de faire usage du 
rapport article 1088 afin de le joindre à une lettre, 
que je n'ai pas rédigée, que le ministre souhaitait 
adresser notamment au président de la Chambre, 
au procureur général près la Cour de cassation et 
à une série d'autorités. Pourquoi M. Dams me 
demande-t-il de faire cela? Il me dit que, comme 
c'est une pièce judiciaire, nous devons, comme 
pour toutes les pièces judiciaires, demander 
l'autorisation du procureur général pour pouvoir la 
diffuser ou la communiquer à un tiers.  
 
Vous devez savoir qu'en vertu de l'article 125 du 
tarif criminel – cet article a changé il y a peu et je 
ne me souviens plus du numéro –, les autorités 
judiciaires ne peuvent communiquer à des tiers 
aucune pièce judiciaire sans l'autorisation du 
procureur général. M. Dams me dit qu'il s'agit 
d'une pièce judiciaire et que nous ne pouvons 
pas, de notre initiative, la communiquer à des 
tiers. Il me demande donc de demander 
officiellement au procureur général, pas parce 
qu'il est l'auteur du rapport mais parce qu'il est 
l'autorité désignée par la loi, d'accorder une 
autorisation.  
 
Vous me demandez comment cela s'est passé. Je 
crois que j'ai d'abord téléphoné au procureur 
général pour lui demander s'il était d'accord. 
Ensuite, j'ai formalisé cela dans un courrier 
électronique.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Vous lui 
téléphonez vers quelle heure et quel est le 
contenu de cet échange? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Je ne me 
souviens plus de l'heure mais ce devait être 
quelques instants avant l'heure indiquée sur le 
courrier électronique.  
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Quelle a été 
sa première réaction? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Comme 
indiqué dans le mail, il n'y voit aucun 
inconvénient. Il me dit: "Écrivez-moi et je vous 
répondrai".  
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 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Pendant trois 
jours, le ministre de la Justice a estimé qu'il ne 
pouvait pas transmettre ce genre de documents. 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Le 18 
décembre, tout se précipite. Je n'ai pas participé à 
la rédaction de cette lettre, je ne suis donc pas 
témoin de cela. J'étais au cabinet, j'ai 
accompagné M. Dams au 16 rue de la Loi. Je suis 
revenu au cabinet. J'ai pris contact avec le 
procureur général puis nous sommes repartis au 
16 rue de la Loi, et c'est de là que la lettre a été 
adressée au premier président de la Cour de 
cassation. À ce moment-là, j'ai téléphoné à 
quelqu'un pour savoir s'il avait le numéro de 
téléphone du premier président de la Cour de 
cassation. 
 
J'ai téléphoné au premier président de la Cour de 
cassation pour lui demander s'il fallait envoyer un 
chauffeur ou procéder par mail. D'autres 
personnes ont fait la même chose pour avoir 
l'adresse du PG près la Cour de cassation. C'est 
comme cela que cette lettre a été adressée à ses 
différents destinataires. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Disposez-vous 
d'autres éléments qui nous permettraient de 
comprendre la cause de ce changement? Je suis 
d'accord que les choses se précipitent, mais il y a 
une rupture de ligne, puisque dans les 
communiqués qu'il envoie et qu'il met sur son site 
encore le jour-même, le ministre dit qu'il ne va pas 
l'utiliser. 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Qu'il ne va 
pas utiliser quoi? 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Qu'il ne va pas 
donner ce document qu'il a reçu. 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : Je ne sais 
pas. Je ne suis pas témoin de cela. 
 
 Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen!): Mais vous 
allez au 16. Et vous y sentez qu'il y a des 
demandes insistantes ou pas, de la part de 
collègues? Non, vous ne sentez pas cela au 
niveau où vous êtes? 
 
 Eric de Formanoir de la Cazerie : J'étais là à ce 
moment-là, mais... 
 
De voorzitter: We zijn aan het einde van onze 
hoorzitting gekomen. 
 

* 

*   * 
 

 
Lecture faite, persiste et signe, 
 
Eric de Formanoir de la Cazerie 
 




