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WETSVOORSTEL
tot wijziging van het koninklijk besluit van
23 augustus 1939 betreffende het benuttiqen van
de terreinen met het oog op de defensieve orqani-

satie van het grondgebied.

TOELICHTING

DAMES EN HEREN.

Er wordt op dit ogenblik nog een veelvuldig gebruik
gemaakt van de rechtspleging tot opeising in huur ten
behoeve van militaire inrichtingen. Deze rechtspleging
steunt op het koninklijk besluit van 23 augustus 1939.
bekrachtigd door de wet van 16 juni 1917. en werd inqe-
voerd op een ogenblik waar ons land in nocdtoestand ver,
keerde en dank zij de toenmaals vigerende volmachtwetten.

Die rechtspleging laat toe, de eigenaars en gebruikers van
gronden in een waar ijlternpo uit het genot van die gronden
te ontzetten. Praktisch beschikken deze belanghebbenden
over geen moqelijkheid om zich te verdediqen noch tegen
de inbezitneming, noch tegen de wijze waarop de plaats-
beschrijving wordt opqemaakt. noch tegen de manier waarop
de hun toekomende vergoeding wordt berekend.

Die opeising-in-huur werd dcor de wetgever bedoeld als
een maatregel van tijdelijke aard voor een duur van êén jaar.
Thans wordt die opeising beschouwd als de voorbode van
een volledige onteigening.

Oorspronkelijk werd in die opeising-in-huur voorzien om
voorbereid te zijn op de noodwendigheden van het leqer in
mobilisatie- en oorlogstijd. Thans wordt zij aangewend voor
de inrichting van bestendige militaire installaties. die uiter-
aard voor een modern leger worden gevergd.

Het is derhalve duidelijk dat die buitengewone rechts-
pleging van opeisinq-in-qebruik haar bestaansreden heelt
overleefd. Er bestaat geen enkele overweging van princi-
piële of praktische aard. opdat thans nog. naast de onteiqe-
ninqsprocedures. enkel voor het leger de mogelijkheid van
een opeising moet blijven voortbestaan.
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DEVELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS.

A l'heure actuelle on a encore souvent recours, pour les
installations militaires. à la procédure de réquisition en loca-
tion. Cette procédure, basée sur l'arrêté royal du 23 août
1939. confirmé par la loi du 16 juin 1947. fut instaurée en
vertu des lois de pleins pouvoirs alors en vigueur et à un
moment particulièrement critique pour notre pays.

Cette procédure permet de déposséder. en un temps
record. les propriétaires et locataires des terrains. en ques-
tion. Les intéressés se trouvent pratiquement dans l'impos-
sibilité de s'opposer ni à la prise de possession ni au mode
d'établissement de l'état des lieux. ni au mode de calcul
de l'indemnité qui leur revient.

Le législateur avait envisagé cette réquisition en location
comme une mesure temporaire. pour la durée d'un an.
Actuellement, cette réquisition est considérée comme le pré-
liminaire de l'expropriation complète.

A l'origine. la réquisition en location avait été prévue en
vue de pourvoir aux besoins de l'armée en période de mobi-
lisation et de guerre. A l'heure actuelle il en est fait usage
pour l'aménagement d'installations militaires permanentes
nécessaires à une armée moderne.

11 est. dès lors. évident que la procédure exceptionnelle
de réquisition en occupation n'a plus de raison d'être. Il
n'existe plus actuellement des raisons fondamentales ou
pratiques pour que subsiste à côté des procédures d' expro-
priation uniquement pour l'armée. la possibilité de réquisi~
tian.

H. -18.
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In feite brengt het voortbestaan van de rechtspleging tot
opeising mede dat de belanghebbenden in twee Iazen wor-
den onteigend ; een eerste Iaze ontneemt hun het gebruik
van de grond. de tweede het eigendomsrecht. Die «split-
sing» van het onteiqeninqsproces is in hoge mate nadelig
voor de gebruikers van de grond. de landbouwers. omdat zij
in die eerste Iaze hun belangen niet behoorlijk kunnen ver-
dediqen en in elk geval nier beschikken over de garanties
die een onteigeningsrechtspleging biedt.

Zij beschikken slechts over enkele dagen - tenminste
vier daqen, zegt het koninklijk besluit van 23 auqustus 1939
- om de verdediging van hun belangen bij de opeising voor
te bereiden. De plaatsbeschrijving wordt dan ook in de
regelopgemaakt zonder dat de belanqhebbende juridische
of technische raad en inlichtingen heeft kunnen inwinnen.
De plaatsbeschrijving nu is de eniqe door de opeisinqs-
rechtspleqinq voorziene garantie voor de belanqhebbende.
want de inbezitneming mag oqenblikkelijk geschieden spijts
protesten of betwistingen.

Waartoe is dergelijke overijling geboden? Een som-
maire en uiterst vlugge opeising komt natuurlijk als gewet-
tigd voor, wanneer het land in onmiddellijk gevaar verkeerr.
Maar zij betekent thans een miskennlnq van de normale
rechten van verweer, vooral wanneer men weet dat tot zulke
opeisingen dikwijls reeds maanden op voorhand werd
besloten.

In de tweede plaats zegt voormeld koninklljk besluit niets
omtrent de wijze waarop de gebruiker wordt verqoed. tenzt]
dat deze vergoeding in der minne wordt bepaald of, in geval
van betwlsting. door de gewone rechtbanken. Ten hoogste
zou blj analogie kunnen verwezen worden naar hetqeen het
koninkliik besluit van 26 november 1953 op dit punt voor-
ziet voor wat aanqaat de opeisingen in gebruik. steunend
op de wet van 12 rnei 1927 en enkel geldend in oorloqstijd :
verqoedinq door terugbetaling van de pachtprijs oE door
betaling van het kadastraal inkomen verhooqd met 160 %'

Het hoeft geen betooq dat een vergoeding op dergelijke
bases ontoereikend is. Niets is voorzien voor vruchten en
navetten. voor stoornis in het bedrijf en voor andere ver-
liezen die in een onteigeningsrechtspleging wel verqoed
worden.

Tenslotte wordt niet gezegd of de gebruiker over de moqe-
liikheid beschikt om vergoeding te vorderen voor de schade
aan de teeltqrond op het einde van de opeisinqsperiode, in
de onderstelling dat, zoals de wetgever van 1939 bedoelde.
aan die opeising een einde komt,

Die leemten in het koninklljk besluit van 23 augustus
1939 zijn beqrijpelijk gezien het ogenblik waarop het werd
uitqevaardiqd : het verscheen namelijk in hetzellde nummer
van het Belgisch Staatsblad. als datgene waarin de rnobili-
satie van het leger werd afgekondigd. Maar dat die rechts-
pleqing met al haar onvolkomenheden twintig jaar lster nog
wordt aanqewend, mag niet langer geduld worden.

Dit voorstel qaat niet eens zo vêr. eenvoudig de alschaf-
fing van het koninklijk besluit van 23 augustus 1939 te vra-
qen, al pleit de bovenstaande arqumentatie daarvoor op
afdoende wijze. Wij willen dus onderstellen dat een hijzon- 1

dere rechtspleqinq van opeisinq-in-huur of gebruik haar nut
kan hebben. Maar het is dan' dringend geboden. dat aan de
belanqhebbende landbouwers alle waarborgen worden gege-
ven voor het bekomen van een rechtmatige vergoeding voor
alle schade en verliezen die door de opeising worden teweeq-
qebracht.

Het eerste artikel van het voorstel beooqt het advies van
de Minister van Landbouwals vooralqaande voorwaarde te
stellen tot de opetsinq-in-qebruik. De qronden. die voor
opelslnq in aanmerking komen. zifn haast uitsluitend land-
bouwgronden. De toestand van de Belgische landbouw is

[ 2 J

En fait, il résulte du maintien de la procédure de réquisi-
tion que les intéressés sont exproprlês en deux phases:
pendant la première phase, on leur retire l'usage du terrain;
pendant la seconde. le droit de propriété. Cette « division»
de la procédure d'expropriation est très préjudiciable aux
agriculteurs étant donné qu'au cours de la première phase ils
ne sont pas à même de défendre convenablement leurs
intérêts et que. en tout cas. ils ne jouissent pas des garanties
que présente la procédure d' expropriation.

Ils ne disposent que de quelques jours - quatre jours
au moins. dit l'arrêté royal du 23 août 1939 - pour prépa-
rer la défense de leurs intérêts en cas de réquisition. L'état
des lieux est généralement établi sans que l'intéressé ait pu
recueillir des avis juridiques ou techniques ou des rensei-
gnements. Or pour l'intéressé l'état des lieux est l'unique
garantie prévue par la procédure d'expropriation. la prise
de possession pouvant intervenir immédiatement. nonobstant
toute protestation ou contestation.

Pourquoi cette précipitation? Une réquisition sommaire
et extrêmement rapide est évidemment justifiée lorsque le
pays se trouve en face d'un danger immédiat. Mais. actuel-
lement, elle constitue une méconnaissance des droits nor-
maux de la défense, étant donné surtout que de telles réqui-
sitions sont souvent décidées plusieurs mois à l'avance.

En second lieu. l'arrêté royal précité ne prévoit rien quant
au mode d'indemnisation de l'usufruitier. sauf que cette
indemnité est déterminée à l'amiable ou. en cas de contes-
tation. par les tribunaux ordinaires. On pourrait. tout au
plus. se référer. par analogie. à ce que prévoit à ce sujet
l'arrêté royal du 26 novembre 1953 quant aux réquisitions
en occupation basées sur la loi du 12 mai 1927 et applicables
uniquement en temps de guerre, à savoir l'indemnisation
sous forme de remboursement du prix du bail ou de paie-
ment du revenu cadastral. augmenté de 160 %'

Il est évident qu'une indemnisation établie sur de telles
bases est insuffisante. Rien n'a été prévu quant aux récoltes
et arrière-engrais. au trouble apporté dans l'exploitation.
ni quant aux autres pertes donnant lieu à indemnisation dans
une procédure d'expropriation.

Enfin. il n'a pas été précisé si l'usufruitier peut réclamer
une indemnité pour les dommages aux terres de culture à
l'expiration de la période de réquisition, dans l'hypothèse,
comme l'envisageait le législateur de 1939, que cette réqui-
sition prend fin.

Il se conçoit que l'arrêté royal du 23 août 1939 présente
de telles lacunes en raison de l'époque à laquelle il a été
prornulqué: en effet. il a été publié dans le même numéro
du Moniteur belge décrétant la mobilisation de l'armée.
Toutefois il est inadmissible que, vingt ans après, cette pro-
cédure soit encore appliquée avec toutes ses lacunes.

La présente proposition ne tend cependant pas à l'abro-
gation pure et simple de l'arrêté royal du 23 août 1939. bien
que l'argumentation développée soit pertinente. Nous vou-
Ions bien admettre qu'une procédure spéciale de réquisition
en location ou en occupation peut être utile. Mais alors.
il est urqent de donner toutes les garanties aux agriculteurs
en vue d'une indemnisation équitable de tous les dommages
et pertes résultant de la réquisition.

L'article premier prévoit l'avis du Ministre de l'Agricul-
ture comme condition préalable de la réquisition en occupa-
tion. Les terrains susceptibles d'être réquisitionnés sont
presque tous des terres de culture. La situation de l'agri-
culture belge est suffisamment critique pour que. à l'occa-



kritiek genoeg, opdat bij die opeisingen tenminste het advies
zou worden ingewonnen van het bevoegd Departement.

In artikel 2 wordt de termijn tussen de verwittiging van de
gebruiker en de plaatsbeschrijving gebracht van tenminste
vier dagen op tenminste êén maand. Bovendien wordt de
Munster van Landbouw de gelegenheid geboden om een
vertegenwoordiger van zijn Departement at te vaardigen om
de plaatsbeschrijving te volgen.

In artikel 3 wordt de inbezitneming van het opqeëiste ter-
rein afhankelijk gesteld van de betaling van de vergoeding,
zoals dit de regel is bi] onteigening ten algemene nutte. Er
werd reeds op gewezen. dat de opelslnq-in-huur beschouwd
wordt als een eerste deel van het onteigingsproces. Het is
dan ook maar redelijk dat de opeisinq geschiede overeen-
komstig het vereiste van artikel Il van de Grondwet: een
voorafgaande vergoeding.

Inartikel 4 worden de beginselen van een bilhjke verqoe-
ding van de belanghebbende uitgedrukt. Onderscheid dient
gemaakt te worden tussen de opqeëiste terreinen die door
de eiqenaar worden uitgebaat en dieqene die door een pach-
ter worden uitgebaat.

In geval van uitbating door een pachter, heeft de pachter
recht op :

10 een uitwinningsvergoeding, gelijk aan de pachtprljs
voor drie jaar (vg!. Burgerlijk Wetboek, art. 1746);

20 vergoeding voor vruchten en navetten:
3° vergoeding voor door de pachter uitgevoerde verbe-

terinqswerken. De waarde van deze werken wordt immers
niet begrepen in de pachtprijs.

Bovendien heeft de eigenaar dan recht op betaling van de
pachtprijs van ëën jaar zijnde de duur van de opeislnq, In
dit geval dient de pachtprijs. opdat de eigenaar volledig zou
verqoed worden, verhoogd te worden met de bijkomende
lasten die in [eite door de pachter worden gedragen, ook
al weze dit in strijd met artikel 1764ter van het Burgerlijk
Wetboek.

In geval van direkte uitbating van de grond door zijn
eigenaar heeft deze laatste recht:

I o op een vergoeding gelijk aan de pachtwaarde van het
goed gedurende vier jaar: één [aar ten titel van pachtwaarde
gedurende de opeisingstijd. en drie jaar ten titel van uit-
winningsvergoeding;

2° op een vergoeding voor vruchten en navetten,
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sion de ces réquisitions, au moins l'avis du Département
compétent soit demande.

L'article 2 porte le délai entre l'avertissement de l'usu-
fruilier et l'établissement de rétat des lieux. de '1 jours au
moins. à un mois au moins. Le Ministre de l'Agriculture
pourra en outre déléguer un représentant de son Départe-
ment afin d'assister à l'établissement de l'état des lieux.

A l'article 3, la prise de possession du terrain réquisitionné
est subordonnée au paiement de l'indemnité, comme c'est
la règle en cas d'expropriation pour cause d'utilité publique.
Il a déjà été souligné que la réquisition en location est
considérée comme la première phase de la procédure
d'expropriation. Il est logique, dès lors. que la réquisition
ait lieu conformément au prescrit de l'article 11 de la
Constitution, à savoir l'octroi d'une indemnité préalable.

A l'article i sont formulés les principes d'une juste
indemnisation de l'intéressé. Il convient de faire une dis-
tinction entre les terrains réquisitionnés, exploités par le
bailleur et ceux exploités par le preneur.

En cas d'exploitation par un preneur, celui-ci a droit à:

i- une indemnité d'éviction égale au prix du bail de trois
années (cfr. Code civil, art. 1746);

20 une indemnité pour les récoltes et arrière-engrais;
30 une indemnité pour les travaux d'amélioration effec-

tués par le preneur. La valeur de ces travaux n'est, en effet,
pas comprise dans le prix du bail.

En outre, le propriétaire a droit au paiement du prix du
bail d'une année, à savoir la durée de la réquisition. Dans
ce cas, il convient, afin que le propriétaire soit entièrement
indemnisé. que le bail soit augmenté des charges supplémen-
taires. supportées en fait par le preneur. même si cela est
contraire à l'article 1764ter du Code civiL

En cas d'exploitation directe par le bailleur, celui-ci a
droit à:

10 une indemnité égale au prix de la location du bien
pendant quatre années: une année à titre de prix de la
location pendant la période de réquisition et trois années
à titre d'indemnité d'éviction.

20 une indemnité pour fruits el arrière-engrais.

L'indemnité de réquisition sera ainsi mise en concor-
dance avec l'indemnité à laquelle peut prétendre l'usufruitier
d'un bien exproprié.

En outre, l'article "1 règle la procédure en vue de la fixa-
tion de l'indemnité, Elle est calculée par le Ministre de la
Défense Nationale. sous réserve de recours devant le juge
de paix.

Enfin, l'article 5 règle le paiement de l'indemnité par
l'Administration rêquisitionnante à la fin de la période de
réquisition. Cette indemnité sera dèterniinée par un collège
d'experts. L'application des règles prévues ci-dessus sera
plutôt rare, la réquisition étant, en général, suivie de l'expro-
priation.

L'adoption de la présente proposition permettrait de
maintenir dans des limites plus raisonnables, non seulement
une procédure exceptionnelle touchant aux délicats pro-
blèmes de la propriété privée. mais elle permettrait sur-
tout aux agriculteurs, victimes de cette procédure, de béné-
ficier d'une indemnisation normale et équitable pour la
perte de leurs terres, constituant pour eux un instrument
de travail indispensable.

L. LINDEMANS.

Op deze wijze wordt de opeisingsvergoeding in overeen-
stemming gebracht met de vergoeding waarop de gebruiker
van een onteiqende grond kan aanspraak maken.

Voor het overige wordt in artikel é de procedure geregeld
tot vaststelling van de vergoeding. Zij wordt berekend door
de Minister van Landsverdediqinq, maar onder voorbehoud
van beroep op de vrederechter .

Artikel 5 regelt tenslotte de betaling van de vergoeding
door het opeisend Bestuur op het einde van de opeisinqs-
periode. Die vergoeding wordt bepaald door een schelds-
rechterlijk kollege. De toepassing van de hier voorziene
regelen zal eerder zeldzaam zijn, vermits de opeising
gewoonlijk gevolgd wordt door de onteigening.

Door het aanvaarden van dit voorstel, zou niet enke! een
uitzonderlnqsprocedure, die de kiese problernen van de pri-
vate eiqendom raakt, binnen meer redelijke perken worden
gehouden; bovendlen zouden de landbouwers, slachtoffers
van die procedure, kunnen genieten van een normale en
rechtmatige vergoeding bi] het verlies van het voor hen
onmisbaar instrument: de bodem.
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Eerste artikel.

Aan het eerste artikel van het koninklijk besluit van
23 auqustus 1939, bekrachtigd door de wet van 16 juni 1917,
betreffende het benuttiqen van de terreinen met het oog op
de defensieve orqanisatie van het grondgebied, worden
in fine de volqende ter men toegevoegd : «na advies van
de Minlster van Landbouw».

Art. 2.

Artikel 2 van hetzelfde koninklijk besluit wordt gewijzigd
als volgt:

1° In het eerste lid worden de terrnen : «vier werkda-
gen », vervangen door: « één maand ».

2° Aan het tweede lid worden volgende termen toeqe-
voegd : " Op dezelfde wijze wordt de Munster van Land-
bouw verzocht een verteqenwoordiqer af te vaardiqen ».

3° In het derde lid worden de termen : (, en het qemeente-
bestuur », vervanqen door de termen : « het gemeentebe-
stuur en de Minister van Landbouw».

Art. 3.

In artikel 3 van hetzelfde koninklijk besluit worden de
terrnen : « na het opmaken van de plaatsbeschrijvinq », ver-
vangen door de termen : ,< na de effektieve betaling van d,
vergoeding, bepaald in volgend artikel ».

Art. 4.

De tekst van artikel 4 van hetzelfde koninklijk besluit
wordt vervangen door wat volgt:

« De eigenaar-niet-gebruiker heeft recht op een verqoe-
ding gelijk aan de pachtprijs van één jaar, eventueel ver-
meerderd met de door de gebruiker te dragen bijkomende
lasten.

» De eiqenaar-qebruiker heeft recht op een vergoeding,
gelijk aan de pachtwaarde van vier jaar, ten titel van uit-
winning en huur. en vermeerderd met de waarde van vruch-
ten en navetten.
» De gebruiker heeft recht op een vergoeding, gelijk aan

de pachtprijs van drie jaar, ten titel van uitwinning, en
vermeerderd met de waarde van vruchten, navetten en van
de door hem uitgevoerde verbeteringen.
» De Minister van Landsverdediging bepaalt de aldus

aan de betrokkene toekomende vergoeding. Tegen deze
beslissing kan door ieder betrokkene partij beroep aange-
tekend worden voor de Vrederechter van het kanton waarin
de opqeêiste goederen gelegen zijn. Het beroep belet geens-
zins de inbezitneming voorzien door artikel 3. De daqvaar-
ding in beroep moet aan iedere betrokken partij en kompa-
rant betckend worden binnen de dertig dagen na de, effek-
tleve betaling van de vergoeding, bepaald door de Mmlster
van Landsverdediging. De kesten van het beroep zijn ten
laste van de Belgische Staat. »

I "1 J

PROPOSITION DE LOI

Article premier.

A l'article premier de l'arrêté royal du 23 aoüt 1939, con-
firmé par la loi du 16 juin 1917, sur l'occupation des terrains
en vue de l'organisation défensive du territoire, les mots
suivants sont insérés entre les mots il: autorisés ~ et c: à occu-
per»: «après avoir pris l'avis du Ministre de l' Agricul-
ture ».

Art.2.

L'article 2 du même arrêté royal est modifié comme suit:

I o Au premier alinéa, les mots: fi: quatre jours ouvra-
bles », sont remplacés par les mots: fi: un mois ,..

2° Les mots suivants sont ajoutés au deuxième alinéa:
« Le Ministre de l'Agriculture sera invité de la même manière
à déléguer un représentant ».

3° Au troisième alinéa. les mots : « et l'administration
communale », sont remplacés par les mots: «j'administra-
tion communale et le Ministre de l'Agriculture ~.

Art. 3.

A l'article 3 du même arrêté royal, les mots: « l'établis-
sement de l'étatdes lieux », sont remplacés par les mots:
« le paiement effectif de l'indemnité prévue à l'article sui-
vant ».

Art. 4.

Le texte de l'article -4 du même arrêté royal est remplacé
par ce qui suit:

« Le propriétaire non-exploitant a droit à une indemnité
égale au fermage d'un an, augmentée éventuellement des
charges supplémentaires à supporter par l'usufruitier.

» Le propriétaire-exploitant a droit à une indemnité égale
au prix du bail de quatre ans, à titre d'éviction et de loyer.
et augmentée de la valeur des fruits et arrière-engrais.

» L'exploitant à droit à une indemnité égale au prix du
bail de trois ans, à titre d'éviction, et augmentée de la
valeur des fruits, arrière-engrais et aux améliorations qu'il
a effectuées.
» Le Ministre de la Défense Nationale détermine l'indem-

nité revenant ainsi à l'intéressé. Un recours contre cette
décision est ouvert, à toute partie intéressée, devant le juge
de paix du canton de la situation des biens réquisitionnés.
Le recours n'empêche nullement la prise de possession pré-
vue par l'article 3. L'assignation en appel sera notifiée à
chaque partie intéressée et au comparant dans les trente
jours du paiement effectif de l'indemnitè par le Ministre de
la Défense Nationale. Les frais de l'appel sont à charge de
l'Etat belge. »
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Art. 5.

Aan hetzelfde koninklijk beslult wordt een artikel <ibis
toeqevoegd. dat luidt als volgt :

« Op heteinde van de opeisingsperiode wordt een nieuwe
plaatsbeschrljvlnq opgemaakt, door een scheidsrëchterlljk
kolleqe, bestaande uit een afgevaardi~de van de Mtnister
van Landsverdediglnq. een afgevaardigde van de Minister
van Landbouwen een verteqenwoordlqer van de gebruiker
van de opqeëiste grond. Dit kollege bepaalt, bij meerderheid
van stemmen, de verqoedlnq die aan de gebruiker toekomt,
wegens de kesten vereisttot het opnieuw teeltklaar maken
van de terreinen, wegens de overblijvende onbeschikbaar-
heid van de terreinen en wegens alle andere schade en
verliezen.

»De plaatsbeschrijving geschiedt overeenkomstig de
rechtspleging voorzien in artikel 2. »

Art.5.

Il est ajouté au même arrêté royal un article Abis, rédigé
comme suit:
« Al'eXpiration de la période de réquisition, il sera établi

unnouvèl êtät deslieu~ par un collège d'arbitres composé
d'undtlégùé9uMinistrede la Défense Nationale, d'un
délégué du MiIilstre der Agriculturè et d'un représentant
de l'usufrùiüer du terrainréqUisiti6nnê. Ce collège détermine
à la majóritê des voix l'indemnité qui revient 'il'exploitant
du chef des Irals nêcessälres à la remise en état de ciüture
des terrains, en raison de I'Indisponibilitê restante des ter-

. rains et en raison de tous autres dommages et pertes.

» L'état des lieux est établi conformément à la procédure
prévue à l'article 2. »

L. LlNDEMANS.
J. VAN DEN EYNDE.
Ét. COOREMAN.
R. VAN ELSLANDE.
F. HERMANS.
H. VANDENHENDE.
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