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·Chambre
des Représentants

SESSION 1956·1957,

2 AVRIL 1957.

PROPOSITION DE LOI

modifiant! par un ajouté, l'article 61 des lois
coordonnées relatives aux impôts sur les revenus.

I. --' AMENDEMENTS

PRËSENTËS PAR LE. GOUVERNEMENT.

Article unique.

Remplacer· le: texte. de cet article par les dispositions
suivantes:

Article premier.

A rarticle 61 des lois relatives aux impôts suc les reve-
nus. coordonnées le 15 janvier 1948. le § 6. abrogé par
Facticle Z(), l", b. de la loi du 28 mars 1955, est rétabli
comme suit:

§ 6. - Le directeur des contributions accorde d'office le
dégrèvement des surtaxes résultant d'erreurs matérielles, de
doubles emplois, de la perception il la source suc les reve-
nus visés ,wx ertlcles 31. § P"; b) et 39. alinéa 2. ainsi que
de celles qui eppareitreient il la lumière de documents ou
faits nouveaux probants, dont la production ou l'allégation
tardive par le contribuable est justifiée par de justes motifs
à condition que:

a) ces surtaxes aient été constatées par l'administration
on signalées pac le contribuable il celte-ci dans les trois ans
à partir du. 1"" janvier de l'exercice al/quel appartient l'im-
pôt;
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WETSVOORSTEL

tot wijziging, door aanvullinq, van artikel 61
van de samenqeordende wetten betreffende de

inkomstenbelastinqen.

L - AMENDEMENTEN

VOORGESTELD DOOR DE REGERING.

Enigartikel.

De tekst van dit artikel door de: volqende bepalinqen
vervanqen r

Eerste artikel.

In artikel 61 der op 15 [enuari 1918 snmenqeordende
uretten betreffende de inkomstenbelestinqen, toordt de § 6,
inqeirokken bi] artikel10, 1°, b, der tuet van 28 maart 1955.
als volgt tentg opgenomen:

§ 6.Ór--« De directeur der belestinqen uerleerü nmbis-
halve ontlestinq Ilan de ooecbelnstinqen ooortoloeiend uit
meteriële oerqissingen, uit dubbele belesting, tli~ de: heffing
bi] de bron op de inkomsten bedoeld in de ertikelen 31. § 1.
b) en 39. tioeede lid, alsrnede van de:ze die zouden bliiken
uit afdoende bevonden nieuwe bescheiden ol [eiten waawan
het laattijdig voorleggen of incoepen door de belestinqplich-
tige wordt verentùroocd door weltige tedenen en op ooor-
waarde dat:

a) deze ooerbelestinqen doot het bestuur werden vast-
gesteld ol dooc de belestinqplichtiqe aan het bestuur tuetden
bekendqemeekt binnen dtie jaar ingaande op 1 [anueri
van het dienstjeer umertoe de belestinq behoort: .
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b) la taxation n'ait pas déjà fait l'objet d'une rëcleme-
tian ayant donné lieu ii une décision définitille sur le fond.

N'est pas considéré comme constituant un élément nou-
l'cali. un nouveau motren de droit ni Uil changement de la
jurisprudence edministrstioe ou judiciaire.

Art.2.

L'article 61, §§ 7 et 8, des mêmes lois coordonnées,
insérés par l'article 2, 3" de la loi du 27 juillet 1953, sont
ebroqés.

Act.3.

L'article 66 des mêmes lois coordonnées est remplacé par
la disposition suioente :

Les décisions des directeurs des contributions prises en
vertu tant du § 6que des §§ 1er et 3 de Ierticle 61 peuvent
être l'objet d'un recoezrs decent la COliC d'appel dans le
ressort de laquelle la. cotisation attaquée est établie.

Aet.4.

A l'article 74. 5' alinéa. des mêmes lois coordonnées,
modifié par l' article .5 de la loi dù 27 juillet 1953, les
termes: « en exécution de l'article 61. §§ 7 et 8» sont rem-
placés par: « en exéClltion de r article 61. § 6. »

Art.5.

Disposition transitoire.

Les décisions des directeurs des contributions prises en
application de l'article '2 de la loi du 30 mai 1949 instau-
rant des mesures exceptionnelles et interprétatives en ma-
tière d'impôts directs, et de l'article 2, 3°, de la loi du 27
juillet 1953, qui ont filit I'obiet dans les délais impartis
d'une requête deoant le Conseil d'Etat à la. date de la
publication de la présente loi et sur laquelle celui-ci n'a pas
statué ainsi que celles qui avant cette date, ont fait l'objet
d'un arrêt d'incompétence du Conseil d'Etat Oll ont été
rejetées par arrêt dtine Cour d'appel pOlir motifs d'incom-
pétence, peuvent être déférées il la COUl' d'appel conformé-
ment il l'article 7 de la loi du 6 septembre 1895, dans un
délai de qtûttante jours francs il dater :

a) les premières, de la notification de rarrêt d'incompé-
tence rendu tmr le Conseil d'Etaf:

b) les deux autres. de la date de publication de la pré-
sente loi.

Art.6.

La présente loi est applicable à partir de la date de sa
publication al! Moniteur Belge.

JUSTIFICATION.

Article premier.

Par son arrêt du 27 fé:vrier 1957. en cause Van Gool, la Cour de
Cassation (chambres réunies) a décidé que les Cours d'appel sont
compétentes pour connaître des décisions des directeurs des contribu-
tions rendues d'office en vertu de I'article 61, § 6, al. 2 (ancien) des
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b} de taxatie het uootwetp niet reeds heelt uitgemaakt
van een reclunuüie, die enuleidinq heeft gegeven tot een
defiiûtieve beslissinq nopensdé Brond.

Als een nieùw element-wordiniet beschouiod een nieuw
rechtsmiddelof een wijziging van de edministretieue of
rechterlijke [utisprudentie.

Art.2.

Artikel 61. §§ 7 en 8. derzellde ssmenqeotdende ioetten;
ingelast door ertike! 2, 3°. der wet van 27 juli 1953. worden
opqeheoen,

Art.3.

Artikel 66 derzelfde samenqeordende toetten wordt uer-
onngen door de voiqende bepelinq i

Van de beslissingen van de directeurs del' belastingen
getroffen- zowel krechiens § 6 els krechtens §§ 1 en 3 van
ettikel 61 kan men in beroep komen bij het Ho] van beroep
in u/elks gebied de bestreden aanslag vastgesteld is,

Art. 'I.

In artikel 71., lld 5, derzelide snmenqeordende uretten,
gewijzigd bij artikel 5 der wet tJan 27 [uli 1953. toorden
de termen z « ter' voldoening aan artikel 61. §§ 7 en 8 »
vesoanqen door «ter ooldoeninq aan ertikel 61. § 6 ».

Art. 5.

Overgängsmaatregel.

De besllssinqen van de directeurs' des belestinqen getfOl-
[en bij toepassing van attikel 2 der wet van 30 mei 1949
houderule exceptionele en interpreintieve nuuüreqelen in

.zeke directe belestinqen, en van artikel 2. ]0. der wet van
27 juli 1953, welke binnen de gestelde tetmijnen het uoot-
werp hebben uitqemeakt van een oerzoekschriit vóór de
Read van State op de datum van bekendmaking van onder-
havige uret en weerooer deze Raad niet beslist heeft. even-
els deze ioelke, vóór deze deium, eenleidinq hebben gegeven
tot een arrest van onbeooeqdheid van de Ràad van State
of bi] arrest van een Ho] van beroep verwotpen urerden
wegens redenen van onbeooeqdheid, kunnen aa"hangig
gemaakt tootden bi] het Hof van beroep ·overeenkomstig
srtikel 7 der wet van 6 septembes 1895, binnen een termijn
van veertig· urije dagen met ingang:

a) ooor de eerste, van de nott[iceiie van het arrest van
onbeooeqdheid gewezen door de Raad van Stete:

b) voor de tu/ee sndere, van de datum van bekendmekinq
van onderheoiqe wet. .

Art.6.

De onderhaoiqe ioet is van toepassing·vanaf de datum
van heer bekendmekinq in het Belgisch Staatsblad.

VERANTWOORDING.

Eerste arttkel.'

Bï] zijn an-est, van 27 februari 1957, In zake Van Cool, heeft het
Hof van Cassatie [vereniqde kamers] beslist dat de beroepshoven

.bevoeqd zijn om zich uit te spreken nopens de iII uitvoering van
artikel 61, § 6. lid 2,(oud) van de samengeordende wetten betreffende



lois coordonnées relatives aux: impôts Sur les revenus. La Cour suprême
il basé son arrêt sur le fait {lue les décisions qu'elles salent rendues
en application du § 3 de I'arttcle 6l ou des §§ I" ou 6. sant des dëct-
stons des directeurs des coutributlons et comme telles peu vent être
déférées il ln Cour d'appel conformément il l'article 66 des lois coor-
données. Le problème est donc résolu en tant qu'Il visait les décisions
dévolues par les lois d'impôts aux directeurs des contributions.

Mais la question reste sans réponse en ce qui concerne les décisions
prises pm le ministre des finances ou son délégué, - ce délégué du
Ministre lût-Il même le dlrectcur des contributions -, en application
de l'artlcle 2. 3", de la loi du du 27 iulllet 1953 créant les §§ 7 et 8
de l' article 51 des lois coordonnées.

L' article 1"' de l'amendement présenté par le Gouvernement tranche
lu difficulté en substituant il la compét cnee du ministre des finances.
celle du directeur des contrlbutlons. grâce il. quoi. les décisions rendues
en vertu des paragraphes 7 et 8, pourront, conformément aux principes
dégagés par la jurisprudence de la Cour de Cassation. être déférées à

la Cour d'Appel comme les autres décisions des dlrecteurs.

.Mats cette modification entraîne certaines répercussions.
Lorsque le directeur a statué sur une taxation il a épuisé ses pou-

vairs juridictionnels, En modifiant la taxation qui est l'objet de la
réclamation du contribuable. soit en en diminuant le montant, soit en
majorant celui-ci, il a porté directement atteinte il. la force exécutoire
du titre authentique que possède le fisc contre le contribuable. il.
savoir le rôle rendu exécutoire par lui-meme; désormais cette force
exécutoire est altérée en ce sens qu'elle n'émane plus du titre lui-même
pris isolément, mats bien du titre rapproché de la décision et combiné

.avec elle. qui s'y adjoint comme partie intégrante. Il en est ainsi dès
que la dëctston a été notifiée au redevable; celui-ci a alors un droit
acquis ä ce titre ainsi modifié. et lui seul peut encore mettre ce titre
en discussion par rexercice d'un recours devant la Cour d' appel. Le
directeur ne le peut plus. parce que l'administration n'a pas de recours
contre sa propre décision et que, d'autre part. aucune disposition légale
ne lui permet soit de faire revivre le titre que sa décision a détruit,
soit de Iaü-e subir à celui-ci une nouvelle modtâcatlon, {voir arrêts
cassation du li février 1938 en cause Société industrielle et commer-
ciale électromécanique (Pas. 1938, 1, p. 42) et 8 juin 1938 en cause
Milcarnps. veuve Verse, et avis de M. l'Avocat général Sartinl Van
den Kerkove (Pas. 1938. l. p, 198), Cette décision est un acte de juri-;
diction (Cassation 31 j,mvier et 4 février 1956 ~ Pas. 1956. 1. pp, 557,
558 et 615) qui le dessaisit définitivement et est susceptible d'acquérir
force de chose jugée (Cassation 3 juillet 1956, Pas. I. p. 1234. et 28 fé-
vner 1957, en cause Kreusch - inédit).

De plus. comme la décision du directeur se prononçant sur une
err eur matérielle ou un double emploi. est susceptible de recours devant
la Cour d'appel. on aboutirait, si le directeur pouvait statuer deux
fois sur la même taxation. à saisir la Cour d'appel de deux recours
concernant la mème taxation, ce qui ne sc conçoit pas.

C'est pourquoi l'article I·' réunit sous un même paragraphe de
l'article 61 les dispositions qui dorment compétence au directeur des
contributions et. partant, il la Cour d'appel pour se prononcer tant
sur les revendications basées Sur des documents ou des faits nouveaux,
probants. dont la production ou rallégation tardive est jllstifiêe par de
justes motifs qu'en matière de surtaxe résultant d' erreurs matérielles et
de doubles emplois et subordonne t'octroi du dégrèvement à des con-
ditions communes.

Artides 2, 3 et 4.

Les dispositions reprises sous ces artides se bornent à apporter aux
articles 61, 66 et 74, les adaptations découlant de l'insertion du § 6
nouveau à l'article 61 des [ois coordonnées.

Art. 5,

La disposition transitoire hlisant l'objet de rarticle 5 a pour but de
permettre amc contribuables qui avaient déféré les. décisions des direc·
teurs soit devant le- Conseil d'Etat soit devant la Cour d'appel dans
les délais prévlls il. cette fin de disposer d"ttn nouveau délai pour saisir
la jllridiction compétente.

Le Ministre des Finances,
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de mkomstenbelnsttnqen door de directeurs del' belasnnqen ambtshalve
qetroffen besltssmqen. Het opperste Gerechtshof heeft zijn arrest
gegrond op het fett dat de bcslisslnqen qetroffen bij tocpasstnq van § 3
van artikel 61 of van §§ 1 of 6. besllssinqen van de directeurs der
belastlnqcn zijn en als dusdaniq kunnen onderworpcn wordeu aan het
Hof van beroep overeenkomstlq artikel 66 del' sarnenqeordende wetten,
Het probleem Is dus opqelost in zover het de beslisstnqen betrof die
krachtcns de belastinqwetten aau de directeurs der belastingen zijn
opqedraqen. .

Maar de vraag blijft onbeantwoord wnt bctreft de besltssinqen
welke door de minister van ftnanctën oE iij'l gedelegeerde ~ zelfs als
deze gedelegeerde van de mlnlster de directeur del' bclastlnqen ls ~,
worden getroffen bt] roepassluq van artlkel 2. 3" der wet van 27 [uli
1953, waarbi] de §§ 7 en 8 van artlkel 61 der samenqeordende wetten
werden inqevoerd.

ArtikelIvan he] onderhavrqe amendement van de Regering lost
de moeilijkheid op door In de plaats van de bevocqdhctd van de
minister van Ilnanctën of van zijn qedeleqeerde, deze van de directeur
del' belastlnqen te stellen, met <ils gevolg dat de beshssinqen van de
directeurs, qetroffen in ultvcerlnq val, dé §§ 7 en 8, zullen kunnen
onderworpen worden aan het Hof van beroep zoals de andere beslts-
singen van de directeurs, overeenkomsttq de principes voortvlcetendc
ult de rechtspraak van het Hofvan Cassatte.

Maar deze wijziging heeft zekere gevolgen.
Wannee.' de directeur' over een aanslaq heeft besltst, heeft hij zijn

rechtsmachc ultqeput, Door de aanslaq te wijzigen die het voorwerp
van de reclarnatie van de belastinqplichtiqe uitmaakt, hetzij door het
bedrag er van te verrninderen, hetzij door dit laarste te vcrrneerderen,
heeft hij rechtstreeks afbreuk gedaan aan de uitvoer ende kracht van de
authentieke titel die de Iiscus tegen de belastinqplichtiqe beztt, te
weten het door hemzelf executolr verklaard kohter: voortaan is die
uitvoerende kracht verzwakt in deze zin, dat ze ntet meer van de titel
zelf, afzonderlljk genomen. uitqaat, maar wel van de tite l vergeleken
en gecombineerd met de beslissinq die er zich als een lnteqrerend deel
nan toevoegt. Zulks ts het qeval van zodra de beshssinq aan de belas-
tingplichtige werd betekend: Iaatstbedoelde .heeft alsdan een verworven
recht op de aldus gewijzigde tttel en hij alleen kan die titel nog in
betwisting brenqen door de ultoefeninq van een verhaal voor het Hof
van beroep. De directeur kan zulks niet meer vermlts de admtnlstratte
qeen verhaal heeft teqen haar eigen beslissing en er, anderdeels, qeen
enkele wettelijke bepahnq haar nog toelaat hetzij de titel die door de
beslisstnq werd vemtetlqd te doen her leven, hetzij hern :een nieuwe
wijziging te doen onderqaan (zie: arresten van het Hof van Cassatte,
dd. 14 Iebruarl 1938 in zake Société industrielle et commerciale élee-
tromécanique (Pas. 1938, 1. blz, 12), en 8 juni 1938 in zake Mikamps
weduwe Versé en advies van diu Advocaat-Generaal Sartinl van de
Kerckhove (Pas. 193&. I. blz. 198). Deze beshssinq is een akte van
[urlsdlctle [Cassette. 31 januari en 14 Iebruart 1956 - Pas. 1956, 1.
bfz. 557, 558 en 615). wnarbij de zaak definitief uit handen van de
directeur wordt genomen en die vatbaar is om kracht van gewijsde te
verwerven [Cassatie. 3 juli 1956, Pas, I. blz. 1.234 en 2S Iebruart 1957
in zake Kreusch - niet gepubliceerd). .

Vermits de beshsstnq van' de directeur waarbij uitspraak wordt
gedaun over een dubbel gebruik of een stoffelijke misslag bovendien
vatbaar is voor beroep vóör het Hof van beroep, zou men er toe komen.
moest de directeur rweemaal over dezclfde aanslaq mogen beshssen,
twee verhalen in beroep ill verband met dezelfde aanslaq bij het Hof
van beroep aanha'ngig te maken, hetqeen niet opqaat.

Om die redcn verenigt artikel I in ëénzelfde paraqraaf van artikel 61.
de beschikkinqen die aan de directeur der belastingen en dus ook aan
het Hof van beroep bevoeqdheid verlenen om zich uit te spreken
zowel nopens de eisen gegrond op- afdoende bevonden nieuwe beschei-
den of. Ierten waarvan het laattijdig voorleqqen of Inroepen door wet-
Itge redenen wordt verantwoord, als iuzake overbelastlnq voortvloetend
uit materiële vergissingen en dubbele belastmqen, en stelt het de toe·
kenning van de ontlasting afhankelijk van gemeenschappelijke voor-
waarden,

Artikels 2. 3 en 4.

]Je onaer aeze artikelen opgenomen bepalingen beperken er zich toe
in de artikelen 61, 66 en 71 de aanpassingen aan te brengen welke
voortvloeien uit de inlassing van de nieuwe § 6 iu artikel 61 der
samengeordende wetten.

Art.5,

De overgangsmaatregel. welke het voorwerp uitmaakt van artikel 5
heeft tot doel de belastingplichtigen, die de beslissingen van de
directeurs. hetzij voor de Raad vall State hetzij voor het Hof van
beroep hadden gebracht binnen de danrtoe gestelde termijnen, toe
tê laten over een niellwe termijn te beschikken om hlln zaak bij de
bevoegde rechtsmacht aanhangig te maken.

De Minister van Financiën,

H. LIEBAERT.
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II. ~ SOUS-AMENDEMENTS
PRÉSENTÉS PAR M. PHILIPPART

AUX AMENDEMENTS
PROPOSÉS PAR LÊ GOUVERNEMENT.

Article premier,

Supprimer la première phrase du § 6, littera b).

JUSTIFICATION,

Le § 6. Ilttcra li). tmpartit un délai de 3 ans pour le redressement
ft opérer. 3 ans à compter du l" janvier de l'exercice auquel appartient
l'impôt, .

A I" faveur du remaniement des §§ 7 ct 8 de l'article 6 t. les "me tl-
dements de l'admtntstratton des finances rcstrctqnent les droits du
contribuable et le devoir de l'administration.

Les textes actuels prévoient le redressement des erreurs de falt et
des doubles emplois sans condition de délai. Pour ta restitution de
l'impôt indûment perçu, le délai pour le remboursement est de 3 ans.
prenant cours à la date de la perception.

Enftn. c'est aussi dans les trois années de la perception que doit
être introduite la demande tendant à une revision fondée sur ladécou-
verte de documents ou faits nouveaux.

Dans le nouveau texte. le délai est uniforme cl limité à trois ans ft
compter du l"r janvier de, rexercice. Soit. Mais ce délai peut être
singulièrement écourté si le contribuable a introduit une réclamation et,
ensuite le cas échéant, un recours.

La décision du directeur peut être rendue rapidement. Le redevable
peut ne pas se porter en appel ou. plus exactement. ne pas exercer un
recours auprès de la cour d'appel.

Pourquoi réduire. en cr: cas, le délai de trois ans, déjà fort inférieur
au délai que l'actuelle législation avait établi?

Vainement arguera-t-on de la prétendue inopportunité que le direc-
teur d'abord, la Cour ensuite pourraient statuer à deux reprises sur
la réclamation du redevable. L'identification d'une erreur de fait Ott
d'un double emploi commis par l'ndministration peut n'être pas aisée
au contribuable moyen ou modeste. La découverte de documents ou
de faits nouveaux peut être postérieure il la décision directoriale, ainsi
au cas où le redevable vient il mourir après l'expiration du délai de
40 jours.

Non. vraiment. il n'y il aucune raison pour que le délai de trois
ans (en réalité deux ans et moins) soit encore écollrté.

Le législi,teur a entendu que. spécialement en cas d'erreur de fait
de l'administration. I" contribuable ait toutes Iactlités pour la faire
redresser. Erreur ne filit pas compte.

L'administration a excipé du fait que des redevables pourraient
tntrodutre des réclamations basées sur de prétendues erreurs de f<lit.
il seules fins de gagner du temps et peut-être de se rendre insolvables.

Il suffira d'apporter il I'artk lc 69 une modification qui déjoue
pareilles manœuvres (voir infra),

Art. 5,

Remplacer le texte de cet article par ce q~ti suit:

« Peuvent être déférées à la Çour d'appel. conformément
à l'article 7 de la loi du 6 septembre 1895. modifiée par la
loi du 23 Juillet 1953. les décisions des directeurs des con-
tributions prises en application de l'article 2 de la loi du
30 mai 1919 instaurant des mesures exceptionnelles et
interprétatives en matière d'impôts directs. et de l'article 2,
3". de la loi du 27 iuillet 1953. dans les 40 jours iÏ compter
de la publication de la présente loi si elles ont fait l'objet
d'une requête auprès du Conseil d'Etat dans les délais
impartis. à la date de la publication de la présente loi et
que: le Conseil d'Etat n'ait pas encore statué sur la requête:
ou se soit déclare incompétent. Oll encore si elles ont été
rejetées par la Cour d'appel qui se serait déclarée incom-
pétente pour en conneiire »,
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II. -- SUB-AMENDEMENTEm
VOORGESTELD DOOR DE HEER PHILIPP1\~T

OP DE AMENDEMENTEN,
INGEDIEND DOOR DE REGERING.

Eerste artikel.

De eerste volzin van § 6, littera b) weqlaten.

VERANTWOORDING,

Bij § 6. Iittern li), wordt een termijn van 3 jaar gesteld'voor de: te
vcrrlchten rechtzctnuq. 3 [aar te rekenen vanaf de I ,té .januari van
het dienstjaar waartoe de belastinq behoort.

Bij de omwerklnq van de §§ 7 en 8 van artikel 61, beperken- de
amendementen van het Bestuur van Flnanciën de rechten van, de
belastmqpltchuqe en de plicht van het Bestuur.

De huidiqe teksten voorz ien de rechtzettinq ,der ,feitelij~e- verqts-
sinqen en der dubbele belasting zonder ternujnvoorwnarde, Voor de
teruqbetalinq van de ten onrechte inqevorderde belasttnq b'eloopt"de
teruqbetaltnqsterrmln 3 jaar, die inqaat op de datum del" ,invordeIing -.

Ten slotte Is het ook binnen drie jaar na de tnvordertnq ..dat . de
aanvraaq tot herzteninq. gesteund op nteuwe fetten of bescheiden.i moet
worden ingediend.

In de nieuwe tekst is de termijn eenvormiq en beperkt tot drie: jaar
te rekenen vanaf ! januari van het belastjnqjaar, JyIij qoed. Dochdeze
termijn kan merkehjk inqekort worden indien de belastlngpltchtiqe een
bezwaarschrift en vervolqens geb.eudijk een beroep heeft, Inqediend..

De beslissinq vanweqe de directeur kan snel genomen worden.
Het is mogelijk dat de belastinqplichtiqe niet in beroep gaé\t.'of,. juister,
qeen beroep aantekent bij het Hof van beroep.' ,.

Waarom in dil geval de terrnijn van drle jaar, welke rceds veel
korter Is dan de door de thans geldende we~geving,.lJestelde .terrnijn
nog inkorten?
. Teverqeefs zal men aanvoereu dat het niet wenselijk ts dat di; .direc-.
teur eerst, en het Hof daarna, twecmaal ultspraak zouden kunnen doen
over het bezwaarschri ft van de belasnnqpltchtlqe. Het .identificercn. van-
een feitelijke verqisslnq of van een dubbele aanslag •. door.ihet bestuur-
oeqaan, kan voor de middelrnatiqe of kleine bel<!stingplichtige met gl;-
makkelijk zijn. De ontdekklnq van nieuwe bescheiden of Ieiten kan
intreden na de beslissinq van de directeur, bijvoorbeeld indien de belas-
tinpltchtige overlijdt na het verstrijken van de terrnijn van 40 daqen,

Er is werkelijk qeen cnkele rcden am de termijn van drie jaar (fette-
lijk twee jaar en minder] nog in te korten. ", . .. "::' J

Het was de bedoeling van de wetqever, vooral In ,geval .van ,vE;rqis,-
sing van het bestuur, aan de belastinqplichtiqe alle'gemaktegeven pm
deze verqissinq te doen vcrbéteren. Verqissen is menselük.

Het bestuur beroept zich op het Feit dat de .~lastitigpIichtigen, ..~~c.
zwaarschriften zouden kunnen indienen weqens zoqenaamde feitelijke

. verqisslnqen, alleen maar met de bedoelinq tijd te. winnerr.en misschien
zich msolvent te maken,

Het volstaat artlkel 69 te wijzigen om dergelijke rnanœuvers. onmo-
gelijk te maken (zie infra).

Art. 5.

De tekst van dit artikel vervangen door wat volgt:

« Kunnen binnen een tetmijn van veertig dagen na de
bekendmekinq van deze we:t aanhangig· urocdeu. gemaflkt
bij het Hof van beroep, ooereenkomsiiq .ertikel: 7; uen ide.
iuet uan 6 september 1895, zoals zi]: weáJ'gëä/ijz!gdbij'dé'
uret van 23 jldi 1953, de beslissinqen van de: directeurs der
belestinqen [{etcollen ter ooldoeninq aan ertikel 2 van de .
wet uan 30 mei 1949. houdende exceptionele en interpreta-
tieoe meetreqelen inrnke directe belestinqen, en-vensetti-
kel 2, 3", van de wet van 27 [uii 1953, indienop dë:·däg'iJà'ti,
de bekendmekinq flan onderhaoiqe /Vett~g~ri'éfe,I~~4~é.tq,~:
beslissinqen een oerzoekschri]t binnen de ge,,5telde,termiinen;
bij de Raad van State urerd inqediend en deze Raad dear-
ouer nog geen uitspreek heeft gedaan ol zich onbeooeqd
heeft verkleetd, of indien de 'bedoelde beslissinqen door het
Hof van beroep uretden afgewezen om redenen van onbe-
voeqdheid ».



JUSTIFICATION.

La rédaction proposée par ce sous-amendement parait meilleure
'l'le' le texte qu'elle amende. D'antre part, il n'y a pas lieu d'asstqner,
au délai de 40 jours, des points de départ différents, de nature à
embrouiller les Intéressés. Ausst bien, il serait Inique de punir Je contrl-
buable du fait qu'il n'aurait pas interposé un pourvoi en cassation
contre l'arrêt d'incompétence 'du Conseil d'Etat, alors que la Cour de
Cassation vient de proclamer l'incompétence du dit conseil et, partant,
le non-fondement du pourvoi.

Art. 5bis (nouveau),

Insérer un article 5bis '(nouveau) libellé comme Slût :

Il est ajouté ii l' article 68 des mêmes lois coordonnées. le
texte ci-epcès :

La réclamation introduite après l'expiration du délai
imparti par l'erticle 67 et fondée: sur les dispositions du § 6
de l'article 61, ne suspend pas ["exigibilité de l'impôt ni son
recouvrement.

JUSTIFICATION.

S'il est vrai que certains contribùablcs même après avoir échoué
dans une réclamation et un recours fondé sur d'autres causes que
celles qu'énumère le § 6 tel qu'il est fixé par l'article 1" de la présente
loi. pourraient encore introduire une nouvelle réclamation fondée sur
une erreur de Iait ou un double emploi Olt la. découverte de documents
ou faits nouveaux. cela aux fins de retarder le paiement des droits et
peut-être de préparer leur insolvabilité, il est indiqué de rendre vaine
pareille manœuvre,

C'est l'objet de l'ajouté que nous proposons, L'administration ne
devra pas s'aerêter. pas plus qu'elle ne devait s'arrêter aujourd'hui
sous l'emptre des §§ 7 et 8. devant une réclamation qui n'arguerait
que d'un des cas. d'ailleurs exceptionnels. visés ci-dessus,

[ 5 ] 415 (1955~.1956) N,S

VERANTWOORDING.

De redactie lijkt beter dan die waarvan de wijziging wordt beoogd.
Anderzljds ts er qeen l'eden orn de termljn van 40 dagen op
verschlllende tijdstippen te doen aanvanqen, zodat de betrokkenen
danrdoor worden mtsletd, Het zou trouwens onrechtvaardlq zljn de
bclastlnq plichtig e te straffen omdat hij ztch ntee in cassatie· heelt
voorzten teqen hot arrest waarbt] de Raad van State zlch onbevoegd
verklaart, annqezten het Hof van Cassette de onbevceqdheld van
deze Raad en bijgevolg de onqeqrondheld van de voorzlentnq zopas
heeft bevesttqd,

Art. 5bis (nleuw}.

Een artikel 5bis (nieuw) lnvoeqen, dat luidt als volgt:

Aan artikel 68 van dezelfde 'samengeordende u/etten
wordt de oolqende tekst toeqeuoeqd : .

De reclematie, ingediend na het verstrijken van de bi]
ertike! 67 gestelde tesmijn en gegrond op het bepaelde in
§ 6 van ertike! 61, schorst de eisbaarheid noch de inuorde-
ring van de belestinq,

VERANTWOORDING.

Als het .•.vaar ts dat sommtge belastrnqplrchttqen. zelfs nadat hun
reclamatle en 'beroep, gegrond op andere oorzaken dan opgesomd in § 6.
zoals deze lutdt in artikel I van deze wet, werd afqewezen. noq een
nieuwe reclamatie rouden kunnenindienen op grand van een feitelijke
verqissinq of dubbele belasting of ontdekking van nieuwe stukken of
feiten, ten einde de betalinq van de rechten uit te stellen en wellicht
hun insolventie voor te bereiden, dient dergelijke manœùvre te worden
verijdeld.

Dat beogen wij met de door ons voorgestelde toevoeging. Het
bestuur zal, evenmin als het dit thans onder de gelding van de para-
grafen 6 en 7 moet doen, moeten wachten wegens een reclamatte, waarin
slechts een van de hoger bedoelde, overlqens tt,itzonderlijke. qevallen
wordt aangevoerd.

M, PHILlPPART,
J. DE SAEGER,
J. DISCRY.
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