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Kamer

der Volksvertegenwoordigers

ZITTING 1951-1955.

30 MAART 1955,

WETSONTWERP
tot wijziging van de wet van 30 April 1951 op de
handelshuurovereenkomsten met het oog op de

bescherming van het handelsfonds.

VERSLAG
NAMENS DE COMMISSIE

VOOR DE JUSTITIE (1). UITGEBRACHT
DOOR DE HEER RûMBAUT.

MEVROUWEN. MIJNE HEREN.

De wet van 30 April 1951 op de handelshuurovereenkom-
sten met het oog op de bescherming van het handelsfonds
(artïkel 1762/3 tot en met artikel 1762/7 van het Burgerlijk
Wetboek vervangend) gaf onmîddelhjk aanleiding tot
tegenstrijdige rechtsleer en rechtspraak nopens de vraag of
een hoofdhuurder, die zclf noch eigenaar noch huurder is
van de in het verhuurd eiqendom uitqebate handelszaak. al
of niet de bescherminq der wet ~eniet (2).

(I) Samenstelllnq van de Commissie: de heer Joris. voorzitter: de
heren Charpentier. De Gryse. Dertck, Mevr, De Rtemaecker-Leqot,
de heren du Bus de Warnaffe. Fimmers, Gendeblen, Hermans. Lam-
botte. Nossent, Robyns. -- Daman. Dentelles. Hossey. Houslaux.
Mevr. Lambert. de hcren Meriot [joseph-lean}, Plerson. Rombaut,
Soudan, Mevr. Vandcrvck ••n-Van de Plas. - de heren [anssens. Tahon.

(~) Voor de rechtsleer , zte in negati eve zin: P. REYNTENS et
CH. VAN REEPINGHEN. Préc is de I,ropriél€c commerciale. Brux .. 1951.
n" 37. blz. 73-75; M. L\ liME et J. VAN KERCKHOVE. Le statut des
bailx commerdaux (loi du 30 avril 1951). n" 278; P. DANHIER. Les
baux comrnerCiél[l.Y~ comm. pratique et texte complet de la loi du
30 avril 195L n'' 8. bl. 9; H. DE PAGE. Complément au tome TV du
T raiié élémentaire de droit civil belge. Brux., 1952, nO' 781 bis et ter.
blz. 158-166;
en in positieve zin : A. TSC:HOFI'EN et M. DUBRU. Les baux commer-
ciaux (comm. de la loi du JO avril 1951), Brux., 1951. n° 12.
hl, 60; F. EICHUOFF et A. COLENS. Loi sur les baux commerciaux
en vue de la protection du [omis de commerce. Brux .. 1951, n" 59.
b!. 61; FR. VRM'KEN. De "grl Broi/werijconlracten en de inteepcetetie
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SESSION 1954-1955.

30 MARS 1955.

PROJET DE LOI
modifiant la loi du 30 avril 1951 Sur les baux
commerciaux, en vue de' la protection du fonds

de commerce.

RAPPORT
FAIT AU NOM DE LA

COMMISSION DE LA JUSTICE (1.).
PAR M. RüMBAUT.

MESDAMES. MESSIEURS.

La loi du 30 avril 1951 sur les baux commerciaux en vue
de la protection du fonds de commerce (qui remplace les
articles 1762/3 à 1762/7 inclusivement du Code: civil) a
immédiatement donné lieu à une doctrine et une jurispru-
dence contradictoires quant à la question de savoir. si un
locataire: principal. qui n' est lui-même ni propriétaire. ni
locataire du fonds de commerce exploité dans l'immeuble
loué. jouit. oui ou non. ~e la protection de la loi $2).

(1) Composition de la Commission: M. Joris. président; MM. Char-
pentier, De Gryse, Derick, Mm. De Riemaeckcr-Legot. MM. du Bus
de Waroufle. Fimmers, Gendebien. Hermans, Lambotte, Nossent,
Robyns, ~ Daman, Deruelles, Hossey, Housiaux, Mmo Lambert,
MM. Merlet (Joseph-Jean). Pierson, Rornbaut, Soudan. Mm. Vander-
veken-Van de Plas. ~ MM. [anssens, Tahon,

(2) Pour la doctrine. dan" le sens négatif. voir: P. REYNTENS et
CH. VI\N REEPINGl£EN. Précis de propriété commerciale, Brux .• 195\.
n" 37. Pt>. 73-75; M. LA HAYE et J. V,\N KERCKHOVE. Le statut des
beux coa,merciallx (loi du 30 avril 1951). n" 278; P. D.\NHlER. Les
bnux COtrrmeró""x. comm. pratique ct texte complet de la loi du
J0 avril 1951. n" 8. p. 9; H. DE PAGE. Comp/{,mel1l au tome IV du.
Trailé ëiélrlerltaire de droit civil belge. Brux .• 1952. nO' 78\ bis et ter.
pp. 15&-166;
et daos le sens positif. voir: A. TSCHOFFEN et M. DUBRU. Les baux
commerciaux (comm. de la loi du 30 avril 1951). Brux .• 1951. n" t2.
p. 60; F. EICIlHOI'F et A. COLENS. Loi sur les baux commr::rciaux
en vue de la protection du fonds de commerce. Brux .. 1951. n" 59.
p. 61; FR. VRANKFN. De z(Jn Bronuseriicontrncterï en de inierpcetetie,

Voir:
97 (S. E. 1951) - N" 1.

- N"'2 et 3: Amendements.
H. - 321.

Ter vervanging van het vroeger rondqedeelde stuk I En remplacement du document n" 97 (S. E. 1951}j4
n" 97 (B. Z. 1954)/1. distribué précédemment.



97 (B. Z. 19'>4) .. N. 1.

. Het Congres der Vredcrechters. gehouden in [uni 1952.
uitte de wens dar de wctqever zou optreden om door cen
intcrpr et atteve wet klaarheid te brengen (3).

Twee arresren. geveld door het Hof van verbreking op
30 April 1953 tPas .. 1953, 1. 669·672) stelden een einde
aan de betwisting door te beslissen dat de hoofdhuurder in
het be wustc geval (dus noch eiq enaar noch hum-der zijnde
van het handels londs ) niet de bescherrninq der wet van
30 April 1951 geniet.

Merken wij op dat deze stelllnq in hoofdzaak steunde op
een tekst uit he t verslag van de achtbare heer Humbiet
namcns de Commissie voor de Economische Zaken en de
Middensrand. dd. 19 Decernber 1950 Cl).

Ten overstaan van de onderhuurder-kleinhandelaar heelt
de door ons Hof van verbrekinq ingenomen stelling het vrij
zonderling gevolg dat deze ond erhuurder van elke wettelijke
bescherrntnq wordt uitqesloten, wanneer hij zelf eigenaar is
van het door hem uitgebate hanrlelsfonds. doch integendeel
wel deze bescherming q eniet. wan neer het handelstonds
hemniet toebehoort (doch hij dit enkel in huur heeft van de
hoofdhuurder) . Tevens verschalt deze rechtspraak van ons
hoogste Hof een gemakkelijk middel aan de eiqenaar van
het onroerend goed orn de wet te omzeilen, door zijn gebouw
in huur te geven aan een stroman [niet-handelaar}, die dan
verder aan een handelaar on derverhuurt.

Dit heeft de wetqever ongetwijfeld nief gewild.
Het wetsvoorstel, ingediend door de achtbare heren Schot

en Van Steenberge bij de Senaat op 1 December 1953(5).
had dan ook tot doel deze Ieemte in de wet aan te vullen.
door aan de hoofdhuurder wel de bescherming der wet van
30 April 1951 toe te kennen, ook wanneer het handelsfonds
geheel of gedeeltelijk eigendom îs van de onderhuurder:
deze laatste zou daarenboven in de rechten van de hoofd-
huurder treden, indien deze geen gebruik zou maken van
zijn recht om hernieuwing te verzoeken van zijn huurover-
eenkomst (G).

!larz sommiqe bepalinoen van de l.vet op de Htmdelshunrooereenkom-
sten (Rechtsk. Wcckblad, 16"· jaar\J .. 8 Maart 1953. blz. 1041·1048).

Voor de [eveneens vcrdeelde} rechispruak, zie : [ourn, Trib .. '1952.
p. 554, nota sub vonnis Mans 16 Mei 1952; ACH. Pxnwer.s, Huur
l'an Hondelshuizen (Alg. Practische Rcchtsverz.. 195'1, n" 23.
blz. 33 en volg.).

Zle revens W. PATERNOSTRE, Les droits du sous-locataire: commerçant
(Annales du notariat et de l'enregistrement, 1952. blz, 254 en volq.}:
10.. Baux de Brnsserie, Sous-locations partielles (Ibid .. 195'1. blz, 113-
125).

(3) M. MARY.Loi sur {es beux commerciaux. Rapport général pré-
senté le 22 juin 1952 au Congrès. des Juges de paix sur les conclusions
de la section d'études concernant son application (Journal des juges
de paix. 1952. p. 232, « En conclusion, rassemblée émet le vœu qu'une
loi inter-préfa tive soit votée afin de préciser quels sont les titulaires de
baux commerciaux effectivement protégés")'

Zte ook hct wetsvoorstel, reeds op 11 Maart 1952 ingediend door
de achtbare heer R. Leclercq bij de Karner der Volksverteqenwoor-
diqers (Pari. St .. n" 266. 1951..1952).

(-» P"d. s«. Kamcr, n" 124-. 1950-1951. bI. 121:
" Ecn lid hceft de kwestie opqeworpcn van de zoqenaarnde e brou-

wcrtlovcrecnkomstcn ».
» Htr-rondcr hchandelcn wij de gevallen, die zrch kunnen voordoen :
» a) .
» b) de brouwert], die hoofdhuurder is van het onroerend goed.

onder vcrhuurt het aan de "koffiehulshouder, die er een handelsfonds
opricht; daar de brouweri] qecn handelsfonds heeft, is zij teqenover de
eiqcnaar nier bescherrnd. De koffiehuishouder heeft evenmin rechten
als zij;

» c ) ».
Imrners, nerno plus [uris transferre potest quam ipse hebet ...

(:i) ParT. St .• Senaat, n" 48. 1953-195'1.

(,~) Op 2 Maart 1954 werd bij de Kamer der Volksverteqenwoor-
digers een wetsvoorstel ingediend, met zellde bedoellnq, door de heren
Charpentier en consortcn. Dit voorstel echter, in tegenstelling met het
wetsvoorstel Schot, kent het recht op huurherrueuwlnq enkef toe aan
de onderhuurder-eigenaar van het handelsfonds (Par!. St .• Kerner,
n' 353, 1953-(954).

Le Congrès des Juges de Paix. tenu en juin 1952, a
exprimé le vœu de voir le législateur voter une loi interpré-
tative qui apporterait plus de clarté (3),

Deux arrêts rendus par la Cour de cassation le 30 avril
1953 (Pas,. 1953, 1. 669-672), ont mis fin à -la contesta-
tion en décidant que le locataire principal (n'étant donc ni
propriétaire. ni locataire du fonds de commerce) ne béné-
ficie pas dans le cas visé de la protection de la loi du
30 avril 1951.

Notons que cette thèse se basait en ordre principal sur
un texte du rapport de M, Humblet, fait au nom de la Corn-
mission des Affaires Economiques et des Classes Moyennes,
le 19 décembre 1950 ('1).

A l' égard du sous-Iocataire-détaillant, la thèse adoptée
pal' la Cour de cassation a cette singulière conséquence que
ce sous-locataire est exclu de toute protection légale lors-
qu'il est lui-même propriétaire du fonds de commerce
qu'il exploite. alors qu'il bénéficie de cette protection
lorsqu'il n'en est pas propriétaire (mais qu'il l'a loué du
locataire principal). En outre. cette jurisprudence de: la
Cour suprême fournit au propriétaire de l'immeuble un
moyen facile de tourner la loi en louant sa maison à un
homme de paille (non commerçant). qui la donne ensuite
en sous-location à un commerçant.

Telle ne fut certes pas la volonté du législateur.
Aussi, la proposition de loi déposée au Sénat le I·' décem-

bre 1953 (5) par MM. Schot et Van Steenberge tendait
à combler cette lacune en accordant au locataire principal
la protection de la loi du 30 avril 1951. même si le fonds
de commerce appartient en tout ou en partie au sous-
locataire; ce dernier était' en outre subrogé aux droits
du locataire principal lorsque celui-ci ne faisait pas usage
de son droit de demander le renouvellement de son bail «(;).

l'an sOTllmige bepalinqen 'NIrt de wet op de Handelshuurooereen-
komsten (Rechtsk. Weekblad. 16e année. 8 mars 1953. pp. 10'11-1048).

Pour la jurisprudence (également diverqente}, voir: [ourn, Trib ..
1952. p. 554. note sub juqernent Mons 16 mai 1952; Acn, PAUWELS.
Huur <,,1n Hsmdelshuizen (Alg. Practische Rechtsverz., 195'1. n" 23.
Pl'. 33 et sq.).

Voir W. PATERNOST~E. Les droits du sous-îoceinire commerçimt
(Annales du notariat et de l'enregistrement. 1952. pp. 254 et sq.);

. 11)•• B,1I1:': de Beesserie, Sous-locedions partielles (Ibid., 1954, pp. 113-
125).

(3) M. M,\RY. Loi sur les Óê!':': comm~rciaux. Rapport général pré-
senté le 22 juin 1952 au Congrès des Juges de paix Sur les conclusions
de la section d'études concernant son application (Journal des juges
de paix. 1952, p. 232: « En conclusion. rassemblée émet le vœu qu'une
loi interprétative soit votée afin de préciser quels sont les titulaires de
baux commerciaux effectivement protégés »). .

Voir aussi la proposition de loi déposée à la Chambre des Repré-
sentants Je Il mars 1952 par M. R. Leclercq ' (Doc. Pari .• n" 266.
1951-1l)52).

(I) Duc. Pari .. Chambre. n" 124. 1950-1951. p. 124,
« Un membre il soulevé le problème des baux dits « de brasserie :>.

» Nous analysons ci-après les hypothèses qui peuvent se présenter:
» a) .
"b) 1" brasserie, locataire principale de l'immeuble, donne celui-ci

en sous-location au cafetier qui y crée un fOGQSde commerce; la
brasserie, n'ayant pas de fonds de commerce. n'est pas protégée vis-à-vis
du propriétaire. Le cafetier n'a pas plus de droits qu'elle;

~ cl ».
En effet. nemo plus juris trilns{erre potest quem ipse habet ...

(il) Doc. Part .• Sénat. nO 48. 1953-1954.

(fi) Le 2 mars 1954:. la Chambre des Représentants fut saisie, par
MM. Charpentier et consorts. d'une proposition de loi ayant un
objectif identique. Cependant. contrairement fi la proposition de: loi
Schot, cette proposition n'accorde le droit au renouvellement du bail
qu'au sous-Iocataire-propriétaire du fonds de commerce (Doe. Parl .•
Chambre. n" 353. 1953.195':1).



Dit wetsvoorstel, grondig gewijzigd en aangevuld (hoold-
zakelijk wat betreft het in de wet van 30 April 1951 niet
vnorz iene geval van gedeeltelijke onderverhurlnq ), werd op
10Maart 1954 met algemeenheid van stemmen, mits êên
onthouding, goedgekeurd door de Senaat (7).

Op het ontwerp door de Senaat overgemaakt (8), diende
de Regering twee reeksen ameu dementen in (H).

Uwe Commissie heeft mcniqe zitting aan de bestudering
en bespreking van het ontwerp gewijd en verschèlderre
wijzigingen, hoofdzakelijk vorrnelljke, aanqebracht.

Beschouwen wij nader vorrn en in houd der onderschei-
d ene artikels :

Eerste artikel.

Het eerste artikel wijzigt het eerste artikel der wet van
30 April 1951.

De door de Senaat voorgestelde tekst luidt als volqt :

« Onder handelshuurovereenkornsten verstaat men huur-
overeenkomsten betreffende onroerende goederen of
gedeelten van onroerende goederen, die, hetz ij uitdrukkelijk
of stilzwijgend bij de ingenottreding, hetzij door een uit-
drukkelijke overeenkomst van partijen in de loop der
huurovereenkomst, door de huurder ol door een onder-
huurder in hoofdzaak bestemd zijn tot het drijven van
kleinhandel of tot de bedrijviqheîd van een ambachtsman
die rechtstreeks met het publiek handelt. »

De wijziging, door de Senaat aanqebracht aan het eerste
artikel der wet van 30 April 1951, bestaat in de toevoeging
der woorden « door de huurder of door een onderhuurder ».
Dank zij deze toevoeging zal niet meer kunnen betwist
worden dat alle partijen. eigenaar. hoofdhuurder en onder-
huurder, aan de wet onderworpen zijn en er de voordelen
van genieten: de huurovereenkomst zal immers steeds een
handelskarakter draqen, ongeacht of die bestemming door
hoofdhuurder of onderhuurder aan het onroerend goed
gegeven wordt.

Uwe Commissie aanvaardde het Regeringsamendement
bestaande in de toevoeging der woorden « van de huur-
der» na «îngenottredîng ». Bedoeld is de hoofdhuurder.
die de huurovereenkomst met de eiqenaar afsluit. Dit amen-
dement wil vermijden dat een eigenaar, die zijn eigendom
enkel wil verhuren aan een particulier volqens de reqels
van het gemeen recht, in deze bedoeling zou verschalkt
worden, wanneer, tegen zijn wens in, zijn huurder verder
zou verhuren aan een onder huurder-kleinhandelaar [zodat
de huurovereenkomst onderworpen wordt aan de wet op
de handelshuurovereenkomsten ), alsook dat een huurder-
handelaar zou onderhuren aan een handelaar, die er een
handel van andere aard zou in onderbrengen, buiten het
weten van de eigenaar.

Wat de vorm van de tekst van het eerste artikel betreft,
stelt Uwe Commissie voor dit te Iaten aanvangen met:
« Vallen onder toepassing yan deze afdeling de huur-
overeenkomsten betreffende onroerende goederen of gedeel-
ten van onroerende goederen, enz. ». De terni eafdeling »
is gerechtvaardigd, verrnits de wet van 30 April 1951, de
afdeling I1bis « Regelen eigen aan de handelshuurovereen-
kornsten », uitmaakt van hoofdstuk II van titel VIII van
boek III van het Burgerlijk Wetboek.

(,) Pari. Hend., Senaat. n' .SI·~52, 10 Maart 1954.
(8) Pad. St" Kamer, nr 40ï, 1953·1954.
(9) Pari. se. Kamer, nr 97 (KZ. 1954), 2 en 3.

[ 3 ) 97 (S, E, 1951) - N. '1.

Cette proposltlon de loi. modifiée à fond et complétée
(principalement en ce qui concerne le cas de la SOLlS-
location partielle. non prévu pal' la loi du 30 avril 1951)
fut adoptée par le Sénat (7) le 10 mars 1954 à l'unanimité.
moins tine abstention.

Au projet que nous a transmis le Sénat (8), Je Gouver-
nement a présenté deux séries d'amendements (9),

V otre Commission a consacré de nombreuses réunions
à l'étude et à la discussion du projet de loi et y a apporté
diverses modifications surtout de forme.

Considérons d'un peu plus près la forme et la teneur des
différents arttcles :

Article premier,

L'article premier modifie l'article premier de la loi du
30 avril 1951.

Le texte proposé par le Sénat est libellé comme suit :

« Par baux commerciaux, on entend ceux ayant pour
objet des immeubles ou parties d'immeubles qui, soit de
manière expresse ou tacite dès rentrée en jouissance, soit
de raccord exprès des parties, en cours du Dail. sont
affectés principalement, par le preneur ou par un SOIlS-

locataire, à l' exercice d'un commerce de détail ou à l'acti-
vité d'un artisan directement en contact avec le public. »

La modification que le Sénat a apportée à l'article pre-
mier de la loi du 30 avril 1951, consiste dans l'adjonction
des mots « par le preneur ou par Lln sous-locataire ». Grâce
à cette adjonction on ne pourra plus contester que toutes
les parties. propriétaire, locataire principal et sous-locataire
sont assujetties à la loi et bénéficient de ses avantages :
en effet, le bail aura désormais toujours un caractère com-
mercial sans qu'il y ait lieu de distinguer si la' destination
commerciale donnée à l'immeuble est le fait du locataire
principal ou du sous-locataire.

Votre Commission a admis l'amendement gouvernemen-
tal consistant à ajouter les mots « du preneur» après les
mots « entrée en jouissance». Il s'agit du locataire principal
qui conclut le bail avec' le propriétaire. Non seulement cet
amendement tend à éviter qu'un propriétaire désirant uni-
quement louer son bien à un particulier d'après les règles
du droit commun, ne soit dupé contre son gré par son loca-
taire qui touerait à un sous-Iocataire-dêtaillant (ce qui
aurait pour effet de soumettre le bail à la loi SlU les baux.
commerciaux). Ce texte empêchera également le locataire
commerçant de sous-louer à lin commerçant qui y exploi-
terait un commerce dilférent. à l'insu du propriétaire.

Quant à la forme du texte de l'article premier. votre
Commission propose de faire commencer celui-ci par les
mots: «Tombent sous l'application de la présente section.
les baux concernant les immeubles ou parties d'immeubles,
etc. ». Le terme «section» est justifié puisque la loi du
30 avril 195 I constitue la section IIbis « Des règles parti-
culières aux baux commerciaux» du chapitre II du titre VIII
du livre III du Code civil.

(7) Amr. Pari" Sénat. n? 51-52, 10 mars 1954.
(S) Doc. Pael., Chambre. n" 40ï, 1953·1954.
[9) Doc. Parl., Chambre, n° 97 (S.E. 1951), 2 et 3.



97 (B. Z. 1954) -- N. 4,

Art. 2.

Een lid van Llwe Cornmlssie stelde voor in alinea 3
van artikel 3 der wet de woorden « blj het verstrijken van
het derde en van het zesdc [aar » te vervangen door « bij
het verstrljkcn van iedcre d riejartqe termijn ».

Hij motiveerde zijn amendement door er op te wijzen
dat de tekst van huidig arukel 3. alinea 3, enkel sprekend
van het « verstrijken van het derde en zesde jaar », de
huurovcreenkomst cn op lanqc terrnijn (meer dan negen
jaar ) scheen uit te sluitcn, wat zeker niet de bedoeling
van de wetqever was. Artikel 3 zeg t trouwens uitdrukkelijk
in het eerste alinea: « De duur van de huurovereenkornst
lUag niet korter zijn dan neqen jaren », maar dus wel
langer.

Uwe Commissie keurde dit amendement unaniern goed.

Vanzelfsprekend moet dan ook in alinea 5 van dit zelfde
artikel 3 « bij het verstrijken van iedere driejarige termijn»
de huidige tekst « bij het verstrijken van het derde of van
het zesde [aar » vervanqen.

Merken wij op dat De Page bij de bespreking der
alinea's 3 en 5 van artikel 3 telkens de term « triennat »
gebruikt (10).

Een commissaris stelde de vraaq of deze nieuwe beschik-
king ook van toepassing zou zijn op de lopende huurover-
eenkomsten. Hierop rnoet bevestigend geantwoord worden.
Het wordt trouwens uitdrukkelijk voorzien in arnkel 8,
alinea I van huidig ontwerp.

Art. 3.

Dit artikel brengt wijzigingen aan arrikel Il der wet.

Dit artike] Il beoogt de bescher minq van het handels-
fonds in geval van afstand van de huurovereenkomst en
bij onderverhuring.

Het artikel bestaat uit drie gedeelten:

Artikel Il. I regelt de afstand der vollediqe huurovereen-
komst en de algeheleonderverhuring tegelijk met de afstand
van het handelsfonds. In beide gevallen wordt de over-
nerner van het handelsfonds rechtstreeks huurder van de
eigenaar-verhuurder, zodat hij de bescherrning der wet ten
volle geniet.

De Senaat heeft dan ook met reden dit gedeelte van
artikel Il onqewijzîqd gelaten.

Artikel Il. II behandelt het geval van vollediqe onder-
verhuring tegelijk met de huur van het handelsfonds. In
dat geval heeft de oriderhuurder recht op de hernieuwing
van zijn huurovereenkornst in de mate, waarin de hoofd-
huurder de hernieuwing van zijn hoofdhuur bekomt [behou-
dens het recht van de hoofdhuurder tot terugneming bi]
toepassing van de gevallen, voorzien door artikel 16 der
wet, en het recht van de onderhuurder, in geval van niet-
hernieuwinq, op vergoeding).

Terwijl de wettekst, wat Iaatstqenoemde vergoeding
betreft. enkel verwijst naar de toepassinq van artikel 25,
heeft de Senaat tevens met reden bijgevoegd « of arti-
kel 16, IV», waardoor een Ieernte hersteld wordt.

(10) H. DE PAGE. Compl, Ril tome EV du Traité êlém. de droit civil
b~l!!e,n' 734, b!z. 177 en volqende,

t 4 l

Art.2,

Un membre de la Commission a proposé de remplacer
à l'alinéa 3 de l'article 3 de la loi les mots: « à l'expiration
de la troisième et de la sixième année » par les mots: « li
l'expiration de chaque triennat ».

Il justifia son amendement en signalant que le texte du
présent article ne parlant que de « l'expiration de la troi-
sième et de la sixième année » paraissait exclure les baux
à long terme (de plus de neuf ans). ce qui n'était certes
pas l'intention du législateur. L'article 3 dit d'ailleurs expres-
sément à l'ulinéa premier: « La durée du bail ne peut être
inférieure à neu I années »; elle peut donc être plus longue.

Votre Commission a approuvé à l'unanimité cet amen-
dement.

Il va sans dire qu'il convient également, il l'alinéa 5 de
ce même article 3, de substituer les mots: « il l'expiration
de chaque triennat » au texte actuel : ( à l'expiration de
la troisième ou de la sixième année ».

Remarquons que De Page, dans son commentaire des
alinéas 3 et 5 de l'arttcle 3, emploie chaque fois le terme
« triennat » (10).

LIn commissaire demanda si cette nouvelle disposition
s'appllqueit èqalernent aux baux en COUrs. Il convient de
répondre affirmativement à cette question. Cela est d' ail-
leurs prévu explicitement à l'article 8. premier alinéa, du
présent projet de loi.

Art. 3.

Cet article apporte des modifications à l'article Il de la
loi.

Cet article 11 tend à protéger le fonds de commerce en
cas de cession elu bail et de sous-location.

L'article comprend trois parties:

L'article II. I règle la cession de la totalité du bail et la
sous-location totale accompagnée de la cession du fonds
de commerce. Dans les deux cas, le cessionnaire du Fonds
de commerce devient locataire direct du propriétaire: bail-
leur. de sorte qu'il bénéficie entièrement de la protection
de la loi.

Aussi, c'est avec raison que le: Sénat n'a apporté aucune
modification à cette: partie de rarticle: Il.

L'article Tl , Il règle le cas de la sous-location totale faîte
ensemble avec la location du fonds de commerce. Dans ce
cas. te sous-locataire a droit au renouvellement de son bail
dans la mesure où le locataire principal obtient le: renou-
vellement de son bail principal (sauf le droit de reprise du
locataire principal par application des cas prévus par rarti-
cle 16 de la loi. et le droit à indemnité du sous-locataire,
en cas de non-renouvellement}.

Alors que le: texte de la loi, en ce qui concerne cette der-
nière indemnité, ne se: réfère qu'à l'application de l'artl-
cle 25, le: Sénat a ajouté en outre avec raison « ou à l'arti-
cle 16, IV ». comblant ainsi une lacune.

(10) H. DE PAGE. Compl, au tome IV du Traité élém, de droit civil
belge. n" 781, pp. 177 et sq.



Daarnaast heeft de Senaat aan de eerste alinea van artt-
kcl 11. Il twee grondige wijzigingen gebradtt :

1"wijziging van de woorden ; « In geval van volledige
onderverhurlnq .. , :. in: « In geval van volledige of gedeel ..
t elijk c onderverhuring ... »:

de wet van 30 April 195 t spreekt inderdaad nerqens
van de gedeeltelijke onclerverhuring. wat tot gevolg heeft
dar de ondcrhutmler-kleinhandelaar. die met het ganse
eigendom. doch enkel een gedeelte ervan (meestal het gelijk-
vloers ) in huur heeft, de bescherming der w et niet geniet.
Aldus zijn tal van handelsaaken. uitgebaat in grote «buil-
dings », niet bescherrnd ,

De wijziging. door de Senaat aanqebracht. waardoor dus
de gedeeltelijke onderverh urinq gelijk gesteld wordt met
de volledige onderverhurinq. is dan ook ten velle verant-
woord en zal, in de pracnjk, van verstrekkende toepassing
zijn;

2° bijvoeging na de woorden: « '" onderverhurlnq. die
sarnen met de huur van het handelsfonds geschiedt» van:
« of tot de totstandbcenging van een handelsfonds aanlei-
ding geeft » : aldus wordt het doel verwezenlijkt van het
oorspronkelijk wetsvoorstel der heren Schot en Van Steen-
berge. Deze tekstwijziging verleen t immers de bescher-
ming der wet aan het handelsfonds. waarvan de onder-
huurder alleen de eigenaar is.

Hier weze nogmaals herhaald dat deze hypothèse zich
meestal zal voordoen bij de zogenaamde « brouwerijcon-
tracten » : een brouwerij huurt een eïqendom en onderver-
huurt dit ge:heel of gedeeltelijk aan een herberqier, die er
een herberg in opricht en uitbaat: de brouweri] îs noch eiqe-
nares noch huurster van het handelsfonds: dit behoort uit-
sluitend in eigendom aan de onderhuurder-herberqier. Dus
werkeliik een onderverhurinq «die tot de totstandbrenqinq
van een handelsfonds aanleiding geeft s-.

Terwijl de Nederlandse tekst spreekt van « totstand-
brenging van een handelsfonds », vermeldt de Franse
tekst (goedgekeurd door de Senaat) : « rétablissement
d'un nouuceu fonds de commerce: ».

Een amendement der Regering beoogt in de Franse
tekst dit overbodige en zelfs mlsleîdende adjectief « nou-
veau » weg te Iaten. Uwe Commissie stemde hiermee in.

De tweede alinea van artikel Il, II der wet van 30 April
1951 voorz iet het geval dat op initiatief ol met instemming
van de hoofdhuurder aan zijn hoofdhuur een einde wordt
gesteld vóór de voorziene vervaldag: dan wordt de onder-
huurder rechtstrceks huurde r van de verhuurder aan de
voorwaarrlen van de aanvankelijke huurovereenkomst.

De Senaat plaatste vóór de woorden « op initiatief of
met instemming van de hoofdhuurder » tevens « door de
schuld. ». Het voortijdiq beëindigen der hoofdhuur is
inde rdaad vrij z elden het gevolg van het irritiatief of de
inste mrninq van de hoofdhuurder, doch h eelt inteqendeel
bijna steeds als oorzaak een vervroegde opzegging door
de schuld van de hoofdhuurder.

De Regedng heeft op deze alinea een amendement
ingediend. dat een wijziging en een toevceqinq inhoudt.
De oude tekst « ... wordt de orrderhuurder de recht-
st r eek se huurder van de verh uurder. tegen de voorwaar-
den van de aanvankelijke huurovereenkomst» wordt
gewijzigd in : « ... wordt de onderhuurder de rechtstreekse
huurder van de verhuurder teqen de in gemeen overleg
te bepalen voorwaarden ». Deze wijziging beantwoordt
aan een volstrekte noodzakelijkheid. Met recht wijst de
Regering er op dat. verrnits artikel 11. II voortaan ook
van toepassing is op de gedeeltelijke onderverhurinq er
geen sprake meer kan zijn van te verwijzen naar de voor-
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Au surplus. le Sénat a apporté deux modifications fon-
damentales au premier alinéa cie l'article Il. II :

I o modification des mots: « En cas de sous-location
totale ", » en; « En cas de sous-location totale 0(1

partielle .. , » :

en effet, la loi du 30 avril 1951 ne parle nulle part de la
sous-location partielle. si bien que le sous-locataire détail-
lant qui n'est pas locataire de tout l'immeuble, mais
d'une partie seulement cie celui-ci (gênéralement le rez-
de-chaussée) ne bénéficie pas de la protection de la loi.
Il en résulte que des commerces exploités dans des buil-
dings ne sont pas protégés.

La modification apportée par le Sénat, par laquelle la
sous-location partielle est donc assimilée à la sous-location
totale. est dès lors entièrement justifièe et elle sera. dans la
pratique. d'une application très étendue;

z- insertion. après les mots: « '" sous-location ... faite
ensemble avec la location du fonds de commerce » de:
« ou donnant lieu à l'ètablissement d'un nouveau fonds de
commerce» ; ainsi se trouve réalisé l'objectif de la propo-
sition de loi initiale de MM. Schot et Van Steenberge. Cette
modification de texte accorde en effet la protection de la loi
au fonds de commerce dont le sous-locataire seul est Pl"O-
priétaire.

Il convient de rappeler que cette hypothèse se présen-
tera généralement à propos des baux dits de brasserie :
une brasserie loue un immeuble qu'elle donne ensuite en
totalité ou en partie en sous-location à tin débitant qui y
établit un débit qu'il exploite; la brasserie n'est ni proprié-
taire. ni locataire du fonds de commerce: celui-ci appartient
exclusivement au sous-locataire-débitant. Il s'agit donc
réellement d'une sous-lccatîon « donnant lien à l'établisse-
ment d'un fonds de commerce ».

Alors que le texte néerlandais parle de « totstand-
brenging van een handelsfonds », le texte français (adopté
par le Sénat) est conçu comme suit: « l'établissement d'un
no/weall fonds de commerce »,

Un amendement du Gouvernement tend à supprimer
dans le texte français cet adjectif superflu. voire trom-
peur. Votre Commission s'y est ralliée.

Le second alinéa de l'article 11. II. de la loi du 30 avril
1951 prévoyait le cas où, à l'initiative ou de l'accord du
locataire principal. il est mis fin à la location principale
avant l'échéance prévue : le sous-locataire devient alors
le locataire direct du bailleur aux conditions du bail initial.

Le Sénat fît précéder les mots « à l'initiative ou de
l'accord du locataire principal» par les mots « par la
faute. ». En effet le cas où la location principale prend
fin prématurément à l'initiative ou de raccord du locataire
principal est assez rare, mais une résiliation prématurée est
souvent duo:':à la faute du locataire principal. "

A cet alinéa, le Gouvernement a proposé un amende-
ment comportant une modification et une adjonction. Le
texte ancien « le sous-locataire devient le locataire direct
du bailleur aux conditions du bail initial » est modifié
comme suit: « le sous-locataire devient le locataire direct
du bailleur aux conditions à déterminer de commun
accord ». Cette modification répond à une nécessité abso-
lue. C'est avec raison que le Gouvernement signale que.
puisque I'article Il, II, s'applique désormais aussi à la
sous-location partielle, il ne peut plus être question de
renvoyer aux conditions du bail principal; en effet. le loyer
de tout l'immeuble ne peut être imposé à celui qui en a
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waarden van de hoofdhuur: de huurprijs van het ganse
eigendom kan toch nict opgelegd worden aan hem. die er
slechts een gedeelte van onderhuurt. Ook in geval echter
van volledige ondervc rhuriuq moeten, zoals de Regering
eveneens ter verantwoordinq van haar amendement laat
gelden, partijcn vrl] hun huurvoorwaarden kunnen over-
eenkorncn, gezien de voorwaar den van hoofdhuur en onder-
hu ur zeer van mekaar kunnen verschillen (11),

Na deze wijziging moest Iiet Regeringsamendement van-
zelfsprekend voorz ien wat zou qeschieden. indien partijen
tot geen overeenkomst kwamen door gemeen overleg. De
(nieuwe) tekst is duldelijk : « Komt het tot geen overeen-
kornst. dan bepaalt de r echte r. daartoe verzocht dcor de
meest gerede partij, die voorwaarden naar bill1jkheid en
past hij. wat de huurprijs bet reft, het in artikel 19 bepaalde
roe ». Er wordt dus qehandeld zoals ill geval van her-
nieuwing der huurovercenkomst.

Dit amendement werd aanvaard mel alqemene stemmen
door uwe Commissle.

T'ussen de belde alinea's van artïkel 11, Il cler wet voeqde
de Senaat een nieuwe alinea, waardoor het recht van de
oriderhuurder op huurhernieuwing gevrijwaard wordt. ook
wanneer de hoofdhuurder verz uimt zelf hernieuwing aan
te vragen of deze hem geweigerd wordt. De onderhuurder
moet daartoe zijn vraag tot huurhernieuwing aan zijn
hoofdhuurder richten (volgens de regelen voorzfen in artl-
kel 14 der wet) en op dezelfde dag en in dez elfde vorm
aanzeggen aan de verhuurder.

De Regering heeft op deze (nieuwe) alinea een amen-
dement ingediend. Onderlijnen wij dat waar de tekst van
de Senaat sprak van de huurhernleuwinq, die aan de hoofd-
huurder « geweigerd » wordt, dïtthans gewijzigd wordt
in « verworpen wordt om redenen die hem persoonlïik
betreffen », wat zowel weigering door de verhuurder als
afwijzing door rechterhjke beslissing inhoudt (12).

Een tweede wijziging bestaat er in niet meer met de "
Senaat te zeggen dat de onderhuurder in de rechten van
de hoofdhuurder treedt (subrogatie), verrnits de hoofd-
huurder, in de hypothese dat zijn vraag verworpen wordt,
geen recht op hernieuwing meer heeft. zodat er geen
sprake meer kan zijn van « subroçatte ». De terrnen, door
de Senaat gebezigd, zijn dan ook jurrdisch onjuist. Het
Regeringsamendement, wijzigend in « doet geen albreuk
aan het recht van de onderhuurder op hernieuwing ». is
dus ten velle verarrtwoord.

Uwe Commissie brecht aan de tekst nogmaals een lichte
vorrnwijzîging aan : in plaats van « het recht op hemieu-
wing van de onderhuurder s , « het recht van de onder-
huurder op hernieuwmq ».

De Regering heeft met reden deze tekst aangevuld met
aan de verhuurder, die dom de onderhuurder op de hoogte
werd gesteld van zijn vraag tot huurhernieuwînq, de ver-
plichting op te leggen aan de onderhuurder kopij te bezor-
gen van elk aan de hoofdhuurder betekend stuk.

(I t) Zie H. DE P.'l.GE, Campi. a" tome TV du Traité élèm; du droit
civil belge, n' ï90, E, p. 196: ~ .. ' voici que cette fois, le sous-
locataire sc trouve engagé de droit et en vertu d'un texte formel, dans
un contrat dont j'économie des clauses (prix" charges, etc., qui peuvent
différer considérablement} peut ne pas du tout lui convenir, Ici, malqré
tout notre désir de trouver une explication acceptable aux constructions
obscures du législateur, nous nous avouons impuissant. Si nous nous
trompons, qu'on veuille bien nous en excuser ».

(\2) Bt] voorbeeld: wegens onreqelmattqe of laattijdig inqediende
aanvraag tot huurhernieuwing (art. li}. zware tekortkomingen aan ztjne
verplichtinqen als huurder (art. 16, r. 4"), afwezsqheid van wettig belang
(art. /6, I. 6&), geen of nietige of iaattijdiqe dagvaarding (art. 16, I,
4·, Iaatsre lid en art. 18), afstand der vraag tot hernieuwinq (art. 20).
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pris seulement une partie cn sous-location. Même en cas
de sous-location totale, comme le fait également remarquer
le Gouvernement dans la justification de son amendement.
les parties doivent pouvoir déterminer librement les condi-
tions du bail, les conditions du bail principal et celles de
la sous-location pouvant différer considérablement (11).

Il est évident qu'après cette modification, l'amendement
du Gouvernement devait prévoir ce qu'il y attrait lieu de
faire lorsque les parties ne parviennent pas il se mettre
d'accord. Le texte nouveau est clair: « A défaut d'accord,
le juge, saisi par la partie la plus diligente, fixe ces condi-
tions en éq uité et, en ce q ui concerne le loyer, fait appli-
cation des dispositions de l'article 19 ». On procédera
donc comme en cas de renouvellement du bail.

Cet amendement a été adopté à l'unanimité par votre
Commission.

Entre les deux alinéas de l'article II. II, de la loi. le
Sénat a inséré un alinéa nouveau sauvegardant le droit
du sous-locataire au renouvellement de son bail. même si
le locataire principal s'abstient de demander lui-même le
renouvellement ou si celul-ci lui est refusé. A cet effet,
le sous-locataire doit adresser sa demande de renouvelle-
ment du bail à son locataire principal (suivant les règles
prévues par rarticle 14 de la loi) et la dénoncer au bailleur
le même jour et dans les mêmes formes.

Le Gouvernement a présenté un amendement à cet alinéa
(nouveau). "Soulignons que, tandis que le texte du Sénat
parlait d'un renouvellement du bail que le locataire prin-
cipal se voit « refuser », cette expression est modifiée en
« rejet pour des motifs qui lui sont personnels », ce qui
implique non seulement le refus par le bailleur mais aussi
le rejet par décision judiciaire (12).

Llne deuxième modihcation consiste à ne plus dire avec
le Sénat que le sous-locataire est subrogé aux droits du
locataire principal, puisque le locataire principal. dans
l'hypothèse où sa demande est rejetée, n'a plus droit au
renouvellement de sorte qu'il ne peut plus être question
de subrogation. Aussi, les termes employés par le Sénat.
sont juridiquement inexacts. L'amendement du Gouverne-
ment modifiant en « ne porte pas préjudice au droit du
sous-locataire au renouvellement » est donc pleinement
justifié.

Votre Commission à son tour a apporté au texte une
légère modification de forme: en substituant « droit du
sous-locataire au renouvellement » 11 « droit au renouvel-
lement du sous-locataire ».

C'est à juste titre que le Gouvernement a complété ce
texte en imposant au bailleur auquel le sous-locataire a
communiqué sa demande de renouvellement du bail, l'obli-
gation de dénoncer copie au sous-locataire de toute noti-
fication qu'il ferait au locataire principal.

(li) Voir H. DE PAGE, Campi. au lame TV cl" Traité: élém, du droit
civil belge, n? ï90. E, p. 196: « .. ' voici que cette fors, le SOllS-
locataire se trouve engagé: de droit ct en vertu d'un texte formel, dans
un contrat dont l'économie des clauses (prix. charges. etc .. qui peuvent
différer considérablcment ) peut ne pas du tout lui convenir. lei, malgré
tout notre désir de trouver une explication acceptable aux constructions
obscures du législateur. nous nOlIS avouons impuissant. Si nous nous
trompons. qu'on veuille bien nous en excuser s.

(1~)Par exemple: pour demande de renouvellement irrégulière ou
introduite tardivement (art. H), manquements graves à ses obligations
de preneur (art. 16, I. 'l'), absence d'intérêt légitime (art. 16, l, 6·),
absence de citation ou citation nulle ou tardive (art. 16, I, iO, dernier
alinéa ct art. 1&), désistement de la demande de renouvellement (art. 20), "



Llwe Cornrnïssic heeft ook deze laatste tekst naar de
vorrn gewijzigd, waardoor hlj luidt als volgt: « Indien de
onderhuurder aan de verhuurrler zijn aanvraag heeft laten
ken nen, bezorgt deze hem een afschrift van ieder aan de
hoofdhuurder betekend stuk ».

Wat eindelijk het dcrde gedeelte van artikel 11 betreft
(art. 11. Ill) wordt geen wijziging aan de wettekst gebracht.
die bepaalt dat de oorspronkelijke huurder. in geval van
hutlrafstand of onderverhuring. hoofdelijk onderworpen
blijft aan al de uit de aanvankelijke huurovereenkornst
voorrspruitende verplichtinq en.

Alvorens de beschouw inqen nopens hct artikel Il te
besluiten. lijkt het gepast Illet de achtbare heer verslaq-
gever van de Senaat (1:l) er op te wijzen « dat de onder-
huurder slechts de voor de bescherming van het handels-
fonds bepaalde rechten geniet. op voorwaarde dat
onderverhuring bi] onderlinge overeenkornst tussen eiqe-
naar-verhuurder en hoofdhuurder niet verbod en is. of dat
dit verbod met toepass.ing van art ikel 10 der wet van
30 April 1951 als niet bestaande wordt beschouwd ». Er
wordt dus niet afqeweken van artikel 1717 van het Bur-
gerlijk Wetboek (1<1).

Art. 4.

Het a rtikel voegt na h et eerste lid van artlkel 14 een
nieuw lid toe. waardoor de procedure vastgelegd wordt.
die in geval van onderverhuring dient gevolgd tot het
bekornen van huurher nieuwiuq.

De tekst, gestemd door de Senaat. bepaalt dat. bij
gebreke aan overeenstemminq tusson partijen vóór het
verstrijken van de termijn van drie maanden, voorzien in het
eerste lid van artikel 14, de onderhuurder gelijktijdig de
hoofdhuurder en de verhuurder binnen dertig dagen moet
dagvaarden.

De Regering stelt een wijziging aan deze tekst voor. waar-
door deze procedure enkel behouden blijft. wanneer noch
de hoofdhuurder noch de verhuurder antwoord geeft op
de vraag tot huurhe:mie:uwing vanwege: de: onderhuurder:
van het ogenblik echter dat êén van beiden een afwijzend
antwoord laat qeworden. moet de onderhuurder de: hoojd-
huurder en de: verhuurder binnen dertiq dagen daq-
vaarden; in dit geval heeft het inderdaad geen zin deze
dertig dagen slechts te laten ingaan op het ogenblik van
het verstrijken van de terrnijn van drie maanden van arti-
kel 14, eerste lid. Het regeringsamendement voorziet
verder dat de verhuurder. die zijn houding ten opzichte
van de huurder niet heeft be:paald. in de loop van het
geding zijn recht tot tenrgneming kan inroepen of de her-
nieuwing v an andersluidende voorwaarden afhankelijk
kan maken, binnen de terrmjnen, die: hem door de rechter
worden toegestaan.

Uwe Commissie heeft dit amendement zonder opmer-
kingen aanvaard, behoudens een vormwijziging. die er in
bestaat de tekst te laten aanvangen met « Bi] gebreke aan
overeenkomst tussen partijen..; »,

Art. 5.

Dit artikel wijzigt artikel 25, 30 en 6" der wet.
Artike:l 25 stelt de bedragen der uitwinningsvergoeding

vast, waarop de huur der, aan wie de huurhernieuwing
werd oritzeqd, in de onderscheidene gevallen recht heeft.

(l~) ParI. s«. Senaat. n' 240 (1953-1954). verslaç van de heer
Derbalx, blz, 5.

(H) Zie : W. PATERNOóTRf.. Barc>: commerciaux et protection du.
fonds de commerce. Brux., z. d., n' 60. blz. 59. n' 153. blz, 175.
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Votre Commission a modifié également la forme de ce
dernier texte de sorte qu'il est rédigé comme suit : « Si le
sous-locataire a communiqué sa demande au bailleur, celui-ci
dénoncera de même copie de toute notification qu'il ferait
au locataire pcincipal ».

Enfin, en ce qui concerne la troisième partie de I'arti-
de Il (art. II. Ill), il n' est apporté aucune modification
au texte de la loi .quï prévoit qu'en cas de: cession du bail
ou de sous-location, le preneur originaire demeure solidai-
-rernent tenu de toutes les obligations qui dérivent du bail
initial.

Avant de terminer les considérations concernant l'arti-
cle IL il semble opportun de souligner. comme ra fait le
rapporteur 'du Sénat. que (13) « le sous-locataire ne béné-
ficie des droits prévus POLll' la protection du fonds dp'
commerce qu'à la condition qu'entre proprietaire-bailleur
et locataire principal, la sous-location n'ait pas été inter-
dite. ou que cette interdiction ait été réputée non avenue.
par application de l'article IOde la loi du 30 avril 1951 ».
On ne s' écarte donc pas de larticle Ill7 du Code
civil (14).

Art. 1.

L'article ajoute après le premier alinéa de l'article 11. un
alinéa nouveau déterminant la procédure à suivre par le
sous-locataire: pour obtenir le renouvellement de son bail.

Le texte adopté par le Sénat prévoit qu'à défaut d'accord
réalisé entre parties avant l'expiration du délai de trois
mois. prévu à l'alinèa premier de l'article 14. le sous-Ieee-
taire cite simultanément. dans les trente jours. le: locataire
principal et le bailleur.

Le Gouvernement propose de modifier ce texte: de
manière à maintenir seulement cette procédure au cas où ni
le: locataire principal. ni le bailleur ne: répond à la demande
de renouvellement du bail. formulée par le sous-locataire;
mais dés que l'un d'eux répond négativement. le sous-
locataire doit citer. dans les trente: jours, le locataire prin-
cipal et le: bailleur; dans ce cas, il ne se justifie pas en effet
que ces trente jours prennent seulement cours à l'expiration
du délai de trois mois. prévu à l'article 14. premier alinéa.
En outre. l'amendement du Gouvernement prévoit que le
bailleur. qui n'a pas pris attitude à l'égard du locataire.
peut, en cours d'instance. dans les délais qui lui sont
impartis par le juge. invoquer son droit de reprise ou
subordonner le renouvellement à des conditions différentes.

V otre Commission a adopté cet amendement sans obser-
vations. sauf une modification de Forme. consistant à faire:
commencer le texte par les mots: « A défaut d'accord entre:
parües.,; ».

Art. 5.

Cet article modifie l'article 25. 3° et 6°, de la loi.
L'article 25 détermine les montants de lïndemnité: d'évic-

tion, auxquels le locataire a droit dans les divers cas où le
renouvellement du bail lui est refusé.

(l3) Doe. Porl., Sénat, n' 240 (1953-1954). rapport de M. Derbaix,
p.5. .

(H) Voir: W. PATERNOSTRE:, Baux commerciaux et protection du
fonds de commerce, Brux., s. d .• n" 60. p. 89, n" 153, p. 175.
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Artikel 25, 3" voorz iet het geval van de verhuurder.
die. ronder gewichtige reden. niet. binnen zes maanden en
gedurende urinst cns t wee iaar. het voornernen ten uitvoer
brenqt, dat hem toeliet het goed tegen de huurder uit te
winnen, De wet bepaalt het forfaitair bedrag der verqoe-
ding op een som. gdijk aa n twee jaar huur, behoudens
vermeer derinq door de rechter (alinea 9 van art. 25).

Artikel 25, 6" behandelt het geval van de verhuurder
of de nieuwe huurder, die binnen twee jaar een gelijk-
aardiqe handel als deze van de uittredeude huurder opent.
De uittredende huurd er hceft dan volgens de wet « recht
op de vergoeding of de aanvullende uitwinningsvergoe-
ding. tot de betaling waarvan cventueel de verhuurder en
de derde. nieuwe huurder hoofdelijk verplicht zijn ».

De Senaat liet de tekst van artikel 25, 3" en 6" onge-
wijz iqd, sch rapte echter de verwijzing naar JO in alinea 9
van het arttkel en laste een nieuw lid in, zeggend dat in
de gevallen bedor-ld sub 3" en 6" de rechter de uitwin-
ningsvergoeding kan vaststellen op een bedrag gelijk aan
drie [aar huur, eventueel te vermeerderen tot alqehele ver-
goeding van het berokkende nadeel.

Deze weinig gelukkige en vrij hybride vorm, waardoor
de Senaat aan deze beide onderstellingen een oplossing
gaf. werd door de Regering met reden niet bijgetreden.
Zij stelt een gewijzigde tekst voor van ar tikel 25, 3" en 6·,
zodat nadien geen nieuw lid desaanqaande moet Inqelast
worden.

In artikel 25, 3· en 6·, wordtthans bepaald dat de
uitwinningsvergoeding gelijk is aan « drie [aar huur.
eventueel vermeerderd met een som die voor de algehele
vergoeding van het berokkend nadeel volstaat ».

Om begrijpelijke redenen van bîllijkheid wordt nochtans
in artikel 25, 3· (het niet ten uitvoer brengen van het voor-
nemen ) bijgevoegd dat deze vergoeding niet verschuldigd
is, indien de verhuurder aan het goed een bestemming
geeft. die hem terugnemlng zonder vergoeding zou mogelijk
gemaakt hebben of mits een verqoedinq. die gelijk is aan
of lager dan deze. die hij heeft moeten dragen.

Uwe Commissie nam eenparig deze door de Regering
geamendeerde teksten aan. mits het aanbrengen van enkele
loutere vormwijzigingen.

Art. 6_

Dit artikel, een nieuwalinea 9 in dit zelfde artikel 25
der wet inlassend. voorziet een geval. dat in de wet van
30 April 1951 niet Is voorzlen. nl. de « handelsonderver-
huring » waarbîj dus het handelsfonds sarnen aan hoofd-
huurder en onderhuurder behoort. In dat geval kan de
rechter de uitwinningsvergoeding verdelen tussen hoofd-. en
oriderhuurder.

Een amendement der Regering gaf een meer lapidaire
vorm aan de tekst. door de Senaat goedgeke:tI!:d.

Uwe Commissie aanvaardde het amendement eenpariq,

Art. 7.

Dit schrapt in alinea 10 (oud alinea 9) van artikel 25 der
wet de verwijzing naar 30•

Dit is het logisch gevolg van de nieuwe tekst van arti-
kel 25, 30

•
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L'article 25, 3", prévoit le cas où le bailleur, sans justifier
d'un motif grave, ne réalise: pas dans les six mois. et ce
pendant deux ans au moins, l'intention pour laquelle il a
pu évincer le preneur. La loi fixe l'indemnité forfaitaire à
une somme égale il deux ans de loyer, sauf augmentation
par le juge (alinéa 9 de l'art. 25).

L'article 25, 60 concerne le cas du bailleur ou du
nouveau preneur qui. dans les deux ans, ouvre un corn-
rnerce similaire ii celui du preneur sortant. Dans ce cas.
le preneur sortant a, aux termes de: la loi, « droit à l' lndern-
ni té ou at! complément d'indemnité d'éviction dont éven-
tuellement le bailleur et le tiers nouvel occupant sont
solidairement tenus ».

Le Sénat a laissé inchangé le texte de J'article 25. 3" et
6", mais il a supprimé la référence au 3" dans J'alinéa 9 et
inséré un nouvel alinéa disposant que dans les cas visés
au 3· et au 6·, le juge peut porter l'Indemnité d'éviction
à une somme égale à trois ans de loyer, majorée éven-
tuellement des sommes suffisantes pour assurer une répa-
ration intégrale du préjudice causé.

Cette forme peu heureuse et assez hybride par laquelle
le: Sénat a résolu ces deux éventualités n'a pas été acceptée
par le Gouvernement et avec raison, Celui-ci propose un
texte modifié de l'article 25, 3· et 6·, ce qui évite de devoir
ajouter un alinéa nouveau à ce sujet.

A l'article 25, 30 et 66• il est stipulé à présent que
l'indemnité d'éviction correspond à « une somme égale à
trois ans de loyer. majorée éventuellement des sommes
suffisantes pour assurer une réparation intégrale du préju-
dice causé ».

Pour des raisons évidentes d'équité. l'article 25, 3" (le
fait de ne pas réaliser l'intentton) ajoute cependant que
cette indemnité n'est pas due si le bailleur donne à l'tm-
meuble une affectation qui lui aurait permis la reprise sans
indemnité, Oll moyennant indemnité égale ou inférieure à
celle qu'il a dû supporter,

Votre Commission a admis à l'unanimité ces textes
amendés par le Gouvernement en y apportant quelques
modifications de pure forme.

Art. 6,

Cet article, qUI Insère un alinéa 9 (nouveau) dans ce
même article 25 de la loi. prévoit lm cas qui n'est pas prévu
dans la loi du 30 avril 1951. celui de la «sous-location
commerciale» dans lequel le fonds de commerce appartient
en commun au locataire principal et au sous-locataire.
Dans ce cas, le juge peut répartir l'Indemnité d'éviction
entre le locataire principal et te salis-locataire.

Un amendement du Gouvernement donnait une forme
plus lapidaire au texte voté par le Sénat.

Votre Commission a adopté l'amendement à l'unanimité.

Art. 7.

Cet article supprime à l'alinéa tO (ancien alinéa 9), de
l'article 25, la référence au 3".

C'est la conséquence logique du texte nouveau de l'ar-
tiele 25, 3", '



Art. 3.

Ol'crgangsocpalingcn.

Overgangsbepalingen werden door de Senaat vastgelegd
In twec artikels. De Regering, na eerst het laatste hiervan
gewijzigd te hebben, stelde in een subamendernent voor
de tekst van beide arrikels tot één te versmelten,

Uwe Commissie heeft de herleiding tot één artikel behou-
den, doch op hare beurt de inhoud gewijzigd en aangevuld.

Wijzen wij er terloops op dat de vennelding van « art. 1,
2 en 3 » noodzakelîjk dicnde gewijzigd in « art. l , 3 en "1 »,
vermits uwe Corumissle ecn nieuwartikel 2 aan dit wets-
ontwerp heeft toegevoegd.

Het artlkel 8, in de vorm, zoals door uwe Commissie
aanvaard, bepaalt In een eerste lid dat de huldige wet van
toepassing is op de lopende handelshuurovereenkomsten
(wat door de Senaat niet gezegd was ) en op de aanhan-
gige rechtsgedingen. .

In een tweede alinea wordt aan huurder en onderhuur-
der, die op basis der wet van 30 April 1951 van geen huur-
hernieuwing konden genieten en aan wie onderhavlq wets-
on twerp dit r-echt thans wel toekent. de qeleqenheid gege~
ven deze hernieuwlnq te bekomen. niettegenstaande het
verstrïjken der wettelijke terrnijnen, mits hun vraag aan
verhuurder of hoofdhuurder te betekenen en, desgevallend,
aan te zeggen aan de verhuurder binnen drie maanden na
de inwerkingtreding der we t: bestaat er echter reeds een
vonnis in kracht van gewijsde, dat de huurhernieuwing
heeft qeweïqerd. kan onderhavige overgangsbepaling niet
meer ingeroepen worden,

De oorspronkelijke tekst, goedgekeurd door de Senaat
en geamendeerd door de Regering, kende slechts een ter-
mijn van ééne maand toe om de vr-aag tot huurhernieuwinq
in te dienen. Een lid van uwe Commisste achtte het rede-
lijker deze terrnijn tot drie maanden te verlenqen. Uwe
Commissie tr-ad dit eenparig bij.

Hier weze opgemerkt dat de huurder of onderhuurder,
die het gehuurde reeds zou ontruimd hebben. begdjpelijk
artikel 8, lid 2. niet meer zou lmnnen inroepen (15).

Dat de overgangsbepalingen van dit artikel 8 geen
afbreuk kunnen doen aan de rechten, die een derde ver-
worven heeft vóór 23 Februari 1954. wordt vastqesteld in
een laatste lid.

De datum 23 Februari 195-4 is deze. waarop het
verslag der- Commissie voor [ustitie van de Senaat werd
neergelegd. De rechten, door een derde vóór die datum
verworven. vallen ongetwijfeld in tempere non suspecto.

Uwe Commissie is zich wel bewust dat de voorge-
stelde wetteksten onqetwüleld moe ilijk en ingewikkeld zijn
en om begrepen te worden een aandachtige lezing
vereisen. Het behandelde onderwerp, in het bijzonder de
onderverhurlnq, vereiste echter onvermijdelijk een inge-
wïkkelde procedure.

*"'*
Dit wetsontwerp werd goedgekeur-d met eenparigheid

van stemmen en dit verslaq everieens.

De Verslaggcuer.
L. ROMBAUT.

De Voorzitter,
L. JORIS.

(lö) Vcrslaq Derbaix (Pad. St .. Senaat, n' 210, 1953-1951. ble, 6);
W. PATERNOSTRI:, R1/1X de Brosserie . .soll,s-focalioIlS partielles (Annales
du notariat. mai 1951, blz, 123).

[ 9 ] 97 (S. E. 1954) - N. 4.

Art. 8.

Dispositions transitoires.

Des dispositions transitoires ont été introduites par le
Sénat dans deux ar-ticles. Le Gouvernement, après avoir
modifié d'abord le dernier de ceux-ci, proposa par voie de
salis-amendement de fondre les textes des deux articles en
lin seul.

Votre Commission a retenu la réduction à un seul article,
mais à son tour elle en a modifié: et complété le contenu.

Soulignons en passant que la mention de « art. 1. 2 et 3 »
a dû nécessairement être modifiée en « art. l, 3 et "1 »,
votre Commission ayant ajouté un article 2 (nouIleau) au
présent projet de loi.

L'article 8, dans la forme adoptée par votre Commission,
dispose en lm pr-emier alinéa que la présente loi est appli-
cable aux baux commerciaux en cours (ce qui n'avait pas
été dit par le Sénat) et aux affaires actuellement pendantes.

Un deuxième alinéa permet aux preneur et sous-locataire
qui ne pouvaient pas bénéficier:, en ver-tu de la loi du
30 avril 1951, d'un renouvellement de bail et auxquels le
présent projet de loi reconnaît maintenant ce droit. d'obte-
nir ce renouvellement, nonobstant l'expir-ation des délais
légaux, à la condition de notifier lem demande au bailleur
ou au locataire principal, et le cas échéant. de la dénoncer
au bailleur dans lés trois mois de l'entrée en vigueur de
la loi; toutefois, s'il y a déjà un jugement passé en force de
chose juqée. refusant le droit au renouvellement, la
présente disposition transitoire ne peut plus être invoquée.

Le texte primitif. adopté par le Sénat et amendé par le
Gouvernement. n'accordait qu'un dèlai d'un mois pour
introduire la demande de renouvellement du bail. Un mem-
bre de votre Commission estima qu'il serait plus raison-
nable de prolonger ce délai à trois mois. Votre Commission
s'y est ralliée unanimement.

Notons ici que le pr eneur ou le sous-Iocataire, qui
aurait déjà évacué le bien loué, ne pourrait évidemment
plus invoquer l'article: 8, alinéa 2 (15).

Un dernier alinéa prévoit que les dispositions transitoires
de cet article /) ne peuvent porter- préjudice aux droits
q u' un tiers aurait acquis avant le 23 Ièvrier 1954.

La date du 23 févr-ier 195'1 est celle à laquelle fut déposé
le rapport de la Commission de la Justice du Sénat. Les
droits acquis par un tiers avant cette date tombent incon-
testablement in tempote non suspecta.

Votre Commission s'en rend parfaitement compte que
les textes de loi proposes sont difficiles et compliqués et
que, pour être compris, ils exigent une lecture attentive.
Mais le sujet traité. particulièrement la sous-location,
entraîne inëvitablement une procédur-e complexe.

'"**
Le présent projet de loi a été approuvé à l'unanimité,

de même que le: présent rapport.

Le Rapporteur.
L. ROMBAUT.

Le Président.
L. JORIS.

(lö) Rapport Derbalx (Doc . Parl., Sénat, n" 210, 1953-195'1. p. 6);
W. P"TERNOSTRE. Baux de Brasserie. Sous-locations partielles (Annales
du notariat. mai 195+. p. 123).
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE.

Eerste artikel.

Het eerste artikel van de wet van 30 April 1951 wordt
vervangen door de volgende bepaling:

« Vallen onder toepassing van deze afdeling de huur-
overeenkornsten berreffende onroerende qoederen of
gedeelten van onroerende qoederen . die, hetzi] uitdrukkelijk
of stilzwijgend bij de ingenottreding van de huurder. hetzij
door een uitdrukkelijke overeenkomst van partijen in de
loop der huurovereenkornst, door de huurder of door een
onderhuurder in hoofdzaak bestemd zijn tot het drijven
van kleinhandel of tot de bedrijvigheid van een ambachts-
man die rechtstreeks met het publiek handelt. »

Art. 2.

In artikel 3, derde lid, der wet van 30 April 1951 de
woorden « het derde en van het zesde jaar » en in het
vijfde lid de woorden « her derde of van het zesde jaar»
vervangen door « iedere driejarîqe termijn ».

Art. 3.

Artikel Il van dezelfde wet wordt door de volgende
bepalingen vervangen:

« Art. Il, L - Bij afstand slaande op de gezamenlijke
rechten van de hoofdhuurder, wordt de overnemer de
rechtstreekse huurder van de verhuurder.

» De vollediqe onderverhuring. teqelijk met de afstand
van het handelsfonds. staat gelijk met afstand van de
huurovereenkomst ,

» IL _. In geval van volledige of gedeeltelijke onder-
verhuring die sarnen Illet de huur van het handelsfonds
geschiedt of tot de totstandbrenging van een handelsfonds
aanleidinq qeeft, heeft de onderhuurder recht op de her-
nieuwing van zijn huurovereenkomst, indien en voor zover
de hoofdhuurder zelf de hernieuwing van de hoofdhuur-
overeenkomst verkrijqt, behoudens het recht tot teruq-
neming van de hoofdhuurder bij toepassinç van artikel 16.
en het recht van de onderhuurder op de in artikel 25 of
in artikel 16. IV, bedoelde vergoeding in geval van niet-
hernieuwing.

» Het feit dat de hoofdhuurder de hernieuwing niet
aanvraaqt of dat zijn aanvraaq verworpen wordt om
redenen. die hem persoonlijk betreffen. doet geen afbreuk
aan het recht van de onderhuurder op hernleuwinq, op
voorwaarde dat diens reqelmatiq aan de hoofdhuurder
qerichte aanvraag op dezelfde dag en in dezelfde vormen
aan de verhuurder werd aangezegd. Indien de onderhuur-
der aan de verhuurder zijn aanvraag heeft laten kermen.
bezorgt deze hem een afschrift van ieder aan de hoofd-
huurder betekend stuk.

» Zo de hoofdhuur door de schuld, op inîtiatief of met
instemming van de hoofdhuurder ten einde loopt vó'ó!: de
vervaltijd van de huurovereenkomst, wordt de onderhuur-
der de rechtstreekse huurder van de verhuurder, teqen de

[ 10 ]

TEXTE ADOPTÉ PAR LA COMMISSION.

Article premier.

L'article premier de la loi du 30 avril 1951 est remplacé
par la disposition suivante:

« Tombent SOllS l'application de la présente section les
baux d'immeubles ou de parties d'immeubles qui, sail de
manière expresse Olt tacite dès l'entrée en jouissance du
preneur. soit de raccord exprès des parties en cours du
bail, sont affectés principalement par le preneur ou par
un sous-locataire ft l'exercice d'un commerce de détail ou
à l'activité d'lin artisan directement en contact avec le
public. »

Art. 2,

A rarticle 3. alinea 3, de: la loi du 30 avril 1951, rempla-
cer les mots « la troisième et de la sixième année: » et à
ralinéa 5 les mots « la troisième ou de la sixième année »
par les mots « chaque triennat »,

Art. 3.

L'article 11 de la même: loi est remplacé par les dispo-
sitions suivantes:

« Art, Il. I. -- En cas de cession portant sur l'intégra-
lité des droits du locataire principal. le cessionnaire devient
le locataire direct du bailleur.

» La sous-location totale accompagnée de la cession du
fonds de commerce est assimilée à la cession du bail.

» IL - En cas de salis-location totale ou partielle, faite
ensemble avec la location du fonds de commerce ou don-
nant lieu ft rétablissement d'un fonds de commerce. le
sous-locataire a droit au renouvellement de son bail. si. et
dans la mesure où, le locataire principal obtient lui-même
le renouvellement du bail principal, sauf le droit de reprise
du locataire principal par application de l'article 16 et le
droit du sous-locataire. en cas de non-renouvellement, à
l'indemnité prévue à rarticle 25 Olt à l'article 16, IV.

» L'abstention du locataire principal de demander le
renouvellement ou le rejet de sa demande pour des motifs
qui lui sont personnels, ne porte pas préjudice au droit
du sous-locataire au renouvellement à condition que la
demande de celui-ci, .régulièrement adressée au locataire
principal. ait été dénoncée au bailleur le même jour et dans
les mêmes Formes. Si le sous-locataire a communiqué sa
demande au bailleur, celui-ci lui dénoncera de même copie
de toute notification qu'il ferait au locataire principal.

» Si la location principale prend fin avant l'échéance
du bail par- la faute, à I'Initiative ou de l'accord du locataire
principal, le sous-locataire devient le locataire direct du
bailleur, aux conditions à déterminer de COmmun accord.



in gemeen overleq te bepalen voorwaarden. Komt het tot
geèn overeenkomst. dan bepaalt de rechter, daartoe ver-
zocht door de: meest gerede: parti]. die voorwaarden naar
billijkheid en past hi], wat de hnurprijs betreft, het in
artikel 19 bepaalde toe,

» lIl. -- De oorspronkelijke huurder blijft hoo ldeliik
ou derworpen aan al de uit de oorspronkelijke huurover-
eenkornst voortspruitende verplichtingen. »

Art. 4.

In art ikel 14 van dez elfde wet wordt. na het cerste lid.
e en nieuw lid ingevoegd, luidend als volgt:

« Bij gebreke van overeenkomst tussen partijen, daq-
vaardt de onderhuurder. die, om zijn rechteri ten opz ichte
van de verhuurder te vrijwaren, als bepaald in artike l Il.
II, lid 2, hem zijn aanvraag heeft aangezegd, de hoofd-
huurder en de verhuurder binnen dertig dagen na het
afwijz end antwoord van èén van beiden of. indien de ene
of de andere niet geantwoord hebben, binnen de dertig
dagen. die voluen op het verstrljken van de terrnijn van
drie maanden. De verhuurder, die zijn houding ten opz ichte
van de huurder niet heeft bepaald. kan. in de loop van het
geding, binnen de termijnen. die hem door de rechter
worden toeqestaan, zijn recht tot terugneming inroepen of
de hernieuwing van andersluidende voorwaarden afhan-
kelijk maken. »

Art. 5.

Artikel 25. 3°. en artikel 25, 6°. van de wet van 30 April
1951 worden door de volgende bepalingen vervangen:

« Artikel 25. 3°:
» De vergoeding bedraagt dr ie [aar huur, everrtueel

vermeerderd met een som. die voor de algehele vergoeding
van het berokkende nadeel volstaat. wanneer de verhuur-
der. zonder van een gewir.htige reden te 'doen bhjken.
binnen zes maanden en in de loop van ten minste twee jaar
h et voornemen niet ten uitvoer legt met het oog waarop hij
het goed teqen de huurder heelt kunnen ultwînnen. Die
vergoeding is evenwel niet verschuldigd, indien de ver-
huurder aan het onroerend goed een bestemminq geeft.
die hem de terugneming mogelijk maakte zonder verqoe-
ding of mits een vergoeding gelijk aan of lager dan de
vergoeding, die hij heeft moeren draqen,

» Artikel 25. 6":
» De uItwinningsvergoeding bedraagt drie jaar huur,

eventueel vermeerderd met een som, die voor de alqehele
vergoeding van het berokkende nadeel volstaat, indien de
ve rhuur der of de nieuwe huurder vóór het verstrrjken van
een terrnijn van twee jaar. een gelijkaardige handel opent,
zorider hiervan aan de uittredende huur der. ten tijde van
diens uitwinning. kennis te hebben gegeven. De verhuur-
der en de derde nieuwe huurde r z ijn hoofdelijk tot die
ve rqoedinq verplicht. »

Art. 6.

In artikel 25 van dezelfde wet wordt. na het achtste lid,
een nieuw lid ingevoeg1. luidend als volgt :

« In geval van handelsonderverhurtng kan de rechter
de vergoeding verdelen tussen de hoofdhuurder en de
onderhuurder. »
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A défaut d'accord, le juge, saisi par la partie la plus dili-
gente, fixe ces conditions en équité et, en ce qui concerne
le loyer, fait application des dispositions de l'article 19.

» Ill. - Le preneur originaire demeure solidairement
tenu de toutes les obligations qui dérivent du bail initial. »

Art. 4.

A l'article 14 de la même loi, après le premier alinéa, il
est ajouté un alinéa nouveau libellé comme suit:

« A défaut d'accord entre parties, le sous-locataire qui,
en vue de sauvegarder ses droits à l'égard du bailleur,
comme prévu à l'article Il, II. alinéa 2, lui ia dénoncé sa
demande, cite le locataire principal et le bailleur dans les
30 jours de la réponse négative reçue de l'un d'entre eux,
ou si l'un ou l'autre se sont abstenus de répondre, dans
les 30 jours qui suivent l'expiration du' délai de 3 mois.
Le bailleur qui n'a pas pris attitude à l'égard du sous"
locataire peut, en cours d'instance, dans les délais qui lui
sont impartis par le juge, invoquer son droit de reprise
ou subordonner le renouvellement à des conditions dtffë-
rentes. »

Art. 5.

L'article 25. 3°, et l'article 25, 6°, de la loi du 30 avril
1951 sont remplacés par les dispositions suivantes:

« Article 25. 3° :
» L'indemnité est de trois ans de loyer, majorée éven-

tuellernent des sommes suffisantes pour assurer une rëpa-
ration intégrale du préjudice causé, si le bailleur, sans
justifier d'un motif grave. ne réalise pas dans les six mois
et pendant deux ans au moins. l'intention pour laquelle
il a pu évincer le preneur. Cette indemnité n'est pas due
si le bailleur donne à l'immeuble une affectation qui lui
aurait permis la reprise sans indemnité ou moyennant une
indemnité égale ou inférieure à celle qu'il a dû supporter.

» Article 25. 6<>:
» L'indemnité d'éviction est de trois ans de loyer, majo-

rée éventuellement des sommes suffisantes pour assurer
une réparation intégrale du préjudice causé, si le bailleur
ou le nouveau preneur ouvre avant l' expiration d'un délai
de deux ans un commerce similaire, sans en avoir donné
connaissance au preneur sortant lors de son éviction. Le
bailleur et le tiers nouvel occupant sont solidairement
tenus. »

Art. 6.

A rarticle 25 de la même loi. après le huitième alinéa.
il est ajouté un alinéa nouveau libellé comme suit:

« En cas de sous-location commerciale, le juge peut
répartir l'indemnité entre le locataire principal et le sous-
locataire. »
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Art.7.

In artikel 25, lid 10 (oud lid 9), der zelfde wet, de ver-
wijzing naar 3° schrappen.

Overga.ngs bepelinqen.

\< Art. 8. - Deze wet is van toepassing op de lopende
handelshuurovereenkomsten en de thans aanhangige zaken.

» De huurder en de onderhuurder, die. met toepassing
van de in de artikelen 1, 3 en 4 opgenomen nieuwe bepa-
lingen, huurhernieuwing wensen te verkrijgen, moeten.
ingeval de bij artikel 14 van de wet van 30 April 1951
gestelde termijnen verstreken zijn en behoudens eindvonnis
waarbij de hernieuwing van de huur wordt geweigerd, hun
aanvraag aan de verhuurder oE aan de hoofdhuurder bete-
kenen en ze, in voorkomend geval. aan de verhuurder aan-
zeggen binnen drie maanden na de inwerkinqtredtnq van
deze wet.

» De bepalingen van dit artikel schaden de rechten ntet.
die een derde zou bewijzen verkreqen te hebben vóör
23 Februari 1954. »

[ 12 ]

Ar!. 7.

A l'article 25. alinéa 10 (ancien alinéa 9), de la même
loi. supprimer la référence au 3°.

Dispositions transitoires.

« Art. 8. - Le présente loi est applicable aux baux
commerciaux en cours et aux affaires actuellement pen-
dantes.

» Le preneur et le sous-locataire qui désirent, par appli-
cation des dispositions nouvelles prévues aux articles l , 3
et 4. obtenir le renouvellement du bail, doivent, dans le:
cas où les délais prescrits à l'article 14 de la loi du 30 avril
1951 sont expirés et sauf jugement définitif refusant le
droit au renouvellement, notifier leur demande au bailleur
ou au locataire principal et, le cas échéant, la dénoncer
au bailleur dans les trois mois de l'entrée en vigueur de la
présente loi.

» Les dispositions du présent -article ne portent pas pré-
judice aux droits qu'un tiers établirait avoir acquis avant
le 23 février 1954. »
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