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PROPOSITION DE LOI·

portant modification des articles 21,22 et 23 du
Code Pénal, de l'article 7 de la loi du 31 mai 1888
et de I'article 21-:t i) du Code Civil concernant

l'interdiction légale.

AMENDEMENTS

PRESENTES PAR LE GOUVERNEMENT.

Article premier.

Supprimer cet article.

JUSTIFICATION.

Le Gouvernement estime que la suppressior de l'interdiction l"gale
pour les condamnés contradictoirement ·à la détention ordinaire. en cas
de concours d'Infractlons, ne sc justifie pas.

Si le concours n'est PClS. comme la récidive. une cause léqale d'ag-
gravation de la peine, il indique néanmoins une culpabilité plus grande
qui justifie une exception à la faveur accordée par le législateur aux
condamnés à la détention ordinaire.

D'autre part, en cas d'infraction à l'article 118bis dl! code pénal.
comrnise :à la fois avant et après le 29 janvier 1943 la [urtdlction
saisie peut considérer qu'il y il seulem-ent un délit unique. les différents
faits de collaboratton ne constituant que Ia manilestatton d'une seule
et même intention criminelle.

Enfin. dans de nombreux cas, la règle énoncée par le 2° de l'article 21
du code pénal se justifie parfaitement, notamment lorsqu'un individu
coupable de collaboration politique a commis également des dénoncia-
tions il l'ennemi, infractions frappées de peines de droit commun. Il
arrive alors fréquemment que la peine prévue pour le crime politique
étant plus forte que celle Qui est prévue pour les dénonciations le COll-
pable soit 'condamné à la détention ordinaire.

Art- 2.

Remplacer Je texte de cet article par ce que suit :

rarticle 7 de: la loi du 31 mai 1888 établissant la libéra-
tion conditionnelle et les condamnations conditionnelles

Voir:

157 (S. E. 1950) : Proposition de loi,
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WETSVOORSTEL

tot wijziging van artikelen 21, 22 en 23 van het
Wetboek van Strafrecht, van artike17 der wet
van 31 Mei 1888 en van artikel 214 i) van het
Burgerlijk Wetboek betreffende de wettelijke

ontzettinq,

AMENDEMENTEN
VOORGESTELD DOOR DE REGERING.

Eerste artikel.

Dit artlkel weqlaten.

VERANTWOORDING.

De Regering is van oordeel dat de cpheffinq van de wettelljke ont-
zetting ten laste van de persouen die op tegenspraak bi] samenloop van
misdr ijven tot gewone hechtenis vcroordeeld werden, ni-et gerechtvaar-
digd voorkomt.

Indien de samenloop niet zoals de herhallnq een wettelijke reden is
om de straf te verzwaren, loch wijst zij op een grotere schuld die een
uitzondertnq rechtvaardlqt op de gunst door de wetqever verkend aan
hen die tot gewone hechtenis worden veroordeeld,

Anderztjds kan het gerecht dat de zaak te bchandelen krijgt in geval
van inbreuken op artikel 118bis van het Wetboek van Strafrecht.
gepleegd zowel vôór als na 29 Januari 1913. deze als één enkel misdri]]
aanzlen, daar de verschdlende Ieiten van collaboratie slechts de uitinq
zijn van ëën en hetzelfde misdadig Inzicht.

Tenslotte is de- reqel, voorz ien bi] het T" van artikel 21 van !t£t
Wetboek van Strafrecht. in tal van qevallen qans verantwoord, onder
meer wanneer een bepaald persoon zich benevens aan politieke colla-
boratle. ook schuldiq heeft gemaakt aan verkltkklnç aan de vijand op
welke rnisdrijven straffcn van geme-en recht toepasselijk zijn.

Het qebeurt aldus dikwijls dat de schuldîqe veroordeeld wordt tot
gewone hechtenis om reden van het feit dat de straf, voorzten VOOr het
polittek mtsdrtjf, zwaarder is dan deze voorzten voor de verklikkinqen,

Art. 2,

De tekst van dit artikel vervanqen door wat volgt:

Artikel 7 der tuet van 31 Mei 1888 ureerbi] de uoorlVaar~
delijke inoriiheidstellinq en de uoorwentdelijke oeroorde-

z«,
157 (B. Z. 1950) : Wetsvoorstel,

G.
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dans le syst&me pénal est remplacé pa.r la disposition sui-
(Jante : •

« L'interdiction !éoale est suspendue et la prescription
des peines ne coud pas pendant que le condamné .se trouve
en liberté, en vertu d'un ordre de libération qui n'a pas été
révoqué. »

» La prescription ne peut pas être invoquée dans le cas
prévu il l'alinéa 'I:de l'article '1 ci-dessus.

» Dans le même cas, l'interdiction légale ne reprend son
cours qu'eu moment oille condamné est détenu en exécution
de sa peine. »

JUSTIFICATION.

Par souci de concision, le Gouvernement estime préférable d'lntro-
duire- la modlhcatlon proposée- dans l'alinéa premier de l'article- 7.

D'autre part. en présence de- l'alinéa 4 de I'article 4 de la loi, il a
paru nécessaire de disposer dans l'intérêt des tiers que r interdiction
légale ne reprend son cours qu'au moment où le condamné est détenu
en exécution de sa peine.

Art. 3,

Remplacer le texte de cet article par ce que suit

ralinéa premier de l'article 22 du Code pénal est rem-
placé pal' la disposition suivante :

« L'interdiction lioaie enlève au condamné le capacité
d'administrer ses biens et d'en disposer si ce n'est par testa-
ment et par contrat de mariage.

JUSTIFICATION.

La conjonction e ou ~ est remplacée par « et» afin d'éviter que le
texte ne puisse être interprété comme offrant il lïnterdit une alter-
native.

Art.5.

Supprimer cet article.

JUSTIFICATION.

Le C:JOuve.nem••nt propose la suppression de cette disposition qui
appelle les plus sérieuses réserves.

S'il est logique qu'en cas d'absence Ott d'interdidion judiciaire d'un
époux, le juge de paix puisse statuer sur pied de J'article 214 ij du
code: civil. sans recueillir ses explications, on n'aperçoit pas l'oppor-
tunité d'étendre cette procédure à l'interdit légal ct au détenu, Alors
que dans les premiers cas. l'un des époux se trouve dans j'jmpo.ssibîlitè-
d'exprimer Oll d'exprimer sainement sa volonté, cette impossibilité
ri'••xiste pas quand cet époux est interdit légal ou simplement détenu.
Le détenu peut être amené devant le juge de .paix pour proposer ses
moyens de défense. Les inconvénients que peuvent présenter ces trans-
fërementadotvent céder le pas aux droits de la défense. Si le détenu
est, en outre. interdit légal. son curateur le remplacera dans la procé-
dure. Le curateur de l'Interdit légal est d'ailk:u.s tout désigné po".
réqler les besoins du ménage selon les conditions ct la fortune des
intéressés,

S, c'est l'autre époux qui est curateur, il pourra être procédé d'ur-
gence à la désignation d'lin curateur ad hoc.

Le Ministre de la Justice,

[ 2 .1

Iinqen in het strelstelsel iuorden ingeuoerd, ioordt oervsn-
. gen door de llolgende bepaling:

« De wettelijke' ont:zetting is geschorst en de verjaring
van de straffen loopt niet tenvi;l de oerootdeelde in orijheid
is krechiens een lJrijlatirr.gsbevel dat niet ingetrokken ioerâ,

» De (JCl"jaringkan nir:t inqeroepen urorden in het geval
uoorzien bi] het 4dlt lid /Jan bouetisteend ertikel 4.

» In hetzelfde FJel7atgaat de steet van wettelijke ontzet-
tinO slechts opnietuu in op liet ooenblik dat de oetoordeelde
g¥detineerd ·is tel' uitboeting van zijn straf. »

VERA.NTWOORDING.

Bondlqhetdshalve acht de Regering het wenseltjk de voorqestelde
wijzigingen in te schakelen ia het eerste lid van artikel 7.

Weqens de bewocrdlnqen van ltd 4 van arrtkel 4 van de wet, lijkt
het anderzljds nodIg In het belanq van derden te bepalen dat de wette-
[ijke ontzettinq slechts opnieeiw ingaat op. het oqenbltk dat de veroor-
deelde qedetlneerd ts ter uitooeting van zijn straf,

Art. 3,

De' tekst van dit artikel vervanqen door wat volgt:

Het eerste lid van utikel 22 !Jan het Wetboek van Straf-
recht urordi vervangen door de volgende bepelinq :

« De wettelijke ontzetting ontneemt de oeroordeelde de
bekwaamheid om zijn £}oederen te beheren en er over te
beschikken tenzi] bi] testament en .bi] huioelijkscontrect, »

VERANTWOORDING.

Het voegwoord «of» woedt vervanqen door het voeqwoord «en »,
ten einde te verrnijden dat d~ tekst zou ultqeleqd worden als zou hier
slechts het een of het ander moqehjk zijn.

Art,5.

Dit artikel we:glate:ll.

VE:RANTWOORDING.

De Regering sIelt voor ~ze bepaling te Iaten wegvaUen om reden
van de ernstiqe bezwareœ die er teqen kunnen aanqevoerd worden,

Zo het redehjk voorkomt dat tnqeval van afwezigheid of gerechtelijke
ontzetbnq van een echtqenoot, de Vrederechter kan beschikken op voet
van arttkel 214 i) van het Burqerlljk Wetboek. zonder gehouden re
ztjn inlichtingen in te wmnen, is het nochtans niet duidelijk -waarom
deze procedure zou mceten llitgebreid worden tot de wettelijk ontzette
of tot de qedetineerde. In de eerste :gevallen. is een: der echtqenoten
inderdaad in de onmoq ••lijkt-.dd zâch. te verweren of minstens volwaar-
dig zijn, wil te laten kennen. Dit Is niet het geval wanneer deze echt-

.genoot wettelük ontzet is of alleen maar aanqehouden, De qedetineerdè
kan VÓÓr de Vrederechter- worden gebracht en er al zijn verdediqings-
mlddelen Iaten gelden. Z~ die overbrenqlngen in zekere mate binderlijk
kunnen zijn. toch hedt h••t Techt van verdediging de voorrang. Zode
gedetineerde daarbt] wettehjk ontzet is, zal zijn curator hem bl] de
rechtspleging vervangen. De- curator van de wettelijk ontzette is overi-
gens volledig aangew ezen OIIl de behoeften van het huisgezin te reqelen,
naar gelang van de omstandtqheden en de vermoqenstoestand van de
belangh"bbenden.

Zo de andere echtqenoot curator mocht zijn, kan er zonder verwijl
tot de aanduidinq van een curator ad hoc overqeqaan worden.

J- PROUEN.

De Minister van [ustitie,
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