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21 MARS 1951.

PROJET DE LOI
complétant la loi du 15 avril 1884

sur les prêts agricoles.

EXPOSÉ DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS,

Le cultivateur, bénéficiaire d'un prêt sur privilège agri-
cole, qui soustrait frauduleusement à l'action de son cré-
ancier les éléments qui constituent le gage de la créance,
à savoir le bétail, le matériel. les récoltes et tous les autres
biens mobiliers garnissant la ferme ou servant à son exploi-
tation, n'est pas menacé. d'une sanction pénale; aucune peine
ne frappe l'aliénation frauduleuse ou le déplacement Irau-
duleu x des objets sur lesquels s' exerce le privilège du prê-
teur agricole.

La même lacune existait dans la loi du 25 octobre 1919
qui a organisé en faveur des commerçants une garantie
semblable à celle du privilège agricole: la mise en gage
du fonds de commerce. Cette loi a été complétée par un
arrêté royal du 30 mars 1936, qui dispose que l'aliénation
frauduleuse ou le déplacement frauduleux par le débiteur
de tout ou partie des éléments constitutifs de son fonds
de commerce mis en gage est passible des peines prévues
par l'article 491 du Code pénal réprimant l'abus de
confiance .'

Il y a lieu d'introduire une disposition d'une portée
répressive identique dans la loi du 15 avril 1881, relative
au privilège agricole. Les raisons économiques qui inspi-
rèrent les lois du 15 avril 1884 et du 25 octobre 1919 sont
les mêmes, et les considérations juridiques qui légitiment
la sanction pénale établie par la loi sur la mise en gage
du fonds de commerce peuvent être invoquées pour justifier
la même sanction dans les rapports entre le prêteur agri-
cole et son débiteur.

Les deux législations ont le même objet : garantir des
prêts faits à des emprunteurs exerçant une profession déter-
minée (agriculteur ou commerçant) et n'ayant. très sou-
vent, comme seul actif que les éléments constitutifs de leur
exploitation professionnelle,

21 MAART 1951.

WETSONTWERP
tot aanvulling van de wet van 15 April 1884

betreffende de landbouwleningen.

MEMORIE VAN TOELICHTING

MEVROUWEN. MIJNE HEREN.

De landbouwer, die een lening op landbouwvoorrecht
verkrijgt en die de bestanddelen van het pand der schuld-
vordering. te weten het veebeslaq, het landbouwqereed-
schap, de oogstopbrengst en al de andere roerende goe-
deren waarvan de hoeve voorzien is of welke voor haar
exploitatie benuttigd worden, bedrieglijk aan de vordering
van zijn schuldeiser onttrekt, is met geen strafsanctie
bedreigd; geen enkele straf is opgelegd voor de bedrieq-
lijke vervreemding of de bedrieglijke verplaatsing van de
voorwerpen waarop het voorrecht van de landbouwkrediet-
gever wordt uitgeoefend.

Dezelfde leemte bestond in de wet van 25 October 1919
waarbi] ten bate van de handelaars een waarborg van
gelijke aard als het landbouwvoorrecht : het in pand geven
van de handelszaak, ingesteld is. Die wet is aangevuld
geworden bij het koninklijk besluit van 30 Maart 1936.
waarbij bepaald is dat de bedrieglijke vervreemding of de
bedrieglijke verplaatsing door de schuldenaar van alle of
van een gedeelte der bestanddelen van zijn in pand gege-
ven handelszaak, strafbaar is met de straffen voorzien
bij artikel 491 van het Wetboek van Strafrecht tot beteu-
geling van het misbruik van vertrouwen,

Het is nodig een bepalinq met een :zelfde beteugelende
draagwijdte in de wet van 15 April 1884. betreffende het
landbouwvoorrecht, in te lassen. De economische redenen
die de wetten van 15 April 1884 en 25 October 1919 heb-
ben ingegeven zijn dezelfde en de juridische beschcuwin-
gen. die de strafbepaling wettigen welke in de wet betref-
fende het in pand geven van de handelszaak ingesteld ls,
kunnen aangevoerd worden om dezelfde strafbepalinq te
rechtvaardigen in de betrekkingen tussen de landbouw-
kredietgever en zijn schuldenaar.

De twee wetten streven hetzelfde doel na: het waar-
borgen van leningen toegestaan aan personen die een
bepaald beroep uitoefenen (landbouwers of handelaars) en
die zeer dikwijls slechts de bestanddelen van hun bedri]f
als enig actief bezitten.

H.



La durée est de dix ans dans les deux cas et les effets.
à savoir le droit de préférence. le droit de suite, limité
dans le temps (privilège agricole, quarante jours; gage
du fonds de commerce. six mois), et le droit de revendi-
cation sont similaires.

*~*

Les lois du 15 avril 1884 et du 25 octobre 1919 ont
pour but de fournir à certaines catégories d'emprunteurs
exerçant une activité professionnelle et qui, ne sont pas
propriétaires de biens iwrno~~\iHS, 1" possibilité de recou-
rir au crédit en remettant en gage l'ensemble des éléments
de leur exploitation cornmerclale ou agricole. sans devoir
cependant se dessaisir d'un seul de ces éléments, dont la
!ibre et entière disposition leur est nécessaire pour l'exer-
cice de leur profession.

En facilitant le H~~guPl a;q Hép'i~ Pfqf~ssionnel, ces lois
çc!!1.~r~bl!l?ntau maintien et au développement de ractivité
économique dans l'agriculture et le commerce,

En raison de l'intérêt économique incontestable que pré-
sente le crédit sur privilège agricole, il est souhaitable
que la pratique en soit encouragée. Il laudrait pour cela
que la loi accordât au créancier agricole une sécurité aussi
étendue que celle dont bénéficie le prêteur sur fonds de
cominqse.

Les données juridiques différentes sur lesquelles réposent
ces deux lois expliquent cependant que les infractions soient
définies en termes différents.

Le Ministre de l'Agriculture.
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In beide gevallen bedraagt de duur tien jaar en de uit-
werkinqen. te weten het recht van voorranq, het volgrecht
binnen beperkre termijn [Iandbouwvoorrecht. veertig
daqen: pandrecht op handelszaak, zes maanden) en het
terugvorderingsrecht zijn gelijkaardig.

De wetten van 15 April 1881 en 25 October 1919 heb-
ben tot doel aan sommige categorieën van personen die
een bedri]f uitoefenen en geen eigenaar zijn van onroerende
goederen, de mogelijkhç!4 te p\~~e~ om kredtet te verkrii-
gen bi] wijze van inpandgeving van alle bestanddelen van
hun handels- of landbouwexploitatie, zonder evenwel
afstand te moeten doen van êên dezer bestanddelen waar-
van de vrije en algehele beschikking noodzakelijk is voor
de uitoefening van hun beroep.

Door de toevluçht tot ¥~l b~r~~~~fçgiet te verqemak-
kelijken, 9P~ge~ deze. wetten bij tot het behoud en het
bevorderen van de economische bedrijvigheid in de land-
bouwen de hande].

Wegens haar onteqensprekelijk economisch belang is het
wenselijk de kredietvedening op landbouwvoorrecht aan
te moedigen. Daartoe zou de wet aan de landbouwkrediet-
gever een zo uitgebreide zekerheid moeten verlenen als
die waarmede de kredietgever op handelszaken begunstigd
is.

De verschillende juridische gronden waarop die twee
wetten steunen, verklaren nochtans waarorn de misdrijven
verschillend bepaald worden.

CH. HEGER
De Minister van Lendbouio,

AVIS DU CONSEIL D'É'fJ\T.

Par lettre du 16 septembre 1948" le Ministre de I'Aqriculturc a
demandé ravis du Consei) d'Etat sur 'j'avant-projet de loi dont le texte
est reproduit ci-après;

AvANT. PROJET DE LOI
relatif à la sanction de l'aliénation frauduleuse ou du déplacement
rra\.ldWe~x par le débiteur des li:lérnents de. son patrimoine sur lesquels

s' exerce le pçiv.i.lège du prêteur agricole.

EXPOS!? DES MOTIfS.
Cc cuWV~~eu\, béné~iciaire d'lin prêt Sur prrvilèqe agricole. gui

soustrait fraudnlcusement il l'action de son créancier les éléments qUI
cooStituènt lè gagè de 'la créance, à savoir le b~tail, le matériel. Ics
récoltes et tous les autres biens mobiliers garnissant la ferme ou servant
à son exploitation, n'est pas menacé dunc sançtton p~l.Jille; aucune
p~inc nç fJ:aRPç ral,~éna\i.op. fralldu~e\V'.ç. o~ le d¢p)a,cc!p'cnt Iraudulcux
des objets sur lesquels s. exerce Je privilégie du ~r~lçur aqrlcole.

La même lacune existait dans la loi du 25 octobre 1919 qui a orqa-
nlsé en faveur des commerçants une garantie semblable d celle du
!2riyil~ge ",gricÇ>l,e:.1\1.mise cl), 9;ao,e du fO,n?.5 de commerce .. çÇ\tc lOf a
été complétée par un arrêté räyal du 30 mars 1936 qui dispose que
I'aliénatión ffaùd·u.lcùie ou lc déplacement fiaudùleüx par l.e débiteur
de tout ou partie des éléments constitutifs de son fonds de commercenw el.1 ga.ge, est P?ssjb.1e W;S peines prévues par i'a".ticLc 491 du. Code
pénal réprimant l'abus de confiance.

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

Bij brtcf van 16 Septcmber 1948 vroeç de Mintster van Landbouw
het advles van de Raad van State op het voorontwerp van wet waar-
van de tekst hierna wordt afgedrukt, . . .

Vo.OR.CWTWE.RP.YAN WET
betreffende de sanctie van de bedrieglijke vervreemding of de .bedricl\-
lijke verplaatsing door de schuldeaaar van, de bestanddelea V_ zijn
vqmQij,lfl\ Waaro". ~et woq~~ va~ ~ lan9,1;lOuVi~~d~~~v~ w~

uitgeoefend.

MEMORIE VAN TOEqCHTINÇ;.

Dç landbouwçr, die ee~ l~n.ing OP. laJ.lC!~.ou~vo.or.r~c.h.tve.rlf~ijgt cn.
die de bestanddclen welke het pand vormçn van de schul~~ordè'ring.
te wetcn hct vcc. het materieel, de oogst en de andere roerende g~~_
ren waarvan de hoevc vooralen is of' wel!l:e voor baal; el<ploHa."" beaut-
tigd wo,rdeJ;l, 1?edrieQ-\iJ.k"an, de voo\"~o\"jpgv~.~ ~ijn ~"hl:l\~ei~r £.I1.We¥.~,
wordt met g,~çl\ st~afsa,~ctic. \>,ed,Wigçl; ge'tl,l. ç[t~ele ~t,ra,t \\TO~~~ 9J?,\ç~e\J{~
voor de b~drie~lij~e ontvrcçm,di.l1,9' of de bcdrieg.Iij.~e ver~~a.~,ii,l.q, v!l.~
de voorwerpen waarop hct voorrecht van d" lànr!bouwkredietgever
wordt uitqeoefeud.

Dczelfde lcernte bestond in de wet van 25 October 1919- welke ten
bate van de handelaars een waarborq hceft inqesteld van gelijke aard
als het Iandbçuwvçorreçht : !;l~t iJ;l P,ll.l.1.~ge\:ey ~al), de ~.é;l.~~el§f.¥k.
Bedoçldc wet werd aanqevuld bi] het koninklljk besluit v~m JO Ma31rt
J 936, dat bepaalt dat dé bedrieglijke vervrecmdmq of de bedTïegHjke
verplaatsiuq door de schuldenaar van alk of. yan ~11 gcQçel~ d,e.{
b.Cl;ta,nc\4.elcy, v'W zij,£). iQ: P'YJ.~g.çg,e~c~ \1F..n~.lMa4 ;t~~ is. ~,
de straffen voorzien bl] artlkel 491 val}, hçt ~.t,a,~"Xçtbpçk tÇl,~b,e~ç~.\I.ç-
ling van het misbrulk van vertrouwen, .



II Y il lieu d'introduire une dlsposltion identique dans la loi du
15 avril 1881 relative au privilège agricole, II existe, en effet. entre les
ôëhlt sÛretés -'--' lè privîlègé ilgrléôlê et lé gäge cö/nmei'dill -'--' Une slml-
litude parfaite; les raisons économiques qui inspirèfènt les 16is du
15 avril 1884 et du 25 octobre 1919 sont les mêmes; et; enfin. les consi-
dérations juridiques qIJI lê{litiment la sanction pénale établie par la loi
sur là niisè en gilge du. förids de cornrherce petivent ~tte .lnvoqûées
pour justifier la même sancnori dâhs les rapports entré le prêteur
agricole et son débiteur.

Le privïi~ge agricole êi le gage coriul1éidaÎ ont là même nàture :
ils sont, au fond, des hypothèques mobilières n'entraînant aucun dessai-
sissement, du débiteur gaglstè, n'existant pils de plein droit en raison
de la qualité de la créance mals uniquement en vertu d'une stipulation
cl.)JlveftHôllliëlle, nécessitâtit la rédaction d'üö acte.

ils ont le mëme objet: garantir les prêts faits il des emprunteurs
exerçant une profession déterminée ,(agrié:ulte,ir ou cornmerçani) et
ti'äyâiïl tr~s söiiiiéill ß:iiiirilé s~ul adif qiie les éléments côristitlttifS de
Ieur ëxploifafióö pröféSsionrië![e,

La durée est de dix ans dans ies deux cas et les effets, à savoir Îe
tiroi! di pr~férërièe. il' drôit d~ suife, Hiilii~ dans le tëmps (pfivïiê~e
àgtléaJë: 40 joürs; gilge dù fönds de' cèhiôi~rcè: 6 mois), et 11' droit de
revendication sont similaires. .• •

Lès lois du 15 avili laSi ët dit 25 oétööre 1919 öKt pâtir out de
föllfiilr :l éèrtàinés èàt{:göiJës d'è'iùöriintcurs exerçárit tine activlté pro-
fès!;ioffii~lI" et qül iili iiorif pàs piö~iietáifes de bitihS lmrrioblliërs, la
p$SSlbHiU de reë6ûrii' au é:réclit eh r'ëli/I'tfilm en gilgc l'ertsëmblë dés
ÈIEmenfs éle leiir êfjjlóifäHori é:o/ÓinW:Îâ1ë ou ágrlcolé slins devöir
cependant se dessaisir d'un seul de ces éléments, dont la lil:ite Cf entière
dlsposttion leur est nécessaire pour l'exercice de leur profession.

En fácilitant le rëcours ài1 crédit prolesslonnel, ces lois contribuent
au maintien et au développement de l'activité économique dans les
,së/:tèufs visES: ágricÎlllufé !if commërcë.

En raison de J'intérêt économique intbhtdlable que ptéscnte Je crédit
Sûr f)t1vil!ge alil-icol/:'; il l'st souhättäblc que la pratiqüe en soit encöu-
fiigéé. Il fâtitlràit pöur éèlà Cfi/è la lol âctöfdat au crêi:tn:él<,r agricole
une sécurité aussi étendue que' celle dont bedefld/:' 1<'prêteur' ~(ir fonds
de Commerce.

•..
Li sàÎ1diön pérl~lê, iii!fddJité dàn5 Ja 101 du 2g octobre Iglg päf

l'MW~ royal dit 3D fiiänr Ig36, fUl jtiWfléi: par cette èOrlsidériWOli que
iii tciHilnèf~iffit ljüi donrië sän foiids de corrimercc en .(:jage est, par le
IMf In~e dl' ~8ii iiar/fisseiiiênt; é()tlsHiiié gârdlen des èlémi-i'iiS du gigI';
Ifi; lès cUiléni p6Jr éo'rni'lè I:lii son ti€iiricier et çornrrref tin abus dl:'
drófîàTlce en les'ál1~iiàn1 Ou cri les dép'lâi;ânt fiatlduléusdnêitt.

éeffé meme notion péii/ êtrë invóqùèé 'éri matière de prii/ïièg'è aqn-
cole. Le privilège du prêteur agricole a pour fondement le dröit ilc
§tigè; iéi égàl8nêRt, iè ilWîléiJf; par li: fiàittisséïnëiil élit friiit€rie'J, du
fUfàil êt des réClj/t~s 8e' son dfiI6itiitró'ti', eii aS5iiITi': la ijâj-dë tiil prófif
dé" son éreiinHer H döff lin eii féndi-'e compfe. Ir én rêsulié que le cuW·
v~<,ut se rendéoùpable i1'tln abus dé confiancc lorsqu'il procède ffilu-
cHdeusemerit à l'aliérlatiorr 0(1 ;iu dépläcement âes óbfets gagés: l:arti-
cle 491 du Code pénal doit dónc protéger le prêteùr agrico1ë comme
il protège le prêteur sor fonds dE' commerce,
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Het is nodig eenzelfde beschiklting in de wet van 15 April IBM

betreffende het Iandbouwvoorrecht in te lassen. Betde zekerheden
--- &et lalltiboliwvb6l-tccht cd hèt Iiarldel~pátld - illfi IMerdâad,
volstrekt gelijkaardig; de economlsche redenen welke de wetten van
15 April 188ien?5,October 191~ hebben ingegeven, zijn,dezelfde, en
tenslotte, de )iirldîsdie tesèlioüwiiiijën dié aë strafbepâli.;ig wdtigen
welke in ali wet Bé!FéffëÏldc het in I1i1iltlgevéri van dé liarideiszáak
ingesteld werd, kunnen aançevoerd wtiftlêii om è1èzëlfêlë sfiáföépaling
te rechtvaardiqen in de betrekkingen tussen de landbouwkredietgever
en zijn schuldenaar.

Het landl:idllwvôoHctHt ert hH iWiclelspânâ iljil \iárl g~Jljke ~;jrd:
zij zljn, eiqenlljk, mobiliere hypotheken welke. vanwege de pand-
gevende .schuldenaar, qeen beZltSáfstal1d verqen welke niet van rechts-
w~ge bestaat. krachtens de hoedanigheid der schuldvorderinq maar
âlleerilljk kraclifens een overeeril<:ômst waiirtoe hct öpsiéllen 9<iil een
akle vereist is,

iij streven hetzeÎfde doei na: het waarborqen van lenlngen toeqe-
staal) aan ontleners die ccn bepaald beroep uitoejenen (Iandbouwer, of
liaridëlaar} en. dle zeer dikwijls sléchfs cl': bestariddelen vah huri lJèllrijf
als ëriig aclid bèZiHen,

In beide ge'(al1en bedraaqt de d~ur ilen [aar en de uitwerklngen, te
weten het recht van voorranq, het volqréchf l:iinnëiJ l:iëpëi'ktë tërmijn

. (landbOllwvoorrecht: 40 dagen; pand van haÎldélsi:aàk: 6 iiiáiinöèii)
en de rechtsvordertnq tot teruqqave zijn gelijkaardig.

,.••
De wëtten van 15 April 1M4 en 25 Ociober 19i9 hêböëii tot aSel

aari sommtqe câtegorieën van ôn(j~rierS dié een bHoëp~actiVltëil ijHóê~
fèÎ1én èn g~eri oni8èiëiitlë iibëdëfdi oezltten, dênÎb{jcHJIHilild te IilliBêft
öfn krediet te vèrKi/Jgeii Dl; \\iijie vari i/ipandgevidg \;ad alit' béHaria.
delen van hun handels- of landbouwexplottàjte zander evlinwèf àfs~ila
te rnoeten doen van één dezer bestanddelen waarvan de vrije en alqe-
hele beschikking noodzakelljk Is voor de uitoefening van hun beroep.

Door de toevlucht tot het beroepskredlet te vergémakkehjken aragen
dez,e wetten bl] tot het behoud en het bevorderen van de economlsche
b'tidrijvighëid id ä,e beooqde sêêtöéëö: làndöôuw ëH h<li/dël.

Ornwille van zijn onteqensprekelijk economlsch belanq is he! werise~
Hik äi! kredietveilé!niiig op Iandbóuwvobrrècht äi'iii te frlöeälgéfi. D<iafloe
zou de wei aar! de läriäööüwkr':cliét~èvër e'en zo iiifgêllrëîdli ielééï;liêla
moeren verlenen als deze waarmede de kredietqever op handelszaken
begunstigd is.

•• •
De sfraibepaJiriij wèlkc aMi (le wet van 25 Octo{;'êr IcJi9 cié16r l'lei

koninkliik beslutt van 30 r0,a<iH gt~6werd tlic'gé'vdegti, Viera ~eriithtc
~ila~di,~d door deze bes~h~uwjiIg, ~ai de fiiiiidèl~ár.cl,le!i/~i liiHiélé!Szàrlk
,rr J1and geeft als bewàarder aanuesleld. îs det bèStanddeleh vart liet
pand en dit door het feit ielf van de îltp'aridgêvd!g'. i-iii i$lir kôl1ilëf
van voor rekenirig van iijil schuldetser' liii hij oe(jiièt rriisùfuik van
vcrtrouwen door ie bedrleqlljk te vervreemden df ie iiêtp1àaf5ëti,

Hetzelfde beqrip kan in zak« iândllöuwvöorrecht ingà6epèn w();&eri.
Het voorrecht van de landbouwkredietgever heeft hel pandrecht als
grondslag: hier ook het//. de schuiàèilaài tlóbr Hèt in~;.hlt!ge~èn~an
fiet mäterieel. de veestapel l'ri. dé' otJ'gsten vtl'ó illö ,bliciHft. /lé liewi!fif1'g
er van op zich genomen ten baie. {,àn zijd schüléidsH én hij héHI hellt
daarover rekerischap te ge{iéli. Hîèruli volgt dát Sé fâridbciiiwêr inis-
brùik vàn vertröb\'Ven begaât wàótteér fllJ lot bédrieglijl1:e vétVtéeèilairl~
of verplaatsing der in pand gegeven goederen overgaat. Artikèl 491
van .het Wetboek', van Strafrecht dient düs de .Iandboüwkredietgivet te
beschermen evenals ztllks voor dë handelskredietgever het geval i":

De Miá/ster (Jarl Laridbóüw,

Co HËGER,

lfiséih élMis lá'ldi du 15 ;.Îvfi] 188f tin' âi'tiéle 4ti{s' rëdlgé <:coMmëslJtf: Bij de wet van 15 April 1884 een artikel 4tJti iiilfis!ed a1s ilôlgi:
« Art. -ibis. - Celui ~ûi ti donné ëff gage lès' ofl1€ts donf q'iièsflóri it, «Art. 4bis, - Hij die de voorwerp<,n waarvan sprake in voorgaand

l'article précédent est. par Ic fait même dl' son nantissement, constituê : artikel in pand heeft gegeven, wordt door het feit zelf van zljn inpand·
gardien des éléments du ga9é: L'aliénaHorr frallduleuse Oll Ie déplace- ; gevlng tot bewaarder van de hestanddc1èrl "Sn het pand aangesteld,
ment fratlduleux de tout. ou partie. 9c<':cS él.éll1j:nts es~ passible des ; De. bed~iegl!jke vervre~~ndi!lg .,of, ~.e ,~ed~ie~llJ.k;e ye~p,!a~,~?ing "v~n. aJlc
f3êHl~s pUVÙe5 l1á'f l'a:rlide 4<:1f du Code p'éila't. TóJiès ks disp'osilro'ns of v;.fn een. gedcel~é van dl~ hèslá,nd~élen' IS strafbaar .met qeslr,atlen
du ti";e l''' du Có'éic p'é'ri'al. saris ex'ceptiO'ri dti ChariltrI' VIf <,t de' : vo'oriîiffr bij â'ftiR:el 4tJt van het Wetlioëk van sfr'Mf'êc1it. Af ?i!' .Sêpi",
l'article 85, sont applicables il cette inftr.t£iön'. >l [ingen van Bock l van het Wetboek van Strafrecht, Hoofdsflr'R vtt

en artikel 85 niet uitgezonderd, zij? op bedoeld misbruik van f<:iepassilïg,»o
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AVIS (l).

La première chambre de la section de législation du Conseil d'Etat,
composée de :

M. SUETENS, président d" Conseil d'Etat président;
MM, DEVAUX et SOMERHAUSEN, conseillers d'Etat;
MM. FREDERICQ ct STENUrr. sssesseurs.
M. CYPRES, greffier adjoint, greffier,

a donné en sa séance du 21 septembre 1948 l'avis suivant:

Première considération.

Il o'y a pas entre les deux sûretés, le privilège agricole et le gage
commercial sur fonds de commerce, une similitude parfaite et, dans
l'état actuel de notre législation. on ne peut assimiler, ni rune, ni l'autre
à des hypothèques mobilières.

C'est en se fondant sur des données juridiques différentes que le
législateur, dans un cas, par la loi du 15 avril 18M, et dans l'autre, par
la loi du 25 octobre 1919, a réalisé ses intentions.

Par la loi du 15 avril 1884, il a établi un privilège; par la loi du
25 octobre 1919, il a organisé un nantissement.

Le prlvilèqe est une faveur que la loi attache fi une créance; le gage
résulte d' une convention entre les parties. Le contrat de gage entraîne
la dépossession du débiteur; le privilège ne confère qu'un droit de pré-
férence sur le prix. Quoique le législateur, par les exceptions qu'il
établit dans rune et l'autre loi, soit arrt-vé il peu prés il un même
résultat, il serait contraire il la terminologie juridique d'introduire dans
la loi du 15 avril 18M, dont l'article 1 établit un privilège, un
article 1bis qui affirmerait:

" Celui qui a donné en gage les objets dont question à l'article
précédent est, par le fait même de son nantissement . _. »

Reprenant la terminologie de J'article 4 de la loi du 15 avril 1881,
il faudrait dire:

" Par le privilège dont question il l'article précédent, le débiteur est
constitué gardien des objets affectés au susdit privilège ... »

Deuxième considération.

Si l'on constitue un propriétaire gardien d'un objet qui lui appartient,
c'est qu'Il en a perdu la possession légale. Par un texte qui comporte
cette disposition, le législateur considère le privilège non pas comme
une simple cause de préférence, mais comme un droit réel. Ce point
fait l'objet d'une controverse qu'il est préférable de ne pas régler acci-
dentellement par un texte répressif. Il est vrai qu'un projet de loi,
nO 2ï (Chambre des Représentants, session 1946-191ï). actuellement
en discussion devant le Parlement. décide la question au sujet du pri-
vilège d'un vendeur d'un fonds de commerce.

Ce n'est pas l'article 191 du Code pénal qui protege Ie prêteur sur
fonds de commerce, mais bien I'arrêté-loi n° 282. du 30 mars 1936, qui
se réfère aux peines prévues par l'article 491.

En définissant l'Infraction, cette disposition rattache la répression à
la notion juridique que le débiteur est constitué gardien des éléments
du gage.

Il n'est pas indispensable d'introduire dans le texte répressif destine
à assurer la protection du créancier d' un prêt agricole le rappel de cc
critérium, même s'il contribue il justifier la répression. Ou moment que
la défense sociale l'exige, rien n'empêche le législateur rie punir tout
acte du débiteur destiné fi spolier ses créanciers; le droit commercial
nous en donne des exemples en cas de banqueroute.

L'élément matériel de l'infraction est l'aliénation ou le déplacement
d'un objet affecté au privilège agricole. L'élément moral est l'intention
du débiteur de spolier injustement le créancier de ses droits au rem-
boursement sur la valeur des objets affectés au privilège, La définition
de J'infraction peut sc contenter de préciser les deux éléments consti-
tutifs de cette infraction.

Troisième considér~ation.
Le projet de loi n'envisage de réprimer que les actes frauduleux

commis au détriment du prêteur d'un prêt agricole bénéficiant du
privilège.

(I) Version néerlandaise de l'avis établie conformément il l'article 44
de la loi du 23 décembre 1916.

[ ot J

ADVIES (1).

De eerste Kamer van de sectie wetqevinq van de Raad van State,
samenqesteld ult :

De H. SUETENS, voorzitter van de Raad van Stete, voorzitter;
De HH. DEVAUX en SOMERHAUSEN. uuulsheren van Steie,
De HH. FREDERICQ en STENUlT, bijzitters;
De H. CYPRES. adjunct-griffier, (Jrmier,

heeft, ter ztttlnq van 21 September 1948, volgend advies gegeven

Eerste ouerweging,

De twee zekerheden, het landbouwvoorrecht en het 'handclspand-
recht op een handelszaak, zijn niet volkomen gelijkaardig en, in de
huidiqe stand van onze wètqevinq, kan het ene noch het anderc met
roerende hypotheken gelijkgesteld worden.

De wetgever heeft op verschillende juridische gronden gesteund om,
enerzijds, door de wet van 15 April 1881, en, anderzijds, door de wet
van 25 October 1919. zijn doelstelling te bereiken.

Bij de wet van 15 April 1884 heeft hij een voorrecht ingesteld; bij
die van 25 October 1919 heelt hij de reqelen van een inpandgeving
vastqeleqd.

Het voorrecht is een qunst door de wet aan een schuldvorderinq
verbonden: hct pandrecht vloctt voort uit een overeenkornst tusscn
partijen. Het pandrecht brengt de bultenbezttstelhnq van de schuldcnaar
mede; het voorrecht verleent enkel een priorlteltsrecht op de prijs.
Ofschoon de wetqever, door de uitzonderingen die hi] in beide welten
heeft qcsreld, tot onqeveer eenzelfde resultaat is qekomen, zou het stru-
dig zijn met de rechtstenuinoloqte dat in de wet van 15 April 1884,
waarvan artikel 4 een voorrecht vestiqt, een arnkel 1bis wordt inge-
voegd Iuidcnd :

« Hi] die de voorwerpen waarvan sprakc in voorqaand artikcl in
pand heeft gegeven, wordt door het feit zelf van zijn inpandgeving ... »

In aansluitlnq met de terminologie van artikel 1 der wet van 15 April,
1884, zou de aanhef moeten luiden:

«Ingevolge het voorrecht waarvan sprakc in het vorlq artikel,
wordt de schuldenaar tot bewaardcr aanqcsteld van de voorwerpen die
met bedoeld voorrccht zijn bezwaard . _. »

Tuieede ovetioeqinç.

Indien de eiqenaar van ecn voorwerp tot bewaarder van dat voor-
werp wordt aanqesteld, heeft hij het wettelijk bezlt cr van vcrloren.
Door een tekst die zulk een bepaling behelst, beschouwt de wetgever
het voorrecht niet als een eenvoudiqe voorrangsgrond, maar als een
zakelljk recht. Dit punt is het voorwerp van een betwisting die Iicfst
niet toevalliqerwüzc bij cen strafbcvelende tekst worde beslecht. Wel-
iswaar is er thans bij het Parlement cen wetsontwerp n' 27 (Kamer
der Volksverteqenwoordtqers, zitting 1946-1947) in behandelinq, dat
over de aangelegenheid beslist in vcrband mel het voorrccht van een
handelszaak.

Het is niet artikel 491 van het Strafwetboek dat de kredietgever op
een handelszaak bescherrnt, rnaar wel de besluitwet n' 282 'van
30 M aart 1936, die verwijst naar de straffen voorzien in artikcl 491.

Die bepaling verbindt, waar zij het misdrijf omschrijft, de beteuqe-
ling aan het rechtsbeqrip, dat de schuldenaar tot bewaarder van de
bestanddelen van hel pand is aanqesteld.

In de strafbepalende tekst die besternd is om de schuldeisers ter zake
van landbouwleningen te bescherruen, hoeft die rnaatstaf niet nocdza-
kelijk herhaald, zelfs zo hij er toc bijdraaqt de bestrafftnq te wettiqcn.
Niets belet de wetqever, bijaldlen het voor de bevelltqinq van de maat-
schappij vereist Is, elke handeling van de schuldenaar, die er op gericht
is zijn schuldeisers te beroven, te bestraffcn : voorbeclden daavan zijn
te vinden in het handelsrecht bij bankbreuk.

Het materiêle bestanddeel van hel misdrijf is de vervreerndlnq of de
verplaatsing van het voorwerp waarop -het landbouwvoorrecht drukt.
Hct rnorele bestanddeel is de bcdoelinq van de schuldcnaar OlD de
schuldeiser op onrechtrnatiqe wijze te bcroven van zijn rechtcn op teruq-
winning op de waarde van de met het voorrecht bezwaarde voorwer-
pen. Voor de ornsclirijvinq van het misdrijf kan het volstaan de' twce
bestanddelcn van dat misdrijf nader te bepalen.

Derde overweging.
Hct wetsontwerp strekt tot de beteuqellnq alleen van de bedrieqlijke

handelingen, die ten nadele van cen landbouwkredietgever met land-
bouwvoorrecht worden beqaan.

(1) De Ncderlandse vcrsie van dit advies is opqcmaakt overeen-
komstig artikel 11 van de wet van 23 Decernber 1946,



L'article i de la loi du 15 avril 1884 fait porter ce privEl~ge sur les
mêmes objets que ceux qui sont affectés au privi/ege du bailleur.

Or. selon l'arncle 8 de la même lOI. le privilege du bailleur prime
celui du prêteur agricole.

Dt! fait que cc prêteur seul sera protégé par des sanctions pénales.
on peul craindre une collusion entre cehu-ct et remprunteur au détri-
ment du bailleur : le prtvilëqe de cc dernier prime. mais ses droits ne
sont pas protégés pénalement contre la fraude.

En fait. ce danger de colluston est moindre en ce qui concerne le
gage sur fonds de commerce. eu ëqard à son organisation spéciale; en
effel. le gage sur londs de commerce ne petit être constitué qu'au profit
de banques et d'établissements de crédit agréés par l'Etat. tandis que
n'importe quel prêteur qui prête ti un agriculteur peut bénéficier du
privilège agricole. .

Sous réserve de celle dernière considération. le Conseil d'État pro-
pose les modifications qui sont reprises au présent projet de loi ct á
l'exposé des .mottls qui le précède.

Vu;

Le Greffier.
(signé) J. CYPRES.

Greffier Adjoint.

Le Président,
rsigné) J. SUETENS.

Président du Conseii erEfat.

L: Audifellr.

(signé) W. LAHAYE.
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Artikel" van dl' wet van 15 April 1884 laat dit voorrecht drukken
op dezelfde voorwerpen als die welke met het voorrecht van de ver-
pachter zijn bezwaard,

Welnu. volgens artskel 8 dierze!fde· wet, heeft het voorrecht van de
verpachter voorranq boven dat van de Jandbouwkredietgever.

Doordten alleen deze kredletqever door strafbepalinqen zal beschermd
zijn. staat een geheime verstandhouding tussen hem en de krediet-
opnemer, ten nadele van de verpachter, te beduchten : het voorrecht
van deze laatstc heeft de bovenhand, maar zijn rechten zijn niet straf-
rechterhjk beschermd teçen bedroq.

Feitelijk is dit gevaar voor geheime verstandhouding minder groot
bij inpandgeving van een handelszaak, daar men ten deze met een bij-
zondere regeling le doen heeft. imrners kan een handelszaak slechts
ten bate van door de Staal erkende banken en kredietinstellinqen ver-
pand worden, terwijl om het even welke geldschieter die aan een land-
bouwer geld Jeent hel landbouwvoorrecht kan genieten.

Behalve deze laa'lste overweging stelt de Raad van State de wijzt-
gingen voor die in dit wetsontwerp en de daaraan voorafqaande
rnemorie van toelichling opgenomen zijn.

Gerten :
De Griffier,

(get.) J. CYPRES.
Adj,mcf·Gâlfier.

De Voorzttte«,
(get.) J .. SUETENS.

Voorzitter !Jan de Raad van Stete,

De Auditeur,
(get.) W. LAHAYE.

PROJET DE LOI

BAUDOUIN. PRINCE ROYAL,

EXERÇANT LES POUVOIRS CONSTITUTIONNELS DU ROI,

A tous, présents et à venir, SALUT.

Sur la proposition de Notre Ministre de l'Agriculture.

Nous AVONS ARRÊTÉ ET ARRÊTONS:

Notre Ministre de l'Agriculture déposera. en Notre Nom.
aux Chambres législatives le projet de loi dont la teneur
suit :

Article unique.

Un article 'ibis, rédigé comme suit, est introduit dans
la loi du 15 avril J881 sur les prêts agricoles:

« Art. Abis. - L'emprunteur convaincu d'avoir fraudu-
leusement aliéné ou déplacé. au préjudice de son créancier.
les objets affectés au susdit privilège est passible des peines
prévues par l'article 491 du Code pénal,

» Toutes les dispositions du Livre premier du Code
pénal. sans exception du chapitre VII et de l'article 85.
sont applicables à cette infraction. ~

Donné à Bruxelles. le 16 février 1951.

WETSONTWERP

BOUDEWIJN. KONINKLIJKE PRINS,

DIE DE GRONDWETTELIJKE MACHT VAN DE KONING UITOEFENT,

Aan allen, teqeruooordiqen en toekomenden, HEIL.

Op de voordracht van Onze Minister van Landbouw,

WIJ HEBBEN BESLOTEN EN WI] BESLUITEN:

Onze Minister van Landbouw zal, in Onze Naarn, bij
de Wetgevende Kamers het ontwerp van w et indienen
waarvan de inhoud volgt:

Enig artikel.

Eenals volgt luidend artikel Abis' wordt in de wet van
15 April 1884 op het landbouwkrediet inqevoeqd :

« Art. 4bis. - De kredietopnemer, die schuldig bevon-
den IS aan bedrieglijke vervreemding of verplaatsing. ten
nadele van zijn schuldeiser, van voorwerpen welke met
vorenbedoeld voorrecht zijn bezwaard, is strafbaar met de
straffen voorzien in artikel 491 van het Wetboek van Si:raf~
recht.

» AI de bepalingen van Boek één van het Wetboek van
Strafrecht, hoofdstuk VII en artikel 85 niet uitgezonderd,
zijn op bedoeld misdrijf van toepassinq, »

Gegeven te Brussel, de 16 Februari 1951.

BAUDOUIN.

PAR LE PRINCE ROYAL :

Le Ministre de l'Agriculture.
VANWEGE DE KONINKLIJKE PRINS

De Minister van Lendbouio,
c. HeGER.
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