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consacrant Plnterûlctlon Ile la présence

du mlnistère public au Mlih •.•r•.. des .juges.

RAPPun:J.;
,li'AI'l', AU NOM DE LA

COMMISSION DE LA .JUSTICg ('),
PAIl YI. PHILIPPART.

MESDAMES, MESSIEURS,

A péril de répétitions oiseuses, le présent rapport
doit marquer par sa brièveté. Les considérations pré-
sen lées par les auteurs de la proposition soumise au
Sénat ct le rapport fait au nom de la Commission
-énntoriale de la Justice par l'honorable -'L Kluykens
son L décisifs.

L'arlicle 88 du décret du 30 mars 1808 conlenanl
règlement pour la police el la discipline des cours cl
tribunaux prescrit : « Le Procureur général ou le
Procureur du Boi ni ses substituts n'assisteront' point
a IlX délibéra lions des juges, lorsqu'ils se retireront il

la Chambre du Conseil pour les jugements »,

L'interdiction est formelle.
S'il y est contrevenu, la décision sera-t-elle affcc-

Iéc cl'un vice qui déterminera sa nullité il

(I) Compositrou de Ja Commission: M. .loris, préside ni;
MM. Carton de Wiart, Charlotenux. Charpentier, De Gryse, Mmo De
Itlernneeker-Legot, MM. du Bus de wnrnatt«, liéger, l.arnbotte,
Ohlin, Philtppart, Roppe. - Bohy, couard, Craeybeckx, Gruselin,
Hossey, Housiaux, Soudan, 'I'ielernans. ~ Dernany, 'rcrtve. -
.Iunsseus (Churles) , Van Glnbbeke,

Votr:

:18 l Projet de loi.

23 [<'1m/WAUl 1949.

WJt~TSON1'WBnl)

tot hl"kraehtiging vau het verbod vnor het openbaar
ministerle, hij de hernadslaglug van de reehters

nnnwezig te zijn.

VERSLAG
NAMJ;~NS ng COMMISSIE

VOOR DE JUSTITIE ('), UI'rGIŒRACHT
Doon DI~ HEER PHILIPPART.

MEVROUWEN, MIJNE HEREN,

Om niel in nuttclozc herhälingen te vervallcn , is
dit verslag 7.0 kort mogelijk. Tegen de overwegingen
aangevoerd door de indieners van het voorstel dat
uan de Senaat werd voorgelegd, alsook het .namens .
de Seuaatscomrnissie voor de Justifie door de heer
Kluyskens uitgebracht verslag, is niets in te brengen.

Artikel 88 van het Decreet van 30 Maart 1808 hou-
denrle hel reglement voor de politie en de tucht der
hovcn en rechtbanken schrijft voor: (( De Procureur-
Generaalof de Procureur des Konings noch zijn sub-
stituten wonen de beraadslagingen van de rechters
bij, wannecr deze zich in de Baadkamer terugtrekken
voor de vonnissen ».

Dit verbod is uitdrukkelijk.
Zal bij nict-naleving van dit voorschrift de beslis-

sing een gebrek vertonen waardoor zij nietig zou
zijn ?

(I) sarnènsteüing van de Comrnissie: de heer Jorts, voorzitter;
de heren Carton de wlnrt, Charloteaux, Charpentier, De Gryse,
Mevr. De nternaecker-Legot, de heren du Bus de WarnaHe, Hégèr,
Lambotte, Oblin, Philippart, Roppe, - Bohy, conarn. Craeybeckx,
Gruselln, Hossey, Housiaux, Soudan, Tielemans. - nernanv,
Terfve. - ranssens (Charles). Van GlabbeJŒ.

Zie:

29 : WetS<lotwerp.
H.
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Non, ti dit la Cour de cassation dans un arrêt du
4 novembre 1935. Il s'agit d'une règle de discipline
intérieure. L'arrêt ou le jugement lie serait vicié
que s'il avait été porté atteinte à la liberté de la dél i-
bération ct, partant, aux droits de la défense.

C'est en réaction contre cette décision de la Cour
suprême interprétant l'article 88, que les auteurs de.
la proposition ont réclamé le renforcement de cette
prescription. lis s'étonnent (l'ailleurs, tout comme le
rapport dela Commission du Sénat, de la manière de
voir de la COllI' de cassation.

Dans les « développements» de la proposition, il
csl. même parlé d'une « abcrrution regrettable ... [ »

Ikgretlons plutôt pareille critique il quoi répugne
k principe constitutionnel de lu séparation des POII-

voirs.
Aussi bicn , la Cour de cassation n'avait fait que

confirmer sa jurisprudence antérieure, cl. le 6 mai
H112 CPns. H1l2, I, 237) elle proclamait déjà que la
p~ó~cnce (.l'un memt~l'e du JHinist~rep~lbJic au dél~- I
bcn~ des Juges en Chambre. du Conseil ne pouv;lIl.1
Iui re annuler LI décision.qn'nu cas où il sorait démon- I
I ré qu'il li pu en rés ullcr une lésion pout' les (h:oil,.; .
de Jn défense, . .

11 reste que la présence de l'organe de la loi au déli-
béré est 1\ tout le moins inopportune. Quelle que soit
la réserve dans laquelle se tienne le magistrat debout,
[ûl.-il plongé dans un autre travail cependant que la
Cour ali le tribunal délibère, il est nécessaire d'assu-
i nr de façon explicite les droits de la défense el. aussi
de faire en sorte que personne ne puisse mettre Cil

doute l'absolue indépendance des juges ;t l'endroit
dr· J'organe cie l'accusation.

Dans cet esprit, il convient de sanctionner de n ul-
lité la violation de l'article 88.

Après lecture du proj el de rapport, un membre a
l'ail observer que la proposition telle qu'elle était rédi-
gée serait inconciliable avec le texte de l'article 39
de J'arrêté du 15 mars 1815 du Prince Souverain
contenantle J'('glcment organique de la procédure de
cassa tian.

M. le Ministre de la Justice a fait tenir à votre rap-
porteur copie .<Ie la lettre que l'éminent Procureur'
Cénéral près la Cour de Cassation, M. Cornil, nvail
eu l'honneur d'adresser, le 13 mai 1948. au Ministre
(l'alors, l'honorable M. Paul Struve.

Dans cette lettre, .\1. Je Procureur g6n;~ral suggère
qu'il sail constaté expressément dans le ;jugement ou
l'arrêt que le magistral du Ministère Puhl ic n'a PWi

assisté au dél ibéré. il peine de nullité de la décision.

[ 2 ]

Neen, WCI'll door het Hof van Yerbreklng verklaard
in een arrest van 4 Novcmber 1935. Het geldt CCII

regel van huishoudelijke lucht. Hct arres] of hel
vonnis zoudcn slechts ccn gcbrek vertonen indien
inbreuk werd gemaakt op de vrijheid van heraad-
slaging en, derhal ve , op de rechten \',1Il de verde-
diging.

Hel is als rcactic tegen die beslissing vau het
Opperste Hof waarblj artikel 88 wordt verklaard, dat
de indieners van hel voorstel de vcrscherping vau
cIit voorschrift hcbben gevraagd. Zij zij n tJ'OH wells

verwonderd, zowel als de lcdeu van de ~L'lIaab-

cornrnissic, ovcr de zienswijze van hct Hof van Ver-
breking.

IH de (( toelichting li van het voorstcl wordt zelfs
gewag gemaakt van cen « betrcurcnswaardige dwa-
I· •Ulg ... H.

LaIen wij licvcr dergclljke kritiek hctrcurcn. dil'
ind ruist tegen hel grondwcUelijk beginsel van de
schciding der rnachten.

Hel Hof van Verbl'ekinghad dan ook slecht»
de vrocgcre rechtspraak bcvesügd, en ol' 6 Mei
1912 (Pas. 1912, J, 237) vcrkondigrlc hct rccds
dat de aanwexigheid van, ecn lid van het openbaar
minislerie bij hel beraad der rcchters in 'de raadka-
mer slcchts 'uanlciding kou ge\'cn tot vcmictiging
van rie bcslissing Ingcval bewezcn wcrd, dat daaruit
ccn iubrcuk op de rcchtcn der vcrdediging was voort-
gevloeid,

N iettemin hlij ft, dut de aan wczigheid van het wcls-
orgaan bij het beraad op zijn miust niel wcnsclijk is.
Welke ook de tcrug'houding zi] VHn de slnnndc rnagis-
l.raal , hij moge zells in heslag genomen zijn door
ecn aruler wcrk terwijl het Hof of de rechtbank
bcrnadslaugl, is het nodig de rechten van de verde-
digillg op uitdrukk elijke w ijzc te verzekeren en ook
derwijzc te handclcn clat niernnnd de volledige onaî-
han kcl ijk hcid van de rech lers leu opzichte yan hct
orgaan der besclnddigillg in twijf'el zou kunnen
trek k Cil,

J n d ic zin pasl hel de overtrcdinp van arf.ikcl 88 Ic
si rarrell mel nietig heid.

Sa voorlczing van het ontworp van verslag maakte
ccn lid aUenl op he! Icil dat het voorslel, zoals opuc-
slcld, onvcrenigbuar zou zijn mel de lekst van art i-
kcl 39 van hel bcsl uit cid. 15 Maart 1815 van de
Souvcrcine Vorst, houdende organick reglernent van
(k rrchtspleging' in verbrck irn-.

De heer Ministcr van Justifie liet aan Uw verslaz-
CI

gever ecn af'sclu-if't geworden van de brief die de
cmincnt« Procu l'Cil r-Ccncraal hij hel Hof van Vcr-
breking, de heer Cornil, de cer harl , op 13 Mei 1948,
aan de toenrnaligc Minister, rle heer Struyc, te sturen.

In die hriof wordt door de heer Procureur-Generaal
nangernrlen, dal in het vonnisof hot arrest uitdruk-
kclijk zou worrlcn bepaald dut dc magistraat van het
Open haar Min islcrte Tl ict bij 1.~c1.beraarl aanwezig
wns, op straffc van niel ighcid der beslissirrg. ;



NOlis ne croyons pas devoir préconiser ccl ajouté.
Il Il'Y a pas lieu de multiplier les causes de nullité
de forme.

Dans la seconde partie de sa lettre, M. le Procureur
général souligne l'apparente discordance entre l'ar-
ticlc 88 du décret de I80S ct l'article 39 de l'arrêté
du 15 mars 1815 du Prince Souverain contenant le
rt~glement organique de la procédure de cassation.
Les considérations qu'il énonce doiven t retenir rat-
Icntion de la Commission ct de la Chambre

« Insérer la rlisposif.inn nouvelle dans-Je décret de
1808, iii même où sc trouvait celle qu'clic remplace
el complète, esl dé bonne technique législative.

)l Cc procédé of'Ïrirait un second avantage, celui de
laisser hors de discussion Je rnain lien en vigueur de
l'article 39 de l'arrêté du 15 mars 1815 du Prince
souverain contenant le règlemCl)l organique de la
procédur« de cassation, ainsi conçu : « En matière
» de cassation, le ministère public a le droil d'assis-
I) IPI' il la délibération 'lol'sq v' elle n'a pas lieu ;\
) l'instant e~ dans la même salle d'audience, mais il
» u'n pas voix délibérative ». \

» Cet alTêté de 1815 est postérieur au décret de
1808; la disposition spéciale de son article 39 déroge
:1 la disposition générale de l'article 88 du décret de
1808: le remplacement cie la disposition générale
insérée dans le décret de 1808 laisserait subsister la
l'oree dérogatoire de la disposition spéciale de l'arti-
cle 39 cie l'arrêté de 1815.

» \ la Cour de Cassation, donc, Ic magistrat du
pal'que! assiste au délibéré avec voix consultative.

i' C'est que, devant In Cour de Cassation, ne sc
I)OSC pl us qu'une question de droit, pour l'examen
de laquelle le Procureur général près la Cour de Cas-
sat ion n'est point partie en cause. Au répressif, cc
sont les Procureurs généraux près les trois Cours
d'Appel, J'Auditeur général près la Cour militaire ou
les Procureurs du Hoi qui sont demandeurs ou défen-
deurs et produisent des mémoires parce qu'ils cxer-
rcn l radian publique; le Procureur général près la
Cour cie Cassation n'exerce pas l'action publique; il
n'est ni demandeur ni défendeur et est, dans ses con-
clusions, aussi indópenrla n t vis-à-vis de l'accusation
que vis-il-vif; de la défense (arrêté du 15 mars 1815,
urt. 37).

1) Dans les cas exceptionnels OÜ le Procureur
général près la Cour de Cassation est demandeur,
lorsqu'il exerce l'action publique ou l'action
disciplinaire, lorsque, par exemple, il requiert, en
exécution de l'article 59 de la loi du 20 avril 1810,
la déchéance ou la suspension d'un magistral con-
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Wij denken niet dat die toevoeging verdient te
worden aangeprezen. Hel is niet nodig de oorzaken
van nietlgheid, wat de vorrn betreft, le vermenig-
vuldigen.

In hct tweedc deel van zijn brief wijst de heer Pro-
cureur-Ceneraal op de' schijnbaro tegenstrijdigheid
tussen arlikei88 van het decreet vari lS08 en arti-
kel 39 van het hesluit van 15 Maart 1815 van de S011-

vereine Vorst houdende organiék rcglement van de
rechtspleging in verbreking. De door hern vooruit-
gezette overwegingen verdiencn de aandacht van de
Commissie en van cie 'Kamcr :

« De nieuwc bepalingen invoegen in hct decrect
van 1808 op cie plaats zelf waal' zich de bcpaling
bevond wclke zij vervangt en aan vult,' is goed wet-
gevend werk vcnichtèn.

» Dit procédé zou nog een tweede voordeel hieden,
nl. artikcl 39. van het hesluit van 15 i\Iaa.rt 1815 va n
de So'uvereine Vorst, houdende organiek reglement
van cie rechtspleging in verbreking buitcn betwis-
ting te latcn: dit artikel luidt als volgt : « ln zake
» verbreking heelt het openbaar minister ic het recht
» de beraadslaging hij te wonen wannccr zij nict op
» hel ogenhlik zclf en in dezclfdc gerechtszaal p luals
» heeft, maar. hel is niet sterngcrechtigd H.

» Dit bcsluit van 1815 is van latere datum dan hct
decrect van 1808; de bijzondcre bcpaling van zijn
arf.ikel 39 wij kt af van de algcmcnc bepal ing van
artikcl 88 van hct decrcet van 1808; de vervanging
van de algemene bepaling van artikel 88 van hot
decreet van ·1808 door een nieuwe algemene hepa-
ling, in hel decreet van 180S ingevoegd, wu de
af'wijkende kracht van de bijzondere bepaling van
artikel 39 van hct hcslu it van 1815 laIen voort-
bestaan. ,

H In het. Hof van Vcrbrck ing woont dus de magfs-
lraaL van hel park et de heraadslaging hij met raad-
gev-ende stern.

)) Inderdaad, voor hel. Hof van Vcrbrek ing', sldt
zich nog slechts een rechtsproblccm, voor bel onder-
zo~k waarvan cie Procureur-Generaal bij hel Hof van
Verbreking geen betrokken partij is. Bij cie bclcu-
gelcnde rcchtsmnchten zijn de Procun'ur,;-Gcnernal
bij cie drie Hoven van Bercep, de.Auditeur-Gcncrnul
hij het Militait Gerechtshof en de Procureurs des
K· / f . I l ,.. onmgs eisers 0 vcr wecrc ers cn (rag-en Zl J mcrno-
riên voor orndat 'zij de puhlieke vor~lel'ing: uilocf'e-
nen; de Procureur-Generaal bij hot Hof van Ycrhrc-
king oefent cie publicke vordcriug niel uil.; hij is 110ch

eiser noch verweèrder en staal, in zij n conclusie,
even onaf'hun kclijk ten opzichte va £1 de beschuld Î-

ging als ten opzichte van de verdediging (hcsluil vun .
15 Maart 1815 JarL. 37).

)) In de uitzonderlijkc ge'i'allen wnarin cie Pmctl-
reur-Generaal bij het H6f van Verhreking ciscr js,
de publiekc of de tuchtvordering u iloefent, wannccr
hi], bij voorbeeld, in uitvoering van artikcl 59 der
wet van 20 April1810, cie onlzetting of de schoraing
cist van een voor de bctcugelendc rcchtsmacht
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damné au répressif, lui-même ou ses avocats géné-
raux s'abstiennent d'assister au délibéré: la raison
pour 'laquelle l'arrêté de 1815 leur a reconnu le droit
d'y être présents fail alors défaut.

)) MM. Fontcyne el Cons. semblent ne pas avoir
voulu modifier cette situation car ils n'y font' pas
la moindre allusion dans les développements de leur
proposition. '

)) Cependant si les Chambres adoptaient, sans la
rattacher au décret de l808,la disposition générale
qu'ils proposent ct qui est' conçue en ternes absolus
(elle commence par les mols : « Devant toute juri-
Il diction »), on ne manquerait pas de mettre en
doute le maintien en vigueur de, l'article 39 de l'ar-
rêté de 1815. Il

Il n'y a pas de raisons de modifier ni d'énerver la
disposition de l'article 39 de l'arrêté du 15 mars 1815,

[ 4 J

veroordeelde magistraat, onthoudt hijzelf , of zijn
advocaten-generaal, zich er van de beraadslaging bij
te wonen : de reden waarorn 'het besluit van 1815

, hun het recht heeft toegekend aanwezig te zijn, ont-
, breektdan.

» De heren Fonteyne c.s. schij nen .dic toestand
niet te hebben willen wijzigen, want zij zinspelen cr
volstrekt niet op in de toelichting op hun voorstel.

» Nochtans, indien de 'Kamers de algemene bepa-
ling die zij voorstellen- en die in volstrekte bewoor-
dingen is gesteld (zi~ begint met de woorden : « Voor
Il elke rechtsmacht Il), zouden aannemen zonder ze
te hechten aan het decreet van 1808, zou men- enver-
mijdelijk het behoud van artikel 39 van het besluit
van 1815 in twijfel trekken. II

Er zijngeen redenen om de bepaling van arti-
kel 39 van het besluit van 15 Maart 1815 te wijzigen
of te verzwakken. .

Dans le texte voté par le Sénat, sur conclusion de In de door de Senaat op conclusie van zijn Corn-
sa Commission qui avait amendé In rédaction missie goedgekeurde tekst, waarl{ijde rcdactie
de la proposition, il s'agit bien d'incorporer dans. van hel voorstel .werd gewijzigd, wordt wel de
l'article 88 rlu décret du 30 mars 1808 la sanc- l' opneming voorzien in artike! 88 van het dccrcct
tion de nullité sans étendre le champ de l'interdiction I van 30 Maart 1808 van de nietigheidsstraf', zon-
prescrite pal' le texte. Partant, cet ajouté ne portera der uitbreiding van het door de tekst voorgeschrc-
pas atteinte li l'article 39 de l'arrêté de 1815 qui, ven verbod. Die toevoeging zal derhàlve geeninbreuk
demain comme hier, permettra au Procureur général maken op artikel 39 van het besluit van 1815. het-
près la Cour de Cassation d'assister au délibéré, sauf welk, in de toekornst zoals vroeger, aan de Procureur-
dans les cas exceptionnels où il exerce comme dernan- Generaal in het Hof van Verbreking zal toclnten
deur l'action publique ou l'action disciplinaire. aanwezig te zijn bij het heraad , behalve in uitzon-

derlijke gevallen waarin hij als eiser de publieke
vordcring of de tuchtvordering uitoefent.

De Commissie is die zienswijze eenparig bijge-
treden en stelt U VOOI; het on twerp goed te keuren.

La Commission s'est ralliée unanimement à ces
vues ct elle YOUS propose le vote du projet.

Le présent rapport a été approuvé par tous les
Commissaires présents.

Le Rapporteur,
M. PHILlPPART.

Le Président,
L. JORIS.

Dit verslag werd door al de aanwezige commissie-
leden goedgekeurd.

De Verslaggever,
M. PHlLIPPAHT.

De Voorziiier,

1. JORIS~
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