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PROPOSITION DE LO1

modifiant la loi du 16 octobre 1945 établissant un
impot extraordinaire sur les revenus, bénéfices et
profits exceptionnels réalisés en période de guerre.

RAFPPORT
FAIT, AU NOM DE LA
COMMISSION DES FINANCES BT DU BUDGET. (1),
PAR M. EMBISE,

‘Mrspames, MESSIEURS,

La préscale proposilion de loi a 6té rejetée par
parité de. voix, A savoir Y voix contre 9.

Nous résumons ci-apres les différenles idées émises
au cours de la discussion.

Un membre rappelle que la loi du 16 octobre 1945
é¢tablissant un impodt extraordinaire sur les revenus,
bénéfices el profits exceptionnels réalisés en période
de guerre taxe Ja supposilion de revenus résultant de
la comparaison des patrimoines avant et apres la
guerre. '

.L’Adminisiration, dil-il, a admis de ne pas appli-
quer Uimpdt exiraordivaire lorsque les béméfices
déclarés n’atleignent pas 800,000 francs sur I'ensem-
ble des revenus, reconnaissanl par 1a que la loi étail
inique si-on Yapplique avec rigueur,

Pour quelques milliers de {rancs dépassant la

. (1) Composttion de la Commission : M. Van Belle, président;
MM.. Coppé, Dequae, Descampe, Discry, Harmel, Lefévre (Théo-
dore), Moyersoen, Parisis, Philippart, Porin, Scheyven. — De
Sweemer, Detlége, Embise, Fiévet, Rassart, Soudan, Tielemans,
Van Walleghem, -~ .De Ville, Jacquemotie. - Liebaert, Vreven.

Voir
513 (1946-1947) 1 Proposition de loi.

25 Juxi 1948.

WETSVYOORSTEL

tot wijziging van de wet van 16 October 1945 tot
inveering van een extra-helasting op de in oorlogstijd
hehaalde exceptionele inkomsten, winsten en baten,

VERSLAG
NAMENS DE COMMISSIR
VOOR DE FINANCIEN EN VOOR DE BEGROTING
UITGEBRACHT DOOR DE HEER EMBISE.

Mevrouwrn, Mune Herew,

Dit wetsvoorslel werd verworpen bij staking van
steramen, nl. 9 tegen 9.

Wij geven hicronder cen samenvalting van de ver-
schillende meningen uitgebracht tijdens de bespre-
king.

Een lid herinnert ¢r aan, dat de wet van 16 October
1945 tot invoering van cen exira-belasting op de in
oorlogstijd behaalde cxceplionele inkomsten, win-
sten en baten het verondersield inkomen belast, zoals
dit blijkt uit cen vergelijking van het bezit vé6r en
na de oorlog. '

Het Bestuur, zegl hij, heeft cr in loegestemd de
extra-belasting niel toe le passen wanneer de aange-
geven winslen op hel geheel van de inkomsten geen
300,000 frank berveiken, aldus erkenncnd dat de wet
onrcchtvaardig is wanncer zij streng wordt toegepast.

Yoor enkele duizenden frank boven het bedrag van

() Samenstelling van de Conumissie : de heer Van Belle, voor-
Zitter; de heren Coppé, Dequae, Descampe, Discry, Harmel,
Lefévre (Théodore), Moyersoen, Parisis, Philippuart, Porta, Schey-
ven, — De Sweemer, Detiége, Embise, J'iével, Rassart, Sondai,
flelemans, Van Walleghem, — De Ville, Jucquemotte, — FLichiert,
Vreven. .

Zie :

513 (1946-1947) 1 Welsvoorstel

H.
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sommie de 300,000 francs, le contribnable est smpow
aux béndfices extraordinaires, : :

Clest au contribuable quil appartient de faire la
preuve de ses avoirs en 1940,

La plupart du femps, cetle prewve sera 1mp05>51ble
Souvent awvssi les preuves avront disparn. Dot I'on
arrvive 3 des injustices qui, selon ses propres lermes,
crient vengeance.

2

D'autres sont taxés uniguement 4 cause de la

charge des enfants,

I v a suffisamment d’armes dans la loi [iscale pour
punir les frandewnrs sans punir fous les contribuables
de honne foi. :

Un autre membre intervient dans le méme sens. 11
insiste sur le fait que ceux qui sont victimes de V'im-
posilion ne sont pas nécessairement des fraudeurs de
Pimpdt mais des conlribuables de honne foi qui n'ont
pu se rendre comple do la poriée ct de la Pomplexﬂe
des lois.

11 cite de nombreux exemples montrant, selon lui,
Piniquité du régime actuel. Des gens qui n’ont rien
déclaré, parce qwils n'onl cu aucune [activité, se
voienl imposés & 'impdt exceptionnel sur tout leur
avoir, parce qu'ils n’ont pu prouver la consislance
des biensg dont ils élaient détenlewrs avant la guerre.

Un autre membre signale que Yarlicle 5, § 7 de
la o est en péalité passeé inapergu. [l signale égale-
ment des exemples attirant Pallention du Ministre
sur le fail que ce sonl ceux qui n’auront pas fait de
lrafic qui seront frappés. Un aubre membre ajoute

que le vote de la loi dégagera les directions provin-

ciales de réclamations qui n'onl 81¢ introduites qu’en
raison du fait que Yon n’'a pas admis le hénéfice de
référence.,

Un membre insisle aussi siir le fait paradoxal que
ce sonl les contribuahles gui doivent faire la preuve
qu'ils n’ont rien dissimulél 11 0’y a jamais cerlitude,
dit-il, qu’il y a dissimulation.

Un membre insiste encore sur U'immoralité de la
loi vis-d-vis des familles nombreuses. On en arrive
a réclamer & cerlains conlriboables plus qu'ils ne
pussédaient en 1944, Des familles enlieres sont mena-
cées de ruine. Un membre fail remarquer que la loi a
voulu taxer les revenus exceptionnels gagnés pendant
fa guerre. Lammislie fiscale a permis de déclarer des
revenus dissimulés & peine de sanetions. Celle menace
a cu son effel, car Vamnistie a rapporté de nombreux
inilliards & Plitat,

Si I'on applique 1a loi dans 1oule sa rigieur on rui-
nera (e braves gens.

Telle w'a pas ¢1é Vintention du législateur.
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300,000 frank wordi de belastingplichtige aangesla-
gen wegens extra-inkomsten.

Het is de belastingplichlige die het bewijs imoct
leveren van zijn bezit in 1940.

Meestal zal het O[IlYlOgClle zijn dit bewijs te leve-
ren. Dikwijls ook zijn de bewijzen verdwenen. Dii
alles heeft ten gevolge dat onreehtvaardigheden wor-
den begaan die, naar zijn eigen woorden, om wraak
roepen.

Anderen worden slechts aangeslagen om wille van
de gezinslast.

Er zijn in de belastingswet voldoende wapens te
vinden om de knoeiers te siraffen, zonder de belas-
tingplichtigen die e goeder trouw zijn te treffen.

Een lid komt tussen in dezelfde zin. Hij legt
er de nadruk op da( zij die bet slachtoffer worden
van de aanslag, niel noodzakelijk belastingontdui-
kers zijn, maar belastingplichtigen te goeder trouw
die zich geen rekenschap hebben kunnen geven van
de betekenis en de ingewikkeldheid van de wetten.

Hij haalt talrijke voorbeelden aan die, volgens
hem, het onrechivaardige van het huidige stelsel
bewijzen. Mensen. die niels hebben sangegeven omdat
zij geen enkele bedrijvigheid hcbben u1’weoefend
5lcllen vast dat zij in de exceptionele belastmg wor-
den aangeslagen op geheel hun bezit, omdat zij niet
het bewijs hebben kunncn leveren van de omvang
van de goederen welke zij véér de oorlog bezaten.

Een ander lid wijst er op dat artikel 5, § 7 van de
wel, in werkelijkheid onopgemerkt is voorbijgegaan.
Hij hmld eveneens voorbeelden aan en vestigt de aan-
dacht van de Minister op het feit dat juist zij dic
geen oneerlijke handel hebben gedreven, worden
getroflen. Tien ander lid voegt er aan toe dat de aan-
neming van de wet de provmcmlc directies zal ont-
lasten van dc klachlen die slechls werden ingediend
omdat de referentiewinst niet werd aarigenomen,

Een ander lid legt tevens de nadruk op het para-
doxale feil, dat het de helastincrplichtigen zijn die

het hewus moelen leveren dat zij niets hebben
hewimpeld. Zekerheid dat er hewimpeling is, bestaat

er nooit, zegl hij.

Een ander lid legt nog de nadruk op de immora-
liteil’ van de wet ten oprichte van de kroosisijke
gezinnen. Men komt er loe van sommige belasting-
pluhtwon meer te eisen dan: zij: bezaten int 194;4
Gehele gezinnen zijn met-ondergang bedreigd. Een
lid _m,mlgl. op dat de wet de in. de oorlog behaﬂde
exceplionele inkomsten heeft willen belasten. De fis-
kale amunestic heelt het mogelijk gemaakt de ontdo-
ken inkomsten aan e geven op stral van sancties.

Die bedreiging heefl haar uitwerking gehad, want de

fiskale amnestic heeft aan de Staat taltijke milliarden
opgebracht.
Indien de wef in al haar gestrengheid wordt toege-

past, zullen veel hrave heden doodarm worden
gemaakt.

Dit is niet de bedocling geweest van de wetgever.
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M. e Ministre des Finances intervient dans le
débat. 11 s'oppose souvent, dit-il. i des projets dont
leurs auteurs sont inspivés par le souci de la juslice.
i1 rappelle que la loi veul faxer les bénéfices qui
dépassent un certain niveau, considéré comme nor-
mal. soif 5,000 francs pur mois, soit les bénéfices des
cing années qui ond précédé a guerre, <oit 8 9% du
capilal inveshi.

Ces principes ne sonl pas en canse, Cest la condi-
tion imposée par Parlicle 5. § 7. La loi s'est montrée
plus séyére pour celui qui w’a pas fail ane déclaration
exacle et qui ne s'est pas conformdé a Pamnistic fis-
cale.

La proposition en disenssion lend d permettre &

ceux o n'ont pas fail de déclaration sinetre et qui
ne se sont pas conformes i la toi damnislie, de bénd-
ficier ¢zalement de L référence minimum,

M. le Ministre rappelle Ia publicilé dont L loi d’am-
nistic fiscale o été entourée. Cenx qgui ont fait une
déclaration en régle ont voulu béndficier de la réfé-
rence minimam. Si la proposition en discussion élail
atlmise ils pourraient regretler -d'avoir fait celle
déclaration. M. le Ministre altive éealement Palten-
tion sur fe lravail de revision quentrainerail le vole
de la proposition de loi en discussion. Blle aurait
sussi pour conséguence un fléchisserment dans le ren-
dement des impdis extraordinaires. 1 faudraitl trouver
ensuile des recetles compensaloires. On dit anssi que
I'Administration commel de  véritables injuslices,
quelle a teno comple dans Pélablissement des reve-
nus des eolis aux prisonnicrs el aux résistants. Des
mstroetions formeles ont &té donnédes afin de ne pas
teniv comple de L valewr de ces colis dans la déler-
mination des revenus, 1 en est de méme en ce qui
concerne hébergement des enfanls des villes.

I ne sera pas davanlage lenn comple des amendes
pu\«-c': A fa CNCALAL élant donné qu’il sagit dunc
juridiction d’exception.

Des instructions ont ¢galement ¢1¢ données tendant
A la modération dans évaluation du colt d’entretien
des enfants.

La loi a &6 faile pour défendre les sinistrés de
lvpm ane, La loi a voulu défendre les (‘pmrfn'lnts qui
n'ont pas fait de profils.

Le Ministre signale gu’en avril il avail encaissé
22 milliards "impdls extroordinaires Iosqucls sont
alfectés & Uamortissement de lnmpnml d’assainissc-
ment monélaire. Clest grice & ces impdts qu’il pourra
cotrevoir certains «éblocages.

G voulanl empéeher certaines injuslices on on
erée de plus graves.

La proposition en discussion va faire échapper de
nombreux conlribuables & 'imp6t. Le Ministre se
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De heer Minister van Financién komt tussen in
de bespreking. Ifij vevzet zich dikwijls, zegt hij,
legen onlwerpen waarvan de indieners zich laten
leiden door hum gevoel voor rechtvaardigheid. Hij
herinnert er aan dat de wet de winsten wil belasten
die een zeker peil, dat a]s normaal wordt beschouwd,
te boven gaan, dit is 5,000 frank per maand, ofwel
de winsten van de vijf jaar onmiddellijk voér de
oorlog, ofwel 6 L.h. van het belegde kapitaal.

Dic grondbeginselen worden niet betwist. Het is de
door artikel 5, § 7, opgelegde voorwaarde. De wel
heeft zich strenger betoond jegens hem die geen
juiste aangifle heeft gedadn en zich niet heelt gedra-
gen overcenkomslig de bepalingen van de fiskale
ﬁmnestle

Het behandelde voonld strekl er toe, aan diegenen
die geen oprechite aangifie hehben ovdflan en die nict
%hqnddd hebben overeenkomstig de wet betreffende
de amnestie, toe te laten Lventens'de voordelen van
de minimumreferentic le genicien.

De heer Minister herinnert aan de ruchtbaarheid
welke gegeven werd aan de wet beteeffende de fiskale
amuneslie. Zij die cen aangifte in de vereiste vormen
hebben ingediend, hebben hel voordéel van de mini-
mumrefcrentic willeri genieten.. Indien het behan-
delde voorstel wordl aangenomen, zouden zij het
kunnen belreuren die aangifte te hebben gedaan. De
hecr Minister vestigt eveneens de aandacht op het
herzieningswerk dat de agnncming van hel behan-
delde - w(‘lsvoorslcl zou ten gevolge hebben. Het zou
ook een vermindering ten gcvo]gc hebben van hel
rendement van de extra-belasting. Men zou dan com-
pensalicontvangslen moelen vinden. Men zegt ook
dat het Bestuur werkelijke onrechtvaardigheden
begaat, dal bet bij de vasistelling van de inkomsten
neknmnn heeft gehouden met de paketten aan de
lm;gmevmrrcncn en aan de weerstanders. Uitdvuk-
kelijke onderrichtingen werden gegeven om, bij de

vastsielling van de mkom,sl,cn, geen rekcmng te hou-
den met de waarde van die paketten. Dezelfde regel
geldt voor het huisvesten van stadskinderen.

Er zal evencens geen rekening worden gehouden
met de aan de N.L.V.C. betaalde gcldboeten vermits
het een uitzonderingsrechispraak geldt.

Er werden ook onderrichtingen gegeven om gema-
tigder op e treden bij hetl bepalen van de onder-
houdskoslen van de kinderen.

De wel werd gemaakt om de geleisterde spaarders
te beschermen. De wet hecft de spaarders, die geen
winsten hebben gemaakt, willen verdedigen.

De Minister wijst er op, dat hij in April 22 mil-
liard aan extrabelastingen had geind, en dat die
gebruikl werden voor de aflossing van de muntsa-
neringslening. Het is ook dank zij die belastingen
dat hij het deblokkeren van.sommige sommen zal
kunnen overwegen.

Door sommige onrechtvaardigheden te willen ver-
hinderen, hegaal men er soms ernstiger.

“Het behandelde voorstel zal aan talrijke belasting-
plichtigen toelalen aan de belasting te ontsnappen.
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rend bien comple gue ces lois sont difficiles, n,u'lis il
essaie, cependant, de les rendre aussi humaines que
possible.

Un membre fail encore observer gque les raisons
invoguées par le Ministre ne peuvent légilimer des
injustices.

La proposition ne fera pas échapper les bénéfices
¢ \(,('plmnneiH snais seulement les avoirs qui sont pré-
sumdés tels par la loi.

Enfin, un membre fait observer que cenx gui sont
alfeinls par a Joi sont ceux qui onl fait de fausses
déclarations ef qui n'ont pas éprouvé e besoin de les
reclifier conformément 3 la loi d'amnislic fiscale.

Les conséqguences dont ils se plaignent leur sont
imputables.
La pmpuxllu)n de loi o 816 rejelée par panlc de

voix, soit 9 voix vonlre 9.

Le Rapporleur, Le Président,

C. EMBISE. Fr. VAN BELLL.

[ 4]

De Minister geeft er zich heel goed rekenschap van
dat die wetten hard 2zijn, maar hij tracht nochtans de
toepassing cr van zo menselijk mogelijk te maken.

Een lid doet nog opmerken dat de door de Minister
aangevoerde redenen de onrechtvaardigheden niet
kunnen wettigen.

Het voorsiel zal piel toelaten dat de exceptionele
winsten aan belasting ontsnappen, maar alleen het
hezit dal als dusdanig door de wel wordt beschouwd.

Len ander lid doet opmerken dat #ij die door de
wet worden getroffen, juist zij zijn die valse aangif-
len hebben gedaan en het niet nodig hebben gevon-
den die aangiften e verbeleren overcenkomstig de
wel hetreffende de fiskale amnestic.

PDe gevolgen waarover zij zich thans bekl'wc,n
dienen aanp hcn zelf gewelen.

Het welsvoorslel werd verworpen bij staking van
stemrmen.

De Verslaggever,
C. EMBISE.

De Voorzitter,
Fr. VAN BELLE.

Observations de la « minorité »,

Minorilé ? Non pas. La proposilion de Joi a déle
rejelée par parité de voix @ 9 contre 9. N'élait absence
de trois commiissaires, empichés, parmi lesquels un
des signataires de la proposition, celle-ci recueillail
une majorilé treés netle au sein de fa Commission.

“Aussi en appelons-nous i la Chambre et Ia prions-
noans instamment de repousser la conclusion présen-
tée par Phonorable rapporteur M. Embise.

Nous aflirmons gu’aucune des raisons qui ont éi¢
énoncdes pour dearler Ia proposition de loi n’a de
consislance,

Aussi bien, pour s'cn rendre comple, il n'est que
de bien identifier ¢l circonscrire lnh;cl de la propo-
silion. De quoi s'agit-il 9

La loi du 16 octobre 1945 Elablit nin impdt extraor-
dinaire de 70 7 95 % sur les profils, hénéfices e
revenus exceplionnels de Ta période de guerre.

Jamais dans Ta pensée du législatenr il n’a é¢ envi-
sag¢ alleindre des profits, bénéfices el revenus qui
ne seraien! pas exceplionnels,

Les lois relalives anx impdis sur les revenus, aggra-
vies par mainls arcfiés secrélariany pendant la

Opmerkingen van de « minderheid ».

Minderheid ? Neen. Het wetsvoorstel werd verwor-
pen bij slaking van slemmen : 9 tegen 9. Zonder de
alwezigheid van drie leden, die verhinderd waren,
en waaronder een van de ondertekenaars van hel
voorslel, zou dit in de schoot van de Commiissie met
cen uitgesproken meerderheid aangenomen geweest
Zijn.

Wij doen dan ook beroep op de Kamer en vragen
himar met aandrang hel haar door de achibare verslag-
gever, de heer E mbise, voorgeslelde besluil te ver-
werpen.

Wij bevestigen dat geen enkele reden die wejd
aangehaald om hel voorstel al le wijzen, sicekhou-
dend is.

Om zich daar goed rekenschap van le geven, moet
men slechis het voorwenp van hetl voorstel duidelijk
bepalen en nader omschrijven. Waarover gaat het ?

Do wet van 16 Oclober 1945 veshgt cen extra-

belasting van 70 tot 95 Lh. op de in oorlogstijd

lwhmldv cxceptionele balen, winsten en inkomsten.

Nooit heelt de welgever de bedoeling gehad de niet
exceplionele baten, winslen en mlmmstcn te treffen.

De welten helreffende de helastingen op het inko-
men, lijdens de oorlog verzwaard door v_Crschiliende
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guerre, suffisent & prélever au profit de I'Eiat une
large part des revenus normaux oblenus pendant
I'occupation,

(est pourguoi Pimpdt extraordinaire n'atteint que
P'excédent des hénéfices de guerre par rapport aux
bénéfices de la période équivalente de référence 1935-
1939, A défaut d'autres ¢éléments, la loi admet un
bénéfice de référence minimum de 300,000 francs
pour les cing années d’avant guerre, oulre 6,000
[vancs par an et par enfant.

D’oir il suit que le conlribuable qui n'a pas, durant
_la guerre, gagné plus gue ce qu'il avait oblenu durant
les cing années antérieures nvec minimum de 300,000
francs, doil en principe échapper & I'impdt extraor-
dinaire. Pourquoi # Parce qu'il n’a pas fail de profils
ou bénéfices exceptionnels. Clest clair.

Mais en voe de déterminer les contribuables &
déclarer les revenus, bénéfices ou profits qu’ils
auraient omis de déclarer pendant la guerre, la loi
Jeur impartit un délai expirant le 31 mai 1946 pour
faire cetle déclaration. Cette date passée, tous béné-
fices, profils et revenius qui n’ont pas été déclarés sont
censés conslituer des bénélices exceptionnels de
gucrre el sont [rappés de Pimpdt extraordinaire,
méme §’ils sont inféricurs aux profils ct hénélices
normaux, c’est-d-dire de la période quinquennale qui
a précédé linvasion. :

Celte disg« sition, article 5, § 7 de la loi, avail sa
raison d’gtre ct elle a cu son résultat.

Pour échapper & Vimpdl de confiscation des bénd-
fices de. guerre, les contribuables qui n’avaient pas
déclaré ‘tous leurs revenns sc sont empressés de le
faire avant le 81 mai 1946. Ce ful le cas pour les
mercanlis, les.profileurs el les « margoulins » qui
savaieni que I'impot extraordinaive allait les frapper
el qui cnlendaient sousiraire 3 sa préhension au
moins Péquivalent du profit de référence. L'effet
salutaire d'inlimidation de Larticle 5, § 7, a été
oblenu.

Mais mainls contribuables n’ont pas fait de décla-
ralion complémentaire pour la période de guerre. Ils
¢taient convaincus de ne pas tomber sous l'applica-
tion de I'impdt exlraordinaire parce qu’'ils n’avaient
fait aucun profil exceptionnel durant les années 1940
21944,

il s’agissail de revenus réels volontairement celés,
on pourrail encore s‘accommoder peut-élre d’une
. pénalisalion complémentaire ¢t draconienne.

Et pourtant, les lois coordonnées relalives aux
impo6ls sar les revenus ont un arsenal de sanclions
rigourcuses, nolammenl 8 jours i un an de prison ct
une amende de 100 & 100,000 francs, sans préjudice
aux peines qui frappent le faux.

Mais ceux gni sont alieints par U'impdt extraordi-
naire pour ne pas avoir fait de déclaration complé-
menlaire ne sonl pas des fraudeurs.

31 Mei 1946.

“inkomsten,

. boele van 100 {oi 100,000 frank,
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besluiten van de secrelarissen-genceraal, volstaan om
ten hale van de Staal cen groot gedeelie af le nemen
van de tipdens de bezeiting bvhaaldc normale win-
sten,

Dit is de reden waarom de extra-belasting slechts
dal gedeelle van de oorlogswinsten treft, dat de win-
sten van een gelijkwaardige refcrunhepenode 1935-
1939 overtreft. Bij gebreke van andere gegevens,
neemt de web een minimum referentiewinst aan van
300,000 frank voor de vijl jaren v66r de oorlog,
benevens 6,000 frank per jaar en per kind.

Daaruit volgt dal de belastingplichtige die tijdens
de oorlog niet meer heeft vc:(hm(l dan gedurende de
vorige vijf jaar, met een minimum van 300,000

frank, in beginsel aan de extra- l;daslmg moet onl-
snappen. Waarom ? Omdat hij geen exceptionele

malen of winsten heeft verwezenlijkt. Dil is klaar.

Maar, len cinde de belastingplichtigen cr toe te
- bewegen de inkomsten, winsten en balen aan te

" geven dic zij tijdens de oorlog zouden verzuimd heb-
“ben aan e geven, siaat de wet hun,

om die aangifte
cen termijn toe die een cinde nceml op
Eenmaal die dalum voorbij, worden
alle nict aangegeven winslen, baten en inkomsten
geacht exceptionele oorlogswinsten te zijn en getrof-

te doen

- fen door de extra-belasling, zelfs indien zij lager zijn

dan de normale winsten en halen, d.w.z. de winsten
behaald tijdens de vijfjarige periode v66r de inval.
Dic bepaling, artikel 5, § 7 van de wel, had haar
reden van beslaan en heeft haar uilwerking gehad.
Om l¢ ontsnappen aan de belasting van -verbeurd-

“verklaring van de oorlogswinsten hebben de belas-
: llngph(,hh;zcn die hun lnl\omslcn nicl hadden aange-

geven, zich gchaast die aangifte te doen véér 31 Mei

-1946. Dit was hel geval voor de woekeraars, O-Wers
- en schacheraars, dic wisten dat de exira-belasting hen
_zou treffen en aan de toepassing daarvan ten minste

cen waarde gelijk aan de rveferenticwinst wilden ont-
treckken. De gunstige vitwerking van de bedreiging

~van arlikel 5, § 7 werd bereikt.

Maar veel belastingplichtizen hebben geen aanvul-

fende aangifte gedaan voor het oorlogstijdperk. Zij

warep er van overluigd dat zij niet onder de toepas-
sing vielen van de extra-belasling, omdal zij gedu-

“rende de jaren 1940 tol 1944 gecn enkele exceptionele
“winst hadden gemaaklt. :

Indien het ging over vrijwillig verdoken werkelijke
zou men nog kunnen vrede nemen met
cen aanvullende en draslische besiraffing.

De samengeordende wellen belreffende de belas-
tingen op hel inkomen geven loch de beschikking
over een hele verzameling strenge straflen, inzonder-
heid 8 dagen tot één jaar gevangenisstral en geld-
onverminderd de
straffen op valsheid in geschrifte.

Maar zij dic getroffen worden door de exira-belas-

ting omdal zij geen aanvullende aangifte hebben
gedaan, zijn geen ontduikers.
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Et 4] faut le souligner. Ta loi du 16 octobre 1945
ne frappe pas que les profits exceptionnels de guerre.
Ele alteinl en réalité augmentation du palrimoine
par le jeu des présomptions qu'elle établit.

Que de contribuables qui étaient convaincus de
wavoir pas réalisé de profits excédentaires par rap-
port 4 la période de véférence et chez lesquels les dis-
positions cxorhitantes de la loi font apparaitre de
prétendus revenus non déclarés |

Ainsi du contribuable qui se trouve en fait impuis-
sant &4 établir qu'il possédait avant guerre plus de
25,000 francs en numéraire; ainsi de celui qui ne
peut faire la preuve de la propriété de titres avant
1940; ainsi encore du pire de famille anquel on
impute un bénélice, insoupgonné par lui, de 6,000,
12,000 voire 15,000 francs par enfant et par an,- ces
sommes élant eensdes avoir éLé dépensées pour I'en-
teclien de ses enfants, etc.

A ces contribuables qui, de parfaite bonne foi,
n'onl pas fait de déclaration de revenus complémen-
taires parec qu'ils nc supposaienl el ne pouvaient
supposer qu'ils auraient réalisé des prolits exception-
nels durant la guerre, I’Administration inflige Ia
préhension par 'Etat de 70 & 95 % da bénéfice sup-
posé, sans aucune déduetion du hénéfice de référence.
Tous les profits des cing années de guerre, fussent-ils
inférieurs aux profils normaux de la période de réfé-
rence, conslituen! légalement des « bénéfices excep-
lionnels ».

N v a des millicrs de cas vraiment irritants ou
ldpph(,dtmn de T'arvticle 5, §. 7 releve d’une fiscalité
odieuse ¢t immorale.

T Administration semble g'en &lre rendu compte
puisqu’elle a décidd, par une circulaire ministérielle,
de ne pas appliquer Uarticle 5, § 7 lorsque l'intégra-
fité des profils de la période de guerre est inférieure
aux profits de référence.

Hnya aucune raison plamib]e de ne pas élendre
cetle meswre & ceux-1d qui auraient fait des bénéfices
\Up(ll(‘llﬁ aux profits de référence, & concurrence de
ceux-ci. M est intolérable que tel contribuable échappe
A Vimpol extraordinaire parce qu’il v’a réalisé que
299,000 francs de bénéfice durant la guerre, cepen-
dantl que son voisin esl ruiné par I'impdt extraordi-
naire du fail que ses bénéfices onl dcpassé si peu
que ce sott, les 300,000 francs pour les cing années.

Maintenant que l'article 5, § 7 a donné tout ce
gqu'on pouvail en allendre 1égilimement et a provoqué
la déclaration des revenus exceplionnels qui avaient
été celés, il faut le s-uppl'imO‘

11 le faut paree gque ¢’est unc néeessilé de justice
el e moralité. Le Iégislateur n’est pas affranchi de
toite déontologie. 1. nm‘wl de P'Elat commande d’ail-
leurs Pabrogalion immdédiate de cette disposition qui,
excusable en octobre 1945 en vue de provoquer les

. [rank per kind en per jaar,

[ 6]

En dit dient onderlijnd. De wet van 16 October
1945 treft niet alleen de exceplionele oorlogswinsten.
Door het spel van de vermoedens die zij stzhepl Lrefl
7ij in werkelijkheid de vermogensaangroei,

Bij hoeveel belastingplichtigen, die overtuigd
waren geen overdreven winsten te hebben verwezen-
lijkt in vergelijking met de referentieperiode, heb-
ben de buitensporige beschikkingen van de wet geen
rogezegde niet aangegeven inkomsten doen ontdek-
ken !

Dit is het geval voor de belastingplichlige die in
feite onmogelijk kan bewijzen dat hij védr de oorlog
meer dan 25,000 frank in baargeld bezat; dit is ook
hict geval voor diegene die niet het bezit van effecten
véor 1940 kan bewijzen; dit is nog het geval voor het
gezinshoofd nan wie men een door hem onvermoede
winst toeschrijft van 6,000, 12,000 en zelfs 15,000
daar die bedragen geacht-
worden uilgegeven le zijn voor het onderhoud van
zijn kinderen, enz.

Op al dic ‘belastingplichtigen dic. volledig te goe-
der trouw, geen bijkomende aangific van hun mko-
men hch}mn gedaan omdat zij nict veronderstelden

en nict kondcn veronderstellen tijdens de oorlog

exceptionele winslen te hebben verwezenlijkt, past
het Bestunr op de onderstelde winst de aanslag toe
van 70 tot 95 t.h., zonder enige aftrckking van de
referentiewinst. De volledige winst van de vijl oor-
logsjaren, zells indien deze lager is dan de normale
winst van de refercntieperiode, wordt wettelijk .als
« exceptionele winst » beschouwd. \

Er zijn aldus duizenden werkelijk tergende geval-
lon, waar de toepassing van ar llke] 5,8 7, verfoeilijk
en xmmoxeel is.

Het Bestuur schijnt er zich rekenschap van te heb-
ben gegeven, vermits het, bij ministerieel rond-
schrijven, beslist heeft artikel 5, § 7, niet toe te pas-
sen wanneer de volledige winst van de. -oorlogsperiode

“minder bedraagt dan clo veferentiewinst.

Lr bestaat geecn cnkele aannemelijke reden om die
maatregel nict wit te breiden tot hen die hogere win-
sten dan de referenticwinst zouden hebben gemaakt,
en dit tot het bedrag van die refcrentiewinst, Het is
niet aan te nemen dat déze belastingplichtige aan de
exlra-belasling zou ontsnappen omdat hij gedurende
de oorlog slechts 299,000 frank winst heeft gemaakt,

“lerwijl zijn gebuur geruineerd wordt door de extra-

belasting omdat zijn winslen hoe gering ook het
bedrag van 300,000 frark voor de vijf jaar hebben

.overschreden.

Nu artikel 5, § 7, de vitwerking heeft gehad die

,men er terechl van verwachtiie en de aangifte heeft
“ten gevolge gehad van de verdoken exceptionele

winsten, moel het worden ingetrokken.,

Het moet worden ingetrokken omdat het een nood-
zakelijkheid is van het standpunt uit van de recht-
vaardigheid en de zedelijkheid. De wetgever staat
niet hoven elke plichtenleer. Hel helang van de Staat
cist overigens de onmiddellijke introkking van die
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déclarations des profitenrs de la guerre, est inique et
délestable dans son actuelle application. D’autant
plus que les victimes de Parlicle 5, § 7 sont presque
exclusivement de modestes contribuables dont la
ruine, par I'impdt, engendrerait de 1égitimes coléres
et de justes rapcceurs. Ni UElat, ni I’Administration
des Finances n'ont ‘intérdt 4 exacerber ceux-1a qui,
par la fiscalilé, doivent assurer le fonctionnement de
nos institutions.

Nous demandons instamment & la Chambre de
voter la juste proposition qui lui est soumise.

| 610

bepaling die, indien zij te verontschuldigen was in
October 1945 ten einde de aangiften uit te lokken
van de oorlogsschacheraars; in haar huldwe toepas-
sing omechLvaaxdlo en verfocthk is. Dcs te meer
daar de elachloffer:, van artikel 5, § 7, bl]na uitshui-
tend bescheiden belastmuphchtmen zijn wier onder-
gang ten gevolge van de belasting, de oorzaak zou
worden v‘an rechtmaﬁge toorn en gewettigde wrok.
Noch- de Staat, noch het Bestuur van Financién heb-
ben er belang bij de personen die langs de belas-
tingen om de werking van onze inslellingen moeten
verzekeren, te verbittercn.

Wij verzoeken de Kamer dringend het haar voor-
gelegde rechtvaardige voorste] aan fe nemen.

M. PHILIPPART.

A. PARISIS.

J. DISCRY.

A. DEQUAE.

A. COPPE.

En remplacement de la page 7 dut document n® 610
distribué précédemment.

- Ter ver vangmtr van bladn,]de 7 van het vorig rond-
oedeeldc stuk n* 610,
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