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Kamer
der Volksvertegenwoordigers

4 FÉVnJEH 1948.

PROPOSITJOX DE JJOI
modifiant l'article 149 du Code d'Instruction

criminelle.

A'IENDE.ME!\T~
PHßSENTßS PAl{ LE GOUVEH~EMg!\T.

Remplacer le texte de la proposition par les dispositions
suivantes:

Arlicle premier.

L'article 149 rlu Code rl'jnsl rucl iou criminelle est
complété par till alinéa second l'éd igé comme suit :

« Si, ayant satisfait ù Iii citation, clk: a répond" il
l'appel de la cause, elle :oiCI'iI juaéc eOlllradicLoirc-_
ment. )l •

:\1'1. 2.

L'article 186 du Code d'instruction criminelle est
complété par un alinéa second rédigé cor-une suit:

« Si, ayant satisfait (\ la citation, il a répond li à
l'appel de la cause Oll si, détenu prévf,n1ivement cl
régulièrement cité, il li élé contraint (\ comparaître,
il sera jugé contradictoirement. n

Le Ministre de la- l ustu:e,

4 FEnHUAHI 1948.

WETSYOORWfEIJ
houtlende wijziging van artikel 14-9 van het

Wetboek van Strnîvorûerlng.

Al\ŒNDEMENTEN
VOOnCEt>TELD DOOR DE HEGEJ:Ul\"G.

De tekst van het voorstel door de volgende bepalingen
vervangen:

Eerste artikcl.

Artikcl 149 van hel \Vclbock van Strufvordcring
wordt aarurev ukl door tocvocging van ccn t wecdc
alinea, die als volgtIuidt :

Cl Indicn hij , na aan de dagvaarding te hebben
vohlnan, gnolg geeft auu de uitrocping del' zuak,
worrlt Il ij oJ! tegen~Jlraak g-CVOTll1Î~L. IJ

Art. 2.

Arf ikel 186 van hel WcllHlck van t'lrill'vordering
wordl aan uev uld door locvocs .riIl"" VlIJI ecu Iwecdc..•••••. ~ r'J

alinea, die ah: volgt luidt :

( Indien hij, na aan de dagvaarding le hebben
voldaan, gevolg geeft ann de uitroepiug der .zaak 01'
indien hij , lerwijl 'hi] proven tief in hcchteuis is Cil

regelmatig WCI'd gcdagvuard gedwongen wordt te
verschijnen, wordt hij op tegcnspraak' gevonnist. »

De J\,linister 'van .ltlstitie,

P. STRtJYE.

Voir:
84- (S. E. i946} : Proposition de loi.
41$8 (S. 11146-1947) ; Rapport.

Zie:
84 (ß. Z. f 946) : WetsvoorstBl.

458 (Z. 194fi-1947) : Verilag.

I H.
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NOTE JUSTIFICATIVE

Le lexie de la proposition, tel qu'il a été amendé
pal' la Commission de la Justice cie la Chambre, porte
que « nul ne sera recevable à déclarer qu'il fait défaut
dès qu'if est volontairement présent à l'audience ».

Cc texte compléterait l'article '149 du Code d'in-
sl ructioncruninello par lin alinéa second.

Devant le tribunal de police, la comparution de la
personne citée est loujours voloulairc, puisque la loi
n'a pas prévu la délivrance d'un mandat d'arrêt
contre les personnes prévenues (l'infraction relevant
de Ja compétence de cc tribunal.

A cet égard, l'amendement, appurté par la Com-
mission (le la Justice de la Chambre ù la proposition
de loi Cil inlcrcalan t lc rnot « volontairement » entre
les mols « dès qu'il est » cl « présent >l, est donc sans
" tilité.

D'antre part, la réformenc doit pas seulement
porter sur l'article 140 dil Code d'Instruction crirni-
nollc qui a trait il la procédure par défaut devant k
l.rihun a] de police, ruais également sur J'article 186
dumêrnc Code qui visu la même procédure devunl les
uibunaux jugeant en rnal iùre correctionnelle.

'En ce qui concerne la poursuite devant ce Iribunal
correctionnel, la question s'est posée ail sein de la
Commission de savoir si le p]'(Î\'cnu détenu sous les
liens du mandat {l'arrêt devait être mis sur le même
pied que Il' ,prévenu libre cl si l'on devait lui 1'econ-'
n allre Ic riroit nu dé ra li l d ans la fil ôme rues 11re ail
il serail rcconuu au prévenu libre.

S'étant prononcée pour l'aff'irmativc, ln Commis-
sion avait exigé que le prévenu soit (( volontairement
présent ~l l'audience ».

La Commission semble il cel égard avoir perdu de
vile que le prévenu détenu sous mandat peut être
contraint àcornparattrc rnatéricllcmcnt et personnel-
lornen t fi l'audicnc an même litre qu'il peut l'être lJ
compnraitrc pal' exemple devant le .luge d'instruction
pour y èlrc confronté,

C'est pOl.!r se passer de sou assentiment aux actes
dl' la procédure dont il l'ail l'objet qu'il est mis sous
la main de la Justice,

S'il se refuse fl quitter la prison, il, peut être
emmené par la force.

S'il n'est pas fait usage de Ce droit lorsqu'il s'agit
d'amener un prévenu contre son gl'é il l'audience
pour y être jugé, c'est que le ministère public estime
inutile de l'y amener à seule Iin cie lui entendre dire
qu'il fa it défau t.

TOELICHTING

De tekst van het voorstel zoals hij door de Corn-
rnissie VDOJ' de .J ustitie van de Kamer werd verbeterd,
luidt als volgt : « Het is aan niernand lOI:gelaten te
verklaren, dat hij verstek laaI gaan, zodra hij vrij-
willig op de terechtzitting tegenwoordig is }).

Deze lekst zou artikel 149 van hel Wctboek van
Strafvordering mel een tweede alinea aanvullen.

Voor de politierechlbank versehijnt de gedaagde
altijd vrijwillig, vermits de wet de aîlevering van een
bevel lot aanhouding legen de personell, die verdacht
zijn van een rnisdrijï dut.tot de bevoegdheid "an deze
rcchtbank behoort, niet heeft voorzieu.

In dit opzlcht is ~le vcrbetcring, die de Commissie
voor de Justitie in hel welsvoorstel heefl aangebracht
door hel woord te vrijwillig . tussen de woorden
(. zodra hij H en C{ op de terechtzitting tegenwoordig
is » in fe lassen, zonder nul.

Anderdeels moet de hcrvorrning niet alleen gelden
voor flrtikel149 van het Wctbock van Strulvordering ,
~Iat bctrckkirur heeît op de rèchbl)le~iJlo- bij verslek00 •...' l':'

voor de politierechtbauk; doch evenecns VOOl' arti-
.kel 186 van hetzelldo Wctboek , dat doclt op dezelfdc
rcchtspleging \'001' de rechtbanken die in correctio-
nele zaken oordelen. ,

Wat de vervolging vóór deze corrcctionele recht-
.hank hctreft, in de schoot van de Comrnissie wcrd de
k westie opgeworpen of de hck laagde, die als gevolg
van een bevel tot aanhoudinc gcdclinccl'd is, op
dezelfrlc voet moest worrlcn gesteld uls de vrijc
beklaagdc en of men hem hel rec:ht up vcrslek moesl
toekcnnen in dezclldc male wnarin het aan de vrijc
beklaagdc is verleend.
. De Commissic, die zich in hevestigende zin had
uitgesproken, had geëist dat de beklaagde li vrijwil-
lig op de terechlzilling tegenwoordig » zou zijn.

Tc dien aauzien schijnt d(~ Cornmissic uit het oog
te hebhen vcrloren dal de op groncl van een bevel
gedetlneerde beklaagde Cl' loc kan worden gedwongell
rnaterieel en in eigen persoon tCI' terechtzitting te ver-
schijnen, evenzcer als hij b.v. cr Ioe gedwongen kan
worden vóór de onderzoeksrechter te verschijnen om
cr te worden gecon f 1'011 teerd '

Hel is orn te kunncn handelen zonder xijn instem-
ming met de akten van rechtspleging , waarvan hij
het voorwerp uitmaakt , dat hij in de handen van hel
gerecht gesteld wordl.

Indien hij weigcrt de gevangcnis te verlalen, kali
,hij met geweld worden weggebracht.

Zoer van clat recht gecn gebruik wordl gemaakt
wanneer hel er op aankornl cen heklaagde tegen zijn
wil ter -terechtzitting te brengen om e;' te worden
gevonnist , dan is dit omdat het Openbaar Ministerie
het nutteloos acht hem ter terechtzitting te brengen
alleen om hem te horen verklarcn dat hijverstek laat
gaan,



Il a paru au Gouvcrnemcn t qu'il y a vait lieu de
rompre avec celle pratique qui était la source de nom-
breux abus, des prévenus SOUS la main de la Justice
usan t de celte faeul té pour retarder, sans motif légi-
lime, le jugement de leur cause.

Toutefois, comme cette question touchait à cène
des droits de la défense, le Gouvernement a eu le
souci de recueillir, a LI préalable, sur cc point, les avis
des Procureurs généranx cl du Bâtonnier du plus
important barreau du pays. I

Ce dernier terminait son étude par ces mots:
(' NOLIS concluons donc que le projet envisagé. ne
heurte pas le principe des droits de la défense ».

Désormais, aux termes des amendements présentés
par le Couvernemen I, il ne sera plus q uéstion de
comparution volontaire que pour le prévenu libre.
Le prévenu régulièrement cité qui sera contraint ~J

comparaître ne pourra plus faire défaut à l'audience,

La comparution en état de détention préventive
deviendra ainsi une condition suffisante pour que le
jugement sail réputé contradtctoire.

Il va 'de soi que le prévenu détenu ne ponrra être
amené de force à l'audience ct ainsi contraint à com-
paraître, que pour répondre cie l'inculpation qui a
donné Iieuà la détention,

D'autre-part. les termes (I présent ft l'audience);
manquent de précision, i\ussi a-t-il parti utile de pré-
ciser quel était l'acte de la personne citée qui aura,
en plus de sa présence matérielle à l'audience, pour
effet de lui enlever la faculté de se réserver un droit
d'opposition cl. de rendre à SOli é~_rard le iuzement
contradictoire malgré SOlI absence des débats.

Il suffira que la personne citée ait satisfait à la cita-
lion en répondant i\ l'appel de la cause fait par le
tribunal,

l 3 ] 20l

De Hogering was van oordeel dat er een einde
diendc tc wordcn gemaakt nan deze praktijk, welke
aanleiding gaf tot veelvuldige mishrulken, ,aangezien
beklaagden, clic in de hariden van het gerecht waren,
van die bevoegdheid gebruik maakten om, zonder
wettige redon, de berechtingrvan hun zaak te ver-
tragen. _

Daar deze kwestie echter verband houdt met die
van de rechten van de verdedising , heeït de Regering
er prijs op gesteld vooraf omtrent dat punt de advi(~-,
zen in te winnen van de Procureurs-Generaal én van
de Stokhouder der. belangrijkste balie hier te lande.

Laatstbedoelde besloot -zijn studie met de woor-
den : « Wi] heslniten dus dat het voorgestelde ont-
werp niet indruist tegen het principe van de rechten
der vcrdediging ».

Luidens de door de Begering ingediende amende-
menten , zal er voortaan alleen van vrijwillige ver-
schijning sprake zijn als hel een vrije beklaagde
geldt. De regelrnatig gedagvaarde beklaagde, die er
toe verplicht zal zijn te verschijnen , zal ter terecht-
zitting niet meer mogen verstek laten gaan.

De verschijning jn staat van voorlopige hechtenis
zal een voldóende reden zijn opdat het vonnis ZO')

worden geacht op I.egenspl'aak te zijn gewezen ,
Hèt spreekt vanzelf rlat de gedetineerde beklaagde

niet met geweld ter terechtzltting mag worden
-gehracht en zodoende gedwongen worden te verschij-
nen, alleen om terecht te staan wegcns de telastleg-
ging die tot de hechtenis aanleiding heef't gcgev(',n.

Bovendien zijn de woordcn (( op de terechtzitting
tegenwoordig ) niet volkomen rluidelijk. hel is dan
ook nuttig gehleken nader te hepalen welke de han-
deling van de gedaagde persoon .was die, behnlve zijn
materiëlc Iegenwoordighcid op de tcrcchtzitting,
voor uitwerking zal hebben hem de bcvoegdheid te
ontnemen om zich een recht van verzet voor te
hehouden en te zijnen opzichte het vonnis als cen op
tcgenspraak gewezen vonnis tedoen beschouwen
niettegenstaande zij Il afwezigheid bij de debatten.

Het 'zal voldoende zijndatde geda,agde aan de
dagvaarding voldaan heeft door gevolg te gcven aan
de door cie rcchtbank gcdano ui1roeping van de zaak.

--------------
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