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portant approbation de la Convention sur la
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le 29 février 1968.

EXPOSE DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS,

La Convention sur la reconnaissance mutuelle des sociê-
tés et personnes morales qui est soumise à votre approbation
a été signée à Bruxelles le 29 février 1968.

Elle a été conclue entre les six pays des Communautés
européennes sur base de l'article 220 du Traité de Rome qui
dispose, notamment. que « les Etats membres engageront
entre eux, en tant que de besoin, des négociations en vue
d'assurer en faveur de leurs ressortissants: la reconais-
sance mutuelle des sociétés au sens de l'article 58, alinéa 2,
le maintien de la personnalité juridique en cas de transfert
du siège de pays à pays et la possibilité de fusion de
sociétés relevant de législations nationales différentes. »

La présente convention ne constitue donc que le premier
panneau d'un tryptique qui comprendra en outre une con-
vention sur le transfert du siège social des sociétés à l'inté-
rieur de la Communauté et une convention sur les fusions
internationales entre sociétés relevant des législations des
Etats membres de la Communauté. Les travaux des experts
gouvernementaux relatifs à cette dernière convention ont
atteint, à l'heure actuelle, un degré d'avancement très satis-
faisant.

C'est le même qroupe d'experts, présidé par M. Berthold
Goldman, professeur à la faculté de droit et des sciences
économiques de Paris. qui a élaboré la convention sur la
reconnaissance mutuelle des sociétés et personnes morales,
Le professeur Goldman a rédigé un rapport explicatif de la
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houdende goedkeuring van het Verdrag betref-
fende de onderlinge erkenninq van vennootschap..
pen en rechtspersonen en van het bijgevoegd Pro ..
tocol, ondertekend te Brussel op 29 februari 1968.

MEMORIE VAN TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Het verdrag betreffende de onderlinge erkenning van
vennootschappen en rechtspersonen, dat aan Uw goedkeu~
ring wordt onderworpen, werd op 29 februari 1968 te Brus-
sel ondertekend,

Het werd onder de zes landen van de Europese Gemeen-
schappen gesloten op grond van artikel 220 van het Ver-
drag van Rome dat onder meer bepaalt: « de Lid ..Staten tre-
den, voor zover nodiq, met elkaar in onderhandeling ter ver-
zekering, voor hun onderdanen, van: de onderlinge erken-
ning van vennootschappen in de zin van de tweede alinea
van artikel 58. de handhaving van de rechtspersoonlijkheid
in geval van verplaatsing van de zetel van het ene land naar
het andere en de mogelijkheid tot fusie van vennootschap-
pen die onder verschillende nationale wetgevingen ressor-
teren ».

Dit verdrag is dus slechts het eerste luik van een triptiek
die voorts nog zalomvatten : een verdrag betreffende de
verplaatsing van de zetel van de vermootschappen binnen de
Gemeenschap en een verdrag hetreffende de internationale
Iusie van vennootschappen die "allen onder de wetgeving
van de Lid-Staten van de Gemeenschap, De werkzaamhe-
den van de regeringsdeskundigen met betrekking tot dit
Iaatste verdrag z:ijn thans op zeer bevredigende wijze gevor·
derd.

Dez:elfde groep deskundigen heeft onder het voorzitter-
schap van de heer Berthold Goldman, professor aan de
Faculté de droit et des sciences économiques te Parijs, ook
het verdrag betreffende de onderlinge erkenning van ven-
nootschappen en rechtspersonen uitqewerkt. Professer Gold-
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présente convention qui a été soumis au Conseil des Com-
munautés européennes.

Ce rapport expose, en son introduction, la portée générale
de la Convention. Cette introduction est suivie d'une ana-
lyse très précise des diverses dispositions de la Convention.

Le rapport du professeur Goldman étant reproduit en
annexe au présent exposé des motifs, celui-ci se limitera à
quelques aspects particuliers de la convention.

• • *

Ainsi qu'il vient d'être dit. la présente Convention trouve
son origine dans le Traité de Rome. En effet, ce traité a
posé, dans l'article 58, le principe de l'assimilation des socié-
tés et personnes morales relevant des Etats membres aux
personnes physiques, quant il la suppression progressive des
restructions à la liberté d'établissement.

Mais il est apparu nécessaire, pour donner son plein effet
à ce principe, de consolider et d'unifier les règles relatives il
la reconnaissance des sociétés et personnes morales. Tel est
l'objet de l'article 220 du Traité de Rome qui impose notam-
ment, aux six pays membres des Communautés européen-
nes, de conclure une convention à cet effet.

On constatera, par ailleurs, qu' en ce qui concerne la Bel-
gique il s'agit essentiellement d'une « consolidation », notre
pays connaissant, au plan du droit interne, un régime extrê-
mement libéral en ce qui concerne la reconnaissance des
sociétés et personnes morales étrangères.

On peut dire en effet que, comparativement au droit belge
interne et actuel en la matière, la principale innovation ap-
portée par cette Convention. réside dans I'êlabosation d'une
notion d'ordre public plus restreinte. On a estimé. en effet,
que dans les rapports entre les six pays de la C. E. E., on
pouvait s'engager dans cette voie. D'une part, le domaine
d'intervention de l'ordre public, que pourrait invoquer l'Etat
où la reconnaissance est invoquée pour refuser celle-ci, se
limite à l'objet, au but et à l'activité effectivement exercée
par la société, à l'exclusion donc des règles relatives à la for-
mation et au fonctionnement de la société. D'autre part, le
contenu de l'ordre public est circonscrit aux principes et aux
règles que l'Etat considère comme d'ordre public «au sens
du droit international privé. » Ce contenu est évidemment
plus restreint que la notion de droit public interne.

~ * *

Les article 3, 4 et 12. alinéa 2, ouvrent à chacun des
Etats contractants la possibilité de rendre ou non applica-
bles, en ce qui le concerne, les dispositions de la convention
contenues dans ces articles. Ces facultés s'exercent par une
déclaration faite par J'Etat contractant aux conditions pré-
vues à l'article 15 de la Convention.

Si la Belgique usait de la faculté prévue par l'article 3, la
conséquence en serait de créer un régime juridique de recon-
naissance des sociétés et personnes morales moins favorable
que celui du droit belge en vigueur. En effet, cet article 3
autorise à ne pas reconnaître les sociétés ou personnes mora-
les dont le siège réel se trouve hors des territoires auxquels
s'applique la présente Convention, si ces sociétés ou person-
nes morales n'ont pas de lien sérieux avec l'économie de
l'un de ces territoires.

Quant à l'article 12, alinéa 2. ij n'intéresse que Surinam
et les Antilles néerlandaises dont les relations internationa-
les sont assurées par les Pays-Bas,

En revanche, il s'impose que la Belgique fasse la déclara-
tion prévue par l'article '1 de la Convention.
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man heeft bij dit verdrag een verklarend rapport opgesteld
dat aan de Raad van de Europese Gemeenschappen is voor-
gelegd.

In de inleiding van dat rapport wordt de alqernene draaq-
wijdte van het Verdrag uiteengezet. Zij wordt gevolgd door
een nnuwkeuriqe ontleding van de verscheidene bepalingen
"an het verdrag.

Daar het rapport Goldman als bijlage aan deze mernorie
van toelichting is toegevoegd, zal hier slechts over enkele
bijzondere aspecten van het verdrag worden gehandeld.

* * *

Zoals reeds is gezegd, vindt dit Verdrag zijn oorsprong
in het Verdrag van Rome. Daar wordt imrners in artikel 58
het principe gesteld van de gelijkstelling van de vennoot-
schappen en rechtspersonen die afhangen van de Lid-Staten,
met natuurlijke personen, wat de geleidelijke opheffing van
de beperkingen van vrije vestiging betreft.

Het is everrwel nodig gebleken, om aan dat principe zijn
volle uitwerking te geven, de regels betreffende de erken-
ning van de vennootschappen en rechtspersonen te consoli-
deren en èèn te maken. Dat is het doel van artikel 220 van
het Verdrag van Rome dat aan de zes Lid-Staten van de
Europese Gemeenschappen oplegt daartoe een Verdraq te
sluiten.

Men zal, wat België betreft, opmerken dat het hier enkel
in wezen gaat orn een « consolidatie» daar ons land in het
eigen recht een zeer ruim stelsel heeft betreffende de erken-
ning van buitenlandse vennootschappen en rechtspersonen.

Men kan inderdaad zeggen dat, vergeleken bij het desbe-
treffende huidige Belgische recht de voornaamste vernieu-
wing die dit Verdrag brengt, ligt in een beperkter opvatting
van het begrip openbare orde. Men heeft immers gemeend
dat men in de betrekkingen onder de zes landen van de
E. E. G. die weg kon opgaan. Aan de ene kant is het gebied
van de openbare orde, die zou kunnen worden ingeroepen
door de Staat waar de erkenning wordt gevraagd, om die te
weigeren, beperkt tot het voorwerp, het doel en de werkelijke
werkzaamheid van de vennootschap, dus met uitsluiting van
de regels betreffende de oprichting en de werking van de
vennootschap, Aan de andere kant wordt de inhoud van de
openbare orde beperkt binnen de principes en de regels die
de Staat als van openbare orde beschouwt in de zin van
het internationaal publiek recht. Die inhoud is uiteraard
meer beperkt dan het begrip nationaal publiekrecht.

* * *

De artikelen 3, 4 en 12. tweede lid, hieden aan iedere
Verdragsluitende Staat de mogelijkheid om wat hemzeH
betreft de bepalingen vervat in die artikelen toepasselijk te
rnaken of niet. Van die mogelijkheid wordt gebruik gemaakt
door en verklaring van de Verdragsluitende Staat onder de
voorwaarden gesteld in artikel 15 van het Verdrag.

Mocht België gebruik maken van de mogelijkheid gebo-
den door artikel 3, dan zou daarvan het gevolg zijn dat een
rech tsstelsel van erkenning van vennootschappen en rechts-
personen wordt ingesteld dat minder gunstig is dan het gel.
dende Belgische recht. Dat artikel 3 maakt het immers moqe-
lijk die vennootschappen of rechtspersonen niet te erken-
nen waarvan de werkelijke zetel is gelegen buiten de grond~
gebieden waarop dit Verdrag van toepassing is, indien deze
vennootschappen of rechtspersonen geen werkelijke band
met de economie van een van deze grondgebieden hebben.

Artikel 12, tweede lid, betreft enkel Suriname en de Ne-
derlandse Antillen waarvan de internationale betrekkingen
door Nederland worden behartigd.

Daartegenover staat dat België de verklaring bedoeld in
artikel é van het Verdrag moet afleggen.



Le l'apport du professeur Goldman contient des commen-
taires très complets sur la portée de cette disposition qui
intéresse particulièrement la Belgiqtle, en raison de l'article
197 de nos lois coordonnées sur les sociétés commerciales,
libellé comme suit :

« Toute société dont le principal établissement (il s'agit
du siège réel) est en Belgique, est soumise à la loi belge,
bien que l'acte constitutif ait été passé e-n pays étranger. »

Un des buts principaux de l'article 197 de nos lois coor-
données est d'éviter qu'en vue de se soustraire aux disposi-
tions du droit interne belge, des Belges aussi bien que des'
étrangers ne constituent une société soumise au droit d'un
pays étranger et en y fixant par exemple son siège statutaire,
tout en installant en Belgique le siège réel de la société. Il
faut, tout au moins que dans cette hypothèse les dispositions
impêrati ves de la loi belge puissent être appliquées à cette
société (les dispositions supplétives de cette loi ne lui étant
applicables qu'aux conditions prévues par le 2· alinéa de
l'article + de la Convention). Tel est le but essentiel de
l'article 4 de la Convention qui présente pour la Belgique
un intérêt évident et doit. dès lors. faire l'objet d'une décla-
ration aux conditions prévues à l'article 15 de la Convention.

Le Ministre des Affaires étrangères.
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Het rapport Goldman bevat zecr volledige cornmentaar
op de draagwijdte van die bepalinq die bijzonder van belnng
is voor België ingevolge artlkel 197 van onze gecoördineerde
wetten op de handelsvennootschappen, dat als volgt luidt:

«Elke vennootschap waarvan de hoofdzetel (het gaat
hier orn de werkelijke eetel) in Belqië Is gevestigd, is aan
de Belgische wet onderworpen, hoewel de akte van oprich-
ting in het buitenland is opgemaakt ».

Een van de voornaarnste doeleinden van artikel 197 van
onze gecoördineerde wetten is te verrnijden dat Belqen, zo-
wel als buitenlanders, om zich aan het nationale Belgische
recht te ontrekken, een vennootschap naar het recht van een
vreemd land oprichten, door er bijvoorbeeld de statutaire
zetel te vestigen, en de werkeliike zetel van de vennootschap
in België vestiqen, In dat geval moeren tenminste de dwin-
gende bepalin qen van de Belgische wet op die vennootschap
kunnen toeqepast worden, (terwijl de aanvullende bepalin-
gen van die wet er alleen op toepasselijk zijn onder de
voorwaarden gesteld bij het tweede lid van artikel "1 van het
Verdrag). Dit, is het hoofddoel van artikel 4 van het
Verdrag dat voor België een kennelijk belang heeft en der-
halve het voorwerp moet zijn van een verklaring onder de
voorwaarden gesteld in artikel 15 van het Verdrag.

De Minister van Buitenlandse Zeken,

P. HARMEL.

Le Ministre de la Justice. De Minister van [ustitie,

A, VRANCKX,

ANNEXE,

RAPPORT

concernant la Convention sur la reconnaissance mutuelle
des sociétés et personnes morales si\Tn~es à Bruxelles le

29 février 1968.

(article 220 troisième alinéa du traité de Rome, instituant
la Communauté économique européenne)

présenté par M. Berthold Goldman, professeur à la faculté
de droit et des sciences économiques de Paris.

In troduction,

I. L'article 220 dl! Traité de Rome dispose que « les Etats membres
(de la Communauté Economique Européenne) engageront entre eux,
en tant que de besoin, des négociations en vue d'assurer, en faveur de
leurs resso-rtissants:

- la reconnaissance mutuelle des societes aIJ. sens de l'article 58.
alinéa 2, ie maintien de la personnalité [uridlque en cas de transfert du
siege de pays en pays et I" possibilité de fusion de sociétés relevant de
législations nationales différentes, »

Les négociations ainsi prévues, engagées a Bruxelles le 28 juin 1962,
se sont poursuivies au cours de plusieurs réunlons d'experts- gouverne-
mentaux désignés par les six Etats. avec l' asststance des représentants
de la Commission de la Communauté Economique Européenne (en
particulier de la Direction du rapprochement des législations dépendant
de ln Direction Générale de la Concurrence) et en présence de
M. le Secrétaire Général de la Conférence de Ln Haye dt' Droit Inter-

BIJLAGE

RAPPORT

over het Verdrag betreffende de onderlinqe erkennlng
van vennootschappen en rechtspersonen ondertekend te

Brussel O!J 29 februari 1968.

[artikel 220, derde zinsnede van het Verdrag van Rome
tot oprichting van de Europese Ëconomische Gemeenschap)
opgesteld door Professer Berthold Goldman, Hoogleraar
aan de Faculteit der rechtsqeleerdheid en economische

wetenschappen te Parijs.

Inleiding.

1. Artikel 220 van het Verdraq van Rome bepaalt : «de Lld-Staten
(van de Europese Economlsche Gemeenschap) treden, voor zover
nodlq, met elkaar in onderhandelinq ter verzekerlnq, voor hun onder-
darren. van:

- de onderlinge erkenning van vennootschappen in de zin van de
tweede alinea van artikel58, de handhaving van de rechtspersoonlijkheid
in geval van verplaatsing van de zetel van het ene land naar het andere
en de mogelijkheid tot lusie van vennootschappen die onder verschlllende
nationale wetqevinqen ressorteren ».

De bedoelde onderhandelingen, welke op 28 [uni 1962 te Brussel een
aanvang narnen, werderr tijdcns de verschillende vergaderingen van
door de Lid-Staten aangewezen regeringsdeskundigen voortqezet in
aanweziqheid van Verteqenwoordiqers van de Commissie van de
Europese Econornische Gerneenschap (in het bijzonder van de Directie
Harmonisatie van wetgevingen, ressorterende onder het dtrectoraat-
generaal Concurrentie ) terwijl daarbij tevens de Secretarls-Generaal
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national Privé, EUes ont permis l'élabor ation d'une convention, relative
il la reconnaissance mutuelle des sociétés et personnes morales, qui Iait
l'objet du présent rapport.

2, L'intérêt et l'utilité d'une telle convention avaient été soulignés
par la Cornmlsston de la Communauté Européenne dès 1960, dans la
«note de commentaire» accompagnant la proposition de programme
général pour la suppression des rest-tenons à la libre prestation des
services.

Plus généralement, les Etats contractants ont considéré qu'Il y avait
lleu d'assurer le plus largement possible la reconnaissance mutuelle des
sociétés et personnes morales au sens de J'article 58, deuxième alinéa,
du 'Traité de la Communauté Economique Européenne, tout en précisant,
clans le préambule de la Convention, que les dispositions prises à cet
effet ne p-ëjuqcatcnt pas J'application aux sociétés des autres disposi-
tions du Traité.

Au reste, les articles 58 et 66 du Traité de Rome, en assimilant aux
personnes physiques ressortissant des Etat membres, pour l'application
des chapitres du Traité de Rome relatifs au droit d'établissement et aux
services, les sociétés' et les personnes morales définies par le premier
de ces deux textes, attestent 'lu 'i! était supposé, dès la conclusion du
Traité, que celles-ct étaient ou seraient reconnues par les Etats membres,

Mais si cette reconnaissance était en demeure bien pratiquement
acquise, dans les rapports entre les Six, ses sources sont variables et
précaires, et ses conditions comme ses effets différent de pays' à pays,

3, Des con ventions bilatérales portant reconnaissance réciproque des
sociétés sont en vigueur:

~ entre la Belgique, d'une part. et d'autre part, la France (eon-
vention d'établissement du 6 octobre 1927), l'Italie (traité de commerce
et de navigation du Il décembre 1882) et les Pays-Bas (convention
d'établissement et de travail du 20 février 1933);

~ entre la République Fédérale d'Allemagne et la France (convention
d'établissement et de navigation du 27 octobre 1956), l'Italie (traité
de commerce, d'amitié et de navigation du 21 novembre 1957) et les
Pays-Bas (traité SUr la reconnaissance réciproque des sociétés par
actions et des autres sociétés commerciales, industrielles ou finan-
cières du Il février 1907);

~ entre la France et l'Italie (convention d'établissement du 23 août
1951) et entre la France et le Luxembourq (convention d'établissement
du 31 mars 1930);

~ enfin, entre le Luxembourq et les Pays-Bas (convention d'établis-
sement et de travail du 1" avril 1933), et entre le Luxembourg et la
Belgique (convention concernant l'Union Economique Belqo-Luxembour-
geoise du 25 juillet 1921. révisée le 19 janvier 1963),

Le réseau, on le voit, n'est pas complet, s'il est vrai, cependant,
que ses lacunes sont comblées par des textes législatifs ou réglemen-
taires de droit interne (art, '196 des lois coordonnées sur les sociétés
commerciales, en Belgique; art. 1 de la loi du 30 mai 1857, et
«décrets collectifs > de reconnaissance, en France; art. 16 des disposi-
tions introductives au Code civil, en Italie; art. 158 de la loi du
15 août 1915, au Luxembourg) ou par des règles coutumières (en Alle-
magne et aux Pays-Bas), Surtout, qu'il ait abouti, dans les rapports
entre les Six, à une pratique généralisée de la reconnaissance des
sociétés, n'empêche pas que celle-ci soit précaire, car les conventions
bilatérales sont soit de courte durée, soit assorties de clauses de
dénonciation; et les textes de drort Interne peuvent être unilatéralement
modifiés, ou recevoir tine interprétation restrictive; il en existe au moins
un exemple notoire, dans la pratique administrative d'cm des Etats
membres, relative à l'établissement des étrangers, personnes physiques.

4, Cette insécurité n'est pas compatible avec les exigences de la
libération progressive de l'établissement et des prestations de services
prévue par le Traité de Rome au profit des sociétés qu'Il définit,

Le régime [urîdique de la reconnaissance, tel qu'il résulte des sour-
ces ci-dessus rappelées, n'y répond pas davantage,

On notera en particulier, à cet égard, que les conventions bilaté-
rales et les règles internes laissent généralement en dehors de leur
domaine ~ ou en tout cas n'y Incluent pas clairement - les per-
sonnes morales de droit public, auxquelles cependant l'article 58 du
Traité de Rome confère le droit d'établissement.

Le critère de rattachement d'une société â un pays étranger (duquel
dépend, en définitive, sa reconnaissance comme société étrangère) a
cessé, d'autre part, d'être uniforme dans les six Etats, depuis que les
Pays-Bas ont rejeté, par la loi du 25 juillet 1959, toute prise en
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van de Haagse Conferentte voor Intcrnattonaal Prtvnatrecht tcqen-
woordig was. Deze verqadertnqeu hadden tot rcsultaat dat een Verdrag
betreffende de onderllnqe erkenning van vennootschappen en rechts-
pcrsoncn lron wordcn opqcsteld. Ovcr dit Verdraq handelt dit rapport,

2, In hanr toellchtinq op het ontwcrp van het Alqerneen Programma
vcor de ophcfflnq van de bcpcrklnqen van hel vri] verrichten van
diensten hceft de Commissie van de Europese Economlsche Gemeen-
schap reeds in 1960 qcwezen op het be lanq en hct nut van een derqelljk
Verdraq.

Meer in het alqerneen achtten de Verdragsluitende Staten het nodig
ervoor tc zorçcn dat de ondcrhnqe crkenninq van vennootschappen en
rcchtspcrsonen in de z.in van de tweedo alinea van artikel 58 van het
E, E. G.-Verdmg zo ruim mogelijk plautsvlndt, waarbij men cr in de
preambule van het Verdruq cp dicnt te wijzcn dat de hiertoe qenomen
maatreqelen nlet vooruirltepen op de toepasslnq van de andere Verdraqs-
bepalinqen op de vennootschappen,

Overiqens blijkt ult de artikelen 58 en 66 van het Verdrag van Rome,
die voor de toepasstnq van de hoofdstukken van het Verdrag van Rome
betreffende het recht van vestiging en het vrij verrichten van diensten
de ln het eerste van deze twee artikelen ornschreven vennootschappen
en rechtspersoncn gelijkstellen met natuurlijke personen die onderdaan
zijn van de Lld-Staten, dat reeds bij de sluiting van het Verdrag werd
vcrondersteld dat deze vennootschappen door de Ltd-Staten reeds
werden erkend of in ieder geval zouden worden erkend,

Ofschoon deze erkenning in. de betrekkingen tussen de Zes in de
praktijk wel verkrcqen is en blijft, Zijn de grondslagen daarvan niet
overal dezelfde en ook onzeker, terwijl zowe l de voorwaarden voor
erkenning als de qevolqen ervan van land tot land verschlllen,

3, Bilaterale oerdrepen, welke de wederztjdse erkenninq van ven-
nootschappen inhouden, zijn van kracht :

~ tussen Belqië en Frankrijk (Vestigingsverdrag van 6 oktob •.r
1927), tussen Belçië en ltelië (Handels- en Scheepvaartverdrag van
11 decernber 1882), tussen Belçië en Nederlanâ (Vestigings- en
Arbeidsverdraç van 20 h!bruari 1933);

- tussen de Borulsrepubliek Duitslend en Frankrijk (Vestlgings- en
Scheepvaartverdraq van 27 oktober 1956), de Bondsrepubliek Duits-
land en Itelië [Handels-, Vriendschaps- en Scheepvaartverdraq van
21 november 1957) en tussen de Bonase epubliek Dultslend en Neder-
land (Verdrag over de wederzijdse erkenning van naarnloze vennoot-
schappen en andere handels-, nijverhelds- of financlële vennootschappen
van Il februar! 1907);

- tussen Frankrijk en ueue (Vestigingsverdrag van 23 augustus
1951) en tussen Frankrijk en Luxemburg (Vestigingsverdrag van
31 maart 1930);

- ten slotte tussen Luxemburg en Nederland (Vestlqinqs- en
Arbeidsverdrag van 1 april 1933), en Luxemburg en Belçië (Verdrag
betreffende de Belgisch-Luxemburgse Economische Unie van 25 juli
1921. gewijzigd op 19 januari 1963).

Het door deze bilaterale verdraqen qevorrnde netwerk vertoont, zoals
men ziet. qeen slultend geheeL ofschoon de leemtcn daarin worden
aanqevuld door wettelijke of admiulstratieve bepallnqen van het
interne recht (in Belqië arttkel 196 van de qecoördlneerde wetten op de
handelsvennootschappen: In Frankrljk artikel 1 van de wet van
30 rnei 1857 en de « décrets collectifs » inzake erkenning; in Itallë
artikel 16 van de lnleidende bcpallnqen op het Burgerlijk Wetboek: in
Luxemburg artikel 158 van de wet van 15 augustus 1915) of door
reqels van gewoonterecht (in Duitsland en in Nederland). Ofschoon in
de betrekkingen tussen de Zes de praktijk van de erkenninq Van
vennootschappen een alqemene uitbreiding heeft verkreqen neernt zulks
niet weq, dat het een onqewlsse zaak blijft orndat de bilaterale verdra-
gen ofwel voor korte tijd qesloten werden ofwelopzeggingsclausules
bevatten: bovendlen kunnen de bepalin qen van het interne recht een-
zijdig worden ~ewijzigd of kan daaraan een enqe interpretatie worden
gegeven; er bestaat daarvan tenrninste één welbekend (notoir) voor-
beeld in de administratieve praktijk van één van de Lid-Staten met
betrekking tot de vestiqtnq van vreemdelinqcn die natuurlilke personen
zijn.

4, Deze onzekerheid Is onvercnlqbaar met de eisen voor de qelei-
delijke vrijmaking van de vestiging en van het verrichten van dlensten
wclke het Verdraq van Rome ten gunste van de daarin omschreven
vennootschappen bevat.

Het [urldische bestel voor de erkenn'nq, zoals dat voortvloeit uit
de hlerboven qenoemde bronnen. beantwoordt daaraan al evenrnln.

Ten dien aanzien valt in het bilzonder op te rnerken dat de bilate-
rale verdraqen en de inteme rechtsreçels de publiekrechtelijke rechts-
personen. aan wie artikel 58 van het Verdrag van Rome echter ook
het recht van vestiging toekent. in het alqemeen butten hun toepessinqs-
gebied laten vallen - of deze althans daaronder niet met zoveel woor-
den beqrijpen.

Het senknopinqspunt van een vennootschap met een vreernd land
(waarvan uitelndelijk de erkenning als buitenlandse vennootschap
afhanqt) is voorts in de zes landen ruet langer hetzelfde, nu Neder-
land door de wet van 25 Juli 1959 het in aanmerking nemen van de



considération, à ce titre, du siège social réel, s'en tenant désormais a 1;;'1
loi de constitution ct au siège statutaire.

Les effets de la clivergence entre le sièçe stntutnite et le siège réel
sont également varlables : lion reconnaissance de la société en Alle-
magne et en France; application du droit national des sociétés à celles
qui fixent leur siège social sur leur ter ritoire, par la Belgique (loi
18 mai 1873, art. 197), l'Italie (Code civil, art. 2505) et le Luxembourq
(lot 15 aoùt 1915, art, 159).

Enlin, l'obstacle que l'ordre public, unilatéralement apprécié, peut
opposer à la reconnaissance tient une place croissante dans les docu-
ments mêmes qui consacrent conventionnellement la reconnaissance
mutuelle des soclétés : le paragraphe 3, a), du protocole ajouté à la
convention franco-allernande du 27 octobre 1956 en fournit un exem-
ple significatif, qui dispose que « chaque Partie a le droit d'apprécier
selon des critères nationaux dont elles est seule juge les raisons rela-
tives à l'ordre publie, à la santé publique, à la sécurité et aux bonnes
mœurs qui peuvent 'S'opposer.. , à la reconnaissance des sociétés de
l'autre Partie qui y ont leur siège soctal ».

5. Aussi bien les Etats membres de la Conférence de La Haye de
Droit International Privé, - parmi lesquels figurent, on le sait, ceux
qut allaient, par la suite, former les Communautés Européennes --
avaient-ils parfaitement conscience des insuffisances du droit en vigueur,
commun ou conventionnel. La question des «personnes morales étran-
gères », déjà inscrite à l'ordre du jour de la Sixiéme Session de la
Conférence en 1928, fut discutée à la Septième Session en 1951. La
« Convention concernant la reconnaissaace de la personnalité juridique
des sociétés, associations et fondations étrangères », dont le projet fut
élaboré au cours de cette session, a été conclue le 1" juin 1956, mais
n'est pas encore en vigueur, n'ayant pas recueilli, à ce jour, les cinq
ratifications nécessaires (art. 11 de la Convention: signée par la Bel-
gique. la France, les Pays-Bas, l'Espagne et le Luxembourg, elle a été
ratifiée par ces pays, sauf l'Espagne).

La Convention de La Haye pourrait, certes, fournir un trés impor-
tant apport au développement du droit international de la reconnais-
sance des sociétés; son texte, comme ses travaux préparatoires, ont
été de précieux lrrstruments de documentation pour les experts gou-
vernementaux réunis à Bruxelles en vue de préparer la convention
prévue à l'article 220 du Traité de Rome, dont les travaux ont bénéfi-
cié aussi. on l' a rappelé, du concours éclairé de M, le Secrétaire Général
de la Conférence de La Haye de Droit International Privé,

Mais serail-elle même en vigueur, que la Convention de La Haye
ne saurait satisfaire aux besoins spécifiques des Communautés euro-
péennes en matière de reconnaissance des sociétés et personnes mora-
les.

Son domaine est, à cet égard, à la Iois trop large et trop restreint:
trop large, parce qu'Il embrasse les groupements désintéressés. alors
que l'article 58 du Traité de Rome exclut expressément du droit d'êta-
blissement IC'S "sociétés qui ne poursuivent pas de but lucratif»: trop
restreint, parce qu'il résulte sans conteste, sinon de la lettre de ses
textes du moins de ses travaux préparatoires, que la Convention de
La Haye ne vise par les personnes morales de droit public, expressé-
ment mentionnées, au contraire, par l'article 58 parmi les bénéficlalres
du droit d'établissement.

D'autre part, en ce qui concerne le rattechement d'une société à un
Etat déterminé (et partant, sa reconnaissance par les autres comme
société relevant de cet Etat), la Conférence de La Haye de Droit
International Privé n'est parvenue à concilier les doctrines opposées
tie l'incorporation et du siège social réel qu'en consacrant, en son
principe, la première (art. 1), tout en ouvrant à tout Etat contractant
« dont la loi prend en consldération le siège réel» la faculté de ne
pas reconnaître une société « lncorporée » dans un autre Etat, mais
dont le siège se trouve sur son territoire, ou sur le territoire d'un Etat
tiers partageant la même conception (art. 2). Or. pareille faculté de
non reconnaissance ne paraît pas compatible avec le droit d'établisse-
ment prévu par rarticle 58 au profit de sociétés pouvanl cependant se
trouver, on le verra. en une telle situation, --- sans que pour autant
ce texte fasse nécessairement obstacle à un aménagement des condi-
lions ou des effets de la reconnalssance qui tienne compte d. l'attache'
ment de la plupart des Etnts membres cie la Communauté Economique
Eltropéenne à la conception du siège réel.

6, L~ derniére observation sllffirait il montrer enfin que l'artIcle 58
lui-même ne pouvait en Ducune manière dispenser les Etals membres de
négocier et de conclure la convention prévue à l'artiele 220, pour
fournir une assise juridiqne stable et: uniforme à la reconnaissance
mutuelle des sociétés, Ne concernant que l'établissemenl, l'article 58
implique sails doute, comme on l'a dit, que les sociétés ou personnes
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wcrke lilke zetel van de vennootschap heelt verworpen en zich sindsdien
houdt aan de wet van hel land van oprichting en aan de statutaire
zete l.

De rechtsqevolqcn van de divergeTltie tussen de stlltutaire eTl de
iverkeliik» zetel ztjn eveneens vcrschrlleud : nlet-erkenntnq van de ven-
nootschap m Duitslsnd en Fra1lkrlJk, toepassing van het nationale ven-
nootschapsrecht op die vennootschappcn die hun maatschappelijke zetel
op hun grondgebied vcstiqen, door Belyiii (wet van 18 mei 1873,
artikcl 197), Italië (Burgerlijk Wetboek, artikel 2505) en Luxcmburq
(wel van 15 auqustus 19 i 5. artikel 159).

Ten slotte neernt het obstakel dat de eenzijdig qemterpreteerde open-
bore orde voor de erkenning kan vorrnen een steeds qrotere plants in,
julst in de docurnenten die de oné.erlinge erkenning van vennootschap-
pen krachtens internationale overeenkomsten behandelen : pargraaf 3
sub a) van het Prolocol bij het Frans-Duits verdraç van 27 oktober
1956 is daarvan ecu treHend voorbeeld: het bepaalt dat « elke parti]
het recht heeft volgens haar nationale, uitsluttend haar ter beoordellnq
staande maatstaven een beoordeling te geven van de redenen betrekking
hebbend op de openbare orde, de volksgezondheid, de veiligheid en de
goede zeden, die in de weg kunnen staan.i. aan de erkenning van
vennootschappen Van de andere verdraqsparü] die aldaar hun maat-
schappelijke zetel hebben ».

5, De landen die aanqeslc ten zijn bij de Haaqse Conferentie voor
Intemationaal Privaatrecht ~ waaronder zoals bekend de landen die
daarna de Europese Gemecnschappen vormden - waren zieh dan ook
volkomen bewust van de onvolkomenheid van het bestaande recht,
zowel van het qemene recht ais het traktatenrecht, Het vraagstuk
van de « buitenlandse rechtspersonen » dat reeds op de agenda van de
zesde zitting van de Conferentie van 1928 was geplaatst, werd in 195!
op de zevende zlttinq besproken, Het 6, Verdrag nopens de erkenning
van de rechtspersoonlijkheid van vreemde vennootschappen, verentqln-
gen, en stichtingen Ol> waarvan helomwerp tijdens deze zitting werd
opgesteld, werd op 1 juni 1956 gesloten rnaar is noq niel in werking
qetreden daar tot op heden de vereiste vi]f bekrachtlqinqen noq niet
zijn ontvangen (artikel Il van het Verdraq: het is getekend door
Belqië, Frankrijk, Nederland, Spanje en Luxemburg en is door deze
landen, ultqezonderd Span]e, bekrachtigd),

Ongetwijleld %OU het Verdraq van 's-Gravenhaqe een zcer belanq-
rijke bijdraqe kunnen leveren aan de ontwikkeling van het interna-
tionale recht inzake de erkenning van vennootschappen: de tekst van
dit Verdrag is tezamen met de voorbereidende documenten kostbaar
documentatfematerlaal geweest voor de regeringsdeskundigen die te
Brusse! verçaderden om het in artikel 220 van het Verdrag van Rome
bedoelde verdraq voor te bereiden: zij hebben daarbi], zoals reeds is op-
gemerkt, veel hulp ondervonden van de deskundlqe medewerking van de
Secretarts-Generaal van de Haagse Conferentie.

Doch zelfs als het Verdrag van 's-Gravenhaqe van kracht zou wor-
den, dan zal het toch niet toereikend zijn voor de bijzondere behoef-
ten van de Europese Gemeenschappen op het gebied van de erkenning
van vennootschappen en rechtspersoneu,

Zijn toepassingsgebied is daarvoor enerzijds te ruim anderzllds te
beperkt: te r-uirn omdat daaronder ook de diverse qroepertnçen zonder
wlnstooqmerk vallen, terwijl artikel 58 van het Verdrag van Rome
van het recht van vestiging uitdrukkelijk uitsluit de « vennootschappen
wclke geen winst beogen »; te bcperkt omdat, zoal niet uit de letter van
de tekst dan toch in ieder geval ult de voorbereidende documenten onbe-
twistbaar blijkt. dat het Verdrag van 's-Gravenhaqe geen betrekking
heeft op publiekrechtelijke rechtspersonen, deze worden daarentegen
door artikel 58 uttdrukkelijk genoemd onder deqenen waarvoor het recht
van vestiging geldt.

Voorts is met betrekking toi: de aanknopillB ~n een vennootschep
aaTl een bepeeld lend (en dientenqevolqe haar erkenning door de
andere landen als een vennootschap van dat land), de Haagse Confe-
rentre voor Internationaal Privaatrecht er slechts in geslaagd de elkan-
der tegengestelde theorieën van de Incorporatie en van de werkelijke
zetel van de vennootschap te verzoenen door de eerste theorie in
beginsel aan te houden (artikel !); daarbij evenwel aan elk verdraq-
sluitend land « welks wet de werkelijke ze tel in aanmerking neemt Ol> de
mogelijkheid openlalend om niet tot erkenning over te gaan van een
vennootschap die in een ander land «geïncorpo~eerd» is doch wier
zetel ztch op zijn grondgebied of op het grondgebied van een derde
land, dat dezelfde rechtsopvatting huldiqt, gelegen i'S (arlikel 2), Een
dergelijke bevoeqdheld lot nlet-erkennlnq lijkt echter niet vereriiqbaar
met het door arttkel 58 bedoeldc recht van vestiging ten gunste van
vennootschappen die zich, zoals men zal zien, in een dergelijke situatie
kunnen bevinden. zonder dat de tekst overigens noodzakelijkerwijs in
de weg staat aan een opstelllng van de voorwaarden voor of een rege-
ling van de gevolgell van de erkenning waarbij rekening wordt gehou-
den met de omstandigheid dat bel merendeel van de Lid-Staten van de
Gemeenschappen de theorie van de welkelijke zetel aanhangen.

6, Deze laatste opmerking moel al voldoende :ijn om aan te tonen
dat in artikel 58 zell op geell enkele wijze een verhindering kan gele-
gen zijn voor de Lid-Staten om over hec in artikel 220 bedoelde verdrag
te onderhandelen en dit te sluiten, teneinde aldus aan de onderlinge
~rkenning van vennootschappen een juridisch stabiele en uniforme
grondslag te geven. Omdat artikel 58 uitsluitend op het recht van
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murales auxquelles il en ouvre l'accès sont ou 'Seront reconnues. Il peut
ainsi guider les Etats dans la déternunntron du domaine de la recon-
naissance; mais il n'en définit pas les conditions ni les effels propres,
et n'avait pas à Je faire; pas davuntaqe il ne précise dans quelle mesure
l'ordre public pourra, dans les rapport" entre les Etats membres, s'y
oppose,'.

7. C'est l'objet de la Convention de résoudre ces questions. Elles
y sont traitées dans les trois premiers chapitres : Domaine el conditions
de la reconnaissance (Chapitre I. mt. I il 5); Effets de la reconnais-
sance (Chapitre Il, art. 6 il 8); Ordre public (Chapitre III, art. 9 et 10).
Le quatrième chapitre (art. Il il 19) comprend les dispositions finales.

C'est dans le même ordre que ces dispositions seront commentées
dans le présent rapport; un dernier chapitre sera consacré aux trois
déclarations communes annexées à la Convention.

Ces diverses dispositions, qui concernent la reconnaissance dC'Ssocié-
tés et personnes morales au regard dec règles du droit international
privé. n'auront pas d'incidence dans le domaine des impôts, qui relève
de la compétence du droit fiscal, sans que cependant la reconnaissance
elle-même puisse être mise en cause,

CHAPITRE 1.

Domaine et conditions de la reconnaissance.

SECTION I.

Domaine de la reconnaissance.

8. Les diverses catégories de sociétés ou personnes morales pouvant
bénéficier de la reconnaissance - si elles en remplissent, par ailleurs,
les conditions sont définies à l'article 1 (initia) et à l'article 2 de la
Convention:

« Artide 1. - Sont reconnues de plein droit les sociétés de droit civil
ou commercial, y compris les sociétés coopératives (constituées, etc. : la
suite du texte fixe les conditions de la reconnaissance) ».

« Article 2, _ Sont également reconnues de plein droit les personnes
morales de droit public ou de droit privé, autres que les sociétés men-
tionnées à l'article 1 (remplissant les conditions prévues à l'article I),
qui, à titre principal ou accessoire. ont pour objet une activité écono-
mique exercée normalement contre rémunération ou quit sans contre ...
venir à la loi en conformité de laquelle elles ont été constituées, se
livrent en fait d'une manière continue à une telle activité ».

Le domaine de la reconnaissance est ainsi défini à un double point
de vue: d'une part, au regard des diverses catégories de règles [uri-
diques régissant les sociétés et les personnes morales; d'autre part, sous
l'angle de l'activité qai forme leur objet ou qu'elles exercent en fait.

A) Catégories de règles [uridiques rëqissen: les sociétés
et personnes morales reconnues.

9. Les articles 1 et 2 de la Convention écartent toute restriction à
l'applicabilité de la Convention. qui serait fondée sur 1'« appartenance»
juridique de la société Oll de la personne morale considérée: l'article 1
vise en effet toutes les sociétés relevant d'une branche de droit tradi-
tionnellement classée dans le droit privé, et l'article 2 toutes les per-
sonnes morales autres que ces sociétés, qu'elles relèvent du droit publie
ou du droit privé (soit, pratiquement: les sociétés éventuellement ratta-
chées au drolt public, et toutes les personnes morales ne revêtant pas
la forme de sociétés).

On sait. du reste, que ces classifications traditionnelles sont contes-
tables ct contestées. Si on les a reprises, c'est d'une part pour assurer
la correspondance entre le champ d'application du droit d'établissement
des sociétés et personnes morales, tel que défini il l'article 58. alinéa 2,
du Traité de Rome, et celui de la reconnaissance; d'autre part, pour
souligner sans équivoque que les sodé tés et personnes morales de droit
public peuvent, à l'égard de celles relevant du droit privé. bénéficier
de la reconnaissance. La part croissante que les entreprises publiques
ou semi-publtques prennent, dans plusieurs des Etats parties à la Con-
vention, il l'activité économique - et par conséquent leur présence

()

vcstiqin q betrckklnq hceft, hren qt hct zonder twijfcl mede. zoals reeds
is opqernerkt. dat de vennootschappen of rechtspcrsonen waarvoor
het de toeqanq openstelt erkend zijn of erkend zullen worden, Het
kan aldus VOOI' de Lid-Staten een richtsnoer zijn bi] de bepaling van het
tocpassingslJe/>ied van de erkennlnq, doch het bepaalt duarvan niet de
eigenlijke voolwilarden noch de gevolgen, en het behoefde dit ook niet
te doen: evenmtn stelt hct vast in hoever het de openbare orde in de
betrekkfnqen tussen de Ltd-Staten aan de erkenning in de weg zou
kunnen staan.

7. He t Verdraq heeft ten doel deze vraaqstukken op te lossen, Zij
worden in de drie eerste hoofdstukken behandeld : Toepussinqsoebied
VBn er! l'uo,",l'aarden (loor de erkenntnq (Hoofdstuk I. artikelen I tot
en met 5): rcchtsçeootqen v"n de erkenninç (Hoofdstuk Il, artikclen 6
tot en met 8); openbere orde (Hoofdstuk III, artikelen 9 en 10), Het
vierde hoofdstuk (artikelen Il tot en met 19) bevat de slotbepelinqen.

In deze volgorde worden de ontworpen bepallnqen in dit rapport
besproken: ecn laatste hoofdstnk zal gewijd zijn aan de drie gemeen-
schappelijke verklnrinpen welke als bijlage bij het Verdrag worden
gevoegd.

De verschillende vocrschrtften die betrekking hebben op de erkenning
van vennootschappen en rechtspersonen uit een oogpunt van interna-
tionaal prl vaatrecht strekken ztch nlet uit tot het qebtcd van de belas-
tingen, dat behoort tot het fiscale recht; pan de erkenntnq op ztchzelf
kan evenwcl niet worden afqedaan.

HOOFDSTUK 1.

Toepassingsgebied van en voorwaarden
voor de erkenninq,

AFDELING 1.

Toepassingsgebied van de erkenning,

8, De verschillende cateqoricën vennootschappen of rechtepcrsonen die
zullen kunnen worden erkend - indien zi] overigens aan de voor-
waarden daarvoor voldoen - worden in artikel 1 (aanhef) en in arti-
kel 2 van het Verdrag omschreven:

<lé Artikel 1. - Van rechtswege worden erkend de vellnootschappen
naal burqerlijk of hendelsrecht. de coôperetieve uereniqingen daaronder
beqrepen, ( welke zijn opgericht... enz: de verdere rekst van dit arti-
kel stelt de voorwaarden voor de erkenning vast) s-,

« Artikel2. -Naast de in artikel t genoemde vennootschappen wor-
den eveneens erkend reclüsperscmen naar publiek- of prioeetrecht, (die
voldoen aan de in artikel I qenoernde voorwaarden) en die het uitoefe-
nen van een economlsche activiteit, qewoonlljk teqen vergoeding, tot
hoofddoelof bijkomend doel hebben of die, zonder in strijd te komen
met het recht in overeenstemrntnq waarrnedr- zij zijn opqerlcht, een
zodaniqe activiteit daadwerkelijk bij voortduring uitoefenen ».

Het toepassingsgebied van de erkennlnq wordt aldus van tweeërlei
gezichtspunten uit ornschreven : enerztlds vanuit de verschillende cete-
gorieën rechisreqelen die de vennootschappen en rechtspersonen beheer-
sen, en anderzijds vanuit de ectioiteit die hun doel vormt of die zij
in Felte uitoefenen,

A) Csteqorieên rechtsreqels die de erkende venncotschnppen
en rechtspersonen beheersen.

9. De artikelen 1 en 2 van het Verdrag sluiten elke beperking van
de toepasselijkheid van het Verdraq uit, die haar grondslag zou kunnen
vinden in de vraag waar de betrokken vennootschap of rechtspersoon
[uridisch « thuishoort» : artikel 1 slaat immers op alJe vennootschappen,
die vallen onder een van oudsher onder het privaatrecht ingedeelde tak
van recht, terwijl artikel 2 het oog heeft op alle andere rechtspersonen,
onverschilling of zij onder het publiekrecht of het privaatrecht ressor-
teren (praktisch dus : de vennootschappen die eventueel met het
publiekrecht verbonden ztjn en alle rechtspersonen die niet de rechts-
vorm bezitten van een vennoctschap).

Het is overigens bekend dat deze tradltionele indelingen voor be-
twisting vatbaar zijn en dan ook worden betwlst. Dat men ze heeft
overqenomen, is enerzijds geschied om overeenstemming te verzekeren
tussen het toepassingsgebied van het recht van vestiging Van vennoot-
schappen en rechtspersonen zoals artikel 58 tweede alinea Van het
Verclraq van Rome dit omschrijft. en het toepassingsgebied van de
erkenninq: anderzijds is dit qcbeurd om op ondubbelzinniqe wljze duide-
lijk te maken, dat de vennootschappen en rechtspersonen naar publiek-
recht, op gelijke voet met diegene die onder het privaatrecht ressorteren,
voor erkenning In aanmerking kunnen komen, De omstandigheid, dat



sur le Marché Commun _ impose cette solution, en matièr e d'établis-
sement ct de prestation de services, comme de reconnaissance.

B) La notion d'activité économique exercee norltlslement
co titre rérnunéretion,

10, Indépendante de la catégorie où s'inscrivent les règles juridiques
qui les gouvernent, Ja reconnaissance des sociétés et des personnes
morales suppose cependant, dans le cadre du Traité de Rome et de la
Convention conclus en son application, que celles-ct ne soient pas
économiquement désintéressées. L'objectif général du Traité de Rome
commande cette solution ; celui-cl institue en effet un marché commun,
sur lequel les groupements politiques, philanthropiques, culturels. spor-
ttfs, etc., interviennent, mais sans que leur objet ou leur activite soient
tournés vers la production et les échanges. Il n'y a dès lors pas lieu
d'étendre à de tels groupements les règles spéciflques destinées à per-
mettre Ié uibltsscme nt et le fonctionnement du Marche Commun,

Au surplus. l'article 58 exclut de son champ d'application les « so-
ciétés » (et il laut comprendre ici. en dépit de la rédaction défectueuse du
texte; les sociétés et les personnes morales autres. gue les sociétés)
" qui ne poursuivent pas de bur lucratif ».

11. Mnls pour plusieurs raisons, cette limitation au domaine de la
reconnafssance est exprimée duns la Convention, d'une autre manière.

a) Il est apparu, en premier lieu, qu'à l'interpréter correctement, l'exi-
gence d'un « but lucratil » eût laissé en dehors du champ de la recon-
naissances des sociétés et des personnes morales qui doivent Indis-
cutablement en bénéficier, dans le cadre de la Convention,

Poursuivre un « but lucratil » c'est, en effet, pour une société, cher-
cher à réaliser des bénéfices. afin de les répartir. aussitôt ou plus tard.
entre les associés. Or, de très importantes sociétés ou personnes morales,
qui prennent une place considérable dans la vie économique. ne cher-
chent ni à réaliser, ni il répartir des bénéfices.

On songe ici aussitôt aux sociétés ou entreprises issues des natio-
nalisations. ou aux sociétés d'économle mixte exploitant des services
publics, ou exerçant des activités d'intérêt essentiellement collectif.
Mais ou a également observé que les formes modernes d'organisation
de l'activité économique ont donné naissance à des sociétés de pur
droit privé, aucunement désintéressées, mais ne poursuivant cependant
pas un « but lucratif » ainsi exactement défini : tel est le cas, par
exemple, des sociétés d'études, de documentation. de prospection ou de
sondage de marchés, de défense de droits de propriété industrielle, etc.,
constituées par d'autres sociétés industrielles ou commerclaie" groupées
ou non, auxquelles elles fournissent leurs services sans recherche ni
réalisation d'un bénélice direct.

Il convenait donc de remplacer la notion de <: but lucratif » par
une autre, répondant il la même préoccupation. mais rendant mieux
compte de l'objet et de l'activité des groupements qui ne sont pas
économiquement «d"sintéressés », Ce faisant, du reste, les experts
gouvernementaux n'ont pas eu le sentiment de s'écarter de la signifi-
cation véritable de l'article 58 du Traité de Rome, mais plutôt de
tenter de lui fournir. sur ce point, une expression plus adéquate.

b) Il esc dès lors apparu que c'est parce qu'elle a, ou si elle a un
objet ou une activité économique. qu'une société ou une personne
morale doit béné licier de la reconnaissance dans le cadre de la Conven-
tion,

Mais cette seule qualification n'eût pas été suffisante. car elle ne
s'attache qu'à la substance de l'objet ou de l'activité, sans mettre en
relief le caractère intéressé qu'elle doit aussi comporter, Ain'S!, une
œuvre de bienlaisance peut offrir. aux nécessiteux, un gîte temporaire
et quelques repas : substantiellement, elle exerce une activité d'hôtelle-
rie et de restauration, mais elle est désintéressée, et ne peut entrer dans
le domaine de la Convention,

L'activité caractéristique des sociétés et personnes morales que celle-ci
vlse est donc non seulement économique, mais en outre, exercée nor-
malemenl conlre rémunération, La non gratuité de l'activité écono-
mique suffit à circonscrire l'application de la Convention ame sociétés
et personnes morales qu'elle peut légitimement concerner. On notera.
du reste. que le Traité de Rome l'utilise déjà, lorsqu'il définit (art. 60)
les services comme des « prestations fournies normalement contre rému'"
nération »,
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ovcrheids- of senll~ovei"hc"lds()ndernemlngen in vcrscheidene staten, die bij
het Verdraq parti] zi]n, ecn steeds stljqend aandeel in het economische
leven hebben ~ en derhalve op de qerucenschappelijke markt van bete-
kcnis worden - maakt deze wij ze van rcqelen noodzakclijk, zowel op
het gebied van de vc stiqinq ('11 dicnstverrichttnq als op dat van de
crkenniuq.

B) Het beqrip economlsclie actiuiteit,
gewoonlijk teqen vergoediT!g uerrichi,

10, De erkenninq van vennootschappen en rechtspersonen, ook al Is
zlj niet afhankelijk van de categorie waaronder deze behcersende
rechtsreqel vallen, kan in her raam van het Verdraq van Rome en van
het ter uitvoering daarvan gesloten Verdrag alleen betrekking hebben
op vennootschappen of rechtspersonen die economtsch niet belanqeloos
handelen, De alqernene doelstellinq van het Verdrag van Rome veretst
deze reqelinq ; dit Verdrag roept een gemeenschappelijke markt in het
leven waartn de pclltieke, Hlantropische, culturele, sportieve groepe-
ringen enz. weliswaar een rol spelen, maar hun doel of hun acnvlteit
ztjn niet op de produktle en op het handelsverkeer gericht. Er bestaat
dan ook qeen reden de speclfteke regels die ten doel hebben de vcsti-
ging en de werking van de gemeenschappelijke rnarkt mogelijk te
maken, tot dergelijke groeperingen uit te brelden.

Bovendien zondert artikel 58 van zijn toepassingsgebied uit de
« vennootschappen (ondanks de gebrekkige tekst moet hieronder wor-
deen verstaan : de vennootschappen en andere rechtspersonen dan ven-
nootschappen) welke geen winst beoqen ».

Il. am verschlllende redenen wordt in dit Verdrag deze beperkinq
van het gebied van de erkennluq op een andere wijze tot uitdrukking
gebracht.

a) In de eerste plaats is qeblcken dat, indien men het begrip op de
[ulste wijze uitleqt, het vereiste van een « winstoogmerk » vennoot-
schappen en rechtspersonen buiten het toepassinqsqebled van de erken-
ning zou hebben gelaten, die in het kader van dit verdrag daarop
onbetwistbaar recht moeten hebben.

Het nastreven van een « winstoogmerk » betekent immers voor een
vennootschap dat er naar wordt gestreefd tuinst te behelen ten einde
deze vroeg of laat onder de vennoten te verdelen. Er Zijn echter zeer
belangrijke vennootschappen of rechtspersonen, die in het economisch
leven een belangrijke plaats mnemen, die noch naar het maken noch
naar het verdelen van winst streven.

Men denkt hierbij onmiddellljk aan vennootschappen ol ondernemln-
gen die voortqekornen zijn uit nationaltsaties ol aan qernenqde onder-
nemingen die openbare dlensten explolteren ol een activiteit die voor-
narnelljk van belang is voor de gemeenschap. uitoefenen. Men heeft
echter eveneens kunnen zien dat de moderne vormen van organisatie
van het economisch leven het aanschijn hebben gegeven aan zuiver
prtvaatrechtehjke venncotschappen, die zeker niet belangloos handelen,
maar tech geen <: winstgevend doel » in de elgenlijke zln des woords
nastreven : dit is bijvoorbeeld het geval bij de instellingen voor studies,
voor documentatie, voor marktonderzoek of marktpeiling, voor de
bescherming van industriële eigendomsrechten. enz., welke, opgericht
door andere industrlële ol handelsvennootschappen, al dan niet in corn-
binatie, aan deze laatste hun diensten verlenen zonder direct wlnst na
te streven of te behalen,

Het begrip <: winstoogmerk » diende derhalve door cen ander te
worden vervanqen dat dezelfde gedachte weerqeeft doch meer rekening
houdt met het doel en de activiteit van groeperingen die econornlsch
niet « belangeloos» werken. Htermede hebben de regeringsdeskundigen
niet willen afwljken van de werkelijke betekents van artikel 58 van het
Verdraq van Rome, doch z i] hebben veeleer willen trachten op dit punt
aan dit artikel een meer adequate uitdrukking te geven.

b) Het is derhal ve gebleken dat de erkenninq in het kader van het
Verdrag moet gelden voor een vennootschap ol een rechtspersoon orn-
dat zij, of indien zij, een economisch doel heelt of een econornische
activiteit uitoefent.

Deze enkele hoedanigheid zou echter nlet toereikend zijn geweest
omdat zij slechts betrekking heeft op het eigenlijke doel of de eigen-
lijke activiteit, zonder dat uitdrukking wordt gegeven aan het coinst-
nestrevend karakter dat daarin ook moet :zijn opqesloten, Een vereulging
van weldadigheid kan aldus aan de behoeltigen een tijdelijk onderdak
en enkele maaltijden verstrekken ; in wezen oelent zij een activiteit uit
die ligt op het vlak van het hotel- en restaurantbedrijl, maar z i] doet
dit belenqeloos en valt dus niet onder het toepassinqsqebied van dit
Verdrag.

De werkzaamheid die de door het onderhaviqe Verdrag bedoelde
vennootschappen en rechtspersonen kenmerkt, ligt dus niet alleen op
economiscii terreln, doch wordt bovendien gewoonlijk teqen vergoeding
verricht. Het niet-kosteloze van de econorntsche activiteit Is een vol-
doende omschrijving Voor de toepassing van bet verdrag op vennoot-
schappen en rechtspersonen waarop het ten rechte betrekkiug kan
hebben. Overigens kan worden opgemerkt dat het Verdrag van Rome
deze uitdrukkiug ook gebruikt wanneer het (in artikel 60) de diensten
omschrijlt als <: dlenstverrichtitlgen welke gewoonlijk tegen vergoeding
geschieden »,
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c) Les experts ne se sont cependant pas dissimulé que l'application
de la Iorm ule retenue pourrait se heurter à des difficulté", inséparables
de ]'extrême diversité des cas d'espèce.

Aussi bien leur a-t-il paru possible et opportun de prévenir ces diffi-
cultés, dans une large mesure, en prévoyallt qu'en tout cm, la Conven-
tion s'appliquerait aux sociétés de droit civil et de drolt commercial,
ainsi qu'aux soctëtës coopératives: pratiquement, en effet. les entreprises
constituées sous cette forme ont toutes un objet et une activité à la
fois économiques et intéressés. Sous réserve de difficultés propres aux
sociétés coopératives, le « but lucratif », même dans un sens plus étroit,
les caractérise du reste, dans les léq islatlons de certains Etats con-
tractants. par opposition aux associations.

12. C'est dans celte perspective que l'article I porte, on l'a vu, recon-
naissance des société. de droit civil ou de droit commerci"t, y compris
les sociétés coopératives, sans mentionner la nature de leur ac.tivité. La
forme est ici déterminante, et dispense de la recherche de I'oblet, de
droit ou de fait.

En revanche, selon l'article 2, ies personnes morales autres que les
sociétés mentionnées à I'artlcle 1, ne sont comprises dans le domaine
de la reconnaissance que si leur activité est de caractère économique, et
s'exerce normalement contre rémunération.

Plusieurs précisions sont apportées à cet égard par le texte, qui
procèdent du souel de ne pas rendre cette qualification Injustement
restrictive, mals aussi de ne lui faire produire effet que si elle est réqu-
Ilërernent acquise, selon la loi compétente.

a) Normalement. l'activité économique formera l'objet de la personne
morale, tel que défini par son acte constitutif (légal, réglementaire ou
statutaire), ou par les modifications ultérieures de celui-ci,

Mals I'on n'a pas voulu limiter la reconnaissance aux: personnes
morales dont cette activité est l'objet principal. Il se peut, par exemple,
qu'un groupement professionnel ait pour objet. à titre accessoire, le
maintien et J'amélioration de la qualité des produits fabriqués par ses
membres, en même temps que sa çarantle, par l'institution de procédés
et de services de contrôle : c'est là une « activité économique exercée
normalement contre rémunération », et elle suffit à justlfier la recon-
naissance.

b) D'autre part, on a estimé que si une telle activité était effective-
ment exercée, de manière continue, par une personne morale, alors
qu'elle n'était cependant pas expressément comprise dans son objet,
cette personne morale devrait également entrer dans le domaine de la
reconnalssance.

Toutefois, il n'en peut être ainsi que si, en exerçant une activité
économique, la personne morale ne contrevient pas à la loi en confor-
rn/té de laquelle elle a été constituée.

Des dtfftcultës pourraient provenir ici de la diversité des législations.
Il est donc précisé que c'est la loi en conformité de laquelle la société
s'est constituée qu'il faudra consulter pour décider si agissant il ren-
contre de ses statuts la personne morale a agi ou non en même temps
en violation de la loi.

SECTION Il.

Conditions de la reconnaissance,

13. Une société ou personne morale entrant dans le domaine de la
reconnaissance ne peut bien entendu être effectivement reconnue, dans
le cadre de la Convention, que si elle se rattache juridiquement à l'un
des Etats contractants: la Convention devait donc définir le critére de
rattachement (A). La définition de ce critère de rattachement faisant
surgir la question du siége réel, cette notion a dû être définie (B), La
reconnaissance suppose, en outre, que la société est dotée d'un minimum
de cepecité par sa loi d'origine (C)-

A) Le critère de rattachement.

14. On sait que le droit d'établissement et de prestation de services
est accordé pm les articles 58 et 66 du Traité de Rome, par voie d'assi-
milation aux personnes physiques ressortisant des Etats membres, aux
«sociétés constituées en conformité de la législation d'un Etat membre.
et ayant leur siège statuaire, leur administration centrale ou
leur principal établissement à J'intérieur de la Communauté» (art. 58,
al. I). Les controverses auxquelles avait donné lieu l'Interprétation de
ce texte sont actuellement dépassées. Il est acquis que les termes de la
deuxième des condi tions auxquelles il subordonne le droit d'établisse-
ment ne sont pas cumuletils, mais alternatils. Il en résulte en particulier
qu'une société ou personne morale constituée en conformité de la 101
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c J De deskuudiqe n hehbcn cich cchtcr niet ontvcinsd dat de toe-
passinq van de gekozen forrnulermrj op moeilijkheden zou kunnen stui-
ten, moeiltikheden, die onvermijdeltjk zijn omdat de verschlllende geval.
len zeer sterk ulteeulopen.

Daarorn leek hun moqelijk en ook gewenst om deze moellljkheden
zoveel moqelijk te vermllden door te bepalen dat het verdraq in ieder
gcval van toepasslnq is op de vennootschappen naar burqerhjk en han-
delsrecht alsmede op de coöperatteve vereniging en : de in deze rechts-
vorm opgerichte ondernemingen hebben immers praktlsch alle een
economisch en op unns: gerichl doel en activiteit. Zij worden _ even
afgezien van bepaalde moeilijkheden bij de coöperatieve verenigingen
- in de wetgevingen van sornmlqe verdraqsluitende landen, in teqen-
stclllnq tot veremqlnqen, gekenmerkt door het « oogmerk van winst te
behalen », zelfs in een meer beperkte betekenis van het woord.

12, In dit verband heeft artikel 1 zoals wij hebben gezien betrekking
op de erkenninq van vennootscheppen /18ar burgerlijk ol hendelsrecht,
de coôperatieve vereniçinqer: daaronder begrepen, zonder dat de aard
van de uitçeoefende activlteit ter sprake kornt. De rechtsvorm ls in dit
gevai bepalend: een onderzoek naar het rechtens of feitelljk naqestreefde
doel is niet meer nodig.

Volqens artikel 2 vallen daarenteqen andere rechtspersonen dan de
in artfkel I genoemde vennootschappen slechts onder het toepassmqs-
gebied van de erkenning indien hun activiteit van economische aurd
Is en gewoonlijk tegen verqoedlnq wordt verrtcht,

Te dien aanzien is de tekst op verscheidene punten nader qepreciseerd
omdat men de wens koesterde deze kwallhcane nlet onnodig restrictief
te maken, doch ook om te berelken, dat alleen rechtsgevolgen ontstaan
wanneer deze kwalificatie volqens de toepasseltjke wet regelmatig Is
verkreqen,

a) Gewoonlijk zal de economische activiteit het doel 'lijn van de
rechtspersoon zoals dat in de oprlchtinqsakte is ornschreven (het doel
kan door de wet door de reqlementen of statuten ztjn cmschreven) .
dan wel In latere wijzigingen van deze oprichtinqsakte,

Men heeft echter de erkenning nlet wlllen beperken tot rechtspersonen
voor wie deze activiteit het hoolddoel Is. Het kan bijvoorbeeld voor-
komen dat een groepering uit een tak van bedrûf als bijkomend doel
heeft de instandhouding en de verbetering alsmede het waarborgen van
de kwaliteit van door leden vervaardigde produkten, door de instelling
van bepaalde werkwijzen en van controlediensten : dit is een «gewoon-
lijk tegen vergoeding uitgeoefende econornlsche activiteit », die vol.
doende is voor de erkenning.

b) Anderzijds was men van menmq, dat. indien door een rechtsper-
soon een dergelijke activiteit daadwerkelijk en duurzaam werd uitqeoe-
fend terwijl deze activiteit toch niet met zoveel woorden in haar doel-
omschrijving was opgenomen, deze rechtspersoon eveneens onder het
toepassingsgebied van de erkenning zou rnoeten vallen.

Dit echter geldt slechts voor het geval dat de rechtspersoon bij het
uitoefenen van een econornlsche activiteit niet handelt in strtjd met
het recht in overeenstemming umermede zi] is oppeeicht.

De verscheldenheid van de wetgevingen zou hier tot moeilijkheden
kunnen leiden. Daarom ls aang cgeven dat de wet, in overeenstemming
waarrnede zij is opqericht, geraadpleegd moet worden om na te gaàn
of de rechtspersoon, die in strijd met haar statuten heeft gehandeld,
terzelfdertijd de wet heeft geschonden.

AFDELING II.

Voorwaar<kn voor <k ukenning,

13. Een vennootschap of een rechtspersoon die voor erkenning in
aanrnerkinq komt kan in het kader van het Verdrag uiteraard slechts
werkelijk worden erkend indien zi] een lurtdlsch aanknopingspunt heeft
met een van de verdraqsluitende landen: het Verdrag moest derhalve
het criterium uoor deze aanknoping bepalen (A), Omdat door de bepa-
ling van het aanknoplnqspunt het vraagstuk van de werkelijke zetel aan
de orde kwarn, moest dit begrip revens worden omschreven (B). De
erkenning veronderstelt voorts dat de vennootschap op grond van de
wet van haar land van herkomst een minimum aan rechts- en handellnqs-
bevoeqdheid beztt (C),

A) Het aal1ktlopitlgspunt.

l i. Zoals bekend wordt door de artlkelen 58 en 66 van het Verdrag
van Rome het recht van vestiging en van het vrl] verrichten van dien-
sten toegekend aan «de vennootschappen welke in overeenstemminq
met de wetgeving van een Lid-Staat zljn opgericht en welke hun statu-
taire zetel, hun hoofdbestuur of hun hoofdvestiging blnnen de Gemeen-
schap hebben » (artikeI58, t't, alinea) doordat zij woeden gelijkgesteld
met natuurlIjke personen die onderdaan zijn van de Lld-Staten, De con-
troversen die naar aanleiding van de Intërpretatie van deze tekst waren
qerezen, zijn thans achterhaald, Älqerneen wordt aanqenornen dat de
termen van de tweede voorwaarde welke voor het recht van vestiging
wordt gesteld niet cumulatief doch alternatieE zijn, Daaruit volgt in



d'tm Etat membre et ayant soif son siège statutaire, soit son administra-
tion centrale (c'est-a-dlrc, selon Jo définition retenue pm la Convention,
son siège réel: V, infra, n" 19), soit son principal établissement " l'mté-
rieur de ln Communauté, bénéficie du droit d'établissement, .- sous
réserve d'une condition supplémentaire découlant, le C'\S échéant, des
programmes généraux de libération de J'établissement et des services
(V, infra, n" 17, b). Or, on a souliqné, par ailleurs, que pour assurer
la réalisation du droit d'établissement, il convenait de reconnaître les
sociétés qui en bénéficient, et spécialement, par conséquent, une société
constituée selon la loi d'un des Etats contractants, mais dont le siège
statutaire ne coïnclderatt pas avec le siège réel.

15. Or, cette solution ne serail pas, dans tous les cas, compatible avec
les systèrnes juridiques de ceux des Etats contractants qui fondant le
rattachement juridique des sociétés sur la localisation de leur siège réel
refusent, on l'a rappelé, de reconnaître celles qui établissent leur siège
réel dans un pays autre que celui de leur constitution, et en particulier
sur leur propre territoire; elle ne le serait pas non plus, sans aménage-
ments importants, avec les systèmes juridiques des Etats qui sans aller,
dans de tels cas, jusqu'à refuser la reconnaissance, s'attribuent compé-
tence pour régir les sociétés constituées à l'étranger, mais dont le siège
réel se trouve à l'intérieur de leurs frontlères.

Après de longues et fructueuses discussions, constamment animées par
1" volonté de toutes les délégations d'aboutir à des solutions réellement
communautaires, celles-ci ont pu être dégagées el ont trouvé place dans
les articles 1, 3 et 4 de la Convention.

16. L'article 1 (relatif, en le rappelle, aux sociétés de droit civil el
commercial. y compris les sociétés coopératives, mais auquel l'article 2,
ayant trait aux personnes morales autres que ces sociétés, se réfère
purement et simplement quant aux conditions de la reconnaissance)
dispose que « sont reconnues de plein droit les sociétés, etc ... constituées
en conformité de la loi d'un Etat contractant ... et agent leur siège
statutaire dans les territoires auxquels s'applique la présente Conven-
tion »,

On a ainsi transposé, comme condillons nécessaires, et, sauf cas partl-
cutters, suffisantes de la reconnaissance, la première condition de l'éta-
bllssement selon l'article 58 [constitution selon la loi d'un Etat membre)
et le premier terme de l'alternative constltuant, d'après ce même texte,
la seconde condition de l'établissement (fixation du siège statutaire à
l'intérieur de la Communauté).

Simplement, « les Etats membres» sont remplacés par les «Etals con-
tractanls », puisqu'il s'agit ici d'une convention internationale juridique-
ment distincte du Traité de Rome; d'autre part, la localisation du siège
statutaire «dans les territoires auxquels s'applique la présente Con-
vention» a été substituée à sa fixation « à l'intérieur de la Commu-
nauté» pour cette même raison, et aussi parce qu'aux termes de l'aret-
cle 12 la Convention s'appliquera ou pourra s'appliquer à des pays ou
territoires associés à la Communauté (V, infra, n" 34),

Enfin, il n'a pas été jugé nécessaire de reprendre, dans la déftnltion
du critère de rattachement, les deux autres termes de la condition aller-
native de l'article 58 (administralion centrale ou principal établissement
se trouvant dans les territoires où s'applique la Convention). Les expli-
cations fournies au cours des travaux ont permis en effet de s'assurer
que les sociétés constituées en conformité de la loi de l'un quelconque
des Etats contractants doivent fixer, ou en tout cas Hxent pratiquement
toujours, leur siège statutaire sur le territoire de cet Etat. Il n'existe par
conséquent aucun risque qu'une telle société puisse se voir refuser la
reconnaissance, bien qu'ayant son administration centrale ou son prin-
cipal établissement à l'Intérieur des territoires d'application de la Conven-
tion, mais au motif qu'elle n'y aurait pas son siège statutaire.

17. Mais ceci admis, il fallait précisément trancher les difficultés qui
surgissent lorsque siège statutaire et siège réel divergent.

Cette divergence peut apparaitre dans trois situations de fait dlffë-
renies, auxquelles correspondenl des solutions également spécifiques.

a) La plus simple est celle où la société, constituée dans un pays
contractant A. fixe ."Ion siege réel dans un pays contra.ctant B, et invoque
Ie bénéfice de la reconnaissance dans un pays contractani C.

Il a été considéré qu'il ne devait être apporlé, dans ce premier cas, de
restriction ou aménagement particulier quekonque à la reconnaissance
de plein droit; le pays C ne peut en effet subir aucun préjudice sérieux
du fait de l'accomplissement occasionne!, à l'intérieur de ses frontières,
d'un acte juridique par cetle société qui n'est pas « installée » sur son
territoire,

Ce cas reste, dès lors, SOllS l'empire exclusif des arlicles 1 ct 2; on
notera que c'esl là un progrès substantiel par rapporl à la Convention
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het bijzonder dat ecu venucotschap of rcchtspersoon welke in ovcreen-
stemminq met de wetgeving van ecn Lid-Staat is opgericht en oiioel
haar statutaire- zctcl, ofwel haar hcofdbcstuur (volqens de in het Ver-
drag qe kozcn dcfinitle dus haar uierkelijkc zetel , zte hteronder n' 19),
ofwel haar hoofdvestlqtnq, binnen de Gcmecnschap heeft, het recht van
vrijc vestiging bëz lt, - onder voorbehoud van een aanvullende voor-
waardc die evcntueel op grond van de alqemene proqramrna '8 voor de
vrüheid Van vestiging en het vri] vcrrlchten van dlensten kan worden
gesteld [zie h ierouder n' 17 sub b). Daarnaast is er de aandacht op
çjevestigd, dat voor een verwezunhjkinq van het recht Van vestigillg
de vcnnootschappen die daarop aanspraak kunnen rnaken, dicnen te
worde n erkend, ill het bijzonder dus een vennootschap die overeenkorn-
stig de wet van een van de verdraqsluitende landen is opgericht, doch
wier statutatre zetel nie t met de werkelijke zetel samenvalt.

IS, Deze oplossln q zou echter niet in alle gevallen vereniçbaar zijn
met de rechtsste lsels van dtcqcne van de verdraqsluitende landen die.
doordat ::ij de j urldlsche aanknoping van de vennootschappen leggen
bi] de plaats van de werkelijke zetel, wetçeren om de vennootschappen
te erkennen - men weet hel - die hun werkelijke zetel vesligen in eeu
ander land dan dat van hun oprichting, in hel bljzonder op hun eigen
grondgebied; deze oplosslnq zou, zonder belangrijke correcties, evenmin
vereuiqbaar zijn met de rechtsstelsels van de landen die, zonder in een
dergelijk geval zover te qaan dat zijn de erkennlnq welqercn, ztch toch
de bevoegdheid toekennen de vennootschappen die in hel buitenland
zijn opgericht doch wler werkelijke zetel binnen hun qrenzen is gelegen,
aan hun rechtsreqels te onderwerpen.

Na langdurige en vruchtbare discussies, die steeds werden bezteld
door het verlangen van alle deleqatles om lot werkelijk communautaire
oplossinqen te geraken, Is men er inderdaad in geslaagd deze te vlnden:
zt] zijn in de artikelen 1, 3 en 4 van het Verdraç neerqeleqd.

16. Artikel I (dat zoals men weer betrekking heeft op de vennoot-
schappen naar burgerlijk of handelsrecht, de coöperatleve verenigingen
daaronder bcqrepen, naar welk artikel echter artikel 2, dat andere rechts-
personen dan deze vennootschappen behandelt, louter en alleen verwijst
met betrekking tot de erkenninqsvoorwaarden) bepaalt dat «van rechts-
wege worden erkend de vennootschappen ... ioelke zijrt opgericht in
overeenstemrninq met het recht van een verdregsluiiende Slaat .,. en
welke haar statutaire zetel hebben binnen de grondgebiedert waarop dit
Verdrag van ioepesssinç is ».

Men heeft aldus als noodzakelijke en, behoudens bljzondere gevallen,
voldoende voorwaarden voor de erkennlnq, overgenomen de eerste voor-
waarde voor de vesliging ingevolge artikel 58 (oprtchnnq in overeen-
stemming mel de wetgeving van een Lid-Staat] en de eerste lerm van
de alternatieve voorwaarde die, ingevolge genoemd artlkel, de tweede
voorwaarde voor de vesllging vormt (vestiging van de statutaire zetel
hinnen de Gemeenschap).

De woorden « Lid-Staten » zrjn eenvoudiq vervangen door de WOOl"

den « Verdraqs lultende Staten » omdat het in dit qeval een Internationale
overeenkomst betreft die [uridisch los staat Van het Verdraq van Rome:
voorts is de plaats van de statutaire zetel e binnen de grondgebieden
waarop dil Verdraq van toepassing is » in de plaats gekomen voor de
ligging «binnen de Gemèenschap », zulks om dezelfde reden en tevens
omdat krachtens artikel 12 hel Verdrag van toepassing zal zijn of zal
kunnen zijn op de met de Gerneenschap geassocieerde landen of gebieden
(zle hieronder n' 3i).

Te nslotte is het niet noodzakelijk geacht in de definitie van het aan-
knopingspunt de twee andere termen van de alternatieve voorwaarde
van artikel 58 (hoofdbesluur of hoofdvestiging binnen het grondgebied
waarop het Verdraq van toepassinq is ) over te nernen, Llit de tijdens
de voorbereidende vergaderingen gedane uiteenzetttnqen ls duidelijk
gebleken dat vennootschappen die overeenkomstiq de wet van eniqe
verdraqshutende staat zljn opçertcht bun statutaire zetel op het grond-
qebied van die Staat moeren vestiqen, of zulks in Ieder geval praktisch
altijd doen. Er bestaat derhalve qeen cnkel gevaar dat een derqelijke
vennootschap VOOr een weigering van de erkennlnq komt te staan, welke
Is gegrond op het feit dat zl] haar statutaire zetel niel heeft gevestigd
binnen het grondgebied waarop het Verdrag Van toepassing ls, hoewel
zij daar wel haar hoofdbestuur of haar hoofdvestiging heeft.

17, Toen men helomtrent dit punt eens was, rnoesten natuurlijk de
moeilijkheden worden opgelost waarvoor men komt te staan wanneer
de statutaire zetel niet met de werkelijke zetel samcnvalt.

Zulks kan gebeuren in drie verschrllende feitelijke sltuaties waarvoor
afzonderli [ke oplosstnqen zijn gevonden,

a) Het meest simpele geval is dat de vennoot<ebap die in een ver-
dragsluitend land A is opgericht, haar werkelijke zetel vesligl in een
verdragsluilend land B, en in een verdragsluitend land C de erkenning
inroept.

Men was van mening dat in dit eerste geval op de erkenning van
rechtswege geen ~nkcle bï~"·ldcre beperking of correcte behoefde te
worden aangebrach t; land C kan Immers geen enkel ernslig nadeel
ondervinden van de omstandigheid dat binnen zijn grenzen incidenteèl
door deze vennootschap die zich niet op zijn grondgebied heeft « geïn-
stalleerd» een rechtshandeling wordt verricht.

Dit geval blijft derhalve uilsluitend beheerst door de: artikelen 1 en
2; bet is duidelijk dal zulks ten opzicbte van hel Verdrag van 's-Graven-
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de La Haye. qui permettrait (art. 21 la non-reconnaissance par le
pays C, si lui-même et le pays E « prennent en considération le siège
réel ».

b) Un deuxième cas, se situant en quelque sorte il l'extrémité oppo-
sée de la gamme des hypothèses, est celui d'une société ou personne
morale mentionnée aux articles 1 et 2 [ccst-à-dtre constituée selon la
loi d'un des Etats contractants et ayant son siège statutaire dans les
terrttoires dnppltcation de b Convention), mais dont le siege réel sc
trouve hors de ces territoires.

Aux termes de l'article 3. tout Etat contractant peut déclarer qu'il
n'appliquera pas la Convention il ces sociétés ou personnes morales
« st elles n'ont pas de lien sérieux avec l'économie de l'un de ces
territoires ».

La fixation du siège réel de ces sociétés ou personnes morales hors
des territoires d'application de la Convention en fait, par rapport il
l'ensemble des Etats contractants, des entités économiques allogènes et
le lien exclusivement juridique résultant de leur Incorporation il l'inté-
rieur de ces territoires peut être jugé, par certains des Etats contrac-
tants. trop ténu; on autorisé donc ces Etats à considérer qu'il faut
le compléter par un llen économique, pour justifier la reconnaissance.
Dans son expression, cette condition n'est du reste pas rigoureusement
calquée sur celle que les Programmes généraux posent à l'établissement
secondaire ou aux prestations de services par les soclétés « incorpo-
rées» dans la Communauté, mais n'y ayant pas leur siège réel.

c) Restait la troisième hypothèse; celle où la société étant constituée
et ayant son siège statutaire dans un pays contractant A, Iixe son siège
réel dans un pays contra da nt E, où elle entend se prévaloir de la
reconnaissance en vertu de la Convention,

Pour tenir compte de la prise en considération. par la plupart des
Etats contractants. du siège réel, l'article 4 de la Convention leur
ouvre. dans ce cas, une faculté inspirée de la solution des lois belge.
luxembourgeoise et italienne, précédemment rappelées. mais aménagées
de manière à respecter également au maximum la " vocation commu-
nautaire » des .soclétés constituées sei on la loi d'un Etat contractant,

L'Etat contractant sur le territoire duquel la société ou personne
morale consldérëe ftxe son siège réel peut, selon ce texte, déclarer qu'il
lui appliquera les dispositions de sa propre loi qu'il considère comme
impératives : de cette manière. tout Etat contractant peut. s'il le juge
opportun, empêcher une société ou personne morale constituée à
l'étranger, mais implantée sur son territoire. d'échapper à des règles
auxquelles les sociétés « autochtones » elles-mêmes ne pourraient se
soustraire.

En revanche, cette déclaration n'entrainera application des disposi-
tions supplétives de la loi de l'Etat d'accueil que dans deux cas:

- soit si les statuts de la société n'y dérogent pas, cette déroqation
pouvant résulter non seulement de dispositions relatives à des points
particuliers, mais aussi d'une référence globale, pourvu qu'elle soit
expresse : rautonomie de la volonté des fondateurs de la société, et la
physionomie propre de celle-ci seront ainsi respectées dans toute la
l'"'l.esure oompafihlc avec le caractê re déterminant que certains des
Etats contractants attachent à la fixation du siège réel;

- soit. il défaut d'une telle dérogation dans les statuts (qui est tou-
jours suffisante pour exclure l'application des dispositions supplétives
de la loi du pays d'accueil), si la socié tté ou personne morale ne
démontre pas qu'elle a exercé effectivement son activité pendant un
temps raisonnable dans l'Etat contractant en conformité de la loi
duquel elle s'est constituée: pareille démonstration permettrait en effet
d'écarter l'hypothèse que la société s'est constituée dans un pays autre
que celui de son siège réel, bien qu'ayant eu dès l'origine l'intention de
ce « fixer» dans ce dernier, et qu'elle aurait agi ainsi dans le but
d'échapper il des dispositions législatives que ses fondateurs jugeaient
moins avantageuses.

L'application de ces dispositions n'ira certes pas sans difficultés, car
••Ile suppose la combinaison, en une seule personne juridique, de deux
statuts différents. Mals il n'en faut pas moins souligner le progrès consi-
dérable qu'elles représentent par rapport à la non reconnaissance pure
et simple que consacrent. en parei! cas. !cs lé\lislations de certains de"
Etats contractants, et que la Convention de L'l Haye eùt également
permise.

18. On notera également qu'à la différence de la Convention de
La Haye, la Convention ne limite pas aux pays « qui prennent en consi·
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haqe, dat (ill artikel 2) de nlet-erkennin q door land C toestaat indien
dit land zelf en land B «de wcrkcliike zetcl in aunme rklnq nernen »,
cen aanrncrkelijke stap vooruit bc tckent,

b) Een tweede geval, waarvan men ZOll kunnen zeqqen dat hct
andere uiterste vormt, is dat van een vennootschap of rechtspersoon,
genoemd in de artlkelen I en 2 (dat wil zeggen, welke is opgericht
overeenkomstig de wetqevinq van ee n der Verdraqsluitende Staten en
die haar statutaire zetcl hccft binnen de grondgebieden waarop het
Verdrag van toepassinq is}, doch wier werkelijke zetel buiten deze
grondgebieden is qeleqen.

Inqevolqe artikel 3 kan iedere Verdaqsluitcnde Staat verklaren dat
hij het Vcrdraq nïet zal roepasscn op deze vennootschappen of rechts-
personen «indien ZIJ geen werkelljke band met de economie van een
van deze grondgebieden hebben ».

De vestiging van de werkelijke zetel van deze vennootschap pen of
rechtspersoncn butten de grondgebieden waarop het Verdrag van toe-
passing is leidt ertoe clat zl], ten opzichte van alle Verdraqslultende
Staten, vr-eemde economische eenheden worden, en het kan, dat sommige
Vcrdraqaluitende Staten de uitsluttend juridische band die bet llevolg
is van de incorporatie binnen deze grondgebieden van onvoldoende
qewlcht beschouwen, men staat derhalve deze landen toe te bepalen dat,
wil een zodaniqe vennootschap in aanrnerkinq komen voor de erken-
ning. deze band met een economische band moet worden aanqevuld. De
bewoordingen van deze voorwaarde vorrnen trouwens geen slaafse
navolqinq van de voorwaarde qesteld door de Algemene Programma 's
voor de rweede vestiging of voor het verrlchten van dlensten door ven-
nootschappen die in de Gemeenschap zijn «geïncorporeerd », maar er
niet hun werkelijke zetel hebben,

c) Bhjft dan nog het derde geval: namelijk dat de vennootschap die
in een verdragsluitend land A ls opgericht en aldaar haar statutaire
zetel heeft, haar werkelljke zetel vestigt In vcrdraqsluttend land Balwaar
zi] voornemens is krachtcns het Verdrag de erkenning in te roepen,

Ten einde rekening te houden met de omstandigheid dat het meren-
deel van de Verdragsluitende Staten de werkelijke zetel in aanmerktnq
neemt, geeft artikel 4 van het Verdraq hun voor dit geval een bevoegd-
heid welke Is gebaseerd op de reeds genoemde regeling Van de Belgische,
Luxemburqse en Italiaanse wetgevIng, doch dusdanig is aanqepast dat
tevens zoveel mogelijk het «communautaire karakter » van de vennoot-
schappen dle volgens de wetgeving van een Verdraqsluitende Staat zijn
opgericht in het oog wordt qehouden.

De verdraqsluitende Staat op welks grondgebIed de betrokken
vennootschap of rechtspersoon haar werkelijke zetel vestigt, kan volgens
dit arttkel verklaren dat hij op haar de bepalingen van zijn eigen wet-
geving die hij van dioingende aard acht zal toepassen : op deze wi] ze
kan elke verdraqsluitende Staat, indien hij zulks dienstig acht, voorkornen
dat een in het buitenland opgerichte vennootschap of rechtspersoon die
op zijn grondgebied gevestigd ts, buiten het berelk valt van voor-
schriften waaraan de «autochtone» vennootschappen zell ztch niet
zouden kunnen onttrekken.

Anderzijds zal deze verklaring slechts in de volqcnde twee gevallen
rnedebrenqen dat de bepallnqen van rcqelcnd recht van de Staat van
ontvanqst van toepassing zijn :

~ ten eerste indien In de statuten van de vcnnootschap daarvan nlet
wordt afgeweken; deze afwijklnq kan niet allcen het gevolg zijn van
bepalingen die bijzondere punten regelen doch ook van een algemene
verwijzing, rnits deze uitdrukkelijk is geschied; aldus zullen de auto-
nomie van de wil van de oprichters der vennootschap en het eigen
karakter van deze laatste worden gerespoctoerd voor zover zulks vereniçr-
haar is met het beslissend karakter, dat sommige verdraqsluitende
Staten toekenncn aan de vestiging van de werkelijke zetel:

- ten tweede indien bij het ontbreken van een dergelijke afwijkinq in
de statuten (die altijd voldoende Is om de toepassinq van aanvullende
voorschrlften van het recht van het land van ontvanqst uit te slutten)
de vennootschap of rechtspersoon ruet aantoont dat zij gedurende een
redelijke tijd in de verdraqsluitende Staat, overeenkornstlq welks
wetgeving zij is opgericht, mettcrdaad haar wcrkzanmhatd heeft uit-
geoefend een en andere wel wordt aangetoond zou het irnmers
mogelijk zljn het qcval uit te slu.iten van een venootschap die is
opqericht in een ander land dan dat van haar werkelijke zetel hoewel
z i] vanaf het begin de bedoellnq heeft gehad zich in dit laatste
land <: te vestiqen », en die aldus zou hebben gehandeld met het
ooqrnerk te ontsnappen aan de toepassing van de wettelijke bepallnqcn
die haar oprichters minder voordeling achtten.

De toepassing Van deze bepalingen zal onqetwijfeld met moeilijkheden
gepaard qaan, omdat daarbij wordt verondersteld dar een enke le
rechtspersoon aan twee verschillende statuten onderworpen kan zijn,
Doch daarbij mag toch niet u it het oog worden verloren dat de;>;e
bepalingen een belangrijke vooruitgang betekenen ten opzichte van de
niet-erkenning zonder meer, waaraan in een dergelijk geval door de wet·
geving vzm sommige verdrags:uitcndc Staten wordt vastgehouden, en die
het Verdrag van 's Gravenhage eveneens heeft toegestaan,

18. Eveneens valt op te merken dat het Verdrag, in tegenstelling
tot het Verdrag van ·s·Gravenhag~, de bevoegdheid om de in <i~



dératlon le sièqe réel» la faculté de faire les déclarations prévues ClUX

articles 3 et 4, On ne voit pas très bien, en effet. la portée pratique
d'une telle restriction: car .i un pays use de la faculté qui lui est laissée,
c'est précisément qui! s'attache à la conception du slèqc réel et. son atta-
chement fut-il même récent, on ne saurait l'empêcher d'en dédu.rc
les conséquences,

Mais on s'est efforcé. par d'autres dispositions, de limiter les' effets des
changements que pourraient subir, en ce domaine, les conceptions
juridiques des Etats contractant (v. infra, nO 22 ct s.).

B) Dêiirûtton du sièg2 réel.

19. La fixation du siège réel des sociétés ou personnes morales peut
jouer, on l'a vu, un rôle important (V, supra, nO' 14 à 18),

Aussi bien était-il opportun d'en donner une définition uniforme, Tcl
est l'objet de l'article 5, qui dispose que «au sens de la présente
Convention, on entend par siège réel des sociétés ou personnes morales
le lieu où est établie leur edmtnistretion centrale»: solution déjà
consacrée par la Convention de La Haye, et conforme au droit interne
des Etats contractants qui prennent en considération le siège réel.

C) Capacité de la société ou personne morale selon sa loi d'origine,

20. La capacité de la société ou personne morale étrangère dans le
pays où elle est reconnue comme telle est un effet de la reconnaissance,
que l'on retrouvera (V. infra, nv 22 et s.},

Mais un minimum de capacité selon la Ioi d'origine constitue, au
préalable, une conditioll de la reconnaissance, Reconnaître une société
ou personne morale ètranqère, c'est en effet admettre qu'elle a une exis-
tence juridique propre, c'est-à-dire concrètement, qu'elle est
apte à être titulaire de droits et d'obligations: la reconnaissance est donc
logiquement exclue, si cette aptitude est refusée à la société par la loi
sous l'empire de laquelle elle s'est constituée,

21. C'est celte solution que traduit le membre de phrase correspondant
à l'article I de la Convention, pour les sociétés qu'il vise (et par
référence, l'article 2 pour les personnes morales autres que ces sociétés),
qui dispose que « sont reconnues de plein droit les sociétés ... constituées
en conformité de la loi d'un Etat contractant qui leur accorde la
capacilé áêtre titulaire de droits el d'obligations ... ».

Trois observations éclaireront la portée de ce texte:

a) A la différence de la Convention de La Haye, qui n'admet la
reconnaissance de la personnalité juridique que si «cne comporte, outre
la capacité d'ester en justice, au moins la capacité de posséder des biens
et de passer des contrats et d'autres actes juridiques» (art. I), la
Convention se borne à exiger la capacité d'être titulaire de droits et
d'obligations, sans autre détermination ni qualification.

On a entendu étendre ainsi le bénéfice de la reconnaissance à des
sociétés ou personnes morales auxquelles la loi de constitution ne
conférerait qu'une capacité partielle,

b) Notons en on Ire, dès à présen t, que la reconnaissance n'est pas
subordonnée à l'octroi, par la loi d'origine, de hl personnalité morale
à la société qui en invoque le bénéfice (art. 8, infra n" 25).

c) On verra enfin que rune des déclarations communes confirme
l'applicabilité de l'article l·de la Convention à certains types de sociétés
(v. infra, nO '19).

CHAPITRE II.

Effets de la reconnaissance.

22, Les articles 6 à 8 de la Convention, formant le Chapitre Il,
déterminent les effets de la reconnaissance.

En revanche, la Convention ne traite pas de l'établissement et de la
prestation des services de sociétés ou personnes morales reconnues,
ques tions étrangères à son objet.
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aruk clen 3 en 4 qcnccmde verklar inqen af te leggen, niet beperkt tot
d., landen « die de werkelljke zetcl in aanmerklnq neme n », De praktlsche
draagwijdte van een derqelijke beperking ls immers niet wel in te zien :
indien toch een land van de hem toeqekende bevoeqdheid gebruik maakt,
blijkf daaruit [uist dat hct de theorie van de werke lljke zetel aunhanqt,
- en ill zou zulks cerst sedert kort hct geval zijn ~, men kan dit land
niet verhinderen daarult de consequenties te trekken,

Men heeft er echter nuar qcstrcefd om door rniddel van andere
bepalingen de qevolqen te beperken van op dit gebied moqelükerwüzc
plaatsvindende wijzigingen in de rechtsopvattinqen van de verdraq-
slultende landen (zie hieronder n" 22 en volqende l,

B) Dejinitic "an de u/erkelijke zetel,

19_ De vestiging van de werkelijkc zetel van vennootschappen of
rechtspersonen kan, zoals wij hebhen gezien, een belanqrijke rol spelen
{zie hierboven onder nr. Ht/m 18),

Daarorn dlende men daarvan een uniforme omschrijvinq te geven. Dit
geschiedt in artikelSdat bepaalt: «onder de werkelijke zetel van een
vennootschap of rechtspersoon wordt in dit Verdraq verstaan de pleets
Waar haar hoojdbestuur is ge"esligd » : deze oplossing is reeds te
vlnden in het Verdrag van 's-Gravenhaqe en is in overeenstemming met
hct interne recht van de verslaqsluttende landen die de werkelijke zetel
in aanrnerkinq nernen.

Cl Rechts- en hendclinosbeooeçdheid "an de vennootschep
of rechtspersonen volqens de wel Van haar land van herkomst,

20, Dat de vreernde vennootschap of rechtspersoon rechts- en hande-
ltnqsbevoeqd is in het land, waar zi] als zodanlç wordt erkend, Is een
gevolg van de erkenning dat hieronder in de numrners 22 en volgende
wordt behandeld,

Een prealabele voorioeerde voor de erkenntnq is echter, dat volgens
de wet van herkomst de vennootschap een minimum aan rechts- en
handelingsbevoegdheid beztt. De erkenning van een vreemde vennoot-
schap of rechtspersoon betekent imrners dat men aanvaardt dat zij een
eigen juridisch bestaan voert, dat wil ln concreto zeggen dat zij drager
van rechten en verplichtingen kan zijn : logischerwijze is de erkenninq
dus uitgesloten indien de wet onder vigueur waarvan zij is opgericht aan
deze vennootschap de bevoegdheid ontzegt drager van rechten en ver-
plichtinqen te zijn, ,

21, Deze oplossinq is neergelegd in de overeenkomstiqe zlnsnede van
arttkel l Van het Verdrag ten aanzten van de daarin behandelde ven.
nootschappen (en van artikel 2 ten aanzien van de andere rechts-
personen dan deze vennootschappen} door de verwijzing naar artikel l ,
welk artikel bepaalt dat «van rcchtsweqe worden erkend de vennoot-
schappen ... welke zijn opgericht in overeensternmlnq met het recht van
een verdragsluitende staat op grond waarvan zij de beooeqdheid bezit-
len om dreçer "an rechten en verplichtinçen te zlïn ... ».

De strekkinq van deze tekst wordt aan de hand van de drie navolgende
opmerkingen duldelijk :

a) In tegenste.lling tot hct Vcrd-aq van 's-Cravenhaqe dat de
erkenninq van de rechtspersoonlijkheld slechts toestaat indien «zij,
behalve de bcvoeqdhcid in rechte op te treden, ten minste inhoudt de
bevoegdheid goederen te bezltten, overeenkornsten te sluiten en andere
rechtshandelingen te verrichten » [artikel l l, beperkt het Verdrag
zich ertoe de eis te stellen dar de vennootschap de bevoegdheid bezit
draqcr van rechten en verplichtingen te zljn, zulks zonder enig nadere
bepaling of kwalificatie.

Men heeft aldu-; beooqd ook ve nnootschappen of rechtspersonen
waaraan de wet van het land van oprichtinq slechts een gedeeltelijke
rechtsbevoegdheid of handelmqsbekwanmheld toekent, recht op erken-
ning te geven,

b) Er zij rceds thans op qewczen, dat de erkenninq ndet ervan
afhankelijk wordr gesteld dat de wet van het land van herkomst aan de
vennootschap. die de erkennlnq tnroept, rechtspersooulljkhetd toekent
(arttke I 8, zle hieronder, n r 25).

c) Men zal ten slotte zlen dat één van de Gcrncenschappe lijke Ver.
klarinqen de toepasselijkheid van artikelIvan het Verdraq op bepaalde
soorten vennootsrhappen bevestigt [z ic hieronder nr. 49).

HOOFDSTUK II.

De rechtsgevolgen van de erkenninq,

22. De artlkelen 6 tot en met 8 van het Verdrag, die tesamen
hoofdstuk Il vormen, he pale n de rechtsqevolqen van de erkenninq,

Daarenteqen behandelt het Verdraq niet de vestiging van en het
verrichtr-n van diensten door erkende vennootschappen of rechtsper-
sonen: deze vraagstukken vallen butten het onderwerp van het Verdraq.
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23, Confonnémcut il U"" solution traditionnelle du droit international
privé, également suivie par la Convention de La Haye, lar ticle 6 de
la Convention déclde que les «sociétés ou personnes morales reconnues
en vertu de la présente Convention ont la capacité qui leur est accordée
par la loi en coufo-rnlté de laouelle e!les ont été constituées» : cette loi
est en effet compétente pou;' régir leur statut personnel. dont la capacité
est un des éléments,

Rëverve a cependant été faite de l'application éventuelle de l'article 4
(supra nO 17, c), qui pourrait avolr pour effet de soumettre la société
ou personne morale aux dispositions impératives, voire supplétives de la
loi du pays, outre que celui dons lequel elle s'est constituée, où elle
fixe son siège rée l. Les dispositions de la loi du pays d'accueil. que
celui-ci aurait déclarées applicables', peuvent en effet concerner la
capacité,

24. Non moins généralement admise est la règle de l'article 7, qui
autorise l'Etat dans lequel la reconnaissance est invoquée à refuser aux
sociétés ou personnes morales reconnues en vertu de la Convention « les
droits et facultés déterminés qu'il n'accorde pas aux sociétés ou personnes
morales de type correspondant» (Cf, Convention de La Haye, art. 5,
al. 2),

Plusieurs observation méritent cependant d'être faites, gui préciseront
la portée exacte de cette solution, à la lumière du texte lui-même, ou des
travaux préparatoires,

a) L'« alignement» des sociétés ou personnes morales étrangères sur
les sociétés « autochtones » de type correspondant ne peut intervenir
qu'au regard des « droits et facultés »; mais il ne peut avoir pour effel
de « retirer à ces sociétés ou personnes morales leur capacité d'être
titulaires de droits et d'obligations, de passer des contrats ou d'accomplir
d'autres actes juridiques ct d'ester en justice» (Convention, art. 7. al 1,
2m

• phrase). - en supposant bien entendu que la Jol d'origine leur
accorde toutes ces aptitudes générales, ce qui n'est pas indispensable, on
l'a vu, pour qu'elles puissent bénéficier de la reconnaissance (supra,
n" 20).

Autrement dit, la capacité générale, consistant en des aptitudes abstrai-
tes de participer à la vie juridique, est déterminée par la loi de consti-
tlon, sans que la loi du pa ys où la reconnaissance est invoquée puisse
la restreindre par référence aux sociétés de type correspondant qu'elle
régit; quant aux droits et facultés déterminés, qui forment le contenu
concret de la capacité générale, ils sont également définis, a priori, par
la loi de constitution, mais 10 loi du « pays d'accueil» peut les restreindre
par le Jeu d'une telle référence,

b) On s'est demandé s'il était possible et souhaitable d'établir, pour les
besoins de l'application de cette règle. un « tableau des correspondances'»
entre les types de sociétés existant dans les Etats contractants, Le groupe
a estimé qu'il convenait de laisser au [uqe compétent le soin d'établir,
dans chaque cas, les correspondances,

cl L'hypothèse Cl été également envisagée où il n'existerait, dans le
pays d'accueil. aucune société ou personne morale de type correspon-
dant à la société ou personne morale étrangère reconnue,

Il n'a finalement pas été jugé nécessaire de prévoir cette hypothèse par
un texte particulier de la Convention; mais les délégations, à l'exception
de celle de l'Italie, ont exprimé le souhait que le rapport mentionnât
qu'en pareil cas, seules les' règles générales du droit des sociétés du pays
d'accueil relatives aux droits et facultés déterminés des sociétés ou
personnes morales, pourraient être appliquées à la société ou personne
morale étrangère reconnue. La délégation italienne a estimé, toutefois.
que ce problème ne devrait pas être tratté dans Je rapport, mais laissé
à l'interprétation des juges.

d) Enfin. selon le deuxième alinéa de l'article 7, les sociétés ou
personnes morales reconnues «ne peuvent pas invoquer les limitations
il leurs droits et facultés prévues au présent article »,

On a souligné, en effet, que les actes juridiques accomplis grâce à la
reconnaissance sont généralement source non seulement de droit, mais
d'obligations, On ne saurait dès lors admettre qu'ayant outrepassé le
contenu concret de sa capacité, tel qu'il résulterait d'une référence aux
sociétés ou personnes morales autochtones de type correspondant. la
société ou personne morale étrangère s'abrite ensuite derrière les limita-
tions qU'l'lIe aura ainsi méconnues pour échapper à ses engagements,
Ces limitotions lui sont opposables par les tiers ou par ses cocontrac-
tants, mais elle n'est pas autorisée à s'en prévaloir,

12 J

23, Overcenkornsttq cen traditioncle oplossing van het internationaal
ptivaatrecht, die eveneens door hct Verdraq van 's-Gravenhaqe is
qcvolqd, bepaalt arrlkel 6 van het Verdraq : « ' .. bez itten de op grond
van dit Verdraç erkcnde vennootschappen en rechtspersonen de rechts-
en handellnqsbcvocqdhetd die hun wordt toeqe kend door het recht
in ovcrccnscemmtnq waarmee zij z.ijn opqertcht s : dit recht ts irnrners
bcvoeqd hun personeelstatuut, waarvan de rcchts- en handelinqsbevoeqd-
held elementen zijn. te reçelen.

Evenwel is een voorbehoud qernaakt met het oog op de eventuele
tcepasselijkheld van artikel 4 [zie hierboven. n' i7, c) waarvan het
gevolg zou kunncn zijn dat de vcnnootschnp o! rcchtspersoon onder-
worpen zou zijn "an de bepaltnqcn van dwingend recht en zelfs "an die
van reqelend recht. van de wet van ecn an der land. dan dat wrar-in zi] is
opqerlcht, nl, het land waar zt] haar werkclüke zetel vestlqt. De bcpa-
lingen van de wet van het land van ontvanqsr die dit land van
toepasslnq zou hebben verklaard, kunnen immers op de rechtsbevoeqd-
heid of handellnqsbekwaamheld betrekking hebbe n,

24, Eveneens alqemecn aunvaard is de regel van artikel 7, dat aan de
Staat waarln de erkenninq wordt inqeroepen toestaat aan de krachtens
het Verdrag erkende vennootschappcn of rechtspersonen « bepaulde
rcchten en bevocqdheden die hij nict toekent aan de (eigen) vennoot-
schappcn of rechtspcrsoncn van overecnkornsttqe rechtsvorrn ~ te ont"
zeqqcn [zle Verdrag van 's-Gravcnhaqe, artike l 5, lid 2),

Hierbij dienen echter enkele opmerkingen te worden gemaak.t waardoor
de juiste draagwijdte van deze regeling zal worden aançeqeven, zulks in
het licht van de tekst zelf of van de voorbereidcnde werkzaamheden,

a) De «aanpassing» van vreemde vennootschappen of rechtsperso-
ncn aan de « autochtone» vennootschappen van overeenkornstlqe rechts-
vorm kan slechts plaats vlnden met betrckkmq tot « bepaalde rechten
en bevoeçdheden »; dit mag echter niet tot gevolg hebben dat « aan deze
vennootschappen of rechtspersonen de bevoeqdheid wordt ontnomen om
drager te zijn van rechten en verpltchtinqen, of om overeenkomsten aan
te gaan of andere rechtshandeltnqen te verrichten en in rechte op te
tredcn » (Verd.aq. artikel 7, [e lid, 2e zm}, waarbt] uiteraard wordt
verondersteld dat de wet van het land van herkomst aan deze vennoot-
schappen en rechtspersonen al deze alqernene bevoegdheden toekent,
hetqeen, zoals wij hebben gezien, niet noodzakelljk is om voor de erken-
ning in aanmerking te komen [zte hierboven nr 20).

Anders gezegd wordt de alqemene rechts- en handelinqsbevoeqdhetd,
bestaande In de ebstrecte moqelijkheden om aan het rechtsleven deel te
nernen, bepaald door de wet van de oprichting, zonder dat de wet van
her land waar de erkenning wordt Inqeroepen deze alqcrnene rechts- en
handelingsbevoegdheid kan beperken met eeri verwljztnç naar vennoot-
schappen van overeenkomstlqe rechtsvorm die door deze wet worden
beheerst: met betrekking tot bepaalde rechten en bevoegdheden die de
concrete inhoud van de algemene rechts- en handeltnqsbevoeqdheld
vormen, geldt dat de omvang daarvan evenecns a priori wordt bepaald
door de wet van de oprlchtinq, doch dat de wet van het «land van
ontvanqst » deze door een derqelijke verwijzing kan beperken.

b) Men heeft zlch afgevraagd of het niet moqelijk en wenselijk ware
voor de toepassinq van dit voorschrtft een e verqeltjkend overztcht »
v.1O de in de verdragsluitende landen bestaande rechtsvormen van
vennootschappen op te stellen. De Werkgroep was van oordeel dat het
aan de bevoeqde rechter moet worden overqelaten om voor elk afzon-
derlijk geval de overeenkomsnqe rechtsvorm vast te stellen.

c) Eveneens is het gevalonder ogen geziel) dat in het land 'van
ontvanqst geen enkele vennootschap of rechtspersoon van overeenkom-
stige rechtsvorm als de erkende buitenlandse vennootschap of rechts-
persoon "Ou bestaan,

Men achtte het tenslotte niet noodzakelijk dit geval door een bijzonder
artikel in het Verdrag te reçelen: de delegaties hebben echter, met ult-
zonderlnq van de deleqaties van Italië. de wens ultqesproken dat het
rapport zal verme lden dat in een dergelijk geval uitslultend de alqemene
re qels van het vennootschapsrecbt van het land van ontvangst met
'betrekking tot de bepaalde rechten en bevoeqdheden van vennoot-
schappen of rechtspersonen, op de erkende vreemde vennootschap of
re chtspersoon zouden kunnen worden toeqepast, De Itallaanse delegatie
rneende daarentegen dat dit vraagstuk niet in her rapport moest worden
behandeld doeh ter interpretatie aan de rechter moest worden overqe-
laten,

d) Tenslotte kunnen volgens de tweede alinea van artikel 7 de
erkende vennootschappen of rechtspersonen oj; ztch niet bevoe qen op de
in dit artikel bedoelde beperking van hun rechten en bevoeqdheden ».

Men heeft er immers op qewezen dat de rechtshandelmqen, wier ver-
richting door de erkenning mogelijk is geworden, in het alqemeen niet
alleen de bron zljn van rechten doch ook van verplichtingen. Men kon
derhalve niet toestaan dat een vreemde vennootschap of rechtspersoon,
die de grenzen van haar rechtsbevoegdheid en handelsbekwaamheid
zoals die waren bepaald als gevolg van een verwijzing naal' de autoch-
tone vennootschapjJen of rechtspersonen van overeenkomstige rechts-
vorm, heeft overschreden, zich tenslotte zal verschuilen achter de beper-
kingen die zij zelf heeft miskend. om zodoende aan haar verplichtlngen
te ontkomen, Deze beperkingen kunnen haar door derden of door de
medecontractanten worden tegengeworpen. doch zij is zelf niet bevoegd
daarop een beroep te doen.



25, La référence à la loi de constitution pour déterminer la capacité
générale de la société aurait pu faire naître une diffJculté lorsque cette
loi, tout en reconnaissant li la société une capacité juridique propre, ne lui
accorde pas', en droit. la personnalité morale: c'est le cas. par exemple.
de la ({Offene Handels Gesellschatt » de droit allemand (O. H, G,),

Pour éviter toute hésitation en pareille hypothèse. l'article 8 de la
Convention précise que « la capacité, les dr-oits et facultés d'une
société reconnue en vertu de la présente Convention, ne peuvent être
refusés ou l.mltés pour la seule raison gue la loi en conformité de
laquelle elle a été constituée ne lui accorde pas la personnalité morale »,

Il fallt. en d'autres termes. selon l'article 1. que les sociétés mentionnées
à ce texte aient. pour être reconnues. la capacité d'ët re titulaires de
droits et d'obligations en vertu de leur loi "d'origine; mais il n'est en
revanche pas nécessaire que cette capacité prenne corps dans une règle
de drolt leur accordant formellement la personnalt té morale,

CHAPITRE III.

Ordre public.

26, La reconnaissance d'une société ou personne morale étrangère
revient à admettre la compétence de la loi sous l'empire de laquelle elle
s'est constituée, pour lui conférer une existence juridique et une capacité
propres. et pour régir son statut, Il est dès lors normal que selon un
mécanisme classique du droit international privé. cette compétence puisse
être écartée par l'exception d'ordre public : pratiquement, il en résulte
que la reconnaissance pourra être refusée, Oll ses effets restreints, lorsque
ceux-ci ou celle-là heurteraient les conceptions fondamentales de l'Etat
où elle est invoquée,

Aussi bien la réserve de l'ordre public figure-t-elle habituellement dans
les conventions d'établissement récentes: elle a été également consacrée,
en des termes très généraux, par l'article 8 de la Convention de La Haye.
qui décide que «dans chaque Etat contractant, J'application des disposi-
tions (de cette Convention) peut être écartée pour lin motif d'ordre
public »,

Mais la généralité même de pareille formule pouvait difficilement
convenir à une convention conclue entre les Etats membres des Com-
munautés européennes, Leurs législations s'inspirent en effet de princi-
pes fondamentaux, souvent communs, ou largement semblables, et elles
sont destinées à se rapprocher progressivement les unes des autres: d'au-
tre part, leurs relations dans Je cadre des Communautés implique une
confiance réciproque accrue, difficilement compatible avec la suspension
que traduit J'exception d'ordre public.

27. Aussi bien, sans l'éliminer complètement - ce qui ne parait guère
possible aussi longtemps que la coordination des législations des Etats
contractants n'aura pas lait de très grande progrès - la Convention
s'efforcera-t-elle de circonscrire l'intervention de l'ordre public. d'une
part quant à son domaine (Section I). d'autre part quant à son content'
(Section II),

SECTION I.

Domaine d'Intervention de l'ordre public.

28. L'article 9 de la Convention dispose que « dans chaque Etat
contractant. l'application de la présente Convention ne peut être écar-
tée que lorsque la société ou personne morale qui l'invoque contrevient
par son objet, par son but ou par ]'acrivité eftectiuement exercée, à
des principes ou à des règles que ledit Etat considère comme d'ordre
public au sens du droit internationa! privé »,

Inspiré, en particulier, de l'article 6 de la Convention d'établissement
et de navigation franco-allemande du 27 octobre 1956. qui dispose
que « sont reconnues par chacune des Parties contractantes comme
existant régulièrement, sous réserve que rien dans leur constitution
ou leur objet ne soit contraire à r ordre public de cette Partie, les socié-
tés, etc ... », ce texte restreint d'avantage encore le domaine de l'ordre
public; il a notamment pour objet et doit avoir pour consëquenc c,
d'empêcher que l'ordre public d'un Etat contractant ne soit opposé à la
reconnaissance d'une société ou personne morale au motif que les
règles de l'Etat où elle a été constituée, relatives à sa formation ou à
son fonctionnement, y seraient contraires,

29, Il a été estimé opportun de mentionner expressément dans la
Convention. une application de cette règle: elle fait l'objet du deu-
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25. De vcrwijz inq naar het recht van hct land van oprrchttnq voor de
bepaling van de ulqemcnc rechts- en haudchnqsbevocqdhetd van de
vennootschap zou tot mocllljkheden aanleiding hebben kunnen geven
wanneer dit recht aau de vcnnootschap wel cen eigen rechts- en hande-
linqsbevoeqdheid tccke nt. doch haar qecn rcchtspersoonlijkheid ver ..
leent dit is bljvoorbe eld het geval met de « Offene Handels Gesell-
schaft » van het Duits recht (O. H. G.),

Om voor een dcrqelijk gev,,1 elke twijfel uit te sluiten zegt artikel 8
van het Verdrag: « De rcchts- en handelinqsbevoeqdheid, alsmede de
bijzondere rechten en bcvccqdheden van een op qrond van dit Verdraq
erkcnde vcnnootschap mogen ntet worden ontzeqd of beperkt op de
enkcle qroud dat her recht in overccnstemmtnq waarmcde zij is opqe-
richt haar geen rechrspcrsoonlijkheld toekent ».

Met andere woorden is volqens artrkel 1 nodig, dat de in dit artikel
qcnoernde vennootschappen, orn erkend te wordcn, de bevoeqdhetd
bozittcn draqer van rechtcn en verpllchtinqen te zijn krachtens de
wet van hun land van herkornst: daarenteqen is het nietnoodzakelljk dat
deze hevoeqdhe ld is neerqeleqd in een rechtsvoorschrtft dat hun formeel
rcchtspcrsoonlijkheld verlcent.

HOOFDSTUK III.

Openbare orde.

26. De erkenniriq van cen vrcemde vennootschap of rechtspersoon
kornt hlerop neer dat de bevoeqdheid wordt erkend van de wet krach"
tens welke zij is opqericht, orn haar aldus een eigen [uridisch bestaan
en een eigen rechts- en handelinqsbevoeqdheid te verlenen, en om haar
rechtspositle te reçelen. Hct is daarom normaal dat deze bevoeqdheid
volqens een klasateke regeI van het internationaal privaatrecht door
een beroep op de openbare orde terzijde kan worden qesteld : in de
praktijk leidt dit ertoe dat de erkennlnq kan wordcn geweigerd. ol de
gevolgen ervan kunnen worden beperkt, wanneer deze erkenning of
deze qevolqen in strijd zouden zijn met de fundamentele rechtsopvatttn-
gen van de Staat waar de erkenninq wordt inqeroepen.

De opcnbare orde-clausule is dan ook in vestigingsverdragen van
recente datum qewoonlljk opgenomen; in zcer algemene termen ls zij
eveneens neerqeleqd ln artiltel 8 van hct Verdrag van 's-Gravenhaqe
dat verklaart : «in iedere verdi aqsluitende staat kan de toepassinq
van de bepalingen (van dit Verdraq) terzljde worden qesteld op grond
van de openbare orde ».

De algemeenheid van deze bewoordmqen past echter slecht in een
verdraq dat tussen de Lid-Staten van cie Europese Gemeenschappen
wordt gesloten, Hun wetgevingen ztjn Immers op dikwijls dezelfde,
of vrijwel met elkander ovcrcenkomendc, rechtsbcqinselen gebaseerd
en in de toekornst zullen deze wetqevinqen qeleldelljk worden gehar-
montseerd: voorts brengen hun ondcrllnqe betrekkingen in het kader
van de Gerneenschappen een groter wederzüds vertrouwen mede,
waarmede de achtcrdocbt die in het beroep op de openbare orde ligt
opgesloten, moeilijk verenigbaar is.

27. Daarom wil het Verdrag het beroep op de openbare orde zo niet
vollediq terzijde stellen - dit zal prakrtsch welonuitvoerbaar zijn
zolanq met de coördinatie van de wetgevingen vao de verdragsluitende
landen nog geen zeer grote vooruitqanq ls gebockt ~ dan toch er een
beqrenzinq van geven, enerzijds met betrekklnq tot het toepassingsge-
bied (aldeling I). en andcrzijds lot de inhoud (afdeling Il) van dit
beqrlp.

AFDELING 1.

Toepassingsgebied van de openbaee orde.

28, Artikel 9 van het Verdraq bepaalt : «Een verdraqsluitende Staat
mag dit Verdrag alleen dan butten toepassing laten, wanneer de ven-
nootschap of rechtspersoon dic er een beroep op doet, door haar
maotschnppeliik doel. door haar ioerkebik: nagestreefd doel. of door
haar deedurerkelëk: uitçeoeiende ecticiteit handelt in strijd met de
beqinselen of bepalingen die bedoelde Staat als van openbare orde in
de zin van het internationaai pnvaatrecht beschouwt ».

Deze tekst ts in het bijzonder qebaseerd op artikel 6 van het Frans-
Duitse Vesttqinqs- en Scheepsvaartverdrag van 27 oktober 1956,
dat bepaalt dat « door elk der verdragsluitcode partijen als wettig
bestaande worden beschouwd, onder voocbehoud dst niets in hun
oprichting of hun doel in striid is met de openbere orde "an deze
parti], de vennootschappcn, enz ... »; de formulertnq (van artlkel 9)
beperkt het toepasslnqsqebled van de openbare orde nog verdcr: het
doel en het beoogde gevolg van deze tekst is met narne te voorkorncn
dar de openbare orde van een verdraçslultende staat wordt tegen-
geworpen aan de erkenning van een vennootschap of rechtspersoon
onder het motiel dat met deze openbare orde in strljd zouden ztjn de
rechtsregels van het land waar zij ls opgericht en die haar oprich-
ting of haar werkinq betreffen.

29. Het werd dienstiq geacht In het Verdraq een geval van toe-
passinq van dit voorschrlft ultdrukkelljk te vermelden ; dit is neerqe-
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xieme aliné a de lartlcle 9, aux termes dU4Ud "si la loi en conformité
de laquelle une société s'est constituée admet que ccl lc-c i existe juridi-
quement si elle n'a qu'un seul associé. ladite société ne peut pour ce
seul motif être considérée pal' un Etat contractant comme contraire fi
son ordre public au sens du droit international privé ».

Ainsi est résolue, dans le sens favorable il la l'l'connaissance des
sociétés, la question classique de I'« Emmannqesellschaft », Le droit
allemand et le droit néerlandais admettent qu'une société peut, sinon sc
créer, du moins se- poursuivre avec un seul associé. Cette solution est
rejetée par les législations d'autres Etats contractants. mais la réaction
de ces derniers à I'éqard d'une régle de droit étranqer qUI l'admet
est variable: ainsi, la jurisprudence fraw,aise ne refuse pas d'appliquer
une telle régie si le droit étranger qui 1,1 consacre est compétent pour
régir la soclétë dont il s'agit; la jurisprudence belge la considère, en
revanche, comme contraire à l' ordre public.

La Convention adopte, on l'a vu, la solution la plus libérale.

30. Quant à la détermination positive du domaine où l'exception
d'ordre public peut intervenir, elle répond aux préoccupations exprt.
mées au cours des travaux, par les dlverses dêlégations:

_ robjet de la société ou de la personne morale, c'est, bien entendu,
J'activité à laquelle il est déclaré. dans ses statuts ou son acte consti-
tutif, qu' elle entend se consacrer;

- son but, c'est le résultat qu'elle se propose d'atteindre;

- r activité effectivement exercée est enfin celle à laquelle la société
ou la personne morale se livre en fait, alors même qu'elle ne serait
pas mentionnée dans ses statuts ou son acte constitutif.

De cette manlère, l'exception d'ordre public ne pourra être écartée
par une définition trop habile de l'objet social, ni par le fait d'une
divergence entre la définition statutaire de cet objet et l'activité réelle
de la société ou de la personne morale; mais en revanche, elle sera
cantonnée dans le domaine alnsl ctrconscrtt, cc qui constitue un nou-
veau proçrès par rapport au droit commun, comme à une partie du
droit conventionnel des Etats contractants.

SECTION Il,

Conteuu de l'ordre public.

31. Il n'est pas besoin de rappeler que le contenu de l'ordre public,
vartable selon les pa ys et les "poques, ne se prête pas à une déter-
mination exhaustive, Mais cette indétermination même fait le danger
de son emploi: fournissant aux Etats le moyen d'écarter unilatérale-
ment l'application d'une loi reconnue compétente ou d'une convention
internationale qul les lie, .11. est source d'insécurité juridique,

Faute cependant de pouvoir la supprimer complètement. on s'est
efforcé, dans la Convention, d'atténuer cette incertitude,

a) D'une part, l'article 9 ne permet aux Etats contractants d'écarter
l'application de la Convention que lorsque «la société ou personne
morale qui l'invoque contrevient par sor. objet, etc. .. à des principes ou
â des rèçles q.te ledit Etat considère comme: d'ordre public .au sens du
droit international privé »,

La notion d'« ordre public au sens du droit internatlonal privé ». ici
employée. se réfère à la distinction, classique dans les systèmes juri-
diques de plusieurs parmi les Etats contractants, entre les prlnclpes et
les règles qui sont considérées comme d'ordre public dans les relations
qui rclè ucnr du droit international priué et ceux qui sont d'ordre mrerrte.

Seuls les premiers lont obstacle à l'application d'une loi étranqère
ou (si la réserve en est expressément faite) d'une convention inter-
nationale qui y contrevient; les seconds empêchent seulement que des
institutions ou contrats, soumis au système jurldtque dont ils font
partie. y dérogent. Les premiers sont naturellement moins nombreux
que les seconds. et traduisent les conceptions politiques. économiques.
sociales et morales de caractère fondamental de J'Etat consIdéré,

En limitant expressément la possibilité de ne pas appliquer la
Convention aux cas ou la société ou la personne morale qui l'invoque
contreviendrait à l'ordre public au sens du droit international privé. on
a par conséquent restreint le contenu de J'exception. et, partant. sa
fréquence prévisible d'application.
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lcgd in de tweede alinea van artikel 9, waarin wordt qezeqd : « hecft
r-cn vennoorschap slcchts ëcu veunoot, dun mag zij door een verdraq-
sluitende Staat niet slechts om die reden als strijdig met zi}n open-
bart orde in de zm van het intemationunl prl vaatrecht worden
beschouwd, wannecr zij volqens het recht in overeensternminq waar-
mede zi] is opgericht rechtens kan bcstt:~{ln.»

Aldus is in een voor de erkenning "an vennootschappen gunstige
z in het klassleke vraaçstuk van de «eenmansl!ennootsclwp» opgelost.
Het Duitse en het Nederlandse recht laton toe dat een vennootschap
met één vennoot. zo niet aldus kan worden opqertclit, dau toch kan
voortbestaan. Deze moqelijkhetd wordt door de wetgevingen van andere
verdraqslultende stuten verworpen doch hun houdinq ten opzlchte van
ecn vreernde rechtsregel die zulks toestaat is verschillend: de Franse
jurisprudentie weigert niet een derqcll] kc reqel toe te passcn indien het
vreernde recht dat deze regel inhoudt terecht de betrokken vennoot-
schap beheerst: daarenteêen beschouwt de Belgische [urlsprudentte
zulks strijdiq met de openbare orde.

Zo,ó wl] hebben qezlen heeft het Verdraq de rneest vrijgevige oplos-
sing aanvaard,

30. Met betrckkinq tot de positieve afbakening Van het qebied waar
een beroep op de openbare orde moqelijk is, kan worden qesteld dat
deze afbakeninq beantwoordt aan de wensen die door de verscblllende
dcleqaties tijdcns de voorbereidende wc.kzaamheden zljn geuit:

- hct rnaetschepeliik doel van de vcnnootschap ol de rechtspersoon
is uiteraard de activiteit die in <mar statutcn of in de oprtchtlnqsakte
is omschreven, en waaraan zij ztch wil wllden;

- haar tuerkelii]: naqestreeid doel is het resulraat dat Zij zich
voorstelt te berciken:

- de daadwerkelijk uitgeoefende ecttvitei! ls tcnslotte de actlvltelt
waaraan de vennootschap of rechtspersoon zich metterdaad wIldt,
zelfs wanneer deze niet in de statuten ol in de oprichtingsakte zou zijn
vermeld.

Op deze wijze zal een beroep op de openbare orde niet kunnen wor-
den uitgesloten door een te qeslepen omschrijving van het maatschap-
pelijk doel. noch op grond van het feit dat de statutaire omschrijving
van dit doel verschtlt van de door de vennootschap ol de rechtspersoon
werkelt] k uitqeoefende activiteit: omgekeerd zal dit beroep op de open-
bare orde tot het aldus omschreven terrein worden beperkt, hetqeen
een nieuwe stap voorwaarts betekent ten opzichte van het qernene recht,
en van een deel van het tractatenrecht van de verdraqsluitende staten:

AFDELING II.

Inhoud van het begrip openbare orde.

31. Er behoeft niet op te worden gewezen dat de inhoud van het
begrip openbare orde, die van land tot lend en van tijdperk tot tijdperk
verschilt. zich niet leent voor een ultputcende omschrijvinq. De onrno-
gelijkheid van nauwkeurlqe omschrijving levert echter bi] de bantering
van dit beqrip gevaren op : doordat hierdoor aan de staten de moqelljk-
heid wordt verschaft eenzijdiq de toepassing van een als toepasselljk
erkende wet of van een bindende internationale overeenkomst terztjde
te stellan, ontstaat een bron Van rechtsonzekerheld.

Omdat deze onzekerheid niet volledig kon worden opgeheven, ls er
in het Verdraq naar gestreefd haar voor een deel weg te nemen.

a) Ten eerste staat artikel 9 aan de verdraqsluitende staten slechts
toe de toepassinq van het Verdraq terzllde te stellen wanneer "de
vennootschap of rechtspersoon die er een beroep op doet door haar
maatschappelijk doel enz ... hendelt in strijd met de beçinselen of bepe-
linqen die bedoelde Staat als van openoere orde in de zln van het
intemaiioneel priveetsrecht beschouwt:so.

Dat hier is gebezigd het begrip e openbare orde in de zln van het
internattonaal privaatrecht » houdt verband met het in de rechtsstelsels
van verschillende verdraqslultende staten klassleke onderscheld tussen
de beginselen en rechtsvcorschriften die als van openbare orde worden
beschouwd in de rechtsverhoudinqen en die behoren tot het internetio-
neel prioeetrecht, en die beginselen en regels die van interne openbere
orde zijn,

Alleen de eerste staan aan een toepasslnq van een buitenlandse wet
of (indien dit voorbehoud ultdrukkelijk is gemaakt) een internationale
overeenkornst die daarmede in strljd is, in de weg; de tweede verhinderen
slechts dat rechtsftquren of overeenkomsten, die onderworpen zijn aan
een rechtssteisel waarvan deze beginselen en regels deel uitmaken. daar-
van afwijken. De eerste zijn uiteraard minder talrijk dan de tweede
en vormen de neerslag van de fundamentele politieke, economIsche,
sodale en morele opvattingen van de betrokken staat,

Door uitdrukkelijk de mogelijkheid om het Verdrag niet toe te passen
te beperken tot de gevallen dat de vennootschap of rechtspersoon die
zich op het Verdrag beroept in strijd zou komen met de openbare orele
in dE' zin van het internationaal privaatrecht, heeft men de inhoud van
het beroep op de openbare orde beperkt, waardoor tevens mag worden
verwacht. dat dit beroep in een geringer aantal gevalJen zal worden
gedaan.



En revanche. conformément à la théorie générale de l'ordre public
en droit international privé. on a dü admettre que celut- ci pourrait être
composé non seulement de regies de droit positif d'application directe.
mals aussI de principes. qui leur sont sous-] acents, ct aussi qu'il appar-
tiendrait il chaque Etat contractant de déterminer lui-même le contenu
de son ordre public. a~ sens de son propre droit international privé.

b) Toutefois. une limitation est apportée il cette compétence étatique
unilatéral" par l'article 10 de la Convention. aux termes duquel « ne
peuvent être considérés comme étant d'ordre public, au sens de l'artl-
cle 9. des prIncipes ou des règles contraires aux dispositions du traité
instituant la Communauté Economique Européenne ».

A première vue. cette disposition peut surprendre. car on n'envisage
pas que les Etats contractants, qui sont en même temps membres de la
Communauté Economique Européenne. puissent maintenir ou adopter
des princtpc » ou des règle, contraires au Traité qui l'institue. Mais en
réalité. de tels principes ou règles pourraient fort bien subsister ou
apparaître dans le droit commun de ces Etats, étant entendu qu'ils ne
seraient pas applicables dans leurs rapports réciproques. mais seulement
à l'égard des Etats liers (par exemple. des dispositions apportant de
nouvelles restrictions il rétablissement des personnes morales étran-
gères), Si de tels principes ou régies présentaient un caractère discri-
minatoire. incompatible avec le Traité de Rome, il ne pourratent pas
être opposés à l'application de la Convention. fussent-ils même consi-
dérés. en dehors de ce domaine. comme d'ordre public au sens du droit
international privé (et comme pouvant. par conséquent. écarter l'appli-
cation d'autres conventions. bilatérales ou multilatérales. relatives à la
reconnaissance des sociétés et personnes morales),

CHAPITRE IV,

Disposirions finales.

32. Les dispositions finales (Chapitre IV de la Convention. articles Il
à 19) concernent les questions suivantes :

rapports entre la Convention et d'autres conventions (art. Il);

champ d'application territorial de la Convention (art. 12);
ratifications et entrée en vigueur (art. 13 et 14);
déclarations prévues aUJ( articles 3. 4 et 12. alinéa 2 de la

Convention (art. 15);
dépôt et notifications (art. 16 et 19 in fine);
durée et révision (art. 17 et 18);

- versions offtdelles (art. 19).

Ces diverses questions seront étudiées ci-après dans l'ordre indiqué.
et en autant de sections.

SECTION I.

Rapports entre la Convention et d'autres conventions.

33. Le premier alinéa de l'article Il dispose que ({ dans les relations
entre Etats contractants. la présente Convention est applicable nonob-
stant toutes dispositions contraires relatives à la reconnaissance des
sociétés ou personnes morales. contenues dans d'autres conventions,
auxquelles des Etats contractants sont ou seront parties »,

Ainsi. Cil cas de conflit entre la Convention et d'autres conventions,
actuelles ou futures. liant des Etats contractants entre eux, la prêfë-
renee devra être donnée à la première,

Toutefois, cette préférence ne pourrait pas avoir pour effet de
limiter les engagements découlant ou qui découleraient à l'avenir pour
les Etats contractants, dans leurs rapports réciproques. de telles COD-

ventions (art. I 1. al. 2) ; par exemple, si une convention bilatérale
exclut ou excluerait à l'avenir. dans les rapports entre des Etats contrac-
tants, la faculté d'application de la loi de l'Etat du siège social. ou
l'intervention de l'ordre public. ces dispositions devraient être respectées,

D" même. la Convention n'aura pas pour effet d'empêcher l'appli-
cation des droits internes actuels ou à intervenir qui pourraient prévoir
une reconnaissance dans des cas où elle n'est pas prévue par la
Convention, ou avec des effets plus étendus que ceux définis par
celle-cl, De cette manière la Convention apparaît comme établissant.
dans les rapports entre les Etats contractants. un minimum d'engage-
ments. ne faisant pas obstacle à des solutions plus libérales, Il est
cependant précisé que ces solutions devront en tout cas rester compa-
tibles avec le Traité de Rome; en particulier. elles ne pourraient pas
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Ovcrccnkomsttq de alqemeue theorie van de openbare crde in het
intcrnationaal prtvaatrecht, heeft men daarcnte qcn moeren aanvaarden
dat deze openbare orde nier alleen de posltleve rechtsreqels met recht-
streckse toepassing zou kunnen ornvatten, doch ook daaraan ten qrond-
slag liggende be qinselen: evencens heeft men moeten aanvaarden dat
hct iedere verdraqsluitende staat vrilstaat zelf de inhoud van opcnbare
orde in de zin van zijn eigen internationaal privaatrecht vast te stellen.

b) Evcnwcl wordt door artikel 10 van het Verdraq ecn beperkinq op
dezc eenzrjdiqe bcvoeqdheld van een staat aanqebracht: krachtens
dit artikel mogen « beqlnselen of bepallngen dle in strijd zijn met het
Verdraç tot oprichting van de Europese Economische Gerneenschap ,.,
niet beschouwd worden van openbare orde in de zin van artlkel 9 te
zijn ».

Op het eerst gezicht kan deze bepaling verassend lijken omdat men
zich niet kan voorstellen dat de verdragslultende staten, die terzelfder-
.itd leden van de Europese Economtsche Gemeenschap ztjn, beqinselen
of voorschrlf ten kunnen handhaven of In het leven roepen, die strijdig
zijn met het Verd-aq Van Rome waarbi] deze Gemeenschap is opqerlcht,
In feite zouden derqelljke beginselen of voorschrtften echter zeer wel
in het qemene recht van deze landen kunnen blijven bestaan of opqe-
nomen worden, indien zl] nlet in de onderllnqe betrekkinqen tussen de
verdraqslultende staten van toepassing zljn, doch uitsluitend ten opzlchte
van derde landen, büvoo-becld bepallnqen waarbij nleuwe beperklnqcn
voor de vestiging van vreemde rcchtspersonen worden ingevoerd).
Indien derqelijke beqlnselen of voorschrtften een dlscrtrninerend karakter
vertonen, dat onvereniqbaar Is met het Verdrag van Rome. zouden zij
de toepassing van het Verdraç ruet moçen verhlnderen, zelfs niet indien
zi] butten dit qebied als van openbare orde in de zln van het Internatio-
naal privaatrecht worden beschouwd (waardoor zij derhalve de toe-
passinq van andere bilaterale of multilaterale verdragen betreffende de
erkenning van vennootschappen en rechtspersonen terzijde kunnen
stellen}.

HOOFDSTUK IV.

Slotbepalingen.

32. De slotbepalingen (hoofdstuk IV van het Verdraq, de artikelen
Il tot en met 19) betreffen de navolqende vraaqstukken :

- de verhouding tussen het Verdrag en andere verdraqen (artt-
keilI);

- het territoriale toepassingsgebied van het Verdrag (artikel 12);
- de hekrachtiging en het in werkinq treden (artikelen 13 en 14);
- de in de artikelen 3, 4, en 12, lid 2 van het Verdraç bedoelde

verklarinqen (arttkel 15);
nederlegging en kennisgevingen (artikel 16 en 19 in fine);

- de duur en de herzlenlnq (artikelen 17 en 18);
- de offtclële teksten (artlkel 19),

Deze verschtllende vraaqstukken zullen hierna in de hlerboven aanqe-
geven volgorde in even zoveel afdelingen worden behandeld,

AFDELING L

Ve:rbouding tussen het Verdrag en andere verdragen.

33. De eerste alinea van artikel 11 bepaalt: «Dit Verdrag ts in de
betrekkinçen tussen de verdraqsluitende Staten van toepasslnq, niette-
qenstaande eniqerlei daarrnee strijdige bepallnqen van andere overeen-
kornsten betreffende de erkenninq van vennootschappen of rechtsper-
sonen, waarbij een verdraqsluitende Staat parti] is of zal worden.

Aldus zal, in geval van een conflict tussen het onderhavige Verdraq
en andere thans bestaande of in de toekomst te sluiten verdraqen die
de verdraqsluttende sraten onderltnq binden, aan bet eerste de voorkeur
moeten worden gegeven,

Deze voorkcur mag er echter ntet toe leiden dat de verpllchtlnqen
die voor de vcrdraqsluttende landen in hun onderlinge betrekkinqen uit
derqe lljke Verdraqen voortvloelen of in de russenkomst zullen voort-
vloeien worden beperkt (artlkel 11. lld 2) : indien bijvoorbeeld een
bilateraal Verdraq in de betrekklnqen tussen de verdraqaluttende staten
de bevoegdheid ultslult, of in de toekomst zal uïtshuten, om de wet van
het land van de maatschappelijke zerel toe te passen, dan wel eeri
beroep op de openbare orde uirsluît of zal uitsluiten, zullen deze bepa-
lingen moeten worden naqeleefd.

Tevens zal het Verdraq nlet tot gevolg hebben dat het de toepassing
verhtndert van besraande of toekomstiqe interne rechtsreqels, welke een
erkennlnq zouden kunnen toestaan in qevallen, waarin het Verdrag dit
niet toelaat, of er verderqaande qevolqen aan toekennen dan di", welke
het Verdrag bepaalt, Op deze wljze blijkt dat het Verdrag in de betrek-
kingen tussen de verdraqsluttende staten een minimum van verpllch-
tingen vaststelt, zonder- dat het een obstakel vormt voor vrij geviger
oplossinqen. Het bepaalt echter dat deze oplosstnqen In Ieder geval
vereniqbaar moeten blijven met het Verdraq van Rome; zi] mogen met



428 (1968-1969) N. 1

aboutir à une discrimination entre les sociétés ou personnes morales
relevant des Etats membres de la Communauté Economique Européenne.

SECTION IL

Champ d'application territorial de Ja Convention.

34. Il est prévu. naturellement. que la Conventton s'appliquera aux
territoires européens des. Etats contractants (art. 12. initio).

l ,1 UiI,l; .; ,
Mals en outre. la Convention s'appliquera, ou pourrait s'appliquer,

à deux autres catégories de territoires :

a) Les départements français d'outre-mer ainsi que Jes territoires
français d'outre-mer (art. 12, aL I).

b) Les pays ou territoires dont un Etat contractant assure les rela-
tions lnternatlonales, pourvu que ledit Etat contractant déclare que
la Convention s'appliquera à ces pays ou territoires, ou à l'tm ou
certains d' entre eux (art. 12. al, 2).

Présentement, cette deuxième disposition ouvre la possibilité d'appli-
cation de la Convention à Surinam et aux Antilles Néerlandaises. pays
faisant partie du Royaume des Pays-Bas, et dont celui-ci assure les
relations internationales.

35. Pour ces deux pays. comme pour les territoires français d'outre-
mer, la délégation néerlandaise et la délégation française ont respecti-
vement assuré que le droit des sociétés qui s'y applique est et doit
demeurer Identique. ou substantiellement semblable à celui des terrltoires
européens des Pays-Bas et de la France.

36. Il est d 'autre part apparu, au cours des discussions. que les Etats
contractants partageaient unanimement l'opinion que tout Etat qui adhère
à la Communauté 'doit également adhérer à la Convention; mais les
Etats contractants n'ont pas estimé devoir exprimer cette opinion dans
la Convention ou dans ses annexes.

SECTION III.

Ratifications et entrée en vigueur.

37. L'article 13 de la Convention prévoit, selon la solution tradition-
nelle, que celle-ci sera ratifiée par les Etats contractants en conformité
de leurs règles constitutionnelles respectives: la charge de recevoir le
dépôt des instruments de ratification est confiée au Secrétariat des Con-
seils des Communautés Européennes, puisqu'aussi bien c'est dans le
cadre de celles-ci que la Convention intervient.

311.Selon l'article H, la Convention «entrera en vigueur le premier
jour du troisième mois suivant le dépôt de l'Instrument de ratification
de l'Etat signataire qui procedera le dernier à cette formalité »: il en
résulte que pour entrer en vigueur la Convention devra être ratifiée par
tous les Etats signataires.

SECTION IV.

Déclarations prévues aux articles 3, '* et 12, al. 2,
de la Convention.

39. Les articles 3 et 4 prévoient. on s'en souvlent, des déclarations:

- de non reconnaissance des sociétés ou personnes morales ayant leur
siège réel hors des territoires d'application de la Convention et qui n'ont
pas de lien sérieux avec l'économie de l'un de ces territoires (art. 3. v,
supra. n" 17, b).

- et d'application. par l'Etat déclarant, de sa propre lol aux sociétés
et personnes morales dont le siège réel se trouve sur son territoire. bien
qu'elles aient été constituées selon la loi d'un autre Etat contractant
(art. 4, v, supra, n" 17, c).

40. S'il en est fait usage, la faculté laissée aux Etats contractants de
faire des déclarations sera inévitablement source de disparités dans le
traitement juridique des sociétés ou personnes morales qu'elles peuvent
concerner; du moins s'est-on efforcé d'éliminer pour celles-ci tout risque
d'insécurité [urtdique en prescrivant à chaque Etat contractant de faire
ces déclarations «au plu, tard au moment da dépôt de son instrument
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name ruet letdcn tot een discrtmlnatie tusseu veunootschappen of rechts-
personen van de Lld-Staten van de Europcse Economische Gemeen-
schap,

AFDELING Il.

Terrlrorleal toepassingsgebied van het Verdrag.

34. Vanzelfsprekcnd is cr bcpaald dat het Verdrag van toepassing zal
ztjn op het Europese grondgebied van de verdraqsluttende staten (arti-
kel 12. aanhef).

Bovendten zal het Verdrag van toepassinq zijn, of kunnen zijn, op
twee andere cateqorieën qrondqebicden :

a) De Franse overzeese departernenten en de Franse qebieden over-
zee [artlkel 12. lid I).

b) De landen en gebieden waarvan een verdagsluitende staat de inter-
nationale betrekkinqen waarneemt, rnits genoemde verdaqslultertde staat
verklaart dat het Verdrag op deze landen en qebieden of op een van
deze van toepassing zijn (artikel 12. lid 2).

Voor het heden opent deze tweede bepaling de moqelijkheld het Ver-
drag toc te passen op Suriname en de Nederlandse Antillen, welke
landen deel uitmakcn van he: Koninkrijk der Nederlanden, dat de inter-
nationale betrekkinqen van deze landen waarneemt.

35. Ten aanzien van deze twee landen. alsook ten aanzien van de
Franse gebieden overzee, hebben de Nederlandse en Franse delegaties
elk voor zlch verzekerd dat het aldaar geldende vennootschapsrecht
qelijk, althans naçenoeç gelijk, is en moet blijven aan het vennoot-
schapsrecht van het Europese qrondqebled van Nederland en Frankrijk.

36, Ttjdcns de besprekingen is voorts gebleken dat de verdraqslui-
tende staten eenpariq van mening waren dat ledere tot de Gemeenschap
toctrcdcnde Staat ook tot het Verdrag dient toe te treden: de verdraq-
sluitende staten achtten het evenwel niet nodiq deze menlnq in het Ver-
d"ag of in de bijlagen daarvan tot ultdrukkmq te brenqen,

AFDELING III,

Bekrachtiging ea !ti werking treden,

37, Artikel 13 van het Verdrag bepaalt, volgens een formulering die
van oudshcr wordt qebrutkt, dat het door de Verdraqsluitende Staten
overeenkornstlq hun onderscheidene qrondwettelijke bepalingen zal wor-
den bekrachtiqd: de Secretaris-Generaal van de Raad der Europese
Gemeenschappen werd belast met het in ontvanqst nemen van de akten
van bekrachtiging omdat het Verdraq in het kader van deze Gemeen-
schappen van toepassing zal zijn.

38. Volqens artikel 14 zal «Het Verdrag .. , in werking treden op
de eerste dag van de derde maand die volgt op het nederleggen van de
akte van bekrachtiging door de ondertekende Staat, die als laatste deze
handeltnq verricht s : hieruit volgt dat het Verdrag, om in werking te
treden, door alle Verdragsluitende Ststen zal rnoeten ziln bekrachtigd.

AFDELING IV.

De ve t:klaringen bedoeld in de artikelen 3, '* en 12, lid 2
van hee Verdrag,

39. Men zal zich herinneren dat het in de artlkelen 3 en -I orn de
volgende verklaringen qaat :

- van niet-erkennlnq van vennootschappen of rechtspersonen waar-
van de werkelllke zetel gelegen is butten de qrondqebieden waarop het
Verdrag van toepassmq is, en die qeen werkelilke band met de economie
van een van deze qrondqebieden hebben (arttkel 3: zle ook hierboven
n' 17, sub b}:

- van de toepasslnq, door de Staat die de verklaring efleqt, van zijn
eigen wetgeving op vennootschappen en rechtspersonen wler werkelijke
zetel zich op ziJn grondgebied bevindt, al Zijn zij opgericht overeen-
komstig het recht van een andere Verdragsluitende Staat (artikel 1: zie
ook hierboven n" 17, sub c ).

40. Dat aan de Verdraqsluttende Staten de bevoeqdheld Is gelaten
om deze vcrklarinqen af te leggen zal, indien van die bevoegdheid
gebruik wordt qemaakt. er onvermijdehjk toe leïden dat de vennoot-
schappen of rechtspersonen waarop deze verklarlnqen betrekking kunnen
hebben in juridlsch opzicht verschillend worden behandeld: men heeft
er in ieder geval naar gestreefd alle kans op rechtsonzekerheid weg te



de ratlfication de la présente Convention », ct en précisant «gu'elles
prennent effet le jour de J'entrée en vigueur de celle-ci» (an, 15, ill. 1).

De cette manière, les sociétés ou presonnes morales se trouvant - ou
envisageant de se placer _ dans l'un des deux cas respectivement
prévus aux articles 3 ct 4 de la Convention, sauront «dès le départ»
que dans tels Etats contractants, elles ne seront pas reconnues, on se
verront appliquer les dispositions impératives, voire supplétives, de la
loi de cet Etat.

En outre, l'exigence d'une déclaration globale, faite au plus tard lors
du dépôt des instruments de ratification, fait obstacle à une appréciation
«cas par cas» par l'Etat intéressé, au résultat de laquelle celui-cl se
serait réservé d'exercer ou non, au regard de chaque société ou personne
morale déterminée, rune ou l'autre des facultés offertes par les articles
3 et i.

41. On n'a pas voulu cependant empêcher un Etat contractant ayant
origlnellement fait les déclarations prévues aux articles 3 et 4, d'admettre,
au cours de l'application de la Convention, une reconnaissance sans
conditions supplémentaires. ni application de sa propre loi, des sociétés
et personnes morales mentionnées à ces textes,

Aussi bien, l'article 15 dispose-t-il, dans son 20m• alinéa, que «tout
Etat contractant peut, à tout moment, retirer les déclarations faites en
vertu des articles 3 et 4, ou l'une d'entre elles ».

« Ce retrait », poursuit le texte, «prend effet le premier jour du troi-
sième mois suivant la réception de sa notification par le Secrétariat des
Conseils des Communautés Européennes»: sa mise en vigueur sera
ainsi précédée de la publicité que le Secrétariat doit donner. on le verra,
aux déclarations qu'il reçoit (art, 17, c, V, infra na 44),

L'article 15, alinéa 2, décide enfin que <I: ce retrait est définitif»; en
d'autres termes. un Etat qui y aura procédé ne pourra, par la suite,
faire à nouveau les déclarations des articles 3 et 4.

Lui en laisser la faculté. c'eüt être en effet créer un danger d'insécurité
juridique permanente, car des sociétés ou personnes morales qui faisant
fol au retrait des dëclaratlons initlales, auraient compté sur la reconnais-
sance (ou sur la non application de la loi du pays d'accueil). pourraient
voir modifier leur statut [urtdique dans cet Etat alors qu'elles y auraient
déjà installé leur siège réel. investi des capitaux ou exercé une activité.

42, L'article 15 prévoit en outre selon que les déclarations prévues à
J'article 12 deuxième alinéa (application de la Convention à des pays
ou territoires dont un Etat contractant assure les relations internatio-
nales) sont intervenues avant le dépôt du sixième instrument de ratifi-
cation de la Convention ou ultérieurement, à quelle date elles prennent
effet, Il n'a pas été prévu de faculté de retrait de ces déclarations, le
domaine d'application territoriale de la Convention ne pouvant varier
au cours de son application,

SECTION V.

Dépôt d notifications.

43. Aux termes de l'article 19 de la Convention, «la Convention -
sera déposée dans les archives du Secrétariat du Conseil des Commu-
nautés Européennes, Le Secrétaire Général remettra une copie certifiée
conforme à chacun des Gouvernements des Etats signataires ».

D'autre part, J'article 16 de la Convention charge le Secrétaire
Général de communiquer aux Etats signataires les actes juridiques ou
les faits dont la connaissance est nécessaire pour qu'ils soient informés
de rapplicabilité de la Convention. ct le cas échéant, des conditions
ou aménagements particuliers de son application:

- dépôt de tout instrument de ratification:
_ date d'entrée en vigueur de la Convention;
_ déclarations reçues en application des articles 3, 4. 12. alinéa 2 et

alinéa 15, alinéa 2, et dates de prise d'effet des ces déclarations.

Les déclarations reçues en application des articles 3 et 4 prennent
nécessairement effet. on le sait, au Jour de l'entrée en vigueur de la
Convention (art. 15; V, supra. n° 40), Il a paru cependant utile de
prévoir la notification de cette date de prise d'effet (qui n'est ici qu'un
simple rappel). de manière à grouper matériellement dans la communlca-
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nemen door nan de Verdraqsluitende Landen voor te schrrjven dat deze
verklarlnqen « utterltjk hij de nederlegging van de akten van bekruchtl-
glng van dit Verdraq moeten worden qedaan », en door te bepalen dat
zij van kracht worde n op dezellde dag als het Verdraq [artikel 15,
lid 1).

Op deze wijze aullen de vennootschappen of rechtspersonen die in
één van de In de arttkelen 3 en 4 van het Verdraq qenoemde gevallen
verkeren, of die voorncrnens zljn ztrh in een zodaniqe situatle te
plaatscn, « van het begin af aan > wcten dat zij in dergelijke Verdraq-
sluitende Statcn niet zullen worden erkend, of dat op hen de bepallnqen
van dwinqend recht, of zelfs van reqelend recht, van de wetgeving van
dat land zullcn worden toeqepas t.

Bovendien belet het verciste van een algemene verklarlnq, uiterlljk
af te leggen hi] de neerlegging van de akten van bekrachtiging, dat ecn
staat qeval tot geval gaat beoordelen, waarbi] hij van het resultaat van
deze beoordeling zou kunnen laten afhangen of hl] ten aanzien van elke
bepaalde vennootschap of rechtspersoon van een van de twee door de
artikelen 3 en 4 qeboden bevoeqdheden al dan niet qebrulk zal maken,

41. Men heeft echter een Verdraqsluttende Staat, die oorspronkeltjk
de ln de artikelen 3 en 4 bedoelde verklarlnqen, althans een daarvan,
heeft afgelegd, niet willen beletten orn tijdens de duur van het Verdraq
een erkenning toe te staan zonder aanvullende voorwaarden en zonder
toepassing van zijn eigen wetgeving op de in deze artikelen bedoelde
vennootschappen of rechtspersonen.

Artikel 15 bepaalt dan ook in het tweede !id dat «iedere Verdraqslul-
tende Staat te allen tijde een of meer van de op grond van de artikelen
3 en 4 gedane verklarlnqen (kan) intrekken »,

« Deze intrekking », zo vervolgt de tekst, « wordt van kracht ' op de
eerste dag van de derde maand, volgende op de ontvangst van de des-
betreffende kennlsqevinq door de Secretaris-Generaal van de Raad der
Europese Gemeenschappen s : voordat deze intrekking van kracht wordt
zal dus de openbaarmakinq geschieden waartoe, zoals men zal zlen, het
Secretarlaat ten aanzten van de door hem ontvangen verklaringen ver-
plicht is (artikel 16, sub c. zfe ook hieronder nr 44).

Artikel 15, 2d• Ild, bepaalt tenslotte: «de intrekking is onherroepe-
lijk »; met andere woorden: een Verdraqslultende Staat die hlertoe over-
gegaan Is kan daarna qeen nieuwe verklaringen als ln de artikelen 3
en 4 bedoeld afleg gen,

Zou men een Verdragsluitende Staal deze bevoegdheid hebben laten
behouden dan zou daardoor het gevaar van een voortdurende rechts-
onzekerheid zljn ontstaan, omdat vennootschappen of rechtspersonen
die, aFgaande op de intrekking van oorspronkelijk afgelegde verkla-
rinqen, op erkenning hadden gerekend (of op de nlet- toepasslnq van
de wetgeving in het land van ontvanqst}, hun rechtsposttle in dit land
gewij~igd zouden zien, terwijl zij daar reeds hun werkelijke zetel inge-
richt zouden hebben, kapitaal zouden hebben geïnvesteerd of een werk-
zaamheid zouden hebben uitqeoefend.

42. Artikel 15 bepaalt voorts, al naargelang de verklaringen bedoeld
in artikel 12, tweede alinea, [toepasslnq Van het Verdraq op landen en
gebieden waarvan een Verdraqslultende Staat de Internationale betrek-
klngen waarneemt) zijn afgelegd vöör de nederlegging van de zesde
akte van bekrachtiqlnq van het Verdrag, of wel daarna, op welke
datum deze verklaringen van kracht worden. Er is nlet voorzlen in de
mogelijkheid deze verklaringen in te trekken, aanqezten het grondgebied
waarop het Verdrag van toepassing Is niet tijdens de periode waarin
het van toepassinq is, mag worden gewijzigd.

AFDELING V.

Nederlegging en kennlSilevingen.

43. Overeenkomstig artlkel 19 van het Verdraq zal het Verdrag
«worden nedergelegd in het archief van het Secretarlaat van de Raad
der Europese Gemeenschappen, De Secretans-Generaal zendt een voor
ceensluidend gewaarmerkt afschrfft daarvan toe aan de Regering van
elk der ondertekende Staten »,

Voorts wordt door artikel 16 van het Verdrag de Secretarls-Generaal
ermede belast aan de ondertekeneude Staten de rechtshandelingen of de
leiten mede te delen waarvan zi] kennls moeren dragen om op de
hoogte te zijn van de toepassingsmogelijkheid van het Verdraq, en
indien zich dit geval voordoet, van de bijzondere voorwaarden of wljzt-
gingen van zijn toepassing:

- de nederleqqinq van iedere akte van bekrachtiging;
- het tijdstip van in werklnq treden van het Verdrag;
- de ingevolge artlkclen 3, 4, 12, lid 2, en 15, lid 2, ontvangen

verklaringen en de data waarop deze verklarinqen van kracht ziJn
geworden.

De lngevolge de artlkelen 3 en 4 afgegeven verklarinqen worden. zoals
men wcet, noodzakelijkerwijs van kracht op de dag Van het in werking
treden van het Verdrag (zle voorontwerp art, 15 en hierboven Nr 40).
Het leek echter nuttig de kennisgeving van hct van kracht worden
(die hier niet meer dan een in herinnerlnq brengen kan zijn) voor te
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tton du Secrétaire Général du Conseil, tous les rcnseiqnernents relatifs
à J'entrée en vigueur de la Convention et des documents qui l'accom-
paqneent, le cas échéant.

44. Les délégations ont été d'accord pour souhaiter que ces formalités
de type traditionnel soient complétées par une publication dc la
Convention et des' actes et faits mentionnés il l'article 16 ml Journal
Officiel des Communautés Européennes; mais cette publication n'aurait
'lu 'un caractère d'Information.

SECTiON VI.

[)Pree et revision.

45. L'article 17 de la Convention déclde que «la présente Convention
est conclue pour une durée illlmtée », ~ solution logiquement empruntée
il l'article 240 du Traité instituant la Communauté Economique Euro-
péenne.

Par voie de conséquence, l'article 18 précise que «chaque Etat
contractant peut demander la révision de la présente Convention s,
Lorsqu'une pareille demande est formée, « une conférence de révision est
convoquée par le Président du Conseil des Communautés Européennes ».

SECI'ION VII.

Versloas officlelles.

46. Reprenant textuellement la solution donnée il cet égard par l'ar-
ticle 248 du Traité Instituant la Communauté Economique Européenne.
ct suivit par tous les textes élaborés dans' le cadre de celle-ci.
l'article 19 de la Convention décide que «la présente Convention (est),
rédigée en un exemplaire unique. en langue allemande, en langue
française, en langue italienne et en langue néerlandaise, les quatre textes
faisant également foi... ».

CHAPITRE V.

Déclarations communes.

47, Trois déclarations communes sont annexées il la Convention. Elles
concernent res pectivernent :

- la «societä semplice » de droit ilalien et la «vennootschep onder
[irma » de droit néerlandais;

_ les Etats associés à la Communauté Economique Européenne
(autres que les pays et territoires mentionnés à l'article 12);

les moyens d'assurer une interprétation uniforme de la Convention,

SECTION L

Déclaration commune n' l ,
(<< Società sernplice » et «Vennootschap onder firma»).

48, On a rappelé ci-dessus (n" 21) que l'article I de la Convention
subordonnait I., reconnaissance des sociétés qui y sont mentionnées il
la condition que la loi en confonnité de laquelle elles ont été constltuées
4: leur accorde la capacité d'être titulaires de droits et d'obligations ».

Par la déclaration commune n' l , les Elats signataires de la Con-
ventlon conviennent que la «societä sempliee » du droit italien et la
e vennootschap onder firma» du droit néerlandais relèvent de l'article I;
il ne s'agit pas d'une extension, mais d'une interprétation de ce texte,
recevanl force obligatoire dans les rapports entre les Etats signataires,
par l'effet de la déclaration commune.

SECTION Il.

Etats associés.
(Déclara/ion commune n' 2).

49. Aux termes de ce texte, les Etats signataires de la Convention
sur la reconnaissance mutuelle des sociétés «se déclarent prêts à
engager, en tant que de besoin, ct dans le cadre des accords d'asso-
ciation, des négociations avec tout Etat associé il la Communauté Eco-
nomique Européenne en vue de la reconnaissance mutuelle des sociétés
et personnes morales au sens des articles I et 2 de ladite Convention ».

Cette déclaration concerne des négociations à engager, en tant que
de besoin, aussi bien avec les Etats déjà associés à la Communauté
lors de la signature de la Convention, qu'avec ceux qui s'y associe-
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schrijven zodat in de me dedchnq van de Secretarts ..Generaal van de
Raad alle lnlichtinqen berreffende het ln werking tre den van het Verdrag
en de cvcntucel bijgevoegde documenten worden samenqebracht.

44. De deleqarles hebben eenstemmig de weris swit dat deze tradi-
tlonele Formalltelten worden aangevuld door een bekendmaklnq van het
Verdrag en van de in artikel 16 genoemde rechtshandelingen en feiten
in het Publikatieblad van de Europese Gerneenschappen: deze bekend-
makinq zal echter slechts van informatieve aard kunnen zijn,

AFDELING VI.

Duur en herziening.

45. Artikel 17 van het Verdraq bcpaalt : «dit Verdrag wordt voor
onbeperkte tijd qesloten ». Deze formulering is vauzelfsprekend ontleend
aan artlke l 240 van het Verdrag tot oprichting van de Europese Econo-
mlsche Gemeenschap,

Artikel 18 voegt hleraan toe dat «iedere Verdraqsluitende Staat ...
om de herzleninq van dit Verdraq (kun) verzceken », Wanneer een
dergelijk verzoek wordt gedaan « roept de Voorzltter van de Raad
der Europese Gemeenschappen een conferentie voor de herziening
bijeeen s ,

AFDELING VII.

De officiële teksten,

46. Artikel 19 Van het Verdraq is gebaseerd op de formulering
van artikel 248 van het Verdrag tot oprtchtlnq van de Europese EcO"
nomische Gemeenschap; deze formulering is in alle in het kader daarvan
opqestelde teksten gevolgd, en luidt : «dit Verdrag (is) opqesteld In
één exernplaar, ln de Duitse, De Franse, de Ïtaliaanse en de Nederlandse
taal, welke vier taksen gelijkgesteld auhentiek Zijn .... s-,

HOOFDSTUK V.

Gemeenschappelijke verklarinqen,

47. Bij het Verdraq zijn drte Gemeenschappelijke Verklaringen
gevoegd. Zij hehben onderscheidenlljk betrekking op:

- de «societä semplice» uit het Italiaanse en de « vennootschep
onder firma» uit het Nederlandse recht;

- de met de Europese Economische Gemeenschap geassocieerde
lenden (andere dan in artikel 12 yenoemde landen en gebieden);

- de middelen om een gelijkluidende uitlegging van het Verdrag te
verzekeren.

AFDELING 1.

Gemeenscheppeliike verk/<orinll n' 1,
(<< Società sempltce s en e Vennootschap onder firma»).

18. Hierboven (nr 21) is reeds opqemerkt, dat artikelIvan het
Verdraq de erkènni nç van de daarln bedoelde vennootschappen afhan-
kelijk stelt van de voorwaarde dat zi] op grond van het recht in over-
eenstemming waarmede zij zijn opqericht «de bevoegdheid bezitten oro
drayer van rechten en verpllchttnqen te z Ijn •.

Door middel van de Gemeenschappelijke Verklaring n' I komen de
staten die het Verdraq ondertekenen overeen dat de « socretà sempliee »
uit het Itahnanse recht en de « veunootschap onder Eirma » uil het
Nederlandse recht onder artikel 1 vallen: dit Is geen uitbreidinp doch
een uitlegging van dit artlkel, die door mlddel van de Gemeenschappe-
lijke Verklarinq rechtskracht krij gt in de betrekkmqen tussen de onder-
tekenende staten.

AFDELING Il.

De geassocieerde landen.
{Gemeenscheppeluke verklerinq ri' 2).

49, Overeenkomstig deze tekst « verklaren » de Statcn, die het Ver-
drag betrelfende de ondcrlinqe erkenrnnq van vennootschappen onder-
tekenen « bereid te zijn ». voor zover nodiq, en in het kader van de
assoclatleovereenkomsten, met ieder met de Europese Economische
Gerneenschap qeassocieerd land te ond erhandelen over de onderlinge
erkenning van vennootschappen en rechtspersonen in de zin van de
artikelen 1 en 2 van dit Verdraq ».

Deze verklaring heeft betrekking op de - voor zoveel nodig ~
aan te knopen onderhandelingen met zcwel de landen die ten tljde
van de ondertekening van dit Verdrag reeds met de Gemeenschap



raient par la suite. Elles auraient pour objet hl conclusion de convcn-
tians distinctes, tenant compte, le cas échéant, des besoins et problèmes
particuliers qui apparaîtraient, relativement ~I la reconnaissance des
sociétés et personnes morales, dans les rapports avec chacun des Etats
associés.

SECTION Ill.

Moyens d'assurer une interprétation uniforme
de la Con vention,

(Déclaration commune n" 3),

50. L'appllcatlon de la Con Vell tian pourrait soulever des difficultés
d'interprétation. Or. l'uniformité du régime juridique de la reconnais-
sance des sociétés et personnes morales que les Etats contractants
entendent atteindre ou du moins approcher en la concluant. pourrait
être remise en cause par des interprétations éventuellement divergentes
de cett e Convention, émanant de s juridictions nationales: par là même.
l'application de la Convention pourrait être moins efficace.

51. Aussi bien. selon la déclaration commune n'' J, les Etats con-
tractants se déclarent-ils pré's à étudier les moy ens d'éviter ces diver-
gences d'interprétation,

L'un d e 'ces moy ens serait d'attribuer de s compétences. en ce domaine,
à la Cour de Justice des Communautés Européennes. En l'état actuel
des textes. en effet. cette haute [urtdiction ne serait pas compétent e
pour interpréter, à titre prèjudlclel, la Convention, qui n'est pas un
acte «pris par les institutions de la Communauté» (Traité instituant
la Communauté Economique Européenne, art. 177. b). Il n' e st pas
exclu. en r evanche, que la Cour puisse être saisie d'un litige qui surgi-
rait entre des Etats, à la fois membres de la Communauté et parties
à la Convention, en vertu et par Ie mecanisme de l'article 182 du
Traité de Rome, qui dispose que «la Cour de Justice est compétente
pour statuer sur tout diîférend entre Etats membres en connexité avec
l'objet du présent Traité. si ce différend fui est soumis en verlu d'un
compromis », Mais cette compétence no concernerait que Ie s litiges
entre Etats. et suppos e rait un accord particulier à chaque litige: elle
n e suffirnit pas conséquent pas à assurer, à l'occasion de tous litiges
l'datifs il la Convention, l' unité d'interprétation souhaité e.

En conséquence, les Etats contractante se déclarent-ils prêts à exa-
miner, parmi les moyens de parvenir aux Iins définies, la possibilité
d'attribuer certaines compétences à la Cour de Justice des Communautés
Européennes. et il négocier. le cas échéant, un accord à cet effet.

AVIS DU CONSEIL D'ETAT.

Le CONSEIL D'ET AT, section de législation. deuxième chambre,
saisi par le Ministre des Affaires étrangères, le 25 avrtl 1969. d'une
demande d'avis sur un proj e t de loi" portant approbation de la con-
vention sur la reconnaissance mutuelle des sociétés et personnes morales.
et du protocol e annexe. signés il Bruxelles le 29 février 1968 », a donné
le 19 mai 1969 l'avis suivant:

Le projet n'appelle pas d'observation.

La chambre était composée de :

Messieurs: G. Van Bunnen, conseiller d'Etat, président,

J. Masquelin et Madame G, Ciselet. conseillers d'Etat.

P. De Visscher et M. Verschelden, assesseurs de la se dion
de législation,

R, Deckrnyn, greffier du Conseil d'Etat.

La concordance entre la v ersion française et la version néerlandaise
a été vérifiée sous le contrôle de M. G. Van Bunnen.

Le rapport a été présenté par M, P. Maray, auditeur.

Le Greffier, Le Président,

(s.) R DECKMYN. (s.) G, VAN BUNNEN.
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waren qcassociccrd, als met dit landen die zich uadlen daarmedc zou-
den assocltl'el!.. Dcz e ondcrhanclclinqen zouden rnoet e n Iopen over de
sluiting van afzouderltjke overècnkomste n w aartn cvcntueel rekeninq
wor-dt qehouden met de bilzondere behoeften en bijzondere vraaqstuk-
ken die met bctrckkinq tot de crkenninq van vennootschappen en rechts-
personen in de betrckklnqcn met clk van de geassocieerde landen zou-
den blijk e n te bestaan,

AFDELING Ill.

Middelen oro een geUjkluidende uitlegging van het Verdrag
te verzekcren.

( Gemeenscheppellike v erklaring Ilr 3).

50, De toepassinq van hct Verdrag zal ulteraard Interpretattemool-
lijkbeden kunnen rnedebrenqen. D e eenheid van de rechtsregeling Vaal'

de erkennin q van vennootschapp e n en rechtspersonen, welke de V er-
dragsluitende landen door de sluiting van hct Verdrag trachten te
bereiken ol in Ieder geval proberen zoveel moqelijk te verwezenlijken.
zou op losse schroeven komen te staan wanneer de nationale rechter-
lij ke instanties eventuecl afwijkcnde interpretattes van dit Verdraq
zuuden geven; hi erdoor zou eveneens d e toepassing van het Verdrag
minder docltrelfend kunnen word e n.

51. Daarom verklaren, volqens de Gerneenschappeltjke Verklarlnq
n" 3. de Verdragsluitende Staten zich bererd de middelen te bestuderen
orn deze v e rschillen in interpretatle te vermijden,

Een van deze middelen zou hierin bestaan dat op dit gebied aan het
Hof van [ustitie van de Europese Gem eenschappen bevoeqdheden
worden toeqekend. Zoals de tekst Immers thans luidt beztt deze lnstantle
qeen bevoegdheid om, bij wijze van pr e [udtclële besllsslnq, een uitleg
van het Verdrag te geven, daar dit Verdraq geen « door de Instelllnqen
van de Gemeenschap verrtchte hand e ling» is (V erdraq tot oprichting
van de Europese Economische Gemeenschap, artikel 177 sub b).
Het is daarentcqen niet uitg esloten dat hij het Hof een geschil aan-
hangig wordt gemaakt dat gerezen is tussen Staten die zowel lid zijn
van de Gemeenschap als partij bij het Verdraq, zulks krachtens de in
artikel 182 van het Verdraq van Rome neerqeleqde regeling, waar
wordt bepaald : < het Hof van J ustitie is bevoegd uttspraak te doen
in elk geschil tussen Lid-Staten dat met de materie van dit Verdraq
v e rband houdt, indien dit qeschil hem krschtens een compromis wordt
(loorge/egd », Deze bevoeqdheld heeft echter slechts betrekklnq op
ge'Schillen tussen Staten, en veronderstelt voor elk geschil een bljzondere
(lv ereenkornst : deze bepaling is derhalve niet voldoende 0111 voor alle
geschillen met betrekkinq tot dit Verdraq de gewenste eenheid Van
uitlegging te waarborçen.

Om die reden verklaren d e Vcrdraqsluïtende Staten zich bereid te
onderzoeken of onder de middeien 0111 de omschreven doelstellingen
te berelkcn een mogelijkheid aanw ezig is om bepaalde bevoegdheden
toe te kenncn aan het Hof van [ustitie van de Europese Geme enschap-
pen en eventueel om 0\''''1' een desbetreffend Verdraq te onderhandelen.

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

De RAAD VAN ST ATE, afdeljnq wetgeving, tweede karner, de
25' april J969 door de Mlntster van Buitenlands e Zaken verzocht hem
van advies te dienen over een ontwerp van wet 4: houdende goedkeuring
van het verdrag betreffende d e onderlinqe erkenning van vennootschap-
pen en re chts personen en van het bljg evoegd protocol, ondertekend te
Brussel op 29 februari 1968 », heeft de 19' mel 1969 het volqend advies
gegeven:

Bij het ontwerp zijn geen oprnerkinqen te rnaken,

De kamer was sarnenqestejd uit :

De Heren : G, Van Bunnen. staatsraad, voorzitter,

J. Masquelin en Mevrouw G. Ciselet. staatsraden,

P. De Visscher en M. V erschelden, bljzltters van de
afdeling wetqevinq,

R. Deckrnyn, griffier van de Raad van State,

De overeenstemmlnq tussen de Pranse en d e Nederlandse tekst werd
naqezren onder toez icht van de H, G. Van Bunnen.

Her verslaq werd uitgebracht door de H. P. Marcy, auditeur.

De Griffier, De Voorzitter.

(get.) R. DECKMYN. (get.) G. VAN BUNNEN,
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PROJET DE LOI

BAUDOUIN,

Roi des Belges.

A tous, présents et il venir, SALUT.

Sur la proposition de Notre Ministre des Affaires étran-
gères et de Notre Ministre de la Justice.

~OUS AVONS ARRÊTÉ ET ARRÊTONS:

Notre Ministre des Affaires étrangères et Notre Mtnis-
tre de la Justice sont chargés de présenter. en Notre nom.
aux Chambres législatives. Je projet de loi dont la teneur
suit:

Article unique.

La Convention sur la reconnaissance mutuelle des sociê-
tés et personnes morales. et le Protocole annexe. signés à
Bruxelles le 29 février 1968, sortiront leur plein et entier
effet.

Donné à Bruxelles. le 13 juin 1968.
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WETSONTWERP

BOUDEWIJN,

Koning der Belçen,

Aan allen die nu zijn en hlerne wezen zullen, ONZE GROET.

Op de voordracht van Onze Minister van Buitenlandse
Zaken en van Onze Minister van [ustttie,

HEElBEN WIJ BESLOTEN EN BESLUITEN WIJ:

Onze Minister van Buitenlandse Zaken en Onze Minis-
ter van [ustitie zijn gelast, in Onze naam, bij de Wetqe-
vende Kamers het wetsontwerp in te dienen, waarvan de
tekst volgt:

Enig artikel,

Het Verdrag betreffende de onderlinge erkenning van
vennootschappen en rechtspersonen, en het bijgevoegd Pro-
tocol, ondertekend te Brussel op 29 februari 1968, zullen
volkomen uitwerking hebben,

Gegeven te Brussel. op 13 juni 1968.

BAUDOUIN.

PAR LE ROI:

Le Ministres des Affaires étrangères,

VAN' KONINGSWEGE:

De Minister pan Buitenlendse Zeken,

P. HARMEL.

Le Ministre de la Justice, De Minister (.Jan[ustitie.

A. VRANCKX.



CONVENTION

sur la reconnaissance mutuelle des sociétés
et personnes morales.

Préambule.

Les Hautes Parties Contractantes an Traité instituant la Communauté
économique européenne, .

Désirunc mettre en œuvre les dispositions de l'article 220 dudit Traité
relatives il la reconnaissance mutuelle des sociétés an sens de l'article 58
deuxième alinéa,

Considérant qu'il y a lien d'assurer le plus largement possible la
reccnnatssance mutuelle des sociétés au sens de l'article 58 deuxième ali-
néa, sans préjuger de l'application aux sociétés des .aurres .dtsposittons
du traité.

Ont déc idé de conclure la présente Convention relative il la recon-
naissance mutuelle des sociétés et personnes morales et ont désigné à cet
effet comme plénipotenttalres :

Sa Majesté le Roi des belges:

M. Pierre Harrnel, Ministre des Affaires étrang,ères;

Le Président de la République fédérale d'Allemagne:

M, Willy Brandt, Vice-Chancelier, Ministre des Affaires étrangères;

Le président de la République française,

M. Maurice Couve de Murville, Ministre des Affaires étrangères;

Le Président de la République italienne:

M. Amintore Fanfani, Ministre des Affaires étrangères;

Son Altesse Royale le Grand-Duc de Luxembourg:

M, Pierre Grégoire, Ministre des Affaires étrangères;

Sa Majesté la Reine des Pays-Bas, :

M. J, M. A. H, Luns, Ministre des AHaires étrangères;

Lesquels, réunis au sein dl! Conseil. après avoir échangé leurs pleins
pouvoirs reconnus en bonne et due forme,

Sont ~onvemls des dispositions q!LÏ suivent:

CHAPITRE I.

Domaine et conditions de la reconnaissance.

Article 1.

Sont reconnues de plein droit les sociétés de droit civil ou commercial,
y compris les sociétés coopératives, constituées en conformité de la loi
d'un Etat contractant qui leur accorde la capacité d'être titulaires de
droits et d'obligations. et ayant leur siège statutaire dans les territoires
auxquels s'applique la présente Convention,

Article 2.

Sont également reconnues de plein droit les personnes morales de
droit public ou de droit privé. autres que les sociétés mentionnées à
l'article 1, remplissant les conditions prévues audit article. et qui, à titre
principal ou accessoire, ont pour objet une activité économique exercée
normalement contre rémunération ou qui. sans contrevenir à la loi en
conformité de laquelle elles ont été constituées, se livrent en fait de
manière continue à une telle activité,
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VERDRAG

betreffende de onderlinge erkenning
van vennootschappen en rechtspersonen,

Preambule.

De Hoge Verdragsluitende Partijen bij het Verdrag tot oprichting
van de Europese Economtsche Gemeenschap,

Geleid door de wens, de vcorschrtften van artikel 220 van qenoernd
Verdraq, inaake de onderlinge erkenning van vennootschappen in de
zin van artikel58, tweede alinea, ten uitvoer te leggen.

Overweqende dat de onderltnqe erkenning van vennootschappen in
de zin van artlkel58, tweede alinea, in de ruimst moqelijke mate moet
worden verzekerd, onafhankelijk van de toepassing op de vennoot-
schappen van de andere bepalinqen van het Verdraç,

Hebben besloten het onderhavige Verdrag betreffende de onderltnqe
erkenning van vennoctschappen en rechtspersonen te slutten, en hebben
te dien einde als hun gevolmachtigden aançewezen :

Ziine Majesteit de Koning der Belqen :

De heer Pierre Harmel, Mlnfster van Buitenlandse Zaken;

De President van de Bondstepubliek Duitslnnd s

De heer Willy Brandt, Vtce-Kanselter, Minister van Buîtenlandse
Zaken;

De President van de Franse Republiek:

De heer Maurice Co live de Murville, Minister van Buitenlandse
Zaken;

De President van de ltoliaense Republiek:

De heer Amintore Fanfan], Minister van Buitenlandse Zaken;

Zijne Koninklijke Hoopheid de Groothertog van Luxemburg:

De heer Pierre Gregoire, Minister van Bultenlandse Zaken;

Here Majesteit de Koningin der Nederlenâen ,

De heer J. M. A. H. Luns, Minister van Buitenlandse Zaken:

Die. in de kader van de Raad bijeen, na overlegging van hun in
goede en behoorlijke vorm bevonden volmachten,

Omirent de volgende bepslinpen ouereenstemminq hebben bereikt :

HOOFDSTUK I.

Toepassingsgebied en voorwaarden van de erkenning.

Artikel I.

Van rechtswege worden erkend vennootschappen naar burgerlijk of
handelsrecht, daaronder begrepen coöperatieve verenigingen of vennoot-
schappen, welke in overeenstemming met het recht van een verdraq-
slultende Staat zijn opgericht en op grond van dit recht de bevoegdheid
bezitten om drager van rechten en verpltchtinqen te ztjn, en welke haar
statutaire zetel hebben binnen de grondgebieden waarop dit Verdrag
van toepassing is.

Artikel 2.

Naast de in arttkel 1 genoemde vennootschappen worden van rechts-
wege eveneens erkend rechtspersonen naar publlek- of privaatrecht, die
voldoen aan de in genoemd artikel vermelde voorwaarden, en die het
uitoefenen van een econornlsche activiteit, gewoonlijk tegen vergoeding.
tot hoofddoelof bijkomend doel hebben of die, zonder in strljd te komen.
met het recht in overeenstemming waarmede zi] zljn opgericht, een
zodanige actlviteit daadwerkelijk bij voortdul'!ong ultoefenen,
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Article 3.

Toutefois, tout Etat contractant peut déclarer qu'il n'appliquera pas
la présente Convention aux sociétés ou personnes morales mentionnées
aux articles I et 2 dont le Sif ge réel sc trouve hors des territoires aux-
quels s'applique la présente Convention, si ces sociétés ou personnes
morales n'ont pas de lien sérieux avec l'économie de l'un de ces territoi-
res.

Article 4.

Tout Etat contractant peut également déclarer qu'il appliquera les
dispositions de sa propre loi qu'il considère comme impératives, aux
sociétés O\l personnes morales mentionnées aux articles I ct 2 dont le
siège réel se trouve sur son territoire, bien qu'elles aient été consti-
tuées selon la loi d'un autre Etat contractant.

Les dlsposltlona supplétives de la loi de l'Etat qui a lait une telle
déclaration ne s'appliquent que dans l'un des deux cas suivants :

_ si les statuts n'y dérogent pas, le cas échéant par une référence
expresse et globale à la loi en conformité de laquelle la société ou per-
sonne morale s'est constituée,

_ si, à défaut d'une telle dérogation dans les statuts, la société ou
personne morale ne démontre pas qu'elle a exercé effectivement son
activité pendant un temps raisonnable dans l'Etat contractant en confor-
mité de la loi duquel elle s'est constituée.

Article 5.

Au sens de la présente Convention, on entend par siège réel des
sociétés ou personnes morales Je Heu où est établie leur administration
centrale.

CHAPITRE Il.

Effets de la reconnaissance.

Article 6.

Sans préjudice de l'application de l'article 4. les sociétés ou personnes
morales reconnues en vertu de la présente Convention ont la capacité
qui leur est accordée par la loi en conformité de laquelle elles ont été
constituées.

Article 7.

L'Etat dans lequel la reconnaissance est invoquée peut refuser à ces
sociétés ou personnes morales les droits et facultés déterminés qu'il
n'acorde pas aux sociétés ou personnes morales de type correspondant,
régies par sa propre loi. Toutefois. l'exercice de cette faculté ne peut
avoir pour effet de retirer à ces sociétés ou personnes morales leur capa-
cité d'être titulaires de droits et d'obllqatlons, de passer des contrats
ou d'accomplir d'autres actes juridiques et d'ester en justice.

Les sociétés ou personnes morales mentionnées aux articles I et 2 ne
peuvent pas invoquer les limitations à leurs droits et facultés prévues au
présent article.

Article 8.

La capacité, les droits et facultés d'une société reconnue en vertu de
la présente Convention, ne peuvent être refusés ou limités pour la seule
raison que la loi en conlormlté de laquelle elle a été constituée ne lui
accorde pas la personnalité morale.

CHAPITRE lIl.

Ordre public.

Article 9.

Dans chaque Etat contractant, l'application de la présente Convention
ne peut être écartée que lorsque la société ou personne morale qui l'in-
voque contrevient pal' son objet, par son but ou par l'activité effective-
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Artikel 3.

ledere verdr aqsluitende Staat kan evenwel verklaren dat hi] dit Ver.
drag niet zal toepassen op de in de arttkelen I en 2 genoemde vennoot-
schappen en -rechtspersonen, waarvan de werkelijke zetel is gelegen
buiten de grondgebieden waarop dit Verdrag van toepassing ls, indien
deze vennootschappen of rechtspersonen qeen werkelijke band met de
economie van ecn van deze grondgebIeden hebben.

Artikel 4,

Iedere verdragsluitende Staat kan eveneens verklaren dat hij de
bepallnqen van zijn eigen recht, die hij als dwinqend beschouwt, zal
toepassen op de in de artikelen I en 2 genoemde vennootschappen en
rechtspersonen, waarvan de werkehjke zetel ztch op zijn grondgebied
bevindt, hoewel zt] z ijn opgericht overeenkornsttq het recht van een
andere verdragsluitende Staat.

De bepalrnqen van reqelend recht van de Staat die een zodaniqe
verklartnq heeft afgelegd, zijn alleen van toepassing in een der ewec
volqende gevallen:

~ indien' daarvan 'in de statuten niet wordt afqeweken: dit kan onder
meer door een uttdrukkelljke en alqemene verwijzinq naar het recht in
overeenste mminq waarmede de vennootschap of rechtspersoon ls opqe-
rlcht,

- indien, blj het ontbrekcn van een zodanige afwijking in de statuten,
de vennootschap ol rechtspersoon nlet aantoont dar zl] gedurende een
redelijke tijd haar werkzaamheden deadwerkeltjk heeft ultqeoefend in
de vedraqsluitende Staat overeenkomstig het recht waarvan zij is opqe-
richt,

Arttkel 5,

Onder de werkelijke zetel van en vennootschap ol rechtspersoon wordt
in dit Verdraq. verstaan de plaats waar haar hoofdbestuur is qevestlqd,

HOOFDSTUK II.

Gevolgen van de erkenning.

Artikel 6.

Onverminderd het bepaalde bij artikel 4, bezttten de op grond van
. dit Verdra q erkende vennootschappen en rechtspersonen de rechts- en

bandelingsbevoegdheid die hun wordt toeqekend door het recht In
overeenstemming waarmede zi] zijn opçerrcht.

Artikel 7.

De Staat waar een beroep op erkenning wordt gedaan kan aan deze
vennootschappen ol rechtspersonen bepaalde rechten en bevoegdheden
ontzeggen die hij niet toekent aan vennootschappen of rechtspersonen
met overeenkomstiqe rechtsvorm welke door zijn eigen recht worden
beheerst. Dit mag evenwe! nlet ertoe lelden dat deze vennootschappén
ol rechtspersonen de bevoeqdhetd wordt ontnomen draqer te zijn Van
rechten en verplichtingen, overeenkomsten aan te gaan of andere rechts-
handelingen te verrlchten en in rechte op te treden,

De in de artikelen 1 en 2 genoemde vennootschappen en rechtsper-
sonen kunnen ztch niet beroepen op de in dit artikel bedoelde beperking
van hun rechten en bevoeqdheden.

Artikel 8.

De rechts- en handelingsbevoegdheid, alsmede de bijzondere rechten
en bevoegdheden van een op grond Van dit Verdrag erkende vennoot-
schap mogen niet worden ontzeqd of beperkt op de enkele grond dat
het recht in overeenstemminq waarmede zl] is opgericht haar geen rechts-
persoonlijkhetd toekent,

HOOFDSTUK III,

Openbare orde.

Artikel 9,

Een verdragsluitende Staat mag dit Verdrag alleen dan butten tee-
passinq laten, wanneer de vennootschap of rechtspersoon die er een
beroep op doet, door haar maatschappelijk doel. door haar werkelljk



ment exercée, à des principes ou ,. de' rë qles que ledit Etat considère
comme d'o rrire public au sens du droit international privé.

Si la loi en conformité de laquelle une société s'est constituée admet
que celle-ci existe jnridiquement si elle n'a qu'un seul as.socié, ladite
société ne peut pour ce seul motif être considérée par un Etat contrac-
tant comme contraire à son ordre public au se-ns du droit international
privé.

Article la,

Ne peuvent être considérés comme étant d'ordre public. au sens de
l'article 9, des principes ou des règles contraires aux dispositions du
traité instituant la Communauté économique européenne.

CHAPITRE IV.

Dispositions finales.

Article Il.

Dans les relations ent re Etats contractants, la présente Convention
est applicable nonobstant toutes dispositions contraires relatives à la
reconnaissance des sociétés ou personnes .morales, contenues dans d'au-
tres conventions, auxquelles des Etats contractants sont ou seront
parties,

Toutefois. la présente Convention ne porte atteinte:

- ni aux règles de droit Interne.
- ni aux dispositions des Conventions Internationales,

qui sont ou entreront en vigueur. et qui prévoient une reconnaissance
dans d'autres cas ou avec des effets plus étendus, à condition que cette
reconnaissance ou ces effets soient compatibles avec Je traité instituant
la Communauté économique européenne.

Article 12,

La présente Convention s'applique au territoire européen des Etats
contractants. aux départements français d'outre-mer ainsi qu'aux terri-

o toires français d'outre-mer.
Tout Etat contractant peut déclarer, par notification au Secrétaire

général du Conseil des Communautés européennes, que la présente Con-
vention s'appliquera à celui ou à ceux des pays ou terrritolres désignés
dans ladite déclaration, dont il assure les relations internationales.

Article 13.

La présente Convention sera ratifiée par les Etats signataires. Les
instruments de ratification seront déposés auprès du Secrétaire général
du Conseil des Communautés européennes,

Article li.

La présente Convention entrera en viqueur le premier jour du troi-
sième mois suivant le dépôt de l'instrument de ratification de l'Etat
signataire qui procèdera le dernier à cette formalité,

Article 15,

Les déclarations prévues aux articles 3 et + doivent intervenir pour
chaque- Etat signataire au plus tard au moment du dépôt de son instru-
ment de ratification de la présente Convention. Elles prennent effet le
jour de l'entrée en vigueur de celle-ci. Au cas où la déclaration prévue
à l'article 12 deuxième alinéa Intervient au plus tard au moment du
dépôt du sixième instrument de ratification de la présente Convention,
elle prend effet le jour de rentrée en vigueur de celle-ci; au cas où cette
déclaration est faite à une date ultérieure, elle prend effet le premier
jour du troisième mois suivant la réception de sa notification.

Tout Etat contractant peut, à tout moment, retire-r les déclarations
faites en vertu des articles 3 et 4, ou l'une d'entre elles. Ce retrait prend
effet le premier jour du troisième mois suivant la réception de sa noti-
fication par le Secrétaire général du Conseil des Communautés euro-
péennes. Il est définitif.
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naqesrreefd doel of door haar daadwerkeltjke uitgeoefende activltef t
handelt in strtjd met de bcqlnselcn of bepalingen die bedoelde Staat als
van openbnre orde In de zin van het internattonaal privaatrecht
beschouwt,

Heeft een vennootschap slechts éé n veunoot, Jan mag zij door een
verdraqslultendc Staat niet slechts OIn die reden als strijdig met zijn
openbare orde in de zln van het internationaal prtvaatrecht worden
beschouwd, wanneer Zij volqens het recht in overeensternmtnq waar-
mede zij is opqericht rechtens kan bestaan.

Artikel 10.

Beqinselen of bepalingen die in strijd zijn met het Verdraq tot oprlch-
ting van de Europese Econornische Gerneenschap rnoqen niet beschouwd
worden van openbare orde in de zin van artikel 9 te ztjn.

HOOFDSTUK IV.

Slotbepalingen.

Artlkel 11.

Dit Verdrag is in de betrekking en tussen de verdragsluitende Staten
van toepassing, niettegenstaande eniqerlet daarmee strijdige bepalingen
van andere overeenkomsten betreffende de erkenning van vennoot-
schappen of rechtspersonen, waarbij een verdraqshritende Staat partij
is of zal worden.

Dit Verdrag laat echter onverlet :

- de interne rechtsreqels,
,....,de- bepalmqen van internationale overeenkomsten,
die van kracht zijn of eullen worden en die in andere qevallen een

erkenning voorzren of daaraan verder strekkende gevolgen verbtnden,
mits die- erkenning of deze gevolgen verenigbaar zijn met het Verdrag
tot oprichting van de Europese Economische Gemeenschap.

Artikel 12.

Dit Verdrag is van toepassing op het Europese grondgebied van de
verdraqsluitende Staten, de Franse overzeese departementen en de
Franse overzeese gebieden.

Elke verdraqsluitende Staat kan door kennisgeving aan de Secretaris-
Generaal van de Raad der Europese Gemeenschappen verklaren, dat
dit Verdrag van toepassing zal zljn op een of meer van de in genoemde
verklartnq aanqewezen land eu of gl'bieden waarvan hij de buitenlandse
betrekkinqen behartigt.

Artikel 13.

Dit Verdraq wordt door de ondertekende Staten bekrachtigd. De
akten van bekrachtiging worden nedergelegd bi] de Secretaris-Generaal
van de Raad der Europese Gerneenschappen.

Artikel 14,

Dit Verdrag treedt in werkinq op de eerste dag van de derde maand
die volgt op het nederleqqen van de akte van bekrachtiging door de
ondertekende Staat, die als laatste deze handeling verrlcht.

ArtikelIS,

De in de artikelen 3 en '" bcdcelde verklarinqen moeten door Iedere
ondertekende Staat ulterlljk bij het nederleggen van zijn akte van
bekrachtiging van dit Verdrag worden aFgelegd, Zij worden van kracht
op dczelfde dag als het Verdraq, Indien de in artikel 12. tweede alinea,
bedoelde verklaring vöór of bij het nederleggen van de zesde akte van
bekrachtiging wordt afgelegd. dan wordt zij van kracht op de dag dat
het Verdrag in werking treedt; wordt deze verklaring op een Iater tijd-
stlp afgelegd, dan wordt zij op de eerste dag van de derde maand
volqende op de ontvanqst van de kennisgeving van kracht,

Iedere verdraqsluitende Staat kan te allen tijde een of meer van de
op grond van de artikelen 3 en 4 afgelegde verklarinqen intrekken. Deze
intrekking wordt van kracht op de eerste dag van de derde maand,
volgende op de ontvangst van de desbetreffende kennisgeving door de
Secretarts-Generaal van de Raad der Europese Gemeenschappen, De
intrekking is onherroepelijk.
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Article 16,

Le Secrétaire général du Conseil des Communautés européennes
notifiera aux Etats signataires:

a) Je dépôt de tout instrument de ratification;
b) la date d'entrée en vigueur de la présente Convention;
c) Jes déclarations et notlflcatlons reçues en application des articles 3.

4, 12 deuxième alinéa et 15 deuxième alinéa;
d) les dates de prise d'effet de ces déclarations et notlflcattons.

Article 17.

La présente Convention est conclue pour une durée illimitée.

Article 18.

Chaque Etat contractant peut demander la revrsion de la présente
Convention, Dans ce cas, une conférence de revision est convoquée par
le Président du Conseil des Communautés européennes.

Article 19.

La présente Convention. rédigée en un exemplaire unique, en Jangue
allemande. en langue française. en langue Italienne et en langue néer-
landaise. les quatre textes faisant également foi, sera déposée dans les
archives du Secrétariat' du Conseil des Communautés européennes. Le
Secrétaire général remettra une copie certifiée conforme à chacun des
Gouvernements des Etats signataires.

En foi de' quoi les plénipotentiaires soussignés ont apposé leur signa-
ture au bas de la présente Convention.

Pait à Bruxelles. le vingt neuf février mil neuf cent soixante huit.

Pour Sa Majesté. le Roi des Bellies,

Pierre HARMEL,

Pour le Président de la Républi'lue fédérale äAllemagne,

Willy BRANDT,

Pour le Président de la République française,

Maurice COUVE de MURVILLE,

Pour le Président de la République italienne,

Amintore FANFANI.

Pour Son Altesse Royale le Grand-Due de Luxembourg,

Pierre GREGOIRE.

POllr Sa Maiesfé la Reine des Pays-Bas,

Joseph M, A. H. LUNS.
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Artikel 16,

De Secretarls-Generaal van de Raad der Europese Gemeenschappen
ste lt de ondertekenende Staten in kennis van:

a) het nederleggen van iedere akte van bekrachtiging;
b) de datum van Inwerklnqtredinq van dit Verdrag:
c} de Ingevolge de artikelen 3, 4, 12. tweede alinea. en 15, tweede

alinea. ontvanqen verklarin qen en kennisgevingen;
d) de data waarop deze verklarlnqen en kennisgevingen van kracht

worden.

Artikel 17.

Dit Verdrag wordt voor onbeperkte tiJd gesloten.

Artikel 18.

Iedere verdraqaluitende Staat kan verzoeken om herzlenlnq van dit
Verdraq, ~ dat geval roept de Voorzltter van de Raad der Europese
Gemeenschappen een conferentie voor de herzlenlnq bijeen,

Artlkel 19.

Dit Verdrag, opqesteld in ëën exernplaar, in de Duitse, de Franse, de
Italiaanse en de Nederlandse taal, welke vier teksten gelijkelijk authen-
tiek zijn, zal worden nederglelegd in het archlef van het Secretarlaat van
de Raad der Europese Gemeenschappen, De Secretarts-Generael zendt
een voor eensluidend gewaarmerkt afschrift daarvan toe aan de Reqe-
ring van elke ondertekende Staat.

Ten blijke waarvan de onderschelden gevolmachtigden hun handte-
kening onder dit Verdraq hebben gesteld.

Gèdaan te Brussel. negenentwintig februari negentienhonderd acht en
zestig.

Voor Zijne Maje3telt de Koning der Belqen,

Pierre HARMEL.

Voor de President der Duitse Bondsrepubliek,

Willy BRANDT.

Voor de President der Frsnse Republiek,

Maurice COUVE de MURVILLE.

Voor de President der ltelieense Republiek.

Amintore FANFANI.

Voor Ziine Koninkliike Hooqheid Groothertoq van Luxemburg.

Pierre GREGOIRE.

Voor Here Majesteit de Koningin der Nederlanden,

Joseph M, A. H. LUNS,


