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Chambre
des Représentants

SESSION 1966·1967.

15 MARS 1967.

PROJET DE LOI
modifiant la loi du 12 juillet 1966 relative aux

maisons de repos pour personnes âgées.

AMENDEMENT
PRESENTE PAR M_ MICHEL.

Article 1el' (nouveau).

Avant l'article premier insérer un article 1 (nouveau).
libellé comme suit:

« § l'", _ Le § l ", de l'article 8 de la même loi est rem-
placé par la disposition suivante:

» Sans préjudice de l'application des peines comminées
par le Code pénal, est puni d'un emprisonnement de huit
jours à trois mois et d'une amende de oinqt-six francs à
deux mille francs, ou d'une de ces peines seulement:

» 1° celui qui, en infra.ction aux dispositions de l'article 2,
§ ls", exploite un établissement visé à l'article l ", sans auoir
reçu ['agréa tian;

» 2° celui qui. en infraction aux dispositions de l'article 2.
§ 2. b, n'a pas mentionné ou il mentionné indûment cette
autorisation sur les actes visés;

» 3° celui qui. en infraceioT! aux dispositions de l'article 7,
exploite un établissement qui a fait l'objet d'une décision
de fermeture.

» § 2. -- Le § 5 du même article 8 est complété comme
suit:

» L'infraction à cette défense est punie d'un emprisonne-
ment d'un mois à six mois.»

JUSTIFICATION.

L'article 8, § 1" de cette loi dispose:

« I" celui gui, en Infraction aux dispositions de l'erticle 2. exploite
un établissement visé à l'article 1"", sans avoir reçu r agréatlon;

» 2" celui qui. cu infraction aux dispositrons cie l'article 3, n'a pas
mentionné ou a mentionné indûment cette autorisation SUI' les actes
visés;
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ZITTING 1966-1967.

15 MAART 1967.

WETSONTWERP
tot wijziging van de wet van 12 juli 1966 op de

rustoorden voor bejaarden,

AMENDEMENT
VOORGESTELD DOOR DE HEER MICHEL.

ArtikelI (nieuw).

Vóór artikel J een artikel 1 (nieuw) invoeqen, dat luidt
als volqt :

« § l, ,- Paragraaf 1 van artikel 8 van dezelfde ioet
worelt vervangen door de volgende bepaling:

» Onverminderd de toepassing van de in het Strafwet~
beek gestelde straften, ioordi gestraft met gevangenisstraf
van acht dagen tot drie maenden en met geldboète t'an zes-
ent.iointiq frank tot tivecduizend frank of met één van die
straffen elleen .

» t- hij die, in overtreding vaTI, ertikel 2, § l , een in erti-
kei l bedoelde inriclitlnq exploiteert zonder de erkennitiq te
hebben bekomeni

» 2° hi] die, in ouertredinq van ettikei 2, § 2, b, op de
bedoelde ekten geen, of ten onrecht:e, meldinq heeft gemaakt
van deze verqunning:

» 3° hij die, in oueriredinq van eitikel 7, een inrichting
exploiieert ten eenzien waarvan, een meatreqel van sluiting
iuercl getroffen.

» § 2. -- Pareqrea] 5 van heizelide ettikel 8 iootdt dao:
volgende bepelinq eenqeould :

» De ouertredinq uan dit oerbod wordt filet gevangeflis~
straf uan één maend tot zes niaanden gestraft. »

VERANTWOOI<DlNG.

Artike! 8. § 1, van die wct bepnalt :

« I" hij die. ln overtredinq van attikel 2, een in artlkcl 1 bedoelde
inrlchtinq explotteert zonder de erkcnning te hebben bekornen:

» 2° hij die, in overtredinq van atiikel 3, op de bedoelde aktcn geen,
of tcn onrechte, mcldinq heelt gemaakt van deze vergunning;
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l> 3" celui qui, en infraction aux dispositions de rarticle 8, exploite
un établissement qui a fait l'objet d'une décision de fermeture. l>

Les dispositions de l'article 2 visées par le 10 paraissent être plus
spécialement celles de rarticle 2, § l''; les dispositions de l'article 3
visées par le 2" paraissent être celles de l'article 2. § 2. littera B.
car l'article 3 concerne les normes auxquelles les établissements doivent
répondre pour obtenir l'agréatlon; les dispositions de l'article 1:\ visées
par le 3" paraissent être celles de l'article 7, qui règle la fermeture
de l'établissement par le Ministre compétent....

L' article 8, § 5 de la loi dispose que les cours et tribunaux pourront
prononcer, contre l'auteur de l'infraction, l'interdiction d'exploiter un
établissement personnellement ou par personne interposée, pendant une
durée qu'ils détermineront et que cette interdiction produit ses effets
huit jours après la signification de la condamnation.

La loi n'édicte toutefois aucune sanction spéciale pour assurer le
respect de cette interdiction et les documents parlementaires ne per-
mettent pas d'apprécier 51 le législateur a considéré que la sanction
prévue par rarticle 7 suffisait à assurer ce respect ou que l'lnterdlction
suspendait l' agréation avec la conséquence que la violation de l'inter-
diction constitue l'infraction punie par l'article 8, § 1". 1·,

Il est toutefois permis de se demander si la fermeture de J'établisse-
ment ne constituerait pas, tout au moins dans certains cas, une sanction
peu adéquate, sinon inopportune, et si la seconde interprétation ne se
heurte pas aux termes de J'article 2. § 2, HUera A.

12]

l> 3· hi] die, in overtredinq van srtikel 8, cen inrichting exploiteert
ten aanzten waarvan een maatrcqel van sluiting werd getroffen. »

De door I" bedoelde bepalinqen van artikel 2 blijken meer bijzonder
die te zijn van artikel 2, § I; de door 2' hcdoclde bepalinqen van
artikel 3 blijken die te zijn van artlkel 2, § 2, letter B. daar artikel 3
betrckkinq hceft op de normen waaraan de lnrlchtinqen moeten vol-
doen om erkend te kunnen worden: de door 3' bedoclde bepalingen
van artikel 8 blijken die te zljn van artikel 7, dat de sluiting van de
inrichting door de bevocqde Minister reqelt.

•• •
Artikel 8, § 5. van de wet bepaalt dat de boven en de rechtbanken

de dader van het misdrijf kunnen verbleden een inrichting te cxploi-
teren, zowel persoonlijk als door een tussenpersoon, gedurende cen
door hen te bepalen periode. en dat dit verbod in werking trcedt acht
dagen na het betekenen van de veroordeling.

De wet vaardigt echter geen enkele speciale sanctie uit om het
nakomen van dat verbod te waarborqcn, en uit de parlementaire beschel-
den kan niet worden uitgemaakt of de wetgever de mening was toeçe-
daan dat de door arttkel 7 bepaalde sanctle volstond om dat nakomen
te waarborqen, of dat het verbod de erkenning opschortte, met als
gevolg dat de overtredinq van het verbod het misdrijf is dat door
artikel 1:\. § 1, 1", wordt gestraft.

Men mag zich evenwel afvragen of de sluiting van de inrichting,
althans in bepaalde qevallen, niet een weinig gepaste. ja zelfs onqe-
legen komcnde sanctie is en of de tweede Interpretatie nlet In strijd
is met de bewoordingen van artikel 2, § 2, letter A.

J. MICHEL.


