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CHAPITRE PREMIER.
HISTORIQUE.
1. Proposition de M. le Sénateur Doutrepont.

Le 21 décembre 1950, notre collegue M. Doutre-
pont, apreés s'étre fait le porte-parole de certaines
craintes exprimées dans le public au sujet de I'acti-
vité de I'Office des Séquestres, déposa une proposi-
tion d’enquéte parlementaire « sur certaines acti-
vités de I'Office ».

Notre colléegue ne donnait & sa proposition
d’autre développement que « les déclarations appor-
tées a la tribune du Sénat . .. au sujet d’irrégularités
graves commises dans les services de 1'Office des
Séquestres » (1).

En réalité, M. Doutrepont s’était borné, dans les
déclarations auxquelles se référait sa proposition,
a poser des questions et a exprimer ses alarmes. Les
investigations devaient porter, selon lui, sur des
constatations d’ordre général et sur un certain
nombre d’affaires déterminées.

(1) Doc. du Sénat :
21 décembre 1950.

no 88 (session 1950-1951) séance du

MEVROUWEN, MIJNE HEREN,

EERSTE HOOFDSTUK.
WORDINGSGESCHIEDENIS.
1. Voorstel van de h. Senator Doutrepont.

Op 21 December 1950 diende onze collega, de
h. Doutrepont, nadat hij weerklank gegeven had
aan enige vrees die bij het publiek tot uiting gekomen
was, betreffende de bedrijvigheid van de Dienst
van het Sequester, een voorstel tot parlementair
onderzoek in « omtrent bepaalde bedrijvigheden
van de Dienst ».

Onze collega gaf op zijn voorstel geen andere
toelichting dan « de verklaringen van het spreek-
gestoelte van de Senaat uitgebracht ... betreffende
ernstige ‘onregelmatigheden gepleegd in de diensten
van de Dienst van het Sequester » (1).

In werkelijkheid had de h. Doutrepont er zich
toe bepaald, in de verklaringen waarnaar zijn
voorstel verwees, enkele vragen te stellen en aan
zijn ongerustheid uiting te geven. De onderzoekingen
moesten, naar zijn mening, op bevindingen van
algemene aard en op een zeker aantal bepaalde
zaken slaan.

(1) Gedr. St. van de Senaat : nt 88 (Zitting 1950-1951),
vergadering van 21 December 1950,
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Les critiques d'ordre général qu'il voulait
examiner, portaient sur trois ordres de faits :

lo Les intéréts qu’auraient pris dans les affaires
sous séquestre, certains mandataires de 1'Office;

20 Les ventes d’immeubles faites de gré a gré
a des prix inférieurs a ceux qui eussent dus étre
demandés;

30 Le défaut de mise en liquidation de sociétés
travaillant a perte. '

Les affaires spéciales étaient relatives a deux
mandataires de I'Office des Séquestres et visaient
les dossiers de la Société anonyme Persil, les Fon-
deries Nestor Martin, la Société Anonyme Inter-
nationale de Télégraphie sans Fil, la Société Accu-
mulateurs Tudor et la Société anonyme Bruciné.

2. Discussion a la Commission des Finances
du Sénat.

La Commission des Finances du Sénat examina
la proposition du Sénateur Doutrepont et y marqua
son accord, sous certaines réserves, par 13 voix
et une abstention.

La Commission estimait en effet que la question
étant posée devant l'opinion publique, il fallait
la vider, mais qu’il importait que l'attention fut
attirée sur le fait que lintervention d’une com-
mission d’enquéte devait tendre, exclusivement,
a examiner si les intéréts du Trésor avaient été

convenablement défendus par 1'Office des Séques-

tres, a l'exclusion de toute autre appréciation
sur cette activité.

Elle estimait aussi que, conformément d’ailleurs
aux déclarations de M. Doutrepont a la séance
du Sénat du 21 décembre 1950, il importait de
préciser que linstitution de la Commission d’en-
quéte ne pouvait étre considérée en rien comme
un préjugé, quant a la réalité des faits précis dont
M. Doutrepont avait fait état — sous forme dubi-
tative d’ailleurs — dans son discours.

La Commission des Finances estima, dés lors,
que la Commission d’enquéte devait porter sur
toute l'activité de I'Office des Séquestres et non
sur certaines activités.

N

Elle crut aussi devoir limiter a neuf le nombre
des membres que M. Doutrepont voulait voir
fixer a quinze.

Le rapport de la Commission fut adopté a sa
séance du 15 février 1951. Il comprenait une pro-
position dont le texte était modifié conformément
aux débats de la Commission; l'article premier
indiquait de maniére plus claire le but recherché
et les moyens d’y parvenir.

(2)

De critiek van algemene aard, die hij wilde onder-
zoeken, betrof drie soorten van feiten :

1o De deelneming, met winstoogmerken, van som-
mige mandatarissen van de Dienst in de gese-
questreerde zaken; ’ ‘

20 De onderhandse verkoﬁén van onroerende
goederen tegen lagere prijzen dan die welke men zou
moeten gevraagd hebben;

30 Het niet in liquidatie stellen van met verlies
werkende vennootschappen.

De bijzondere zaken hadden betrekking op twee
mandatarissen van de Dienst van het Sequester
en beoogden de dossiers van de Naamloze ven-
nootschap Persil; van de Fonderies Nestor Martin,
van de Société anonyme Internationale de Télé-
graphie- sans Fil, van de Maatschappij Accumu-
lateurs Tudor en van de Naamloze Vennootschap
Bruciné.

2. Bespreking in de Commissie van Finan-
cién van de Senaat.

De Commissie van Financién van de Senaat
onderzocht het voorstel van senator Doutrepont
en betuigde hiermede haar akkoord, onder bepaald
voorbehoud, met 13 stemmen; 1 lid onthield zich.

De Commissie was inderdaad van oordeel, dat
daar deze aangelegenheid vé6r de openbare mening
gebracht was, ten gronde moest opgehelderd
worden, maar dat het geboden was de aandacht
te trekken op het feit, dat de bemoeiing van een
commissie van onderzoek er uitsluitend moest toe
strekken na te gaan of de belangen van de Schatkist
naar behoren door de Dienst van het Sequester
werden behartigd, met uitsluiting van elke andere
beoordeling van deze bedrijvigheid.

Zij was ook van oordeel, dat, in overeenstemming
trouwens met de verklaringen van de heer Doutre-
pont in de Senaatsvergadering van 21 December 1950,
het geboden was nader te bepalen, dat de instelling
van de Commissie van onderzoek geenszins mocht
beschouwd worden als een vooroordeel, wat betreft
de werkelijkheid van de preciese feiten waarvan
de heer Doutrepont — onder dubieuze vorm trou-
wens. — in zijn rede gewag had gemaakt.

De Commissie van Financién oordeelde bijgevolg,
dat de Commissie van onderzoek zich moest bezig
houden met de ganse bedrijvigheid van de Dienst
van het Sequester, doch niet met bepaalde onder-
delen daarvan.

Zij oordeelde ook, dat het getal leden, dat de
h. Doutrepont op 15 wilde zien vaststellen, op
9 leden moest beperkt worden.

Het verslag van de Commissie werd aangenomen
in de vergadering van 15 Februari 1951. Het be-
helsde een voorstel waarvan de tekst gewijzigd
was overeenkomstig de beraadslagingen van de
Commissie; het eerste artikel vermeldde op duide-
lijke wijze het beoogde doel en de middelen om
dit te bereiken.
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Il s’exprimait en effet

« 11 est institué une Commission d’enquéte
parlementaire chargée de faire la lumiére sur les
irr¢gularités commises. Elle a pour mission de... »
En séance publique du Sénat, ce dernier membre
de phrase fut remplacé a la demande méme du
rapporteur M. Adam par la formule «elle a notam-
ment pour mission... » (1)

3. Débat au Sénat.

La proposition de la Commission fut examinée
par le Sénat en séance du 1°f mars 1951. Des objec-
tions furent faites. Elles portaient essentiellement
sur la difficulté de la tache de pareille commission
d'enquéte, sur la crainte de ne pas la voir aboutir
suffisamment vite et de laisser I'Office des Séquestres
sous le coup d'accusations graves et enfin le cott
¢levé qu'entraineraient, nécessairement, les tra-
vaux de la Commission.

Nonobstant ces critiques et ces réserves, le
Sénat adopta la proposition par assis et levé.

4. Installation de la Commission.

Conformément 2 la délibération du Sénat, son
Bureau désigna le 13 mars 1951 les Membres de
la Commission d’enquéte soit MM. Adam, Alle-
waert, Buisseret, Derbaix, Pierre De Smet, Dou-
trepont, Orban, Rolin et Vermeylen.

Le 15 mars 1951, la Commission fut installée
par M. le Président du Sénat et procéda a I'examen
de ses modalités de travail.

Elle élut comme Président M. Pierre De Smet.

Elle décida de faire une distinction entre les
biens de personnes privées mis sous séquestre et les
sociétés industrielles ou commerciales, répartissant
le travail entre ses membres d’aprés cette distinction
fondamentale.

Elle crut nécessaire, en raison des pouvoirs
qui lui étaient donnés, de s'adjoindre un Greffier
de I'Ordre Judiciaire et elle précisa enfin que
« toutes les séances ne seraient pas rendues publi-
ques », ¢étant entendu d’ailleurs qu’une discrétion
absolue serait observée sur les débats qui pourraient
se produire au sein de la Commission.

(1) Doc. du Sénat : n° 158 (Session de 1950-1951).
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Het luidde inderdaad als volgt :

« Er wordt een Parlementaire Commissie van
onderzoek ingesteld, ermede belast het licht te
werpen op de gepleegde onregelmatigheden. Zij
heeft tot opdracht... ». In de openbare vergadering
van de Senaat werd deze laatste zinsnede op
verzoek van de verslaggever, de h. Adam, ver-
vangen door het formulier : « zij heeft namelijk
tot opdracht... » (1).

3. Debat in de Senaat.

Het voorstel van de Commissie werd door de
Senaat behandeld in de vergadering van 1 Maart
1951. Sommige leden meenden bezwaren te moeten
opperen. Deze betroffen essentiéel de moeilijkheid
van de taak van dergelijke Commissie van onder-
zoek, de vrees die niet vlug genoeg tot een besluit
te zien komen en de Dienst van het Sequester
door zware beschuldigingen te zien bedreigen en
tenslotte de hoge kosten die, noodzakelijkerwijze,
door de werkzaamheden van de Commissie zouden
teweeggebracht worden. -

Niettegenstaande die critiek en dit voorbehoud, .
nam de Senaat het voorstel bij zitten en opstaan
aan. :

4. Aanételling van de Commissie.

Overeenkomstig de beslissing van de Senaat,
benoemde zijn Bureau op 13 Maart 1951 de leden
van de Commissie van onderzoek, zegge : de heren
Adam, Allewaert, Buisseret, Derbaix, Pierre De
Smet, Doutrepont, Orban, Rolin en Vermeylen.

Op 15 Maart 1951 werd de Commissie door de
Voorzitter van de Senaat geinstalleerd, waarna
zij overging tot de regeling van haar werkzaam-
heden.

Zij verkoos de h. Pierre De Smet tot Voorzitter.

Zij besloot een onderscheid te maken tussen de
gesequestreerde goederen van private personen en de
nijverheids- of handelsvennootschappen en verdeelde
de werkzaamheden onder haar leden op grond
van dit fundamenteel onderscheid. ,

Zij oordeelde het nodig, wegens de bevoegd-
heden die haar toegewezen waren, zich een Grifhier
van de rechterlijke macht toe te voegen en bepaalde
tenslotte, dat « niet alle vergaderingen. zouden
openbaar gemaakt worden » met dien verstande,
trouwens, dat de volstrekte geheimhouding zou
nageleefd worden betreffende de debatten die in
de schoot van de Commissie zouden gehouden
worden.

(1) Gedr. St. van de Senaat : nr 158 (Zitting 1950-1951).



CHAPITRE II.
FONCTIONNEMENT DE LA COMMISSION.

La Commission a tenu cinquante-deux séances,
au cours desquelles elle a entendu les rapports
de ses membres, chargés d’examiner des dossiers,
et vingt-et-un témoins, dont certains ont été
confrontés.

La Commission a examiné toutes les affaires
portées 4 sa connaissance, soit par les déclarations
de M. Doutrepont, soit par des plaintes qui lui
sont parvenues directement et elle a, en outre,
fait un sondage parmi les affaires les plus impor-
tantes de la liste des affaires sous séquestre, qui
lui a été remise par I'Office.

Ces séances ont toutes eu lieu & huis-clos. Sauf
nécessité absolue, la Commission entend considérer
ses travaux comme couverts par le secret.

Sur un budget de 500.000 francs, les frais de
fonctionnement s’élévent & la somme de fr. 239 mille
262,40 a ce jour. Dans ces frais, -sont compris,
24.200 francs de frais d’expertises, auxquels la
Commission d’Enquéte a dii faire face, 59.040 francs
de traductions, 143.635 francs de frais de sténo-
graphie ,de dactylographie et autres, le reste,
soit fr. 12.387,40 étant des frais de fournitures
de bureau et d’huissiers.

La Commission eut souhaité accomplir son tra-
vail rapidement, mais elle s’est rendu compte
qu’il était impossible d’y arriver, en raison de la
complexité meéme de ses investigations et aussi
a cause de la difficulté d’obtenir, dans des délais
relativement courts, des dossiers complets et des
renseignements précis de I'Office des Séquestres.

II y a lieu de dire que 1'Office ne s’est jamais
refusé & répondre aux questions, fort nombreuses,
posées par la Commission, mais qu’elle a souvent
excipé de la difficulté qu’il avait lui-méme & réunir
les matériaux nécessaires.

La communication des dossiers a été retardée,
parfois dans une mesure considérable, en- raison
de la circonstance que 1'Office des Séquestres
affirmait devoir les collationner et les mettre en
ordre, qu’il estimait préférable d’'y joindre une
note résumant les éléments du dossier et enfin,
parce que I'Office ne pouvait se dessaisir immé-
diatement de certains dossiers en cours, traités
par différents de ses organes, pour des objets
urgents.

Telles sont les raisons pour lesquelles ce n’est
qu’a la fin de la législature que le présent rapport,
forcément encore incomplet, a pu étre élaboré.

(&)

HOOFDSTUK 1II.
WERKING VAN DE COMMISSIE.

De Commissie heeft twee en vijftig vergaderingen
gehouden in de loop waarvan zij de verslagen van
haar met het onderzoek van de dossiers belaste
leden alsmede, 21 getuigen, hoorde, waarvan som-
migen geconfronteerd werden.

De Commissie heeft al de zaken onderzocht, die
te harer kennis werden gebracht, hetzij door de
verklaringen van de heer Doutrepont, hetzij door
klachten die haar rechtstreeks waren toegekomen,
en heeft buitendien steekproeven verricht onder
de meest belangrijke zaken van de lijst der gese-
questreerde zaken, die haar door de Dienst werd
ter hand gesteld.

Al deze vergaderingen hebben met gesloten deuren
plaats gehad. Behalve volstrekte noodzakelijkheid
de Commissie haar werkzaamheden beschouwt als
zijnde door geheimhouding gedekt.

Op een begroting van 500.000 frank belopen
de werkingskosten, tot op heden, het bedrag van
fr. 239.262,40. In deze kosten zijn begrepen 24.200
frank expertisekosten, waarin de Commissie heeft
moeten voorzien, 59.040 frank vertaalwerk, 143.635
frank kosten aan stenografie en dactylografie en
andere, het resterende, zegge fr. 12.387,40 zijnde
de kosten van kantoorbehoeften en boden.

Bij de Commissie bestond het verlangen haar
werk spoedig te volbrengen, maar zij gaf er zich
rekenschap van, dat het onmogelijk was dit te
bereiken, wegens de ingewikkelde aard zelf van
haar onderzoekingen en ook uit oorzaak van de
moeilijkheid om, binnen betrekkelijke korte ter-
mijnen, volledige dossiers en nauwkeurige inlichtin-
gen van de Dienst van het Sequester te bekomen.

Hierbij dient gezegd te worden, dat de Dienst er
zich nooit heeft tegen verzet de zeer talrijke door de
Commissie gestelde vragen te beantwoorden, maar
dat hij vaak aanvoerde, dat het voor hemzelf moeilijk
was het nodige materiaal bijeen te brengen.

Het - ter inzage verstrekken van de dossiers
werd soms in aanzienlijke mate vertraagd, inge-
volge de omstandigheid dat de Dienst van het
Sequester met stelligheid verklaarde die te moeten
collationneren en in orde brengen, dat hij het
verkieslijk oordeelde er een samenvattende nota
betreffende de gegevens van het dossier bij te
voegen en, tenslotte, omdat de Dienst niet onmiddel-
lijk bepaalde in behandeling zijnde dossiers kon
uit handen geven, in onderzoek bij verschillende
zijner organen ter zake van spoedeisende aan-
gelegenheden.

Ziedaar de redenen waarom het onderhavig
verslag, noodzakelijkerwijs nog onvolledig, slechts
aan het einde van de legislatuur kon worden
opgemaakt.
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CHAPITRE III.
CONSTATATIONS D’ORDRE GENERAL.
1. Absence de législation adéquate.

L’Office des Séquestres avait pour mission de
gérer pour 'Etat belge les biens ennemis soustraits
a leurs propriétaires originaires par 'arrété-loi du
23 aolit 1944 et de gérer provisoirement les biens
des inculpés pour incivisme par application de
P'arrété-loi du 7 janvier 1945,

L’une et I'autre de ces activités ont été rendues
particulierement difficiles par le fait que la Belgique
a été le dernier pays i légiférer, conformément au
Traité de Paris, ce qui n’avait permis, sauf quelques
exceptions, la ligiudation d’aucun bien ennemi avant
le commencement des travaux de la Commission
d’enquéte.

D’autre part, I'absence de législation en matiére
de séquestre des biens de prévenus ou de condamnés
n’a permis A I'Office que de liquider les affaires
portant sur des biens périssables ou des biens
dispendieux, ce qui I'a obligé & gérer, pendant plus
longtemps sans doute qu’il n’eit fallu, des patri-
moines dont certains se sont dépréciés dans une
mesure parfois trés considérable.

11 faut souligner que, dés le début, et notamment
par la voix de son président, M. de Barsy, I'Office
des Séquestres a toujours essayé de réduire, autant
qu'il se pouvait, le role qu’il devait jouer.

C’est en raison de son insistance que tous les biens
des suspects n’ont pas été, d’office, mis sous
séquestre, et que, des 60.271 dossiers constitués,
il n'est resté que 11.111 séquestrations effectives,
soit 19,4 9%, du total initial.

L’absence de législation précise permettant de
limiter I'intervention de I'Office des Séquestres au
strict nécessaire et permettant surtout a 1'Office
des Séquestres de se déssaisir le plus rapidement
possible des patrimoines qu'il eit pu liquider, a
fait 'objet de l'attention de la Commission des
Finances du Sénat, qui a cru nécessaire, dés le
9 mai 1948, de se rendre & I'Office des Séquestres
pour y rencontrer les différents dirigeants de 1'Office
et discuter avec eux la situation.

Cette visite a donné lieu a une démarche particu-
lierement pressante de la Commission des Finances
du Sénat auprés du Ministre des Finances et du
Gouvernement tout entier.

Il'y a lieu de souligner d’ailleurs les diverses
tentatives faites par I'Office des Séquestres pour
obtenir une législation de liquidation des biens
ennemis et des biens des inculpés,
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HOOFDSTUK III.
BEVINDINGEN VAN ALGEMENE

1. Afwezigheid van gepaste wetgeving.

AARD.

De Dienst van het Sequester had tot opdracht
voor de Belgische Staat de bij de besluitwet van
23 Augustus 1944 aan hun oorspronkelijke eigenaars
onttrokken vijandelijke goederen te beheren en
voorlopig de goederen van de bij toepassing van
de besluitwet van 7 Januari 1945 wegens incivisme
beschuldigde personen te beheren.

De ene en de andere van die bedrijvigheden werden
bijzonder bemoeilijkt door het feit, dat Belgié het
laatste land was om, overeenkomstig het Verdrag
van Parijs, wetgevend op te treden, hetgeen, op
enkele uitzonderingen na, de liquidatie van geen
enkel vijandelijk goed mogelijk gemaakt had, vé6r
de aanvang van de werkzaamheden van de Com-
missie van onderzoek.

Anderzijds heeft de afwezigheid van wetgeving
terzake van sequestratie van de goederen van
beklaagden of van veroordeelden het de Dienst
slechts mogelijk gemaakt de zaken te vereffenen
die betrekking hadden op aan bederf onderhevige
goederen of goederen die te kostbaar waren om te
worden bewaard, hetgeen er hem toe dwong, langere
tijd wellicht dan het zou nodig geweest zijn, ver-
mogens te beheren waarvan sommige in een soms
zeer aanzienlijke mate in waarde verminderden.

Er dient op gewezen te worden, dat, van meet af
aan, namelijk bij monde van zijn voorzitter, de
h. de Barsy, de Dienst van het Sequester gepoogd
heeft, zoveel doenlijk, de rol die hij moest vervullen
te beperken.

Het is wegens zijn aandringen, dat al de
goederen van de verdachten niet van ambtswege
gesequestreerd werden en dat, van de 60.271 aan-
gelegde dossiers, er slechts 11.111 werkelijke seque-
straties overbleven, d.i. 19,4 % van het aanvankelijk
totaal.

De afwezigheid van een nauwkeurige wetgeving
op grond waarvan men de bemoeiing van de Dienst
van het Sequester tot het strict nodige had kunnen
beperken en hem vooral in staat zou gesteld hebben
zo spoedig mogelijk de vermogens uit handen te
geven die hij zou kunnen hebben vereffend, is het
voorwerp geweest van de aandachtige belangstelling
van de Commissie van Financién van de Senaat, die
het reeds op 9 Mei 1948 nodig oordeelde zich naar de
Dienst van het Sequester te moeten begeven om
er met de verschillende leiders van de Dienst bijeen
te komen en de toestand met hen te bespreken.

Dit bezoek is aanleiding geweest tot bijzonder
dringende stappen van de Commissie van Financién
van de Senaat bij de Minister van Financién en
bij de ganse Regering.

Trouwens dient de nadruk gelegd te worden op de
verscheidene door de Dienst van het Sequester
gedane pogingen om een wetgeving tot liquidatie van
de vijandelijke goederen en van de goederen der
beklaagden te verkrijgen. |
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Ces démarches se sont heurtées a diverses dif-
ficultés, qui peuvent ainsi se résumer :

1o Dans le courant de I'année 1945, le Conseil
d’administration de 1'Office a donné son avis au
Gouvernement sur les arrétés-loi que celui-ci se
proposait “de prendre pour permettre a 1'Office
de remplir complétement et rapidement son role.

A la fin de cette année cependant, les Commissions
rcunies de la Justice et des Finances du Sénat,
auxquelles le projet d’arrété-loi reprenant les projets
antérieurs avait été soumis, exprimaient I’avis
que la matiere était trop importante que pour
étre réglée par la voie d'un arrété-loi.

Le Gouvernement, écoutant la voix des Com-
missions réunies de la Justice et des Finances
du Sénat, avait pris ses dispositions pour déposer
un projet de loi, lorsqu’il fut surpris par la disso-
lution de janvier 1946.

Le Gouvernement en revint alors a la formule
de l'arrété-loi, mais le texte, tel qu’il avait été
préparé par le Ministre des Finances, fut rejeté
par le Conseil de Cabinet avant les élections du
17 février 1946.

20 Ce ne fut que le 9 juillet 1947 que le
Ministre des Finances déposa sur leé bureau de
la Chambre un projet de loi relatif a la liquidation
des séquestres, comportant deux articles autori-
sant le Gouvernement a régler cette liquidation
par voie d’arrété délibéré en Conseil des Ministres,
les pouvoirs spéciaux des lois de septembre 1939
et décembre 1944 étant venus a expiration.

Conformément a la doctrine exprimée par les
Commissions du Sénat, les Commissions réunies
des Finances et de la Justice de la Chambre re-
poussérent le projet, estimant qu'il devait faire
I'objet d'une loi et non d’arrétés, fussent-ils déli-
bérés en Conseil des Ministres.

Le projet de loi déposé le 29 juillet 1948 sur le
bureau de la Chambre était toujours 4 I’examen
des Commissions réunies des Finances et de la
Justice de la Chambre des Représentants lors
de la dissolution de mai 1949.

30 Les nouveau projets n'ont été soumis aux
délibérations des Chambres qu’apres la constitution
de la Commission d’enquéte du Sénat.

Le projet de loi de liquidation des biens ennemis
est entré en vigueur a I'heure actuelle.

Le projet de loi de liquidation des séquestres
des biens des inculpés a été voté par le Sénat,
mais n'est pas encore approuvé par la Chambre
des Représentants.

11 résulte de ce- bref exposé que la respon-
sabilité de certains retards et les difficultés pro-
venant d'une gestion extraordinairement gonflée
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Deze stappen stuitten op verscheidene moeilijk-
heden, die kunnen samengevat worden als volgt :

10 In de loop van het jaar 1945 bracht de Raad
van beheer van de Dienst aan de Regering advies
uit over de besluitwetten welke deze zich voornam
te nemen om het de Dienst mogelijk te maken zijn
rol volledig en vlug te vervullen,

Aan het einde van dat jaar nochtans, spraken
de verenigde Commissies van Justitie en van
Financién van de Senaat, waaraan het ontwerp
van besluitwet, dat de vorige ontwerpen overnam,
voorgelegd was, de mening uit, dat de stof te be-
langrijk was om langs de weg van een besluitwet
te worden geregeld.

De Regering, gehoor gevende aan de mening
van de verenigde Commissies van Justitie en van
Financién van de Senaat, had maatregelen
getroffen om een wetsontwerp in te dienen, toen
zij door de ontbinding van Januari 1946 werd
verrast.

De Regering kwam toen terug tot de formule
van de besluitwet, maar-de tekst, zoals die door
de Minister van Financién was gereedgemaakt,
werd door de Kabinetsraad v66r de verkiezingen
van 17 Februari 1946 verworpen.

20 Slechts op 9 Juli 1947 diende de Minister
van Financién bij de Kamer een wetsontwerp
in betreffende de vereffening van de sequestraties,
dat twee artikelen behelsde, waarbij de Regering
machtiging verkreeg om deze vereffening door
middel van een door de Raad van Ministers over-
wogen en genomen besluit te regelen, daar de
bijzondere macht van de wetten van September 1939
en December 1944 was vervallen.

Overeenkomstig de door de Commissie van de
Senaat uitgesproken rechtsleer, verwierpen de
verenigde Commissies van Financién en van Jus-
titie van de Kamer het ontwerp, daar zij van
oordeel waren, dat hiervoor een wet nodig was
doch geen besluiten, al waren die ook in de Raad
van Ministers overwogen en genomen.

Het op 29 Juli 1948 bij het Bureau van de Kamer
ingediende wetsontwerp was nog steeds in onderzoek
bij de verenigde Commissies van Financién en
van Justitie van de Kamer der Volksvertegen-
woordigers ten tijde van de ontbinding in Mei 1949.

3° De nieuwe ontwerpen werden slechts aan
de beraadslaging van de Kamers voorgelegd na
de oprichting van de Commissie van onderzoek
van de- Senaat.

Het ontwerp van wet tot vereffening van de
vijandelijke goederen is thans in werking getreden.

Het ontwerp van wet tot vereffening van de
sequestraties van de goederen der beklaagden,
werd door de Senaat aangenomen, maar is nog
niet door de Kamer der Volksvertegenwoordigers
goedgekeurd. '

Uit deze korte uiteenzetting blijkt, dat de verant-

woordelijkheid voor bepaalde vertragingen en voor
de moeilijkheden die uit een buitengewoon gezwollen
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ne peuvent étre imputées a 1'Office des Séquestres,
dont la responsabilité se trouve largement dégagée
4 cet dgard, puisqu’aussi bien il n’a cessé d’attirer
l'attention des Gouvernements successifs sur la
situation déplorable dans laquelle il devait tra-
vailler, ce que I'un des présidents de 1'Office des
Séquestres a résumé par la formule : « L’Office
est un gardien sans armes ».

Dans les deux premiers rapports de 1'Office du
31 décembre 1945, page 10, et du 31 décembre 1946,
page 26, T'on trouve exprimées, avec toute la
clarté désirable, les remarques et méme les objur-
gations de 'Office des Séquestres en ce qui con-
cerne l'absence de législation adéquate.

Indépendamment de ces deux rapports, ’Office
s'est adressé, dans la suite, directement aux divers
Ministres intéressés pour obtenir la légitime satis-
faction qu'il demandait.

Le 4 mars 1947, le Conseil d’administration
adressa _une lettre aux Ministres des Finances,
de la Justice et des Affaires Etrangéres, pour
insister sur l'urgente nécessité de la liquidation
des biens séquestrés.

Le 8 décembre 1948, le président de 1’Office
des Séquestres adressa au Ministre de la Justice
une lettre ayant le méme objet.

Le 8 février 1949, en présentant sa démission de
président de 1'Office 4 M. le Ministre des Finances,
M. Duquesne de la Vinelle, deuxiéme président
en exercice, déplore que la liquidation des biens
séquestrés n’est pas encore réglée par voie légale.

Le 31 mars 1949, I'Office écrit 2 M. le Ministre
des Finances en insistant une nouvelle fois pour
obtenir le vote d'une loi de liquidation.

Enfin, le 15 septembre 1949, suivant en cela les
insistances de 1'Office, le Commissaire du Gouver-
nement aupres de 1'Office des Séquestres écrit a
M. le Ministre de la Justice pour insister vivement
sur l'urgence qu'il y aurait a légiférer.

I ne peut donc étre fait reproche a 1'0ffice des
Séquestres de n’avoir liquidé, au moment ou la
Commission d’enquéte a commencé ses travaux,
(que des entreprises non rentables (bien dispendieux
4 conserver ou biens susceptibles de déperir).

2. Manque de coordination des services inté-
resses a la gestion des biens séquestrés.

Tout au cours de ses travaux, la Commission a
constaté qu’il n’existait aucune coordination entre
les services du Ministére des Finances, créancier

direct et privilégié des personnes ou des sociétés |

séquestrées, et I'Office des Séquestres.
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beheer voortvloeiden niet mogen toegeschreven
worden aan de Dienst van het Sequester, waarvan
de verantwoordelijkheid in dit opzicht in Tuime
mate buiten beschouwing blijft, vermits vaststaat,
dat hij niet heeft opgehouden de aandacht van
de elkaar opvolgende Regeringen te vestigen op

de betreurenswaardige toestand waarin hij moest

werken, hetgeen één van de voorzitters van de
Dienst van het Sequester heeft samengevat met
de woorden : « De Dienst is een bewaker zonder
wapens ».

In de eerste twee verslagen van de Dienst dd.
31 December 1945, bladzijde 10 en van 31 Decem-
ber 1946, bladzijde 26, vindt men, met al de wen-
selijke duidelijkheid, de opmerkingen en zelfs het
nadrukkelijk aandringen van de Dienst van het
Sequester uitgedrukt, wat betreft de afwezigheid
van gepaste wetgeving. '

Ongeacht deze twee verslagen richtte de Dienst
zich achteraf rechtstreeks tot de verscheidene be-
trokken Ministers, om de gewettigde voldoening
te verkrijgeri die hij vroeg.

Op 4 Maart 1947 richt de Raad van beheer een
brief aan de Ministers van Financién, van Justitie
en van Buitenlandse Zaken, om de nadruk te
leggen op de dringende noodzakelijkheid van de
liquidatie der gesequestreerde goederen. ’

Op 8 December 1948 richtte de voorzitter van
de Dienst van het Sequester aan de Minister van
Justitie een brief, die hetzelfde doel beoogde.

Op 8 Februari 1949, bij het aanbieden van zijn
ontslag als voorzitter van de Dienst aan de h.Minister
van Financién, betreurt de h. Duquesne de la Vinelle,
tweede dienstdoende voorzitter, dat de vereffening
van de gesequestreerde goederen nog niet langs
wettelijke weg is geregeld. :

Op 31 Maart 1949 schrijft de Dienst aan de
h. Minister van Financién om nogmaals aan te
dringen om de goedkeuring van een liquidatiewet
te verkrijgen.

Tenslotte, op 15 September 1949, daarin tegemoet-
komende aan de aandrang van de Dienst, schrijft
de Regeringscommissaris bij de Dienst van het
Sequester aan de h. Minister van Justitie om met
klem aandrang te maken op de volstrekte noodzake-
lijkheid wetgevend op te treden. ,

Aan de Dienst van het Sequester kan dus niet
het verwijt toegestuurd worden op. het tijdstip,
waarop de Commissie van onderzoek haar werk-
zamheden aanving, slechts niet-rendeerbare onder-
nemingen geliquideerd te hebben (kosten van bewa-
ring vergende goederen of aan bederf onderhevige
goederen).

2. Gemis van cobrdinatie van de bij het
beheer der gesequestreerde goederen be-
trokken diensten. ,

Tijdens het verloop van haar werkzaamheden
heeft de Commissie ondervonden, dat er generlei
codrdinatie bestond tussen de diensten van het
Ministerie van Financién, rechtstreekse en bevoor-
rechte schuldeiser van de gesequestreerde personen
of vennootschappen, en de Dienst van het Sequester.
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Ce manque de coordination a conduit & des doubles
emplois et a des décisions intempestives, dont la
responsabilité n’'incombe ni au Département des
Finances, ni a I'Office des Séquestres, mais a 1’absence
d’une politique générale de gestion et de liquidation,
que le Ministre des Finances lui-méme pouvait
difficilement instituer, de sa propre autorité et sous
sa seule responsabilité, en ’absence de toute législa-
tion adéquate.

La Commission a cependant dii constater aussi
qu'a l'intérieur de I'Office il y avait fort peu de
coordination entre les divers services et peu de
coordination aussi entre l'action des mandataires,
d’'une part, et I'action de I'Office, d’autre part. )

BRien que cette carence peut s’expliquer par le
fait que 1'Office a entendu introduire en son sein
une sorte de séparation des compétences et des
responsabilités, il n’empéche que cette explication
ne peut exonérer completement 1’Office des Séques-
tres des manquements commis en raison de cette
faiblesse.

Ce défaut d’organisation, qui trouve aussi une
large excuse dans le personnel trés réduit (175
employés) dont disposait, en moyenne, 1'Office,
n'implique pas que 'Office ait, de quelque maniére,
desservi volontairement les intéréts du Trésor.

La Commission a cru cependant devoir relever
cette circonstance qui, dans l’ensemble de ses
constatations, revét une certaine importance.

3. Insuffisance du contrdle de 1'Office sur
la gestion des biens.

Sous réserve des observations qui précédent, la
Commission a constaté que le contrdle de I'Office
sur les affaires gérées était souvent insuffisant.

Il n’est cependant pas possible d’en incriminer
I'Office lni-méme, mais il faut en voir la raison dans
les circonstances difficiles auxquelles 1'Office avait
a faire face.

En ce qui concerne les biens privés, des notaires
ont été nommés mandataires de 1'Office des
Séquestres. Il a été constaté que certains d’entre
eux n'ont pas apporté toute la diligence souhaitable
a l'exécution de certains devoirs dont 1'urgence
s'avérait évidente. Ils se sont bornés & conserver
les biens dans le sens le plus restrictif de ce mot.

11 était difficile a I'Office de demander des rapports
réguliers aux notaires, I'Office lui-méme étant
absolument surchargé.

La regle a donc été de ne demander de comptes
a ces mandataires qu'a la fin de leur gestion, au
moment olt décharge leur était donnée. .
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Dit gebrek aan coérdinatie heeft geleid tot over-
bodige dubbele bemoeiingen en tot ontijdige beslis-
singen, waarvoor de verantwoordelijkheid noch aan
het Departement van Financién, noch aan de Dienst
van het Sequester ten laste moet gelegd worden,
doch wel aan de afwezigheid van een algemene’
politiek van beheer en liquidatie, welke de Minister
van Financién zelf moeilijk kon invoeren, uit eigen
gezag en onder zijn verantwoordelijkheid alleen,
bij gebrek aan elke passende wetgeving.

De Commissie heeft nochtans ook moeten vast-
stellen, dat er bij de Dienst zelf zeer weinig coordi-
natie onder de verschillende diensten en ook weinig
coordinatie tussen de werking van de mandatarissen,
eensdeels, en de werking van de Dienst, anderdeels,
bestond. '

Hoewel dit in gebreke blijven is te verklaren door
het feit, dat de Dienst erop stond in zijn midden
een soort van scheiding van bevoegdheden en van
verantwoordelijkheden in te voeren, belet dit niet,
dat deze verklaring de Dienst van het Sequester
niet geheel kan vrijpleiten van de tengevolge van
die zwakte gepleegde tekortkomingen.

Dit gebrek aan organisatie, dat ook in ruime
mate toe te schrijven is aan het zeer beperkt per-
soneel (175 bedienden), waarover de Dienst gemid-
deld teschikte, sluit niet in, dat de Dienst, op welke
wijze ook, vrijwillig de belangen van de Schatkist
heeft veronachtzaamd.

De Commissie oordeelde nochtans deze om-
standigheid te moeten aanstippen, die in haar
gezamenlijke bevindingen een zeker belang bekleedt.

3. Ontoereikende contrdle van de Dienst op
het beheer van de goederen.

Onder voorbehoud van de vorenstaande opmer-
kingen heeft de Commissie vastgesteld, dat de
controle van de Dienst op de beheerde zaken vaak
ontoereikend was.

Het is nochtans niet mogelijk de schuld aan de
Dienst zelf toe te schrijven, maar de oorzaak ervan
moet gezocht worden in de moeilijke omstandig-
heden waaraan de Dienst het hoofd had te bieden.

Wat de private goederen betreft, heeft men
notarissen tot mandatarissen van de Dienst van
het Sequester benoemd. Men heeft ondervonden, dat
sommigen onder hen niet al de wenselijke spoed
hebben betracht in de uitvoering van bepaalde
plichten, waarvan de dringende noodzakelijkheid
duidelijk v66r de hand lag. Zij hebben er zich toe
bepaald de goederen te bewaren, in de meest
beperkte betekenis van dit woord.

Het was de Dienst moeilijk regeimatige verslagen
van de notarissen te vorderen, daar de Dienst zelf
volstrekt aan overlast leed.

Als regel pleegde men dus van die mandatarissen
slechts rekenschap te vragen aan het einde van hun
beheer, op het tijdstip waarop hun quitus werd
verleend.
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Bien que l'expérience ait été décevante, on ne
peut cependant en faire grief a I'Office et l'on
ne peut en conclure, en tout cas, qu'il s’est montré
peu soucieux des deniers de I'Etat.

En ce qui concerne les sociétés industrielles et
commerciales, il a fallu trouver des mandataires
qui réunissent les conditions, trés rarement jume-
lées, d’étre des hommes d’expérience dans les
affaires a traiter, de n’avoir aucun intérét dans
des affaires concurrentes et de pouvoir s’intéresser

a ces affaires pour une période indéfinie.

Il a fallu, dés lors, appeler souvent les mémes
mandataires a4 la direction d’affaires diverses et
laisser un certain nombre de séquestrés a la téte
de leurs affaires, les mandataires de 1I'Office deve-
nant ainsi des contrdleurs, mais non le moteur
essentiel de la société sous séquestre.

En principe, un mandataire ne pouvait recevoir
plus de 20.000 francs par mois a charge de I'affaire
ou des affaires dont il devait s’occuper, sauf déli-
bération exceptionnelle du Conseil d’administra-
tion de I'Office.

Pareilles délibérations ont été relativement rares.
ILa Commission d’enquéte se refuse, en tout cas,
a émettre la moindre appréciation sur les émolu-
ments touchés par les mandataires, ceux-ci pa-
raissant toujours avoir été fixés en raison de néces-
sités évidentes et avec un sens de 1’économie que
ne démentent pas certaines rémunérations, rela-
tivement élevées, que l'importance des affaires
pouvait requérir.

L’on pourrait, a cet égard, se livrer sans doute
a des appréciations diverses portant sur des détails
ou encore a des considérations d’ordre général.

La Commission ne croit pas pouvoir entrer dans
cette voie, les honoraires des mandataires ne pa-
raissant jamais avoir été hors de proportion avec
I'importance des affaires traitées, de maniére qu’on
peut affirmer que, quelles que soient les nuances
des appréciations que l'on pourrait émettre 4 ce
sujet, les intéréts du Trésor n’ont jamais été com-
promis de ce chef, '

Il semble que, de maniére générale, le choix
de I'Office des Séquestres ait été judicieux et que,
dans la mesure du possible, des mandataires,
souvent extrémement méritants, ont accompli des
prestations tout a fait remarquables pour sauver
et développer les affaires qui leur étaient confiées.

_ 11 serait tout a fait injuste de ne pas leur rendre
ici I'hommage qu’ils ont largement mérité, dans
I'ensemble.

La surveillance des affaires est. confiée par
I'Office a des fonctionnaires appelés « attributaires
du dossier », qui sont chargés de tenir réguliérement
au courant le Conseil d’administration.
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Hoewel de proefneming op een teleurstelling
uitliep, mag men dit nochtans niet aan de Dienst
ten kwade duiden en mag men er in elk geval niet
uit besluiten, dat hij zich om de staatspenningen
weinig zorgen gemaakt heeft. A ‘

Wat de nijverheids- en handelsvennootschappen
betreft, moest men mandatarissen vinden die vol-
deden aan zeer zelden samen aanwezige voorwaar-
den, namelijk dat zij ervaren vaklieden in de te
behandelen zaken waren, geen belangen in mede-
dingende zaken bezaten en zich met die zaken
zouden bezighouden voor een onbepaalde ‘tijd-
spanne.

Bijgevolg moest men vaak een beroep doen op
dezeltde mandatarissen, voor de leiding van ver-
schillende zaken, en een zeker aantal geseques-
treerden aan het hoofd van hun zaken laten, waar-
door de mandatarissen van de Dienst aldus contro-
leurs, doch niet de wezenlijke drijfkracht van de
gesequestreerde maatschappij werden.

In beginsel mocht een mandataris niet meer
dan 20.000 frank per maand, ten bezware van de
zaak of van de zaken waarmede hij zich moest
bezighouden, ontvangen, behalve uitzonderlijke be-
slissing van de Raad van beheer van de Dienst.

Dergelijke beslissingen werden betrekkelijk zelden
genomen. De Commissie van onderzoek wil er
zich in elk geval niet toe lenen de minste beoor-

deling te uiten omtrent de door de mandatarissen

ontvangen emolumenten, daar deze steeds lijken
vastgesteld geworden te zijn in verhouding tot
de klaarblijkelijke noodzakelijkheid en met een zin
voor bezuiniging waaraan niet tekort wordt gedaan
door sommige betrekkelijk hoge bezoldigingen die
door de belangrijkheid van de zaken konden
vereist zijn.

In dit opzicht zou men zich tot allerhande be-
oordelingen betreffende bijzonderheden of nog tot
beschouwingen van algemene aard kunnen laten
leiden.

De Commissie denkt niet die weg te kunnen
opgaan, daar de honoraria van de mandatarissen
nooit buiten verhouding bleken te staan tot de
omvang van de behandelde zaken, zodat men met
stelligheid kan verklaren, dat, welke ook de scha-
keringen wezen in het oordeel dat men dienaan-
gaande zou kunnen vellen, de belangen van de
Schatkist nooit uit dien hoofde in gevaar gebracht
werden.

Het lijkt wel, dat, over het algemeen, de Dienst
van het Sequester een oordeelkundige keuze gedaan
heeft en dat, in de mate 'van het mogelijke, vaak
uiterst verdienstelijke mandatarissen volkomen
merkwaardige prestaties hebben geleverd, om de hun
toevertrouwde zaken te redden en te ontwikkelen.

Het ware volkomen onbillijk hun hier niet de
hulde te brengen, die zij, over het geheel beschouwd,
ruimschoots hebben verdiend.

Het -toezicht op de zaken is door de Dienst
opgedragen aan ambtenaren die men «behande-
laars van het dossier » noemt, en die ermede belast
zijn de Raad van beheer regelmatig op de hoogte
van het verloop der zaken te houden.
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Celui-ci prend ses décisions sous le contréle
d’'un Commissaire du Gouvernement, qui peut
exercer un droit de veto sur ces décisions.

Le Conseil d’administration peut s’appuyer sur-

les avis d’'un comité dit de coordination, qui a en
réalité une mission d’enquéte dans les cas les plus
délicats, ol un litige met aux prises les mandataires
entre eux, les mandataires avec les séquestrés,
ou plus souvent encore les mandataires avec
I'attributaire du dossier.

Il semble que les interventions du Comité de
coordination aient été relativement importantes,
mais qu’elles aient été rarement suivies d’effet,
en raison notamment des difficultés extrémes aux-
quelles on se heurte lorsque, dans des affaires
commerciales ou industrielles, on applique par-
- tiellement des méthodes administratives et que
I'on ne dispose pas de la liberté nécessaire pour
revigorer des affaires en détresse.

Il y a lieu d’observer aussi que la tAche du Conseil
(’administration, composé de personnes chargées
d’autres responsabilités et ne se réunissant qu'une
fois par semaine, était particulitrement lourde.

Il y a lieu de rappeler d’ailleurs que, depuis la
démission du troisitme président de I'Office des
Séquestres, M. Delvaux, le président actuel,

M. Godfirnon, se trouve dans la méme situation -

que les membres du Conseil d’administration,
en ce sens qu'il ne borne pas son activité a la direc-
tion de I'Office.

Cest cette méme situation qui, d’ailleurs,
a amené la démission du premier président en
exercice, M. de Barsy.

Le Commissaire du Gouvernement n’avait été
amené a exercer son droit de veto que par quatre
fois, au moment oti la Commission d’enquéte
a commencé ses travaux.

Trois cas n’ont présenté qu’'un intérét épisodique;
le quatriéme est plus important. Il concerne la
décision qu’avait prise le Conseil d’administration
de I'Office, de lever les séquestres des séquestrés
qui s'étaient libérés de toute dette a I'égard des
tiers ou des pouvoirs publics, trois semaines apres
l'avertissement donné & I’Administration des Con-
tributions, qui tardait trop souvent & donner le
montant des impdts encore dus.

Il ne semble pas que la mesure purement con-
servatoire prise par le Commissaire du Gouverne-
ment, et subséquemment par le Ministre des Finan-
ces, ait été particulierement heureuse, car elle
parait avoir prolongé le maintien sous séquestre
d'un certain nombre de patrimoines qui eussent
pu étre, sans cela, définitivement soustraits &
I'Office.

Il faut voir donc, dans les décisions des Com-
missaires de I'Etat, bien davantage un résultat
du manque de coordination. qu'un désir ou un
besoin de contréle.
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Deze neemt zijn beslissingen onder contrdle
van een Regeringscommissaris, die een vetorecht
op die beslissingen kan uitoefenen.

De Raad van Beheer kan zich laten leiden door
de adviezen van een zg. codrdinatiecomité, dat
in werkelijkheid een enquéte-opdracht heeft, in
de meeste der gevallen waarin een geschil de man
datarissen onderling, de mandatarissen met de
gesequestreerden of, nog vaker, de mandatarissen
met de behandelaar van het dossier tegenover elkaar
stelt. ‘

Het heeft er de schijn van, dat de bemoeiingen
van het Cobrdinatiecomité betrekkelijk belangrijk
geweest zijn, maar dat zij zelden uitwerking gehad
hebben, wegens, namelijk, de zeer grote moeilijk-
heden waarmede men te kampen heeft wanneer
men, in handels- of nijverheidszaken, gedeeltelijk
administratieve methodes toepast en men niet
beschikt over de nodige vrijheid om in nood ver-
kerende zaken nieuwe kracht te geven.

Ter aanmerking diene ook, dat de taak van
de Raad van beheer, samengesteld uit personen
die andere verantwoordelijke taken hebben te
vervullen en slechts éénmaal per week bijeen-
komen, bijzonder zwaar was.

Trouwens dient in herinnering gebracht, dat,
sedert het ontslag van de derde voorzitter van
de Dienst van het Sequester, de h. Delvaux, de
huidige voorzitter, de h. Godfirnon, in dezelfde
toestand verkeert als de leden van de Raad van
beheer, in die zin, dat hij zijn bedrijvigheid niet
beperkt tot de leiding van de Dienst.

Het is diezelfde toestand, trouwens, die het
ontslag van de eerstoptredende voorzitter, de
h. de Barsy, heeft teweeggebracht.

De Regeringscommissaris werd er slechts vier-
maal toe gebracht zijn vetorecht uit te oefenen,
ten tijde dat de Commissie van onderzoek met
haar werkzaamheden was begonnen.

Drie gevallen waren slechts van bijkomend be-
lang; het vierde was van meer belang. Het betreft
hier de beslissing welke de Raad van beheer van
de Dienst getroffen had om de sequestraties op
te heffen van de gesequestreerden die elke schuld
tegenover derden of openbare machten gekweten
hadden, drie weken na de waarschuwing van het
Bestuur der Belastingen, dat te dikwijls achterbleef
om het bedrag der nog verschuldigde belastingen
op te geven.

Het lijtk niet, dat de door de Regerings-
commissaris en, vervolgens, door de Minister van
Financién louter conservatoire maatregel bijzonder
gelukkig is geweest, want hij blijkt het onder
sequestratie houden te hebben doen voortduren
voor een zeker aantal vermogens, die, zoniet,
definitief aan de Dienst zouden onttrokken kunnen
geworden zijn.

Men moet dus in de beslissingen van de Regerings-
commissaris eerder een gevolg van het gebrek
aan codrdinatie zien dan een verlangen of een
behoefte aan contréle.
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4. Retard dans [D’établissement des inven-
taires.

Il est apparu & la Commission que, nonobstant
les instructions de I’Office des Séquestres, les inven-
taires des avoirs mobiliers des séquestrés ont été
dressés trop souvent avec des retards considérables
particulierement sensibles dans les affaires touchant
a des biens privés, ol cette carence a eu sans doute
les résultats les plus déplorables.

I serait difficile d’en rendre responsable 1'Office
des Séquestres, qui ne s’est apercu de cette carence
que lorsque le mal était fait.

Il est probable d’ailleurs que les fuites qui ont
¢té constatées ont eu lieu, en partie et aussi, anté-
rieurement a la mise sous séquestre, qui n’'a pas
toujours suivi immédiatement les dispositions 1é-
gales qui la permettaient.

CHAPITRE 1V.

CRITIQUES GENERALES
SUGGEREES PAR M. DOUTREPONT.

1. GCumul de mandats.

Comme il a été expcsé plus haut, le cumul de
mandats constituait une absolue nécessité, en ce
sens que les mandataires de I'Office des Séquestres
devaient nécessairement étre désignés dans. plus
d'une affaire, qu’il s’agisse des notaires désignés
pour la gestion des biens privés ou des gérants dési-
gnés pour I'administration des affaires industrielles
ou commerciales.

I1 résulte des documents soumis a la Commission
et des témoignages qu'elle a recueillis, qu’il n’y
a pas eu de cas ol le mandataire de 1'Office des
Séquestres ait eu en méme temps des intéréts
dans la société controlée.

[I'n’a pas toujours été possible d'empécher que des
mandataires, particulierement diligents d’ailleurs,
occupassent une situation dans la société controlée
apres qu’ils eussent cessé d’étre les mandataires
de I'Office des Séquestres dans les affaires envi-
sagées.

Des réserves peuvent étre faites quant & des cas

de I'espéce, mais on ne peut affirmer qu'en 1 occur-
rence, ['Office des Séquestres ait manqué aux
devoirs que lui imposait la sauvegarde des intéréts
de I'Etat. :

Les cas particuliers, connexes & cette situation,
sur lesquels M. Doutrepont a attiré l’attention,
seront traités ci-dessous.
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4. Vertraging in ‘het opmaken van de inven-
tarissen. '

Het is de Commissie gebleken, dat, niettegen-
staande de onderrichtingen van de Dienst van het
Sequester, de inventaris van de roerende activa
van de gesequestreerden maar al te vaak met
aanzienlijke vertraging opgemaakt werden, bij-
zonder van belang in de zaken die op particuliere
goederen betrekking hebben, waarin die tekort-
koming wellicht zeer te betreuren gevolgen hebben
gehad.

Men zou bezwaarlijk de schuld daaraan ten laste
van de Dienst van het Sequester kunnen leggen,
die deze tekortkoming pas is gewaargeworden
toen het kwaad gesticht was.

Het is trouwens te vermoeden, dat de bevonden
lekkages gedeeltelijk ook hebben plaats gehad,
v66r het tijdstip van de sequestratie, die niet
steeds onmiddellijk volgde op de wettelijke voor-
schriften die ze toelieten. ,

HOOFDSTUK 1V.

ALGEMENE CRITIEK IN OVERWEGING
GEGEVEN DOOR DE Hr. DOUTREPONT.

1. Cumulatie van opdrachten.

Zoals hierboven uiteengezet, was de cumulatie
van opdrachten een volstrekte noodzakelijkheid,
in die zin, -dat de mandatarissen van de Dienst
van het Sequester noodzakelijkerwijs in meer dan
één zaak moesten worden aangesteld, onverschillig
of het ging om voor het beheer van private goederen
aangestelde notarissen of om voor het beheer van
de nijverheids- of handelsvennootschappen aan-
gestelde beheerders.

Uit de aan de Commissie voorgelegde stukken
en uit de door haar ingéwonnen getuigenissen
volgt, dat er zich geen geval heeft voorgedaan,
waarin de mandataris van de Dienst van het
Sequester tegelijkertijd als belanghebbende bij de
gecontroleerde maatschappij was betrokken.

Het was niet steeds mogelijk te beletten, dat,
trouwens bijzonder ijverige, mandatarissen, een
positiein de gecontroleerde maatschappij bekleedden,
nadat zij hadden opgehouden de mandatarissen
van de Dienst van het Sequester te zijn in de
betrokken zaken. :

Voorbehoud mag wel gemaakt worden wat betreft
zekere soortgelijke gevallen, maar men mag niet
verklaren, dat, ten deze, de Dienst van het Sequester
is tekort gekomen aan de plichten die hem voor
de vrijwaring van de staatsbelangen waren opgelegd.

De bijzondere gevallen, in verband [met deze
toestand, waarop de heer Doutrepont de aandacht
heeft getrokken, zullen hierna behandeld worden.
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2. Vente d’immeubles de gré a gré pour
des sommes dérisoires.

Dans son discours du 21 décembre 1950 & Ia
tribune du Sénat, M. Doutrepont a déclaré que
«des immeubles seraient vendus de gré a gré,
pour des sommes dérisoires ».

Dans ses réponses des 6 et 9 janvier 1951, I'Office
des Séquestres a fait observer que les immeubles
sous séquestre étaient, en général, offerts en adju-
dication publique et n’étaient vendus de gré a gré
qu’en raison de linsuffisance des offres en vente
publique, les ventes de gré a gré se faisant dans
des conditions bien meilleures que les offres qui
ont donné lieu au retrait de la vente par 1’Office.

Au cours de ses investigations, la Commission
a constaté, en outre, que les immeubles mis en
vente de gré a gré étaient toujours évalués par le
Comité d’acquisition de I'Etat et que le prix de
vente de gré & gré était toujours supérieur a cette
estimation.

Il est incontestable que, par ces pratiques com-
binées, la responsabilité de I’Office des Séquestres
est hors cause, bien que la Commission ait constaté
qu'a son sens, les estimations du Comité d’acqui-
sition de I’Etat semblaient étre toujours trés infé-
rieures a la valeur réelle des biens et que le résultat
d'une adjudication publique n’indiquait pas tou-
jours que le bien n’eut pu trouver un autre amateur
que celui auquel l'immeuble était vendu aprés
retrait de la vente publique.

Il s’agit cependant 1i d’observations subjec-
tives, qui ne peuvent prévaloir contre les méthodes
employées par I'Office, forcé de réaliser, dans un
délai limité, des biens dont I'immobilisation entre
ses mains eussent rendu sa tiche de plus en plus
difficile. ’

3. Défaut de liquidation des sociétés sous
séquestre en perte,

Dans ses déclarations du 21 décembre 1950 au
Sénat, M. Doutrepont a attiré 'attention de I’ Assem-
blée sur la nécessité de s’enquérir «des raisons pour
lesquelles des sociétés sous séquestre en perte n’ont
pas été mises en liquidation ».

La réponse a cette question a déja été donnée
par I'Office des Séquestres, dans ses notes des 6
et 9 janvier 1951, dont la substance a été rappelée
dans les considérations générales qui précédent.

L’Office n’a cessé d’insister sur le fait qu’il désirait
liquider le plus d’entreprises possible, mais qu’il
en avait été empéché par la législation, qui ne lui
permettait -que de réaliser les objets susceptibles
de dépérir ou dispendieux A conserver.
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2. Onderhandse verkoop van onroerende goe-
deren tegen spotprijzen.

In zijn rede, op 21 December 1950 van het spreek-
gestoelte van de Senaat uitgesproken, verklaarde
de heer Doutrepont dat «onroerende goederen
onderhands zouden verkocht zijn tegen spotprijzen. »

In zijn antwoorden van 6 en 9 Januari 1951,
laat de Dienst van het Sequester opmerken, dat
de gesequestreerde onroerende goederen, over het
algemeen, bij openbare aanbesteding worden te
koop gesteld en slechts onderhands werden ver-
kocht om reden van de ontoereikendheid van de
offerten in openbare veiling, aangezien de onder-
handse verkopingen onder heel wat betere voor-
waarden gebeurden dan de offerten die vanwege
de Dienst aanleiding hadden gegeven tot intrekking
uit de veiling.

In de loop van haar navorsingen heeft de Com-
missie buitendien ondervonden, dat de onderhands
te koop gestelde onroerende goederen steeds door
het Aankoopcomité van de Staat geschat werden
en dat de prijs van de onderhandse verkoop steeds
hoger was dan die schatting.

Het kan niet betwist worden, dat, door deze
samengevoegde practijken, de verantwoordelijk-
heid van de Dienst van het Sequester niet in het
gedrang komt, hoewel de Commissie heeft vast-
gesteld, dat, naar haar opvatting, de schattingen
van het Aankoopcomité van de Staat steeds lager
schenen te zijn dan de werkelijke waarde van de
goederen en dat de uitslag van een openbare aan-
besteding niet steeds een aanduiding was dat het
goed geen betere koper zou kunnen gevonden
hebben dan die aan wie het goed verkocht was,
na intrekking uit de openbare verkoop.

Dit zijn evenwel subjectieve opmerkingen, die
niet kunnen opwegen tegen de methodes die ge-
bruikt werden door de Dienst, waar deze ertoe
gedwongen was binnen een beperkte termijn goede-
ren te gelde te maken waarvan het vastleggen in
zijn handen zijn taak hoe langer hoe meer moeilijk

.zou gemaakt hebben.

3. Niet-liquidatie van met verlies werkende
gesequestreerde vennootschappen.

In zijn verklaringen van 21 December 1950 in
de Senaat vestigde de h. Doutrepont de aandacht
van de vergadering op de noodzakelijkheid te
informeren « naar de redenen waarom de met
verlies werkende gesequestreerde maatschappijen
niet in liquidatie werden gesteld ».

Het antwoord op deze vraag werd reeds door
de Dienst van het Sequester gegeven in zijn nota’s
van 6 en 9 Januari 1951, waarvan de toedracht
reeds in de vorenstaande algemene beschouwingen
in herinnering werd gebracht.

De Dienst heeft niet opgehouden aan te dringen
op het feit, dat hij verlangde zoveel mogelijk onder-
nemingen te vereffenen, maar dat hij daartoe
belet werd door de wetten die hem slechts toelieten
voorwerpen te gelde te maken, die aan bederf onder-
hevig zijn of hoge kosten van bewaring vergen.
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L’Office a essayé d’étendre cette notion, mais il
a, & cet égard, été constamment rappelé aux exi-
gences de la loi, tant par des organismes publics,
comme la Société Nationale de Crédit a I'Industrie,
que par nos juridictions.

Il n’a cessé de se plaindre aussi de la situation
anormale dans laquelle il se trouvait, du fait que
les sociétés sous séquestre étant soustraites a la
gestion ou a la disposition par leurs propriétaires,
n’étaient pas susceptibles d’'une mise en faillite.

Au début de son existence, I'Office a essayé
d’obtenir pareille mise en faillite des tribunaux de
commerce, mais il n’a pu y arriver.

Dans les communications faites au Ministre des
Finances, I’Office a d’ailleurs aussi insisté sur I'impos-
sibilité dans laquelle il se trouvait de publier, de
méme, des bilans et des comptes de profits et pertes.

Il apparait, dés lors, que sur ce point, aucun

reproche ne peut étre adressé a I'Office des
Séquestres.

CHAPITRE V.

AFFAIRES VISEES
PAR M. DOUTREPONT.

1. Société Anonyme Persil.

Dans ses déclarations du 21 décembre 1950 au
Sénat, M. Doutrepont a demandé s'il était vrai
que « le 28 décembre 1949, M. G..., directeur a
I'Office des Séquestres, a touché, sur ordre du prési-
dent de 1'Office, une somme de 93.000 francs aux
usines Persil sous séquestre » et s'il était vrai
« qu’a partir du 1er janvier 1950, le méme. M. G...
a démissionné de 1'Office, afin d’entrer comme
quatriéme mandataire aux usines Persil ».

M. Doutrepont a d’ailleurs ajouté, dans une autre
partie de son intervention, que « certaines » compé-
tences cumulent des fonctions de mandataire avec
celle de directeur-général dans une méme société
séquestrée.

Ainsi, 4 la Société Anonyme Persil, ces personnes
sont intéressées aux bénéfices et la moyenne des
rémunérations mensuelles se monterait 4 40,000 frs. »

Dans ses réponses des 6 et 9 janvier 1951, I'Office
des Séquestres a déclaré que M. G..., d’abord manda-
taire de I'Office des Séquestres dans diverses affaires
olr il s’¢tait fait remarquer par l'excellence de son
travail, avait été sollicité, lors de la vacance d’une
place, d’accepter le poste de directeur a 1'Office.

Le traitement de M. G... était de 249.600 francs
par an, plus une indemnité forfaitaire de fin d’emploi
de 45.000 francs par année de service.
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De Dienst heeft gepoogd dit begrip uit te breiden,
maar in dit opzicht werd hij voortdurend aan de
eisen' van de wet herinnerd, zowel door openbare
lichamen, o.a. de Nationale Maatschappij voor
Krediet aan de Nijverheid, als door onze rechts-
colleges.

Hij heeft niet opgehouden zich ook te beklagen
over de abnormale toestand waarin hij zich bevond
door het feit dat de gesequestreerde maat-
schappijen, doordat zij aan het beheer of aan de
beschikking door hun eigenaars onttrokken waren,
niet in aanmerking konden komen om failliet te
worden verklaard.

In het begin van zijn bestaan heeft de Dienst
gepoogd zulke faillietverklaring te bekomen van-
wege de Rechtbank van koophandel, maar hij kon
daarin niet slagen.

In de mededelingen aan de Minister van Financién
heeft de Dienst trouwens ook de nadruk gelegd op
de onmogelijkheid waarin hij zich bevond eveneens
balansen en winst- en verliesrekeningen bekend te
maken.

Hieruit blijkt dus, dat, wat dit punt betreft,
aan de Dienst van het Sequester generlei verwijt
kan toegestuurd worden.

HOOFDSTUK V.

ZAKEN BEDOELD
DOOR DE Hr. DOUTREPONT.

1. Naamloze Vennootschap Persil.

In zijn verklaringen van 21 December 1950 in
de Senaat, vroeg de h. Doutrepont of het waar was
dat « op 28 December 1949 de h. G..., directeur
bij de Dienst van het Sequester, op last van de
voorzitter van de Dienst, een som van 93.000 frank
bij de gesequestreerde fabrieken Persil getrokken
had » of het waar was « dat, met ingang van
1 Januari 1950, dezelfde h. G... bij de Dienst ontslag
had genomen om als vierde mandataris bij de
fabrieken Persil in dienst te treden ».

De h. Doutrepont heeft er trouwens in een ander
onderdeel van zijn betoog aan toegevoegd, dat
« sommige » bevoegdheden functies van mandataris
met de functie van directeur-generaal in één en
dezelfde gesequestreerde maatschappij cumuleren.

Aldus, bij de Naamloze vennootschap Persil,
hebben die personen een aandeel in de winsten en
het gemiddelde van de maandelijkse bezoldiging
zou 40.000 frank belopen. »

In zijn antwoorden van 6 en 9 Januari 1951 ver-
klaarde de Dienst van het Sequester, dat de h. G...,
aanvankelijk mandataris van de Dienst van het
Sequester in verscheidene zaken, waarin hij de
aandacht op zich getrokken had door zijn uitstekend
werk, een aanbod gekregen had, ter gelegenheid
van de vacature van een betrekking, om de post
van directeur bij de Dienst te vervullen.

De wedde van de h. G... beliep 249.600 frank per
jaar, plus een ineens te betalen vergoeding woor

| afloop van betrekking, ten bedrage van 45.000 fr.

per jaar dienst.
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I.'Inspection des Finances n’ayant pas accepté
ces conditions, il a été mis fin, de commun accord
aux services de M. G... au 31 décembre 1949,
M. G... touchant alors, en vertu de son contrat,
3 x 45.000 francs, soit 135.000 francs.

Depuis ce moment, M. G... est devenu mandataire
de I'Office des Séquestres a la Société Anonyme
Persil.

A cet égard, on ne peut faire de reproche & 1'Office
des Séquestres, puisque M. G... ayant repris son
entiére liberté, 1'Office pouvait le désigner comme
mandataire et avoir méme avantage a le faire,
puisqu’au cours de son activité de directeur & 1'Office
des Séquestres, M. G... avait eu 'occasion de suivre
les affaires Persil.

M. Doutrepont, d’ailleurs, n’avait émis aucune
appréciation a cet égard, mais s’était borné a poser
une question relative aux sommes que, étant direc-
teur & I'Office des Séquestres, M. G... aurait touchées
comme mandataire de I'Office & la Société Persil.

Sur ce point, dés ses réponses des 6 et 9 janvier
1951, I'Office des Séquestres devait reconnaitre que
M. G... avait, en effet, été membre du Comité de
gestion de la Société Anonyme Persil et devait
toucher de ce chef, depuis le 1¢r aoat 1948 jusqu’au
31 décembre 1949, une somme de 5.500 francs par
mois, soit, au moment de la cessation de ses fonctions
a I'Office, une somme de 93.500 francs qui lui a
été payée effectivement a la date indiquée par
M. Doutrepont.

Il résulte de cet aveu, et d’ailleurs des investiga-
tions trés poussées de la Commission, que 1'Office
des Séquestres a cru devoir allouer a M. G... des
avantages qu’il ne pouvait lui donner normalement
comme agent, afin de conserver a son service un
homme dont il estimait particulierement l'activité
et la probité.

C’est aussi dans le but de s’attacher sa collabora-
tion comme mandataire au moment de son départ
comme directeur, que 1'Office a admis un cumul,
qui doit étre sévérement jugé comme tel et qui
parait d’ailleurs tout a fait exceptionnel.

Il faut observer cependant que I'Office des
Séquestres s’est trouvé, en cette occurrence, devant
la difficulté de devoir régler, par des méthodes
administratives et selon des régles administratives,
des difficultés d’ordre commercial.

En autorisant le cumul qui a été dénoncé, a
juste titre, par M. Doutrepont, I'Office n'a pas
entendu mettre en péril les intéréts du Trésor
et peut-étre méme, les a-t-il, dans une certaine
mesure, Servis.

Il ne semble pas, dés lors, qu'il y ait lieu de
retenir ce fait 4 charge de I'Office.

4

)

Daar de Inspectie van Financién die voorwaarden
niet had aanvaard werd, in gemeen overleg, aan
de dienstverlening van de h. G... op 31 Décem-
ber 1949 een einde gemaakt en de h. G... trok dan,
krachtens zijn contract, 3 X 45.000 frank, zegge
135.000 frank.

Sedertdien is de h. G... mandataris van de Dienst
van het Sequester in de Naamloze vennootschap
Persil geworden.

. In dit opzicht kan men aan de Dienst van het
Sequester geen verwijt toesturen, vermits de h. G...
zijn volle vrijheid hernomen hebbende, de Dienst
hem tot mandataris kon aanstellen en er zelfs voor-
deel bij vond dit te doen, vermits, in de loop van
zijn bedrijvigheid van directeur bij de Dienst van
het Sequester, de h. G..., gelegenheid gekregen had
de zaken Persil gade te slaan.

De h. Doutrepont, trouwens, had geen enkel
oordeel dienaangaande geveld, maar had er zich
toe bepaald een vraag te stellen, betreffende de
sommen welke de h. G..., toen hij directeur bij de
Dienst van het Sequester was, zou getrokken hebben
als mandataris van de Dienst in de Vennootschap
Persil. ‘

Omtrent dit punt moest de Dienst van het
Sequester reeds in zijn antwoorden van 6 en 9 Ja-
nuari 1951 erkennen, dat de h. G..., inderdaad, lid
van het beheerscomité van de Naamloze vennoot-
schap Persil was geweest ‘en uit dien hoofde, van
1 Augustus 1948 tot 31 December 1949, een som van
5.500 frank per maand moest trekken, zegge, op
het tijdstip van de staking van zijn functies bij
de Dienst, een som van 93.500 frank, die hem
werkelijk op de door de h. Doutrepont vermelde
datum betaald werd.

Uit die bekentenis en, trouwens, uit de zeer ver
gedreven onderzoekingen van de Commissie blijkt,
dat de Dienst van het Sequester meende aan de
h. G... voordelen te moeten toestaan, welke hij
hem niet normalerwijs als agent kon geven, ten
einde een man van wie men bijzonder de bedrijvig-
heid en de eerlijkheid op prijs stelde, in zijn dienst
te behouden.

Het is ook met het doel hem zich zijn medewerking
te verschaffen als mandataris, op het tijdstip van
zijn vertrek als directeur, dat de Dienst een cumula-
tie heeft aanvaard, die streng als dusdanig moet
beoordeeld worden en die trouwens blijkt een uit-
zondering geweest te zijn.

Nochtans dient aangemerkt, dat de Dienst van
het Sequester ten deze v66r de moeilijkheid is
komen te staan door administratieve methodes
en naar administratieve regelen moeilijkheden van
commerciéle aard te moeten afwikkelen.

Door de cumulatie toe te staan die, terecht, door
de h. Doutrepont werd aangeklaagd, bedoelde
de Dienst niet de belangen van de Schatkist in
gevaar te brengen en misschien zelfs heeft hij ze
in een zekere mate bevorderd.

Het lijkt niet, dat er dienvolgens aanleiding
toe bestaat dit feit ten laste van de Dienst
te leggen.
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2. Fonderies Nestor Martin.

Dans sa déclaration au Sénat, le 21 décembre 1950,
M. Doutrepont a critiqué le fait qu’aux Fonderies
Nestor Martin, avait été nommeée directeur général,
sans étre mandataire, une personne qui touche
« un fixe de 360.000 francs par an plus 2 9, sur
les bénéfices, soit 50.000 a 60.000 francs par mois,
plus auto et chauffeur, plus 5 a 10.000 francs de
frais de représentation éventuelle ».

Dans ses réponses des 6 et 9 janvier 1951, I'Office
des Séquestres a fait observer que le recrutement
d'un directeur-général répondait a une nécessité
absolue, afin de permettre la bonne gestion d’entre-
prises particuliéerement importantes et que ce
directeur général a vu sa rémunération fixée par
délibération du Conseil d’administration, en pré-
sence du Commissaire du Gouvernement, le
27 avril 1948, effectivement au taux indiqué
par M. Doutrepont.

Bien que la Commission ne puisse se faire juge
des rémunérations que I'Office des Séquestres a
cru devoir donner au directeur d’une entreprise
de l'importance des Fonderies Nestor Martin, ce
qui est une question d’appréciation particuliére-
ment délicate, elle a entendu cependant examiner
si, en l'espéce, il n’y aurait pas eu d’exagération
manifeste en raison d’un choix qui se serait révélé
matheureux.

Il résulte des investigations de la Commission
qu’en réalité, la gestion des Fonderies Nestor Martin
a été particuliérement difficile, en raison des contro-
verses entre deux mandataires et de la nécessité
ol s’est trouvé 'Office d’éliminer 1'un d’entre eux.

Il ne semble pas que les reproches adressés
par celui des mandataires qui a été évincé soient
fondés et aucun des désagréments subis dans la
gestion de Nestor Martin ne parait imputable au
mandataire visé,

Il en résulte qu’aucun reproche ne peut étre
adressé, de ce chef, & I'Office des Séquestres.

3. Société Anonyme Accumulateurs Tudor.

Dans ses déclarations au Sénat du 21 décem-
bre 1950, M. Doutrepont a déclaré que M. M...,
mandataire de nombreuses sociétés pour compte

de I'Office des Séquestres, se faizait des revenus

annuels qui « se chiffrent au minimum entre 600.000
et 1.000.000 de francs, alors que ses activités dans
certaines sociétés seraient relativement minimes. »

Dans ses réponses des 6 et 9 janvier 1951,

I'Office des Séquestres a fait observer que les
fonctions de M. M... ne pouvaient étre confondues
avec celles de mandataire de I'Office des Séquestres,
I'Office des Séquestres n’ayant qu’une participation
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2. Fonderies Nestor Martin.

In zijn verklaring in de Senaat, op 21 Decem-
ber 1950, critiseerde de h. Doutrepont het feit,
dat bij de « Fonderies Nestor Martin » tot directeur-
generaal benoemd werd, zonder mandataris te zijn,
een persoon- die een vaste bezoldiging van 360.000
frank per jaar, plus 2 % op de winsten, trekt,
zegge 50.000 tot 60.000 frank per maand, met
daarbij auto en autobestuurder, plus 5 tot 10.000
frank eventuele representatiekosten.

In zijn antwoorden van 6 en 9 Januari 1951
deed de Dienst van het Sequester opmerken,
dat het in dienst nemen van een directeur-generaal
aan een volstrekte behoefte beantwoordde, ten
einde het degelijk beheren van bijzonder belang-
rijke ondernemingen mogelijk te maken; en dat
de bezoldiging van die directeur-generaal bij
beslissing van de Raad van beheer, ten overstaan
van de Regeringscommissaris, op 27 April 1948
wezenlijk op het door de h. Doutrepont vermelde
bedrag werd vastgesteld.

Hoewel de Commissie niet kan oordelen over de
bezoldigingen welke de Dienst van het Sequester
meende te moeten toestaan aan de directeur van
een onderneming van zulk belang als de « Fonderies
Nestor Martin », hetgeen een bijzonder tere kwestie
van beoordeling is, stond zij er evenwel op na te
gaan of er, ten deze, geen klaarblijkelijke over-
drijving aanwezig was, gelet op een keuze die onge-
lukkig zou gebleken zijn.

Uit de onderzoekingen van de Commissie volgt,
dat, in werkelijkheid, het beheer van de « Fonderies
Nestor Martin » bijzonder moeilijk was, tenge-
volge van de geschillen tussen twee mandatarissen
en de noodzakelijkheid waarin de Dienst is komen
te staan, één van die mandatarissen te verwijderen.

Niets wijst erop, dat de door deze verwijderde
mandataris geformuleerde verwijten gegrond zijn
en geen van de bij het beheer van Nestor Martin
ondervonden onaangenaamheden lijkt mij aan de
bedoelde mandataris te mogen toegeschreven wor-
den.

Daaruit volgt, dat, uit dien hoofde, aan de
Dienst van het Sequester generlei verwijt kan
toegestuurd worden.

3. Naamloze vennootschap Accumulateurs
Tudor.

In zijn verklaring in de Senaat, op 24 Decem-
der 1950, vermeldde de h. Doutrepont, dat de h. M....,
mandataris van talrijke vennootschappen voor
rekening van de Dienst van het Sequester, zich
jaarlijkse inkomsten verschafte die, « minimum
tussen 600.000 en 1.000.000 frank beliepen, terwijl
zijn bedrijvigheid in sommige maatschappijen be-
trekkelijk gering zou zijn. »

In zijn antwoorden van 6 en 9 Januari 1951
heeft de Dienst van het Sequester doen opmerken,
dat de functies van de h. M... niet mochten ver-
ward worden met die van mandataris van de Dienst
van het Sequester, daar de Dienst van het Sequester
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minoritaire en raison de titres sous séquestres
dans la Société Anonyme Internationale de Télé-
graphie sans Fil et dans la Société des Accumula-
teurs Tudor, que visait M. Doutrepont.

En I'espéce, M. M... a été nommé administrateur
de la S. A. « Internationale de Télégraphie sans
Fil » et administrateur de la S. A. Accumulateurs
Tudor, alors qu’il était mandataire de 1'Office des
Séquestres chez Nestor Martin.

A cette société et en sa qualité de mandataire,
M. M... touchait des honoraires mensuels de
17.500 francs.

C’est pour sauvegarder les intéréts de 1’Office
des Séquestres, actionnaire minoritaire, que 1'Office
a proposé comme candidat M. M... et a fait voter
par 1'Assemblée sa nomination comme administra-
teur de ces sociétés, qui n’étaient donc pas directe-
ment sous le contréle de I'Office des Séquestres.

Au cours de 'année 1945, les tantiémes annuels
de M. M... s’étaient élevés a 37.000 francs a la S. A.
« Internationale de Télégraphie sans Fil » et a
12.000 francs a la S. A. « Accumulateurs Tudor »,

Il ne semblait donc pas qu’en décembre 1946,
lorsque M. M... est devenu mandataire de 1'Office
des Séquestres chez Nestor Martin, ses émoluments
dans les sociétés ot I'Office des Séquestres avait
des intéréts, fussent suffisamment importants pour
que lon pit s'inquiéter du cumul qu’allaient
constituer ses activités & Nestor Martin, d'une part,
et, d'autre part, dans les deux autres sociétés
anonymes.

Au cours de I'année 1947 d’ailleurs, les émolu-
ments se sont encore élevés a des sommes compatibles
avec l'activité de M. M... puisqu’aussi bien ils ont
été de 122.000 francs & la S. A. « Internationale
de Télégraphie sans Fil » et de 92.000 francs a la
S.A. « Accumulateurs Tudor ».

Ce n’est qu’en 1948 que la situation a nécessité
un examen plus spécial. Les tantiémes a Tudor
ne s'élevaient toujours qu’a 92.000 francs mais
s'étaient, au contraire, élevés a la S. A. « Inter-
nationale de Télégraphie sans Fil » & 490.000 fr.
environ. En raison de ses services, M. M... était,
en effet, devenu vice-président du Conseil d’admi-
nistration, avec pouvoirs d’administrateur-délégué,
le 29 juillet 1947, et président du Conseil d’admi-
nistration le 20 décembre 1948.

Bien que I'amélioration sensible de la situation
de M. M... semble avoir été due uniquement 3 ses
qualités exceptionnelles, 1'Office n’en a pas moins
Jugé qu’il y y avait lieu de mettre fin A un cumul
qui pouvait paraitre abusif, et il a été mis fin a
cette situation d’accord avec M. M.., M. M...
renongant a toutes fonctions a I'Office des Séquestres
ou comme mandataire de 1I'Office des Séquestres
a partir de mars 1950.

Il apparait de ces explications que les alarmes
de M. Doutrepont étaient justifiées, mais il semble
aussi que la situation ait été envisagée, comme
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slechts een minderheidsaandeel bezat op grond
van effecten onder sequestratie in de « Société
Anonyme Internationale de Télégraphie sans Fil »
en in de « Société des Accumulateurs Tudor »,
bedoeld door de h. Doutrepont. .

Ten deze werd de h. M... tot beheerder van de
«S. A. Internationale de Télégraphie sans Fil » en
tot beheerder van de « S. A. Accumulateurs
Tudor » benoemd, terwijl hij mandataris van de
Dienst van het Sequester bij Nestor Martin was.

In deze maatschappij en als mandataris trok de
h. M... maandelijkse honoraria van 17.500 frank.

Om de belangen van de Dienst van het Sequester,
minderheidsaandeelhouder, te vrijwaren, stelde de
Dienst als candidaat de h. M... voor en deed hij
door de vergadering zijn benoeming tot beheerder
van die maatschappijen goedkeuren, die dus niet
rechtstreeks onder de contrdle van de Dienst van
het Sequester stonden.

In de loop van het jaar 1945 beliepen de jaarlijkse
tantiemes van de h. M... 37.000 frank bij de «S. A.
Internationale de Télégraphie sans Fil » en 12.000 fr.
bij de «S. A. Accumulateurs Tudor ».

Het scheen dus niet dat in December 1946, toen
de h. M... mandataris van de Dienst van het
Sequester bij Nestor Martin geworden is, dat zijn
emolumenten in de maatschappijen waarin de
Dienst van het Sequester belangen had, hoog
genoeg waren opdat men zich zou ongerust maken
over de cumulatie welke zou gevormd worden door
zijn werkzaamheden bij Nestor Martin, eensdeels,
en in de twee andere naamloze vennootschappen,
anderdeels.

In de loop van het jaar 1947, trouwens, beliepen
de emolumenten nog op tot bedragen die overeen
te brengen waren met de werkzaamheden van de
h. M..., vermits zij 122.000 frank bij de « S. A.
Internationale de Télégraphie sans Fil » en 92.000 fr.
bij de «S. A. Accumulateurs Tudor » beliepen.

Slechts in 1948 vereiste de toestand een meer
bijzonder onderzoek. De tanti¢mes bij Tudor belie-
pen nog steeds 92.000 frank, maar waren daaren-
tegen bij de « S. A. Internationale de Télégraphie
sans Fil » tot ongeveer 490.000 frank gestegen.
Wegens zijn dienstverlening was de h. M... inderdaad
ondervoorzitter van de Raad van beheer geworden,
met bevoegdheid van gedelegeerd-bestuurder op
29 Juli 1947 en voorzitter van de Raad van beheer
op 20 December 1948,

Hoewel de merkelijke verbetering van de toestand
van de h. M... uitsluitend aan zijn buitengewone
vakkennis schijnt toe te schrijven geweest te zijn,
oordeelde de Dienst, niettemin, dat er een einde
diende gemaakt aan een cumulatie die als een
misbruik zou kunnen aangezien worden en aan die
toestand werd dan ook een einde gemaakt, in overleg
met de h. M..., met dien verstande, dat de h. M...
van al zijn functies bij de Dienst van het Sequester
of als mandataris van het Dienst van het Sequester
afzag, van Maart 1950 af.

Uit deze verklaringen blijkt, dat de ongerustheid
van de h. Doutrepont geweftigd was, maar eveneens
blijkt, dat de toestand door de Dienst van het
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M. Doutrepont I'a fait lui-méme, par I'Office des
Séquestres et que, bien qu’avec un certain retard,
il ait ¢té mis fin & une situation qui, pour n’étre
pas nettement abusive, n’en était pas moins excep-
tionnelle.

En raison méme du fait que 1'Office des Séquestres

a spontanément réagi & une situation qui s’était
modifi¢e et eu égard a la circonstance que I'Office
devait conserver avec M. M... les meilleurs rapports
puisqu’aussi bien il défendait ses intéréts, a sa
demande d’ailleurs, dans les sociétés anonymes ol
I'Office des Séquestres n’était pas majoritaire, il
ne semble pas qu’aucun grief puisse étre retenu
contre I'Office des Séquestres & ce sujet.

4. Société Anonyme Bruciné.

Dans ses déclarations au Sénat, du 21 décembre
1950, M. Doutrepont a posé des questions au
sujet de la nomination comme mandataire de
I'Office des Séquestres 4 la Société anonyme Bruciné,
d’une dame T., ex-commissaire de la Société Crosly.
M. Doutrepont semblait craindre que la gestion
de Mme T, n’ait pas été satisfaisante et que le
Président de 1'Office des Séquestres ait usé de son
influence pour interdire au Comité de Coordination
d’intervenir pour mettre de I'ordre dans une situa-
tion qu’il décrivait comme nettement déficitaire,
puisqu’elle aurait comporté une perte totale de
2 millions et demi, en raison d’erreurs commises
par Mme T., et couvertes par le Président de I'Office.

Dans la réponse trés circonstanciée donnée par
I'Office des Séquestres les 6 et 9 janvier 1951,
il est fait état tout particulitcrement des recettes
effectudes aux cinemas «Eldorado » de Gand et
« Eldorado » de Bruxelles, dépendant de la Société
anonyime Bruciné, recettes qui auraient été paral-
leles aux recettes de salles d'une importance ana-
logue comme, par exemple, & Bruxelles le cinéma
Métropole. L’Office, d’autre part, insistait sur le
fait que le cinéma de Gand avait dii faire I'objet
de réfections trés importantes se montant & pres
de 700.000 francs.

Bien qu’il soit extrémement difficile de se pro-
noncer sur la gestion d’une entreprise dans laquelle
des difficultés ont surgi entre mandataires, et que
l'on puisse difficilement se prononcer sur l’oppor-
tunité de mesures prises par le mandataire critiqué,
il semble cependant résulter des investigations
de la Commission que :

1011 'y a eu des changements de mandataires
trop fréquents, changements qui ne paraissent pas
avoir ¢té inspirés par le souci d’assurer une meil-
leure gestion des affaires ni, en général, provoqués
par la retraite spontanée des mandataires en
fonctions.
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Sequester, zoals de h. Doutrepont dat zelf deed,
in beschouwing werd genomen, en dat, hoewel met
enige vertraging, een einde werd gemaakt aan een
toestand die, al was hij geen beslist misbruik,
niettemin van uitzonderlijke aard was.

Om reden zelf van het feit, dat de Dienst van het
Sequester spontaan reageerde op een toestand die
zich gewijzigd had en gelet op de omstandigheid,
dat de Dienst met de h. M... de beste betrekkingen
moest blijven onderhouden, vermits deze de belan-
gen van de Dienst verdedigde, op zijn verzoek
trouwens, in de naamloze vennootschappen waarin
het Sequester geen meerderheid bezat, schijnt het
niet, dat enig verwijt tegen de Dienst van het
Sequester dienaangaande kan aangehouden worden,

4. Société Anonyme Bruciné.

In zijn verklaringen in de Senaat, op 21 De-
cember 1950, stelde de heer Doutrepont vragen
betreffende de benoeming, tot mandataris van
de Dienst van het Sequester in de Société anonyme
Bruciné, van een dame T., voormalig commissaris
van de - Maatschappij Crosly. De heer Doutre-
pont scheen te vrezen, dat het beheer van Mevrouw
T., niet bevredigend geweest was en dat de Voor-
zitter van de Dienst van het Sequester van zijn
invloed gebruik gemaakt had om het Coérdinatie-
comité verbod op te leggen tussenbeide te komen
om orde te brengen in een toestand die hij beschreef
als duidelijk deficitair, vermits hij een totaal
verlies van 2,5 millicen zou belopen hebben, ten-
gevolge van door Mevrouw T., gepleegde en door
de voorzitter van de Dienst gedekte vergissingen.

In het zeer uitvoerige antwoord, door de Dienst
van het Sequester verstrekt op 6 en 9 Januari 1951,
wordt in het bijzonder gewag gemaakt van de
ontvangsten in de bioscopen « Eldorado » in Gent
en «Eldorado » in Brussel, die van de Société
anonyme Bruciné afhingen, ontvangsten die van
gelijklopende hoegrootheid zouden geweest zijn als
de ontvangsten van zalen van gelijkaardige om-
vang, als bijvoorbeeld, te Brussel, de bioscoop
Metropole. Ten andere legde de Dienst de nadruk
op het feit, dat in de bioscoop te Gent zeer uitge-
breide herstellingswerken moesten uitgevoerd wor-
den, ten belope van circa 700.000 frank.

Hoewel het uiterst moeilijk is zich uit te spreken
over het beheer van een onderneming, waarin
moeilijkheden tussen mandata issen zijn gerezen
en men zich moeilijk kan uitspreken over de ge-
pastheid van de door de becritiseerde manda-
taris genomen maatregel, blijkt nochtans uit de
onderzoekingen van de Commissie te volgen dat :

10 Er hebben zich te veelvuldige verwisselingen
van mandatarissen voorgedaan, verwisselingen die
niet schijnen ingegeven geworden te zijn door de
zorg om een beter beheer van de zaken te waar-
borgen, noch over het algemeen, teweeggebracht
te zijn door het spontane aft.eden van de funge-
rende mandatarissen.
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20 La désignation d’'une mandataire, Mme T,
qui avait eu une activité dans le monde du cinéma,
mais s’en était retirée, a été faite, soit par le pré-
sident de I'Office, soit par un comité restreint,
constitué et présidé par lui.

3° Le nom de Bruciné a été ensuite biffé de Ia
liste des entreprises a controler sur place par le
comité dit de coordination.

40 Cette mandataire a réglé les programmes
cinématographiques et souscrit seule, en 1948,
1949 et 1950, un grand nombre de contrats impor-
tants de location de films, méconnaissant le carac-
tere collectif de la mission des mandataires.

50 Un mandataire, M. V., a cumulé sa fonction
avec celle de conseiller artistique de 1'Office, puis
avec une activité privée et rémunérée d’agent de
publicité et de fournisseur de 1I'Office.

6° La rémunération du dernier mandataire re-
cruté, M. V. L., qui a établi un rapport comptable
en vue du débat parlementaire relatif & la création
de la Commission d’'enquéte, n’a pas été fixée,
pendant les dix premiers mois de sa gestion, con-
trairement a la pratique attestée par M. Duquesne
de la Vinelle.

Il n’a pas été établi que les faits regrettables
qui ont été énumérés ci-dessus aient causé un
préjudice appréciable a I'exploitation assumée par
P'Office. :

Les avis des mandataires eux-mémes différent
sur ce point essentiel.

Les dépenses faites a l'initiative du mandataire,
Mme T. ne paraissent pas excessives et l'on ne
peut affirmer que ses initiatives elles-mémes
¢taient dépourvues d’utilité.

La Commission, dés lors, ne peut que se borner
a faire des réserves sur l'exploitation du Bruciné
qui parait avoir été, dans l'ensemble des affaires
de P’Office, une affaire malheureuse.

CHAPITRE VI.
ENTREPRISES LIQUIDEES.

Dans son discours du 21 décembre 1950 au
Sénat, M. Doutrepont avait paru critiquer tout
particulierement I'Office des Séquestres quant 2
la lenteur qu'il mettait & liquider les affaires qui
lui étaient confiées.

Les observations d’ordre général qui s’imposent
ont été faites plus haut.

Il semble que, bien au contraire, l'on puisse
reprocher a I'Office des Séquestres d’avoir liquidé
certaines affaires trés importantes d’'une maniére
intempestive.
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20 De aanstelling van een mandataris, Mevrouw
T., die in de bioscoopwereld bedrijvig geweest was,
maar zich daaruit had teruggetrokken, werd gedaan
hetzij door de voorzitter van de Dienst, hetzij
door een beperkt comité, dat door hem was opge-
richt en waarvan hij het voorzitterschap waarnam.

3° De naam Bruciné werd vervolgens afgevoerd
van de lijst van de door het zogenaamde Coor-
dinatiecomité ter plaatse te controleren onder-
nemingen.

4° Deze mandataris heeft de bioscoopprogram-
ma’s geregeld en alleen, in 1948, 1949 en 1950,
een groot aantal contracten gesloten voor het
huren van films, onder miskenning van het collec-
tief karakter van de opdracht der mandatarissen.

5° Een mandataris, de heer V., heeft zijh functie
samengevoegd met die van kunstadviseur van de
Dienst, vervolgens met een private en bezoldigde
bedrijvigheid van reclame-agent en van leverancier
van de Dienst. '

6° De bezoldiging van-de laatstelijk in dienst
genomen mandataris, de heer V. L., die een accoun-
tantsverslag heeft opgemaakt met het oog op het
parlementair debat betreffende de oprichting van
de Commissie van onderzoek, werd niet vastgesteld
gedurende de eerste tien maanden van zijn beheer,
in strijd met de practijk waarvan de heer Duquesne
de la Vinelle getuigde.

Het is niet uitgewezen, dat de hierboven opge-
somde betreurenswaardige feiten een merkbare
schade aan het door de Dienst waargenomen
bedrijf hebben berokkend.

De adviezen van de mandatarissen zelf ver-
schillen over dit voornaamste punt.

Overigens, de uitgaven verricht op initiatief van
de mandataris, Mevr. T... schijnen niet buiten-
sporig hoog te zijn en men kan niet verklaren
dat haar initiatieven zelf van nut ontbloot waren.

Bijgevolg kan de Commissie niets' meer doen dan
voorbehoud maken omtrent een exploitatie van
Bruciné die, in de gezamenlijke zaken van de
Dienst, een ongelukkige zaak schijnt geweest te zijn.

HOOFDSTUK VI.
VEREFFENDE ONDERNEMINGEN.

In zijn rede van 21 December 1950 in de Senaat,
leek de h. Doutrepont heel in het bijzonder de
Dienst van het Sequester becritiseerd te hebben
over de slentergang waarmede hij de hem opgedragen

- zaken liquideerde.

De hierbij geboden opmerkingen van algemene
aard staan hierboven vermeld.

Het heeft er de schijn van, dat men, integendeel,
aan de Dienst van het Sequester het verwijt kan
maken, zeer belangrijke zaken ontijdig te hebben
vereffend.
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La Commission d’enquéte a eu, en effet, son
attention attirée dans la nomenclature des
254 entreprises liquidées au 24 avril 1951, sur deux
affaires ou la vigilance de 1'Office des Séquestres
pourrait s’étre trouvée en défaut : les affaires
Belgo-Pharma et Cornélis.

En raison du résultat de ses investigations,
la Commission d’enquéte ne croit pas pouvoir
conserver le secret en ce qui concerne deux affaires
dont elle entend, sous le contréle de I'opinion
publique, alertée par M. Doutrepont, attirer 1'atten-
tion des autorités habilitées a prendre éventuelle-
ment des mesures qu’elles estimeraient s’imposer.

1. Belgo-Pharma.

Il s’agit d’'un séquestre de biens ennemis.

Il avait pour objet une entreprise commerciale,
ayant pour raison sociale Belgo-Pharma, propriété
apparente d’un sujet hollandais, M. V.., repré-
sentant en Belgique des produits du trust allemand
I. G. Farbenindustrie.

Ladite entreprise avait eu, jusqu'en 1939, la
forme d'une société en nom collectif, mais celle-ci
avait été dissoute le 30 octobre 1939 et son avoir
cédé a V... Au cours des pourparlers de liquidation,
V... a constitué, sans doute avec ’accord de I'Office
des Séquestres, le 19 février 1951, une scciété
anonyme déncmmée « Belgo-Pharma », a laquelle
fut cédée une partie importante de I'avoir séquestré,
dont la firme.

La mise sous séquestre eut lieu le 3 février 1947,
I'Office des Séquestres ayant acquis la conviction
a cette date qu’elle n’était, en fait, qu'une succursale
de I'l. G. Farbenindustrie, dont, du reste, elle
vendait les produits.

Plainte fut déposée par I'Office des Séquestres
a charge de M. V..., du chef de non déclaration
d’avoir ennemi.

Parallelement, M. V... fut poursuivi par ’Audi-
torat militaire du Brabarit pour trafic avec 'ennemi,
entrainant la mise sous séquestre de l'avoir per-
sonnel de M. V..

L’une et P'autre poursuites se terminérent du
reste par des acquittements a une date contempo-
raine ou voisine des décisions prises par 1'Office
relativement a la liquidation du séquestre Belgo-
Pharma.

A. — OBSERVATIONS RELATIVES
A L’ADMINISTRATION DU SEQUESTRE.

1. Quant au moment des bénéfices produits par
U Administration du Séquestre.

Suivant une note remise au Conseil d’admi-
nistration en juillet 1949, I'entreprise aurait réalisé
un bénéfice net d’une vingtaine de millions par an.
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De aandacht van de Commissie van onderzoek
werd namelijk getrokken, in de lijst van de op
24 April 1951 geliquideerde 254 ondernemingen,
op twee zaken waarin de waakzaamheid van de
Dienst van het Sequester in gebreke kan gebleven
zijn : de zaken Belgo-Pharma en Cornelis.

Wegens de uitslag van haar onderzoekingen,
meent de Commissie van onderzoek mniet aan
geheimhouding gebonden te zijn, wat betreft twee
zaken waaromtrent zij, onder contrdle van de
door de h. Doutrepont gealarmeerde openbare
mening, de aandacht hoort te trekken van de
overheidslichamen die ertoe gemachtigd zijn, even-
tueel, de maatregelen te treffen die zij mochten
nodig achten.

1. Belgo-Pharma.

Het gaat ten deze om een sequestratie van
vijandelijke goederen.

Oogmerk ervan was een handelsonderneming,
die de firma Belgo-Pharma voerde, schijnbaar
eigendom van een Nederlandse onderdaan, de
h. V..., vertegenwoordiger, in Belgié, van de pro-
ducten van de Duitse trust I. G.-Farbenindustrie.

Bedoelde onderneming had, tot in 1939, de vorm
van een firmavennootschap, maar deze werd op
30 October 1939 ontbonden en het vermogen
aan V... overgedragen. In de loop van de onder-
handelingen betreffende de liquidatie, heeft V...,
wellicht met de toestemming van de Dienst van
het Sequester, op 19 Februari 1951 een naamloze
vennootschap opgericht, onder de benaming « Belgo-
Pharma », waaraan een aanzienlijk gedeelte van
het gesequestreerd vermogen, waaronder de firma
(benaming), werd overgedragen.

De sequestratie had plaats op 3 Februari 1947,
daar de Dienst op die datum de overtuiging had
opgedaan, dat zij in feite slechts een filiaal van
de I.G.-Farbenindustrie was, waarvan zij overigens
de producten verkocht.

Door de Dienst van het Sequester werd ten
laste van de h. V... klacht ingediend, uit hoofde
van niet-aangifte van vijandelijk vermogen.

Gelijklopend hiermede werd de h. V... door het
Krijgsauditoraat van Brabant vervolgd wegens
handel met de vijand, hetgeen de sequestratie
van het persoonlijk bezit van de h. V... medebracht.

De beide vervolgingen liepen trouwens uit op
vrijspraken, op of rond de datum van de door
de Dienst getroffen beslissingen betreffende de
vereffening van de sequestratie Belgo-Pharma.

A. — OPMERKINGEN BETREFFENDE
HET BEHEER VAN HET SEQUESTER.

1. Betreffende het tijdstip waarop de winsten van
het Beheer van het Sequester zijn opgebracht.

Luidens een aan de Raad van beheer in Juni 1949
afgegeven nota zou de onderneming een netto-
winst van ongeveer 20 millioen per jaar opgebracht
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C'est un chiffre & peine moindre qui résulte de la
note synthétique établie par I’Office & l'intention
de la Commission : du 1¢r avril 1947 4 fin décem-
bre 1950, soit pendant trois années et trois-quarts,
I'entreprise aurait rapporté 64.453.392 francs de
bénéfice, représentant un bénéfice annuel d’environ
17 millions.

Ces données toutefois apparurent rapidement
fortement exagérées 4 la Commission. Ainsi qu’elle
le soupgonnait et que le vérifia un rapport d’exper-
tise comptable dressé 4 sa demande par M. I’expert
judiciaire Armand Heilporn, I’Office a omis de tenir
compte des sommes dues ou payées du chef d’impét
sur le revenu, ce qui raméne les montants des béné-
fices réels effectués en 1947 (neuf mois), 1948, 1949
et 1950 respectivement . 5.510.434 francs, fr. 12 mil-
lions 738.350,77, fr. 12.741.048,75 et fr. 7 mil-
lions 734.467,16, soit au total 39 millions environ,
ramenant le bénéfice annuel moyen a 10,4 millions.

Ces résultats, méme ramenés A ce chiffre, apparais-
sent comme exceptionnellement brillants, vu le
montant du capital figurant au bilan, lequel était
pratiquement de 13 millions au moment ou débuta
U'Administration du Séquestre. Ils sont dus essen-
tiellement aux bénéfices réalisés sur I’aspirine.

2. Quant a Uaffectation des bénéfices.

Invité le 11 juillet 1951 & indiquer si et a quelle
date les sommes indiquées comme bénéfices du
séquestre Belgo-Pharma avaient été encaissées par
I'Office, celui-ci répondit qu’aucun transfert n’avait
eu lieu. :

De fait, I'expertise comptable a confirmé que les
bénéfices réalisés ont été intégralement investis et
se sont traduits par des augmentations du capital.
Celui-ci a passé ainsi de fr. 15.653.344,45 a fin 1937
a fr. 44.693.360,53 a fin 1950. :

Cette politique de I’Office parait discutable.

S'agissant d'un séquestre de biens ennemis,
l'attribution finale de la valeur de I'entreprise et
des revenus encaissés ne faisait aucun doute; I'Office
¢tait donc incontestablement en droit de verser au
Trésor belge tout ou partie des recettes réalisées.

Certes, il pouvait paraitre opportun de valoriser
Pentreprise séquestrée en vue de sa cession. Mais
en l'espéce les besoins étaient particuliérement
faibles, vu la notoriété des produits Bayer. On ne
constate pas au surplus que les augmentations de
capital aient produit une augmentation quelconque
des revenus.

(20)

hebben. Het is een nauwelijks minder hoog cijfer
dat voortvloeit uit de door de Dienst, ten gerieve
van de - Commissie, opgemaakte samenvattende
nota : van 1 April 1947 tot einde December 1950,
zegge gedurende drie en driekwart jaren, zou de
onderneming 64.433.392 frank winst hebben op-
gebracht, d.i. een jaarlijkse winst van ongeveer
17 millioen. o '

Deze gegevens bleken evenwel spoedig overdreven,
naar oordeel van de Commissie. Zoals bij haar
het vermoeden bestond en zoals bleek uit een op
haar verzoek door de gerechtelijke expert Armand
Heilporn opgemaakte accountantsonderzoek heeft
de Dienst verzuimd rekening te houden met de uit
hoofde van inkomstenbelastingen verschuldigde of
betaalde sommen, hetgeen de bedragen van de in
1947 (negen maanden) 1948, 1949 en 1950 betaalde
werkelijke winsten verminderd op onderscheidenlijk
5.510.434 frank, fr. 12.738.350,77, fr. 12.741.048,75
en fr. 7.734.467,16, d.i., in totaal, ongeveer 39 mil-
lioen, hetgeen het gemiddelde jaarlijkse winstcijfer
op 10,4 millicen vermindert.

Deze uitkomsten, zelfs op dit cijfer verminderd,
blijken buitengewoon schitterend, gelet op het
bedrag van het kapitaal dat op de balans voorkomt
en dat practisch 13 millioen beliep, op het ogenblik
waarop het beheer van de sequestratie aanving.
Zij zijn in hoofdzadk te wijten aan de winsten op
aspirine. .

2. Wat betreft de bestemming van de winsten.

Op 11 Juli 1951 ertoe verzocht op te geven of en
op welke datum, de als winsten van de sequestratie
Belgo-Pharma vermelde sommen door de Dienst
werden geincasseerd, antwoordde deze dat geen
enkele geldovermaking had plaats gehad.

Inderdaad bevestigde het accountantsonderzoek,
dat de behaalde winsten tot het volle bedrag belegd
werden en tot uiting kwamen in verhogingen van
kapitaal. Dit kapitaal is aldus van fr. 15.653.344,45
einde 1947, gestegen op fr. 44.693.360,53, einde 1950.

Deze politiek van de Dienst schijnt betwistbaar
te zijn. : «

Daar het ging om de sequestratie van vijandelijke
goederen, liet de uiteindelijke bestemming van de
waarde van de onderneming en van de geincasseerde
inkomsten niet de minste twijfel bestaan; de Dienst
was er dus onbetwistbaar toe gerechtigd aan de
Belgische  Schatkist al of deel van de behaalde
winsten af te dragen.

Gewis, het kon gelegen voorkbmen de gese-

‘questreerde onderneming in waarde te doen stijgen,

met het oog op haar overdracht. Maar, ten deze was
de behoefte daartoe bijzonder gering, gelet op
de bekendheid van de producten Bayer. Buitendien
ondervindt men niet, dat de kapitaalsverhogingen
enige verhoging van de inkomsten hebben opgeleverd.
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3. Quant aux frais généraux et dépenses d'exploita-
tion.

Suivant les explications fournies par 1'Office,
les honoraires des mandataires ont été portés par
décision du Conseil du 15 mars 1949 de 35.000 a
44.500 francs par mois, soit 510.000 francs par an.
Ce chiffre lui fut maintenu, alors méme qu’un expert-
comptable elit été promu au rang d’administrateur
en vue d’alléger sa tAche. Encore ce chiffre doit-il
étre augmenté suivant rapport du Comité de coordi-
nation du 19 octobre 1948 d’indemnités considéra-
bles et de la fourniture d’autos de luxe fréquemment
renouvelées avec mise a la disposition de chauffeurs.

Les services de controle et le Comité de coordina-
tion formulérent d’autres observations touchant les
dépenses excessives (voyage d’agrément a Paris
pavé au personnel, dépenses cotiteuses de publicité
pour le lancement de produits de faible rapport).

Mais ces diverses observations ne furent plus
portées & la connaissance du Conseil a partir d’octo-
bre 1948, bien qu’elles se soient renouvelées dans
des rapports du service de controle. Sans doute
les estimait-on accessoires, vu les résultats favorables
de l'exploitation. Il semble d’autre part, que la
direction de I'Office ait estimé pouvoir les négliger.

Dés cette époque, on s’orientait vers une rétro- |

cession de l'entreprise au séquestré, avec lequel
les mandataires travaillaient en étroite association.

B. — OBSERVATIONS RELATIVES
A LA LIQUIDATION DU SEQUESTRE.

1. Somme totale ?rodhz'te par la liguidation.

Suivant la note qui fut remise le 10 mai 1951 au
Conseil d’administration et qui fut représentée a
la Commission d’enquéte, la liquidation aurait
produit un montant de 132.300.000 francs, se
décomposant comme suit :

a) créances allemandes plus intéréts

fr.  34.000.000
b) réalisation avoirs Hoechst 5.000.000
¢) reprise par S. A. Belgo-Pharma  28.600.000
d) réalisation des avoirs non cédés . 23.800.000
e) impdts payés du 4 septembre 1944

au 31 décembre 1950 . . 25.900.000

f) taxes payées du 4 septembre 1944
au 31 décembre 1950 . 15.000.000
Total . fr. 132.366.000

On constate tout d’abord que ce tableau est
gonflé de trois sommes manifestement étrangéres
a la liquidation, pour un total de 74.900.000 francs.
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3. Wat betreft de onkosten en de bedrz'jfkostm.

Volgens de door de Dienst verstrekte uitleg,
werden de honoraria van de mandatarissen, bij
beslissing van de Raad dd. 15 Maart 1949, van
35.000 op 44.500 frank per maand gebracht, d.i.
510.000 frank per jaar. Dit cijfer werd behouden,
zelfs toen een accountant bevorderd werd tot de
rang van beheerder, om zijn taak te verlichten.
Dan nog moet dit cijfer, volgens het verslag van
het Coérdinatiecomité dd. 19 October 1948, worden
verhoogd met aanzienlijke vergoedingen en met
het leveren van vaak hernieuwde weelderige auto-
mobielen, met beschikking over autobestuurders.

De contrblediensten en het Codrdinatiecomité
opperden andere bezwaren betreffende de buiten-
matige uitgaven, (aan het personeel betaalde plezier-
reis naar Parijs, hoge publiciteitsuitgaven voor het
op de markt brengen van weinig renderende produc-
ten).

Maar deze verschillende opmerkingen werden van
October 1948 af niet meer ter kennis van de Raad
gesteld, hoewel zij herhaald werden in de verslagen
van de controledienst. Wellicht oordeelde men,
dat zij maar bijzaak waren, gelet op de gunstige
uitkomsten van het bedrijf. Het lijkt ten andere,
dat de directie van de Dienst oordeelde die ter zijde
te mogen laten. -

Van die tijd af ging men de weg op naar een
wederafstand van de onderneming aan de gese-
questreerde, met wie de mandatarissen in nauw
verband samenwerkten.

B. — OPMERKINGEN BETREFFENDE
DE LIQUIDATIE VAN DE SEQUESTRATIE.

1. Totaal bedrag opgebracht door de liquidatie.

Volgens de nota die op 10 Mei 1951 aan de Raad
van beheer werd afgegeven en die aan de Commissie
van Onderzoek opnieuw werd voorgelegd, zou de
vereffening een bedrag van 132.300.000 frank heb-
ben opgebracht, onderverdeeld als volgt :

a) Duitse schuldvorderingen plus in-

tresten . . fr. 34.000.000
b) tegeldemaking activa Hoechst 5.000.000
¢) overname door N. V. Belgo-Pharma 28.600.000
d) tegeldemaking der niet-overge-

dragen activa . . . . . . 23.800.000
¢) belastingen betaald van 4 Sep-

tember 1944 tot 31 December 1950  25.900.000
f) taxesbetaald van 4 September 1944

tot 31 December. 1950 . 15.000.000

Totaal . 132.300.000

Allereerst stelt men vast, dat deze tabel aan-
gezwollen is met drie sommen, die klaarblijkelijk
met de liquidatie geen uitstaans hebben, tot een
totaal van 74.900.000 frank.
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Les créances allemandes, comme les impbts,
furent payés par les mandataires du séquestre comme
ils auraient d I'étre par tout autre exploitant et
ces paiements sont totalement étrangers i la liquida-
tion.

Le produit de celle-ci doit donc étre réduit i
57.400.000 francs. Comme il a été souligné plus
haut, ce chiffre comprend a concurrence de 39 mil-
lions, soit des deux tiers, les bénéfices des exercices
1947-1950.

Si on tient compte du bénéfice afférent aux pre- |

miers mois de 1952, il apparaissait a premiére vue
que le véritable prix de reprise d’une affaire aussi
exceptionnellement lucrative n’a été que de 14 mil-
lions environ.

La Commission s’est apercue de cette anomalie
avant que la convention relative a la plus grande
partie de 'avoir séquestré ait été homologuée par
le tribunal. Elle fit part au président de I'Office des
Séquestres des doutes qu'elle éprouvait.

L’homologation intervint cependant le 16 juin
1951.

Un examen plus approfondi des divers modes de
réalisation a, dans une large mesure, confirmé les
appréhensions de la Commission.

Suivant les explications recues, la liquidation

du séquestre Belgo-Pharma s'est faite de trois.

facons :

10" Une partie des produits, dits produits Hoechst’
ont €té repris par I'ancien mandataire, M. M... ;
pour étre vendue par lui pour compte de I'Office,
avec garantie d'un minimum de recettes de 5 mil-
lions;

20 Une deuxiéme partie de 'avoir, en ce compris
la firme et le fonds de commerce Belgo-Pharma,
a été cédée a l'ancien séquestré, M. V..., pour
28.600.000 francs;

3° Le solde des avoirs a été retenu par 1’Office
pour réalisation au mieux et a été estimé 4 23.800.000
francs.

1l n'y a pas d’observation a présenter quant a
cette deuxieme partie de la liquidation. Suivant
les renseignements fournis par 1'Office le 3 avril
1953, le nombre des avoirs non cédés s’est avéré
étre supérieur aux chiffres indiqués. Ils se composent
essentiellement de créances sur clients, accessoire-
ment de comptes en banque, cheques postaux, etc.
et donnent une rentrée nette de 28.400.000 francs
environ.

Il n’en vas pas de méme des cessions consenties
aM.eaV.

2. Quant & la cession M...

M. M... était un mandataire de I’Office lorsque,
le 11 octobre 1950, I'Office lui fit connaitre les
modalités suivant lesquelles il était disposé a lui
céder le département des produits Hoechst,
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De Duitse schuldvorderingen, evenals de belas-
tingen, werden betaald door de mandatarissen van
het sequester, zoals die zouden moeten betaald
geworden zijn door elke andere exploitant en die
betalingen zijn totaal vreemd aan de liquidatie.

De opbrengst hiervan moet dus op 57.400.000 fr.
worden verminderd. Zoals hierboven aangestipt,
omvat dit cijfer ten belope van 39 millioen, zegge
van de tweederde, de winsten over de boekjaren
1947-1950.

Houdt men rekening met de winst betreffende
de eerste maanden van 1952, dan blijkt op het
eerste gezicht, dat de werkelijke prijs van over-
neming van zulke buitengewoon winstgevende zaak
slechts 14 millioen ongeveer beliep.

De Commissie heeft deze abnormaliteit onder-
vonden, v6érdat de overeenkomst betreffende het
grootste gedeelte van het gesequestreerde actief
door de Rechtbank bindend verklaard was, Zij
deed aan de voorzitter van de Dienst van het
Sequester mededeling van de twijfel die bij haar
was gerezen.

De bindendverklaring trad nochtans
16 Juni 1951.

Een grondiger onderzoek van de verscheidene
wijzen van tegeldemaking heeft in ruime mate
de vermoedens van de Commissie bevestigd.

Volgens de ontvangen uitleg is de vereffening
van de sequestratie Belgo-Pharma op drieérlei wijze
gebeurd :

in op

10 Een gedeelte van de producten, de zg. pro-
ducten Hoechst, werden overgenomen door de
voormalige mandataris, de heer M..., om door hem
voor rekening van de Dienst te worden verkocht
met waarborg van een minimum aan ontvangsten
van 5 millioen;

2° Een tweede onderdeel van het actief, daarin
begrepen de firma en het handelsfonds Belgo-
Pharma, werd aan de voormalige gesequestreerde,
de heer V..., overgedragen voor 28.600.000 frank ;

3° Het saldo van de activa werd door de Dienst
ingehouden voor tegeldemaking zo voordelig moge-
lijk en werd geraamd op 23.800.000 frank. _

Er zijn geen opmerkingen te maken betreffende
dit tweede gedeelte van de liquidatie. Naar de door
de Dienst op 3 April 1953 verstrekte inlichtingen
bleek het aantal niet overgedragen activa hoger
te zijn dan de opgegeven cijfers. Zij bestaan in
hoofdzaak uit vorderingen op klanten, in bijzaak
uit bankrekeningen, postcheckrekeningen, enz., en
geven een netto-inkomen van ongeveer 28 millioen
400.000 frank.

Anders gaat het met de aan M.... en aan V...,
overgedragen gedeelten.

2. Wat betreft de overdracht M...

De heer M... was een mandataris van de Dienst
toen, op 11 October 1950, de Dienst hem kennis
gaf van de modaliteiten volgens welke hij bereid
was hem de afdeling producten Hoechst over te
dragen. :
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La note synthétique de mai 1951 explique ce
démembrement de maniére satisfaisante : Belgo-
Pharma avait la représentation du trust I.G. Farben-
mduetne a qui les autorltcs alliées avaient imposé
la dissociation, de méme a restituer leur autonomie,
notamment aux deux principales usines Leverkusen
et Hoechst. Par voie de consequence Belgo-Pharma,
en vue de conserver la représentation de Leverkusen,
de loin la plus lucrative (aspirine), avait dt s’en-
gager 4 abandonner la représentation de Hoechst
(convention du 9 juin 1950).

Quant au choix de M... comme cessionnaiie, il
fut pratiquement imposé a 1'Office par la circons-
tance qu’il fut choisi par Hoechst pour sa repré-
sentation future en Belgique, a qui seul, dés lors,
il pouvait assurer la vente du stock de produ1ts
Hoechst.

Les circonstances de la cession n’en sont pas moins
déplaisantes :

lo Quant aux chiffres, elle se traduit par un€
perte sur la valeur pour 1'1quelle ces produits figu-
raient & l'inventaire;

20 D’autre part, des frais exceptionnels de publi-
cité avaient été consentis pour les mémes produits
pendant les neuf premiers mois de 1950 précédant
la cession : 1.966.806,15 francs, alors que pour
toute I'année 1949, ils n’avaient été que de 534.000
francs. Pour le seul mois de septembre 1950, a la
veille de la cession, la dépense fut de fr. 941.587,65,
alors que le chiffre d’affaires réalisé par la vente
des mémes produits fut de 1.270.000 francs;

30 Or, M... qui était depuis 1948 en rapport
avec la firme Hoechst, savait certainement que la
représentation Heechst lui serait octroyée. L’Office
dut T'apprendre au plus tard lors de la signature
de la convention Bayer, le 23 mai 1950. Il semble
quil eat di, dés cet instant, prendre des précau-
tions pour éviter des dépenses anormales, qui
n'étaient faites que dans l'intérét des futurs pro-
priétaires;

4° On notera d’autre part que des le 20 novem-
ble 1949, M. M... avait créé par personnes inter-
poses une société anonyme Socothera qu’il se
substituera en fait pour la représentation des pro-
duits Hoechst. Les mémes fondateurs créent, le
21 mars 1950, une socié¢té Nobel, qui apporte sa
garantie a Socothera pour la reprise des produits
Hoechist. Enfin, il résulte d’'une note succincte de
I'Administration au Conseil d’administration de
I'Office, du 1er avril 1952, que la firme allemande
Hoechst «a repris les intéréts de Nobel chez Soco-
thera ». De sorte qu’il apparait que c’est finalement
au bhénéfice de cette firme allemande que leffort
exceptionnel de publicité fut consenti en 1950.
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De samenvattende nota van Mei 1951 verklaart
deze onderverdeling op bevredigende wijze : Belgo-
Pharma had de vertegenwoordiging van de trust
I. G.-Farbenindustrie, welke de geallieerde over-
heden splitsing opgelegd hadden, evenals teruggaaf
van de zelfstandigheid aan, namelijk, twee der
voornaamste fabrieken, Leverkusen en Hoechst.
Het gevolg daarvan was, dat Belgo-Pharma, om
de vertegenwoordiging van Leverkusen te behouden,
in ruime mate de meeste winst opleverende (aspi-
rine), er zich had moeten toe verbinden de vertegen-
woordiging van Hoechst prijs te geven (overeen-
komst van 9 Juni 1950).

Wat betreft de keuze van M... als concessie-
houder, deze werd practisch aan de Dienst opge-
drongen door de omstandigheid dat hij door Hoechst
werd gekozen voor zijn toekomstige vertegen-
woordiging in Belgié, aan wie alleen hij bijgevolg
de verkoop van de voorraad producten Hoechst
kon waarborgen.

De omstandigheden van de overdracht zijn niet-
temin onaangenaam :

10 Wat de cijfer betreft, komt zij neer op een
verlies op de waarde waarvoor die producten
in de inventaris voorkomen.

20 Anderzijds, uitzonderlijk hoge reclamekosten
werden uitgegeven voor dezelfde producten, ge-
durende de eerste negen maanden van 1950 die
aan de overdracht voorafgingen : 1.966.806,15 fr.,
terwijl zij voor het ganse jaar 1949 slechts 534.000
frank beliepen. Voor de maand September 1950
alleen, aan de wvooravond van de overdracht,
beliep de uitgave fr. 941.587,65, terwijl de door
de verkoop van dezelfde producten bereikte omzet
12.70.000 frank bedroeg;

30 Welnu, M..., die sedert 1948 met de firma
Hoechst in betrekking stond, wist zeer zeker,
dat de vertegenwoordiging Hoechst hem zou toe-
gewezen worden. De Dienst moest dat vernemen
uiterlijk ten tijde van de ondertekening van de
overeenkomst Bayer op 23 Mei 1950. Het lijkt
wel, dat hij van dat ogenblik af voorzorgen zou
moeten getroffen hebben om abnormale uitgaven
te vermijden, die slechts gedaan werden in het belang
van de toekomstige eigenaars;

40 Anderdeels dient genoteerd, dat, van
20 November 1949 af, de h. M... door bemiddeling
van tussenpersonen een naamloze vennootschap
Socothera had opgericht, die hij feitelijk in zijn
plaats zal stellen voor de vertegenwoordiging van
de producten Hoechst. Dezelfde oprichters brengen
op 21 Maart 1950 een maatschappij Nobel tot stand,
die haar waarborg aan Socothera inbrengt voor
de overname van de producten Hoechst. Tenslotte
volgt uit een bondige nota van de administratie
aan de Raad van beheer van de Dienst, dd.
1 April 1952, dat de Duitse firma Hoechst « de
belangen van Nobel bij Socothera heeft over-
genomen. » Zodat Dblijkt, dat het tenslotte in
het voordeel van die Duitse firma is, dat de buiten-

gewone reclameinspanning in 1950 werd ge-
presteerd.
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Interrogé a ce sujet en mars 1952, I'Office a
déclaré ne pouvoir répondre avec certitude, vu le
décés de M. M... Il a toutefois suggéré, en termes
vagues, que si Belgo-Pharma avait favorisé la
publicité Hoechst, c’était sans doute a raison de
I'empressement particulier manifesté par les usines
de Hoechst a fournir Belgo-Pharma de ses produits
nouveaux. Ainsi, elle aurait remis, i une date qu’on
ne précise pas, 900.000 & 1.0600.000 de francs d’échan-
tillons a distribuer dans le corps médical.

Il est clair que cela ne suffit pas a justifier la
dépense exceptionnelle de publicité consentie a
un moment ol les mandataires savent qu’ils vont
abandonner la vente de ces produits.

3. Quant a la cession V...

Suivant les premiers renseignements fournis par
I'Office des Séquestres, cette convention, signée le
5 avril 1951, avait été approuvée par le Conseil
d’administration, dans son principe, le 13 février,
et dans les chiffres, le 20 février, aprés avoir été
une premiére fois repoussée le 10 octobre 1950,
« vu I'abondance de garanties de bonne exécution. »

Dans la suite de l'enquéte, il apparut qu’une
premiére transaction était intervenue entre I'Office
et V... en mai 1950. '

A ce moment, V... comparaissait devant le tri-
bunal correctionnel pour dissimulation d’avoirs
ennemis, ’Office étant partie civile 4 I'instance.

Aux termes de eette premiére convention, que
le Conseil d’administration approuva le 23 mai
et que le tribunal homologua le 31 mai, I’Office
s'engagea a se désister de sa constitution, moyen-
nant signature par V... d’une déclaration unilatérale
offrant de reprendre le fonds de commerce Belgo-
Pharma & des prix a fixer par expert, les éléments
immatériels étant évalués & 15 millions de francs.

Malgré ce désistement de la partie civile 4 I'au-
dience, V... fut condamné par le tribunal correc-
tionnel, le 20 juin 1950, laquelle condamnation fut
toutefois mise & néant par arrét de la Cour d’appel
du 14 septembre 1950.

Cette décision n’affectait en rien la régularité
de la mise sous séquestre que la Cour d’appel correc-
tionnelle estima échapper & sa compétence, tout en
indiquant qu’a son avis elle était entiérement
justifiée.

La Commission ne peut que souligner ’'anomalie
de ce désistement intervenu in extremis A la veille

des débats judiciaires, trois ans aprés le dépot de

la plainte, et qui comporta, en tout cas, un abandon
de sa demande de dommages-intéréts, sans qu'il ait
¢té tenu compte le moins du monde de cet abandon
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Dienaangaande om uitleg gevraagd in Maart 1952,
verklaarde de Dienst niet met zekerheid te kunnen
antwoorden, gelet op het overlijden van de h. M...
Hij gaf evenwel, in vage bewoordingen, in over-
weging dat, zo Belgo-Pharma de reclame Hoechst
in de hand werkte, dit wellicht gebeurde wegens
de bijzondere haast, door de fabrieken Hoechst
aan den dag gelegd, om Belgo-Pharma met haar
nieuwe producten te bevoorraden. Aldus zou zij
op een datum, die niet nader wordt bepaald,
voor 900.000 tot 1.000.000 frank stalen afgegeven
hebben, om die bij de geneesheren uit te delen.

Duidelijk blijkt, dat dit niet volstaat om de
buitengewoon hoge reclameuitgaven te verant-
woorden, bestreden op een tijdstip waarop de
mandatarissen weten, dat zij de verkoop van die
producten gaan prijsgeven.

3° Wat betreft de overdracht V...

Luidens de door de Dienst van het Sequester
verstrekte eerste inlichtingen werd die op 5 April
1951 ondertekende overeenkomst door de Raad
van beheer principiéel goedgekeurd op 13 Feb-
ruari en, wat de cijfers betreft, op 20 Februari,
nadat zij een eerste maal op 10 October 1950
was afgewezen, « gelet op het gemis van waarborg
van goede afloop ».

In het vervolg van het onderzoek bleek, dat
een eerste transactie tussen de Dienst en V... in
Mei 1950 was gesloten.

Op dat tijdstip verscheen V... v66r de correc-
tionele rechtbank, wegens verzwijging van vijan-
delijk goed; de Dienst was burgerlijke partij
bij het geding. ‘

Naar luid van deze eerste overeenkomst, die
door de Raad van beheer op 23 Mei goedgekeurd
en door de Rechtbank op.31 Mei bindend verklaard
werd, ging de Dienst de verbintenis aan van het
stellen van burgerlijke partij af te zien, tegen
ondertekening, door V..., van een eenzijdige ver-
klaring, waarin deze aanbood het handelsfonds
Belgo-Pharma over te nemen tegen door een
accoutant vast te stellen prijzen, met dien ver-
stande, dat_  de ontstoffelijke bestanddelen op
15 millioen frank waren gewaardeerd. v

Ondanks die intrekking van de burgerlijke partij
ter terechtzitting, werd V... door de correctionele
rechtbank op 20 Juni 1950 veroordeeld, veroor-
deling die echter werd teniet gedaan bij arrest
van het Hof van appel dd. 14 September 1950.

Deze beslissing deed geen afbreuk aan de regel-
matigheid van de sequestratie, waarvan het Cor-
rectioneel Hof van appel oordeelde, dat zij niet
onder haar bevoegdheid viel en tevens aanwees,
dat zij naar haar mening volkomen verantwoord
was.

De Commissie kan niet anders dan de nadruk
leggen op de abnormaliteit van die, in extremis,
aan de vooravond van de gerechtelijke behandeling,
drie jaren na het indienen van de klacht, ingetreden
intrekking ‘die, in elk geval, een afstand van haar
eis tot schadevergoeding behelsde, zonder dat
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dans la ventilation du prix de vente, non plus du
reste que de l'abandon d’autres demandes que
I'Office des Séquestres se proposait de porter devant
la juridiction civile pour un montant de 5,5 millions.

Tout au moins se fit-on attendu i ce que la
transaction n’intervint qu’aprés que I’Office se fut
assur¢ du caractére satisfaisant de I'option qu’elle
contenait. Il n’en fut rien. Tant et si bien que
lorsque, pour la premiére fois le 3 octobre 1950,
le Conseil examina I'option, il ne marqua son accord

sur la vente & V... que sous réserve quant au good

will, pour lequel il désirait étre éclairé par la Com-
mission consultative et technique. Celle-ci avait
cependant, a cette date déja émis un avis attribuant
au fonds de commerce une valeur de 21.600.000
francs, supérieure de 6,6 millions & I'offre de V...

Dans un deuxiéme rapport, du 9 octobre 1950,
la Commission revit son évaluation : se basant sur
un bénéfice net annuel moyen ramené & 6.900.000
francs, dont un tiers pour le fonds de commerce
a un montant variable, elle conclut i une capita-
lisation variant de 17.200.000 francs a 25.800.000
francs, suivant le taux adopté.

Le lendemain, 10 octobre 1950, le Conseil décide
de rejeter l'offre de V...

Quatre mois aprés cependant, le 13 février 1951,
I'Office marquait son accord sur une convention
de reprise qui s’avéra a certains égards moins favo-
rable au cédant que la convention antérieure,
repoussée par 1’Office.

Tout spécialement, la Commission fut frappée
de constater que le fonds de commerce porté au
chiffre jugé insuffisant de 15 millions dans I'offre
de mai 1950, n’entrait plus en ligne de compte que
pour 2.900.000 francs dans la seconde offre de
M. V... de février 1951.

Interpellé a ce sujet le 29 mars 1952 par la Com-
mission d’enquéte, I'Office répondit :

« L'offre remise par M. V... devait rapporter 3
I'Office, pour les éléments cédés, une somme de
29.800.000 francs, augmentée de 4 millions repré-
sentant les bénéfices réalisés sur les ventes d’aspi-
rine, opérées au cours des négociations.

» Aprés consultation de son avoir, le Conseil a
estimé cette offre acceptable, sans s’arréter 3 la
répartition opérée par M. V... sur les différents
éléments cédés.

« Les raisons qui ont amené le Conseil  terminer
affaire Belgo-Pharma transactionnellement sont
lincertitude quant a lissue du procés visant a
faire déclarer le manque de fondement de la mise
sous séquestre et celles exposées dans la lettre (

adressée par Me X... & I'Office, le 30 octobre 1951. »
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in de minste mate- met die afstand werd rekening
gehouden bij de schifting van de verkoopprijs,
evenmin als met de afstand van andere eisen,
welke de Dienst van het Sequester zich voornam
vo6r het burgerlijk gerecht aanhangig te maken
tot een bedrag van 5,5 millioen.

Alleszins zou men er zich aan hebben verwacht,
dat  de transactie slechts zou gesloten worden
nadat de Dienst zekerheid had opgedaan omtrent
het bevredigende karakter van de optie die zij
bevatte. Dat gebeurde niet. Zodat, wanneer, voor
de eerste maal op 3 October 1950, de Raad de
optie onderzocht, hij zijn akkoord over de verkoop
aan V... slechts betuigde onder voorbehoud wat
de goodwill betreft, waaromtrent hij verlangde
door de Technische Commissie van advies voor-
gelicht te worden. Deze had nochtans op die datum
reeds een advies uitgebracht, waarbij aan het
handelsfonds een waarde van 21.600.000 frank
werd toegewezen, 6,6 millioen hoger dan de offerte
van V...

In een tweede verslag dd. 9 October 1950 wij-
zigde de Commissie haar schatting : op grond van
een op 6.900.000 frank teruggebrachte gemiddelde
jaarlijkse netto-winst, waarvan één derde voor het
handelsfonds op een veranderlijk bedrag, besloot
zij tot een kapitalisatie die schommelde van 17 mil-
lioen 200.000 frank tot 25.800.000 frank, naar-
gelang van de aangenomen berekeningsvoet.

s Anderendaags, 10 October 1950, beslist de
Raad het aanbod van V... af te wijzen.

Vier maanden later evenwel, op 13 Februari 1951,
betuigde de Dienst zijn akkoord met een overeen-
komst van overname, die in zeker opzicht voor
de overdrager minder gunstig bleek dan de vroegere
door de Dienst afgewezen overeenkomst.

Heel-in het bijzonder werd de Commissie erdoor
getroffen vast te stellen, dat het handelsfonds,
dat in de offerte van Mei 1950 op het ontoereikend
geoordeelde cijfer van 15 millioen was berekend,
nog slechts in rekening kwam voor 2.900.000 frank
in de tweede-offerte van V..., dd. Februari 1951.

Daaromtrent op 29 Maart 1952 door de Commissie
van Onderzoek = geinterpelleerd antwoordde de
Dienst : '

«De door V... ingediende offerte moest aan de
Dienst, voor de overgedragen bestanddelen, een
som- van 29.800.000 frank opbrengen, verhoogd
met 4 millioen ter vertegenwoordiging van de
winsten op de verkoop van aspirine in de loop
van de onderhandelingen.

» Na het advies van zijn advocaat te hebben
ingewonnen, oordeelde de Raad deze offerte aan-
vaardbaar, zonder te blijven staan bij de door V...
over de verschillende overgedragen bestanddelen
verrichte spreiding. , :

» De redenen die er de Raad toe gebracht hebben
deze Belgo-Pharma-zaak door middel van een
transactie af te wikkelen, zijn de onzekerheid
wat betreft de afloop van het proces, dat beoogde
de ongegrondheid van de sequestratie te*doen
uitspreken, en de in de brief (...), door Mr X...
aan de Dienst gericht op 30 October 1951, uit-
eengezette gronden. » _
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La Commission ne peut pas accepter cette expli-
cation et ce pour les raisons suivantes :

10 Il résulte de I'examen de la documentation
communiquée par I'Office au mois de janvier 1953
que l'élaboration de la réponse qui lui fut adressée
traverse des stades divers témoignant moins d’'un
souci d’informer pleinement la Commission d’en-
quéte que de celui de calmer ses appréhensions.

C'est ainsi qu'a la séance du 6 mai 1952, il fut
proposé au Conseil d’administration de 1'Office de
justifier I'acceptation de la seconde offre de V...
par la considération que «bien que présentées
différemment, ces deux offres assuraient les mémes
avantages, compte tenu en ce qui concerne la secon-
de, des bénéfices réalisés entretemps par la vente
des comprimés d’aspirine ».

Le Conseil décida a cette date qu’il convenait

de communiquer a la Commission d’enquéte la
situation comparative résultant des deux offres.

Mais ce travail qui, contrairement a la déclaration
de I'Office, n’'avait pas été fait antérieurement,
amena le service de contrdle, le 9 mai 1951, A la
conclusion que la non-application de la Convention
du 27 mai 1950 et son remplacement par la Conven-
tion du 15 février 1951 a coiité au Trésor environ
8 millions, que le bénéficiaire en a été V... et que
cette somme dépasse 10 millions, si on considére
que V... n'avait pas droit aux bénéfices réalisés
sur I'aspirine dans la période s’étendant entre la
discussion des deux Conventions.

Ensuite de quoi, le Conseil demanda l’avis de
la direction A, laquelle présenta, au bout de quelques
mois, un rapport au Conseil, exprimant, indépen-
damment de certaines considérations de détail,
I'avis que le Conseil avait examiné la seconde offre
«dans son ensemble, sans s’arréter a la répartition
opérée par M. V... sur les différents éléments cédés,
estimant ne pas pouvoir imposer a une offre transac-
tionnelle une forme fiscalement plus onéreuse ».

Bien que le Conseil n’ait pris connaissance de
cette note que le 12 aofit 1952, il obéit manifeste-
ment & des suggestions semblables lorsqu’il approuva
les termes de la réponse qu’il transmit & la Commis-
sion et dont nous avons reproduit ci-dessus le texte.

20 La Commission d’enquéte ne peut pas consi-
dérer comme une justification valable de l'accep-
tation de la seconde offre, la consultation donnée
a I'Office par son Conseil et qui se trouve exprimée
?Sns la lettre de son avocat-conseil, du 30 octobre

51.

Sans doute, celui-ci déclara-t-il avoir approuvé
le principe de la cession 4 V... en raison du caractére
aléatoire que lui paraissait présenter la mise sous
séquestre des marques elles-mémes. Mais il n’est
pas sérieux de présenter cette consultation comme
ayant pu exercer une influence déterminante sur
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De Commissie kan met deze uitleg geen genoegen
nemen en wel om de navolgende redenen :

1o Uit het onderzoek van de door de Dienst
in de maand Januari 1953 medegedeelde stukken
blijkt, dat het opstellen van het antwoord, dat aan
hem werd gericht, verscheidene stadia heeft door-
gemaakt, waaruit minder zorg blijkt om de Commis-
sie van Onderzoek volledig voor te lichten dan
zorg om haar ongerustheid tot bedaren te brengen.

Aldus werd in de vergadering van 6 Mei 1952
aan de Raad van beheer van de Dienst voorgesteld,
het aanvaarden van de tweede offerte van V...
te verantwoorden door de beschouwing, dat «hoe-
wel op verschillende wijze voorgesteld, deze beide
offerten dezelfde voordelen boden, met inacht-
neming, wat de tweede betreft, -van de, onder-
tussen, door de verkoop van aspirinetabletten
behaalde winsten. »

De Raad besloot op die datum, dat aan de Com-
missie van Onderzoek de uit deze twee offerten
voortvloeiende vergelijkende stand van de zaak
moest medegedeeld worden.

Maar dit werk, dat, in strijd met de verklaring
van de Dienst, niet tevoren was gedaan, bracht de
contrdledienst op 9 Mei 1951 tot het besluit, dat
het niet-toepassen van de overeenkomst van 15 Fe-
bruari 1951 aan de Schatkist ongeveer 8 millioen
heeft gekost, dat daaruit voordeel trok V... en dat
die som 10 millioen overtreft, indien men in aan-
merking neemt, dat V... geen recht had op de op
aspirine, in het tijdsverloop tussen de besprekingen
over de twee overeenkomsten behaalde winsten.

Tengevolge hiervan verzocht de Raad het advies
van de directie A, die, na enkele maanden tijds, een
verslag aan de Raad uitbracht, waarin zij, afgezien
van bepaalde detailbeschouwingen, als haar advies
te kennen gaf, dat de Raad de tweede offerte « in
haar geheel had onderzocht, zonder blijven te staan
bij de door V... over de verschillende overgedragen
bestanddelen verrichte spreiding, omdat hij oordeelde
niet aan een offerte bij minnelijke schikking een uit
belastingsoogpunt zwaardere vorm te mogen voor-
schrijven ».

Hoewel de Raad van deze nota slechts kennis
nam op 12 Augustus 1952, liet hij zich klaarblijke-
lijk leiden door gelijkaardige overwegingen, toen
hij zijn goedkeuring hechtte aan de termen van het
antwoord, dat hij aan de Commissie overmaakte
en die wij hierboven hebben aangehaald.

20 De Commissie van Onderzoek kan niet als een
billijking van de aanvaarding van de tweede offerte
beschouwen, het advies dat aan de Dienst door zijn
Raad verstrekt werd en dat is uitgedrukt in de
brief van zijn rechtskundige adviseur dd. 30 October
1951.

Wellicht verklaarde deze het beginsel van de over-
dracht aan V... goed te keuren, op grond van het
onzeker karakter dat hem leek verbonden te zijn
aan de sequestratie van de merken zelf. Maar,
het is van alle ernst ontbloot dit advies z6 voor te
stellen alsof het op de beslissing van de Raad een
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la décision du Conseil, I'avocat-conseil déclarant
ne pas avoir été consulté sur le prix de la cession
sur lequel il n'eiit pu du reste se prononcer.

39 Le tableau comparatif de I'offre de mai 1950
et de celle acceptée en 1951 fait en effet apparaitre
que la sous-évaluation du fonds de commerce
a été en partie compensée par une surévaluation
des tubes d’aspirine dont le prix de reprise fut
fixé a 14.715.000 francs, alors que le prix de revient
était de 6.588.000 francs, ce qui porterait le prix
de cession effectif du fonds de commerce 4 11 mil-
lions environ.

Tout en prenant acte de cette explication, la
Commission ne peut approuver la complaisance
mise par I'Office a adopter ce qu’il appelle «une
forme fiscale moins onéreuse ». Il ne s’agit pas la
d’'une question de forme mais d’une véritable
altération des valeurs respectives des divers élé-
ments du fonds de commerce cédé : il est regrettable
que I'Office se soit ainsi prété & une manipulation
de chiffres au détriment du Trésor.

4° Le Conseil fait état — également & tort suivant
la Commission — du fait qu'au cours des huit
derniers mois de 1950, I'entreprise séquestrée réalisa
un nouveau bénéfice de 4 millions. Il est vrai
quil en est résulté une recette supplémentaire
pour I'Office, mais cela est étranger a la cession
et ne fait que souligner 'insuffisance de I’évaluation
du fonds de commerce.

5° En présence des fluctuations considérables
de lévaluation du fonds de commerce par les
services de I'Office de contréle — plus de 15 millions
suivant le Conseil d’administration le 3 octobre
1950, 21.600.000 francs par la Commission consul-
tative et technique avant cette date — de 17.200.000
a 25.800.000 francs par la méme Commission le
10 o-tobre 1950 — 11 milliosn (en apparence
2.900.000 francs) par le Conseil d’administration
le 13 février 1951 — la Commission a souhaité
obtenir I'avis d'un expert judiciaire, M. Armand
Heilporn. Celui-ci, dans un rapport motivé, du
29 novembre 1951, estima & 34.887.500 francs
la valeur des éléments immatériels du fonds de
comimerce.

Certes, ainsi que M. Heilporn le fait observer,
M. V... pouvait contester ce chiffre et soutenir —
ce qui ne nous parait pas démontré — que I'Office
ne pouvait traiter qu’avec lui. Méme s'il en était
ainsi, rien n’interdisait & I’Office de lui tenir la
dragée haute et de poursuivre I'exploitation de la
marque d’aspirine qui, débarrassée des produits
Hoechst, était susceptible de lui rapporter plusieurs
millions par an.

Rien, en tout cas, n'explique le revirement qui
s'est produit dans l'attitude du Conseil d’admi-
nistration en ce qui concerne I'évaluation du fonds
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doorslaggevende invloed kan uitgeoefend hebben,
erop gelet dat de raadsman verklaarde, dat men
hem niet had geraadpleegd omtrent de prijs van
de overdracht, waarover hij zich trouwens niet zou
hebben kunnen vitspreken.

3° De vergelijkende tabel van de offerte van Mei
1950 en van de in 1951 aanvaarde offerte laat inder-
daad blijken, dat de onderschatting van het handels-
fonds ten dele werd goedgemaakt door een over-
schatting van de aspirinetubes, waarvan de over-
nameprijs op 14.715.000 frank werd vastgesteld,
terwijl de kostende prijs 6.588.000 frank beliep,
hetgeen de werkelijke overdrachtsprijs van het
handelsfonds op ongeveer 11 millicen zou stellen.

Hoewel zij van deze uitleg akte neemt, kan de
Commissie geen genoegen nemen met de door de
Dienst aan de dag gelegde inschikkelijkheid waar-
mede hij hetgeen hij « een minder zwaargevende
fiscale vorm » noemt aanvaardt. Het gaat hier niet
om een kwestie van vorm maar wel om een werke-
lijke verdraaiing van de onderscheidenlijke waarden
van de verschillende bestanddelen van het over-
gedragen handelsfonds : men moet het betreuren
dat de Dienst zich aldus tot een bepeutering van
cijfers ten nadele van de Schatkist heeft geleend.

4% De Raad maakt gewag — eveneens ten on-
rechte, naar de Commissie — van het feit, dat, in
de loop van de laatste acht maanden van 1950, de
gesequestreerde onderneming een nieuwe winst van
4 millicen behaalde. Weliswaar is daaruit een bij-
komende ontvangst voor de Dienst voortgevloeid,
maar dit is aan de overdracht vreemd en kan niet
anders dan de ontoerekendheid van de schatting
van het handelsfonds doen uitschijnen.

5° Ten aanzien van de aanzienlijke schommelin-
gen van de schatting van het handelsfonds door de
Diensten van de contréle — meer dan 15 millioen,
volgens de Raad van beheer, op 3 October 1950 —
21.600.000 frank door de Technische Commissie
van advies v66r die datum, — 17.200.000 frank
tot 25.800.000 frank door dezelfde Commissie, op
10 October 1950 — 11 millioen (in schijn 2.900.000 fr.)
door de Raad van beheer, op 13 Februari 1951 —
wenste de Commissie het advies van een gerechte-
lijke expert, de h. Armand Heilporn in te winnen.
In een met redenen omkleed verslag van 29 Novem-
ber 1951 schatte deze op 34.887.500 frank de waarde
van de onstoffelijke bestanddelen van het handels-
fonds. '

Zeker, zoals de h. Heilporn doet opmerken,
kon de h. V... dit cijfer betwisten en staande
houden — hetgeen ons niet lijkt bewezen te
zijn — dat de Dienst met hem alleen mocht handelen.
Zelfs ware dit het geval geweest, dan kon niets de
Dienst beletten hem hoge eisen te stellen en de
exploitatie van het aspirinemerk voort te zetten
die, de producten Hoechst eenmaal kwijt, hem
verscheidene millioenen per jaar kon opbrengen.

Hoe het ook zij, niets verklaart de ommekeer
die zich in de houding van de Raad van beheer
voordeed, wat betreft de schatting van het handels-



264

de commerce entre octobre 1950 et février 1951,
si ce n'est la maniére tendancieuse des exposés
et suggestions qui lui furent faits par ’Administra-
tion de I'Office des séquestres pour des raisons que
la Commission n'a pu découvrir.

6° On constate d’autre part que les enseignes
lumineuses qui devaient, suivant l'offre du 27 mai
1950, étre reprises a leur valeur actuelle a4 dire
d’expert, ne figurent plus dans la cotation de février
1951, bien qu’elles soient expressément comprises
dans I'énumération des éléments cédés et que l'ex-
pertise de fin janvier les ait évaluées 3.585.800 fr.

7° Enfin, il apparait que les conditions de paie-
ment proposées par M. V... en mai 1950 furent elles-
mémes considérablement allégées au profit de V...
en février 1951. En effet, suivant 'offre de mai 1951,
le prix sera payé par 6 millions le jour ou la vente
deviendrait parfaite, le solde en cinq ans par ver-
sements trimestriels, tandis que la seconde offre,
qui fut acceptée, ne prévoyait plus qu'un paiement
comptant de 3 millions de francs et que le taux
de l'intérét était ramené a 5,5 9,, lequel taux fut
ensuite ramené a 5 9, par délibération du Conseil
du 25 novembre 1952, en méme temps que des
facilités nouvelles de paiement étaient accordées.
On chercherait en vain dans la documentation
communiquée l'explication de cette succession de
faveurs.

2. Cornelis.

Mises sous séquestre et condammations pécunaires.

Né a Assenede le 26 septembre 1901 et marié
sous le régime de la séparation de biens avec Mathilde
Puylaert, de Mont-Saint-Amand, suivant contrat
de mariage recu par Me Jules Fobe, notaire & Gand,
le 13 juillet 1932, entrepreneur Philémon Cornelis
a été inculpé, le 17 janvier 1945, d’aide 4 I'ennemi
par la construction de fortifications, notamment
de certaines parties du « Mur de I’Atlantique ».

Le méme jour, les biens de linculpé étaient
placés sous séquestre.

Jugé par défaut par le Conseil de Guerre de Gand,
il a été condamné, le 10 juillet 1946 & la peine de
mort, & la déchéance 4 vie de ses droits civils et
politiques, & la confiscation au profit du Trésor
d'une somme d’'un milliard, ainsi que du matériel
qui avait été utilisé ou qui était destiné & commettre
Uinfraction, et au paiement de 600 millions de francs
a I'Etat a titre de dommages-intéréts.

Appréhendé a Saint-Nicolas-Waes le 17 juillet
1946, Philémon Cornelis fit opposition contre ce
jugement,
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fons tussen October 1950 en Februari 1951, tenzij
de tendencieuse strekking van de toelichtingen
en suggesties, die hem door de administratie
van de Dienst van het Sequester werden gedaan,
om redenen welke de Commissie niet heeft kunnen
ontdekken.

6° Ten andere stelt men wvast, dat de licht-
reclames die, luidens de offerte van 27 Mei 1950,
meesten overgenomen worden tegen haar huidige
waarde naar schatting van een deskundige, niet
meer in de raming van Februari 1951 voorkomen,
hoewel zij uitdrukkelijk begrepen zijn in de op-
somming van de overgedragen bestanddelen en
dat de schatting van einde Januari ze op
3.685.800 frank had gewaardeerd.

70 Tenslotte blijkt; dat de door V... in Mei 1950
voorgestelde betalingsvoorwaarden zijzelf in aan-
zienlijke mate, ten bate van V..., in Februari 1951
werden verlicht. Inderdaad, volgens de offerte
van Mei 1951 zal de prijs betaald worden door
middel van 6 millioen, op de dag waarop de verkoop
zou voltrokken worden, het saldo in vijf jaren
door middel van kwartaalsstortingen, terwijl de
tweede offerte, die aanvaard werd, nog slechts
één contante betaling van 3 millioen frank be-
paalde en dat de rentevoet op 5,50 9, was ver-
minderd, rentevoet die achteraf op 5 9, werd
verlaagd, bij beslissing van de Raad dd. 25 Novem-
ber 1952, te gelijker tijd als nieuwe gemakkelijke
betalingsvoorwaarden worden toegekend. Men zou
tevergeefs in de medegedeelde stukken de ver-
klaring van deze reeks van gunsten zoeken.

2. Cornelis.
Sequestratie en geldelijke veroordelingen.

Geboren te Assenede op 26 September 1901 en
gehuwd onder het stelsel van scheiding van goederen
met Mathilde Puylaert, van Sint-Amandsberg, vol-
gens huwelijkscontract verleden v66r M. Jules
Fobe, notaris te Gent, op 13 Juli 1932, werd de
aannemer Philémon Cornelis op 17 Januari 1945
beschuldigd van hulp aan de vijand, wegens het
bouwen van versterkingen, nl. van bepaalde delen
van de Atlantische Muur ».

Op dezelfde dag worden de goederen van de
beklaagde onder sequestratie gesteld.

Bij verstek gevonnist door de Krijgsraad te
Gent, werd hij op 10 Juni 1946 veroordeeld tot de
doodstraf, tot levenslange ontzetting wvan zijn
burgerlijke en politieke rechten, tot de verbeurd-
verklaring, ten bate van de Staat, van een som van
1 milliard alsmede van het materieel dat werd
gebruikt of was bestemd tot het plegen van de
inbreuk, en tot de betaling van 600 millioen frank
schadevergoeding aan de Staat.

Aangehouden te Sint-Niklaas-Waas op 17 Juni
1946 tekende Philémon Cornelis verzet aan tegen dit
vonnis. :
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Deux nouvelles sentences furent prononcées par
le Conseil de Guerre de Gand, le 16 décembre 1946
et le 27 juin 1947.

Sur appel de Philémon Cornélis, la Cour Militaire
sidgeant a Gand a rendu, le 9 novembre 1948, un
arrét qui fut cassé par la Cour de Cassation le
27 juin 1949.

La cause fut alors déférée a la Cour Militaire
sigeant a Bruxelles, qui prononga son arrét le
4 juillet 1950.

Par cette décision, actuellement coulée en force
de chose jugée, la Cour condamne Philémon Cor-
nélis 4 dix ans de travaux forcés, prononce sa dé-
chéance 2 vie des droits civils et politiques et la
confisaction au profit du Trésor d'une somme de
37 millions, ainsi que du matériel qui avait été uti-
lisés ou était destiné & commettre I'infraction, et
accorde a 'Etat 100 millions & titre de dommages-
intéréts.

Le condamné est tenu, en outre, au paiement
des dépens envers I'Etat (2.099.980 francs) et envers
la partie civile (10 francs). .

Le 2 juin 1951, Philémon Cornélis a déposé au
greffe de la Cour de Cassation une requéte tendant
3 la revision de l'arrét rendu le 4 juillet 1950 par
la Cour Militaire de Bruxelles. Cette requéte a été
rejetée pour vice de forme.

Premiéres mesures prises par I'Office des Séquestres.

Aucune information précise n’est formulée au
sujet des diligences faites par 1'Office a partir de
la mise sous séquestre (17 janvier 1945) jusqu’a la
date non précisée, ol cet organisme a été informé
du montant (231.519.554 francs) de 1'imodt spécial
réclamé a Philémon Cornélis par I'’Administration
des Contributions.

« Bien avant la condamnation définitive de Cor-
nélis. les modalités de la réalisation du patrimoine
séquestré ont été, se borne-t-on a dire, longuement
examinées par 1'Office des Séquestres.

» Cependant, on n’envisagea, au début, que la
vente du matériel aprés remise en état de celui-ci. »

Cette perspective ne s’est réalisée que beaucoup
plus tard, lorsque la notification du fisc donna a
I'affaire « un regain d’actualité », ainsi s’exprime
la note générale de 1'Office.

Réalisations partielles.

Malgré Lopposition manifestée par le séquestré,
qui n’était pas définitivement condamné par la

Justice criminelle et qui avait introduit une récla-

matign .contre la taxation au titre d’imp6t spécial,
le principe de la vente fut maintenu, la réclamation
ne suspendant pas l'exigibilité de cet impot.
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Twee nieuwe veroordelingen werden uitgesproken
door de Krijgsraad te Gent, op 16 December 1946
en 27 Juni 1947. ‘ S

In hoger beroep van Philémorni Cornelis wees
het te Gent zitting houdende Militair Gerechtshof
op 9 November 1948 een arrest, dat door het Hof
van Cassatie op 27 Juni 1949 verbroken werd.

De zaak werd dan naar het te Brussel zitting
houdende Militair Gerechtshof verwezen, dat zijn
arrest uitsprak op 4 Juni 1950.

Door deze beslissing, die thans in kracht van
gewijsde is gegaan, veroordeelt het Hof Philémon
Cornelis tot 10 jaar dwangarbeid, levenslange ont-
getting uit zijn burgerlijke en politieke rechten
en verbeurdverklaring, ten bate van de Schatkist,
van een som van 37 millioen, alsmede van het
matericel dat gebruikt werd of bestemd was tot
het plegen van de inbreuk en verleent het aan de
Staat 100 millioen uit hoofde van schadevergoeding.

De veroordeelde is buitendien verplicht tot beta-
ling van de kosten tegenover de Staat (2 millicen
099.980 frank) en tegenover de burgerlijke = partij
(10 frank).

Op 2 Juni 1951 diende Philémon Cornelis ter
Griffie van het Hof van Cassatie een request in,
dat tot doel had de herziening van het op 4 Juli
1950 door het Militair Gerechtshof te Brussel
gewezen arrest. Dit verzoekschrift werd wegens
vormgebrek afgewezen.

Eerste door de Dienst van het Sequester getroffen
maatregelen.

Geen enkele duidelijke aanwijzing wordt ver-
strekt betreffende de bemoeiingen van de Dienst
vanaf de sequestratie (17 Januari 1945) tot op de
niet nader bepaalde datum waarop dit lichaam
bericht kreeg van het bedrag (231.519.554 frank)
van de bijzondere belasting, die door het Bestuur
der Belastingen van Philémon Cornelis gevorderd
werd.

« Geruime tijd véér de definitieve veroordeling
van Cornelis werden de modaliteiten van het te
gelde maken van het gesequestreerde vermogen,
beperkt men er zich toe te zeggen, uitvoerig door
de Dienst van het Sequester onderzocht.

» Nochtans overwoog men in het begin slechts
de verkoop van het materieel, nadat dit in orde
zou gebracht zijn. »

Dit voornemen werd slechts veel later ten uitvoer
gebracht, toen de aanmaning van de fiscus de zaak
« meer actueel maakte », zoals in de algemene nota
van de Dienst wordt gezegd. .

Gedeeltelifke tegeldamakingen.‘

Ondanks het verzet vanwege de gesequestreerde,
die door het strafgerecht niet definitief veroordeeld
was en die bezwaar tegen de aanslag in de bij-
zondere belasting had ingediend, werd het beginsel
van de verkoop gehandhaafd, daar het bezwaar-
schrift miet de vorderbaarheid van. die belasting
opschort. '
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L'Office élabora un plan de réalisation avec le
concours de 1'Administration des Contributions,
plan qui fut adopté le 10 décembre 1947.

Le matériel fut réparti en deux catégories, dont
l'une devait étre vendue immédiatement aprés que
ses éléments auraient été groupés en unités écono-
miques susceptibles d’intéresser les acheteurs, tandis
que l'autre, qui comprenait le matériel utilisé aux
travaux du pont de Termonde, ne serait vendue
qu'aprés l'achévement des travaux, au plus tard
le 31 décembre 1948.

Deux saisies mobiliéres pratiquées par 1'’Admi-
nistration des Contributions en décembre 1948,
furent suivies d'un arrangement comportant, moyen-
nant le versement immédiat d’une somme de
3.000.000 de francs, le retrait des saisies pratiquées
a la requéte du fisc.

L’équipement industriel restait toujours intact.

A la suite de nouvelles saisies effectuées en juin
et juillet 1949 par I’Administration des Contribu-
tions, un accord fut conclu entre les Contributions
et 'Office, selon lequel :

1° moyennant la mise sur pied d'un projet de
réalisation de matériel dans un proche avenir, la
location des bateaux et des véhicules frappés de
saisie pourrait continuer & condition que le revenu
locatif fiit versé directement au Receveur des
Contributions;

20 les immeubles pourraient étre vendus volon-
tairement par I'Office au moment jugé opportun,
a condition de verser directement le produit des
ventes au Receveur des Contributions.

En exécution de cet accord, une série de ventes
fut décidée le 12 aofit 1949,

D’octobre a décembre 1949, sauf erreur, on note
les réalisations suivantes :

IMMEUBLES.

. . net 10.988,80
. net 12.490,—

net 23.478,80

Terrain sis & Nevele . . . .
Terrain sis & Waasmunster .

MATERIEL.
Roulette . 250,000, —
Grue 590.000,—
Grue . . .. ... 715,485, —
55 lots :
Camions . ]
Bétonniére . ...
Moteurs . . . . . j 1.648.769,98
Divers e
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De Dienst werkte een schema van tegeldemaking
uit met de medewerking van het Bestuur der
Belastingen, schema dat op 10 December 1947
aangenomen werd.

Het materieel werd in twee categorieén verdeeld,
waarvan één onmiddellijk moest verkocht worden,
nadat de bestanddelen zouden gegroepeerd zijn
tot economisch verantwoorde eenheden waarin de
kopers belang zouden kunnen stellen, terwijl de
andere, waarin begrepen het materieel in -gebruik
voor de werken aan de brug van Dendermonde,
slechts zou verkocht worden na voltooiing van die
werken, uiterlijk op 31 December 1948.

Op twee beslagleggingen op roerende goederen ten
verzoeke van het Bestuur der Belastingen, in Decem-
ber 1948, volgde een minnelijke schikking, tegen
dadelijke storting van een som van 3 millioen frank
en intrekking van de ten verzoeke van de fiscus

 uitgevoerde beslagleggingen.

Het bedrijfsmaterieel bleef steeds ongeschonden.

Tengevolge van nieuwe in Juni en in Juli 1949
door het Bestuur der Belastingen verrichie beslag-
leggingen, werd tussen de Belastingen en .de Dienst
een overeenkomst gesloten volgens welke :

1° mits het opmaken van een ontwerp van tegel-
demaking van materieel in een nabije toekomst,
de verhuring van de met beslag bezwaarde boten
en voertuigen zou kunnen- voortgezet worden,
onder voorwaarde dat de huuropbrengst recht-
streeks aan de ontvanger der belastingen zou afge-
dragen worden;

20 de onroerende goederen zouden vrijwillig
door de Dienst kunnen verkocht worden, op het
door hem gepast geoordeeld tijdstip, onder voor-
waarde de opbrengst van de verkopingen recht-
streeks aan de ontvanger der belastingen af te
dragen. ,

Ter uitvoering van die overeenkomst werd op
12 Augustus 1949 tot een reeks van verkopingen
besloten.

Van October tot December 1949, als ik het wel
v6or heb, noteert men de navolgende tegeldema-
kingen :

ONROERENDE GOEDEREN.

netto 10.988,80
. netto 12.490,—

netto 23.478,80

Grond gelegen te Nevele. .
Grond gelegen te Waasmunster.

MATERIEEL.
Hijstuig . . . . . . 250.000,—
Kraan . . .. .. . 590.000,—
Kraan . . . .. .. 715,485, —

55 percelen :

Vrachtwagens . . .\
Betonmolen o '
Motoren . . . . . - 1.648.769,98
Allerlei . . . . . . J
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16 lots : 16 percelen :

Camions . . . . . . Vrachtwagens
Bétonniére . . . . . Betonmolen
Grues . . . . . . . Kranen . . . . .. :
Rails. . . . . . .. 260.169,95 Sporen. . . . . .. 260.169,95
Baraquements. . . . Loodsen . . . . . .
Machines. . . . . . Machines. . . . . .
Divers Allerlei e
Suceuse . . . . . . 1.374.917,— Zuigmachine . . . . 1.374.917,—

—  ——4.839.341,93 | — 4, 839.341,93

Soit pour un totalde . . . . . . fr. 4.862.820,73
Les réalisations partielles s’arrétent avant la fin
de 1949.

Le Ministre des Finances a déclaré & la Chambre,
le fer juillet 1952 (Annales parlementaires, p. 25),
que «les entrepreneurs belges ne voulurent pas
donner des prix raisonnables pour ce beau matériel
de la firme Cornélis. » ~

Mais I'Office des Séquestres n’a pas encore pro-
duit, & I'appui de cette affirmation, le détail des
efforts faits par lui, en indiquant les dates, les
évaluations, les prix offerts, les négociations et leurs
résultats.

Cession de I'tmmeuble.

Le 21 aofit 1950, le séquestré, qui avait été
condamné définitivement par arrét de la Cour
Militaire de Bruxelles le 4 juillet précédent, remet-
tait une proposition visant a obtenir la libre dispo-
sition de ses biens moyennant le réglement,dans
les deux ans de sa mise en liberté, d’'une somme
de 20.000.000 de francs pour solde d’impbéts. En
ce qui concerne les dommages-intéréts (100.000.000
de francs et la confiscation (37.000.000 de francs)
mis A sa charge, Cornélis espérait obtenir de I’Ad-
ministration des Domaines un accord prévoyant
des paiements échelonnés sur une longue période.

Cette proposition fut jugée inacceptable par le
Conseil d’Administration de I'Office. Le 5 septem-
bre 1950, ce Conseil décidait de réaliser le patri-
moine privé et commercial de Philémon Cornelis.

Libéré le 15 décembre 1950 a la condition de
prendre dans les six mois un arrangement avec le
Ministre des Finances pour le paiement des sommes
qu’il devait & I'Etat, Philémon Cornelis remettait
quelques jours plus tard une offre, d’'un montant
apparent de 50.600.000 francs, mais réel de 25 mil-
lions environ, pour solde de tout compte, dommages
et intéréts, impositions et frais y compris.

I.e 17 janvier 1951, il fut décidé, au cours d'une
conférence chez le Ministre des Finances, que
I'exécution de la décision prise le 5 septembre 1950
par le Conseil d’Administration de I'Office serait
momentanément suspendue et que des démarches

D. i. voor een totaal van . . . . fr. 4.862.820,73
De gedeeltelijke tegeldemakingen houden op vé6r
het einde van 1949.

De Minister van Financién verklaarde in de
Kamer, op 1 Juli 1952 (Parlementaire Handelingen,
bl. 25) dat « de Belgische aannemers geen redelijke
prijzen wilden geven voor dat uitstekend materieel
van de firma Cornelis. »

Maar de Dienst van het Sequester heeft tot nu toe,
tot staving van die bewering, geen uitvoerig relaas
overgelegd van de inspanningen die hij zou gedaan
hebben, met vermelding van de datums, de ramingen,
de aangeboden prijzen, de onderhandelingen en de
afloop ervan.

Overdracht van het geheel.

Op 21 Augustus 1950 diende de gesequestreerde,
die bij arrest van het Militair Gerechtshof te Brussel
op 4 Juli tevoren definitief veroordeeld was, een
voorstel in tot verkrijging van de vrije beschikking
over zijn goederen, ‘tegen betaling, binnen twee jaren
na zijn invrijheidstelling, van een som van 20 mil-
lioen per saldo van belastingen. Wat betreft de
schadevergoeding (100.000.000 frank) en de ver-
beurdverklaring (37.000.000 frank), te zijnen laste
gelegd, hoopte Cornelis van het Bestuur der Do-
meinen een akkoord te bekomen, voor afbetaling
over een lange termijn.

Dit voorstel werd door de Raad van beheer van
de Dienst als onaanvaardbaar beschouwd. Op 5 Sep-
tember 1950 besloot deze Raad tot de tegelde-
making van het particulier en handelsvermogen van
Philémon Cornelis.

Op 15 December 1950 in vrijheid gesteld, onder
voorwaarde dat hij binnen zes maanden met het
Ministerie van Financién een schikking zou treffen
voor de betaling van de sommen die hij aan de Staat
verschuldigd was, deed Philémon Cornelis enkele
dagen later een aanbod, van een bedrag dat schijn-
baar 50.600.000 frank, maar in werkelijkheid on-
geveer 25.000.000 frank beliep, per saldo van
rekening, schadevergoeding, belastingen en kosten
inbegrepen.

Op 17 Januari 1951 werd in de loop van een
conferentie bij de Minister van Financién beslist,
dat de uitvoering van de op 5 September 1950 door
de Raad van beheer van de Dienst getroffen beslis-
sing momenteel zou opgeschort worden en dat
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seraient entreprises en vue de constituer une société
qui ferait des offres précises pour la reprise de tout
le patrimoine Cornelis.

Cinq propositions furent alors successivement
formulées par Cornelis :

deux atteignant 33.900.000 francs, mais sous
une présentation différente les 24 janvier et 8 fé-
vrier;

une de 34.440.000 francs le 26 février;

une de 37.000.000 de francs le 27 février;

enfin une de 40.000.000 de francs le 28 mars.

Cette derniére offre de 40.000.000 de francs fut
reprise le 4 avril au nom d’un groupe prét i consti-
tuer une société.

Le 10 avril, le Conseil d’Administration de I’Office
décida de faire publier au Moniteur belge et dans
des périodiques spéclialisés en matiére de travaux
publics, un avis signalant la mise en vente du
complexe Cornelis par 1'Office des Séquestres et
invitant les personnes portant intérét & I'affaire
4 se faire connaitre avant le 10 mai suivant.

Dans la seconde quinzaine d’avril 1951, la publica-
tion fut faite au Moniteur et dans 10 journaux et
revues et un prospectus fut distribué pour en élargir
la publicité. Vive fut I'émotion dans le monde de
I'entreprise. On protesta contre cette réalisation
brusquée, en bloc, d’'un énorme matériel que seuls
une personne ou un groupe disposant de grandes
ressources pouvait acquérir. On prétendit qu'il
s’agissait de permettre 4 Philémon Cornelis de
récupérer la plus grande partie de son matériel

et de réapparaitre sur le marché de la construction..

Le prospectus était ainsi congu :

« 1.’Office des Séquestres met en vente la totalité
des immobilisés constituant le patrimoine de
M. Philémon Cornelis, sous séquestre.

» Ces immobilisés relévent respectivement :

10 de la firme Philémon Cornelis;
20 de la S. A. Gentse Bouwwerken;
3% de la S. A. Gentse Scheepvaartmaatschappij.

» Il s’agit d’un matériel extrémement important,
de terrains, d’immeubles et d’une petite flotte.

» L'Office des Séquestres envisage une cession
cn bloc de cet avoir et s’adresse aux personnes
susceptibles de s’intéresser a cette affaire pour
qu’elles prennent contact avec son « Service des
Réalisations » olt tous renseignements utiles leur
seront donnés,

» Cet ensemble est grevé de trois actions judi-
ciaires qui sont succinctement exposées ci-aprés
et que l'acquéreur éventuel devra prendre 2 sa
charge.
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stappen zouden gedaan worden met het oog op de
oprichting van een maatschappij, die preciese offer-
ten zou doen voor de overname van het hele ver-
mogen Cornelis.

Vijf voorstellen werden dan achtefeenvolgens door
Cornelis gedaan :

twee ten belope van 33.900.000 frank, maar onder
een verschillende voorstelling dan op 24 Januari
en 8 Februari;

een van 34.440.000 frank op 26 Februari;
een van 37.000.000 frank op 27 Februari;
en tenslotte een van 40.000.000 frank op 28 Maart.

Dit laatste aanbod van 40 millicen frank werd op
4 April overgenomen namens een groep die bereid
was een vennootschap op te richten.

Op 10 April besloot de Raad van beheer van de
Dienst in het Belgisch Staatsblad en in de vak-
bladen van het bouwbedrijf, meer bepaald over
openbare werken, een bericht te laten verschijnen
ter aankondiging van het te koop stellen van het
complex Cornelis door de Dienst van het Sequester,
met verzoek tot de gegadigden zich v66r 10 Mei
daaropvolgend bekend te maken.

In de tweede helft van April 1951 verscheen het
bericht in het Staatsblad en in 10 dagbladen en tijd-
schriften en werd een prospectus rondgedeeld om
het in ruimere kring bekend te maken. Daarop volgde
een heftige beroering in de aannemerswereld. Er
ging protest op tegen die plotse tegeldemaking,
in één perceel, van een uitgebreid materieel, dat
alleen door een persoon of een groep die over aan-
zienlijke middelen beschikken kon aangeschaft wor-
den. Men beweerde toen, dat het er om ging Cornelis
Philemon in staat te stellen het grootste gedeelte
van zijn materieel terug te krijgen en opnieuw
in het bouwbedrijf te verschijnen.

Het prospectus luidde als volgt :

« De Dienst van het Sequester stelt te koop de
totaliteit van de vastgelesde middelen die het
gesequestreerde vermogen van de h. Philémon
Cornelis vormen.

» Deze vastgelegde middelen behoren
scheidenlijk :

10 tot de firma Philémon Cornelis:
20 tot de N. V. Gentse Bouwwerken;
3° tot de N. V. Gentse Scheepvaartmaatschappij.

» Het betreft hier een uiterst belangrijk materieel,
gronden, onroerende goederen en kleine vloot.

» De Dienst van het Sequester neemt de over-
dracht in globo van dit vermogen in overweging
en richt zich tot eventuele gegadigden met verzoek
bij zijn « Dienst der tegeldemakingen » te bevragen,
waar hun alle nuttige inlichtingen zullen verstrekt
worden.

» Dit complex is bezwaard met drie rechtsvor-
deringen, hierna in kort bestek uiteengezet, welke
de eventuele verkrijger te zijnen laste moet nemen. »

onder-

.
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» Trois litiges opposent a I'Office des Séquestres
respectivement :

1. M. Pierre Cornelis, pére du séquestré.
2. M. F. Mallems, ancien associé¢ du séquestré.
3. Mme M. Puylaert, épouse du séquestré.

» Ces actions concernent de la fagon suivante
les immobilisés décrits ci-avant

» 1. M. Pierre Cornelis revendique la restitution
des engins renseignés comme tels dans le relevé
du matériel Philémon Cornelis et poursuit une
action en dommages-intéréts. I.’acquéreur s’engage
éventuellement a restituer le matériel revendiqué,
qui est estimé de quatre a cing millions.

» 2. M. Mallems, ancien associé de M. Cornelis
a intenté une action tendant :

a) a faire annuler la convention de partage
passée entre les associés le 8 aolit 1941 devant le
Notaire Fobe;

b) a se faire octroyer 1.000.000 de francs de
dommages-intéréts.

11 est vraisemblable que M. Mallems sera débouté
de son action. Si du matériel doit étre restitué,
l'acquéreur s’engage i satisfaire a cette obligation
au lieu et place de 1'Office.

» 3. Mme Puylaert revendique la propriété de
deux terrains contenant respectivement 19 a. 35 ca.
et 81 a. 96 ca.

» Si Mme Puylaert obtient gain de cause, I'acqué-
reur s'engage a restituer les dits terrains.

» L’Office des Séquestres supportera les autres
conséquences des procés et déterminera avec
l'acquéreur la valeur des biens restitués, valeur
qui sera décomptée du prix offert. »

Le 10 mai 1951, les personnes et groupes ci-aprés
avaient manifesté leur intention de s’intéresser
a lachat du complexe :

1o M. Malaise, officier retraité, boulevard du
Jubilé ,100, & Bruxelles, préte-nom de la famille
Cornelis; :

20 la maison Bernard Levy & Fils, avenue
Louise, 376, Bruxelles;

3° les Transports Routiers Européens, Société
anonyme, chaussée de Bruxelles, 559, 4 Gand;

4° MM. Rogge, fréres, rue Haute, 72, & Gand;

50 M. Christian Verstrynge, place Van Arte-
velde, 14, & Gand;

5° I'Etablissement Van Heyghem, fréres, Société
anonyme, Koopvaardijlaan, 45, 4 Gand.
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» In drie geschillen staat de Dienst van het
Sequester onderscheidenlijk tegenover :

1. De h. Pierre Cornelis, vader van de gese-
questreerde;

2. De h. F. Mallems, voormalige deelgenoot
van de gesequestreerde;

3. Mevr. M. Puylaert, echtgenote van de gese-
questreerde.

» Die vorderingen betreffen op de volgende
wijze de hierboven omschreven vastgelegde mid-
delen : :

» 1. De h. Pierre Cornelis vordert de. teruggave
van de in de opgave van het materieel Philémon
Cornelis als dusdanig vermelde toestellen en stelt

-een vordering tot schadevergoeding in. De ver-

krijger verbindt er zich eventueel toe het gevor-
derde materieel terug te geven, dat op 4 tot 5 mil-
lioen geraamd is. .

» 2. De h. Mallems, voormalige deelgenoot van
de h. Cornelis, heeft een vordering ingesteld die
er toe strekt :

a) de tussen de vennoten op 8 Augustus véér
notaris Fobe verleden overeenkomst van verdeling
nietig te doen verklaren; ‘

b) zich 1.000.000 frank schadevergoeding te
laten toewijzen.

Waarschijnlijk zal de h. Mallems in zijn vordering
afgewezen worden. Indien het materieel moet terug-
geven worden, verbindt de verkrijger er zich toe
aan die verplichting te voldoen, in de plaats van
de Dienst.

» 3. Mevr. Puylaert vordert de eigendom van
twee percelen grond met een onderscheidenlijke
inhoud van 19 a. 35 ca. en 81 a. 96 ca.

» Indien Mevr. Puylaert het pleit wint, verbindt
de verkrijger er zich toe de bedoelde gronden
terug te geven.

» De Dienst van het Sequester zal de andere
gevolgen van de processen dragen en met de ver-
krijger de waarde van de terug te geven goederen
bepalen, waarde die van de aangeboden prijs zal
afgerekend worden. » ‘

Op 10 Mei 1951 hadden de hiernavermelde
personen en groepen hun voornemen bekend ge-
maakt zich voor het aankopen van het complex
gegadigden te stellen :

1o de heer Malaise, rustend officier, Jubileum-
laan, 100 te Brussel, stroman van de familie Cor-
nelis;

20 het huis Bernard Levy & Fils, Louizalaan, 376,
te Brussel;

3¢ Transports Routiers Européens, Naamloze

- vennootschap, Brusselse steenweg, 559, te Gent;

4¢ de heren Gebroeders Rogge, Hoogstraat, 72,
te Gent;

50 de heer Christian Verstrynge, Van Artevelde-
plein, 14, te Gent;

6° de firma Gebroeders Van Heyghem, Naam-
looze vennootschap, Koopvaardijlaan, 45, te Gent.
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L'offre Malaisc (groupe Cornelis).

Par lettre recommandée du 9 juin 1951, I'Office
avisait les intéressés que le délai, pour la remise
de leur offre définitive, était fixé au 20 juin 1951.

A la date du 20 juin 1951, I'Office des Séquestres
avait regu les communications suivantes :

10 T'une de MM. Van Heyghen, freéres, est une
lettre de désistement du 18 juin 1951;

20 la deuxiéme, de la Maison Bernard Levy & fils,
est une lettre du 11 juin 1951, rédigée comme suit :

« Suite a votre lettre recommandée du 9 courant,
nous demandant une offre concernant I'achat éven-
tuel des entreprises Philémon Cornelis, Gentse
Bouwwerken, Gentse scheepvaartmaatschappij, nous
avons I'honneur de porter a votre connaissance
que nous serions éventuellement amateurs de ces
biens au prix de 17.500.000 francs, étant entendu
que ce chiffre ne peut pas étre considéré comme une
offre définitive, celui-ci devant étre revu par nos
services techniques.

» Veuillez... »

30 la troisitme, de M. Malaise est datée du
12 juin 1951, et contient la proposition suivante
de «rachat du patrimoine (tous actifs et passifs)
de M. Ph. Cornelis » :

«Le soussigné, Malaise, C., colonel honoraire,
domicilié a Bruxelles, Boulevard du Jubilé, 100,
représentant un groupe de personnes s’intéressant
a la reprise du patrimoine de M. Philémon Cor-
nelis, propose l'achat des actions d’une société
anonyme & constituer par I'Office des Séquestres
et & laquelle sera fait apport, libre de toutes charges,
par I'Office des Séquestres, de tous les éléments
constituant les avoirs actifs et passifs de :

10 la firme Philémon Cornelis;
20 1a S. A. Gentse Bouwwerken;
30 la S. A. Gentse Scheepvaartmaatschappij;

40 les terrains et avoirs bloqués de Mme Puylaert,
épouse Philémon Cornelis;

50 du matériel et des avoirs bloqués de M. Pierre
Cornelis, & l'exception des impositions fiscales, qui
sont ou seraient dues par M. Philémon Cornelis,
personnellement, et des dommages et intéréts,
confiscations, etc. auxquelles il aurait été con-
damné.

« La société anonyme A constituer reprendra
toutes les obligations de 1'Office des Séquestres qui
pourraient découler des procédures avec :

10 M. Pierre Cornelis, en instance devant le
Tribunal de Commerce de Gand ; dommages et
intéréts réclamés : 4+ 25.000.000 de francs;

20 Mme Puylaert, en instance devant le Tribunal
de Gand, sous réserve que la contrevaleur des biens
de Mme Puylaert sera déduite de la somme totale
A payer a I'Office des Séquestres au cas ol le Tri-

(34)

Het aanbod Malaise (groep Cornelis).

Bij aangetekende brief van 9 Juli 1951 stelde
de Dienst de betrokkenen ter kennis, dat de termijn
voor het afgeven van hun definitief aanbod op
20 Juni 1951 vastgesteld was.

Op 20 Juni 1951 had de Dienst van het Sequester
de volgende mededelingen gekregen :

1° een van de heren Gebroeders Van Heyghen,
is een brief van intrekking dd. 18 Juni 1951;

20 de tweede van het huis Bernard Levy & Fils
is een brief van 11 Juni 1951, opgesteld als volgt :

« Naar aanleiding van uw aangetekende brief
van 9 jl., waarbij ons een offerte gevraagd wordt
betreffende de eventuele aankoop van de onder-
nemingen Philémon Cornelis, Gentse Bouwwerxen,
Gentse Scheepvaartmastschappij, hebben wij de
eer u ter kennis te brengen, dat wij ons eventueel
koper van die goederen zouden stellen, tegen de
prijs van 17.500.000 frank, met dien verstande
dat dit cijfer niet als een definitief aanbod mag
beschouwd worden, daar het door onze technische
diensten moet onderzocht worden.

» Met hoogachting... »

3¢ het derde, van de heer Malaise, is gedag-
tekend 12 Juni 1951 en bevat het mnavolgende
voorstel van «inkoop van het vermogen (alle
activa en passiva) van de heer Ph. Cornelis »:

« De . ondergetekende, Malaise, C., ere-kolonel,
woonachtig te Brussel, Jubileumlaan, 100, verte-
genwoordiger van een groep van personen die
belang stellen in de overname van het vermogen
van de heer Philémon Cornelis, stelt voor de aan-
delen te kopen van een door de Dienst van het
Sequester op te richten naamloze vennootschap,
waarin, vrij van alle lasten, door de Dienst van
het Sequester, al de bestanddelen van de activa
en passiva zouden ingebracht worden van :

1o de firma Philémon Cornelis;
20 de N.V. Gentse Bouwwerken; _
30 de N.V. Gentse Scheepvaartmaatschappij;

40 de gronden en geblokkeerde activa van
Mevr. Puylaert, echtgenote Philémon Cornelis;

50 van het materieel en de geblokkeerde activa
van de h. Pierre Cornelis, met uitzondering van de
belastingen die door de h. Philémon Cornelis persoon-
lijk verschuldigd zijn of mochten zijn en van de
schadevergoedingen, verbeurdverklaringen, enz.

waartoe hij mocht veroordeeld geworden zijn.

« De op te richten naamloze vennootschap zou
al de verplichtingen van de Dienst van het Sequester
overnemen, die zouden kunnen voortvloeien uit
de rechtsgedingen met :

10 de h. Pierre Cornelis, in aanleg v66r de Recht-
bank van Koophandel te Gent; gevorderde schade-
vergoeding : 4+ 25.000.000 frank;

20 Mevr. Puylaert, in aanleg v66r de Rechtbank
te Gent, onder voorbehoud dat de tegenwaarde van
de goederen van Mevr. Puylaert zal afgetrokken
worden van de aan de Dienst van het Sequester
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bunal décidera que ces biens sont propres 8 Mme Puy-
laert;

30 M. Fr. Mallens, en instance devant le Tribunal
de Gand,;

10 M. Chavés d’Aguilar (lavoir Moderna).

» La somme a payer pour l'achat des actions de
la société anonyme a constituer par I'Office des
Séquestres est de cinquante millions de francs
(50.000.000). Le reglement de cette somme s’effec-
tuera suivant un plan d’amortissement de huit (8)
ans; les paiements se feront par trente-deux (32)
versements trimestriels de un million cinq cent
soixante-deux mille cinq cents francs (1.562.500
francs) chaque.

» Ces paiements seront garantis par notre banque,
Ia S. A. Kredietbank.

» I va de soi que la société anonyme a constituer
se réserve le droit d’activer les versements et de
s’acquitter ainsi dans un délai plus court.

» Les sommes dues a terme seront productives
d'un intérét de 4 9, l'an.

» Dés I'accord de I'Office des Séquestres, les man-
dataires de la société anonyme & constituer pren-
dront l'administration de l’ensemble des patri-
moines :

10 Firme Philémon Cornelis;.
20 S, A. Gentse Bouwwerken;
30 S. A. Gentse Scheepvaartmaatschappij;

40 et de tous les biens de Mme Puylaert, épouse
Philémon Cornelis.

» Les titres existants des deux sociétés anonymes
Gentse Bouwwerken et Gentse Scheepvaartmaat-
schappij, actuellement détenus par 1'Office des
Séquestres, seront remis a la société anonyme a
constituer. »

Les autres amateurs n’ont pas déposé d’offre.

Offres concurrentes considérées comme tardives.

Deux autres offres qui ne prévoyaient pas la
constitution d'une société, furent encore remises
aprés l'expiration du délai fixé :

le 22 juin, une de 25.000.000 de francs datéedu
20 juin; '

le 3 juillet, une de 47.380.000 francs, datée du
23 juin. v

La date ou cette derniére offre a été remise a
I'Office est contestée.

Dans une question parlementaire qui figure au
Bulletin du 21 septembre 1952, M. Jean Rey écrit :

« ... il résulte de renseignements qui n’ont été
communiqués depuis la séance du 1er juillet, que
cette offre a été remise en mains propres 4 I'Office
des Séquestres, non pas le 3 juillet, mais bien anté-
rieurement, soit le 26 juin.
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te betalen som, ingeval de Rechtbank beslist, dat
die goederen eigendom van Mevr. Puylaert zijn;

3° de h. Fr. Mallems, in aanleg v66r de Rechtbank
te Gent;

40 de h. Chaves d’Aguilar (wasserij Moderna).

« De som te betalen voor de aankoop van de aan-
delen van de door de Dienst van het Sequester op
te richten naamloze vennootschap beloopt vijftig mil-
lioen frank (50.000.000). De vereffening van die som
zal gebeuren naar een afbetalingsschema van acht
(8) jaren, de betalingen zullen geschieden in twee
en dertig (32) driemaandelijkse stortingen van een
millicen vijfhonderd twee en zestig duizend vijf-
honderd frank (1.562.500 frank) elk.

» Die betalingen zullen gewaarborgd worden door
onze bank, de N.V. Kredietbank.

» Het spreekt vanzelf, dat de op te richten naam-
loze vennootschap zich het recht voorbehoudt de
stortingen te bespoedigen en haar schuld aldus
binnen een kortere termijn te vereffenen.

» De op termijn verschuldigde sommen brengen
4 9 intrest ’s jaars op.

» Dadelijk na akkoord van de Dienst van het
Sequester zullen de mandatarissen van de op te
richten naamloze vennootschap -het beheer van het
geheel van de vermogens :

1o Firma Philémon Cornelis;

20 N.V. Gentse Bouwwerken;

3° N.V. Gentse Scheepvaartmaatschappij;

4° en van al de goederen van Mevr. Puylaert,
echtgenote Cornelis,
waarnemen.

» De bestaande effecten van de twee naamloze
vennootschappen Gentse Bouwwerken en Gentse
Scheepvaartmaatschappij, thans in het bezit van
de Dienst van het Sequester, zullen aan de op te
richten naamloze vennootschap afgegeven worden. »

De andere gegadigden hebben geen offerte in-
gediend.

Als te laat binnengekomen beschowwde concurrerende
aanbiedingen.

‘Twee andere aanbiedingen, waarbij geen oprich-
ting van vennootschap bepaald was, werden nog
na verstrijking van de gestelde termijn ingediend :

op 22 Juni, een van -25.000.000 frank, gedag-
tekend 20 Juni;

op 3 Juli, een van 47.380.000 frank, gedag-
tekend 23 Juni.

De datum waarop dit laatste aanbod bij de
Dienst werd afgegeven wordt betwist,

In een parlementaire vraag, die voorkomt in
het Bulletin van 19 September 1952, schrijft de
h. Jean Rey : ‘

« ... uit de inlichtingen die mij sedert de ver-
gadering van 1 Juli medegedeeld werden, blijkt
dat dit aanbod in eigen handen van de Dienst van
het Sequester werd afgegeven, niet op 3 Juli maar
veel vroeger, zegge op 26 Juni. '
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» Cette offre a été remise en mains propres d’un
fonctionnaire de I'Office des Séquestres.

» Le méme jour, ce fonctionnaire a convoqué, a
son bureau, les auteurs de l'offre en question, pour
en discuter le détail, et cet entretien a eu lieu le
26 juin.

» C’est le lendemain 27 juin que les auteurs de
cette offre se sont présentés de nouveau a 1'Office des
Séquestres et qu’ils ont été informés que l'affaire
avait été adjugée a un autre groupe.

» I1 semble bien résulter de ce qui précéde que
lorsque le Conseil d’administration de 1'Office s’est
réuni le 3 juillet pour délibérer sur les offres dont
il était saisi, il était, & ce moment-la, saisi d’'une
offre relative a un total de 47.500.000 francs.

« D'autre part, cette offre prévoyait le paiement
intégral dans un délai de moins de deux ans, alors
que le délai accordé au groupe Cornelis est de six
années.

» M. le Ministre voudrait-il bien me dire :

» 10 §'il est exact que 'offre de 47.500.000 francs
a été déposée a I'Office des Séquestres le 26 juin ?

» 20 S'il est exact que les auteurs de cette offre
ont été convoqués le méme jour & 1'Office pour
fournir des explications au sujet de l'offre qu’ils
avaient faite ?

» 3° Comment il se fait que, dans sa réponse,
a la séance du 1er juillet, M. le Ministre des Finances
ait indiqué comme date de cette offre, non pas
le 26 juin, mais bien le 3 juillet ?

» 4° Si le conseil d’administration dans sa déli-
bération du 3 juillet, a été informé de I’existence
de cette offre de 47.500.000 francs. »

A quoi le Ministre répond :

» 1o L'offre de 47.380.000 francs (et mnon
de 47.500.000 francs) n’a pas été déposée a 1'Office
des Séquestres le 26 juin 1951. Cette piéce, qui
porte la date du 23 juin 1951, a été remise, par
porteur, le 3 juillet 1951, 4 9 heures. Elle était
d’ailleurs tardive, "le délai étant expiré depuis
le 20 juin;

» 20 L’auteur de I'Offre de 47.380.000 francs
s'est présenté A I'Office des Séquestres 4 plusieurs
reprises avant le 3 juillet 1951 pour conférer de
différentes affaires et notamment de la vente Cor-
nélis,

» Le jour méme de la remise de sa proposition,
cest-d-dire le 3 juillet, I'intéressé a été recu a
I'Office avant la réunion du Conseil; il a été invité
a préciser les modalités de paiement envisagées
et a se prononcer quant i la garantie du recou-
vrement du prix, Iécrit daté du 23 juin 1951 ne
faisant aucune mention de celle-ci;

» 3° Voir réponse sub 10;
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» Dit aanbod werd in eigen handen van een
ambtenaar van de Dienst van het Sequester af-
gegeven. :

» Op dezelfde dag ontbood die ambtenaar de
indieners van het onderwerpelijk aanbod op zijn
kantoor, om het nader te bespreken, en dat onderhoud
had plaats op 26 Juni.

» ’s Anderendaags, op 27 Juni, meldden de in-
dieners van dit aanbod zich opnieuw bij de Dienst
van het Sequester aan, waar hun medegedeeld werd,
dat de zaak aan een andere groep toegewezen was.

» Uit het vorenstaande blijkt wel, dat, toen de
Raad van beheer van de Dienst op 3 Juli bijeen-
kwam, om te beraadslagen over de offerten die hij
had ingekregen, hij op dat ogenblik een. offerte
betreffende een totaal van 47.500.000 frank in-
gekregen had.

» Aan de andere kant bepaalde dit aanbod de
algehele betaling binnen een termijn van minder
dan twee jaren, terwijl de aan de groep Cornelis
verleende termijn zes jaren beloopt.

» Zou de h. Minister mij willen zeggen :

» 10 Of het waar is dat het aanbod van 47 mil-
mioen 500.000 frank op 26 Juni bij de Dienst van
het Sequester werd ingediend ?

» 20 Of het waar is dat de stellers van dit aanbod
dezelfde dag op de Dienst werden ontboden om
uitleg te verstrekken over het aanbod dat zij
hadden gedaan? :

» 3> Hoe het komt dat de heer Minister van
Financién in zijn antwoord ter vergadering van
1 Juli, als datum voor dit aanbod niet 26 Juni
doch 3 Juli heeft opgegeven?

» 40 Of de beheersraad, in zijn beraadslaging
van 3 Juli, op de hoogte werd gebracht van het
bestaan van dit aanbod van 47.500.000 frank?

Waarop de Minister antwoordt :

«1o Het aanbod van 47.380.000 frank (en niet
47.500.000 frank) werd niet ingediend bij de Dienst
op 26 Juni 1951. Dit stuk, gedagtekend van 23 Juni
1951, werd door besteller afgegeven op 3 Juli 1951,
te 9 uur. Dit aanbod kwam trouwens te laat
daar de gestelde termijn sinds 20 Juni verstreken
was;

» 20 De indienenr van het aanbod van 47.380.000
frank heeft zich verschillende malen op de Dienst
aangeboden v66r 3 Juli 1951 om over verschillende
zaken, en o. m. de verkoop Cornelis, te onder-
handelen.

» Op de dag zelf van de afgifte van zijn voorstel,
t.t.z. op 3 Juli, werd de betrokkene op de Dienst
ontvangen v66r de vergadering van de beheersraad;
hij werd uitgenodigd de bedongen betalingsmoda-
liteiten nader te bepalen en zich uit te spreken
omtrent het waarborgen van de betaling van de
prijs, daar het geschrift gedagtekend 23 Juni
1951 hiervan geen melding maakte;

» 3¢ Zie antwoord onder 1°;
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» 4° Le Conseil d’administration de 1'Office a
été mis au courant, au cours de sa réunion de lapreés-
midi du 3 juillet 1951, de 'offre de 47.380.000 francs.
Il a estimé que le paiement intégral du prix, d’ail-
leurs inférieur de 2.620.000 francs & celui du groupe
concurrent, n’était nullement garanti. Dés lors,
il n'était pas indiqué de retenir cette offre comme
un élément susceptible de permettre de procéder
a un nouvel appel aux amateurs, ce qui aurait
entrainé le rejet préalable de I'offre du groupe
Malaise, laquelle était jugée satisfaisante ».

Décision favorable au growpe Cornelis.

En effet, par décision du 3 juillet 1951, le Conseil
d’administration de 1'Office autorise la conclusion
d'un accord avec l'auteur de loffre du 12 juin
et le groupe pour lequel il avait agi, pour la cession
des biens faisant partie du patrimoine de Philémon
Cornélis, moyennant le prix de 50 millions de francs
payables en 6 ans avec intéréts & 4 9% lan par
versements trimestriels atteignant en principal
1.562.500 francs pendant les quatre premiéres
années et 3.125.000 francs pendant les deux der-
nieres, sous la garantie de la Kredietbank et 3 la
condition de rapporter a 1'Office des Séquestres
le désistement de M. Pierre Cornelis, M™e Philémon
Cornélis-Puylaert, M. Frans Mallems et M. Chavés
d’Aguilar dans les litiges ol ils lui étaient opposés.

L’Office déclare avoir estimé qu’il ne pouvait
demander a l'auteur de l'offre agréée, qui déclarait
agir au nom d’un groupe, « que des personnes
N'ayant encouru aucune condamnation soient
écartées de ce groupe ». Il résulte de cette remarque,
destinée & couvrir les opérations critiques, que
Ion n’ignorait pas a I'Office, dés cette époque,
que Malaise était le préte-nom du groupe Cornelis
composé de proches et de collaborateurs du con-
damné, eux-mémes exempts de condamnations
au profit de I'Etat.

Quant aux explications que nous avons extraites
du Bulletin des questions parlementaires, . elles
sont d'une évidente faiblesse

1o Si Ton maintient que I'offre de 47.380.000
francs n'a été remise a I'Office que le 3 juillet 1952,
¢n reconnait que son auteur est venu i plusieurs
reprises a I'Office avant le 3 juillet 1951 pour
conférer notamment de l'affaire Cornélis sans
indiquer sur quels points ont porté les conversations,

2% On souligne que le montant de cette offre
est inférieur de 2.620.000 francs & loffre Malaise,
alias Cornélis. Mais tout indique qu’il s’agissait
d’une offre globale dont le prix ne devait pas étre
payé par acomptes échelonnés sur six ~années.
SiTon tient compte de ce délai et du taux d’intérét
modique consenti au groupe Cornelis, celui-ci paie
une somme inférieure & celle de son concurrent.
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» 4° De Beheersraad van de Dienst werd in de
loop van zijn vergadering van 3 Juli 1951, ’s na-
middags, op de hoogte gesteld van het aanbod van
47.380.000 frank. Hij oordeelde, dat de integrale
betaling van de prijs, die trouwens 2.620.000 frank
lager lag dan de door de concurrerende groep aan-
geboden prijs, volstrekt niet gewaarborgd was. Het
was bijgevolg niet aangewezen dit aanbod te
weerhouden als een element dat zou toelaten een
nieuwe oproep tot de gegadigden te richten, wat
de voorafgaandelijke verwerping van het aanbod
van de groep Malaise, dat voldoende geacht werd,
zou meegebracht hebben. »

Beslissing ten gunste van de groep Cornelis.

Inderdaad, bij beslissing van 3 Juli 1951 gaf de
Raad van Beheer toelating tot het sluiten van een
overeenkomst met de indiener van het aanbod
van 12 Juni en de groep waarvoor hij was opge-
treden, voor de overdracht van de van het vermogen
Philémon Cornelis deel uitmakende goederen, tegen
de prijs van 50 millioen frank, betaalbaar in
6 jaren, met 4 9, intrest ’s jaars, per driemaan-
delijkse stortingen van, in hoofdsom, 1.562.500 frank
gedurende de eerste vier jaren en 3.125.000 frank
gedurende de laatste twee jaren, onder waarborg van
de Kredietbank en onder voorwaarde aan de Dienst
van het Sequester de intrekking van de vorderingen
van de heer Pierre Cornelis, Mevrouw Philémon
Cornelis-Puylaert, de heer Frans Mallems en de
heer Chaves d’Aguilar, in de geschillen waarin zij
tegenpartij waren, in te brengen.

De Dienst verklaart, dat hij van oordeel was aan
de indiener van de aanvaarde offerte, die verklaarde
namens een groep op te treden, niet te mogen vra-
gen, «dat personen die generlei veroordeling hebben
opgelopen uit die groep zouden verwijderd worden ».
Uit die opmerking, waarmede de becritiseerde
verrichtingen moesten gedekt worden, blijkt, dat
men er op de Dienst niet onwetend van was, toen
reeds, dat Malaise de stroman was van de groep
Cornelis, die bestond uit verwanten en medewerkers
van de veroordeelde, zijzelf vrij van veroordelingen
ten bate van de Staat.

Wat betreft de uitleg die wij uit het Bulletin
der parlementaire vragen getrokken hebben, deze
is opvallend zwak;; : '

1° Indien men staande houdt, dat het aanbod van
47.380.000 frank aan de Dienst slechts op 3 Juli
1951 afgegeven werd, dan erkent men dat de in-
diener er van herhaaldelijk op de Dienst gekomen
is vé6r 3 Juli 1951, om namelijk over de zaak
Cornelis besprekingen te voeren, zonder aan te
duiden over welke punten die besprekingen liepen.

20 Men wijst er op, dat het bedrag van dat aanbod
met 2.620.000 frank lager is dan het aanbod Malaise,
alias Cornelis. Maar alles wijst er op, dat het ging
om een globale offerte, waarvan de prijs niet met
over zes jaren lopende afbetalingen moest vereffend
worden. Houdt men rekening met die termijn en
met de lage rentevoet die aan de groep Cornelis
toegestaan werd, dan betaalt deze een som die
lager is dan die van zijn mededinger.
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30 On argue du fait que celle-ci ne contenait
pas de garantie de recouvrement du prix. Mais
une telle garantie était-elle nécessaire, si l'on
obtenait que le paiement se fit immédiatement ?
Ia circulaire dont le texte a été communiqué
par I'Office ne fait, au surplus, aucune allusion
d une garantie bancaire ou autre.

IYautre part, I'absence d’une autre soumission
contenant l'offre de constituer une société semble
étre présentée dans les notes de 1'Office, comme un
motif supplémentaire de la préférence donnée a
la seule offre Malaise. Mais le prospectus d’avril
1951 ne fait pas non plus mention de ce procédé
exceptionnel de cession des biens séquestrés; il
n'y est question que d’'une « cession en bloc de
cet avoir ». Seul Cornelis ou son groupe auraient-ils
connu la décision prise a ce sujet, dés le 17 jan-
vier 1951, au Ministére des Finances ? Avertis
que la cession pourrait revétir la forme d’un apport
en société et étre favorisée par une ouverture
de crédit A long terme et & intérét modique, d’autres
amateurs auraient pu faire des offres plus avan-
tageuses que celles du groupe représenté par
Malaise.

Quant a P'aspect moral de I'affaire qui a amené
I'Office & juger d’emblée satisfaisante I'offre du
groupe Cornélis, dont il connaissait la composition
suspecte, I'Office écarte de facon bien sommaire
le reproche qui lui est fait 'sur ce point, en se bor-
nant a affirmer et &4 faire répéter par le Ministre
des Finances que « l'administration de Séquestre
n’a pas a se préoccuper des questions de famille
ou de parenté en ce domaine ».

Constitution de la société Hydroconstruct.

La décision du 3 juillet 1951 conduisit dés le
13 juillet 1951 a la constitution de la société
anonyme Hydroconstruct.

L’acte de société, on le sait, figure aux annexes
du Moniteur Belge du 6 aolt 1951 sous le n° 18.290.

Comparaissent, comme fondateurs, outre 1'Office
des Séquestres :

Pierre Cornélis, entrepreneur, demeurant a Gand’
chaussée de Meulestede, 408;

Mathildis Puylaert, sans profession, née a Gand,
le treize décembre mil huit cent nonante-neuf,
demeurant & Gand, chaussée de Meulestede, 406,
épouse séparée contractuellement de biens de
Philémon-Edmond Cornelis — ce dernier en état
d’interdiction, en vertu de son contrat de mariage
passé devant Me Jules Fobe, notaire a Gand,
le treize juillet mil neuf cent trente-deux;

Albert Tiberghien, docteur en droit, demeurant
a Ixelles, rue de Stassart, 29;

(38)

32 Men beroept zich op het feit dat deze geen
waarborg van invordering van de prijs bevatte
Maar, was zulke waarborg noodzakelijk, indien men
verkreeg dat de betaling onmiddellijk zou gebeuren ?
De omzendbrief, waarvan de tekst door de Dienst
rondgestuurd werd, maakt buitendien geen gewag
van enige bank- of andere waarborg.

Aan de andere kant schijnt de afwezigheid van een
andere inschrijving, houdende aanbod tot oprich-
ting van een maatschappij, indenota’s van de Dienst
voorgesteld te zijn als een reden te meer om de
voorkeur aan het aanbod van Malaise alleen te
geven. Maar, het prospectus van April 1951 maakt
ook geen melding van dit buitengewoon proces
van overdracht van gesequestreerde goederen; er is
daarin slechts sprake van een « overdracht in globo
van dat vermogen ». Zouden alleen Cornelis of zijn
groep de reeds op 17 Januari 1951 op het Ministerie
van Financién daaromtrent genomen beslissing
gekend hebben ? Gewaarschuwd, dat de overdracht
de vorm van een inbreng in vennootschap zou kunnen
krijgen en zou kunnen begunstigd worden door een
opening "van krediet op lange termijn en tegen
lage rente, zouden andere gegadigden offerten kun-
nen gedaan hebben, voordeliger dan die van de
door Malaise vertegenwoordigde groep.

Wat de morele kant van de zaak betreft, die de
Dienst er toe gebracht heeft van meet af aan de
offerte van de groep Cornelis als bevredigend te
beschouwen, waarvan hij de verdachte samenstel-
ling kende, wijst de Dienst het hem over dit punt
toegestuurde verwijt van de hand en bepaalt
hij er zich toe te verklaren en door de Minister
van Financién te doen herhalen, dat « het bestuur
van het Sequester zich niet in te laten heeft met
aangelegenheden van familie of van verwantschap
op dit gebied ».

Oprichting van de vennootschap Hydroconstruct.

De beslissing van 3 Juli 1951 leidde reeds op
13 Juli 1951 tot de oprichting van de N. V. Hydro-
construct.

De akte van oprichting van vennootschap, dat
weet men, komt in de bijlagen van het Belgisch
Staatsblad van 6 Augustus 1951 onder het nummer
18.290 voor. )

Verschijnen als oprichters, behalve de Dienst
van het Sequester :

Pierre Cornelis, ondernemer, wonende te Gent,
Meulestedesteenweg, 408; .

Mathildis Puylaert, zonder beroep, geboren t
Gent, op 13 December achtienhonderd negen en
negentig, wonende te Gent, Meulestedesteenweg,
406, contractueel van goederen gescheiden echt-
genote van Philémon-Edmond Cornelis, deze laatste
in staat van interdictie, krachtens haar huwelijks-
contract verleden vé6r Meester Jules Fobe, notaris
te Gent, op dertien Juli, negentienhonderd twee
en dertig; :

Albert Tiberghien, doctor in de rechten, wonende
te Elsene, Stassartstraat, 29;
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Jean-Georges Flacon, avocat prés la Cour d’appel,
demeurant a Etterbeek-Bruxelles, avenue des
Gaulois, 3; :

Alfred Fougnies, ingénieur, demeurant & Bru-
xelles, rue Verte, 204;

Lucien Larmuseau, comptable, demeurant a Gand,
Goedendagstraat, 3;

Et Roger-Louis Hondequin, commercant, de-
meurant & Gand, Smidsestraat, 98.

11 est a noter que Fougnies et Larmuseau ont été
les deux plus anciens et fideles collaborateurs de
Philémon Cornelis. :

Apports fails @ la Société.

Les apports effectués par I'Office des Séquestres
s'établissent comme suit :

Valeurs.

Immeubles . . . . . .fr. 8.000.000,—
Matdériel, outillage, matériaux et

litige .« .« . . . 33.510.000,—
Esptces en caisse, banque et che- ‘

postaux . . . . . . . . 2.223.279,60
Tombres fiscaux . . . . . . 2.739,60
Garantie Société Coopérative de

Cautionnement collectif 140.000,—
Cautionnements divers 17.775,—
Créances diverses 26.722.070,80
Dommages de guerre 1.509.146,48
Titres Gentse Bouwwerken . . 100.000,—
Titres Gentse Scheepvaartmaat-

schappij . . . . . . . 400.000,—
Dépot de titres Philémon Cornelis

4 la Banque de la Société Géné-

rale . e e 50.000,—
Portefeuille en depot a la Krediet-

bank 3.000.000,—
Mobilier L. 10.000,—
Compte bloque a la Banque de la

Société Générale 190.000,—

Fr. 75.875.011,48

De son coté, 1'épouse du séquestré apporte deux
terrains ¢évalués ensemble a 1.000.000 de francs.
Outre la femme du condamné, les autres associés
versent 1.000 francs pour chaque titre qui leur est
attribué, soit un total de 10.000 francs.

Les renseignements dont nous disposons ne nous
permettent pas d’émettre un avis sur l'évaluation
des titres des sociétés « Gentse Bouwwerken » et
« Gentse Scheepvaartmaatschappij »,  sociétés
dont l'actif est important, mais dont nous ne
connaissons pas le passif.

Une disproportion considérable apparait entre
la valeur de 'apport fait par I'Office des Séquestres
a la société (fr. 75.875.011,48) et le montant de la
récupération que l'on escompte de la cession des
titres (50 millions).
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Jean-Georges Flacon, advocaat bij het Hof van
Beroep, wonende te Etterbeek-Brussel, Galliérs-
laan, 3;

Alfred Fougnies, ingenieur, wonende te Brussel,
Groenstraat, 204; -

Lucien Larmuseau, boekhouder, wonende te Gent,
Goedendagstraat, 3 en

Roger-Louis Hondequin, handelaar, wonende te
Gent, Smidsestraat, 98.

Ter aanmerking diene, dat Fougnies en Larmu-
seau de twee oudste en trouwste medewerkers van
Philémon Cornelis geweest zijn.

Inbrengen in de vemnootschap.

De inbrengen van de Dienst van het Sequester
doen zich voor als volgt :

Waarden.
Onroerende goederen . . .fr. 8.000.000,—
Materieel, werktuigen, materiaal en
geschil . . 33.510.000,—

Specie in kas, bank en postchéque. 2.223.279,60

Belastingzegels e 2.739,60
Waarborg Co6p. V. voor Col. Borg-
stelling . . . S 140.000,—

. 17.775,—
. 26.722.070,80
1.509.146,48

Allerhande borgstellingen
Allerhande schuldvorderingen
Oorlogsschade . . . .

Effecten Gentse Bouwwerken 100.000,—
Effecten Gentse Scheepvaartmaat-

schappij . . . . . . 400.000,—
Deposito effecten Philémon Cornelis

bij de «Banque de la Société

Générale » . . . . . . . 50.000,—
Portefeuille & déposito bij de Kre-

dietbank . . « . . . 3.000.000,—
Meubilair . . . . . . . 10.000,—
Geblokkeerde rekening bij de « Ban-

que de la Société Générale ». 190.000,—

Fr. 75.875.011,48

Harerzijds brengt de echtgenote van de geseques-
treerde twee terreinen in, samen geraamd op
1.000.000 frank. Behalve de vrouw van de veroor-
deelde, storten de andere vennoten 1.000 frank voor
elk effect dat hun toegewezen wordt, zegge een
totaal van 10.000 frank.

De inlichtingen waarover wij beschikken stellen
ons niet in staat een advies te uiten over de raming
van de effecten der vennootschappen « Gentse
Bouwwerken » en « Gentse Scheepvaartmaatschap-
pij », maatschappijen waarvan het actief aanzien-
lijk is maar waarvan wij niet het passief kennen.

Er blijkt een zeer grote wanverhouding te bestaan
tussen de waarde van de inbreng van de Dienst van
het Sequester tot de vennootschap (fr. 75.875.011,48)
en het bedrag van hetgeen men uit de overdracht
van de effecten terug verwacht (50 millioen).
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L’explication, qui en est donnée par I'Office,
dont le Ministre des Finances s'est fait textuelle-
ment 1’écho, est que I'apport fait en société contient
des ¢léments passifs, savoir :

Revendications diverses de Cor-

nelis, estimées . fr. 4 15.000.000,—

(Remarquons que le compte

dressé par I'intéressé s’éléve au

30 juin 1951 A la somme de

fr. 26.782.686,02).
Revendication de Mme Puylaert. 4 3.200.000,—
Revendication de M. Mallems 3.000.000,—
Revendication Chaves d’Aguilar. 418.000,—
Créanciers divers suivant bilan

du 30 avril 1951 . . . . 1.916.861,48
Litiges divers . - £+ 1.200.000,—
Droits (prévus a Ilarticle 36,

alinéa 3, de I'acte constitutif

d’Hydro-Construct) 1.333.276,—

2.424.619,17
28.493.769,75

Débiteurs insolvables

Total . Ir.
Cette justification ne parait pas suffisante.

Analysons, dans la mesure du possible, les articles
de ce relevé.

Affaive Pierre Cornelis.

Rappelons qu’il s’agit du peére du condamné
Philémon Cornelis, et que, quelques jours apres la
Libération, il a été, par acte authentique, désigné
par ce dernier comme son fondé de pouvoirs,

En juillet 1945, Pierre Cornelis, invoquant une
convention remontant i I'année 1929, revendiqua
le paiement d’arriérés pour la location de matériel
quil prétend lui appartenir ainsi que la libre
disposition de ce méme matériel qui se serait méalé
a celui de son fils.

I renouvela et compléta cette premiere réclama-
tion dans de nombreuses correspondances ulté-
rieures.

Le 25 janvier 1946, L’Office, par 'organe de ses
mandataires, poursuivait Pierre Cornelis en paie-
ment du solde des avances qui lui avaient été faites
par son fils Philémon, solde qui s'élevait a
fr. 2.365.292,44. Pierre Cornelis riposta en déposant
une demande reconventionnelle tendant au paie-
ment d'une somme de 8.257.833 francs i titre de
location de matériel et de dommages-intéréts,

La cause appelée devant le tribunal en juil-
let 1946 dut étre reprise dans Ia suite apres cloture
d'une enquéte judiciaire ouverte du chef d’une
plainte de I'Office pour faux et usage de faux.

(40 )

De uitleg, die door de Dienst verstrekt wordt en
die de Minister van Financién letterlijk tot de
zijne gemaakt heeft, is, dat de inbreng in de ven-
nootschap passief-bestanddelen bevat, zegge :

Diverse eisen van Cornelis, ge-
raamd T |
(Te noteren dat de door de
betrokkene opgemaakte reke-
ning op 30 Juni 1951 de som
van fr. 26.782.686,02 beloopt).

Eis van Mevr. Puylaert . . & 3.200.000,—-

Eis van de h. Mallems 3.000.000,—

Eis van Chavés d’Aguilar 418.000,—

Diverse schuldeisers volgens ba-
lans van 30 April 1951

+ 15.000.000,—

1.916.861,48

Diverse geschillen . . . . + 1.200.000,—
Rechten (bepaald in artikel 36,

derde alinea, van de akte van

oprichting van Hydro-Cons-

truct) e e 1.333.276,—

Insolvente debiteuren 2.424.619,17

28.493.769,75

Totaal . . fr.

Die verantwoording schijnt niet bevredigend te
zijn.

Laten wij, in de mate van het mogelijke, de arti-
kelen van die opgave ontleden.

Zaak Pierre Cornelis.

Laten wij in herrinering brengen, dat wij hier
met de vader van de veroordeelde Philémon Cornelis
te doen hebben en dat hij, enkele dagen na de
bevrijding, bij authentieke akte, door laatstbedoelde
als zijn gevolmachtigde aangesteld werd.

In Juli 1945 vorderde Pierre Cornelis, onder
aanvoering van een uit het jaar 1929 dagtekenende
overeenkomst, de betaling van achterstallige som-
men voor de huur van materieel, waarvan hij
beweert dat het hem toebehoort, alsmede de vrije
beschikking over ditzelfde materieel dat met dat
van zijn zoon zou vermengd geraakt zijn.

Die eerste eis werd herhaaldelijk en dikwijls in
latere briefwisseling dcor hem hernieuwd en aan-
gevuld.

Op 25 Januari 1946, vervolgde de Dienst, bLij
mcnde van zijn mandatarissen, Pierre Cornelis
tot betaling van het saldo van de voorschotten die
hem door zijn zoon Philémon verleend werden,
saldo dat fr. 2.365.292,44 beliep. Pierre Cornelis
weerde zich door een eis tot terugbetaling in te
dienen, strekkende tot betaling van een som van
8.257.833 frank uit hoofde van huur van materieel
en schadevergoeding.

De in Juli 1946 vé6r de rechtbank opgeroepen
zaak moest later opnieuw voorgebracht worden,
na het sluiten van een gerechtelijk onderzoek dat
ingesteld werd uit hoofde van een door de Dienst
wegens valsheid en gebruik van valse geschriften
ingediende klacht.
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Tandis que I'instance était en cours, Pierre
Cornelis envoya réguliéerement ses « factures ».
La derniére s’éléve a la somme impressionnante de
fr. 26.782.686,02. :

Corrélativement a l'offre présentée a I'Office des
Séquestres le 12 juin 1951 pour 'achat du complexe
Cornelis, Pierre Cornelis s’est désisté « purement
et simplement de toutes procédures et actions
intentées par lui contre I'Office des Séquestres ».

Outre l'instance dont il vient d’étre question,
I'Office était en litige avec Pierre Cornelis sur trois
autres points d’abord par suite de la saisie-arrét
d’'une somme de 278.000 francs et d’une autre
d’environ 200.000 francs respectivement entre les
mains du Ministére des Travaux Publics et de
I'0.M.A., et, en troisitme lieu, pour occupation
sans titre ni droit de certains locaux & Meulestede,
propriété de Pierre Cornelis. .

Les deux saisies ont été retir¢es a la suite du
désistement de Pierre Cornelis. Quant a I'occupation
des locaux, la question a été résolue a I'amiable,
par le paiement d'une redevance mensuelle de
7.500 francs & partir du 1T mai 1950.

Mais que valaient réellement les pretentions
abandonnées patr Pierre Cornelis pour faciliter la
formation d’une société qui faisait rentrer tous les
biens de Philémon Cornelis dans les mains de sa
famille ?

Affaive Puylaert.

Madame Mathildis Puylaert est mariée, on le
sait, avec Monsieur Philémon Cornelis sous le régime
de la séparation des biens.

Au moment du recensement des titres, elle déposa
en son nom personnel a la Kredietbank a Gand
un portefeuille d’une valeur de 7 millions de francs
dont environ 2 millions de certificats de Trésorerie.

A la requéte des mandataires de l'Office, ce
dépot fut bloqué par I’Auditeur Militaire de Gand.

Des explications furent demandées a la dépo-
sante. Celle-ci reconnut avoir recu les certificats
de Trésorerie de son mari. Elle en fit remise au
séquestre qui les réalisa pour la somme de fr. 1 mil-
lion 954.636,90 somme qui a été portée au crédit
du compte de séquestre Philémon Cornelis le
18 décembre 1945 et a servi a payer partiellement
les frais de gestion.

Les autres valeurs, que Mme Puylaert continua
de revendiquer restérent bloquées au compte E 32580
a la Kredietbank. Elles y furent saisies par 1’Ad-
ministration des Contributions suivant exploit de
I'huissier Maryns en date du 13 décembre 1948.
Le Tribunal a prononcé la validation de la saisie
arrét le 5 juillet 1951.

Les titres en question, nous dit-on, ont été
apportés le 13 juillet a la Société anonyme Hydro-
Construct. La saisie aurait-elle été levée a cette
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Terwijl het geding aan de gang was zond Pierr®
Cornelis regelmatig zijn « facturen » De laatste
beloopt de indrukwekkende som van fr. 26 mil-
lioen 782.686,02.

In onderling verband met de aan de Dienst van
het Sequester op 12 Juni 1951 voor de aankoop van
het complex Cornelis gedane offerte heeft Pierre
Cornelis « eenvoudig alle door hem tegen de Dienst
van het Sequester ingestelde procedures en vorde-
ringen ingetrokken »...

Behalve het geding waarvan zoéven sprake, had
de Dienst met Pierre Cornelis een geschil over drie
andere punten : vooreerst tengevolge van het arrest-
beslag op een som van 278.000 frank en op een
andere van ongeveer 200.000 frank, onderscheiden-
lilk in handen van het Ministerie van Openbare
Werken en van de O.M.A. en, ten derde, wegens
het betrekken, zonder aanspraak noch rechten, van
bepaalde lokalen te Meulestede, eigendom van Pierre
Cornelis. ' .

De twee beslagleggingen werden ingetrokken
ingevolge de intrekking van de eisen van Pierre
Cornelis. Wat het betrekken van de lokalen betreft,
werd de quaestie in der minne opgelost door betaling
van een maandelijkse huur van 7.500 frank van
1 Mei 1950 af.

Maar, wat was de werkelijke waarde van de aan-
spraken die Pierre Cornelis prijsgaf om de op-
richting te vergemakkelijken van een vennootschap
die al de goederen van Philémon Cornelis in handen
van zijn familie deed teruggaan ?

Zaak Puylaert.

Zoals men weet is Mevr. Mathildis Puylaert,
met de heer Philémon Cornelis gehuwd onder het
stelsel van scheiding van goederen.

Op het tijdstip van de telling der effecten depo-
neerde zij op eigen naam bij de Kredietbank te
Gent een portefeuille ter waarde van 7.000.000 frank,
waarvan ongeveer 2 millioen Schatkistcertificaten.

Ten verzoeke van de mandatarissen van de
Dienst werd dat deposito door de Krijgsauditeur
te Gent geblokkeerd.

Aan de deponente werd uitleg gevraagd. Deze
erkende de Schatkistcertificaten van haar man
gekregen te hebben. Zij gaf ze aan het Sequester
af, die ze te gelde maakte voor de som van fr. 1 mil-
lioen 954.636,90, som die op het krediet van de
sequestratierekening Philémon Cornelis werd ge-
boekt, op 18 December 1945, en diende om gedeel-
telijk de beheerskosten te dekken.

De andere waarden, die Mevr. Puylaert voorts
bleef opeisen, bleven geblokkeerd op rekening
E 32580 bij de Kredietbank. Zij werden er in
beslag genomen door het Bestuur der Belastingen,
krachtens exploot van deurwaarder Maryns, op
datum 13 December 1948. De rechtbank sprak
de geldigverklaring van het arrest-beslag op 5 Ju-
Li 1951 uit.

De onderwerpelijke effecten, wordt ons gezegd,
werden op 13 Juli in de Naanloze Vennootschap
Hydro-Construct ingebracht. Zou het beslag te
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occasion? En apportant les titres si menacés ala
Société, Iintéressée a-t-elle fait un réel sacrifice?

Mme Puylaert revendiquait en second lieu, comme
lui appartenant en propre, un mobilier ayant
garni la villa qu'elle avait habitée avec son mari
pendant la guerre, chaussée de Courtrai, 398, 3
Gand.

Les mandataires de I'Office considérant au con-
traire que ces meubles faisajent partie du patri-
moine de Philémon Cornelis les avaient mis en
dép6t, au début de 1947, dans un local de I'immeuble
rue de la Lavande, no 7, appartenant i la Société
anonyme Gentse Bouwwerken. Ils y furent saisis
par I'Administration des Contributions le 13 jan-
vier 1948 et devaient étre vendus le 6 février suivant.

Mais Mme Puylaert fit opposition le 27 janvier
et la cause fut portée devant le Tribunal.

Par jugement du 8 juillet suivant, déclaré commun
a I'Office des Séquestres, le Tribunal débouta
Mme Puylaert de son opposition. Celle-ci interjeta
appel de la sentence. Par arrét du 925 mars 1949,
la Cour d’Appel recut I'appel, mais renvoya I’af-
faire pour décision sur le fond. Sans autre pro-
cédure, semble-t-il, les meubles ont été remis A
la disposition de Mme Puylaert, en juin 1951,

Enfin, Mme Puylaert revendiqua la propriété
de deux terrains sis aux portes de Gand (chaussée
de Courtrai, 4 Gand et rue des Gavres, 4 Tron-

chiennes).

Le Receveur des Contributions de Gand les fit
saisir le 21 décembre 1948 ; la saisie fut renouvelée
suivant exploit signifié 4 I'Office le 17 juin 1949.
Mme Puylaert y fit opposition le 19 juillet suivant.

L’affaire a été plaidée le 8 novembre 1950 et
les débats déclarés clos, Mais on en ignore la suite.
Quoi qu’il en soit, les terrains en question ont
été apportés A la constitution de Ia S. A. Hydro-
Construct le 13 juillet 1951,

Corrélativement a Ioffre présentée a4 1'Office
des Séquestres le 12 juin 1951 pour I'acquisition
du complexe Cornelis, Mme Puylaert a remis le
5 juillet suivant une déclaration aux termes de
laquelle elle se désiste « purement et simplement »
de toutes procédures et actions intentées par
elle contre I'Office des Séquestres »..

Iy a 13 un ensemble d’opérations mal élucidées,
ol généralement I'on voit des biens contestés,
rentrer quittes et libres, dans le patrimoine de
la famille du condamné sous le couvert de la société
Hydroconstruct.

Affaire Mallems.

De 1928 a 1941, Philémon Cornelis fut lié par
une association de fait a Frans Mallems, entre-

af. Deze kwam van de

"Gent

(e

dier gelegenheid opgeheven geworden zijn? Heeft
de betrokkene, door de zozeer bedreigde effecten
in de vennootschap in te brengen, een werkelijk
offer gebracht? .

Mevr. Puylaert eiste in de tweede plaats op,
als haar in eigendom toebehorende,; een meubilair
dat de villa stoffeerde die zij met haar man tijdens
de oorlog, Kortrijkse steenweg, 398, te Gent,
betrokken had. ' '

Daar de mandatarissen van de Dienst daaren-
tegen beschouwden, dat die meubelen deel uit-
maakten van het vermogen Philémon Cornelis,
hadden zij ze begin 1947 in bewaring gesteld in een
lokaal van het pand Lavendelstraat, 7, dat aan
de Naamloze vennootschap Gentse Bouwwerken
toebehoorde. Zij werden er door het Bestuur der
Belastingen op 13 Januari 1948 in beslag genomen
en moesten op 6 Februari daaropvolgend verkocht
worden.

Maar Mevr. Puylaert tekende op 27 Januari
verzet aan en de zaak werd véér de rechtbank
gebracht. ‘

Bij vonnis van 8 Juli daaropvolgend aan de
Dienst van het Sequester gemeen verklaard, wees
de rechtbank de eis in verzet van Mevr. Puylaert
uitspraak in hoger beroep.
Bij arrest van 25 Maart 1949 ontving het Hof van
Appel het beroep, maar verwees de zaak voor
beslissing over de grond. Zonder verdere procedure,
schijnt het, werden de meubelen terug ter beschik-
king van Mevr. Puylaert gesteld, in Juni 1951,

Tenslotte vorderde Mevr. Puylaert de eigendom
van twee gronden, gelegen aan de poorten van
(Kortrijkse steenweg, te Gent en Gavere-
straat, te Drongen).

De Ontvanger der Belastingen te Gent liet ze in
beslag nemen op 21 December 1948; de beslag-
legging werd hernieuwd volgens aan de Dienst
op 17 Juni 1949 betekend exploot. Mevrouw Puylaert
tekende verzet aan op 19 Juli daaropvolgend.

De zaak werd op 8 November 1950 bepleit en de
debatten gesloten verklaard. Maar van het vervolg
weet men niets. Hoe het ook zij, de onderwerpelijke
terreinen werden bij de oprichting van de N. V.
Hydronconstruct ingebracht op 13 Juli 1951.

In onderling verband met het door de Dienst van
het Sequester op 12 Juni 1951 voor de aankoop van
het complex Cornelis gedane offerte heeft Mevrouw
Puylaert, op 5 Juli daaropvolgend, een verklaring
afgelegd, naar luid waarvan zij « zonder meer »
alle procedures en vorderingen, door haar tegen
de Dienst van het Sequester ingesteld, intrekt.

Wij hebben daar een geheel van niet goed op-
gehelderde verrichtingen, waarin men over het alge-
meen betwiste goedefen vrij en onbezwaard in het
patrimonium van de familie van de veroordeelde

| ziet terugkeren, onder de mantel van de vennoot-

schap Hydroconstruct.

Zaak Mallems.

Van 1928 tot 1941 was Philémon Cornelis door
een feitelijk deelgenootschap gebonden aan Frans
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preneur & Gand. Cette association fut dissoute
suivant convention recue par le Notaire Jules Fobe,
A Gand, le 8 aolt 1941 et la liquidation des droits
des parties s'effectua suivant actes passés par
devant le méme notaires les 11 avril et 1°f juin 1942.
Philémon Cornelis acquit la part de son associé
en lui payant la somme de 4,5 millions et en réglant
en son nom les impdts dont celui-ci était redevable
pour les années 1940 et 1941.

En 1947, Mallems revint sur la question et,
suivant assignation du 7 aotit 1947, il intenta
contre son ancien associé et I'Office des Séquestres
une action tendant a faire annuler la convention
de 1941 pour vice de consentement et lésion de
plus du quart et a se faire octroyer un million
de francs de dommages-intéréts.

Par jugement du 24 juin 1948, le Tribunal de
Commerce déclara P'action non recevable contre
Philémon Cornelis.

Un jugement ultérieur du 8 décembre 1949
déclara la demande non fondée en tant que basée
sur le vice de consentement et, avant de statuer
sur la demande en nullité pour lésion de plus du
quart, commit trois experts pour donner leur
avis sur la valeur des biens cédés.

Le ler février 1950, signification fut faite a
I'Office de l'appel interjeté par Mallems contre
ce jugement.

Aucune décision n’est intervenue depuis lors.

I’affaire a été reprise dans l'offre du 12 juin 1951
pour l'acquisition du complexe Cornelis et mise &
charge de la S. A. Hydro-Construct.

Affaire Chavés d’ Aguilar.

Aux termes d’une convention de location-vente
prenant effet au 1er avril 1938, il avait été convenu
entre Jéréme Chaves d’Aguilar, d'une part, et
Mallems Frangois et Cornelis Philémon, alors asso-
ciés, d’autre part, quune blanchisserie dénommée
« Wasserij Moderna » appartenant en indivision
aux deux associés, deviendrait la propri¢té du pre-
neur Chaves d’Aguilar, moyennant le versement par
lui d’une somme totale de 418.000 francs a régler
en mensualités de 3.500 francs pendant une période
de 120 mois.

Depuis le l°r juin 1942, la blanchisserie était
inscrite au registre du commerce au nom de Cornelis
seul, car suivant acte du Notaire Foebe, & Gand,
de cette méme date, il avait.acquis la part indivise
de Mallems.

Avant la mise sous séquestre du patrimoine
Cornelis, 380.000 francs avaient été payés. Le solde,
soit 38.000 francs, fut versé en septembre 1945,
lors de la mise sous séquestre. :

On ne voit pas comment un montant de 418.000
francs pourrait figurer au passif au profit de Chaves,
d’Aguilar.
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Mallems, ondernemer te Gent. Dit deelgenootschap
werd ontbonden volgens door Notaris Jules Fobe
te Gent op 8 Augustus 1941 ontvangen overeen-
komst, en de liquidatie van de rechten van partijen
gebeurde volgens, ten overstaan van - dezelfde
notaris, op 11 April en 1 Juni 1942 verleden akten.
Philémon Cornelis- verkreeg het aandeel van zijn
deelgenoot door hem de som van 4.500.000 frank
te betalen en door in zijn naam de belastingen te
vereffenen, welke deze verschuldigd was voor de
jaren 1940 en 1941. ‘

In 1947 kwam Mallems op die quaestie terug en
volgens dagvaarding van 7 Augustus 1947 stelde
hij tegen zijn gewezen deelgenoot en de Dienst van
het Sequester een vordering in tot nietigverklaring
van de overeenkomst van 1941, wegens gebrek
in de toestemming en benadeling van meer dan een
vierde en om zich 1 millicen frank schadevergoeding
te doen toewijzen.

Bij vonnis van 24 Juni 1948 verklaarde de Recht-
bank van Koophandel de vordering niet-ontvanke-
lijk tegen Philémon Cornelis.

Een later vonnis van 8 December 1949 verklaarde
de eis ongegrond in zover hij steunde op het gebrek
in de toestemming en, alvorens over de eis tot
nietigverklaring voor behandeling van meer dan
een vierde uitspraak te doen, stelde het drie deskun-
digen aan om advies over de waarde van de over-
gedragen goederen te geven.

Op 1 Februari 1950 werd aan de Dienst het door
Mallems tegen dit vonnis aangetekende hoger beroep
betekend. :

Sedertdien .is er geen beslissing getroffen.

De zaak werd hervat in de offerte van 12 Juni
1951 voor de aanschaffing van het complex Cornelis
en ten laste van de N. V. Hydro-Construct gelegd.

Zaak Chavés d’Aguilar.

Naar luid van een op 1 April 1938 ingaande
overeenkomst van huurkoop werd tussen Jérome
Chaves d’Aguilar, eensdeels, en Mallems Francois
en Cornelis Philémon, toentertijd deelgenoten, an-
derzijds, overeengekomen, dat een wasserij, met
name « Wasserij Moderna », in onverdeeldheid aan
de twee deelgenoten toebehorende, de eigendom
van koper Chaves d’Aguilar zou worden, tegen
storting door hem van een totale som van 418.000
frank, met maandelijkse afbetalingen van 3.500
frank over een tijdsverloop van 120 maanden te
vereffenen. '

Sedert 1 Juni 1942 was de wasserij in het handels-
register ingeschreven op naam van Cornelis alleen,
want volgens akte van Notaris Fobe, te Gent, van
dezelfde datum, had hij het onverdeeld aandeel
van Mallems verkregen. -
 Véér de sequestratie van het vermogen Cornelis
was reeds 380.000 frank betaald. Het saldo, zegge
38.000 frank, werd in September 1945 gestort op
het tijdstip van de sequestratie.

Men ziet niet goed in hoe een bedrag van 418.000
frank op het passief zou kunnen voorkomen ten
bate van Chaves d’Aguilar.
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Répartition des parts sociales Hydro-Construct.

En rémunération de leurs apports, les associés
distribuent entre eux 75.000 parts sociales d’une
valeur nominale de 1.000 francs de la maniére
suivante :

a I'Office des Séquestres . 73.990
a Mathilde Puylaert :
a) pour son apport en terrains 1.000
b) pour sa souscription en espéce 1
a Pierre Cornelis . ’ 1
a Tiberghien 3
a Flacon 1
a Fougnies. 1
a Larmuseau . 2
a Hondequin . 2
75.000

Facilité de cession des parts.

Il y a lieu de faire une premiére observation
sur les stipulations de I'acte de société.

Les parts sociales, selon I’article 9, sont nomi-
natives; elles peuvent a tout moment étre convertie ;
en parts au porteur. La propriété du titre, dans
ce dernier cas, « s'opére (sic) par simple transmis-
sion ».

Tout se passe comme si I'on voulait permettre
a4 Philémon Cornelis de se faire rétrocéder, dés
qu'il le croira opportun, sans publicité, sous le
masque de la société Hydroconstruct, les biens
qui lui ont appartenu et ont servi de gage a I'Etat.

Leffacement de I'Office.

La premitre assemblée générale extraordinaire,
tenue immédiatement apres la constitution de
la société, a été présidée par Pierre Cornelis, qui
n’a, on l'a vu, qu’une seule action sur les 75.000 titres
émis.

De méme, cette assemblée a appelé aux fonctions
d’administrateur : Mme Cornelis, épouse de Philémon
Cornelis; Pierre Cornelis, pére, ainsi que Fougnies
et Larmuseau, importants collaborateurs du séques-
tré.

Ces quatres personnalités se sont ensuite réunies
en conseil d’administration de la société et ont
désigné comme administrateur-président du con-
seil d’administration, M. Pierre- Cornelis, pére;
comme  administrateur-directeur administratif,
M. Larmuseau, ancien comptable de Ph. Cornelis,
et comme administrateur-directeur technique,
M. Fougnies, son ancien ingénieur.

De sorte, que I'Office des Séquestres avait lit-
téralement disparu comme organe de direction
et de gestion, alors que la S. A. « Hydro-Con-
struct », avait été constituée par lui et presque
exclusivement avec les biens dont il avait la gestion.
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Verdeling van de aandelen Hydro-Construct.

Ter beloning van hun inbrengen verdelen de
vennoten onder mekaar 75.000 aandelen, ter nomi-
nale waarde van 1.000 frank, op de volgende wijze :

aan de Dienst van het Sequester 73.900

aan Mathildis Puylaert : :
a) voor haar inbreng van gronden 1.000
b) voor haar inschrijving in specie 1
aan Pierre Cornelis 1
aan Tiberghien 2
aan Flacon 1
aan Fougnies 1
aan Larmuseau 2
aan Hondequin 2
75.000

Gemak van overdracht van de aandelen.

Er dient een eerste opmerking gemaakt te worden
over de bepalingen van de akte van vennootschap.

Luidens artikel 9 zijn de aandelen op naam;
zij kunnen op elk tijdstip in aandelen aan toonder
omgezet worden. De eigendom van het effect
« gebeurt (sic) in dit laatste geval, door eenvoudige
overdracht », :

Alles gebeurt alsof men het aan Philémon
Cornelis wilde mogelijk maken zich, zodra hij
het zou gepast oordelen, zonder enige openbaar-
heid, onder het, mom van de vennootschap Hydro-
construct, de goederen te laten teruggeven, die
hem toebehoord hebben en voor de Staat tot
pand gediend hebben.

Terugtrekken van de Dienst.

De eerste buitengewone algemene vergadering,
gehouden onmiddellijk na de oprichting van de
maatschappij, werd voorgezeten door Pierre Cor-
nelis die, men heeft het gezien, slechts één enkel
aandeel op de 75.000 uitgegeven effecten  bezit.

Die vergadering heeft eveneens tot de functies
van beheerders aangesteld Mevr. Cornelis,
echtgenote van Philémon Cornelis; Pierre Cor-
nelis, vader, alsmede Fougnies en Larmuseau,
aanzienlijke medewerkers van de gesequestreerde.

Die vier persoonlijkheden zijn vervolgens bij-
eengekomen in Raad van beheer van de vennoot-
schap en hebben als beheerder-voorzitter van de
Raad van beheer, de h. Pierre Cornelis, vader,
aangesteld; als beheerder-directeur van adminis-
tratie, de h. Larmuseau, gewezen boekhouder van
Ph. Cornelis, en als beheerder-technisch directeur,
de h. Fougnies, zijn vroegere ingenieur.

Zodat de Dienst van het Sequester letterlijk
als bestuurs- en beheerslichaam verdwenen was,
terwijl de N. V. Hydroconstruct door hem opge-
richt werd, bijna uitsluitend met de goederen
waarvan het beheer op hem berustte.
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Nous avons demandé si 1'Office des Séquestres
a 6té représenté a I'’Assemblée et, dans l'affirmative,
¢l a pris part a Dl'élection des administrateurs.

Nous avons demandé comment, en ce cas, il
expliquait le vote de son ou ses délégués.

Sur ce dernier point, le Ministre des Finances
a répondu a M. Peeters

« La désignation d’administrateurs a I’Assemblée
générale a été faite en tenant compte de la vente
des titres détenus par 1'Office ».

Et il a ajouté que la totalité des parts qui avaient
6té attribuées a U'Office des Séquestres « a été cédée
a différentes personnes désignées par l'auteur de
I'offre agréée ».

Le ler juillet dernier, le Ministre donne quelques
précisions encore :

« L’Office des Séquestres, dit-il, qui, en rémunéra-
tion de ses apports, avait obtenu 73.990 parts
sociales des 75.000 représentant le capital social
d’Hydro-Construct, en opéra la cession le 21 sep-
tembre 1951, pour le montant de 50.000.000 de francs
aux six membres du groupe pour lequel avait été
déposée l'offre du 12 juin précédent ».

« La banque prévue a garanti le paiement du
prix de la cession. »

Et, plus loin :

« Lorsqu'un citoyen est condamné, est-ce que sa
femme ou son peére doivent I'étre également ? Il
n’en est pas moins vrai que I'Etat va trouver 50 mil-
lions dans la réalisation du patrimoine du condamné.
Dans ces conditions, I'administration du Séquestre,
qui n’a pas & se préoccuper des questions secondaires
de famille ou de parenté dans ce domaine, a rempli
sa mission légale en vendant, dans les meilleurs
conditions possibles, un gage qu’il était difficile
de réaliser, dont personne ne voulait et dont il est
parvenu finalement a retirer, au profit de I'Etat,
une somme de 55 millions. »

En renouvelant les réserves qui conviennent sur
la conception qui s’affirme ainsi, des devoirs moraux
de 1’Office, rappelons que la somme de 50 millions
est payable par acomptes qui s’échelonnent sur six
ans et dont les plus élevés sont ceux des deux der-
niéres années, et que ce crédit considérable porte
intérét 4 4 9, Van.

I1 se congoit que, dans le monde de la Construction,
on souligne le caractére exceptionnel de cette opéra-
tion. Elle permet au groupe maitre d’Hydroconstruct
de disposer & bon compte d'un excellent matériel
et de lutter avantageusement contre les autres
entrepreneurs en faussant les conditions de la
concurrence.

Enfin, le montant des impositions dues par
Philémon Cornelis & 'Etat est loin d’étre couvert
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Wij hebben gevraagd of de Dienst van het
Sequester op de vergadering vertegenwoordigd was
en, zo ja, of hij aan de verkiezing van de beheer-
ders deelgenomen had.

Wij hebben gevraagd hoe, in dergelijk geval,
de stemming van zijn afgevaardigde of afgevaar-
digden te verklaren was.

Op dit laatste punt heeft de Minister van Fi-
nancién aan de h. Peeters geantwoord :

« De aanstelling van beheerders op de algemene
vergadering is gebeurd met inachtneming van de
verkoop van de effecten die de Dienst onder zich
had. »

En hij heeft er aan toegevoegd, dat de totaliteit
van de aandelen, die aan de Dienst van het Se-
quester toegewezen waren, « aan verschillende
door de indiener van de aanvaarde offerte aan-
gewezen personen overgedragen werd ».

Op 1 Julij. 1. geeft de Minister nog enkele ophel-
deringen :

«De Dienst van het Sequester, zegt hij, die,
ter beloning van zijn inbreng, 73.990 aandelen
verkregen had, van de 75.000 die het vennoot-
schappelijk kapitaal van Hydro-Construct verte-
genwoordigden, deed daarvan overdracht op 21 Sep-
tember 1951, voor het bedrag van 50 millioen frank,
aan de zes leden van de groep waarvoor de offerte
van 12 Juli tevoren was ingediend. »

«De voorgeschreven bank heeft de betaling
van de prijs der overdracht gewaarborgd. »

En verder :

« Wanneer een staatsburger veroordeeld is, moeten
zijn vrouw of zijn vader dat eveneens worden?
Er blijft niettemin, dat de Staat 50 millioen zal
vinden in de tegeldemaking van het vermogen van
de veroordeelde. Dit in acht genomen, heeft het
bestuur van het Sequester, dat zich met onder-
geschikte quaesties van families of van verwantschap
op dit gebied niet heeft in te laten, zijn wettelijke
opdracht vervult, door onder de best mogelijke
voorwaarden een pand te verkopen, dat moeilijk
te gelde te maken was, dat niemand wilde hebben
en waaruit hij tenslotte, ten bate van de Staat, een
som van 55 millioen heeft weten te halen. »

Nogmaals het gepaste voorbehoud makend over
de aldus tot uiting komende opvatting van de
morele plichten van de Dienst, herinneren wij er
aan, dat de som van 50 millioen met over zes jaren
lopende afbetalingen betaalbaar is, waarvan de
hoogste die van de laatste twee jaren zijn en dat
dit zeer ruim krediet 4 9, intrest ’s jaars opbrengt.

Het is te begrijpen, dat men in de wereld van
het bouwbedrijf de nadruk legt op het uitzon-
derlijk karakter van die verrichting. Zij maakt
het de groep die meester is van Hydro-Construct
mogelijk, voor weinig geld over een uitstekend
materieel te beschikken en in een bevoordeelde
positie met de andere aannemers te concurreren,
onder abnormale voorwaarden van mededinging.

Tenslotte is het bedrag der door Philémon
Cornelis aan de Staat verschuldigde aanslagen op
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par la récupération de 55.000.000 vantée ci-dessus.
Quant aux confiscations, dommages et intéréts,
intéréts légaux et simples dépens, leur réglement
ne peut donc étre espéré qu’aprés que le fisc aura
obtenu satisfaction, c’est-a-dire jamais,

Conclusions.

1. — L’Office des Séquestres a eu tort de ne pas
répondre, article par article, aux questions qui lui
ont été posées par la Commission.

Certes, un examen attentif de la note d’ensemble
que I'Office a fait distribuer a permis d’élucider un
certain nombre de points. Aucune réponse satisfai-
sante n’a toutefois été donnée notamment aux
questions relatives a l'inventaire de départ; aux
efforts faits en décembre 1949 et d’avril & octobre
1950 pour obtenir la vente de certaines parties du
matériel; au caractére suspect, tout au moins du
point de vue moral, de la constitution d’une société
qui avait pour but de faire rentrer le patrimoine
d’un condamné en sa possession; enfin a la nature
des pourparlers et des tractations préalables & la
cession entre 1'Office et les associés, spécialement
quant aux personnes qui se sont livrées A ces transac-
tions.

2. — La Commission doit cependant relever que :

10 Philémon Cornelis, ses proches et ses collabora-
teurs n’ont pas été étrangers a l'interruption rapide
de la réalisation par lots, des biens séquestrés;

20 ils ont été mélés de trop prés au processus
d’aliénation globale des biens restants (88 9, environ
du total des biens,) sans qu’aucune souplesse n’ait
¢été consentie envers d’autres soumissionnaires;

30 ils ont bénéficié d’une complaisance excessive
dans la préparation de la cession finale et dans la
décision prise a ce sujet le 3 juillet 1952 et exécutée
des le 13.

I faut dés lors conclure de 'ensemble de ces
constations que, dans la liquidation de I'avoir
séquestré de Philémon Cornelis le souci de la défense
des intéréts du Trésor pourrait n’avoir pas été la
préoccupation exclusive de tous ceux qui ont parti-
cipé a cette liquidation. :

CHAPITRE VII.
CONCLUSIONS GENERALES.
La Commission d’enquéte croit pouvoir dire que

si des négligences ou des fautes ont été commises
par 'Office des Séquestres, elles sont largement
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verre na niet door de terugwinning van de hier-
boven geprezen 55 millioen gedekt. Wat de ver-
beurdverklaringen, schadevergoedingen, wettelijke
intresten en eenvoudige kosten betreft, mag de
vereffening er van dus slechts verwacht worden
nadat de fiscus voldoening zal bekomen hebben,
d.w.z. nooit.

Besliit.

1. — De Dienst van het Sequester heeft onge-
lijk gehad niet, artikel per artikel, de hem door
de Commissie gestelde vragen te beantwoorden.

Ongetwijfeld heeft een diepgaand onderzoek van
de overzichtelijke nota, welke de Dienst heeft
laten uitreiken, het mogelijk gemaakt een zeker
aantal punten op te helderen. Een bevredigend
antwoord- werd evenwel niet verstrekt op, nl,
de vragen betreffende de aanvangsinventaris; de
in December 1949 en van April tot October 1950
geleverde inspanningen om de verkoop van be-
paalde partijen van het materieel te verkrijgen;
het verdacht karakter, alleszins uit moreel oogpunt,
van de oprichting van een maatschappij, die tot
doel had het vermogen van een veroordeelde
opnieuw in zijn bezit te brengen; tenslotte, de aard
van de besprekingen en de onderhandelingen die
voorafgingen aan de overdracht tussen de Dienst
en de vennoten, inzonderheid wat betreft de per-
sonen die zich met die transacties hebben bemoeid.

2. — De " Commissie

oordeelt evenwel er op
te moeten wijzen : :

10 dat Philémon Cornelis, zijn naastbestaanden
en zijn medewerkers, niet vreemd geweest zijn
aan de spoedige onderbreking van de perceels-
gewijze tegeldemaking van de gesequestreerde goe-
deren;

20 dat zij van te dichtbij zijn gemoeid geweest
met het verloop van de globale vervreemding van
de resterende goederen (88 9, ongeveer van het
totaal der goederen), zonder dat enige soepelheid
werd betoond ten opzichte van andere inschrijvers;

30 dat zij een buitenmatige gunstbehandeling
genoten hebben bij het klaarmaken van de uitein-
delijke overdracht en bij de dienaangaande op
3 Juli 1952 getroffen en reeds op 13 Juli uitge-
voerde beslissing.

Dienvolgens moet uit het geheel van die bevin-
dingen worden besloten, dat, in de vereffening
van het gesequestreerde vermogen van Philémon
Cornelis, de zorg om de vrijwaring van de Schat-
kistbelangen wel niet uitsluitend de bekommering
zou kunnen geweest zijn van al degenen die aan
deze liquidatie hebben deelgenomen.

HOOFDSTUK VII.
ALGEMEEN BESLUIT.
De Commissie van onderzoek meent te mogen

zeggen, dat, al kan men de Dienst van het Sequester
nalatigheden of fouten- ten laste leggen, deze
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excusables par I'ampleur des affaires traitées et les
moyens trés insuffisants dont I'Office a disposé,
soit 1égislativement soit administrativement.

D'une part, la Commission n’a pas cru pouvoir
passer sous silence certains faits qui sont e nature,
dans des affaires déterminées, & faire craindre
dans le chef, non de I'Office mais de certains ‘de
ses agents, des complaisances que I'on peut regretter.

D’autre part, il y a lieu de constater que I'Office
a accompli un travail formidable, dans des condi-
tions tres délicates, ol les responsabilités les plus
graves ¢talent sans cesse mises a I'épreuve. Il
convient de rendre hommage aux fonctionnaires
de I'Office et a la plupart de ses mandataires pour
la maniére dont ils se sont acquittés de leur mission.

D’une fagon générale, les intéréts du Trésor ont
(té scrupuleusement sauvegardés par I'Office qui
a rendu au pays d’éminents services, dont il y a
lieu de le remercier.

Le présent rapport a été adopté a4 la séance
de la Commission du 5 mars 1954,
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ruimschoots verschoonbaar zijn door ~de uitge-
breidheid van de behandelde ‘zaken ‘en de zeer
ontoereikende middelen waarover. de Dienst be-
schikte, hetzij ten opzichte van wetgeving, hetzij
uit administratief oogpunt. L
Eensdeels oordeelde de Commissie niet het
stilzwijgen te mogen bewaren omtrent bepaalde
feiten, die van zulke aard zijn, in zekere zaken,
dat zij de vrees doen rijzen, dat er, in hoofde
niet van de Dienst maar wel van sommige zijner
ambtenaren, een alleszins betreurenswaardige toe-
gevendheid zou aanwezig geweest zijn.

Anderzijds dient erop gewezen, dat de Dienst
een buitengewoon zware taak heeft verricht, onder
zeer tere voorwaarden, waarin de zwaarste ver-
antwoordelijkheden voortdurend op de proef
werden gesteld. Aan de ambtenaren van de Dienst
en aan de meesten zijner mandatarissen dient
hulde gebracht voor de wijze waarop zij zich van
hun opdracht hebben gekweten. ,

Over het algemeen werden de schatkistbelangen
naunwgezet behartigd door de Dienst die aan het
land uitstekende diensten heeft bewezen, waarvoor
men hem dank dient te weten.

Dit verslag werd goedgekeurd in de Commissie-
vergadering van 5 Maart 1954. it

PiErre DE SMET.
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