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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 23 MARS 1921.

Rapport des Commissions de I'Industrie, du Travail,.
du Ravitaillement et des Affaires ¢conomiques
réunies, chargées d’examiner le Projet de Lot
instituant la journée de huit heures et la
semaine de quarante-huit heures, réamendé par
la Chambre des Représentants.

(Voir les n™ 200, 391, 422, 439, 447 et 452 (session de 1919-1920), 5, 21,
91 (session de 1920-1921) et les Ann. parl. de la Chambre des Repré-
sentants, séances des 13, 14, 15, 16, 20 juillet 1920, 27 janvier, 2 et
3 février 1921; les n® 166, 228, 231, 232, 933, 234 (session de
1919-1920), 8 et 38 (session de 1920-1921) et les Ann, parl. du Sénat,
séances des 7, 12, 18, 19, 20, 22, 96, 27 octobre et 30 novembre 1920.)

Présents : MM. CLAEYS BOUUAERT, président de la (Commission de
PIndustrie, du Travail et du Ravitaillement ; THIEBAUT, président de
la Commission des Affaires économiques ; BERGER, CAsiER, CROQUET,
CooLs, le chevalier DE GHELLINCK vELseGuEM, DEMERBE, DE MEULE-
MEESTER, DERBAIX, DIGNEFFE, Du Bois, pu Four, HUBERT (Armand),
SiMoxNis, VERCRUYSSE, VOLKAERT, WIELEMANS, WIisER et DUPRET,
rapporteur. '

MESSIEURS,

Le Projet de Loi instituant la journée de huit heures et la semaine de
quarante-huit heures a déja fait 'objet d’une discussion longue et appro-
fondie. Elle a occupé la Haute Assemblée durant huit séances.

Vos Commissions de 'Industrie, du Travail, dn Ravitaillement ct des
Affaires Kconomiques réunies ont estimé quil n’y avait plus lieu, dans
cos conditions, de présenter un long rapport.

Sous reserve pour le Senat de revenir éventuellement sur I'examen de
dispositions votées lors de la discussion précédente, elles croient qu’il
suffit de se borner A reprendre les amendements présentés par le Sénat et
de les rapprocher de ceux introduits ‘par la Chambre dans le projet qui
vous est soumis.
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Pour faciliter ce travail, ila paru utile d’établir, par un apercu rapide et
sommuaire, la succession des changements subis par le texte de loi tant a
la Chambre qu’au Sénat. On se rendra par la un compte plus exact de ce
qu’est devenu le projet primitif et 'on pourra mieux envisager les proposi-
tions nouvelles auxquelles il y aurait lieu de se rallier.

Du a Vinitiative du Gouvernement, le Projet de Loi instituant la journée
de huit heures et la semaine de quarante-huit heures a été déposé sur le
bureau de la Chambre le 20 mars 1920.

Celle-ci en aborda la discussion le 13 juillet et en poursuivit I'examen
les 14, 15, 16 et 20 juillet. Elle fit subir au projet du Gouvernement des
modifications qui en aggravaient singuliérement la portée. En effet :

A Pariicle 1, visant les industries et organismes soumis aux dispo-
sitions de la nouvelle loi, la Chambre ajouta Pobligation de la rendre
applicable, dans l'année de sa promulgation, a certaines industries et a
certains commerces que le projet du Gouvernement tenait en reserve.

A Particle 4, traitant des travaux ne pouvant étre interrompus et
pour lesquels il fallait neécessairement accorder des heures ‘de travail
supplémentaires, la Chambre introduisit obligation d’un congé compen-
satoire de vingt-six jours par an pour.tout travail accordé qui atteindrait
la durée de cinquante-six heures par semaine.

A Particle 40, la Chambre imposa le méme congé compensatoire jusqu’a
concurrence de vingt-six jours dans. tous les cas olr une autorisation de
dépusser huit heures de travail serait accordée.

A Darticle 13, la Chambre introduisit dans le projet présenté par le
Gouvernement obligation d’attribuer pour tout travail supplémentaire
un salaire majoré de 25, de 50 et meme de 100 p. c. selon les divers cas
envisagés.

Aux articles 20, 21 et 22, la Chambre doubla les amendes prévues au
projet du Gouvernement ety ajouta méme la sanction de Pemprisonnement.

Saisi du projet primitivement voté par la Chambre, le Sénat P’examina
au cours de ses séances des 7, 12, 13, 19, 20, 99, 26, 27 octobre et 30 no-
~vembre 1920. Il n’apporta aucune modilication aux amendements votés
par la Chambre et renseignés ci-dessus, malgré le caractére draconien et
queljue peu excessif de plusieurs de ses dispositions.

Mais au cours de son examen, le Sénat apporta au projet certains autres
changements que nous pouvons classer en deux catégories :

1. Ceux auxquels la Chambre s’est ensuite ralliee ;
9. Ceux qu'elle amenda & nouveau.

1. A la premiére de ces catégories se rattachent les amendements sui-
vants gui ont plutot trait a des détails de forme. _ )

A Particle9,Vajoute du paragraphé disant que la disposition de cet article
ne prejudicie en rien a celle des articles 15 et suivants de la loi du 5 juin
1911 sur les mines, minieres et carrieres.
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A Particle 14, Vintroduction du Conseil supériear de I'Industrie et du
Commerce parmi les organismes a consulter et énonceés au dit article.

A Particle 23, 'ajoute des mots « préposés a la surveillance ou a la direc-
tion » pour mieux définir les agents dont les chefs d’entreprise assument

la responsabilite.

9. A la seconde catégorie se rattache tout ce qui a trait aux articles 7, 12
et 27 que la Chambre amenda a nouveau. '

Pour simplifier 'examen de ces articles, nous croyons ne pouvoir mieux

faire que de reproduire en regard les deux textes :

celui proposé par le

Senat et celui amendé par la Chambre:

Texte de I'article 7 du Projet de Loi.

Proposé par le Sénat.
Arr. 7.

L’autorisation de faire travailler au
dela des nombres maxima d’heures
fixés par les articles 2 et 3 et des
limites prévues aux articles b et 6
pourra étre accordée pour un temps
déterminé par le Gouvernem a la
suite d’un accord intervenu entre le
chef d’entreprise et la majorité de ses
‘ouvriers et sur le rapport de I'inspec-
teur du travail ou de 'ingénieur des
mines competent, en vue de permet-
tre au chef d’entreprise de faire face
3 des surcroits extraordinaires de
commandes occasionnés par des évé-
nements imprévus.

[’antorisation indiquera la mesure |

dans laquelle la journée de travail
pourra étre prolongee et le temps
pour lequel 'autorisation est accor-
dee.

Amendé par la Chambre.
Art. T.

L’autorisation de faire travailler au
dela des nombres maxima d’heures
fixés par les articles 2 et 3 et des
limites prévues aux articles 5 et 6
pourra étre accordée a la suite d’un
accord intervenu entre le chef d’en-
treprise et le ou les groupements aux-
quels est rattachée la majorité de ses
ouvriers ou, & défaut de groupement,
la majorité de ses ouvriers.

Cette autorisation est accordée par
le Ministre de I'Industrie, du Travail
et du Ravitaillement sur rapport de
Vinspecteur du travail ou de linge-
nieur des mines compétent, en vue
de permettre au chef d’entreprise de
faire tace a des surcroits extraordi-
naires de commandes occasionnés
par des événements imprévas.

L’autorisation me pourra étre ac-
cordée pour plus de trois mois dans
le cours ¢’une année. Elle indiquera
12 mesure dans laquelle la journée de

| travail pourra étre prolongée ; cette

prolongation n'excédera pas deux
heures par jour.

Le projet élaboreé par le Sénat s'inspirait de la nécessité d’obtenir le plus
rapidement possible une autorisation devenue nécessaire pour faire face a
des travaux extraordinaires; il n’exigeait qu’une autorisation du Gouverneur
de la province a lasuite d’un accord entre un chef d’entreprise et la majorité
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de ses ouvriers et de plus un rapport de Pinspecteur du travail ou de
ingénieur des mines compeétent.

Cette maniére de procéder ¢tait rapide, chaque autorisation ayant trait
& un cas spécial pouvait sans inconvénient fixer le nombre d’heures a con-
sentir dans des conditions en rapport avec le travail envisagé. D’un autre
coté, le rapport réclamé de I'inspecteur du travail ou de Pingénieur des
mines compétent étai de nature a empédcher tout abus.

L’amendement de la Chambre réclame un accord entre un chef d'indus-
trie et le ou les groupements auxquelé est rattachée la majorité de ses
ouvriers ou, & défaut de groupement, la majorité de ses ouvriers. Il sub-
stitue le Ministre de I'Industrie et du Travail an gouverneur de province
pour Pautorisation & accorder. .

Enfin il limite & trois mois an cours d’une année la durée de lautori-
sation et & deux le nombre d’heures de travail. )

I’obtention de lautorisation wministérielle demandera certes plus de
temps ue Pautorisation du gouverneur, surtout pour les industries établies
en province, ce qui represente la tres grande majorité des cas.

Ne perdons pas de vue quil s’agit dans cet article de faire face a des
surcroits extraordinaires de commandes. Les lenteurs de procédure qui
pourraient eétre créées auraient éventuellement pour résultat de faire
perdre des commandes au profit d’étrangers auxquels de pareilles forma-
lités ne seraient pas imposées.

Le texte de Varticle 7 voté par la Chambre se divise en trois paragraphes.

Le paragraphe 17 ot il est dit que l'autorisation pourra étre donnée &
la suite d’un accord intervenu entre le chef d’entreprise et le ou les grou-
pements auxquels est rattachée la majorité de ses ouvriers ou a défaut de
groupement la majorité de ses ouvriers, a retenu longuement Pattention
de vos Commissions.

Ce texte a paru obscur et de nature 2 donner lieu & des interprétations
diverses. '

A la demande d’un grand nombre de membres, il fut décide de prier le
Gouvernement de vouloir répondre a des questions qui lui seraient posées
en fixant ainsi le sens quil'y qurait lieu de donner a ces textes.

Les membres du Sénat trouveront dans la lettre adressée au Ministre de
de UIndustrie, du Travail et du Ravitaillement, que nous reproduisons
ci-apres, ainsi que dans la réponse de celle-ci, les difficultés envisagees et
les sens qu’il y a lieu drattribuer aux diverses modalités prévues au para-
graphe 1° de Iarticle 7. ' :

Lettre adressée a M. le Minisire de Vindustrie, du Travail

et du Ravitaillement. -
SENAT
DE Y
JELGIQUE. « Bruxelles, le 18 mars 1921.

» MONSIEUR LE MINISTRE,

» En qualité de Rapporteur de la Commission de I'Industrie, du Travail

ot du Ravitaillement et de celle des Affaires économiques réunies pour
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examiner le Projet-de Loi instituant la journée de huit heures et la semaine
de quarante-huit heures, jai été prié de solliciter de vous l'interprétation
de certain texte du projet voté par la Chambre et dont la rédaction parait
de nature & donner lieu & des interprétations diverses.

» 1l avait été question de présenter a ce sujet certains amendements.
Les éclaircissements que jai Ihonneur de solliciter permettront, jose
Pespérer, de les éviter.

» A Particle 7 du projet voté par le Sénat, et portant autorisation de faire,
dans certains cas, « travailler an dela des nombres maxima d’heures » a la
suite d’un accord entre un chef d’entreprise et la majorité de ses ouvriers,
Ja Chambre a introduit les mots « le ou les groupements auxquels est
rattachée la majorité de ses ouvriers ou a défaut de groupement la majorité
de ses ouvriers. »

» I. Que doit-on, dans cet article, entendre par groupements auxquels
est rattachée la majorité des ouvriers ? ‘

» Sagit-il dans lespece de lintervention de dirigeants de syndicats
qui viendraient se substituer a leurs membres constituant la majorité des
ouvriers d’un établissement ? '

» 2. Pourquoi Varticle dit-il « le ou les groupements » ?
» 11 semble que la majorité ne devrait étre envisagée que comme Pex-
pression d’un seul ot non de plusieurs groupements.

» 3. Veut-on, en employant le pluriel, les groupements, avoir en vue
éventualité ou les dirigeants ou plusieurs syndicats, formant chacun une
minorité, s’uniraient pouv devenir majorité et I’emporter sur une majorité
non syndiquée, en faisant prévaloir son avis ?

» 4. Dans cette hypothése, siles dirigeants des deux syndicats sont d’un
avis différent, quelle solution: faut-il adopter?

» Que des ouvriers syndiques s’en remettent & leurs syndicats pour expri-
mer leurs sentiments, cela peut se concevoir ; mais que des ouvriers
appartenant & des groupements différents puissent former une majorité,
cela se comprend moins, surtout en présence de la fin de cette partie de
Varticle qui s’en rapporte au jugement direct de la majorité des ouvriers
dans le cas oll un groupement ou syndicat ne constitue pas & lui seul cette
majorite.

» 5. Dans le cas ol deux groupements formant ’'un la majorité des
ouvriers, 'autre une minorité, doivent-ils étre consultés tous deux au
méme titre ? :

» 6. Doit-on, du texte de cet article, déduire qu’un groupement ou syn-
dicat, méme s’il ne compte qu’un nombre infime d’ouvriers, par exemple
un dixieme ou méme un vingtieme, devra etre consulté de préférence a la
majorité des ouvriers ? " :

» Cette interprétation semble résulter des termes « d défaut de groupe-
ment », insérés au dit article. '
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» 7. Par groupement taut-il entendre les ouvriers de I'établissement qui
sont syndiqués ou bien le syndicat lui-méme, composé d’ouvriers de la
méme industrie, mais n’appartenant pas en grande majorité au méme
établissement ? '

, 8 En un mot, d’aprés cet article, un syndicat peut-il imposer sa
volonté dans un établissement, méme ¢'il n’y a que quelques ouvriers
affiliés, sans tenir compte de lavis de la majorité des ouvriers de I’établis-
sement ?

» Cette interprétation ne permettrait alors d’avoir recours a l'avis de la
majorité des quvriers — ce qui était dans la pensée de ceux qui ont voté
cette disposition au Sénat — que dans le cas oli lon se trouverait en
présence d’un stablissement oli pas un ouvrier n’est syndiqué.

» Je m’excuse de devoir vous importuner ; mais, selon le sentiment des
membres des Commissions susdites, en ¢lucidant les questions que jai
’honneur de vous soumettre et qui ont été longuement discutées, vous
aviterez que la présentation et le vote @’un amendement ne vienne retarder
Papplication de la loi qui nous occupe.

» Sollicitant une prompte reponse, j’ai ’honneur, Monsieur le Ministre,
de vous presenter Pexpression de ma haute consideration.

» (S.) G. DUPRET. »

Réponse de M. le Ministre de I'industrie, du Travail et du Ravitaillement.

MINISTERE
de
I'lndustrie, du Travail
et du
Ravitaillement.

« Bruxelles, le 19 mars 1921.

» MoNSIEUR LE RAPPORTEUR,

» Jai Uhonneur de répondre & votre lettre du 18 mars 1921, parlaquelle
vous sollicitez des éclaircissements au sujet de l'article 7 du Projet insti-

tuant la journée de huit heures, voté par le Sénat.
» Les réponses ci-apres sont faites dans l'ordre des demandes :

» 1. La question est susceptible de différentes solutions, selon que le
syndicat, dans lequel sont groupés la majorité des ouvriers, a donné délé-
gation au comite directeur ou réserve Paffaire 4 Passemblée générale. Ce
point est en dehors de la compétence du Gouvernement.

» 2. Parce quil peut y avoir des syndicats represeutant des tendances
différentes. ‘ :

» 3. %ls sont majorite, en se réunissant et en exprimant le méme avis,
la question est résolue.
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» 4. Silessyndicats sont d’accord, pas de difficultés.
, Sils ne sont plus d’accord, et quwaucun ne représente la majorite, il
n’y a rien de fait.

» 5. Strictement, celui qui représente la majorité ; en fait, il est
cvident que I'on fera bien de les consulter tous deux.

5, 6. Il faut interpréter les mots « 4 défaut de groupement » comme
unis au premier membre de phrase et signifiant le ou les groupements
réunissant la majorité des ouvriers. '

» 7-8. Si la majorité des ouvriers d’un établissement n’est pas syndi-
quée la question sera soumise 4 ensemble des ouvriers de cet établisse-
ment. W

» Veuillez agréer, Monsieur le Rapporteur, l'assurance de ma haute
considération.

| » Le Ministre,
» (S.) WAUTERS. »

Il a paru & la grande majorité des membres de vos Commissions que
Pinterprétation donnée par M. le Ministre de 'Industrie, du Travail et du
Ravitaillement au texte du paragraphe 1° de Farticle 7 donnait satisfaction
et quil y avait donc lieu d’accepter le texte voté par la Chambre.

Au 2 paragraphe, la Chambre a substitué une autorisation accordée
par M. le Ministre de I'Industrie, du Travail et du Kavitaillement a celle
du gouverneur de province préconisée par le Sénat.

Tout en maintenant l'avis que Pautorisation du gouverneur s’obtiendrait
plus rapidement que celle & solliciter du Ministre compétent, vos Com-
missions vous proposent, pour témoigner de Vesprit de conciliation dont
est animé le Sénat, d’accepter le texte proposé par la Chambre.

Reste le 3¢ paragraphe disant: « L’autorisation ne pourra étre accordée
pour plus de trois mois dans le cours d’une année. Elle indiquera la
mesure dans laquelle la journee de travail pourra étre prolongée. cette
prolongation wexcedera pas deux heures par jour. » -

Ici vos Commissions se sont demandées quel pouvait étre le motif des
restrictions apportées & octroi d’autorisation ; pourquoi limiter a trois
mois la durée de Iautorisation, alors gquon se trouve en présence d’indas-
tries dont importance varie 2 infini. Depuis des entreprises comprenant
de vingt & vingt-cing ouvriers jusqu’a des stablissements occupant des
milliers d’ouvriers, comme l’est, par exemple, la Société Cockerill, dont

I'activité peut embrasser des commandes d’une importance énorme. Les

premiers peuvent trés facilement évaluer le temps que prendra Pexécution
d’une commande extraordinaire qui lui schéerait et se contenter de trois
moix an maximum. Les seconds le pourront beaucoup plus difficilement,

r

otant éventuellement appelés a exécuter des travaux réclamant une auto-
risation d’activité supplémentaire dépassant ttois mois.
()w’on ne dise pas que la demande pourrait étre renouvelée, le texte

proposé par la Chambre fixe le maximum de trois mois par an..
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;

1l y a donc la une barriére opposée a toute prorogation ‘d’autorisation.

Qu’on ne dise pas non plus qu’il sera loisible aux grands ¢tablissements
de dédoubler leurs équipes et de réaliser ainsi dans les délais assigneés les
commandes obtenues.

Toutes les personnes du métier vous diront que pour le plus grand
nombre d’articles — la construction des locomotives, par exemple — on
ne trouverait pas sur Iheure des ouvriers habiles auxquels on pourral
contier la confection de certaines parties importantes des organes 2
fabriquer.

Il v a lien de ne pas perdre de vue non plas qu’il sagit d’un travail
supplémentaire occasionné par un surcroit de commandes extraordinaires;
des ouvriers habiles consentiront-ils a quitter les ateliers ou ils tra-
vaillent pour s’occuper d’un travail de durée limitée, méme au prix d’une
augmentation de salaire? Nous ne le croyons pas.

Que dire, par exemple, du cas des expositions universelles ou interna-
tionales,comme on se propose d’en organiser une a Poccasion du centenaire
de notre indépendance? Immense marché mondial dont profitent non

_seulement notre industrie et notre cominerce, mais gui procure aussi du
travail rémunérateur & des milliers de travailleurs. Votre Rapporteur a vu,
en cette matiére, des commissaires ofticiels de nations étrangeres, soucieux
d’étre préts au moment de louverture, payer des ouvriers jusqu’au décuple
du salaire normal. u :

Le texte voté par la Chambre, limitant & trois mois 'autorisation de se
livrer & un travail supplémentaire, rend ces grandes et intéressantes mani-
festations internationales littéralement impossibles.

Il existe encore bien d’autres exemples de difficultés insurmontables
créées par la limitation excessive 4 laquelle certains veulent avoir recours.
Nous ne nous y ariéterons pas davantage, tout en déclarant que VoS
Commissions se sont montrees partisans de la plus grande liberté en n’y
apportant d’entrave que 13 seulement ol celle-ci parait nécessaire ou
souhaitable pour le plus grand bien de Pindustrie et de la classe ouvriére.

Ces considérations nous ont déterminés a proposer de maintenir la
rédaction du troisiéme paragraphe dans les termes votés par le Senat

« L’autorisation indiquera la mesure dans laquelle la journée de travail
pourra dtre prolongee et le temps pour lequel Pautorisation est accordée. »

Vos Commissions ne voient aucun inconvénient 4 ce quon y ajoute
la derniére phrase votée par la Chambre et qui répond du reste a son
sentiment : ’

« Cette prolongation n’excédera pas deux heures par jour. »

(ette rédaction ne touche en rien au principe de la loi, elle se borne &
‘accorder des autorisations de travail extraordinaire dans des conditions
% déterminer par le Ministre de I'Industrie et en rapport avec les condi-
tions du travail prévu.
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A Particle 12, Ia Chambre écarta le texte proposé par le Sénat et rétablit

celur de son projet primitif.

Voici en regard les deux textes :

Projet du Sénat,
Agr. 12.

Le Roi peut suspendre I"application
des limitations énoncées ou prévies
par la présente loi :

fo En cas de guerre ou en cas
dévénement présentant un danger
pour la sécurité nationale :

9° Ponr autre cause de nécessité
Qordre national sur avis conforme
du Conseil snpérieur du travail et du
Conseil supérieur de Pindustrie et
du commerce.

Projet de 12 Chambre.
Art. 12.

Le Roi pourra suspendre l’applica-
tion des limitations énoncées ou pre-
vues par la présente loi en cas de
guerre ou en cas d’événement présen-
tant un danger pour la séeurité
nationale.

Le projet voté par la Chambre supprime le paragraphe introduit par
le Sénat et se rapportant au cas de nécessité d’ordre national.
' La Haute Assemblée avait longuement examiné le projet présenté par

vos Commissions

avant de &’y rallier. Elle o admis, pour

le cas ou tous

les Krats n’appliqueraient pas les dispositions votées par le Congres de

Washington, gw’nne différence

\

du nombre d’ueures de travail dans

certains pays serait de nature a provoquer des avantages ¢conomigues
poavant mettre en peril notre industrie nationale et le 2° de larticle 12,
anjourd’hui ¢cute pas la Chambre, fut voté par assis et levé a une trés

forte majorité.

Vos Commissions, 1 une grande majoritée. ¢galement estiment qu’il ya

lieu de maintenir ce paragraphe ou tout au moins d’introduire dans la loi
un article ou une phrase répondant au méme but. A

Elles soni d’autant plus de cet avis qu’il n'apparait pas que les nations
ayant pris part aux travaux du Congreés de Washington se hatent d’apporter
leurs ratifications aux dispositions qui y furent votees. :

Jusqici,a notre connaissance, la Gréce seule a fait parvenir sa ratifica-

tion, et nous ne sommes plus qua trois

mois de la date fatale du

4° juillet 1921 pour Pentrée en application de la mesure. Encore y a-t-il
licu de remarquer que la Grece jouit d’un régime spécial, Darticle 12 de la

Convention de Washington permet

a ce pays de n'appliquer le régime
de la journée de huit heures qu'au 17
et an 1% juillet 1924 pour d’autres, alors

juillet 1923 pour certaines industries

que la Belgique serait obligee

d’en taire Papplication le 17 juillet 1921 pour elle-méme et pour sa colonie
du Congo. (Voir annexe au premier rapport présenté au. Ssnat, page 9,
article 16, de la Convention de Washington:)
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Iin ce qui concerne d'autres pays, notamment la Hollande et la France,
des aftivmations formulées 3 la Chambre lors de la derniére discussion,
nous obligent d’y revenir.

On a dit qu’en Hollande on avait le régime de quarante-quatre heures
par semaine. C’est 13 une déclaration incompléte et de nature & induire
en erreur.

g la loi du11 novembrel 019, — insérée au Moniteurofficiel (Staalsblal,
n" 624), et dont les parties yrincipales se trouvent relatées en annexe au
précédent rapport présente au Sénat, — fixe d guarante-quatre neures par
semaine le travail dans les qsines et ateliers fermés, elle stipule par contre
que dans les industries en plein air, le travail pourra se prolonger jusqu’a
Jix heures par jour et que pour cortains commerees, celui de la boulan-
gerie par exemple, louvrier pourra travailler jusqu’a douze heures en une
journée. (Article 40 de laloi du 11 novembre 1919, Staatsblad, n* 62%.)

Est-ce 12 ce qu’on peut appeler une loi des huit heares? On sait du reste
que la loi Lollandaise établit des regles d’application du travail en envi-
sageant chacune dos industries et chacun des commerces en particulier.

Un de ces arréiés d’application en date du 26 septembre 1920 (Staais-
blad n' 757), consacre dans un grand norabre d’usines et d’ateliers fermes
rentrant dans la catégorie générale soumise au regime des qua rante-quatre
heures par semaine, une guantité d’exceptions a la loi des huit heures en
accordant, pour des delais qui vont jusqu’a deux ans, le travail de
dix heures par jour et cinquante-cing heures par semaine.

1l nest pas question, dans ce pays, de se rallier aux dispositions de la
Convention de Washington. Bien plus, la Hollande n’a méme pas répondu
aux communications qui lui ont été faites par le Bureau international du
travail ni méme & un rappel qui luia été ensuite adressé dans le méme sens.
(Revue du travail, n° 921, 15 novembre 1920, p. 1385.)

En ce qui concerne la France, on a dit également, lors de la récente
discussion qui eut lieu a la Chambre des Représentants, que ce pays se
rallierait aux dispositions de la Convention de Washington et modifierait
sa législation dans ce sens.

La loi francaise du 23 avril 1919 admet le principe de la journée de huit
heures, mais elle institue par sou article 7 des réglements d’administration
qui déterminent par protession, par industrie, par commerce ou pat
catégories professionnelles pour lensemble du territoire ou pour une
région, les delais et conditions d’application de ce principe.

Et nous voyons, en vertu de cette disposition, un réglement d’admi-
nistration publié¢ au Jouinal offiiciel le 15 aolt 1920, admettre dans la
métallurgie un travail de dix heures et la, récupération en travail suppleé-
mentaire des heures non utilisees coit en raison de jours fériés, de travail
d’inventaire, et méme de fétes locales, pourvu que la récupération as
g'exerce pim parun travail ne dépassant pas dix heures par journée. (Revue
du travail, n** 17-18, 15-30 septembre 1920, pp. 1181 et suivantes.)

Nous voila loin de la législation de Washingnton.

11 résulte, pour le surplus, d’informations prises & une source que
nous croyons sure, qu’il n’est pas question en France de reviser le texte
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de la loi du 23 avril 1919, On y est de plus décidé a ne pas appliquer
a Lagriculture le régime de la journée de huit heures.

En Angleterie, oun a docidé d’adopter une législation sur la journée de
huit heures mais de ne pas adhérer a la Convention de Washington ;
on y reste dans Pexpectative.

Que dire de I’Allemagne : tout le monde sait que le travail 8’y pour-
suit en général durant dix heures, ot meme au dela, et gue le commerce
de ce pays s’exerce a I'ctranger d'une fagou désastreuse pour ses concur-
rents aussi bien en Belgique quwailleurs. ;

[honorable M. Van Hoegaerden a exposé d la Cnambre comment. en
Allemagne, on dépas=se le travail de huit heures. (Annales parlementaires,
p. 449, premiere colonne.) il n’a été contredit par personne.

La plupart des auties pays se montrent ézalement rebelles a Iappli-
cation des principes votés a Washington. (Revue du travail, n® 21,
15 novembre 1920, pp. 1379 et suivantes.)

Devons-nous, dans ces conditions, négliger de preundre des précautions
en supprimant dans la nouvelle loi tout texte nous accordant la possibilité
de suspendre momentanément Papplication de restr.ctions reconnues
ruineuses pour notre industrie.

1l west pas question d’abandonner toat controdle et d’en revenir a un
travail de douze et quatorze heures, mais de laisser dépasser huit heures
sur avis motivé du Conseil supérieur du travail et d’autres organismes
encore.

M. le Ministre de U'Industrie, du Travail et du Ravitaillement, dans son
discours 2 la Chambre le 2 février deriier (Annales purlementaires
p- 491), disait :

« 11’y a rien dans la loi qui me permettrait de faire machine en arritre,
mais le Parlement est tonjours libre... »

Et plus loin il ajoutait :

« 11 pe faut pas avoir de crainte exagérce. D'autre part si un jonr notre
pays se trouve dans cette situation atroce qui peut préoccuper et qui doit
préoccuper tout le monde de ne plus pouvoir nourrir ses sept millions et
demi d’habitants, il faudra évidemment chercher un remede. »

M. le Ministre reconnait donc quil peut exister des circonstances
nécessitant des inodifications au texte quinous est propos¢ par la Chambre.
Mais il perd de vue que la ratification de la Convention de Washington
lie pour onze ans et que dans Uintervalle le Parlement ne serait pas libre,
contrairement a ce qu’il suggere. ’

Dans ces conditions west-il pas plus sage de prévoir, dés aujourd’hui,
par une stipulation modérée donnant 4 la population ouvriére toute satis-
faction par les précautions dont serait entourée la mesure jui serait prise,
« le cas atroce » auquel M. le Ministre fait allusion.

Au lieu de voter une loi qui nous lie pour onze ans et peut mettre notre
existence économique en péril, il parait bien plus logique de faire 'inverse
et d’accepter le projet du Sénat, sauf a légiférer ultérieurement dans le
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sens des restrictions proposees par
y incitent.

Le principe de la loi n’est en rien compromis par

la Chambre si les circonstafices nous

la disposition pro-

posée. Et il y a lien ’espérer q'ie, mieux informée, la Chambre voudra

bien s’y rallier.

Vos Commissions ont également examin¢ le texte proposé

Chambre a Particle 27.

Texte du Sénat.
Arr. 27.

Le Roi, aprés avoir pris l'avis des
colléges et associations vises a Par-
ticle 14, décrétera que les disposi-
tions de lu présente loi entreront en
vigueur a des dates a fixer, soit par
un seul arrété, soit par des arrétés
successifs visant des groupes d’indus-
tries ou une industrie ou un métier
spécialement désignés.

La Convention de Washington ne
sera ratifiée qu’apres Venregistrement
de la ratification des autres Ktats
ayant participé a la Contérence.

par la

Texte de la Chambre.
Art. 27.

La présente loi entrera en vigueur
le 1° juillet 1921.

Le Roi pourra néanmoins, apres
avoir pris l'avis des colléges et asso-
ciations viscs & Varticle 14, décréter
que les dispositions de la présente loi
entreront en vigueur a une date anté-
rieure, soit pour un groupe d'indus-
tries, soit pour une industrie ou un
métier spécialement désignes.

Le Sénat, en proclumant le principe de la journée de huit heures et en
donnant ain«i satisfaction aux légitimes revendications de laclasse ouvriere,
Sen remet au Roi pour fixer les dates Qentrée en application pour tout ou
partie des industries. Celles qui aujourd’hui se trouvent plus particu-
lierement atteintes par la erise pourront ainsi bénéficier d'un délai plas

long avant d’étre astreintes

au nouveau rézime. En gunoi cette distinction

peut-elle porterun préjudicea la classe ouvriere alors que,tout au contraire,

elle est de nature
subissons ?

3 attenuer les effets désastreux de la crise que nous

Pourquoi, par exemple, un industriel dont le carnet de commandes ne
permet plus que trente heures de travail par semaine, ne peut-il, s'il 'y
trouve une raelle économie dans son éclairage et dans la marche de son
outillage, répartir provisoirement ce travail en trois journées de dix heures
au lieu de quatre ou cing de six ou sept heures?

Par ce temps de crise, il n’existe pas de petites économies qui ne solent
intéressantes, et si parla le travail peut étre poursuivi plus longtemps, la

classe ouvriére en soufirirait-elle ?

Le projet présenté par la Chambre ne permettrait plus ces tempéraments
aprés le 1 juillet 1921. Celui du Sénat permet d’adapter Iapplication

de la loi anx situations économiques

culier.

de chacune des industries en, parti-
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Et quant & dire que ce systeme reviendrait 2 reculer indéfiniment
Papplication de la loi pour certaines industries, le Sénat est persuadé que
la date de mise en application de la loi, dont il remet le soin au Gouverne-
ment du Roi, se fera d’aprés Pesprit qui aura guidé la décision et non avec
la préoccupation tracassiére de frustrer certaines parties de la population
du bénéfice de la loi sonmise en ce moment aux délibérations du Sénat.

Le projet voté par la Chambre lixe au 1 juillet prochain la date d’entréc
en application de la loi pour toutes les ‘ndustries sans admettre la moindre
distinction entre elles.

Que peut valoir pareille législation, appliquée & des industries dont les
situations et les besoins vavient 5 lintini? Que d’intéréts seront par la
lésés, sans avantage aucun pour la masse, alors qu'une judicieuse distine-
tion, appliquée a I’exemple de ce que prévoient les legislations francalse
et hollandaise, pourrait faciliter Je maintien en activité de certaines indus-
tries et conserver au travail heaucoup d’ouvriers !

Nous savons que cetie date du 1¢ juillet 1921 a oteé fixée par le Congres
de Washington pour toutes les nations qui voudraient adhérer a la légis-
lation internationale du travail prévue par le Traité de Versailles. Mais ne
perdons pas de vue que les assises du Congrés de Washington se sont
tenues il y a plus d’un an et que vien ne faisait prévoir alors la crise sans
exemple gque nous traversons en ce moment. Il est hors de d.ute que le
Traité de Versailles d’abord, et la Conférence de Washington ensuite, se
serajent inspirés de tous autres sentiments s’ils avaient pu prévoir la
situation actuelle du monde du travail.

Nous ’en voulons du reste pour preuve que le peu d’empressement que

mmettent toutes les nations a apporter leurs adhésions aux stipulations dua
Congres de Washington de 1919 — nous en avons dit quelques mots en
commentant les dispositions proposées au texte de larticle 12 du projet
d- loi. ‘
~ D’apres la Revue du travail, seize nations ayant 6té représentées a la
Contérence de Washington p’ont méme pas répondu aux demandes du
Bureau international du travail ni méme au rappel qui leur a éte adresse.
A quoi faut-il attribuer ce silence de nations qui ont pris part a la Confé-
rence de Washington, si ce nest an bouleversement survenu dans la
situation économique de chacune d’elles.

Il nous parait utile d’examiner ici de plus preés et en peu de mots I'im-
portance qu’il y a lieu d’accorder a la Conférence de Washington, point
de départ de I'argumentation de ceux qui préconisent les textes présentés
par la Chambre.

La Conférence de Washington prend sa source et Pétendue de ses pou-
voirs dans le texte de larticle 405 du Traité de Versailles, que nous
reproduisons en annexe at présent rapport. Il ’ensuit que les dispositions
de la Conférence gle Washington qui ne rentrent pas dans les limjtes
prescrites par Particle 405 du Traité de Versailles doivent étre considérées
comme de nulle valeur.

Le passage de cet article 405 qui est & retenir plus spécialement est
libelle comme suit

« En formant une recommandation ou un projet de convention d’une
application générale, la Conférence devra avoir égard aux pays dans les-
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quels le climat, le développement incomplet de organisation industrielle
ou d’autres circonstances particulieres rendent les conditions de lindustrie
cssentiellement différentes, et olle aura 4 suggérer telles modifications
qu'elle considérerait comme pouvant étre nécessaires pour répondre aux
conditions propres a ce pays. »

Cette disposition a été envisagée en ce qui concerne les Indes, la Grece,
la Roumanie, la Chine, le Japon et d’autres pays encore ; Va-t-elle éte
pour la Belgique ?

Notre pays a eté cependant quatre ans durant occupé par I’ennemi. Ce
qui a paralyse et détruit son commerce ; son industrie a été anéantie,
es usines saccagées ; tout cela ne peut-il étre considéré 4 bon droit
comme rentrant dans les dispositions sagement prévues par le Traité de
Versailles. ,

Le fait aurait, assure-t-on, été signalé & la Conférence de Washington, et
le Président, sans soulever la moindre objection, aurait déclaré : « Cela va
de soi ». Mais I’observation ainsi que laremarque du Président n’auraient
pas éte consignées dans les procés-verbaux. Cette omission doit-elle pré-
judicier & la Belgique au grand mépris du texte méme du Traité de Ver-
sailles ? ‘

Cela doit-il nous obliger de sacrifier la fortune industrielle de notre
pays, parce qu'a Washin gton on nous aurait classé parmi les pays ne
pouvant réclamer aucune taveur ?

Pour le surplus, nous voyons maints pays dont la législation n’est pas
en concordance avec les termes de la Convention de Washington. Lorsque
le plus grand nombre de ceux-ci auront modifié leur législation, il sera
encore temps pour nous d’examiner notre situation et de prendre les
mesures qu’elle comportera.

Le-texte proposé par le Sénat 2 Particle 27 portait au paragraphe 2 :

« La Convention de Washington ne sera ratifiée qu’apres lenregistre-
ment de la ratification des autres Ltats ayant participé & la Conference. »

1l doit n’étre entré dans la pensée, ni de l'auteur de cet amendement,
ni du Sénat de vouloir que notre pays soit le tout dernier & ratifier les
dispositions de la Conférence de Washington ; aussi, vos Commissions,
tout en exprimant le desir de voir Vattitude que prendront ceux des autres
pays dont la vie économique nous intéresse plus particulierement, vous
proposent de modifier le teste de cet article en le rédigeant comme suit :

» La Convention de Washington ne sera ratitiée qu'apres ’enregis-
trement de la ratification des principaux pays producteurs ayant participe
2 la Convention de Washington. » ‘

Par cette modification de texte, vos Commissions espérent rencontrer
Papprobation du Sénat et aussi laccord de la Chambre.

L’adoption par le Senat du texte du paragraphe 1= de Darticle 27
tel qu’il est proposé par vos Commissions devra, aux fins de concordance,
entrainer une modification dans le texte du paragraphe de larticle 1%
de la loi ainsi conea : :

« Dans Pannée qui suivra entrée en vigueur de la présente loi, un arrété
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royal en rendrales dispositions applicables purement et simplement ou

moyennant certains tem péraments. »

Ce paragraphe devra disparaitre et les postes suivants de cet article
continuer la numération qui précéde puisque l'article 97 laisse & un arrété
royal le soin de décréter par un seul arrété ou par des arrétés successifs
les dates d’entrée en application en visant les groupes d’industries ou une
industrie spécialement désignee.

Sous réserve des propositions d’amendement énoncées au présent rapport,
vos Commissions de VIndustrie, du Travail et du Ravitaillement et des
Affaires économiques vous proposent d’adoption du projet de loi qui vous
est présente.

Le Rapporteur, Le Président,
G. DUPRET, Avr. CLAEYS BOUUAERT.
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(ANNEXE.)

Traité de Paix signé a Versailles le 28 juin 1919.

Art. 405.

i la Conférence (de Washington) se prononce pour I’adoption de propo-
sitions relatives a un objet a I'ordre du jour. elle aura a déterminer si ces
propositions devront prendre la forme :

a) D’une « recommandation » & soumettre a lexamen des Membres, en
vue de lui faire porter effet sous forme de loi nationale ou autrement ; b) ou
hien d’un projet de convention internationale & ratifier par les Membres.

Dans les deux cas, pour qu'une recommandation ou qu'un projet de
convention soient adoptés au vote final par la Conférence, une majorité
des deux tiers des voix des délégués présents est requise.

En formant une recommandation ou un projet de convention d’une
application générale, la Conférence devra avoir égard aux pays dans les-
quels le climat, le développement incomplet de I'organisation industrielle
ou d’autres circonstances particuliéres rendent les conditionsde industrie
essentiellement différentes, et elle aura & suggérer telles modifications
qu’elle considérerait comme pouvant étre nécessaires pour répondre aux
conditions propres a ces pays. '

Un exemplaire de la recommandation ou du projet de convention sera
signé par le Président de la Conférence et le Directeur et sera déposé
entre les mains du secrétaire général de la Société des Nations. Celui-ci
communiguera une copie certifice conforme de la recommandation ou
du projet de convention 4 chacun des membres.

Chacun des membres s’engage a soumettre dans le délai d’un an, a
partir de la cloture de la cession de la Conférence (ou, si par suite de
circonstances exceptionnelles, il est impossible de procéder dans un délai
d’un an, dés qu’il sera possible, mais jamais plus de dix-huit mois apres
1a cloture de la session de la Conférence), la recommandation ou le-
projet de convention a l'autorité ou aux autorités dans la compétence
desquelles rentre la maticre, en vue de la transformer en loi ou de
prendre des mesures d’un autre ordre.

&’il s’agit d’une recommandation, les membres informeront le Secré-
taire général des mesures prises.

il s’agit d’un projet de convention, le membre qui aura obtenu le
consentement de l'autorité ou des autorités compétentes, communiquera
sa ratification formelle de la convention au Secrétaire général et prendra
telles mesures qui seront nécessaires pour rendre effectives les dispo-
<itions de la dite convention. .

i une recommandation n’est pas suivie d’un acte législatif ou d’autres
mesures de nature i rendre effective cette recommandation ou bien si un
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projet de convention ne rencontre pas Passentiment de lautorité ou des
autorités dans la compétence desquelles rentre la matiére, le membre ne
sera soumis 2 aucune autre obligation. ' -

Dans le cas ou il s’agit d’un Litat fodératif dont le pouvoir d’adhérer a
une convention sur des objets concernant le travail est soumis & certaines
limitations, le Gouvernement aura le droit de considérer un.projet de con-
vention auquel s’appliquent ces limitations comme une simple recom-
mandation et les dispositions du présent article en ce qui regarde les
recommandations s’appliqueront dans ce cas. :

L article ci-dessus sera interprété en conformité du principe suivant :

En aucun cas il ne sera demand¢ a aucun des membres, comme conse-
quence de I'adoption par la conférence d’une recommandation ou d’un
projet de convention, de diminuer la protection déja accordée par sa légis-
lation aux travailleurs dont il s’agit.



