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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 9 MARS $866.

Deuxiéme rapport de la Commission de la Justice,

sur les articles réservés et modifiés du Titre 8,
Livre Il du Code Pénal.

(Foir les piéces désignées au N 19, les N* 22, 23, 54, 37, 58 et 72, session
1862-1863, le /V° 35, session 1864-1863, ef les V* 52, 35, 37, 45, 47, 50,
53, 54, 55, 58, 60, 61, 63, 63 ¢t 66, session 1S63-1866 du Sénat.)

MESSIEURS,

La Commission de la Justice a fait un nouvel examen des articles 448 et 449
que vous lui avez renvoyés.

Elle a constaté d’abord que ces articles ont été repoussés par la Commission
de la Chambre des Représentants, par des motifs a peu prés semblables a
ceux que développe le rapport fait au Scnat par I'honorable M. Forgeur.
Elle s'est ensuite demandé quel est Ie but des articles, et sila juslice permet
d’adopter les moyens proposés pour l'atleindre.

Le but des arlicles est sans doute d’cmpécher les rixes, ou du moins d’en-
gager, par la crainte du chitiment, ceux qui ont commencé a y prendre
parl, a se retirer ¢t & ne pas contribuer aux résullals facheux gu’améne sou-
venl une rixe prolongcée.

Ce bul est louable, mais sera-t-il atleint, dans les limites de la justice, par
les articles soumis 2 notre examen?

Votre Commission pense qu’ils devront élre au moins profondément
modifiés.

Les arlicles ne sont relatifs qua deux cas : celui o, dans une rixe, une
personne aura recu des blessures trés-graves, d’on sera résulté Pétat prévu
par Part. £46 ; et le cas ou les blessures auront causé la mort.

Ainsi, aucune disposilion spéciale m'est proposée relativement 2 une rixe
dans laquelle une personne aura été blessée de maniére a se trouver malade
ou incapable de travail pendant un temps plus ou moins long.

Ensuite, et c’est le principal reproche que nous ayons a faire aux articles,
ils ne comminent une peine contre tous ceux qui ont pris parl a la rixe,
quen cas d'incertitude sur I'auteur de la lésion la plus grave.

Larticle pourrait donc se traduire de la maniére suivante :

« 8i la personne altaquée a été blessée ou tuée et que I'auteur soit connu,
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» il sera seul puni de ce chef, et les individus qui auront exercé d’autres vio-
» lences contre la victime n’encourront qu’une peine légére proportionnée au
» fait posé par eux; mais si le coupable est resté inconnu, la culpabilité des
» auteurs de simples violences saggravera, el ils seront condamnés i une
» peine plus sévére, uniquement parce que la juslice ne sera point parvenue a
» découvrir le vrai coupable. »

Un article ayant cette portée peut-il étre admis? n’est-il pas opposé aux
principes sur lesquels doit étre basée la législation pénale ?

Nous vous ferons remarquer, en outre, que laltaque dont parlent ces
arlicles ne doit pas avoir été concertée; il s'agil la d’'une rixe surgissant a
Fimproviste, el ou, par conséquent, on nc peut étre responsable que de ses
propres faits.

La Commission appelle ensuite votre allention sur le § final des deux
arlicles portant : « Ceux qui, de toule autre maniére, auront contribué d

» amener ce résultat, seront condamnés a@ un emprisonnement d’un mois a un
» an. »

Or, ccux qui ont amené ce résultat, c'esl-a-dire la blessure grave ou la
mort, doivent étre considérés comme co-acteurs et complices, et pourtant ils
seron{ punis moins sé¢vérement que le coupable de violences légéres.

Si I'on répond qu’ils ne sont ni co-acleurs ni complices, nous demandons
alors, puisqu’ils n’ont pas exercé de violences, a quel litre on les punit.

Votre Commission pense que le butqu'on s’est proposé pourrait étre atteint
tout en restant dans de justes limites et en respectant le principe de la respon-
sabilité personnelle, si Pon s¢ bornait 4 prononcer une peine plus forte contre
les auteurs de blessures faites ou de coups portésdans unerixe, et elleal’hon-
neur de vous soumettre la disposition suivante ¢

Art. 448 el 449.

Si les faits prévus par les articles précédents ont eu lieu dans une rixe, sans concert préa-
lable, chacun des auteurs sera puni & raison du fait dont il sera reconnu coupable, de la
peine portée contre le méme fait commis avec préméditation.

C'est la une véritable aggravalion de peine, puisque les articles supposent
une rixe non concertée et ou, par conséquent, ne peuvent pas se rencontrer
les éléments de la prémédilation.

ArT. 457.

Cet article a été également renvoyé 4 la Commission pour deux motifs.
D’abord pour le mettre en harmonie avec les articles 440 et 463 et seconde-
ment pour fixer I'aggravation de la peine.

Le Code pénal actuel, dans les art. 299 et 5312, emploic I'expression pére et
mére naturels sans y rien ajouter.

Aux yeux de la loi, il n’y a de pére et de mére naturels que ceux qui ont
reconnu l'enfant, ou qui ont été déclarés lels par jugement en vertu des
art 340 et 341 du Code civil. Il est donc préférable de maintenir Part. 457 et
de rayer dans les art. 440 et 463 ces mots : « qui l'auront reconnu. » Cest
ce que Yolre Commission a 'honneur de vous proposer.
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Quant a I'aggravation de la peine, elle se référe a la formule qui vous a été
soumise a propos de article 421, dans le Rapport de 'honorable M. Pirmez,
n° 66.

Le Président,
LONHIENNE.
Le Rapportenr,
I’ANETHAN.

Articles réservés et modifiés, proposés par la
Commission de la Justice, au Titre 8, Livre Il
du Code Pénal.

ARrr. 448 et 449.

Si les faits prévus par les articles précédents ont eu liew dans une rixe, sans concert préa-
lable, chacun des auteurs sera puni & raison du fait dont il sera reconnu coupable, de la
peine portée contre le méme fait commis avec préméditation.

Arr. 457.

Dans les cas menlionnés aux arlicles 444, 447 et 450, si le coupable a
commis le crime ou le délit envers ses pére et mére légitimes, nalurels ou
adoptifs, ou envers des ascendants légitimes, le minimum des peines portées
par ces arlicles sera élevé a la moitié¢ du maximum et du minimum réunis.



