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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 29 DECEMBRE 1864.

Rapport de la Commission de la Justice sur le
titre 7%, livre 11 du Code pénal.

(Foir les pitces designées au v 19, ainsi que les n** 29, 33, 34, 38, 57, 58 et
72 du Sénat, session 1862-1863.)

Sont présents : MM. Lonuiexse, Président; GueLporr, le Baron bpe Rasse,
le Comte pe Rosiaxo, et S. Piruez, Rapporteur.

MESSIEURS,

Il est une classe de délits qui constituent & la fois un attentat contre les
personnes, et qui portent atteinte aux intéréts des familles, base de 'ordre
social. Le Code pénal les avait disjoints en les. plagant séparément sous les
deux litres du troisieme livre. Dans le second tilre, on rencontre I'attentat
aux meeurs, les crimes tendant & détruire la preuve de I'état civil, ete., qui
sont loin d’élre exclusivement des délits contre les particuliers, quoique rangés
sous le litre des crimes et délits contre les particuliers. On voit, au contraire,
I'exposilion ou la distribution de chansons, de pamphlets contraires aux
meeurs, figurer sous le titre second, intitulé crimes et délits contre la chose
publique, quoiquiil arrive souvent au parliculier d’éprouver, par ces publica-
tions, un dommage lout aussi considérable que la morale elle-méme, cest-a-
dire, la chose publique, pour parler le langage du Code. Toutes ces classifi=
cations sont en général fort difficiles et un peu arbitraires.

L'ordre adopté par le Projet de Code révisé groupe, sous le titre VII™ du
deuxic¢me livre et sous la rubriquedes crimes et délits contre Uordre des familles
el conlre la moralité publique, les diverses infractions qui vont nous occuper.
On doit reconnaitre que cette classification nouvelle n’a rien d’artificiel et
qu'elle est parfaitement logique. En effet, un lien commun : la sécurité de la
famille et le respect des meeurs, qui en forment la sauvegarde et le houlevard,
a heureusement réuni ici des disposilions éparses dans le Code de 1810.

CHAPITRE PREMIER.
DE L’AVORTEMENT.

Le chapitre premier du titre VI, livre II, du Projet de Code pénal révisé
est destiné a remplacer le seul article du Code pénal de 1810 relatif & ’avor-
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tement. La rédaction compléte de cet article 317-avait engendré de sérieuses
controverses et notamment une dissidence entre la Cour de cassation de
France et la Cour de cassation de Belgique.

Le systtme du Code pénal frappait de In méme peine celui qui fait avorter
une femme « soit qu'elle y ait consenti ou non. » Le Projet qui vous est soumis
distingue sagement deux faits d'une gravité différente. Ayssi Votre Commis-
sion s’est-elle ralliée & tous les principes adoptés par autre Chambre. Elle n'y
a introduit d’autre modification que des changements de rédaction et I'inter-
version de l'ordre des articles.

M. le Ministre de la Justice avait proposé d’intervertir les arlicles du Projet
de la maniére suivanie :

(1) art. 395, () art. 394, (z°) art. 392, (') arl. 593, (=) art. 396.

Celte disposition a paru plus rationnelle que celle suivie par le Projet
révisé. Mais Votre Commission ayant un peu modifié la rédaction et I'écono-
mie de ces articles, les soumel & votre approbalion dans un nouvel ordre qui
va étre indiqué ci-aprés.

M. le Ministre de la Justice a également déposé des amendements relatifs
aux chiffres de 'amende. Ces amendements ont été adoptés.

Arrt. 392.

Cet article prévoit le cas ol la femme n’a pas consenti 4 l'avortement et
frappe d’une peine criminelle 'auteur de cet acte. Cest Pobjet du paragraphe
premier, ‘

Les dispositions du paragraphe deuxiéme sont reportées dans un autre
arlicle tout spécial (394).

Le troisiéme paragraphe a trait & la tentative d’avortement qui avait amené
le plus de difficultés sous I'empire de Particle 317 du Code pénal. Suivant
les auteurs du Projet et dans I'hypothése ou la femme n’a pas consenti au
crime, si ce crime a manqué son effet, il n’en est pas moins puni, et la pénalité
édictée est celle de Farticle 66, c'est-a-dire « la peine immédiatement infé-
» rieure a celle du crime méme ». C'est au cas de consentement de la femme
a l'avortement, mais & ce cas seulement, que parait s’appliquer, dans toute sa
force, Fargumentation trop géncérale de Monseignat au Corps législatif, & pro-
pos de I'article 317 du Code pénal. Cet orateur voyait des inconvénients dans
la poursuite de toute espéce de tentalive d’avortement et des difficultés insé-
parables de la conslatation d’une tenlative fort souvent équivoque et nulle en
scs résullats. Dans la suite, on se prévalut de cette explication pourinnocenter
d’'unc maniére absolue la tentative d’'avortement, et la doctrine en vinta éri-
ger en principe qu'en aucun cas la tentative d'avortement n’était punissable.
Les termes de P'article 317 paraissaient résister & comprendre autre chose
que le crime consommé. Cependant la Cour de cassation de France décidait
que la tentalive émance de tout autre individu que la femme, lombait sous
Iapplication de la Loi pénale; c’élait donner aux termes de Vart. 317 une
extension qu'’ils ne comportaient pas. Aussi la Cour de cassation de Belgique
parut-elle micux rencontrer les motifs du Code de 1810 et les termes formels
de Ia Loi, lorsqu'clle jugea, il y a environ seize ans, que le législateur n’avait
pas eu Fintention de punir la tentative en celte matiére. Le Projet actuel
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vient trancher cclte controverse d'une facon rationnelle en fournissant au
bon sens et & la justice le texte formel qui est indispensable au juge criminel
pour prononcer une pénalilé contre des faits immoraux et nuisibles 3 la
sociéte.

La lacune qui est comblée dans notre systéme pénal, quant a la tentative,
par la distinction entre le cas out la femme n’a pas consenti et celui on elle a
consenli a 'avortement, se justifie par les plus puissants motifs d'ordre public
et de moralité. En outre, conlrairement aux craintes exprimées par Monsei-
gnat, il se rencontre, quand la femme ne consent pas au crime, une série de
moyens, de nccessilés, de préparations qui permettent d’attcindre et de sur-
prendre latentative. Ny a-t-il pas, diailleurs, dans cette hypothése, un pre-
micr atlentat contre la femme, contre sa personne? Cet allenlat ne se
révele-t-il pas par bien des circonstances extérieures?

Mais il est de la derniére importance de bien fixer la valeur juridique du
mot tenlative. Si Fon s’en rapporte, soit a I'art. 2 du Code pénal, soit a l'art. 65
du Projet, il n’est pas possible d'atteindre ici celte tentative, qui consisle en
un commencement d’exéculion et qui peut encore étre suspendue. Il faudrait
plutét,alors, juger comme I'ancienne doctrine, qui innocentait toute tentative.
Mais si 'on entend par tentative I'acte d’une personne qui a fait tout ce qui
¢lait en son pouvoir pour commetlre le crime sans y réussir, si de la part de
l'agent 'acte est complet, si, par exemple, le breuvage abortif avalé a été inef-
ficace, le crime de tentative est punissable : C'est ce que I'école a appelé le
crime manqué. Le commencement d’exécution n'est done pas puni, et pour
qu’il ne subsiste aucun doute, le Projet a dit : « Si le crime a manqué son
effet.... » ou, suivant lexpression de Iart. 594 du projet, si les moyens
employés ont manqué leus effet.

La Commission vous propose de rédiger I'art. 592 de la maniére suivante :

« Sera puni de la réclusion celui qui, par aliments, breuvages, médica-
» ments, violences ou par tout autre moyen, aura, a dessein, fail avorter une
» femme sans son assenliment.

» Si les moyens employés ont manqué leur effet, Uart. 66 sera appliqus. »

Art. 393.

Ce texte, dont la Commission a modifié la rédaction, a pour objet le second
terme de la distinction fondamentale de toute cette maliére. Le consentement
dela femme a Pavortement diminue la gravité du fait. Une peine correction-
nclle atteint seulementles délinquants. Contrairement a Part. 392, latentative
West pas punie en lart. 393, ainsi quil a été expliqué sous la rubrique de
Particle précédent.

Au minimum de 100 francs d’amende porté par le projet, la Commission
adople la subslitation du chiffre de 50 francs, proposé par M. le Ministre de
la Justice.

Enfin, d’accord avee ce quielle a déeidé pour Particle précédent, elle reporte
le deuxieéme paragraphe de 'art. 592 4 un numéro spéeial (394).

Votre Commission a cru devoir renfermer dans le corps du présent article
la disposition insérée a 'art. 593 du projet. Il avait paru juste de frapper la
femme qui se fait avorter sponlanément ou qui consent i faire usage des
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moyens ui lui sont indiqués, si lavortement s'en est suivi, de la méme peine
qui atteint I'agent dans l'art. 394 (du Projet). Nous avons complélé cette
pensée en réunissant les deux articles en un seul. Est-il nécessaire de faire
remarquer que, pas plus que dans le premier paragraphe de ce nouvel
arlicle, il ne peut élre ici question d’incriminer le délit manqué et encore
moins la lentative proprement dite. Il s’agit, au surplus, dun fait qualifié
délit. (Art. 67.)

Telle serait donc la rédaction définitive de la disposition actuellement en
discussion :

« La peine sera un emprisonnement de deux i cing ans et une amende de
» cinqanle francs & cinq cents francs si la femme a consenti au délit.

» La méme peine sera prononcée contre la femme qui se sera volontaire-
» ment fail avorter. »

Arr. 594.

Le législateur de 1810 édictait des peines plus sévéres a 'égard des per-
sonnes tenues par profession a plus de réserve. Ce principe est maintenu et
les personnes sont limitalivement désignées par le Projet. Clest encore la dis-
tinction entre le cas ott la femme n’a pas consenti et celui ou elle a consenti a
I'avortement qui forme la base de 'aggravation. Au premier cas, les personnes
i-dessous indiquées sont punies des travaux forcés; ausecond cas, dela réclu-
sion. Le fait, dans celte derniére hypothése, est devenu criminel par la seule
qualilé de 'agent. Toutefois, la tentative n'en est pas punie comme dans la
premiére hypothése. Les raisons que nous avons données sous lart. 392
expliquent cette sorte de dérogation aux principes généraux.

L'art. 394, composé des deux seconds paragraphes des anciens art. 392 et
594 du Projet révisé, est donc ainsi rédigé :

« Si le coupable est médecin, chirurgien, accoucheur, officier de santé,
» pharmacien ou sage-femme, il sera puni des travaux forcés de dix ans a
» quinze ans dans le cas de Uart. 392 et de la véclusion dans le cas prévu
» par le premier paragraphe de lart. 393, sans qu’il puisse y avoir lieu
» & poursuite pour tentative d’avorlement, dans ce dernier cas si les moyens
» employés ont manqué leur effet. »

Art. 393.

L'article 517 était-il applicable & celui qui a causé I'avortement par des vio-
lences volontaires, mais sans intention de le produire?

Célaitun point controversé. Un commentateur soutient que la disposi-
tion rigourcuse de cet arlicle est générale, et quil en doit étre de ce cas
comme de celui de Phomicide produit par des violences volontaires et
sans intention de donner Ia mort. Cette opinion est contraire au principe de
notre nouveau droit criminel. Aussi le Projet prévoit-il le cas. Il ne se borne
pas a le rejeter au chapitre des coups et blessures, mais il I'érige en délit sui
generis et le punit de peines correctionnelles, inférieures a celles qui frappent
Pavortement prémédité, et supérieuresa celles édictées d'aprés le droit commun
en malicre de violence (art. 444 du Projet révisé). Dans I'application, il distin-
gue si le prévenu a agi avec ou sans préméditation, avec ou sans connaissance
de Iétat de la femme, e, suivant ces nuances, modifie la pénalité. 11 est A
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remarquer que si les violences ont été telles qu'elles emportent par elles-
mémes une peine plus forte que celle édictée par Tart. 596, c'est cette peine
supérieure qui est applicable. L’art. 396 ne déroge qu'a I'art. 444.

La disposition de 'art. 396 ne concerne (ue les violences physiques et non
les violences morales. Ceux qui, par imprévoyance ou défaut de précaution,
ont involontairement causé I'avortement, tombent sous le coup de I'art. 469
du Projet, des lésions corporelles invoLontaines. Clest l'art. 470 qui punirait
'avortement causé involontairement par des substances nuisibles.

On remarque dans le Code francais de 1832, sous I'art. 317, relatif i I'avor-
tement, une nouvelle disposition générale destince & frapper ceux qui auront
occasionné des maladies en administrant volontairemnent des subslances, qui
sans élre de nature & donner la mort sont nuisibles a la santé (art. 317 § 4.
5 et 6). Le Code de 1810 ne prévoyant que Pempoisonnement ou la tentative
d’empoisonnement, le législatcur de 1832 comblait ainsi particllement une
lacune. Mais l'introduclion de ces paragraphes, réglant incidemment une
matiére générale, a la place toute spéciale réservée au crime d’avortement, a
été justement critiquée. Les auteurs du Projet belge ont rejeté, i la rubrique
des Iésions corporelles volontaires, les dispositions correspondantes (art. 450
et suivants). En ce qui concerne les faits qui, sur ce point, se rapportent a
avortement, I'acte ncriminé pourra conslituer I'avortementmanqué (art. 392)
et le délit qui vient d’étre indiqué et qui est prévu aux art. 430 et 4534, ct P'on
appliquera celle des peines concurrentes qui serait la plus forte.

Le texte de l'article 595 du Projet (396) ne subit d’autres changements que

. ceux relatifs au chiffre de 'amende et proposés par M. le Ministre de la Jus-
tice. Dans le premier paragraphe, 'amende serait de 26 fr. 4 300 fr. ct dans
le second de 50 fr. a 500 fr.

« Lorsque I'avorlement a été causé par des violences exercées volon-
» tairement, mais sans intention de le produire, le coupable sera puni d’un
» emprisonnement de lrois mois & deux ans et d’une amende de vingt-six francs
» a trois cents franes.

» Si les violences ont été commises avec préméditation ou avec connais-
» sance de I'état de la femme, lemprisonnement sera de six mois & trois ans
» et lamende de cinquante francs a cinq cents francs. »

Art. 396.

Il peut arriver que les « moyens » employés pour procurer I'avortement
causent la mort de la femme sans que Pagent se soit proposé ce résultal
extréme, cest le cas du dolus eventualis, pour parler le langage de l'école.
Ici encore le Code révisé arbitre les peines suivant la double distinction qui
domine celte mati¢re. L’application de cet arlicle est Lout a fait indépendante
du suceés des moyens employds pour procurer I'avortement. Le principe géné-
ral de la pénalité est inscrit a larticle 452 du Projet. (Rapp. de la Commis-
sion parlementaire, page 341. Annales parlementaires, session de 1858-1859,
Chambre des représentants, pages €09, 810, paroles de M. le Ministre de la
Justice.) _

On se demande s'il est juste, dans le cas ou la femme a consenti a I'avorte-
ment, de frapper Pagent d’une peine encore fort sévére (la réclusion)? Jusqu’a
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quel point peut-il porter la responsabilité de la mort de la femme? Quelques
législations ont reculé devant celle conséquence et ont passé ce fait sous
silence. Le Projet n'a pas partagé cette hésitation non justifiée.

Larticle ne subit aucun changement de rédaction. Le Projet a trouvé dans
le Code de i810) les mols « lout autre moyen » ct celle expression revient
souvent quand il s'agit d’analyser les dispositions pénales relatives & Favorle-
ment. Le législateur de 1852 les a maintenues dans le Code pénal francais,
sans tenter de les préciser davantage. Parmi ces « moyens » la médecine
légale signale les odeurs fortes, la course, les secousses, et 'on ne peut nier
que les termes de la Loi n'admettent ces moyens physiques comme fondement
d’une accusatlion d'avortement, quoique extrémement délicats a établir et a
soutenir. Ce n’est pas toul : la doctrine enseigne que ces moyens de procurer
volontairement I'avortement peuvent étre morauax et immatériels aussi bien
que physiquesct matcricls, eteceprincipe quin'est pas contredit, rend plusélasti-
ques, plus vagues et partant plus redoutables, les dispositions mainlenues
dans le Projet. On cite I'exemple d’une terreur subile, comme « moyen »
d’avortement susceptible d’incrimination. Déja on apercoil le daoger de la
theorie si I'intention, cet élément essentiel du crime, n'est tout d’abord claire-
ment et manifestement révélée. On concoit avec quelle sobriété de pareilles
poursuites doivent étre intentées, lorsque la partie publique n’est pas en pr¢é-
sence de l'un des « moyens » formellement indiqués au texle « aliments,
breuvage, médicaments, ete. »

L’article ne recoit de changement que la substitution, dans le second para-
graphe, des expressions « sera puni » au mot « subira» : le resle comme au
Projet.

CHAPITRE 11.
DE L'EXPOSITION ET DU DELAISSEMENT D’ENFANTS.

La mansuétude dont est généralement animé le nouveau législateur ne
devait assurément pas empécher de combler les lacunes qu’il rencontrait
dans nolre systéeme pénal. Ainsi, plusicurs des dispositions que nous allons
analyser incriminent des fuits qui jusqu'ici avaient échappé a des mesures
répressives. Parmi ces actes on devait méme comprendre le dépot des enfants
dans les tours, si le projet de la Commission d’élaboration avail prévalu dans
son esprit primitif.

Le systéme du Code est profondément modifié en ce chapitre. Aussiy a-t-il
peu d’articles du projet qui aicnt soulevé plus d’oppositions. Dans son Rap-
port du 21 janvier 1839, la Commission de la Chambre expose qu'elle repousse
Iinculpation proposée des nouveaux faits ci-dessous indiqués (exposilion ou
délaissement séparé), par le molif principal que la Icgislation en vigueur
est suffisante. Cest sur ces conclusions qu’un premier débat s'engagea au sein
dela Chambre. 11 parut résulter de la discussion que, dans lesprit de plusieurs
membres de la Commission, celle-ci avait au contraire cru admettre ces prin-
cipes nouveaux et rigourcux du Projet. Ce malentendu amena, le 13 avril 1859,
un nouveau rapport de la Commission, qui, cclte fois, & la majorité de cing
voix contre une, émit formellement lavis d’adopter les incriminations propo-
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sées primitivement, avec une légére modification dans les termes, et cette
rédaction est devenue l'article 397 que nous allons examiner.

Arr. 397.

L/article 349 du Code pénal ainsi remplacé punissait « ceux qui auront
exposé ET délaissé... » Le simple fait de I'exposition d’un enfant au-dessous
de I'age de sept ans ne tombait pas sous I'application de la loi lorsqu’il n’était
pas accompagné du délaissement. « L'acte de délinquer est complexe, dit
» Rauler, il consiste dans I'exposition et le délaissement combinés. » L’un ou
'autre fait est isolément incriminé aujourd’hui par le Projet. Le législateur
entend par exposilion acte de placer I'enfant dans un lieu, public ou non,
autre que celui ou se trouvent habituellement les personnes qui sont obligées
de le soigner. Le nouveau Code n’adopte pas la définition de MM. Chauveau
et Hélie, qui enseignent que le lieu doit étre public. Par délaissement on entend
I'acte d'abandonner Penfant sans s'élre assuré¢ qu'il a été ou qu’il va étre re-
cueilli immédiatement. Il peut arriver que le délit ait pour but une suppression
d’état, mais il faut, pour constituer ce dernier crime, une intention formelle.
Le législateur ne peut donc prendre ici celle éventualité pour base et mesure
de la peine a infliger. La méme observalion sapplique a I'hypothése ou le
délaissement aurait pour cause exceptionnelle une intention homicide. Celte
tentative de meurtre ou d'infanticide ne doit pas davantage servir de mesure a
la pénalité générale du délaissement.

Le Code de 1810 distingue si I'enfant a été exposé et délaissé dans un lieu
solitaire ou dans un lieu non solitaire. Cetle dislinction continue a faire la
base de la gradation des peines. Celte solitude elle-méme est relative, elle
dépend des circonstances. La loi ne peut donner aucune explication bien
précise a cel égard. Telle est l'infirmité commune a la législalion el a tant
dautres créations de 'homme, que le Code est souvent réduit 4 abandonner
une infinie variélé de circonstances a 'appréciation du juge. 'y a pour-
tant cette nouvelle différence entre le systéme du Code et le systéme du
Projet, quant a cette distinction, qu’elle n’a plus d'importance qu'a propos du
délaissement. En effet, en matiére d’exposition, I'agenl ne s'éloigne quaprés
s'étre assuré que Penfant qu'il vient d’exposer a été recueilli, qu’il n'y a pas
eu intermittence de soins; dés lors il importe assez peu que celui-ci ait été
exposé dans un lieu solitaire on non solilaire. Aussi verrons-nous, a la diffé-
rence du Code pénal, le mot délaissement scul employé dans les articles qui
prévoient le cas du délit commis en un liew solitaire et ceux ou, faute d’avoir été
recueilli ou soigné immeédiatement, l'enfant est mort ou a été mutilé ou estropié.

La question des lours se présenlait tout naturellement & lesprit, a
Foccasion de ce chapitre. Sous le Code pcnal, on partait du principe qui
exigeait la réunion de I'exposilion et du délaissement pour que les peines
¢tablies pussent recevoir leur application, et on jugeait que le fait d’avoir
déposé un enfant dans le lour de 'hospice ne présente pas les caracléres du
délit. si la personne qui I'a déposé ne s'est retirée qu’aprés avoir entendu la
gardienne prendre I'enfant dans le tour, et cela malgré le décret du 19 jan-
vier 1811. La Commission d'¢laboration (page 239 de son Rapport) et la Com-
mission de la Chambre des Représentants entendent le nouveau texte dans le
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sens d’'une condamnation de ce cas. Il y a toutefois, entre ces deux Commis-
sions, cette différence essenticlle que la seconde combat d'abord I'incrimina-
tion proposée par la premiére. Mais plus tard, la Commission de la Chambre se
prononga également de son colé pour la répression du fait indiqué ci-dessus. Un
veeu fut émis dans le sein de laCommission parlementaire d’ajourner celleinter-
prétation du présentarlicle, a Pépoque dé la discussion de la question si agitde
des tours, mais celte proposition fut écarlée par la majorité de la Commission.

C’est ainsi entendu et conformément aux conclusions de la Commission
d’élaboration que le Projet fut de nouveau soumis a la Chambre en 1860.
Mais celte interprétation de l'article 397 ne fut plus acceptée par les orateurs
qui prirent part & la discussion publique. On déclara positivement que le
dépot dans les tours n’ctait pas incriminé par la Loi nouvelle ct ne tom-
bait pas, malgré la disjonction de lexposition et du délaissement, sous Pappli-
calion de la disposition qui nous occupe cn ce moment. Le motif de cette
opinion, rigoureusement conforme du reste a la leltre méme de l'art. 397, est
que dans le tour enfant est déposé et non exposé ni délaissé. 1 y a, en effet,
une différence entre I'exposition proprement dite et le dépot d’un enfant dans
un établissement qui a précisément pour mission de recevoir des enfants et
de leur doonncr des soins. Ce dépot n’est denc pas plus compris dans le texlte
que dans la pensée du législateur ainsi expliquée. Mais, 3 cet égard, on n’en-
tend nullement préjuger les dispositions d’une loi spéciale fulure.

Si I'on considére uniquement la charge laissée aux communes ou bien la
contravention aux lois de Iétat civil par Pexposition ou le délaissement, il
faul convenir que la peine est réellement hors de proportion avec le délit.
Remarquez, en effet, que celte peine est, quant au maximum (un an de
prison). la méme que celle comminée par le Code pénal contre I'exposition et
le délaissement réunis. Au surplus, le Projet comme le Code, ne s’oceupe pas
seulement ici des cnfants nouveau-nés, mais de tout enfant agé de moins de
sept ans. Aussi faut-il chercher ailleurs la base de la punition.

Le péril de Penfant serait-il, dans Pespéce, le fondement du droit de punir?
Evidemment non, en tant quiil s'agisse d’atteindre le délit simple, le premier
degré de Pexposition oudu dclaissement. Car le dommage sérieux éprouvé par
Penfant est Vobjet d'une peénalité distincte et plus grave, d’une pénalité spe-
ciale et sui generis. La peine trés-sévére édictée contre le simple fait d’expo-
sion ¢l de délaissement, par les articles 397 et 401 du Projet, suffirait déja
pour ccarter cette opinion.

Prendrait-on, au contraire, pour base de la répression, I'oubli des sentiments
paternels, la violation d’un devoir sacré? Cette maniére de voir parait plus
rationnelle, mais en I'adoptant ne s’expose-t-on pas a voir crouler la base de
lincrimination dans tous les cas d’exlréme misére, d'indigence absolue des
parents qui, ne pouvant nourrir eux-mémes leurs enfants, seraient contraints
de les abandonner? On sait, en effet, que les hospices ne sont, & la rigueur,
ouverts légalement qu'aux orphelins et aux enfants trouvés et abandonnés.
La qualité naturelle des délinquants éléve daillears la criminalité du fait
(art. 398 et 402 du Projet révisé) et la notion du délit doit comprendre toule
personnc, meme étrangére, qui ayant 'enfant entre les mains s’en va I'exposer
ou le délaisser. .

Quelque avis que I'on adopte sur ce point fondamental, il y aura toujours
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dans la variété des exemples, des raisons particuliéres qui viendront com-
batire la théorie générale qui aura inspiré le législateur. Le projet qui vous
est soumis est parti de cetle idée que « I'élément interne ou moral des délits
» dont nous parlons, est'intention de se soustraire aux soins qu’exige I'entre-
» tien ou la garde de I'enfant, » (Rapport de la Commission d’élaboration.)
Voila, bien précisé, le degré de gravité que la nouvellelégislation attacheau fait
qu'ellesaisit dans 'hypothése la plus fréquente et qu’elle généralise d'aprés les
procédés de la science du droit argumentant de eo quod plerumgque fit, qu’il
s'agisse de lieux solitaires ou de lieux non solitaires. Le Projet compte sur
Tadmission des circonstances alténuantes pour corriger, dans I'un ou l'autre
cas, la riguear des peines a I'égard des infractions qui accuseraient chez
leurs auteurs une intention moins coupable que celle quiil leur a supposée
en principe général. Parmi ces faits exceptionnels, s'écartant de cet ordre
principal d'idées, il faudrait évidemment ranger le cas ci-dessus cité de misére
absolue des parents de I'enfant exposé ou délaissé.

Le délit, tel qu'il est défini, exige pour sa perpétration un acte formel, posi-
tif. Le Projet, pas plus que le Code, n’incrimine ici le fait négatif de ne pas
donner des secours a un enfant délaissé. La Loi punit sous une autre rubrique
celui qui, ayant trouvéun enfant nouveau-né, ne 'aura pas remis a l'officier
de l'état civil. (Art. 405.)

Le Code pénal établissait une complicité rigourcuse a I'égard de « ceux qui
ont donné Lordre » d’exposer et de délaisser des enfants en un lieu solitaire.
L’article 5349 n'exigeait pas la réunion des conditions requises, par Part. 60 da
Code pénal pour la complicilé en général. 1l ne faut ni abus de pouvoir ni
Jautorité, ele., etc , de la part du complice, pour étre puni. On le considére
plutot ici comme coauteur que comme complice. Mais cette complicité spé-
ciale et d’un caractére exceptionnel ne s’étendail pas aux délits commis dans
des lieax non solitaires. La nouvelle législation, plussévére ici que ancienne,
a placé sous ce rapport les deux faits sur la méme ligne, quant a la compli-
cité.

M. le Ministre de la Justice a proposé de changer les mots « si ce mandat a
¢1é exéculé » en ceux-ci « si celte mission a élé exécutée. » Le mot « mission, »
déja employé dans la premiére partie de la phrase, avait lui-méme prévalu
sur le mot « ordre » adoplé par le Code. Cette derniére expression supposait,
en effet, une hiérarchie parmi les délinquants, et paraissait exclure la com-
plicité d’individus non subordonnés, contrairement a la pensée du législateur.
Cette modification, avec le retranchement des mots « accomplis » (2° ligne) et
« ainsi » (3° ligne) est le seal changement que la Commission vous propose
d'introduire dans le texte.

« Ceux qui auront exposé et ceux qui auront délaissé en un lieu non soli-
» taire un enfant au-dessous de I'age de sept ans; ceux qui auront donné la
mission de I'exposer ou de le délaisser, st cetle mission a €le exéculée, seront
punis d’'un emprisonnement d’'un mois a un an et d’'unc amende de vingt-
» six francsa cent francs. »

w

v

-

Arr. 398.

Votre Commission a reporté i la fin du chapitre, pour les réunir en un seul
2
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,
article, les disposilions prévues aux art. 598, 399 § 2, 400 §2 et 402 ct rela-
tives b 'aggravation de la peine par la qualité des délinquants.

Le nouvel article 398 comprendrait les dispositions insérées a chacun des
premiers paragraphes des articles 399 et 400. Hs’agit ici du délaissement seu-
lement. L’enfant n’a pas été recueilli immédiatement, l'agent ne s'est pas occupé
de veiller s'il était & I'abri de tout péril. Il est résullé de cette incurie soit des
blessures graves, soit méme la mort de Penfant. Y a-t-il lieu de faire peser
sur Pagent la responsabilité de ces événements?

Le Code pénal se taisait sur le premier point dans 'hypothése posée en ce
moment (lieux non solitaires). Fallait-il conclure de ce silence qu'il y avait
une lacune dans la loi ou que ce silence était fondé en raison? Quelques cri-
minalistes ont adopté cette derniére opinion et I'ont justifiée par des motifs
tirés de la nature toute spéciale du délit accompli en un lieu el dans des cir-
constances ou I'on devait moins redouter des accidents pour I'enfant. Le Pro-
jet w'a pas partagé ce scrupule et il a édicté la premiére disposition de Particle
ci-dessus qui aggrave P'ancienne législation.

Le Code pénal n’avait pas non plus de disposition spéciale pour le cas de
mort de Penfant dans un lieu non solitaire. Le fait pouvait étre qualifié comme
un homicide involontaire, aux termes de la disposition générale del’art. 319 du
Code pénal. 11y a donc aggravation par la disposition empruntée au Projet et
figurant maintenant au second paragraphe de l'art. 398. La peine de l'em-
prisonnement est d'un an a trois ans. Celle édictée par larticle général 468
(qui remplace Iart. 519 du Code pénal) est de trois mois a deux ans.

Larticle 398 rencontre donc le cas ot 'enfant a été mutilé ou estropié et
celui ou il est mort.

Qu’il sagisse de lieux solitaires ou de lieux non solitaires, la Loi n’a pas
prévu les hypothéses ou I'enfant, sans mourir ni rester mutilé ou estropié par
suite du délaissement, a cependant été blessé ou malade. Ny aurait-il pas lieu
d'édicter pour ce cas une pénalité particuliere? Le Projet nel'a pas pensé. Ona
cru que, dans les limites du maximum et du minimum, le jugetrouverait une
échelle pour proportionner larépression a la gravité des conséquences dudélit.

Le délaissement étant par lui-méme un délit, la punition doit étre plus forte
lorsqu'il a eu des accidents pour résultat que lorsqu’il s'agit d’un fait non
délictueux par lui-méme, qui entraine a sa suite des blessures involontaires.
Tel est le motif de la responsabilité plus rigoureuse que lon signale dans
Particte 398. 11 y a, en effet, de la part de l'agent, deux faits repréhensibles,
undol et une faute.

La commission arréle ainsi la rédaction de Particle 398.

« Si, par suite du délaissement, I'enfant est demeuré mutilé ou estropie,
» les coupables seronl punis d'un emprisonnement de six mois & deux ans et
» d'une amende de vingt-six francs a deux cents francs.

» Si le délaissement @ causé la mort de I'enfant, les peines seront un empri-
» sonnement d'un an A trois ans et une amende de cinquante francs a trois
» cents francs.

Art. 599.

Le Projet aborde la seconde catégorie des délits qui forment l'objet de
ce chapitre. Il s'agit du délaissement d’enfants dans un lieu solitaire, et par
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couséquent, de faits plus graves que ceux dont Votre Commission vous a
enlretenus sous les denx articles précédents. A la vérité, la plus grande partie
des observations générales qui ont été présentées a 'occasion de l'art. 397,
sappliquent également a lart. 399, mais le principe de Iaggravation, tel
qu'il est exposé par Monseignat, ne peut étre admis sans réserve. Ce n’est pas
parce que « Pabandon dans un lieu isolé ou solitaire dénote l'intention de
» détruire jusqu’a l'existence de I'étre infortuné, destiné  perdre la vie par
» un crime » que laLoi prononce ici une peine plus rigoureuse, mais qui
ne dépasse pas cependant, a Iart. 599, les limites de la juridiction correc-
tionnelle. Si ce dessein criminel était constaté, le fait changerail de carac-
tére et de qualification légale. L'intention est plus perverse et plus impi-
toyable en raison de la solitude du lieu et de I'absence de sccours, sans s’élever
cependant au degré de méchanceté présumé, d’une fagon trop absolue, par
Porateur du gouvernement.

Les changements dans la mesure de la peine de ['emprisonnement
apportés a la législation présente consistent enl'élévation du maximum de
deux ans a trois ans. La gravité du fait a justifié celte sévérité. Larticle
est donc ainsi rédigé :

« Ceux qui auront délaissé en un lieu solitaire un enfant au-dessous de
» l'age desept ans; ceux qniaurontdonné la mission de le délaisser ainsi, si
» cette mission a été exécutée, seront condamnés & un emprisonnement de
» six mois A frois ans, et & une amende de cinquante francs 4 trois cents
» franes. »

Arr. 400.

Si, par suite du délaissement en un liew solitaire, I'enfant est demeuré mu-
tilé ou estropié, le Code considére l'action comme blessures volontaires
faites a I'enfant par celui qui I'a délaissé ; et si la mort s’en est suivie, I'ac-
tion est considérée comme meurtre.

Le dol véritable existe en ce qui concerne le délit de délaissement. Mais
quant au résultat, Pagent n’est responsable que d’une faute grave, d’un dol
¢ventuel qu'il est injuste d’assimiler a un dol proprement dit. « Quoique
» I'auleur ait prévu le mal occasionné par son fait, il n’a pas voulu ce mal. »
‘(Rapport de la Commission d’élaboration.) Voila lidée mére des disposi-
tions quiil s’agit d’instituer ici.

Remarquons d'abord que dans le systcme du Projet de Code révisé le
meurtre est 'homicide commis avec Cintention de donner la mort. Cette
définition, qui s’écarte du systéme du Code pénal, rendrait donc déja elle-
méme impossible le maintien de la seconde disposition de I'art. 351 du
Code pénal. La Chambre a admis dans ce cas la peine des travaux foreés de
dix a4 quinze ans, el elle a comminé la réclusion si Penfant est demeuré
mutilé ou estropié.

Votre Commission a cru pouvoir vous proposer d’abaisser ces peines.

Sur la premiére partie de I'article, clle accueille les conclusions de la Com-
mission de la Chambre des Réprésentants, lesquelles n'ont pas été adoptées
par cette assemblée. Elles tendaient a frapper les coupables d’'un empri-
sonnement de deux ans & cinq ans, si, par snite du délaissement, I'enfant
est demeuré mutilé ou estropié.

Ce premier paragraphe a donné lieu 2 une controverse au sein de la



(13)

Chambre. Il est trés-vrai que dans la plupart des cas Penfunt qui sera
resté mutilé ou estropié éprouverait une incapacité de travail de plus de
vingt jours, et dés lors la législation nouvelle est la méme que celle du
Code pénal. La peine est la réclusion dans les deux cas. (Art. 309, Code
pénal.)

Mais il peut se présenter tel événement ou Ienfant blessé el mutilé ne
sera pas cmpéché de travailler pendant un terme de vingt jours. Que dé-
cider en pareil cas sous Uempire du Code ?

Suivant les uns, on n’appliquait que la peine prononcée contre les bles-
sures volontaires, n'entrainant pas une incapacité de travail de plus de vingt
jours (art. 811, Code pénal), clest-d-dire une peine correctionnelle. Si
celte inlerprétation est exacte, il est hors de doute que la disposition du
premier paragraphe du nouveau Code qui vous est soumis ct qui commine
indistinclement une peine criminelle est plus rigoureuse que I'ancienne
législation. Mais, suivant d’autres interpréles, le Code n'ayant fait aucune
distinction, c'est dans tous les cas la réclusion qu'il fallait appliquer. Cetle
opinion ne trouverait donc aucune aggravation dans le droit nouveau.

Le premier avis ne prévaudrait trés-vraisemblablement pas sous le Code,
3 peine de préter au législateur une contradiction manifeste.

Le fait simple de délaisser et d’exposer en un lieu solitaire est puni, parle
Code, de six mois 2 deux ans d’emprisonnement (art. 349, Code pénal).
Viennent sadjoindre a ce premier degré de criminalité les circonstances ag-
gravantes de mutilation; la peine, au lieu d’étre logiquement augmentée, serait
diminuée et réduile aux proportions de l'article 311 du Code pénal, cest-a-dire
4 un emprisonnement d'un mois a deux ans. Il se trouverait que, de circon-
stances aggravantes, les mutilations seraient devenues des circonstances atté-
nuantes. Or, cetle réduction @ Uabsurde, pour parler comme les géomelres,
ne permet pas de préter aux rédacteurs du Code une pareille intention.

Mais, abstraction faite de la lettre du Code de 1810, y a-t-il lieu de main-
tenir encore la peine de la réclusion, seule portée par I'ancienne législation,
comme nous croyons l'avoir établi par des raisons de tezle?

La Commission de la Chambre a fail observer avec raison, selon nous, que
celte pénalité est trop sévére. 11 existe d'ailleurs un motif spécial de 'abaisser.
Le Code avait assimilé la mutilation produite par le délaissement & des bles-
sures faites volontairement. Or, ces blessures, dans le cas méme ou il en
résulte des mutilations, ne sont punies, par larticle 446 du Projet, que d'un
emprisonnement de deux a cinq ans et d’'une amende de 200 {r. 2 500 francs,
lorsqu’il n'y a pas de préméditation. L'abaissement de la peine, dans un cas,
doit nécessairement lentrainer dans Pautre. Que on veuille bicn, en effet, se
reporter a la présentation du Projet de Code pénal revisé, et 'on verra que
Yassimilation du Code pénal a ét¢ maintenue par les auteurs de la nouvelle
législation. La peine de la réclusion est commince dans les deux nouveaux
arlicles qui portaient alors les numéros 419 et 464 (403 et 446 du Projet
révisé). Or, Ia discussion parlementaire ayant fait abaisser la peine dans le
dernier cas, il en pourrait étre de méme dans le premier. Les peines de la
responsabilité des accidents en un lieu solitaire ont été mises et doivent
continuer a rester en rapport avec celles des coups et blessures. Il sagit donc
simplement de rétablir ici une harmonie qui a été brisée sans motif suffisant.
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Cette pénalité échappe a la eritique faite plus haut et relative i la proportion
entre les articles 349 et 351 du Code pénal. En effet, les nouveaux arlicles cor-
respondants du Projet que nous vous soumettons : l'article 599 qui commine
un emprisonnement de six mois 4 trois ans, et article 400 qui édicterait un
emprisonnement de deux ans & cingq ans présenleraient, entre le délit simple
et le délit aggravé, une différence de peines suffisante pour satisfaire la raison
et Péquite.

Volre Commission vous propose également d’abaisser d’un degré la peine
criminelle portée par le deuxiéme paragraphe du Projel. La peine des tra-
vaux forcés inscrite aux articles 419 et 4635 du Projet primitif (art. 405 et 447
du Projet révisé) a disparu dans I'épreuve parlementaire, au moins quant au
dernier article, avec lequel le premier doit élre mis en rapport. Un méme
molif et une raison d’humanité commandent également Pabaissement de la
peine dans ce cas. Il importe de ne pas relomber dans la rigueur justement
reprochée au Code pénal sur ce point.

Ce n'est pas, dailleurs, avec le dernier paragraphe (préméditation) de I'ar-
ticle 447 que notre article doit étre comparé.

L’article 400 serait donc ainsi rédigé :

« Si, par suile du délaissement prévu par larlicle précédent, I'enfant est
» demeuré mulilé ou estropié, les coupables seront condamnés @ un empri-
» sonnement de deux ans @ cing ans et  une amende de deux cents francs a
» cing cents francs.

» Si le délaissement a causé la mort, ils seront punis de la réclusion. »

Art. 401.

Il est des personnes tenues & des devoirs plus étroits par la nature elle-
méme ou par la confiance dont elle sont investies soit par la loi, soit en vertu
de la loi, soit par ceux sous la surveillance desquels I'enfant était placé. La
violation de ces devoirs entraine 'aggravation de la peine. Sous Pempire de
Part. 350du Code pénal, cette aggravation s'applique-t-elle indistinctement aux
pére et meére de I'enfant exposé, qu'ils soient ounon légalement revétusde la
tutelle? La Cour de cassation de France, enchainée par le texte précis de cette
disposition, avait formellement décidé qu'elle ne sapplique aux pére et mére
que pour aulant qu'ils soient légalement revétus de la tutelle. Or, on ne peat
admettre en droit d’aulres tuteurs que ceux qui sont chargés d’unc tutelle
ouverte et nullement comme telle la qualité et les pouvoirs des pére et mére
pendant le mariage. Cependant, la méme Cour, frappée dela discussion au
Conseil d’Etat (séance du 12 novembre 1808), parut plus tard pencher vers
Popinion contraire. Il est certain que les mémes motifs d’aggravation s’ap-
pliquent aux pére et mére, et le législateur procédant a la révision doit
écarler les difficultés de texte qui ont contrarié cetle opinion sous I'ancienne
législation. La Commission d’élaboration a déja fait disparaitre les termes
limitatifs de lart. 330 du Code pénal et les a remplacés par une formule
générale qui comprend tous ceux a quil'enfant était confi¢. Mais elle exprime
Favis que les pére et mére non légalement revélus de la tutelle échappent a
Iaggravation indiquée. Tel n'est pas le sentiment de la Commission de la

=]
Chambre, qui entend au contraire leur appliquer dans ce cas 'aggravation
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comminge par notrearticle entermes généraux. Defagon que le Projf:l est an:ivé
au Sénat avec deux interprétations contraires, sans méme que le juge puisse
invoquer une discussion pour décider de Popinion qui a prévalu dans Pesprit
du législateur. Un amendement ne peut étre évilé sur ce point et Votre Com-
mission vous propose d’introduire dans le texte les mots « les pére et mére. »

De son coté, M. le Ministre de la Justice aproposé de changer les mots « &
qui I'enfant avait été confié » en ceux-ci « & qui 'enfant était confié. » Cette
modification a été adoptée.

Les autres modifications apportées 3 la pénalité par le changement général
de la rédaction et par la nouvelle dispositiondes articles dece chapitre nous ont
paru se justifier par la proportion véritable entre les délits divers et la qualité
naturelle des délinquants. Nous étendons celle aggravation a la responsabilité
des accidents qui résuitent du délaissement en un lieu solitaire opéré par des
personnestenuesi des obligations plus rigoureuses. (Art. 403 du Projetrévisé.)

il en sera a Pavenir de ce cas comme de tous ceux prévus en ce chapitre,
contrairement a Pexclusion dont il est Pobjel dans le Projet révisé. La modé-
ralion relative des peines que nous subslituons en I'art. 405 du Projet (400)
nous a permis de faire cesser celte exception.

Nous proposons, en conséquence, de rédiger en ces termes I'art. 401 qui
se trouvera ainsi en rapport avec les articles 421 en 426 élesant dans la
méme proportion le minimum des peines comminées.

« Le minimum des peines portées par les articles précédents sera élevé aux
» quaire cinquitmes du maximum si les coupablies sont les pére et mére ou des
» personnes @ qui Uenfant élait confié. »

Arrt. 402 et 403.

Ces articles sont repris dans les précédents.

CHAPITRE I1I.

DES CRIMES ET DELITS TENDANT A EMPECHER OU A DETRUIRE LA PREUVE DE
L’ETAT CIVIL DE L’ENFANT.

Le Code pénal. sanctionnant I'art. 56 du Code civil, établit & Iégard des
omissions et des déclarations tardives de naissances d’enfants, une législation
rizoureuse. Quand on pense que le délai accordé n'est que de trois jours, on
comprend que dans un trés-grand nombre de localités, dans les campagnes et
surlout dans les hameaux éloignés du centre de I'agglomération communale
ou se trouve le secrétariat, cele disposition est d’'une exécution bien difficile.
N’est-il pas bien rigoureux d’exiger des gens de travail, disposant i peine de
quelques instants pris sur le repos de la nuit, de se conformer a ce trés-court
dé!ai? Ajoutez a cette difficulté la nécessité de trouver des {émoins qui en
beaucoup de localités refusent maintenant de se déranger gratuitement. Aussi,
sans I'excitation et la vigilance des officiers de I'Etat civil ou plutot des secré-
taires qui, pour ainsi dire, remplissent ces fonctions, il y aurait chaque année
de nombreuses condamnations. Mais ici méme eon se {rouve en pré-
sence d’une autre difficulté: dans la plupart des cantons ruraux les
secrétaires ont plusieurs co mmunes dans leurs ressorts et le besoin du service
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administratif parait méme exiger ce cumul, sans lequel il faudrait renoncer a
avoir jamais des personnes capables et expérimentées pour remplir une fonc-
tion que le législateur rend d’année en année plus ardue et plus compliquée.
Or, ces secrétaires ne peuvent donner quw'un jour ou deux par semaine &
chacune des communes en particulier. Les déclarations de naissance et autres
ne peuvent donc que difficilement, en fait, étre recues dans les délais fort
courts ordonnés par la Loi. Ainsi que 'observation en a élé trés-judicieuse-
ment faite a 'occasion d’une autre matiére, il faut, lorsque I'on établit des lois,
compler avece les faits et avec la nature humaine.

Aussi est-il toujours a craindre que le pére de famille, souvent empéché
d’obéir 2 la Loi dans un aussi bref délai, ne soit tenté d’altérer la vérité, de
rajeunir d’un jour ou de deux jours, de plusieurs heuresle plus souvent,
I'enfant dont il déclare la naissance au veeu de P'art. 56 du Code civil. En
élargissant ce délai, le législateur se serait donné le droit d’étre plus sévére
vis-a-vis de ces délinquants.

Arr. 404.

La Loi punit toute personne qui ayant assisté a la naissance d’un enfant n’a
pas fait la déclaration prescrite. Sila mére est accouchée hors de son domicile,
la personne chez qui 'événement a eu lieu n’est punissable du chef de l'omis-
sion de déclaration que pour autant quelle ait é1é présenle a l'accouchement;
mais, en ce dernier cas, c'est elle qui est obligée a faire la déclaration, et si
elle la néglige, I'accoucheur et la sage-femme n’en sont pas responsables.
Sous le Code pénal, la Cour de cassation de France obligeait la personne chez
qui 'accouchement avait lieu 2 fairela déclaration, quand mémeelle n’y aurait
pas été présente.

La responsabilité n'existequedansl'ordresuccessif établiparlart. 56 du Code
civil. Mais toutes les personnes aulres que celles désignées par ledit art. 56
et qui ont assisté A 'accouchement répondent chacune de Fomission, & moins
toutefoisquel'une d’elles ne se soitexpressément chargéedefaire la déclaration.

Si le pére n’a pas assisté & Paccouchement, il n’est pas punissable du défaut
de déclaration.

Toutes ces décisions, qui ont été vivement controversées en droit francais,
sont confirmées par les paroles de MM. les rapporteurs de la Commission
d'élaboration et de la Commission de la Chambre des Représentants en 1859.
Contrairement a ce que nous venons de dire, ona jugé que P'obligation du pére
est trop sacrée pour disparaiire devant une circonstance telle que 'accouche-
ment hors du domicile de la mére;qu’elle subsiste, en tout cas,que le pere ait
ou non assisté & l'accouchement, sauf 'impossibilité de faire la déclaration. La
Loi suppose.dit-on, le pére plus intéressé que qui que ce soit a I'accomplisse-
ment de cette formalité. On conteste également que l'ordre de l'art. 56 soit
successif: on prétend quiil est cumulatif. Cette solulion a été également écartée
et trés-justement, selon nous. En matiére pénale, il faut s’en tenir aux texles
des dispositions. Elles résistent a toute exlension analogique. Or, la Lot est
formelle et ne punit que ceux « quiont assisté. »

Si, touché des motifs quifont au pére un impérieux devoir de venir déclarer
la naissance de son enfant, on voulait atteindre d’'une peine le pére qui n’a pas
été présent a l'accouchement et qui ne fait pas la déclaration, bien qu’étant
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rentré dans le temps opportun pour la faive ulilement, il serait nécessaire
d'inscrire cette pénalité d’une maniére expresse dans la Loi. Dans I'état actuel
et daprés le Projet qui vous est soumis et que Votre Commission adopte,
aucune peine ne peut frapper le pére en pareil cas.

Que doit contenir la déclaration?

Sous le Code, la question est trés-vivement controversée :

Suffit-il de déclarer la naissance de I'enfant, conformément a I'art, 56,
Code civil ?

Faut-il de plus faire connailre les noms des pére et mére si I'enfant esl
légitime, ou le¢ nom de la mére si 'enfant est naturel,d’aprés les prescriplions
de Tart. 57 du Code civil, si ces noms toulefois sont a la connaissance du dé-
clarant ? :

Les Cours de cassation de France et de Belgique sont partagées sur cette
question :

La premiére dit que la déclaration prescrite par Iart. 56 ne porle que sur
le fait de la naissance, et que Fart. 346 du Code pénal ne se référe qu’a cet
art. 56. Elle juge que I'obligation de déclarer le nom de la mére ne saurait
étre imposée aux médecins ou sages-femmes, chez lesquels 'accouchement
aurait eu lieu. Elle invoque I'art. 578 du Code pénal défendant sous peine
d’amende, aux gens de l'art, la révélation de pareils secrets. On ne peut nier
que cetle jurisprudence se rapproche plus du texte de la Loi.

Mais la Cour de cassation de Belgique est plus prés de Pintention du légis-
lateur qui veut une déclaration aussi compléte que possible, et qui mette
Pofficier de I'état civil & méme de rédiger 'acte de naissance comme le prescrit
Fart. 57, c’est-a-dire, avee les noms des pere et mére. Elle décide que celui
qui a ¢él¢ témoin d’'un accouchemeni est lenu de déclarer les noms despére et
mére ou le nom de la mére en cas d'illégitimité; elle écarte pour I'accoucheur
Papplication de l'art. 378 du Code pénal.

Tel était I'état de la législation et de la jurisprudence au moment de la preé-
senlation du Projet de nouveaun Code pénal.

La Commission préparatoire donne la préférence au systéme consacré par la
jurisprudence belge. Elle modifie, en conséquence, la rédaction de I'art. 346
du Code pénal, en y mentionnant explicitement I'art. 57 du Code civil passé
sous silence par le législateur de 1810. Elle change Part. 578 de telle sorte
qu’il ne puisse servir de prétexte aux hommes de I'art pour se soustraire &
unc cbligation légale Voici du reste les motifs de cette résolution :

« Si la Loi exemptait de toute peine les hommes de Part qui, ayant assisté a
» la naissance d’un enfant illégitime, auraient omis de déelarer le nom de la
» meére, toute fille enceinte, méme perdue de meeurs, prendrait un accou-
» cheur a qui elle recommanderail de taire le nom de la mére. Ensuite les
» molifs de celte exemption sappliquent non-seulement aux hommes de I'art,
» mais & lous ceux qui ont élé présents & I'accouchement en qualité de confi-
» dents el qui, a ce titre, devraient jouir de la méme faveur. La conséquence
» en serait que la naissance de tous les enfants illégitimes serait déclarée
» d'une maniére incompléte, et que la Loi favoriserait clle-méme la dissolu-
» tion des meeurs. »

A son tour, la Commission de la Chambre des Représentants, saisie du
Proje!, présente, le 21 janvier 1859, son rapport sur cette question. Elle se
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rallie & lintercalation de I'art. 57 dans le texte du nouveau Code pénal (397),
ct adopte en thése générale les conclusions de la Commission préparatoire,
mais elle s’en écarte en ajoutant a I'arlicle proposé ces mots: « Sans préjudice
» toutefois de ce qui sera dit en P'article 39, en ce qui concerne les médecins,
"» chirurgiens, officiers de santé et sages-femmes. » Elle motive de la maniére
suivante cette dérogation conforme a la jurisprudence des Cours de France :

« Le médecin est, comme le prétre,un confident obligé. 1l doit tout oublier
» aprés avoir tout entendu. L'obligation du secret est dés lors pour lui un
» devoir auquel la Loi doit imprimer sa sanction. »

Une discussion s'engage  la Chambre des Représentants a ce propos. Quel-
ques amendements sont proposés et renvoyés i la Commission qui présente
son rapport sur lear mérite en la séance du 11 avril 1859.Cette fois elle émet,
a la majorité de qualre voix contre deux, l'avis : que le principe ¢noncé en
I'article doit étre appliqué a tous ceux qu'il concerne sans aucune exception,
el revient ainsi enfiérement i l'avis de la Commission préparaloire, dont elle
s'élait partiellement éloignée. Elle tempére Loutefois la rigueur des peines et
autorise le juge a appliquer séparément I'une des deux peines. Cette rédac-
tion est restée l'art. 404 du Projet; car la Chambre, reprenant 'année suivante
cette discussion, a successivement rejeté, aprés plusieurs jours d’'un trés-bril-
lant débat, les amendements présentés et notamment les amendements qui
proposaient de dégager la responsabilité des médecins, lorsque la mére leur
aura demandé ce secrct, et 'amendement qui proposait de dire que la déclara-
tion de naissance faite par un autre que le pére sera considérée comme régu-
liére, quoiqu’elle ne contienne pas le nom de la mére, si, élant accouchée hors
de son domicile, elle a imposé le secret aux témoins.

La Commission d’élaboration dont, en définitive, les principes ont fini par
triompher complétement sur ce point, ne se dissimulait pourtant pas elle-
méme les inconvénients du systéme proposé : « Sans doute, disait-elle, le
» sysléme adopté par le Projet rencontre des objections sérieuses, lorsqu’il
» s'agit de la naissance d'un enfant illégitime. Dans ce cas, dit-on, deux
» intéréts sont en présence : d’'une part, linlérét de l'enfant, d’un autre
» coté, lintérét de la mére et de la familie dont elle fait partie. Le premier
» est incertain, 'omission de la déclaration du nom de la mére peut nuire
» a I'enfant, mais ce préjudice est éventuel ; en toul cas, il ne peut étre mis
» en balance avec le préjudice actuel et cerlain que la déclaration porte a la
» meére et i sa famille. La mére est déshonorée; le repos et le bonheur de la
» famille sont détruits. Si la Loi ménage I'honneur et la considération des
» familles au point de subordonner la punition du rapt lorsque le ravisseur
» a épousé la fille enlevée, a 'annulation du mariage par les tribunaux civils
» el a une plainte des parents intéressés; si, dans ce méme but, elle fait dé-
» pendre de la dénonciation du mari, la poursuite de la femme adultére et
» de son complice, cette Loi ne peut vouloir flétrir une famille toul entiére,
» en imposant & 'accoucheur qui a assisté a la naissance d’un enfant illégi-
» lime Pobligation de révéler le nom de la mére, sous peine d’emprisonne-
» ment et d’amende. Le secret de la grossesse et de 'accouchement d'une
» fille séduite est le sccret le plus grave. Comment exiger que celui qui, par
» élal, en est le dépositaire, le trahisse? Et quelles seraient les conséquences
» de l'obligation imposée i I'accoucheur de dévoiler la honte de la mére?

3
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» L'avortement et Pinfanticide! Devant de telles conséquences, la Loi doit
» reculer. »

Dans cette perplexité, la Commission de la Chambre a abaissé les peines,
permeltant de ne prononcer que I'amende seulement, et le Projet de celte.
Commission a été sanclionné par la Chambre elle-méme. A coup sir ce n’est
pas une solution des deux principes en lutte, mais c'est un inconvénient qui
a commencé i disparaitre. En usant sagement de la nouvelle disposition, les
tribunaux concilieront les légilimes exigences de l'ordre public et les intéréls
importlants qu'il convient de respecter dans lintérét de la paix et de I'hon-
neur des familles. Clest dans cette ferme conviction que Votre Commission se
rallie au Projet.

Arr. 405.

Mémes observations que celles présentées & la fin de la discussion de l'ar-
ticle précédent, quant i la peine de Iemprisonnement facultative. L'article
547 Code pénal qui contenail la méme disposition n’indiquait aucun délai ;
le nouvel article comble celte lacune en portant le délai a trois jours.

Arr. 406.

La disposition du paragraphe premier de l'art. 345 du Code pénal confon-
dait dans un méme article deux ordres de faits d’une nature assez diverse;
dune part, la suppression, la substitution et la supposition d’un enfant
nouveau-né, et d’autre part, enlévement et le recéelement d’'un enfant agé
de moins de sept ans.

Le Projet dédouble cette disposition :

L’article 406 punit les coupables de suppression, de substitution et de sup-
position de part ; la pénalité est étendue a ceux qui « auront donné la mission
» de commettre I'un de ces crimes, si cetle mission a été exécutée, » car ils
sont véritablement auteurs du crime.

Lart. 407 (I'article suivant) punit Ienlévement de Penfant agé de moins
de sept ans.

Les suppressions, suppositions et substitutions d’enfants, se commettent
le plus souvent a I'aide de faux en écriture; en ce cas, il y a deux crimes an
lieu d’'un, et cest, d’aprés les principes du droit, la peine la plus forte qui
doit étre appliquée.

Remarquez aussi quen parlant de la suppression d’état ou de I'enfant, le
Code et le Projet acluel n'ont pas supposé que ce fat pour le faire périr. Il
y aurait alors infanticide; il s'agit uniquement ici de Ia privation de I'état de
lenfant, c’est-a-dire, de l'état civil que la Loi lui garantit. L'enfant mort-né
nayant pas d’état, Part. 406 ne recoit pas d'application en l'espéce. Il en est
autrement de I'enfant mort mais ayant eu vie.

Le législateur frangais de 1863 a introduit, dans le texte de 'art. 345 du
Code pénal, les dispositions qui vont suivre :

« S'il nest pas établi que Penfant ait vécu, la peine sera d’'un mois a cing
» ans d’emprisonnement.

» S'il est établi que I'enfant n’a pas vécu, la peine sera de six jours a deux
» mois d’emprisonnement. »
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Votre Commission estime que si vous croyez devoir accueillir ces modifica-
tions, c’est sous un autre arlicle du Code qu’elles doivent prendre place. En
effel, cette incriminalion ne se rattache plus essentiellement au principe des
incriminations portées en 'art. 3435. Ainsi que la Commission du Corps légis-
latif le faisait remarquer, « si Penfant n’a pas vécu, ou si seulement il n’est
» pas ¢tabli qu'il ait vécu, il n’y a pas de suppression dans le sens légal de ce
» mol, car il n’y a pas d'atteinte possible i son état civil. G'est la non repré-
» sentation de 'enfant qui est la base de la poursuite et qui prend le carac-
» tére d’un délit. » Cest un délit sui generis. L'origine de cetle innovation se
trouve dans les oscillations de la jurisprudence frangaise, qui, aprésavoir jugé
que la disposition de I'art. 343 sappliquait a toute suppression d’enfant vivant
ou mort, restreignit cette application a I'enfant vivant né viable. On craiguit
alors d’avoir accordé certaines facilités au crime d’infanticide, en ouvrant a la
mére un moyen de mettre la justice dans I'impossibilité de vérifier si I'enfant
a vécu. On vit une lacune dans la législation, et Pon avisa & la combler. Tel
est le véritable objet des deux nouveaux paragraphes. « On a considéré, »
dit Exposé des motifs rédigé par M. Lacaze, conseiller d’Etat, et déposé a
la séance du 28 janvier 1862; « on a considéré que la non représentation du
» cadavre ne supposail pas nécessairement sa destruction volontaire ; qu’elle
» pouvait s’expliquer par d’autres circonstances, peu communes sans doute,
» mais possibles; que méme la destruction volontaire n’excluait pas forcément
» I'hypothése de Penfant mort-né, car il pourrait arriver que le senliment de
» la honle, aveugle, irrésistible et ne laissant de place a aucun calcul de pru-
» dence, et poussé & I'anéantissement de lous les témoignages de la faute.
» On a voulu dés lors laisser a la femme, accusée ou prévenue, le bénéfice
» de ces doutes et de ces possibilités, et 'on a dit : L’enfant doit étre repré-
» senté vivant ou mort ; il faut a ce principe nécessaire une sanclion pénale.
» Si 'enfant n'est pas représenté, il y aura crime ou délit de suppression;
» crime, si la suppression est d'un enfant né vivant; délit, s’il n’est pas établi
» que I'enfant supprimé ail vécu, ou si la preuve contraire est rapportée.

» Pour le cas de suppression criminelle, la sanction pénale existait déja
» dans le premier paragraphe de lart. 345, mais elle restait a faire pour les
» deux cas de suppression délictueuse; c'est I'objet de la disposition addi-
» tionnelle. Onapensé que malgré I'idendité du fait principal, les deux cas du
» délit élaient de valeur trop inégale pour les confondre sous une seule peine,
» en laissant aux juges le soin de leur faire des parts inégales dans l'appli-
» cation. » :

La distinction entre les deux délits est faite suivant que la vie de I'enfant
n'est pas établie, ou qu'il est conslaté que cet enfant n’a pas eu vie.

L’art. 354 du Projet belge punit I'inhumation opérée sans 'autorisalion de
Pofticier public.

La suppression d’état et la suppression d’enfant sont frappdes de la méme
peine. Sous ce rapport la distinction n’a pas d'importance, mais ellc en a une
trés-grande, quant a Papplication de I'art. 327 du Code civil. La jurispru-
dence antérieure est maintenue en fait de questions préjudicielles.

Sur la proposition de M. le Ministre de la Justice, le § 2 de cet article est
reporté plus bas. L’article reste, en conséquence. ainsi congu :

« Seront punis de la réclusion, les coupables de suppression d'un enfant,



(20)

» de subslilution d'un enfant & un autre, ou de supposition d’un enfant &
» une femme qui ne serait pas accouchée. »

Art. 407.

M. le Ministre de la Justice a proposé de subdiviser en trois articles dis-
tincts les dispositions prévues & l'art. 407 du Projet. La Commission adopte
cette proposition.

Le premier de ces arlicles, l'art. 407, s'occupe de Penlévement d’'un enfant
agé de moins de sept ans. On suppose que cet enfant est nécessairement
privé de discernement et que le consentement qu’il peut donner au ravisseur
ne peut étre que vicié dans son essence méme.

Le mot « accomplis » est supprimé et Parlicle est congu comme il suit :

« Quiconque aura enlevé ou fait enlever un enfant 4gé de moins de sept
» ans sera puni de la réclusion quand méme P’enfant aurait suivi volontaire-

» ment le ravisseur. »

Art. 407%".

1l s'agit du recélé de Uenfant. Par Pamendement de M. le Ministre, admis
par la commission le chiffre de Pamende est ramené au taux de « cinquanie
a cent francs. »

« Quiconque aura recélé ou fait recéler un enfant au-dessous de cet age
» sera puni d'un emprisonnement d'un an a cinq ans, et d’une amende de
» cinquante {rancs d cing cenls francs. »

Art. 407

Cette disposition reproduit le troisieme paragraphe de P'art. 407 (primitif)
et le second paragraphe de l'art. 406. v

La mesure proposée vient combler une lacune signalée dans le Code de
1810, par la Commission d'élaboration. Aucune peine, en effet, ne frappe
aujourd’hui ceux qui ont DONNE LA MISSION DE COMMETTRE les faits incriminés
par les trois articles précédents.

M. le Ministre dela Justice aproposé de rédiger Iart. 407 de cette maniére:

« Les mémes peines seront appliquées d ceux qui auront donné la mission
» de commeltre Uun des fails prévus par les trois articles précédents, si celte
» mission a recu son exécution. »

Volre Commission a adopté pour plus de clarté la rédaction suivante,
quelle soumet a votre approbation :

« Les peines comminées par les irois articles précédents seront respective-
» ment appliquées @ ceux qui auront donné la mission de commeltre les fails
» quiy sont prévus, si celle mission a recu son exécution. »

Art. 408.

La différence entre le cas prévu ici et ceux énumérés au chap. II (exposi-
tion et dclaissement) se saisit a la premiére vue. 1l y a dans F'espéce une sorte
dabus de confiance. Cest le cas de I'art. 548 du Code pénal. La pénalité a
été modifiée, le minimum d’un mois remplace celui de six semaines contraire,
dit avee raison la Commission d’élaboration, 4 la durée par jour, mois et
année qui a été généralement adoptée;; Pamende est abaissée, enfin le nouvel
article s'étend & ceux qui « ont fait porter a un hospice » 'enfant qui leur
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était confié, disposition non contenue dans le Code pénal et qui vient com-
bler une lacune évidente.

DISPOSITION PARTICULIERE.
Arr. 4£09.

Nous rencontrons ici, sous une mention toule spéciale, Part. 409 du Projet,
qui est qualifié de « disposition particuliére » dans le corps du nouveau Code.

L’art. 345 du Code pénal, que nous avons examiné en son premier para-
graphe sous les nouveaux art. 406 et 407, qui le remplacent, contient, en
outre, la disposition suivante en son second paragraphe :

« La méme peine (réclusion) aura lieu contre ceux qui, €tant chargés d’'un
» enfant, ne le représenleront point aux personnes qui ont le droit de le
» réclamer. »

Nous avons & apprécier la portée de cette disposition qui forme précisé-
ment, et sauf le changement que nous indiquerons, le nouvel art. 409 pré-
senté sous forme de « disposition particuliére » et congu en ces lermes :

« Seront punis d’un emprisonnement de huit jours & un an et d'une
» amende de 26 fr. 2 100 fr., ceux qui, étant chargés d’'un enfant au-dessous
» de sept ans accomplis, ne le représenteront point aux personnes qui ont le
» droit de le réclamer. »

On convienl unanimement que le second paragraphe de lart. 345 Gode
pénal ne se boruait pas & protéger les enfants nouveau-nés, il étendait sa
protection 3 tout enfant 4gé de moins de sept ans. Mais a celte opinion géné-
rale prés, on est bien loin de s'entendre sur la portée de ce dernier para-
graphe. Les diverses interprétations des commentateurs sont toutes diffé-
rentes entre elles. Une chose qui-frappe d’abord, c’est que, par des expressions
identiques, le Code de 1810 ct le Projet révisé ont compris des faits d’'une
nature toute différente : c'est ce dont témoigne, a toute ¢vidence, I'énorme
disproportion des peines (la réclusion et huit jours d’emprisonnement) rap-
prochées des mémes termes de la Loi consacrés dans l'un et lautre texte. Est-
il donc bien nécessaire de maintenir dans la législation nouvelle une disposi-
tion qui n’a pas cessé d’étre une énigme sous Pancienne? Est-il indispensable
de la conserver en lui attribuant un sens qu’a coup sir eile n’a pu avoir dans
la pensée du législateur de 1810°?

Nous avons donc & constaler unedouble disproportion : sous I'em pire du
Code pénal, disproportion entre le fait et la peine; sous le Projet Belge
révisé, disproportion entre la peine nouvelle et la peine ancienne prononcée
par le Code frappant un acte délictueux emprunté jusque dans sa définition
a I'ancien Code par le nouveau Projet.

A sen tenir 2 la gravité de la peine, on doit croire que la disposition a
pour objet de prévenir un attentat autre que le simple refus de représenter
Penfant 2 la premiére réquisition. Suivant un criminaliste, il faut que le
refus soit fait avec lintention spéciale de nuire ; suivant un autre, il faut quil
y ait eu ndgligence, double et contradictoire opinion qu’il suffit d’énoncer
pour en faire justice. Plus sérieux est le sentiment de Carnot. Il prétend quele
paragraphe en queslion « suppose nécessairement qu'il y aura eu séquestra-
» tion, ou que la personne a laquelle 'enfant aura été confié en aura disposé
» de maniére & ne pouvoir le représenter ni donner connaissance de ce qu’il
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» serait devenu. » 1 est pourtant facile de voir que si tel est le sens de
Iarlicle, il est bien prés de se confondre, s'il ne se confond pas réellement,
avec le recélé ou la suppression denfant, crimes prévus et punis ailleurs,
Pouvait-on, dans I'hypothése ou s’est placé Carnot. qualifier le fait de refus de
représenter Uenfant? MM. Chauveau et Faustin Hélie, sans s'écarler beau-
coup de celte opinion , disent que l'art. 548 (408 du Projet révisé) « prévoit
» le cas ou le dépositaire infidéle a remis I'enfant dans un hospice, et qu'il
» était naturel qu’une autre disposilion prévit le refus de le représenter,
» quand ce refus serait le résultat d'un coupable abus de confiance. » Les
art. 545 § 2 et 348 auraient dong trait a deux abus de confiance, le premier
plus criminel que le second. Celle interprélation est ingénieuse, mais les
efforts qu’elle exige et l'ordre occupé dans le chapitre par les deux disposi-
tions entre lesquelles on suppose gratuilemenl cette connexité , repoussent
formellement I'opinion des savants auteurs de la Théorie du Code pénal.

Si 'on recourt au foyer le plus abondant de lumiéres, aux discussions et
aux rapports qui ont précédé le Code de 18410, on n'en revient guére cette
fois plus apte & éclaircir la difficulté. Le chevalier Faure, dans VExposé des
molifs, Monseignat, dans son Rapport au Corps législatif, se bornent a re-
produire les expressions de la Loi sans y ajouter un mot de développement
qui permetle de saisir la pensée du législateur. 11 reste donc tres-difficile de
déterminer et de préciser le fait que la Loi a voulu atteindre par ce défaut de
représentalion des enfants. A son tour, la Commission d’élaboration a été ame-
née & supposer que « le Code a vouiu indiquer dans la seconde partie de cet
» arlicle, le cas ot une personne, un instituteur, par exemple, sans nier que
» Penfant se trouve en sa garde, refuse avec obstination de le représenter,
» de sorle que ceux (ui ont droit de réclamer sont forcés de s’adresser aux
» tribunaux pour obtenir ia remise de leur enfant. » Celte opinion pourrait
avoir de la vraisemblance, mais, ainsi que la Commission le remarque un peu
plus bas, Ja gravilé de la peine autorise-l-elle bien cetle hypothése? « (Vest
» cette espéce de séquestration ou de détention d'un enfant que le législa-
» teur a voulu punir, el 'on conviendra que la réclusion est un chatiment
» trop sévére pour ce cas, qui n’a rien de commun avec les crimes prévus
» par le premier paragraphe de art. 545 Code pénal, et que nous avons cru
» devoir réprimer par une disposition particulére. » Mais, précisément, il
résulte de ces paroles que l'explication de la Commission, plus ou moins
plausible pour un Code futur, n'offre pas la vraie signification du Code de
1810. Toujours est-il qu’'elle a érigé celte interprétation en un délit qui est
devenu la disposition particuli¢cre dont nous nous occupons. Cest en cet état
que le Projet est arrivé devant la Chambre des Représentants.

Nous trouvons dans le Rapport de la Commission de cetle assemblée un
projet de changement dans le texte de Iarticle. Ce changement consistait a
ajouter audit article les mots « sans toulefois le recéler. » La légitime préoc-
cupation d’échapper a un double emploi avait probablement inspiré cette mo-
dification qui n’a dailleurs pas été mainlenue, ainsi que la lecture du Projet
révisé peul vous en convaincre.

Voici en quels termes la Commission de la Chambre émellait son avis :

« Cet article (409), dans la pensée des auteurs du Projet,n’a pas la méme
» portée que I'art. 343 §2 du Code pénal en vigueur. Les auteurs qui ont
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commenté ce Code enseignent que celte derniére disposition supposait, de le
part du déliquant, Uintention de nuire ¢ Uétat de Uenfant. Cétait un véri-
» table abus de confiance, commis sur la personne de enfant au préjudice des
parents, que la Loi avail en vue. v
» Notre article, au contraire, n’atteint que Ie refus obstiné de représenter
» Penlant, refus qui force les inléressés i recourir a des mesures coerciti-
» ves; mais si Pindividu & qui un enfant a été confié en disposait de maniére
» a ne pouvoir le représenter, on congoil que ce serait 1a une véritable sup-
» pression, fait réprimé par Part. 423. La Commission a rédigé larticle dans
n lebut d’exprimer clairement sa pensée sur lavéritable portée qu’il doit avoir. »
Mais cette rédaction a disparu sans que les motifs de cette suppression aient
été indiqués. H résulte pour I'avenir, du fait seul de la disparition de 'amen-
dement de 1a Commission de fa Chambre, une difficulté de plus a un article
déja fort obscur. 1l est certain que les termes vagues de la Loi ouvrent une
large porte aux poursuiles arbitraires, sans qu'on puisse affirmer qu’ils com-
blent une lacune réelle.

Quoi qu’il ensoil du mérite des diverses tentatives d’explication de P'art. 409,
il est, en cffet, encore permis de se demander si la suppression de cette dispo-
sition elle-méme formerait une lacune dans notre systéme pénal? Songez
que depuis cinquante ans qu’elle existe personne n'a osé en affirmer la véritable
signification, et qu'on n'en a rapporté dans les discussions aucune application
judiciaire! Pour maintenir cet article, il faut incriminer de nouveau des actes
qui rentrent sous d’autres dispositions pénales, dés qu'ils réunissent le degré
de fixité, de précision el le caractére exigé pour constituer un délit (recélé, sup-
pression, ete., elc.) Nous ne croyons pas a celte nécessité, et, en abandonnant,
sans chercher 4 le remplacer, le second paragraphe de I'article 343 C.P.. nous
pensons que le législateur fera ceuvre de sagesse. La disposition du reste n’a
pas la clarté, ni la précisien voulue pourservir de base a Papplication d'une
peine. llle serait méme expliquée plus lard par une loi interpretative qu’elle
ne pourrait étre justement appliquée. «..... Il ressort en effet. dit le repertoire
» général de jurisprudence /° loi interprélative N° 9 » que la Loi « interpré-
» tative n'est pas applicable en matiére pénale, aux faits passés. Cette excep-
» tion est fondée sur ce que I'on ne doit punir qu'en vertu d'une loi claire et
» précise auparavanl promulguée. »

o
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CHAPITRE 1V.
DE L'ENLEVEMENT DES MINEURS.
Art. 410. '

La rédaction de cet article est préférable a celle de I’arlicle correspondant
(354) du Code pénal, qui manquait de clarté. Il dispose que l'enlévement doit
avoir €16 fait par violence, ruse ou menace, résumant ainsi la violence physi-
que ou morale et la fraude.

Ainsi disparait cette accumulation de synonymes « entrainé, délourné,
déplacé » qui embarrassait la rédaction de larticle 554.

A la peine de la réclusion comminée par le Code, le Projet substitue I'em-
prisonnement d’'un an & cinq ans.

Un membre de la Commission a proposé de réduire ce maximum & trois
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ans. Il a fait remarquer que si 'on maintient ce maximun 4 cing ans, on arrive
immédiatement & une peine criminelle dans les articles ot le fait présente une
circonstance aggravante. Or, celle pénalité n’est-elle pas énorme pour répri-
mer des actes qui, la plupart du temps, accusent moins la perversité de I'agent
que I'entrainement de ses passions ? La Commission de la Chambre des Repré-
sentants 'avait pensé ainsi et elle avail abaissé le maximum & trois ans dans
notrearticle et supprimé la peine criminelle dans le cas del’article suivant (411).

Mais Votre Commission n’a pas admis cetle proposition et elle a maintenu
le systéme du Projet, en y introduisant, en outre, sur la proposition de M. le
Ministre de la Juslice, une amende de cinquante francs a cing cents francs.

Sur la méme proposition, elle a joint I'article 412 a Particle 410. L’article
serait donc ainsi rédigé :

« Sera puni d'un emprisonnement d’'un an a cing ans et d'une amende de
» cinquante a cinq cents francs, celui qui par violence, ruse ou menace aura
» enlevé ou fait enlever des mineurs.

» Le coupable pourra élre condamné, en outre, a l'interdiclion, conformé-
» ment a larticle 45. »

Art. 411.

Le Code comminait les travaux forcés a temps contre I'enlévement par
violence, ruse ou menace, d’une fille mineure de seize ans. La Commission
de la Chambre des Représentants substituait a celte pénalité un emprison-
nement de deux a cinq ans. Le Projet révisé, qui avait puni le premier degré
du délitd'un emprisonnement d’un an & cinq ans, a frappé de la réclusion
'aggravation prévue en larticle 411.

Il faut se rappeler ici la disposition de I'art. 407 du chapitre précédent
(chap. 1H1), qui punit également de la réclusion I’enlévement du mineur de
sept ans, mais sans distinction de sexe, et lors méme qu’il aurait suivi volon-
tairement le ravisseur. Notre article compléte cette disposition en portant une
peine contre I'enlévement d’un enfant au-dessus de sept ans et de moins de
seize ans. Mais au-dessus de sept ans, pour tomber sous le coup de I'aggra-
valion de notre article 441, il faut le concours des deux conditions suivanles
que ne requiert pas larticle 407, savoir : que la victime soit une fille et que
lacte ail €16 accompli a I'aide de violence, ruse ou menace.

La Commission d'¢laboration, a I'instar de quelques Codes de I'Europe,
avait, en outre, propos¢ d'introduire dans notre législation une nouvelle base
d’aggravalion, lout en conservant, du reste, I'dge de seize ans comme ligne de
démarcation pour la gravité de la penalité. Elle considérait le but que se
proposait 'auteur de Penlévement comme fondement d’une aggravation spé-
ciale. Ainsi, I'agent était puni d’une plus forte peine lorsqu’il enlevait une
fille mineure de vingt et un ans, dans le but d’en abuser, de la prostituer ou
de I'épouser. La réclusion frappait les actes posés dans ce but.

La Commission de la Chambre n’a pasaccueilli ce systéme; elle I'a remplacé
par le texte de Particle acluel (411) en lui donnant I'emprisonnement pour
sanction. A son tour, la Chambre a admis I'opinion de sa Commission, mais
en laissant subsister la peine criminelle attachée par la Commission d’élabo-
ration, dont la théorie n’était d’ailleurs pas accueillie.

Un membre de la Commission du Sénat a ¢mis l'avis d’adopler, sans les
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diviser, les conclusions de la Commission de la Chambre, Mais cette opinion
a été repoussée. En conséquence, votre Commission se borne & vous proposer
de supprimer le mot « accomplis » dans Darticle qui, aprés ce simple change-
ment de rédaction, resterait ainsi congu :

« Sila personne ainsi enlevée est une fille au-dessous de I'ige de seize ans,
» la peine sera celle de la réclusion, »

Anr. 412.

Nous avons dit sous la rubrique de l'article 410, que larticle 412 se confon-
dait avec ledit article 410, dont il devenait le second paragraphe. En effet,
dans le systéme du Projet révisé, qui commine la réclusion, en Farticle 411,
les Cours d'assises sont autorisées i prononcer l'interdiction dans ce cas
(art. 44). Larticle 442 n’avait donc plus trait qu’a Particle 410.

Un membre de votre Commission, qui avait combattu la sanction d’une
peine criminelle en P'article 411, a dit persister & maintenir l'article 412 qui,
dans celle hypothése, eiit naturellement conservé toute son utilité.

Art. 413-414.

La Commission d’élaboration, comme nous I'avons fait observer, punissait
le rapt de séduction d’'une jeune fille de plus de seize ans et de moins de vingt
et un ans qui a suivi volontairement le ravisseur. Elle graduait seulement la
peine, en prenant I'ige de seize ans comme point de partage de I'aggravation.
Le Code, on le sait, n'atleignait ce dernier fait que lorsque la jeune fille avait
moins de scize ans. Cest ce dernier systéme qui est inscrit dans le Projet
révisé soumis a la législature. Lorsque la fille Agée de plus de seize ans a
consenti & I'enlévement, il 0’y a pas lieu de punir le ravisseur. Telle est dé-
cidément la disposition qui passe dans la nouvelle législation.

Quant a la pénalité, le Code avait comminé les mémes peines dans les cas
d’enlévement par ruse, fraude ou violence d’une fille mineure de seize ans
et dans ceux de la fille mineure de scize ans qui a suivi volontairement le
ravisseur (art. 355 et 386 § 1 du Code pénal). Cette assimilation est I'un des
gricfs légitimes contre le systéme du Code. En abaissant fort justement les
degrés de la peine, la Commission de la Chambre n’a pas toutefois échappé
davantage a ce reproche. Le Projet révisé a mieux observé la distance qui
sépare les deux fails prévus aux nouveaux articles 411 et 413, mais en édic-
tant a Tart. 411 une peine plus sévere que celle proposée par la Commission
de la Chambre.

Un membre de volre Commission a fait observer qu'en punissant d’un
emprisonnement d'un an a trois ans le cas préva au premier paragraphe
de I'art. 413, on le meltrait cn harmonie avec iarticle 410 tel qu'il avait pro-
posé de le rédiger (voyez sous I'art. 410). Sous le rapport du mazimum de
la peine, on arriverait dans ce systéeme a obtenir la méme proportion que
celle élablie par le projet révisé entre les deux articles 440 et 413 §1. Les
peines seraient en méme temps sensiblement adoucics. Ces considérations
n'ont pas prévalu auprés de Votre Commission, qui s'est ralliée au Projet révisé
en y ajoutant unanimément, sur la proposition de M. le Ministre de la
Justice. les pénalitésde l'amende et de Pinterdiction, conformément i Part. 43.

4
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La Commission a ‘également adopté un amendement de M. le Ministre
qui réunit en un seul article les disposilions contenues aux articles 413
et 414. Il est ¢vident que si I'on adopte les principes du Projet relativement
i Penlévement des minears émancipés, ordre établi par I'amendement est
plus simple que celui suivi par le Projet méme. :

Un membre de la Commission a critiqué la rédaction des deux premiéres
lignes de 'amendement qui manquent de clarté : « Celui quiaura enlevé
» une fille au-dessous de I'Age de seize ans, non ¢émancipée, et qui aura con-
senli 2 son enlévement etc... sera puni... » etc. ete. 1l a en outre contesté
les principes du Projet sur ce point. 1l a rappelé que sous 'empire du Code
pénal la jurisprudence et la doclrine enseignaient que les disposilions rela-
tives & P'enlévement ne s’appliquaient en aucun cas a Penlévement du mineur
émancipé. Ainsi que la Commission de la Chambre I'a pensé, I'émancipation
est une présomption légale du discernement et de la capacité du mineur.

Votre Commission ne s'est pas rangée a cet avis. Elle n'a accueilli Pex-
ception que dans les limites du Projet révisé, c’est-i-dire pour le seul cas de
Iarticle 413. C’est une sorie de terme moyen entre 'opinion qui vient d’étre
indiquée et le sentiment de la Commission d’élaboration. Celle-ci estimait
que les mineurs, par cela seul qu’ils sont abandonnés & eux-mémes, ont, plus
que d’autres, besoin de la vigilance de la Loi, et elle appliquait dans tous les
cas les pénalités prévues en ce chapilre a celui qui a enlevé des mineurs
émancipés.

On reconnait que I'enlévement des femmes mariées ne tombe pas sous le
coup des peines indiquées au présent chapitre.

Larticle 443, formé par M. le Ministre de la Justice des deux articles 413
et 414, serait donc ainsi rédigé : « Celui qui aura enlevé une fille au-dessous
» de I'ige de seize ans, non émancipée, et qui aura consenti a son enléve-
» ment ou suivi volontairement le ravisseur, sera puni, s'il est majeur, d’un
» emprisonnement de deux ans a cinq ans, et d’une amende de cinquante

francs a cinq cents francs el pourra de plus étre condamné a I'interdiction,
» conformément a Fart. 45.

» 1l sera puni d’'un emprisonnement de trois mois & un an et d'une amende
» de cinquante francs & trois cents francs s'il est mineur. » '

Arnr. 415.

Toule poursuite est interdite avant que l'aclion en nullité du mariage qui
a suivi I'enlévement ait été définitivement jugée. Cette action en nullité est
préjudicielle non-seulement a P'égard du ravisseur, mais méme vis-3-vis de
tout complice. Mais aprés la nullité du mariage prononcée, la poursuite cri-
minelle sous le droit pénal nouveau pourra élre exercée d'office, ala diffé-
rence de ce qui se pratique sous le Code pénal, au moins d'aprés linterpré-
tation de la plupart des commentaleurs qui, liés par le texte, exigeaient
méme cn cet état « la plainte des personnes qui, d’aprés le Code civil, ontle
» droit de demander la nullité du mariage méme aprés que la nullité avait été
» prononcée. »

La rédaction de l'article 415 ne subit aucun changement.
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CHAPITRE V.
DE L'ATTENTAT A LA PUDEUR ET DU VIOL.

Arr. 416.

Le Code pénal a été sur ce poinl modifié en Belgique par la Loi du
15 juin 1846. Le législateur de 1840 exigeait dans tous les cas la violence ma-
térielle pour la répression de lattentat & la pudeur. Cependant il est des
personnes qui, a raison de leur age, ne peuvent émettre de consentement.
L’acle commis sur ces personnes doit étre assimilé a l'acte accompagné de
violence.

Mais a quel Age s'arréle celte assimilation ?

On est loin d’étre d’accord sur ce point. Le législateur francais de 1832,
le Projet Belge de 1834, la Commission de 1846, la Commission actuelle
délaboration, la nouvelle Lioi francaise du 13 mai 1863, présentent des chiffres
différents et portent cet age a onze, ‘douze, treize, quatorze ou quinze ans, tant
il est difficile d’établir une régle générale qui ne soit dans beaucoup de cas par-
ticuliers contredite par le développement des jeunes gens ct des jeunes per-
sonnes. L'age adopté est trés-voisin de celui ot la Loi permet le mariage des
filles, et il est dangereux de supposer le défaut ou I'incapacité de volonté ou de
consentement des victimes chaque fois que des faits immoraux sont signalés.
La volonté intelligente et libre d'une personne qui va atteindre I'age de qua-
torze ans viendra alors plus d’une fois conlredire la présomption de contrainte
morale qui est I'élément de délit. Remarquez en outre que le Projet ne fait
entre les sexes aucune de ces distinction d’Age que la Loi a établies cn matiére
de mariage. Il nous parait que la limite de I'dge aurait pu étre utilement abaissée,
tout au moins jusqua I'age de Lreize ans, ainsi que le proposait la Commis-
sion de la Chambre en 184G, proposition que la Commission du Sénat eat
alors volontiers adoptée. On sait que le Code francais de 1852 est descendu
jusqu'a onze ans, chiffre qui vient d’¢fre reporté (1863) a treize ans, le Corps
législatif n'ayant admis ni le Projet du Gouvernement qui se bornaita reculer
jusqu’a douze ans la limite d'age, ni la proposition d'un membre de la Com-
mission qui avait voulu le reculer jusqud qualorze ans, comme en Belgique.

L'age de moins de onze ans chez la victime conslitue, d'aprés le Projet,
une circonstance aggravante qui entraine la réclusion.

Le législateur francais de 1863 a établi en cette matiére une nouvelle in-
crimination. Par un alinéa introduit en I'article 331 du Code pénal il dis-
pose que : sera punide la réclusion «laltental a la pudeur commis par tout
» ascendant sur la personne d'un mineur méme agé de plus de treize ans,
» mais non émancipé par mariage. » 1l s'agit toujours de laltentat commis
sans violence. Nous w’hésitons pasa repousser cette innovation, qu'il ne faut
pas confondre avee 'aggravation prévue en larticle 421 ci-dessous. Celte der-
niére disposition n’a d’autre but que de comminer une peine plus sévére a
raison de la qualité de I'agent sans changer la condition et la nature essentielle
du délit. Le nouveau paragraphe introduit par le législateur francais, en
Farticle 351, transforme au contraire le fondement de ce délit. Il prolonge
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la présomption de contraintes morales jusqu’a 'age de vingt et un ans, chez
la victime non émancipée parmariage, si 'agent est un ascendant du mineur.
Comme le fait de violence est ici écarté el « qu’un abus d’aulorité et un état
» de dépendance (1) » se rencontrent rarement a ce point quand il s’agit de
personnes agées de vingt ans, on ne trouve d’autres faits tombant sous le coup
dela nouvelleincrimination que des actes de séduction des ascendants et par con-
scéquent des actes d’inceste. contrairement au principe de la législation moderne.

Le fait principal prévu en Particle 416 du Projet Belge conlinue d’ailleurs
a étre puni en France de la réclusion au lieu de la peine d’emprisonnement
substituée par votre Code pénal révisé.

Les mots « accomplis » sont supprimés dans cet article et dans les art. 417
et 419.

Art. 417.

Clest ici que se trouve inscrite la régle générale qui domine loute celte
matiére. La Loi dit que, pour étre punissable, ’atlentat a la pudeur doit étre
en général accompagné de violences physi(ques ou menaces.

Ldge de la victime constitue enpareil cas une circonstance aggravante et
non plus un élément du délit. En France, cet age d’aggravation reste fixé
4 quinze ans. En Belgique, il est de quatorze ans.

Art. 418.

~Le Projet reproduit en termes plus clairsles articles 531 du Code pénal et
2 dela Loi du 15 juin 184¢.

La tentative dont il est question en ces arlicles doit-elle réunir toutes les
conditions requises par le Code pénal (art. 2) ? La Loi se borne a exiger un
commencement d’exécution. Si I'auteur interrompt spontanément son entre-
prise criminelle, est-il 4 'abri d'une condamnation, conformément aux prin-
cipes généraux en malicre de tenlalive?

La jurisprudence belge et la jurisprudence francaise se prononcent pour
la négative. Le motif principal de ces décisions est que I'attentat-existe dés
qu’il y a commencement d'exécution. Le commencement d'exécution est lui-
méme un attentat accompli, ainsi que l'exprime la nouvelle disposition du
Projet. De sorte qu'il n’y a pas vraiment de dérogation a Iarticle 2 du Code
pénal. 1l est donc important de bien préciser le commencement d’exécution
el de ne pas le confondre avec les acles simplement préparaloires.

Arr. 419.

L’ordre des faits est présenté par le Projet avec plus de régularité et de
méthode que par le Code pénal, qui renfermait dans une méme disposilion
les crimes de viol ct d’allentat i la pudeur. Dans cet article, le Projet prend
soin d’indiquer les moyens par lesquels P'agent se rend coupable de viol. Ala
différence de cequi a ¢été dit pour Pattentat & la pudeur, la tentalive de viol doit
réunir, pour étre punissable, loutesles conditions ordinaires exigées parPart. 65.

(1) Paroles de la Commission du Corps législatif,
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Art. 420.

Lamortdelavictime constitue un cas de dol éventuel dela partdel’agent, qui
doit en répondre, sans (que toutefois son action soit assimilée A un meurtre.

Art. 421,

La Commission propose de modifier ainsi le commencement de cet arlicle,
peu intelligible pour un grand nombre de personnes :

« Le minimum des peines portées par les articles précédents sera élevé aux
» quatre cinquidmes du maximum, siles coupables sont les ascendants de la
» personne sur laquelle ou a l'aide de laquelle a été commis I'attentat. »

Les mols « d Uaide de laquelle » sont ajoutés aux art. 334 du Code pénal et
5 de la Loi du 13 juin 1846, qui ont fourni cette disposition, laquelle se
lrouve mise en rapport avec I'art. 5 de ladite Loi et I'art. 416 du Projet,

« §ils sont de la classe de ceux qui ont autorité sur elle. »

11 S’agit de Pautorité légale et de Pautorité de fait qui dérive de la position
des personnes.

« 8'ils sont ses inslituteurs ou ses serviteurs 3 gages, ou les serviteurs des
» personnes ci-dessus désignées. » :

On fait remarquer que les maitres de musique, de chant, de dessin, etc., etc. ,
surveillants, rentrent dans cetle catégorie.

a« Si Paltentat a été commis, soit par des fonctionnaires publics ou des
» ministres des cultes, qui ont abusé de leur position pour le commettre, soit
» par des médecins, chirurgiens, accoucheurs ou officiers de sanlé, dans les
» prisons, les hopitaux, les hospices ou autres établissements publics ou ils
» exercent leurs fonclions, et envers des personnes confiées i leurs soins. »

Lart. 5 dela Loi du 15 juin 1846 rendait passible de I'aggravation tout
fonclionnaire ou ministre du culte, par sa seule qualité. Le Projet n’applique
cetle sévérité que lorsque ces personnes ont fait abus de leur position.
On avait proposé de rendre cette idée de cette facon : « Dans le lieu ou ils
» exercent leurs fonctions et envers des personnes sur lesquelles ils ont auto-
» rité; » la nouvelle rédaclion est i lous points de vue préférable.

« Enfin,si, dansle cas des art. 417,419 et 420, le coupable, quelqu’il soit,a été
» aidé dans Pexécution du crime ou délit, par une ou plusieurs personnes. »

On fait observer que l'assistance doit porter, d’aprés le texte formel, sur
I'exécution méme du crime et du délit et non pas sur les acles preparatoires.

La Loi francaise de 1865, d’accord avec le principe du Code de 1832, com-
minela peine des travaux forcés i temps dans les cas d’aggravation de I'attentat
a la pudeur commis sans violence sur un mineur de treizeans (au lieu de 14),
et les travaux foreés a perpétuité dans les cas prévas a I'art. 331 (attental avec
violence).

Arr. 422,

En cas de délit, les tribunaux ne peuvent prononcer dautre interdiclion
que celle qui est ordonnée par le présent article. En cas de crime, la Cour
d'assises prononcera, si la peine est celle des travaux forcés, I'interdiction a
perpétuilé de tous les droits énumérés en I'art. 43; et si la peine est celle de
la réclusion, la Cour pourra inlerdire a perpétuité ou pour 10 ou 20 ans
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Pexercice des droits énumérés en lart. 43 (art. &4 du Projet), celle des ne* 3,
4, b et 7 restant toujours obligaloire. «
La Commission a‘autorisé la suppression du mot toujours aa commence-
ment de Particle, sur-'observation présentée pur M. le Ministre dela Justice.

CHAPITRE VL
DE LA PROSTITUTION ‘OU COKKUPTION DE LA JEUNESSE.
Art. 425.

Les dispositions ‘relatives a la prostitution ou corruplion.de la jeunesse,
inscrites dans le Code pénal,sont fort vagues, et le fait punissable n’y est pré-
senlé ni avec précision, ni aveciclarté. Le systeme du législateur de 1840 exi-
geait habitude comine caractére essentiel du délit. C'est, en un:mot, le métier
de proxénéle que.la Loi voulait atleindre. Sous 'empire de Fart. 554 du
Code pénal. on jugea tantot que celle disposition s'appliquait a Iindividu qui
n’a cherché qu’a assouvir sa propre passion comme a celui qui a spéculé sur
la corruplion de la jeunesse pour satisfaire Pincontinence d’autrui, tantot que
la pénalité comminée par cet article devait ctre restreinte au cas ou l'agenta
cherché les plaisirs illicites des autres et non a satisfaire sa propre sensualité.
Cest en ce dernier sens gu'est concue la Loi interprétative belge du 51 mars
1844, qui exige deux conditions pour lincrimination du fait d’excitation a la
débauche, savoir : I'habitude et le but de satisfaire les passions d’aulrui.

‘Peux ans apres survint la Loi déja citée du 15 juin 1846, dont voicl sur ce
point le systeme plus sévere : ‘

8i I'agent a facilité la prostitution d’un enfant au-dessous de 14 ans, il est
condumng @ la réclusion. Clest une dérogation a la législation anlérieure qui
exigeait 'habitude du crime.

Si l'agent a facilité la prostitulion d’une personne agée de plus de 14 ans,
ua seul fait ne suffit plus, il faut I'exercice habituel de ce commerce, et Ton
renire dans Pesprit du Code de 1810; la peine est en ce cas une peine correc-
tionnelle. Tel est 'état dans lequel la Commission d'élaboration du nouveau
Code pénal a trouvé la Iégislation sur ce point.

Elle propose de renforcer encore les dispositions de la Lot du 15 juin 1846,
plus rigoureuses elles-mémes que celles du Code pénal; & son avis, il faut
frapper le proxcnétisme habitael ou non, quel que soit I'age des mineurs vic-
times de lexcitation ; seulement la peine resterait graduée d'aprés I'dge, et
quant a Phabitude, au licu d’étre un élément essentiel du délit dans cerlians
cas, elle ne serait plus jamais qu'une circonstance aggravanle.

Ce systéme de la Commissionn’a pas prévalu : les dispositions de [a Loi du
15 juin 1846 ont passé, quant au principe, dans le Projet de Code revisé qui
est soumis au Sénat. La peine est abaissée, elle est correctionnelle dans les
deux cas (art. 423 et 424). L'age de 14 ans est maintenu, a I'exemple de la Loi
du 135 juin 4846, comme limite ou point de séparation de ces deux articles.

Une disposition nouvelle est introduite : la peine de la réclusion qui frappait
Pexcilation commise sur le minenr de 14 ans est rapporiée au mineur de
11 ans, sans que la simple tentative puisse étre poursuivie (art. 428). Enréalilé,
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Particle actuel du Projet est la reproduction du § 2 de l'art. 4-de la, Loi du
13 juin 1846, modifié quant & la peine. M. le Ministre de la Justice a bien déter-
miné son inlerprétation, en disant qn ‘il exlge la muluphcl&e des Ialts sans-qu'il
faille pluralité de victimes.. ¢ Gloat ot :

Les motifs qui font exiger la COl’ldlhOﬂ de lhabltude pour aulorlser les
poursuites, sont tivés de la crainte:de provoquer de nombreux scandales. On
répond qu’il ¥ a quelquefois plus de scandale a ne pas poursuivre, et d’ail-
leurs le scandale n’est. pas moins grand en matiére d’outrage: a la. pudeur,
d’attentat aux mezurs, de viol, cas devaut lesquels Ia:Loi n’a pas reculé devant
les scandales qui peavent jaillir de la poursuite. En imposant la condition de
Pbabitude, le législateur entend rendre les poursuiles plus difficiles en pré-
sence des recherches plus ou'moins inquisitoriales et délicates que I'instruc-
tion d’un acte isolé comporte toujours. Au surplus, on parait avoir craint de
meltre en cause le seducteur comme complice, en méme temps que le
proxénéte.. -

Le Projet déposé au nom du Gouvernement francm% le 28 janvier 186
sur le bureau du Corps législatif, ne comprenait pas l.urtl,cle 534 parmi les
dispositions pénales & modifier. L’initialive de la Commission I'inscrivit dans
le Projet a discuter par I’assemblée.Toutefois, cette tentative n’a pas abouti, et
lart. 334 ne figure décidément pas dans le texte de Particle unique de la Lol
francaise du 13 mai 1865, abmrreant et modifiant soixante-cing articles du
Code pénal.. ‘ ST :

Il n’est pas inutile de retracer sommalrument les divers mcxdenta Gue cette
question a traversds. La Commission proposait de'dire : « ,chonque, dans
» le but de satisfaire les passions d’autrut, aura attenté aux meeurs, en exci~
» lant, favorisant ou facilitant habituellement la débauche ou la corruption
» d'une ou de plusieurs personnes.de I'un ou de Pautre sexe, au-dessous de
» Page de vingt et un ans,sera puni d’'un emprisonnement de six mois a deux
» ans et d’'une amende de cinquante a cinq.cents francs. Si la corruption ou la
» prostitution a été excilée, favorisée ow facilitée, méme sans qu’il y it Labi-
» tude, par leurs péres, méres, tuteurs, ou autres personnes chargées.de leur
» surveillance,lapeine seradcedeux ans a cing ans d’emprisonnement et detrois
» cents a mille francs d’'amende. » La jurisprudence de la Cour de cassation
de France, celle des Coursimpériales, a été bien partagée sur toules les ues-
tions tranchées par 'amendement de la Commission. Il y a dans toules ces
décisions beaucoup de nuances et de variétés. Or, lorsque le Projet de la
Commission arriva a la discussion publique, un membre du Corps législatif
a conclu au rejet de 'amendement par le motif que « la Jurisprudence dela
» Cour de cassation est en train de faire bonne route » (paroles de M. Nogent-
Saint-Laurent). Le commissaire du Gonvernement s’est rallié en ces termes a
cetle proposition : « Je crois, dit 'honorable M. Cordoen, qu’il est plus utile
» de revenir a larticle 534 ancien, et de laisser la Jurisprudence achever
» P'eeuvre qu'elle a commencée. La Cour de cassalion, aprés avoir décidé que
Farticle 554 ne sappliquerait pas & la séduction personnelle, et qu’il y
aurait plus d'inconvénient que d’avantage 4 toucher a la séduction person-
nelle, quand elle se renferme dans le mystere du foyer domestique, a décidé
» que toutes les fois qu'on sortait de la séduction exclusivement personnelle,
on entrait dans les termes aussi bien que dans P'esprit de l'article 334. Je
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» ne pare pas des exceplions faites par la Jurisprudence, mais ce qui me
» paraissait extrémement regrettable, c'était laddition de ces mots : dans le
» but de satisfaire les passions d’autrui. Javais la crainte que I'addition de ces
» mots wempéchit le maintien d'une Jurisprudence qui était éminemment
» utile, éminemment morale. Lorsque Phomme débauché, au lieu d’exercer

la séduction personnelle sur un seul mineur, I'exercait sur deux a la fois.
» en présence 'un de Iautre, la Cour de cassation déclarait qu'il y avait la, en
» quelque sorle, un enseignement de débauche, et que I'enseignemcnt de dé-
» bauche, en agissant d’'un mineur sur I'autre, constituait I'excitation la plus
» odieuse et la plus caractérisée. Avec les expressions introduites dans Far-
» ticle 334, toute cette Jurisprudence, qui s’était formée peu a peu, comme
» par unc sorte d’alluvion, devenait impossible ; et ¢'est pour cela que nous
» louons M. Nogent-Saint-Laurent davoir demandé le vejet de I'article de la
» Commission et le retour & Pancien article 3534 du Code, qui, sérieasement
» appliqué, suffira i la protection efficace de la morale publique. »

Votre Commission a supprimé les mots « accomplis » dans cet arlicle et
dans larticle suivant. Cest une rectification purement grammaticale.

Arr. 424.

Cet article est le premier paragraphe de Particle £ de la loi du 15 juin 1846,
analysée sous I'article précédent. La peine est également modifiée. Quant a
Yamende inscrite au Projet, elle est supprimée dans cet article et dans larticle
précédent, sur la proposition de M. le Ministre dela Justice, pour étre reportée
a la disposition finale (art. 427 nouveau).

Art. 425.

La premiére disposition de cet article est le changement apporté a la Loi du
13 juin 1846, qui a été signalé a la fin des observations présentces sous lar-
ticle 425.

Arr. 426.

La Commission propose de substituer au Projet le texte suivant :

« Le minimum des peines portées par les articles précédents sera élevé aux
» qualre cinquitmes du maximum, etc., etc., » le surplus comme au Projet
révisé.

Dans I'hypothése de la rédaction du Projet, M. le Ministre de la Justice
avait prisenté I'observalion suivante : « Il n'est pas nécessaire que 'amende
» portée par 'article 427 (modifié) soit élevée dans la méme proportion. Celte
» élevation (les deux tiers de 950 fr.) pourrait étre trop considérable; cepen-
» dant, si 'on était d’un avis contraire, il faudrait rédiger Particle 426 comme
» suit :

« Le minimum des peines édictées par les articles précédents et de Uamende
» poriée par Uarticle suivant sera élevé..... »

La Commission, se rangeant a la premiére partie de I'observation de M. le
Ministre de la Justice, n’introduit pas cette dernicre disposition dans le texte
de larticle 426.

-
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Art. 4217,

Le premier paragraphe de Part. 427 du Projet révisé répéte le premier
paragraphe de art. 422 relalif  Pinterdiction des droits spécifiés aux nu-
meéros 3, 4, 5 et 7 de larl. 43. Le Projet de loi disait : « Les coupables
» seront toujours condamnés a linterdiction. » Remarquez cependant qu’au
cas de I'arlicle 423 (qualifié crime) le condamné pouvait, en outre, se voir
privé par la Cour d'assises de TOUS les droits énoncés & Iart. 43.

Le second paragraphe est également la reproduction textuelle du deuxiéme
paragraphe de Particle 422. Il n’y a qu’une seule différence entre les deux
dispositions, cest qu'en I'art. 427, les coupables pourront de plus étre placés
sous la surveillance spéciale de la police. D’ailleurs, en vertu de I'art. 48,
chaque fois qu'il s'agit d’un fait qualifi¢ crime, les condamnés pourront
étre placés par l'arrét sous cette surveillance spéciale pendant cing ans au
moins et vingt ans au plus.

La Commission adopte I'amendement proposé par M. le Ministre de la Jus-
tice el qui cst la conséquence des changements introduits aux articles 423 et
424. L’amende est mise en rapport avee le chiffre porté en Particle 429 et le
Lexte est ainsi modifié.«Dans les cas prévus par le présent chapitre, les coupa-
» bles seront, en outre, condamnés d une amende de cinquante francs a mille
» francs et a I'interdiction des droits..... »

M. le Ministre de la Justice a ainsi justifié son amendement: « La prostitu-
» tion et la corruplion de la jeunesse ayant sa source dans l'esprit de lucre, il
» faut que I'amende soit au moins aussi forte que celle qui est portée par 'ar-
» licle 429. »

L'amendement de M. le Ministre de la Justice fait disparaitre le mot
« toujours » qui figurait dans le texte du premier paragraphe de Iarticle.

CHAPITRE VII.

DES OUTRAGES PUBLICS AUX BONNES MOEURS.

La législalion se compose en Belgique des articles 287, 289, 350 du Code
pénal.

Le rapport de la Commission de la Chambre dit que « I'art. 428 ne con-
» cerne que des figures ou images contraires aux bonnes meeurs. U n’a donc
» pas la méme portée que I'art. 4 de I’Arrété-Loi du 23 septembre 1814, que
» le Code pénal révis¢ ne reproduit pas, mais qui ne peut étre abrogé que
» par unedispositionspéciale dontil sera question a Particle final du nouveau

» Code. »
Art. 428.

"Le Projet modific 'art. 287 en comprenant parmi les faits incriminés
« la venle,» et parmi les objets du délit, « les aulres écrits imprimés ou non »
conlraires aux bonnes meeurs; la peine est abaissée.

Arr. 429.

L’art. 289 punissait |du maximum de la peine l'auteur de l'écrit, de la
_P b "
figure ou de I'image contraire aux bonnes meeurs.

[
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Le nouvel article correspondant dispose que Pauteur, 'imprimeur, le re-
producteur seront punis d’un mois & un an de prison et d’une amende de 50:
francs 4 1,000 francs.

L article 288, Code pénal, est suppmmé, il prévoit des cas d’excuse en
faveur de certaines personnes indiquées, lorsqu’elles ont fait conmaitre les
individus qui leur ont remis Pobjet du délit, le graveur, l'imprimeur ou
auteur.

« L’excuse admise par cet article, dit la Commission d’élaboration, ne
» peut se justifier. Les personnes qu’il énumére ont agi sciemment, elles
» ont méme outragé la pudeur et spéculé sur I'immoralité; ces personnes
» ne méritent donc pas d’'étre excusées.»

1l est bien entendu que ces deux articles (428 et 429) doivent étre com-
binés avec Particle 18 de la Constitution belge. Cest uniquement par l'inu-
tilité de rappeler cette disposition formelle que M. le Ministre a fait supprimer
ala Chambre les deux amendements ajoutés au lexte par la Commission.

Arr. 430.

La loi s'occupe ensuite de I'oulrage aux bonnes meeurs commis par des
actions ; pas plus que le Code penal elle ne définit ce qu’elle-entend par ces
« actions qm blessent la pudeur. » Gest un délit qui « peut se produire de
» mille maniéres et revélir mille formes diverses » (Rapport de la Commis-
sion d’élaboration). 1l ne se commet que par un fait matériel, une action, et
jamais par des paroles, quelque grossiéres qu'elles soient. Cependant lorateur
du gouvernement au Corps législatif rangeait les expressions grossiéres parmi
les outrages a la pudeur que la loi réprime. C’est pour rendre cette interpré-
tation désormais impossible que le nouvel article emploie 'expression « ou-
» tragé par des actions. » La pubhcnte demeure une condition essentielle du
délit : la loi continue 4 abandonner a appréciation des juges le soin de déci-
der ce qui constitue la publicité de 'outrage. On sait que sous ce rapport on
décide que l'outrage commis la nuit sur un chemin est public.

Pendant qu'en Belgique nous abaissons le minimum de la peine de cet an-
cien article 530 du Code pénal, le législateur francais a élevé le maximum a
deux ans. (Loi du 13 mai 1863.)

Arr. 431.

Cet article a trait a linterdiction de I'exercice des droits indiqués aux.
n” 3, 4, 5 et Tde l'art. 43.

Linterdiction est facullative. i.es juges sont autorisés a la prononcer d’apreés
les circonstances.

CHAPITRE VIIL
DE L'ADULTERE ET DE LA BIGAMIE.
Arr. 432.

L Projet reproduit les peines édictées par Part. 337 du Gode pénal contre-
la femme adultére.



(35 )

Le mari qui arréte les poursuites vis-1-vis de la femme les fait tomber en
méme temps & Pégard du complice. Il reste également le maitre d’arréter
Ieffet de la condamnation, mais cette faculté ne peut s'étendre jusquau
complice.

Lart. 308 du Code civil n'élant pas abrogé conserve sa force dans le cas
spécial qu’il prévoit.

Arr. 433.

L'art. 433, reproduisant les dispositions de I'art. 338 du Code pénal, ap-
plique au complice les peines de art. 432 du Projet. 1l tempére toutefois la
rigueur du Code en supprimant 'amende que le législateur de 4810 pronon-
cait contre le complice seul. La rédaction a été modifiée ; le Code disait :
a lemprisonnement dans le méme espace de temps » que la femme. On aurait
pu entendre par la, qu'a chaque cas particulier, le complice devait subir le
méme terme d'emprisonnement que la femme. Cette amphibologie a disparu.

La disposition relative au genre spécial de preuves, en ce qui concerne le
complice, est maintenue. Quant aux épeux eux-mémes, Vadultére peut étre
prouvé comme par le passé par tous moyens de preuves.

Arr. 434.

1l s’agit ici du mari convaincu d'avoir eniretenu une concubine dans la
maison conjugale.

Le Code ne frappait "auteur de ce délit que d’'une amende. Il en résultait
une inégalilé choquante.

Le législateur de 1810 laissait la concubine a Pabri de toute peine : c'est
aussi le systéme du Projet ; y a-t-il lieu de le maintenir ? Telle est lopinion
de Carnot, de M. Nypels, de la Commission d’élaboration. Celle-ci décide
qu'en principes généraux le délit suppose bien deux coupables et que la
concubine du mari est, comme 'amant de la femme, complice de Padultére,
mais que la loi ne doit pas punir dans I'une et l'autre hypothése ; dabord
parce que la femme a cédé le plus souvent a la séduction exercée sur elle,
ensuite parce que lintérét public exige de restreindre le scandale de ces
proces. Daillears, dit avec moins de raison la Commission d’élaboration,
s'il sagit d’'une femme mariée, comment admettre qu’clle puisse étre com-
prise dans une poursuite que son mari naurail pas autorisée ? Il est en
effet question ici de linjure faite non a son mari, mais a la femme du prin-
cipal auteur du délit.

Sous le Code pénal, le mari adultére n’encourait qu'une amende; on
avait jugé inutile dés lors d’étendre 4 la femme le droit d’affranchir de la
peine le mari condamné. Dans le sysleme nouveau, Pemprisonnement rem-
place l'amende. Les mémes motifs existent donc pour commander la seconde
disposition de I'art. 434

Art. 435.

Cet article a subi diverses vicissitudes de rédaction. 1l a trait & la plainte
en adultére qui ne peul élre déposée que par les époux offensés. Le mari
adullére est privé de cette faculté, suivant le Code ; mais pareille disposilion
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n'existait pas contre la femme adultére ou du moins le fait était trés-douteu,
Le Projet consacre un principe applicable aux deux époux. Ainsi, le mari
poursuivi par la femme, en exéeution de Iart. 434 du Projet, pourra désor-
mais opposer une fin de non-recevoir tirée de Paldultére de celle-ci.

Voici comment la Commission de la Chambre des Représenlants explique
la seconde disposition de I'art. 435 : « Le prévenu ne peut, pour échapper a
» la peine, invoquer un jugement de condamnation prononcé contre son
» conjoint antérieurement au fait pour lequel lui-méme est poursuivi. Cela
» se congoit ; lorsqu’une condamnation du chef d’adultére est prononcée
» contre 'un des époux, évidemment I'autre n’est pas aulorisé & commettre
» poslérieurement un délit de méme nature.

» Les expressions « est condamné du chef d’adultére » indiquent une
» plainte et une condamnation postérieure & Ia prévention qu’il s'agit d’ar-
» réler. »

La Commission fait également remarquer que si les faits d’adultére sont
éteints par quelque cause légale (prescription, réconciliation ou tout autre
mode d’extinction) qui fasse obstacle 3 une condamnation, le prévenu ne
peut plus les opposer & son conjoint, et le cas prévu par ce paragraphe ne
peut alors se réaliser.

Un amendement qui consacrait cette interprétation n’a été retiré dans le
sein de Ia Commission de la Chambre que parce que la rédaction de
M. le Ministre, qui a ét¢ adoptée, avait précisément la portée qui vient d’élre
indiqude.

Arr. 436.

La peine comminée par Part. 340 du Code pénal contre le bigame est
abaissée. Quant a la disposition dudit article relative 4 l'officicr public qui a
prélé son ministére, connaissant I'existence du précédent mariage, elle a
disparu du Projet.

Il n’en faudrait pas conclure que la loi nouvelle a voulu innocenter cette
participation. Ce fonctionnaire tombe sous Papplication générale de I'art. 80
du Projet, tout comme un autre complice agissant avec dol. Le maintien du
paragraphe supprimé aujourd’hui aurait eu cet inconveénient de faire croire
que Ia loi 0’a voulu punir dautre parlicipation au crime de bigamie que celle
de Poflicier de Iétat civil, en vertu de Padage inclusio unius, exclusio alterius.

Le Projet tranche implicitement une question agitée par quelques crimi-
nalistes qui, partant du principe admis en matiére d’adultére, auraient voulu
interdire i tout aufre quaux personnes offensées, le droit de poursuivre le
‘bigame devant les tribunaux criminels. Mais outre que le crime de bigamie
se complique nécessairement d’un adultére et d’un faux, il importe de ne pas
oublier que Padultére ne dépasse pas les limites de la vie privée, et que la
bigamie exige pour sa perpétration le concours de la société, représentée par
les délégués de Ia puissance publique. (est vraiment un crime social, comme
Pappelait Porateur du Corps législatif. Aussi Paclion directe da ministére
public se justifie parfaitement. Il sagit de deux mariages, dont I'un doit
¢lre annulé, et le Code civil ouvre fort raisonnablement au minislére public
le droit de provoquer la nullité de ce second mariage.

En matiére criminelle, la tenlative est en genéral punie, d'aprés le Projet,
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de la peine immédiatement inféricure i celle qui frappe lo crime méme. Celte
disposilion n'est ici susceptible d’aucune exceplion. La seule difficulté est de
délerminer la limite ol les préliminaires du second mariage cessent d’étre
innocents et oit commence Iacte d’exécution. La lentative est-elle punisssable
dés le moment ou, la célébration étant commencée devant l'officier de I'étal-
civil procédant & la lecture des piéces indiquées au titre des acles de Pétat
civil (art. 78), ces formalités viennent a étre interrompues fortuitement ou
par une circonstance indépendante de la volonté de Pagent, telle que la révé-
lation par un tiers d'un précédent mariage ? La plupart des auteurs sou-
tiennent l'affirmative en montrant dans ce cas Ia réunion des deux caracléres
qui rendent la tentative punissable. Mais cette solulion a été contestée plus
récemment. On a circonserit la tentative dans le cercle le plus étroit, et 'on
a prétendu qu'en dehors de Uaccomplissement du second mariage il fallait
repousser toute pensée de tentative légale, I'époux pouvant toujours, jus-
quau conjungo prononcé par lofficier de I'état civil, arréter I'acte méme
et rester aussi libre jusqu'a ce moment fatal que s'il en était encore aux for-
malités des publications et de la réquisition des bans ou méme de la compa-
rulion des parlies avec leurs lémoins a I'hétel de ville au jour fixé, que I'on
ne songe plus sérieusement aujourd’hui a ériger en tentative. On se rappel-
lera a cetle occasion les observations qui ont été présentées au chapitre de
I'avortement sur le fait que la science a appelé le délit manqué. 1l n’y aurait
donc, en cette matiére, de tentative punissable que dans le cas ou le second
mariage accompli aura ¢té annulé par une cause étrangére a I'un des contrac-
tants, par exemple par l'incompétence de l'officier de I'état civil, le défaut de
publicité, etc., ete. En dehors d’un second mariage ainsi accompli, il faut
exclure toute idée de cette tentative.

Pour qu’un individu puisse étre condamné comme bigame, il faut que le
second mariage ait ¢élé, non pas valide, ce qui est impossible en présence de
la nullité radicale dont le frappe Pexistence d'un premier mariage valable et
non dissous, mais quil ait été réquliérement contracté. Un mariage irrégu-
licrement célébré nest pus un mariage.

Si donc Ila célébration a été arrélée avant la déclaration de Punion des
époux, par un fait indépendant de la volonté de l'agent, il n’y a pas méme
tentative, car, suivant les partisans de la seconde opinion, on n'en était pas
encore & ce qui conslitue proprement lacte d’exéeution, le mariage, quelque
probable et imminent que fat cet acte.

Les deux systémes ne sont, comme on le voit, sépards en pralique que par
le faible intervalle de quelques instants, car, ainsi que nous 'avons constalé
plus haut, la comparution des futurs et de leurs témoins & I'hotel de ville,
n'est méme plus considércée par personne comme une tenlative légale de biga-
mie. A mesure que la jurisprudence se développe on reconnait que ce mo-
ment précis recule de plus en plus. Celle dissidence dans I'état actuel peut se
résumer ainsi : il y a, selon les uns, et c'est I'opinion de la jurisprudence,
commencement d’exéeution par la leeture que l'officier fait aux parties des
pieces el extrails du Code indiqués en Part. 75, tandis que, selon les autres,
il y faudrait joindre la déclaration par lofficier de I'état civil de I'union des
époux. « Le commencement d'exéeution dont parle lI'art. 2 du Code pénal,
» disait M. Bénech, professcur & la faculté de Toulouse, présuppose un fait
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» complexe, un acle susceptible de se décomposer en plusieurs parties, une
» exécution dont la gradation peut étre manquée, dont le complément par-
» ticipe de la nature de ses premiers éléments, mais le mariage résiste a toutes
» ces idées. Il consiste tout entier dans un fait simple, indivisible : on est
» tout au deld ou tout en dech; on ne commence pas a étre marié pour
» parlie, en restant & marier pour une autre partie. Il y a ou liberté absolue
» ou engagement parfait et définitif. » ‘

Pour constituer la bigamie, le nouveau mariage doit étrevéritable quant aux
formes extérieures. Autrement il 0’y aurait pas lieu & Papplication de la peine
pour le crime méme, mais seulement pour la tentative de bigamie. On parait
d’accord sur ce point. Et c'est méme  ce cas exclusivement que, selon les
partisans de la seconde opinion, devrait étre bornée la notion de la tentative
de bigamie.

Le Président,
LONHIENNE.
Le Rapporteur,
S. PIRMEZ.
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PROJET
adopté par la Chambre des Représentants.

LEOPOLD, Roi pes Bexcss,
A tous présents et A venir, SaLur.
Les Chambres ont adopté et Nous sanction-
nons ce qui suit :

TITRE VII.

DES CRIMES ET DES DELITS CONTRE L'ORDRE DES
FAMILLES ET CONTRE LA MORALITE PUBLIQUE.

CHAPITRE PREMIER.
De lavortement.

Ant. 392,

Celui qui par aliments, breuvages, médica-
ments, violences ou par tout autre moyen,
aura, & dessein, fait avorter une femme qui n’y
a point consenti, sera puni de la réclusion.

La peine sera celle des travaux foreés, de dix
a quinze ans, si le coupable est médecin, chi-
rurgien, accoucheur, officier de santé, phar-
macien ou sage-femme,

Si le crime a manqué son effet, les coupa-
bles seront punis conformément 3 Fart. 66.

Art. 393,

Lorsque Pavortement a été causé par des
violences exercies volontairement, mais sans
intention dele produire, le crupable sera puni
d’un emprisonnement de trois mois & deux ans
et d’une amende de cinquante francs & trois
cents francs.

Si les violences ont ¢été commises avee pré-
méditation ou avee connaissance de P'état de
la femme, Pemprisonnement sera de six mois
4 trois ans et I'amende de cent francs & cing

cents francs,
ArT. 394,

Celui qui par aliments, breuvages, médica-
ments ou par tout autre moyen aura fait avor-
ter une femme qui y a consenti, sera condamné
& un emprisonnement de déux ans i cinq ans,
el & une amende de cent francs & cinq cents
franes; si le coupable est méde’(ﬁn,chirurgien,
aecoucheur, officier de santé, pharmacien oy
sage-femme, il subira Ia peine de la réclusion.

Daus le cas prévu par le paragraphe précé-
dent,il ne pourra Yavoir lieu & poursuite pour
tentative d'avortement, si Jes moyens ont
manqué leur effet,

ART. 395.

La femme qui sc sera fajt avorter, sera pu-
nic d’'un emprisonnement de deux ans & cing

ans et d'une amende de cent francs & cing -

.gents francs.

AMENDEMENTS
proposés par la Commission du Sénat,

LEOPOLD, Ror pes BeLges,
A tous présents ct & venir, SaLur.
Les Chambres ont adopté et Nous sanction-
nons ce qui suit :
TITRE VI
DES CRIMES ET DES DELITS CONTRE L’ORDRE DES
FAMILLES ET CONTRE LA MORALITE PUBLIQUE.

CHAPITRE PREMIER.
De l'avortement.

Art. 392,

Sera puni de la réclusio n celui qui par ali-
ments, breuvages, médicaments, violences ou
par tout autre moyen, aura, i dessein, fait
avorter une femme sans son assentiment.

Si les moyens employés ont manqué leur
effet, Lart. 66 sera appliqué.

Art. 393,

La peine sera un emprisonnement de denx
ans & einq ans, et une amende de cinquante
franes & cinq cents franes si Ia femme a con-
senti au délit.

La méme peine sera prononcée contre la
femae qui se sera volontairement fait avorter,

Arr. 594,

Si lc coupable est médecin, chirurgien, ac-
coucheur, officier de santé, pharmacien ou
sage-femme, il serq punt des travaux foreés de
dix ans 3 quinze ans dans le cas de Part. 392,
et de la réclusion dans le cas préve par le
premier paragraphe de Part, 593, sans qu’il
puissey avoir lieu 3 poursuite pour tentative
d’avortement dans cedernier cas, siles moyens
employés ont manqué leur effet.

Arr. 395,
Lorsque Pavortement a été causé par des

violences excreées volontairement, mais sans
intention de le produire, le coupable sera puni

d’'un emprisonnement de trois mois 3. deux.
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Art. 396,

Lorsque les moyens employés dans le but
de fairc avorter lafemme auront causé la mort,
celui quiles aura administrés ou indiqués dans
cc but sera condamné & la réclusion, si la
femme a consenti & I'avortement, et aux tra-
vaux forcés de dix & quinze ans si elle n'y a
point consenti.

8i le coupable est médecin, chirurgien, ac-
coucheur, officicr de santé, pharmacicn ou
sage-femme, il subira, dans le premicr cas,
prévu par le paragraphe préeédent, les travaux
forcés de dix ans & quinze ans; dans le second
cas, les travaux forcés de quinze ans i vingt
ans.

CHAPITRE 11,
De Uexposition et du délaissement d’enfants.

Art. 397,

Ceux qui auront exposé et ceux qui auront
délaissé en un lieu non solitaire, un enfant
au-dessous de Page de sept ans accomplis ;
ceux qui auront donné la mission de I'exposer
ou de le délaisser ainsi, si ce mandat a ¢té
exécuté, seront punis d’un emprisonnement
d’un mois & un an et d’unc amende de vingt-
six franes & cent franes.

Arr. 398.

Les délits prévus par le précédent article
seront punis d’un emprisonnement de trois
mois & deux ans et d’'une amende de vingt-six
francs 4 deux cents francs, s’ils ont été commis
par des personnes & qui enfant a été confié.

Anr, 399.

Si, par suite du délaissement, Penfant est
demeuré mutilé ou estropié, les coupables se.
ront punis, daus le cas prévu par Iart. 597,
d'un emprisonnement de six mois & deux ans
et d'une amende de vingt-six francs & deux
cents francs ; dans le cas de I'art. 398, d’un
emprisonnement d’un an & trois ans et d’une
amende de cinquante franes & trois cents
francs.

ans et d'une amende de vingt-six franes i trois
cenis franes,

Si les violences ont été commises avee pré.
méditation ou avee connaissance de I'état de
la femme, 'emprisonnement sera de six mois
& trois ans, et Pamende de cinquante francs i
cinq cents francs,

Art, 396,

Lorsque les moyens employés dans le but de
faire avorter la femme auront causé la mort,
celui qui les aura administrés ou indiqués
dans ce but sera condamné i la réclusion, si
la femme a consenti & Pavertement , et aux
travaux forcés de dix ans i quinze ans, si elle
0’y a point consenti.

Si le coupable est médecin, chirurgien, ac-
coucheur, officier de santé, pharmacien ou
sage-femme, il sera puni, dans le premier
cas, prévu par le paragraphe précédent, des
travaux foreés de dix ans & quinze ans; dans
le second cas, des travaux foreés de quinze ans
a vingt ans.

CHAPITRE 11.
De Uexposition et du délaissement d’enfanis.

—

Any. 597.

Ceux qui auront exposé et ceux qui auront
délaissé en un lieu nonsolitaire un enfant au-
dessous de I'Age de sept ans; ceux qui auront
donné la mission de Pexposer ou de le délajs-
ser, si cctle mission a élé exécutée, seront
punis d'un emprisonnement d’un mois & un an
et d'une amende de vingt-six francs & cent
francs.

Anrt, 398.

Si, par suite du délaissement, 'enfant est de-
meuré¢ mutilé ou estropié, les coupablcs seront
punis d’'un emprisonnement desix mois i deux
ans et d'une amende de vingt-six francs i
deux cents francs.

Si le délaissement a causé Ia mort de I'en-
fant, les peines seront unemprisonnement d’un
an & trois ans et une amende de cinquante
francs A trois cents francs.

AnrT, 599.

Ceux qui auront délaissé, en un lieu soli-
taire, un enfant au-dessous de I'ige de sept
ans; ceux qui auront donné la mission de le
délaisser ainsi, si cette mission a été exécutée,
seront condamnés & un emprisonnement de
six mois & trois ans et & une amende de ein-
quante francs a trois cents francs.
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Anr. 400.

Si le délaissement a occasionné la mort de
Penfant, la peine sera, dans le cas de lart. 397,
un emprisonnement d’un an i trois ans ct unc
amende de cinquante francs & trois cenls
francs ; dans le cas exprimé & lart. 598, un
emprisonnement de deux ans & cinq ans et
une amende de cinquante franes & trois cents
franes.

Art. 401.

Ceux qui auront délaissé en un licu soli-
taire un enfant au-dessous de Pige de sept
ans accomplis ; ceux qui aurent donné la mis-
sion de le délaisser ainsi, si cette mission a
été exécutée, seront condamnés i un empri-
sonnement de six mois 4 trois ans et i une
amende de cinquante francs & trois cenls
francs.

Art. 402,

L'emprisonnement sera d’un an cing ans
et Pamende de cent francs 4 cinq cents francs,
si les coupables du délaissement sont des
personnes 4 qui I'enfant avait été confié.

ARrT. 403,

8i, par suite du délaissement prévu par les
deux articles précédents, Penfant est demeurd
mutilé ou estropié, les coupables subiront la
réclusion. Si lamort s'en est suivie, ils seront
condamnés aux travaux foreés de dix ans i
quinze ans.

CHAPITRE IIl.

Des crimes et délits tendant @ empécher ou ¢
détruire la preuve de I'état civil de lenfant.}

—

ArT. 404,

Toute personne qui, ayant assisté & un ac-
couchement, n’aura pasfait la déclaration 3
elle prescrite par les art. 55, 56 et 57 du Code
civil, sera punie d’un emprisonnement de huit
jours & trois mois et d'une amende de vingt-
six francs & deux eents francs, ou de I'une de
ces deux peines seulement.

Art. 405,

Sera punie des peines portées 4 Particle pré-
cédent, toute personne qui, ayant trouvé un
enfant nouveau-né, ne I'aura pas remis, dans
les trois jours, & P'officier de I'état civil, ainsi
quil est prescrit par I'art. 58 du Code civil,

La présente disposition n’est point appli-
cable a celui qui aurait consenti & se charger

Arr, 400.

Si par suite du délaissement prévu par lar-
ticle précédent, Penfant est demeurd mutilé
ou estropié, les coupables seront condumnés 4
un emprisonnement de deux ans d cing ans
et une amende de deux cents francs d cing
cenls francs.

Sile délaissement a causé ln mort, ilsseront
punis de la réclusion.

ArT. 401.

Le minimum des peines portées par les ar-
ticles précédents sera élevé aux qualre cinquic-
mes du maximum si les coupables sont les pére
et mére ou des personnes d qui Uenfant étast
confié.

Arrt. 402,

Repris ci-dessus.

Art. 403,

Repris ci-dessus.

CHAPITRE 111.

Des crimes et délits tendant 6 empéoher ou ¢
détruire la preuve de Pétat civil de Uenfant.

Arr. 404,
Comme au Projet.

Art. 405.
Comme au Projet.
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de Penfant, et qui aurait fait sa ddclaration A
cet égard devant autorjtd communale du licu
olt I'enfant a été trouvé.

Art. 406.

Seront punis de la réclusion, les coupables
de suppression d’un enfant, de substitution
d’un cnfant dun autre, ou de supposition d’un
enfant & une femme qui ne sera pas accouchde.,

La méme peine sera appliquée & ceux qui
auront donné la mission de commettre 'un de
ces crimes, si cetle mission a re¢u son exécu-
tion.

Art, 407,

Quiconque aura enlevé ou fait enlever un
enfant 4gé de moins de sept ans accomplis,
sera puni de Ia réclusion, quand méme Pen-
fant aurait suivi volontairement le ravisseur.

Quiconque aura recélé ou fait recéler un
enfant au-dessous de cet 4ge, sera puni d’un
emprisonnement d’un an § cing ans et d’une
amende de cent francs 3 cing cents francs.

La méme peine sera appliquée & celui qui
aura donné la mission de commettre I'un de
ces faits, si cette mission g recu son exéeu-
tion.

ARrT. 408.

Ceux qui auront porté ou fait porter 3 un
hospice un enfant au-dessous de l'dge de sept
ansaccomplis, quileur anrait été confié, seront
punis d’un emprisonnement d'up mois & six
mois et d’une amende vingt-six franes A cent
francs.

Toutefois, aucune peine ne sera prononcée,
s'ils n’étaient pas tenus ou ne s'étajent pas
obligés de pourvoir gratuitement & la nourrj-
ture et & Ientretien de l'enfant, et si personne
n’y avait pourvy.

Disposition particulidre.
ART. 409,

Seront punis d'un emprisonnement de hujt
jours A un an et d’une amende de vingt-six
francs & cent franes, ceux qui, dtant chargés
@’un enfant au-dessous de sept ans accomplis,
ne le représenteront point aux personpes qui
ont le droit de le réclamer.

ArT. 406.

Seront punis dela réclusion, les coupables
de suppression d'un enfant, de substitution
d’un enfant 3 un autre, ou de supposition d’un
enfant 4 une femme qui ne sera pas accon-
chée.

ART. 407,

Quiconque aura enlevé oy fait enlever uy
enfant dgé de moins de sept ans sera puni de
la réclusion, quand méme I'enfant aurait sujvi
volontairement le ravisseur,

ART. 407bis.

Quiconque aura recélé oy fait recéler un
enfant au-dessous de cet dge sera puni d’un
emprisonnement d’un an 3 cing ans et d’une
amende de cinguante francs dcing cents franes,

Art. 4071er.

Les peines comminges par les trois articles
précédents seront respectivement appliquées ¢
ceux qui auront donné la mission de coinmet-
tre les faits qus Y sont prévus, si cette mission
a recu son exéeution.

ART. 408.

Comme au Projet.

Disposition particuliare.

Arr. 409.

Supprimé.
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CHAPITRE 1V.
De lenlévement des mineurs.

Arr. 40,

Sera puni d’un emprisonnement d’un an
& cing ans celui qui, par violence, ruse ou
menace, aura enlevé ou fait enlever des mi-
neurs,

Art. 411,

Si la personne ainsi enlevée est une fillc
au-dessous de I'dge de seize ans accomplis, la
peine sera celle de |a réclusion.

Ant. 412,

Dans les cas prévus par les articles préeé-
dents, les coupables pourront étre condamnés
a Iinterdietion, conformément 3 Part, 45,

- ART. 413.

Lorsque la fille, au-dessous de I'age de seize
ans, aura consenti & son enlévement oy suivi
volontairement le ravisseur, celui-ci sera puni
d'un emprisonnement de deux ans 4 cinq ans,
s'il est majeur, et d'un emprisonnement de
trois mois & un an, s'il est mineur,

ART. 414,

Les peines portées par Particle précédent ne
sont pas applicables & celyj qui aura enlevé
des mineurs émancipés.

Anv, 413,

Le ravisseur qui aura ¢pousé la fille qu'il
a enlevée, et ceux qui auront participé A I'en-
lévement, ne pourront étre poursuivis qu’a-
prés que la nullité du marige aura été définj-
tivement prononcée.

CHAPITRE v,
De Uattentat é la pudeur et dy, vipl,

ART. 416,

Tout atlentat 4 Ia pudeur commis sans vio-
lence ni menaces, sur la personne ou & Paide

CHAPITRE Iv.
De Venlévement des mineurs.

Art. 410,
Sera puni d’un emprisonnement d’un an ;

cing ans, et d’une amende de cinquante &
cing cents francs celui qui, par violence, ruse
0N menace aura enlevé ou fait enlever des mi-
neurs,

Le coupable pourra éire condamné, en
oulre, & Uinterdiction conformément d ['ay-
ticle 45,

Art. 411,

Sila personne ainsi enlevée est une fille au-
dessous de Pige de seize ans, la peine sera
celle de la réclusion.

ARt. 419,

Supprimé,

AnT. 413,

Celui qui aura enlevé yne fille au-dessous
de l'dge de seize ans, non émancipée, et qui
aura consenti d son enlévement ou suiy; volon-
tarrement le ravisseur, serq puni, il est ma-
Jeur, d'un emprisonnement de deux ans 3 cing
aus, el d'une amende Je cinquante francs d
cing cents francs, et pourre de plus étre con-
damné d Pinterdiction conformément a lqr-
ticle 45,

1l sera puni d’un emprisonnement de trois
mois A un an et d’une amende de cinquanle
francs d trois cents francs sil est mineur.

ART. Ll4,
Supprimé.

Ant. 4135,
Comme au Projet.

CHAPITRE V.
De Uattentat d la pudeur et du viol.

ART. 416.

Tout attentat 4 la pudeur commis sans vio-
lence ni menaccs, sur la personne ou a I'aide
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de la personne d'un cnfant de I'un ou de
lautre sexe, dgé de moins de quatorze ans
accomplis, sera puni d’'un emprisonnement
d’un an A cing ans,

La peine sera la réclusion si Penfant était
4gé de moins de onze ans accomplis.

Arr. 417,

L’attentat i la pudeur, commis avec vio-
lence ou menaces, sur des personnes de 'un
ou de I'autre sexe, sera puni d’un emprison-
nement de six mois & cing ans.

Si I'attentat a été commis sur la personne
d’un enfant au-dessous de Pige de quatorze
ans accomplis, le coupablesubira la réclusion.

Ant, 418.

1l'y a attentat dés qu'il y a commencement
d’exéeution,

Arr. 419,

Sera puni de la réclusion quiconque aura
commis le erime de viol, soit & I'aide de vio-
lences ou de menaces graves, soit en abusant
d’une personne qui, par I'effet d’une maladie,
par I'altération de ses facultés, ou par toute
autre cause accidentelle, avait perdu I'usage
de ses sens, ou en avait été privée par quelque
artifice.

Si le crime a été commis sur la personne
d’un enfant au-dessous de Vdge de quatorze
ans accomplis, le coupable subira la peine des
travaux foreés de dix ans 4 quinze ans.

Arv, 420,

Si le viol a causé la mort de Ia personne
sur laquelle il a été commis, le coupable sera
puni des travaux foreés de quinze ans a vingt
ans,

Anr. 421.

Le minimum des peines portées par les ar-
lic'es préeédents sera élevé des deux tiers de
la distance qui le sépare du maximum :

Si les coupables sont les ascendants de la
personne sur laquelle ou & I'aide de laquelle
I'attentat a été commis;

S'ils sont de la classe de ceux qui ont au-
torité sur elle;

§’ils sont ses instituteurs ou ses serviteurs
4 gages, ou les serviteurs des personnes ci-
dessus désigndes ;

Si I'attentat a été commis, soit par des fonc-
tionnaires publics ou des ministres des cultes
qui ont abusé de leur position pour le com-
meitre, soit par des médecins, chirurgiens.
accoucheurs oun officiers de santé, dans les
prisons, les hépitaux, lcs hospices ou autres

de la personne d’un cnfant de Pun ou de
lautre sexe, agé de moins de quatorze ans-
sera puni d'un emprisonnement d’'un an A
cing ans.

La peine sera la réelusion si Penfant était
dgé de moins de onze ans.

Art. 417,

L'attentat & la. pudeur, commis avec vio--
lence ou menaces, sur des personnes de I'un
ou de 'autre sexe, sera puni d'un emprison-
nement de six mois A cinq ans.

Si l'attentat & été commis sur la personne
d’un enfant au-dessous de Page de quatorze-
ans, le coupable subira la réclusion.

Art. 448,

Comme au Projet.

ART. 4i9:

Comme au projet.

Si le crime a été commis sur la- personne
d’un enfant au-dessous de l'dge de quatorze
ans, le coupable subira la peine des travaux.
forcés de dix ans & quinze ans.

Arr. 420.

Comme au.Projet.

Anr. 421,

Le minimum des peines porlées par les ar-
ticles précédents sera élevé wux qualre cin-
quitmes du maximum :

(Le reste comme au Projet. )
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¢tablissements publics on ils exercent leurs
fonctions et envers des personnes confides i
leurs soins;

Enfin, si, dans les cas des articles 7, 419
et 420, le coupable, quel qu'il soit, a été aidé,
dans Iexécution du crime ou du délit, par
une ou plusieurs personnes.

ART. 422,

Dans les cas prévus par le présent cha-
pitre,les coupables seront toujours condamnés
a linterdiction des droits €énoncés aux nvs 3,
4,5 et 7 de l'art. 43.

Si l'attentat a été commis par le pére ou la
mére, le coupable sera en outre privé des
droits et avantages & lui accordés sur Ja per-
sonne et sur les biens de I'enfant par le Code
civil, liv. 1, titre IX de fa puissance pa-
ternelle.

CHAPITRE VI.
De la prostitution ou corruption de la jeunesse.

ARrT, 423,

Quiconque aura attenté aux meurs, en
excitant, faeilitant ou favorisant habituelle-
ment, pour satisfaire les passions d’autrui, la
débauche ou 1a corruption des jeunes gens, de
Pun ou de Pautre sexe, au-dessous-de ige de
vingt et un ans et au-dessus de dge de qua-
torze ans accomplis, sera puni d’un empri-
sonnement de trois mois & deux ans et d’une
amende de vingt-six franes 3 deux cents francs.

ART. 424,

Sera punie d’un. emprisonnement de deux
ans i cing ans et d’une amende de cinquante
franes & cing cents franes, toute personne
qui aura altenté aux meeurs, en excitant, faci-
litant ou favorisant, pour salisfaire les pas-
sions d’autrui, la débauche ou 1a corruption
des jeunes gens, de I'un ou de Pautre sexe,
au-dessous de I'dge de quatorze ans accomplis.

ArT. 493,

Le fait énoncé 4 I'artjcle précédent sera puni
de la réclusion, §'il a ¢té commis envers un
enfant qui n'avaijt pas accompli sa onziéme
année.

La tentative de ce crime ne sera pas punis-
sable.

Ant. 426,

Le minimum des peines portées par les ar-
licles précédents sera ¢lévé de deux tiers de Ja
distance qui le sépare du maximum -

ARr, 429,

Dans les cas prévus par le présent chapitre,
les coupables seront condamnés 3 I'interdic-
tion des droits énoncés aux n% 3, 4% 5et7
de I'art, 43,

Si I'attentat a été commis par le pére ou la
mére, le coupable sera en outre privé des
droits ct avantages 4 lui accordés sur la per-
sonne et sur les biens de enfant par le Code
civil, liv, 1 tit. IX de Ia puissance pater-
nelle.

CHAPITRE VI,

De la prostitution ou corruption dela jeunesse.

ArT. 423,

Quiconque aura attenté aux mmceurs, en
excitant, facilitant ou favorisant habituelle-
ment, pour satisfaire les passions d’autrui, Ia
débauche ou la corruption des jeunes gens de
I'un ou de Pautre sexc au-dessous de I'dge de
vingt et un ans et au-dessus de I'dge de qua-
torze ans, sera puni d’un emprisonnement de
trois mois & deux ans.

" ART. 4924,

Sera punie d'un emprisonnement de deux
ans A cinq ans, toute personne qui aura attentd
aux meeurs, en excitant, facilitant oy favori-
sant, pour satisfaire les passions d’autrui, la
débauche ou Ia corruption des jeunes gens de
I'un ou de Pautre sexe, au-dessous de I'ige de-
quatorze ans.

Anr. 425,

Gomme au Projet.

ART. 426.

Le minimum des peines portées par les-
articles précédents sera élevé auy quatre cin-
quiémes du maximum :

(Le reste comme au Projet.)
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Si les coupables sont les ascendants de la
personne prostitude oy corrompue ;

S'ils sont de la classe de ceux qui ont auto-
rité sur elle;

S'ils sont ses instituteurs, ses serviteurs j
gages ou serviteurs des personnes ci-dessus
désignées;

§'ils sont fonctionnaires publies ou ministres
d’un culte.

ARr. 497,

Dans les cas prévus par le présent chapi-
tre, les coupables seront toujours condamnés
& I'interdiction des droits spécifiés aux no 3,
4,5 et 7 de larticle 43.

Si l'attentat a été commis par le pére ou la
mére, le coupable sera en outre privé des
droits et avantages a lui accordés sur la per-
sonne et les biens de I'enfant par le Code civil,
liv. 1, tit. IX, de Ia Puissance paternelle,

Les coupables pourront, de plus, étre placés
sous la surveillance spéciale de la police,
pendant cing ans & dix ans,

CHAPITRE VII.
Des outrages publics aux bonnes meurs,

Ant, 428,

Quiconque aura exposé, vendu ou distribué
des chansons, pamphlets ou autres écrits jm-
primés ou non, des figures ou des images con-
traires aux bonnes meeers, sera condamné &
un cmprisonnement de hujt Jjours 4 six mois
et 4 une amende devingl-six francs & cing cents
francs.

Art. 429,

Dans le cas prévu par larticle précédent,
l'auteur de I'écrit, de Ia figure ou de 'image,
celui qui les aura imprimés ou reproduits par
un procédé artistique quelconque, sera puni
d’un emprisonnement d’un mojs aun an, et
d’'une amende de cinquante francs i mille
francs.

Art, 450.

Quiconque aura publiquement outragé les
meeurs par des actions qui blessent Ia pudeur,
Sera puni d’un emprisonnement de huijt jours
& un an, et d'une amende de vingt-six francs
& cing cents francs.

Ant. 431,

Dans les cas Prévus au présent chapitre,
les coupables pourront, de plus, étre con-
damnés & Tinterdiction des droits indiqués
aux n* 3, 4, 5 et 7 de l'art, 43,

ARrT, 427,
Dans les cas prévus par le présent chapi-
tre, lescoupables seront, en outre, condamnéds
4 une amende de cinquante francs d mille

| [rancs et & Pinterdiction des droits spéeifiés

t
i

J

aux n™ 3, 4, 5 et 7 de l'art. 43,

Si 'attentat a été commis par le pére ou Ia
mére, le coupable, sera en outre, privé des
droits et avantages & lui accordés sur Ia per-
Sonne et les biens de Penfant par le Code
civil, liv. I, i, I1X, de la Puissance paternelle.

Les coupables pourront, de plus, étre placés
sous la surveiliance spéciale de la police, pen-
dant cinq ans a dix ans,

CHAPITRE V11,
Des outrages publics auz bonnes meeurs.

ARt. 428,
Comme au Projet.

ArT. 429,
Comme au Projet,

Arr. 430,
Comme au Projet,

Anr, 431.

Comme au Projet.
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CHAPITRE viif,
De ladultére et de Iy bigamie,

ART. 432,

La femme convaincue d’adultére sera con-
damnée & un cmprisonnement de trois mojs 3
deux ans,

Le mari restera le maitre d’arréter Peffet de
cette condamnation, ey consentant & repren-
dre sa femme,

Arr. 433.

La peine portée par 'article précédent sera
appliquée au complice de I femme adultére.

Les seules preuves qui pourront étre ad-
mises contre le prévenu seront, outre le
flagrant délit, celles qui résulteront de lettres
Ou autres picees écrites par e prévenu,

ART. 434,

Le mari convaineu d’avoir entretenu une
concubine dans la majsen conjugale sera
condamné 3 up emprisonnement d’un mojs 3
un an.

La femme pourra arréter I'effet de cette
condamnation , en demandant Iélargissement
de son mari,

ART. 435.

L'un des époux ne pourra étre poursuivi
pour aduliére que sur Ia plainte de I'autre
Epousx.

Le prévenu n’encourra aucune peine, lors-
que, sur sa plainte, son conjoint est condamné
du chef d'adultére pour un fait antérieur 3
celui pour lequel il est lui-méme poursuivi.

Art. 436,

Quiconque, étant engagé dans les liens dg

mariage, en aura contracté up autre avant la

dissolution du précédent, sera puni de la ré-
clusion.

CHAPITRE vy,
De Uadultére ot de Ig biyamie.

Anr. 439,
Comme au Projet.

ArT. 433,
Comme au Projet.

ART. 434,
Comme au Projet.

ARt. 435,
Comme an Projet,

ARr. 456,
Comme au Projet.



