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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 7 SEPTEMBRE 1864.

Rapport de la Commission de la J ustice, chargée
d’examiner le Projet de Loi relatif aux fonda-
tions en faveur de ’enseignement public ou au
profit de boursiers.

(Poir les N» 16, 122, 139, 147, 148, 167, 168, 178 et 183 de la Chambre
des Représentants, et le No 113 du S¢nat, session de 1863-1864.)

Présents: MM. Lonmes~e, Président; le Baron p’Axernan le Baron DeLva-
raiLLe, le Comte e Rosiano, le Bavon pe Rasse, Pirvez, le Vicomte Du Bus,
Dx Cock, Fonceur et Gaerporr, Rapporteur.

MESSIEURS,

Votre Commission de la Justice croit devoir avant tout vous donuer quel-
ques éclaircissements au sujet du relard qu’a subi 'examen du présent Projet
de Loi, lequel lui avait été soumis dés les premiers jours de la session der-
niére.

Elle tient a déclarer que ce retard n’est di qu'a des causes indépendantes
de la volonté de ses membres; une réunion devait avoir lieu dans le courant
du mois de novembre de I'année derniére; un malentendu, par suile duquel
un seul membre de la Commission se présenta au jour fixé, amena une remise
indéfinie, qui, par suite des circonstances politiques du pays, se prolongea
jusqu’au mois de juillet.

Arrivée alors au momeut d’aborder cet examen, votre Commission a taché
de se pénétrer de toute la gravilé de sa mission : en vue des critiques pas-
sionnees et violentes auxquelles ce Projet de Loi avait déja donné lieu, elle
sest dit qu’il appartient au législateur de marcher sans passion, avec calme
et d’'un pas ferme dans la voie du progres, et de tacher de compléter et d’a-
meéliorer le régime des fondations d'instruction en conciliant tous les intéréts
légitimes et salisfaisant loutes les susceptibilités honorables.

L'opportunité du Projet dont le Sénat se trouve saisi, a paru i la majorité
de Votre Commission ne pouvoir faire 'objet du moindre doute.

En effet, les incertitudes e les variations de la jurisprudence tant admi-
nistrative que judiciaire en ces matiéres, les opinions contradictoires qui se
rencontrent el dans les décisions des jurisconsultes les plus compétents et
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dans les actes du Gouvernement, tout concourt 3 démontrer 'urgente né-
cessité de déterminer enfin par une loi le régime des fondations dont il s'agil.
En présence de ces divergences, il importait avant tout, pour apprécier
sainement les dispositions du Projet, de se former une idée nelte et précise
du véritable caractére juridique de ces fondations.
Exposons le plus suceinctement possible les principes du droit civil et du
droit public, qui ont paru ala majorité de Volre Commission de la Justice,

dominer cette matiére, et qui lui ont servi de guide dans ses déterminations.
Principes de droit en matiére de fondations.

La propriété, ainsi que la transmissibilité qui lui est inhérente, dérivent
de Ia liberté individuelle, dont eclles ne sont que le développement, I'appli-
cation aux choses utiles dont 'homme ressent le besoin dans la poursuite du
but qui lui est assigné par la Providence. Ni 'une ni lautre ne sont les fruits
d’une convention, ni I'une ni Pautre ne sont des créations de I'autorité sociale,
de la loi posilive.

Entre individus dans lexercice de leur liberté naturelle, la société n'est
danc pas fondée a restreindre la liberté de disposer-.

Mais la liberté des individus périt avec eux, en méme femps que leur droit
vis-a-vis de la société : Vindividu mort n’a plus la propri¢té de ses biens ni la
faculté d’en disposer ou de les transmeltre.

A lindividu succede dés lors la famille, développement de la liberté et de
Ia sociabilité naturelles : I'exercice de la liberté des individus, gui étaient
unis en famille avee le défunt, tel est le premier fondement rationnel de
hérédité.

La famille est une nécessité sociale : de la dérive le droit de la société
publique de déterminer le régime de successibilité. :

Le droit de tester est, comme dépendant de ce régime, une création de
Fautorité sociale, un produit de Ia loi positive. « 1l elit été dur, dit a ce sujet
, Montesquieu (Esprit des lois, liv. XXVII),qu’on edt été privé dans ses der-
» niers moments du commerce des bienfaits, » el plus loin : « Les testa-
» ments... étaient plutot des actes du droit politique que du droit civil,
» dudroit public plutot que du droit prive. »

Chez toules les nations civilisées, la loi posilive a porté a la liberté des par-
ticuliers de disposer de leurs biens, soit par acles a cause de mort, soit méme
par acles entre vifs, des modifications et des restriclions puisées soit dans
Pintérét de la famille, soit dans celui de la société publique, de I'Etat.

Ces principes ont recu d’éclatantes conséerations dans le Code civil qui
nous régit.

-

Les parliculiers ont la libre disposition des biens qui leur appartiennent,
sous les modifications élablies par les lois. (Art. 537, Code civil)

Dans les rapports entre parliculiers, le droit privé a modifié la liberté de
disposer, par la régle éerite dans l'art. 893 du Code, porlant qu'on ne pourra
disposer de ses biens, & litre gratuit, que par donation entre vifs, ou par tes-
tament.

Par la donation entre vifs, le donateur se dépouille actuellement el irrévo-
cablement.de 'a ¢hose donnée. (Art. 894, Code civil.)
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Par le testament, qui ne devient irrévocable que par la mort du disposant,
celui-ci se dépouille, seulement pour le lemps ot il wexislera plus, de tout ou
partie de ses biens. (Art. 895, Code civil.)

La capacité de recevoir 2 litre gratuit appartient, d’aprés le droit privé,
exclusivement aux individus, aux personnes naturelles, en y comprenant,
d'aprés 'art. 906 du Code civil, lesindividus non encore nés, mais déja congus
au moment ot la disposilion a litre gratuit demeure irrévocable.

Les substitutions sont prohibées. Toute disposition par laquelle le dona-
taire, Phéritier institué ou le légataire, sera chargé de conserver et de rendre
a un liers, sera nulle, méme & I'égard du donataire, de I’héritier institué ou
du légalaire. Sont exceplées les dispositions permises aux peres et meéres ct
aux fréres et sceurs, aux art. 1048 a 1074 du Code civil. (Articles 896 et 897,
Code civil.)

La régle de droit public, ¢erite dans Part. 910 du Code civil, étend aux
hospices, aux pauvres, aux communes et anax élablissements dutilité publique,
la capacilé de recevoir par disposilions entre vifs ou par testament, pour autant
que ces disposilions seront aulorisées par un arréte du Gouvernement.

Les donations faites au profit d'hospices, des pauvres dune commune, ou
d’élablissements d’u'ilité publique, doivent étre acceptées par les administra-
teurs de ces communes ou -établissements, aprés y avoir été diinent autorises.
(Art. 957, Code civil.)

Les biens ainsi donnés ou légués sont administrés et ne peuvent étre aliénés
que dans les formes et suivan les régles qui leur sont particuliéres. (Art. 557,
Code civil),

Les libéralités exercées en faveur des individus, sont ou des donalions ou
des legs; clies épuisent le droit du donateur ou testaleur sur la deslination
future de son bien; ce droit passe tout entier dans le domaiue privé du léga.
taire ou du donataire.

Les libéralités dont il est question aux articles 910 et 957 du Code civil,
sexercent au profit de personnes fictives ou collectives, lesquelles, n’ayant pas
d’existence naturelle comme les individus, ne sont en réalité que des créations
dela loi positive, de V'autorilé sociale, et lui restent toujours subordonnées.
Ces libéralités sont donc toujours, comme ¢taient les testaments a lorigine de
I'état romain, plutdt des actes du droit politique que du droit civil, du droit pu-
blic plutét que du droit privé.

La fondation n’est autre chose que la personnificalion civile. Gest en effet
la création d’un établissement permanent, aulorisé par le pouvoir social et
doué par lui du caractére de personne ficlive ou collective, doté de biens
affectés d’'une maniére permanente a sa destination et ainsi soustraits a la pro-
priété individuelle et au commerce.

La fondation, par un privilége qu'elle lient uniquement de lintervention
et du concours de I'autorité sociale, loin d’épuiser, comme la donalion ou le
testament, le droit du disposant sur la destination future du bien compris
dans sa libéralité, donne & ce droit un caraclére de permancnce et de
perpéluité; elle erée ainsi une propriété a jamais vinculée el asservie.

Cependant la propriété, fille de la liberlé, ne peut-étre utilisée que par
elle, ct l'une et Iautre ne peuvent étre mises ‘en aclion que par I'individu.

La propriété doit encore étre individuelle, pour que chacun soit également
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libre 'y participer suivant les résultats de son intelligence ct de son aclivité.

Le titre a Pappropriation, égal pour tous, deil dans son exercice sétendre
ou se restreindre dans la mesure inégale des facultés physiques et morales
des individus. , ,

La propriété colleclive est en opposition avec ces lois de libre concurrence ;
elle met les individus enlutte avec des établissementsqui ne doivent leur exis-
tence qu’au privilége.

Aussi,  mesure que la liberté individuelle a été mieux appréciée, 'on a vu
la propricté individuelle progresscr, et la sagesse des législateurs marcher
plus avant dans la voie de la suppression ou de la diminution de la propriété
colleclive, vinculée ou asservie. Ainsi la propriété des gens de main-morle,
vue de mauvais eil dés le moment des premiéres lueurs de la liberté dans
nos communes du moyen-age, a subi dans notre pays des restrictions succes-
sives jusqua Marie-Thérése; ainsi ont disparu en 1789, au nom de la raison
et de la liberté individuelle, la propriété féodale et la propriété substituée
ou fidéicommissaire ; ainsi s'est produit comme un principe d’ordre public
auquel les particuliers ne peuvent déroger, la régle écrite dans lart. 8315
duCode civil, que nul ne peut étre contraint de demeurer dans l'indivision.

Cette défaveur justement atlachée a la propriété du privilége, ala pro-
priété collective, a la propriété de main-morte, a fait depuis longtemps
restreindre I'autorisation des fondations aux objets présenlant un caraclére
d'utilité publique, un intérét supérieur a l'intérét purement privé de lindi-
vidu; elles les a fait placer sous I'inspection de 'autorité publique; elle les
a fait assujétir & des garanties de controle ct de surveillance; elle les a fail
régir et administrer par des préposés, ayant a leur égard le caraclére, le
mandat et la responsabilité de fonctionnaires publics.

Cest 13 un enseignement qui ressort de loule Ihistoire de la Iégislation en
maliére de fondations d’instruction. Un court apercu de cette hisloire, en ce
qui concerne spécialement notre pays, en fournit la démonstralion.

Législation antérieure.

Notre ancien droit national placait les fondations d’instruction sur la méme
ligne que toules les autres fondations pieuses; elles jouissaient des mémes
priviléges;; elles étaient soumises aux mémes restrictions.

Daprés la faveur que les lois du premier empereur chrélien et de ses suc-
cesseurs avaicnt atlachée aux libéralités faites au profit de 'Eglise, d’apres le
droit que celle-ci s'élait arrogé (dans l'inertie ou se renfermait alors le pou-
voir séculier ou 'Etal), de pourvoir aux besoins et & I'organisation de Pensei-
gnement, tout comme & ceux du culte et de la charité, chaque fondaleur
statuait valablement sur lout ce qui concernait sa fondation, sur le genre
d’études auquel il la deslinait, sur I'établissement auquel elle profiterait, sur
les jeunes gens appelés a en jouir, sur les administrateurs, receveurs, colla-
teurs et proviseurs de la fondation.

Cette liberté de fonder n’avait primitivement d’autres limites que eelles
fixées par I Eglise elle-méme; il n’était pas permis au fondateur d'imposer a
sa libéralité des conditions conlraires 3 l'intérét de- la chrétienté, a lordre
des juridictions ou & la hiérarchie ecclésiastique; les fondations devaient élre
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aulorisées ou homologuées par I'évéque; enfin les réserves faites par le fon-
dateur n'élaient considérées que comme des graces ou des tolérances que le
Pape, comme chef supréme de I'Eglise, pouvait toujours retirer et supprimer.

Vis-a-vis du pouvoir civil seulement, le fondatear jouissait de la liberté la
plus étendue de disposer de ses biens par fondation.

Celte liberté absolue de fonder trouva cependant de bonne heure dans
notre patrie une restriction importante dans les entraves mises a P’acquisition
des terres ou héritages par les gens de main-morte.

D’un autre coté, le pouvoir civil sétait réveillé de sa torpeur, el & partir de
Charlemagne, les souverains sétaient efforcés de pourvoir par eux-mémes
aux nécessités de lenseignement, comme besoin social.

Il s’opéra donc, par la suite des temps, une réaction salutaire contre I'exa-
gération ct les funestes effets du principe de respect absolu pour la volonté ou
méme pour le caprice des mourants; on finit par sentir le besoin de régulari-
ser les fondations d’instruction.

[ édit de Marie-Thérése, du 13 septembre 1753, qui régit en dernier lieu
les acquisitions des gens de main-morle jusqua la conquéte de la Belgique
par la France, nous montre 3 leur sujet le dernier élat de la législation. 11
prescrivail la stricte exécution des anciens placards, édits et arréts inter-
disant non-sculement toute acquisition d’'immeubles par les gens de main-
morte, mais encore tout élablissement nouveau de main-morte sans autori-
sation préalable du souverain. Néanmoins, les dispositions en rentes
rachetables, les donations ou legs d’argent comptant et d’autres biens ou
effets mobiliers ou répulés tels, pouvaient toujours se faire, sans aucune
charge d’enregistrement, par devant le juge du domicile, et sans octroi du
souverain, en faveur des écoles de charité, comme aussi en faveur de I'Uni-
versité de Louvain, el de Uinstruction et étude des enfants.

Quant au régime des ¢établissements d’instruction, les priviléges existants
a tous les degrés de I'échelle sociale sopposaient & la eréation d’administra-
teurs légaux: le Gouvernement avait donc di borner ses efforts a lutter contre
les abus ct les désordres inséparables des administrations privées ou indé-
pendantes, par Pétablissement du controle et de la surveillance de lautorité
publique, par Pobligation de rendre compte imposée aux administrateurs
spéciaux.

M. Faider a constaté depuis longlemps I'excés des abus relativement aux
bourses fondées de ancienne Université de Louvain; la plupart d’entre elles
avaient disparu enlre des mains coupables.

C'estalors, et encore souslerégne deMarie-Thérése, sur les conseils du pieux
et habile chef-président de Nény, quintervint le Décret du prince Charles de
Lorraine, du 4 juillet 1761, qui afirme d’une maniére si netle le droit de I'au-
torité centrale de soumettre les fondations aux nécessilés de police, de con-
trole el de subordination. (Placards de Flandre, Ve partie 1154-1133).

La conquéte de la Belgique vint réaliser, au profit des institutions de la
Reépublique francaise, la sécularisation des fondations d’instruction.

11 serait trop long de suivre dans toutes ses vicissitudes, dans ses tendances
louables comme dans ses blamables exagérations, le régime auquel nos fon-
dations d’enseignement furent sonmises durant la période de la domination
francaise. Bornons-nous a signaler que ce régime offrait, dans sun deruier
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état, application la plus rigoureuse ¢t Ia plus compléle des principes consa-
crés par lé Code civil sur la capacité d’acquérir par donation ou testament,
ainsi que sur ladrninistration des biens qui nappartiennent, pas 4 des parti-
culiers.

L'invasion de notre patrie par les Puissances Allices, en 1814, ne constitua
gu’un élat provisoire, pendant lequel lorganisation de I'Université impériale
fut remplacée par Pautorité immeédiate du nouveau Gouvernement des pro-
vinces Belgiques.

En 18135, lors de la constitution du nouveau royaume des Pays-Bas, la Loi
fondamentale attribua au Roi I'administration de Pinstruction publique a tous
les degrés, sous le contréle des Etals-généraux, avee le pouvoir de prendre
foutes mesures générales, sur Pavis du Conseil d’Elat, et méme avec celui
d’accorder, en Pgbsence des Elats-généraux, des dispenses aux particuliers
tant en matiére d'administration que de justice, & la charge d’en donner con-
naissance aux Elats dans leur session la plus prochaine.

On a contesté que, sous empire de cette Loi fondamentale, le roi des
Pays-Bas eit le pouvoir de modifier la capacité civile des établissements
JLinstruction cu de disposer de la propriété des fondations. On a soulenu que
ces objets étaient de la compétence exclusive da pouvoir législatif, et qu'en
verta de Part. 2 additionnel de la Loi fondamentale, ils demeuraient réglés
par les lois en vigueur au moment de sa promulgation jusqu’a ce quiii y fat
aufrement pourvu.

(est nolamment sur celte division constitutionnelle des pouvoirs que
M. Ticlemans sest fondé pour infliger le reproche d’inconstitulionnalité aux
arrélés royaux des 26 décembre 1818, 2 décembre 1823 et 12 février 1829.

Votre Commission de la justice eroit pouvoir se dispenser de I'examen de
cette question de constitutionnalité, que le Projet de Loi laisse tout entiére
4 Pappréciation des tribunaux, comme aussi celle de savoir si les arrétés
royaux prémentionnés ont pu, depuis la proclamation de notre indépendance,
étre pris pourréglesen celle matiére, et sile Gouvernement belgea pu suivre,
quant & ce, les errements du Gouvernement précédent.

Résumé des principes du projet actuel.

Abordant maintenant 'examen des principes du Projet de Loi, nous con-
statons d’abord que le chapitre I de ce projet s base sur la régle de droit
public portant que I'enseignement publie, donné aux frais et sous I'autorité
de UEKlat, est capable, comme tout autre ¢tablissement d’utilité sociale et
publique, de recevoir des fondations, soit des dons ou legs avee caraclére de
perpétuité, el que pareille capacité ne peut, ni directement ni indireclement,
étre accordée i 'enseignement privé, soustrait & Pautorité de PEtat.

Toutes les opinions sont d’accord, pensons-nous, pour reconnailre que,
dans I'élat actuel de la société, 'enseignement public est d’une nécessité indis-
pensable; cela posé, le législateur doit pourvoir aux besoins financiers de cet
enseignement : deux moyens se présentent, Timpét et la fondation. Dans le
systéme représentatif constitutionnel, Pimpol a sur la fondation cet avantage
considérable que, devant étre voté annucllement par la législature, il soumet
5 un controle sérieux et efficace les mesures prises par le-Gouvernement pour
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salisfaire au besvin social de linstruction donnée aux [rais de IEtat. Conlre
la fondation s’¢clévent, au conlraire, tous les inconvénients de la main-morte,
signalés par les publicistes.

L’état actuel des meoeurs et des opinions est de nature & nous rassurer contre
le danger qui pourrait naitre de I'extension immodérée des fondations : & ce
fitre, le projet les conserve, comme dotalion future de I'enscignement public;
et, fidéle aux principes de notre droil public, le chapitre I délermine les
diverses personnes juridiques capables de recevoir des fondatiops faites en
faveur de Penseignement public i lous les degrés, en se basant sur les diverses
lois organiques de cel enseignement, sans méconnaitre Forganisation spon-
tance donnée par les communes ou par les provinces i des enseignements
spéciaux. '

Il décide a quel élablissement les libéralités seront altribuées, au cas ot la
désignation faite dans I'acte serait insuffisante.

Il permet les libéralités de tout genre en faveur de toutes les branches de
'enscignement, duns toul élablissement quelconque relevant de la hiérarchie
administrative de l'instruction publique.

Il accorde des droits spéciaux au fondateur d’une dotation suffisanle pour
un élablissement complet.

La disposition finale de I'art. 10 établit une garantie certaine de I'affectation
des revenus des biens de la dotation & leur destination.

Partant de ce principe salutaire que le droit de fonder n’appartient aux
individus qu’avec le concours et l'autorisation de la puissance publique ou
sociale, il respecte le droit des communes de praliquer la liberté de I’ensei-
gnement comme les simples particuliers, tout en circonscrivant sagement
I'usage de celle liberté dans les limites du droit individuel, chaque fois qu’une
disposition expresse de la loi ne lui a pas donné une extension spéciale. Il
rejelle ainsi, par son silence, la faculté de fonder en faveur de I'enseignement
privé. ‘

Les molifs de ces dispositions législatives sont faciles & saisir.

Toute fondation suppose dans son objel un avantage général supéricur &
Pintérét privé. Jamais, dans aucun pays, 'on n’a admis la faculté de fonder
en faveur d'un intérét privé. Partoul il a été reconnu que seul lintérét public
pouvait [égitimer un droit aussi exorbitant.

Linstruction publique donnée aux frais de I'Etat est nécessaire au déve-
loppement moral des générations successives : a ce titre elle represente un
intérét public; Penseignement de IEtat forme par conséquent un service
public.

L'enseignement privé, tel qu'il existe en vertu de notre constitution, n’a
pas ce caractére. 1l jouit d’une liberté telle qu'au lieu d'un avantage public, il
peut évenluellement constituer un danger. Dans tous les cas, il n'offre pas
a la sociélé des avanlages assez certains, des garanlies suffisanles pour jus-
tifier I'exercice du droit de fondalion a son profit.

D'un autre coté, admeltre les fondations au profit de Penseignement privé,
ceit élé restreindre, sinon andanlir la liberté méme de cet enseignement,
qui fait aujourd’hui sa force et sa prérogative. Le droit de jouir des fonda-~
lions, eit néeessairement entrainé pour I'enseignement privé, lobligation de
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subir le controle et la surveillance de I'autorité publique, dans le but de véri-
fier lemploi des revenus de la fondation et leur affectation spéciale a leur
destination. '

Les écoles libres adoptées en vertu de T'arl. 3 de la loi du 23 septem-
bre 1842, ne cessent pas d'appartenir essenticllement & ’enseignement privé.
L autorisation d’adoption est toujours révocable, aux lermes de lart. % de la
néme loi. Les ¢eoles adoptées remplissent donc temporairement un service
public. A ce titre elles peuvent profiter des fondations faites en faveur de
I’enseignement primaire de la commune qui les a adoptées ; mais cette faculté
est purement temporaire;; elle cesse avec 'adoption elle-méme.

Par une conséquence ullérieure du principe rappelé plus haut, il ne peul
étre permis & un fondateur d'apposer a sa libéralité des conditions incompa-
tibles avec l'économie de notre législation sur I'instruction publique donnée
aux frais de I'Etat, ou qui seraient de nature a altérer le caractére de P'ensei-
gnement de I'Elat. La volonté individuelle du fondatear ne peut dépouiller
la puissance sociale, la souverainelé nalionale, de ses prérogatives, ni déroger
a la loi. Il n'est donc pas non plus permis au fondateur de déléguer a des
personnes successives , aulres que les administrateurs légaux, la régie des
biens de sa fondation. Sur ce point la loi confirme le principe consacré par
l'interprétation législative de art. 84 de la loi communale. La faveur excep-
tionnelle accordee par 'arl. 13 du projet est de stricte interprétation. On ne
pourrait I'élendre sans investir les individus fondateurs du droit de créer des
fonctionnaires publics inamovibles.

Par son silence sur le sort des libéralités qui contiendraient des conditions
incompalibles avec I'économie de notre législation, la loi s'en réfere a la régle
générale du droit, a I'arlicle 900 du Code civil, qui, dans toutes disposilions
entre vifs ou tesltamentaires, répule non cerites les condilions impossibles, et
celles qui sont contraires aux lois ou aux maurs. '

La liberalité demeure; la condition seule vient 3 lomber.

Cetle regle du Code civil a été 'objet daltaques, aussi vives et aussi répé-
tées que peu fondées. On a prétendu et I'on prétendra encore qu’en mainte-
nant ainsi la libéralité et en effacant la condition, on refait les testaments, on
viole la volonté du fondateur etque 'on confisque son bien.

Nous ne nous arrélerons pas a réfuter de nouveau cetle objection. Nous
nous bornons a renvoyer a I'exposé des véritables principes fait par M, Tesch
dans son rapport a la Chambre des Représenlants sur le Projel de Loi des
dons ct legs charitables présenté par M. Faider. (Docum. parlem. 1834-1855,
n° 56.

« L'on ne peut pas admeltre qu'un festateur ait voulu violer les lois, im-
» poser des condilions immorales ou impossibles; quand de semblables dis-
» posilions se trouvent dans un lestament, il faut présumer quelles sont-le
» résultat de Perreur, de l'ignorance ou de la surprise, et admettre que, mieux
» informé, le lestateur ne les y edt pas insérces; que si le fondateur avait
» introduit sciemment de semblables dispositions dans lacte, la nullité qui
» les frapperait scrait une peine fort légilime contre de semblables inten-
» tions. »

Le projet de loi se garde sagement de rien innover A cet égard; il laisse au
législateur futur a décider si lart. 900 du Code civil doit étre modifié¢ ou
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revisé, soit dans son entier, soit seulement a P’égard des établissements d'uti~
lité publique.

Le projet de loi reconnait & I'enseignement religienx un caractére d'utilité
publique, et sans riew innover non plus a I'état actuel de notre législation
ecclésiastique, tel qu'il se trouve délini par la loi du 18 germinal an X et les
articles organiques de la méme loi, par celle du 25 ventose an XII et par les
décrets du 17 mars 1808, 30 décembre 1809 et 6 novembre 1813, il consacre
en termos formels la capacité des séminaires, des fabriques d’église et des
consisloires, de recevoir des libéralités faites au profit de I'cniseignement
spécial qui se donne dans les grands séminaires, dans les églises paroissiales,
succursales ou consistoriales.

Lexposé des motifs a soin d'avertir que cet enseignement spécial n’est autre
que P'enseignement religieu::, les administrations chargées du temporel du
culte élant incompélentes au point de vue légal pour s'occuper de tout auire
enseignement.

[l n'était guére possible d'aller au dela dans P’état acluel de notre établisse-
ment ecclésiastique. |

Le chapitre 1I s'occupe des fondations au profit de boursiers.

Il les considére comme des institutions d'utilité publique, placées sous la
haute tutelle de Padministration. Ce caractére ne peut leur éire contesic,
méme alors qu’clles seraient exclusivement fondées au profit des mcmbres
d’une famille, car la famille considérée ainsi dans son existence continuée et
perpétuelle forme une sorte de corps, aux intéréts duquel il est du devoir de
la puissance sociale de veiller.

Actuellement ces fondations sont, quant a leur dotation, régies par un
nombre considérable de petites administrations distinctes. Le projet leur
substitue, dans un but d'utilité, un systéme simple, qui consisi{e a remellre a
des commissions provinciales, récligibles et resPonsables, Padministration de
toules les bourses autres que celles fondées pour les études théologiques dans
les séminaires. Ces derniéres sont acceptées et gérées par les bureaux admi-
nistratifs de ces établissements.

Il assure ainsi la bonne gestion des biens de main-morte conslituant la
dotation de chaque fondation ; il évile un double écueil, le morcellement de
I'administration et un systéme de centralisation qui répugnerait a nos meeurs;
enfin il conserve a chaque fondation sa spécialité propre. ‘

Au point de vue politique,, il se concilie avec la liberté de concurrence
dans Penseignement, en laissant au boursier, ou, s'il est mineur, a ceux qui
ont autorité sur lui, le choix de I'établissement ou il recevra I'instruction.
I preserit des mesures pour que le boursier ne puisse abuser de cette liberté,
et conserver la jouissunce de la bourse au-defa d'une période normale. En
déterminant la part d'intervention que le fondaleur est en droit de réserver
5 lui-méme ou & d’autres dans ladministration de la dotation, ou dans la dé-
signation du boursier, il laisse au fondateur une juste latitude, capable de
provoquer a ce genre de libéralilés, et en méme lemps il maintient intactes
les attributions essentielles de I'autorité publique.

Enfin il formule un systéme de présomptionslégales quant i Pintention du
fondateur, pour le cas ou celui-ci n'aurait pas positivernent détermine fe
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genre (’éludes qu'il avait en vue dans F'acte de derniére volonté par lequel il
a doté la fondation. '

Le chapitre 1l du projet établit des dispositions générales, qui placent
toutes les fondations en faveur de I'enseignement ou au profit de boursiers
sous la sauvegarde du Gouvernement et des deux Chambres législatives, et
sous le controle de opinion_publique.

Le chapitre 1V s'occupe des bourses aujourd’hui “existantes.. Il en transfére
I'administration et la collation aux administrations désignées ou organisées
par le chapitre 11, chaque fois du moins que le fondateur n’a pas réservé le
droit de collation & ses parents. Celte réserve le Projet de Loi la respecte, en
tenant comnte de Pesprit de famille et du sentiment du pays, qui, 'on peut le
dire, est généralement disposé a consacrer ce privilége des fondateurs. La
collation maintenuc dans la famille ne porte du reste aucune atteinle sérieuse
a Pindépendance des boursiers, consacrée par le Projet..

Au contraire, d'aprés la nature des choses, d’aprés la nature méme de
’homme, la collation atltachée a certains titres, 2 certaines fonctions, doit
avoir pour résultat fatal de faire peser les sentiments, les préférences que ces
titres, que ces fonctions inspirent aux collateurs, sur la volonté du boursier.
C’est la remarque parfaitement fondée faite p:ir M. Orts, dans la séance de la
Chambre des Représentants, du 29 avril 1863.

La pratique franche et loyale de la libre concurrence dans I'enseignement
exige donc la suppression des collations & titre de fonction.

Reproches faits au Projet de Loi. Considérations générales.

Ici se présente en premier lieu I'objection de rétroactivité reprochée au
Projet. On accuse le Projet d’enlever des droits privés, des droits civils, des
droits acquis. : g

Le reproche est grave, car, ainsi que le disait encore M. Orts, « le jour ou
» ce qui conslilue vérilablement un droit acquis pourrait étre mis en ques-
» tion par une volonté quelconque, capricieuse, arbitraire, il n’y aurait plus
» de société possibie. » o

Mais le reproche est-il fondé? La collation accordée a des fonctionnaires, a
raison de leurs fonctions et pour aussi longtemps qu'ils en seront revétus, con-
stitue-l-elle véritablement un droit privé?

Le droit privé, le Code civil ne permet de léguer qu'au profit de personnes
existantes au moment du déeés du testateur, et de personnes certaines et indi-
viduelles suffisamment désignées. Ce ne sont pas Ia les conditions des colla-
{eurs i titre d’office, et par conséquent sous ce rapport leurs droits, si droils
il y a, ne sont cerlainement pas des droits prives.

La collation attribuée a des fonctionnaires, a raison et pour la durée de
leurs fonclions, n'est en réalité pas autre chose quune prérogalive de plus
qu’ils exercent en sus de celle attachée essentiellement a ces fonctions. Ce
n’est pas méme un droit personnel, un droit de l'individu.

Cette prérogative n’existe que par le concours de la volonté sociale, de la
loi, avee la volonté du fondateur.

Création de la loi posilive, de Iautorilé sociale, tout comme la fondation
dont elle dépend, elle lui reste également toujours subordonnée.



(1)

Les parlisans de l'opinion contraire reconnaissenl eux-mémes, que les lois
réglant la capacité politique, civile ou de famille, n’ont pas d’effet rétroactif
condamnable, quand elles font cesser une capacité créée par dautres lois.an-
térieures. ‘ _

Ils reconnaissentqueles fondations sont créées par suite d’'une autorisation
légale, d’un privilége ; mais ils contestent qu’elles n'acquiérent par la qu'une
existence précaire, toujours subordonnée a la loi future. Ils reconnaissent au
législateur le droit permanent d'introduire dans un service public les change-
menls dont utilité est démontrée; mais ils soutiennent que ce droit ne peut
s'appliquer aux fondations en faveur des boursiers, lesquelles, disent-ils, ne
perdent pas leur caractére d'institutions particuliéres par le motif qu'ellesont
besoin d’autorisation pour obtenir une exislence civile. ,

Ils soutiennent que le Projet de Loi consacre une rétroactivité inadmis-
sible, en ce quiil s'altaque & des fails accomplis sous 'empire de lois les auto-
risant, et qu'il enléve ainsi des droils acquis. -Et cependant, ils w'osent invo-
quer les prétendus droits acquis des administrateurs ou des collalears
éventuellement appelés par le fondateur. L

Les droils acquis qu’ils réclament ne peuvent donc étre que ceux des
boursiers. Mais tout fe Projet de Loi n’en est-il pasla consécration la plus
formelle? :

Le Projet n'enléve I'existence 2 aucune fondation légalement autorisée; il
considére les fondalions comme des institutions publiques, et il introduit
dans leur service les changements dont I'expérience a démontré l'utilité ou la
nécessité.

Le caraclére d'institutions publiques des fondations ressort a toute évidence,
nous croyons 'avoir démontré, de la nécessité du concours de lautorité so-
ciale, de la loi positive, du privilége, & leur créalion. Vouloir leur attribuer le
caraclére d'institutions particuliéres, c’est méconnaitre la limite du droit des
particuliers, c’est poser un principe qui, poussé a ses derniéres conséquences,
conduit a dénier au législateur tout droit d’inlervention en cette matiére, et
qui prouve par la méme son absurdité. '

En résumé le Projet de Loi, bien loin de s'écarter des régles éternelles du
droit et de la justice, y est rigoureusement conforme. C'est seulement faute
de Pavoir bien étudié, faute dé Pavoir bien compris, qu’on a pu le représenter
comme froissant les sentiments religieux du pays. Le droil ne peut éire en
opposition avec la vraie religion, puisque l'idée de justice absolue se confond
nécessairement avec la notion de la divinité.

L’erreur que nous signalons ici et élé aisément évilée, sil'on s'étaitdonné
la peine de consuller les principes admis et reconnus autrefois par les cano-
nistes en matiére de fondations, principes que l'on peut rappeler ici avec
d’autant plus d’opportunité que, comme nous l'avons déja fait remarquer,
IEglise a été longtemps la seule autorité compctente cn ces matiéres, par
suite de Pabandon qu’en avaient fail les premiers empereurs chrétiens.

« Il a toujours été permis dans l’Eglise de faire de picuses fondations.....
Un fondateur peut apposer telle loi ou condition que bon lui semble a sa
fondalion ; on meltrait obstacle aux picuses libéralités des fidéles, si on
» refusail celle satisfaction & ceux qui les exercent. Mais il faut que les lois
qu’il plait au fondateur d’imposer & sa fondation ne soient pas contraires

-
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» auax bonnes moeurs, ni a Lutilité publique ; et c’est & U'évéque qui doil auto-
» riser la fondation, &'y prendre garde, Il peut rejeler les conditions illicites
» et insolites, suns pourtant refuser d’homologuer la fondation, si dilleurs
» elle peut-élre utile a I'Eglise, et par conséquent a celui qui l'a faite. »
(DuraNp DE MAILLANE, Dictionnaire de droit canonique, au mot Fql.vmmo*'w.')

Ce principe de la nécessite dautorrsatl-on‘, le pouvoir civil n’a ffut que se
Papproprier par Part. 940 du Code civil, qui dénie tout effet aux fondations
non-autorisées. Remarquons cependant qu'aucun légiste n’a poussé ¢e prin—
cipe & des conséquences aussi outrées que cerlains anciens canonistes, lesquels
ont enseigné que si un parliculier avait coastruit, sans le consentemgn! de
Pévéque, unc église on chapelle, non-sculement cette fondation n'aurait pas
d’effet, non pas seulement (ue cette église ou chapelle n’aurait aucune exis-
tence canonique, mais sont allés jusqu’a attribuer & 'évéque le pouvoir de la
faire abattre ou démolir.

D’aprés les canonistes, daccord en cela avec les légistes, le pouvoir d’auto-
risation ou d’homologation s'étendait jusqu'a rejeter les condilions contraires
aux bonnes meurs ou illicites, et parmi ces derniéres se rangeaient toutes
celles qui méconnaissaient lesrdgles de lacapacitédes personnes, la hiérarchie
des attributions, ou l'aulorité du souverain. Ces conditions étaient réputées
non écrites, en vertu de la régle du droit romain, portant que personne n'a
le pouvoir de faire que les lois demeurent sans empire sur sa disposilion.

Or, Part. 900 du Code ¢ivil n’a fait que confirmer celte régle reconnue tant
par le droit romain que par le droit canonique.

Les canonistes é¢taient d’ailleurs unanimes a atiribuer, non-seulement au
Pape, comme chef de I’E‘glise, mais méme aux évéques, le pouvoir dappli-
quer les libéralités & d’autres ceuvres pies de leur choix, lorsque le fondateur
en avait prescrit un usage impossible ou illicite : et néanmoins ils procla—
maient la régle que ni le Pape, ni les évéques ne pouvaient changer ce
qu’avait voulu le fondateur. C'est que, dans le cas posé, la volonté du fonda-
teur était interprétée dans un sens qui s'accordait avec l'utilité de I'Eglise,
considérée comme représentant Uintérét général de la chrétienté. Les cano-
nistes ne s'inquiétaient done pas en ce cas du fulile reproche de vouloir refaire
les testaments.

1l n'est pas jusqu'a Pomnipotence du pouvoir souverain en celte matiére
qui n’ait été reconnue et proclamée par le droit canonique. Les droits des
fondateurs n’élaient, d’aprés les canonistes, que des graces, des tolérances du
droit positif, et il n’¢tait nullement douteux quele Pape auteur du droit posi-
tif de 'Eglise, ne pat supprimer et retirer ces graces, ces tolérances, qu'’il
avait lui-méme concédées et accordées,

Il est curicux de voir tous les scrupules semés dans le public contre le
Projet actuel, levés & lavance par Prosper Fagnanus, rédacteur de la
Bulle du Pape Innocent X, du 15 octobre 1652, portant suppression et extine-
tion des petits couvents d’hommes réguliers dans toute 'talie et dans les iles
adjacentes. (Voir son ouvrage inlitulé : Jus canonicum, sive commentaria
in 11 librum Decretalium, pages 663-673, édition de Cologne, petit in-folio,
1704-1705.)

Le pouvoir civil, lorsqu’il essaya de reprendre ses droits longtemps négli-
gés, n’eut, sous tous ces rapports, qu’a suivre les enseignements du droit cano-
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nique, et a cn faire I'application, tout en se substituant & la domination de
FEglise. Ce réveil de autorité laigue se manifesta tout d’abord dans les par-
lementis de France.

« Quand Pusage fixé par le fondateur ne peut avoir lieu ou est illicite, les
» parlements, » dit Durand de Maillane, dans son Dictionnaire de Droit
canonique, 3 endroit cité, « en font I'application & telles ceuvres pies qu'ils
» jugent A propos... Les parlements, d”ailleurs, ont pleine juridiction sur les
» biens et revenus des fondations. » (Edit de 1749, art. 3.)

Ainsi sest établi ce principe fondamental que « les fondations pieuses sont
» de droit public. » (Rousseaun pE 1a Comse, Recueil de jurisprudence cano-
nique, au mot Foxpario), principe qui justifie & lui seul toutes les dispositions
du Projet de Loi actuel.

DISCUSSION GEMERALE.

Avant d’aborder la discussion, un membre de la commission propose de
demander 2 M. le Ministre de la Justice, la production des divers renseigne-
ments et documents détaillés ci-apres :

1° Y a-t-il des réclamations adressées au Gouvernement de la part d’étran-
gers, soitgouvernements, soit corporations, soit particuliers? Au cas affirmatif,
faire connaitresur quoi portent ces réclamations, etquelles ontété les réponses
du Gouvernement.

9¢ Le relevé des fondations de bourses d’étude, commencé en 1845, a-t-il
élé continué? Au cas affirmatif, fournir la continuation de ce travail, de ma-
niére a faire connaitre la totalité des fondations existantes.

5° Fournir I'état du revenu des fondations de bourses, par périodes quin-
quennales, depuis 1845.

4° Y a-t-il en des plaintes, a-t-on élevé des griefs au sujet de la iégislation
actuelle ? Sur quoi ont porté ces plaintes et griels et qui les a produils ?

50 Fournir a lacammission les avis du Conseil d’Etat des Pays-Bas, qui ont
précédé les arrétés de 1818, 1823 el 1829, relatifs aux fondations de bourses
d’étude. , .

6° Fournir les décisions judiciaires rendues en matiére de fondations depuis
1818.

La majorité de la Commission, estimant que lous les éléments utiles ou
nécessaires pour réviser la législation sur les fondations ont été fournis a la
législature ou se trouvent joints aurapport dela section centrale de la Chambre
des Représentants, déclare ne pas s'opposer i ce que ces demandes soient
adressées 2 M. le Ministre de la Justice, pourvu qu'on n'en fasse pas un moyen
de suspendre P'examen du Projet de Loi.

En conséquence il est décidé, 2 Punanimité des voix des membres de la Com-
mission, que les demandes formulées plus haut seront adressées a M. le Mi-
nistre de la Juslice, sans que l'examen du Projet puisse en éprouver de
retard.

Ces demandesayant él¢ communiquées au Département de la juslice, sous
la date du 7 juillet dernier, M. le Ministre de la Justice y a répondu, sous la
date du 6 seplembre, par la dépéche formant Pannexe A du présent rapport.

La minorité propose de discuter au préalable, et avant lout auire examen,
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le systéme du chapitre 1V : Dasposuums transitoires, son-vote sur un grand
nombre d’articles des trois premiers cbapltres du projet, devant.dépendre de
Padmission ou du rejet du chapitre 1V, qui rend la loi actuellement en dis-
cussion applicable aux fondations antérieurement existantes. :

La majorité de la Commission, considérant que la loi forme un corps de
législation compléte sur la matiére des fondations en faveur de lensexgnement
public ou au profit de boursiers ; que I'ordre naturel est celai suivi dans le
Projet; que le but de celui-ci est de créer un régime uniforme et harmomque ;
que dans ce systéme les dispositions transitoires ne tendent qua rendre le
régime adopté commun a loutes les fondations préexistantes de I'espéce, décide
que l'on n'intervertira pas 'ordre de la discussion. :

DISCUSSION DES ARTICLES.

CHAPITRE PREMIER.
FONDATIONS EN FAVEUR DE L’ENSEIGNEMENT PUBLIC.
ARTICLE PREMIER.

Un membre demande quel sera le sort d’une fondation faile au profit de
Uinstruction primaire donnée dans un hospice. La Commission décide que ce
cas sera régi par la dlsposmon de l'art. 9.

1 est demandé ensuite si la loi offre une garantie d’affectation spéciale dans
le cas d’une fondation qui serait faite en faveur d'une école délerminée dans un
quartier spécial de la commune? '

Selon la majorité de la Commission, celte garantic ne, peut étre autre que
celle qui résulte des articles 13, 14 et 15 du Projet, et dans aucun cas elle ne
peul étre accordée a une école libre, en d’autres termes, a 'enseignement
privé,

Unmembre propose d'intercaler avant les mots: Sont 7'('putees larestriction :
sans autre indication ni désignation, qui se rencontre a I'art. 7 du Projet. A
Pappui de cet amendement, ce membre allégue que « si la libéralité est faite a
» la commune méme, il ne peut y avoir de dlﬁ’culle et que pour cecaslarticle
» est inutile. Larticle est donc destiné a interpréter la volonté du fondateur’
» oudonateur: pourqu’il y ait lieua mterprelatlon il faut qu'il y ait doute. Or,
» si le testateur mentionne en termes exprées un établissement d’enseigne-
» ment autre que I’établissement communal, comment peut-on dire que ce

“» fondateur est censé avoir donné a la commune, et ce pour un établissement
» quil exclut au contraire ? On peut refuser Pautorisation, sans doute ; mais
» on ne peut pas attribuer a I'un ce qui est donné a lautre : c’est aller aussi
» loin que possible que &’ admettre en cas de doute, la présomption en lavLur
» de l'établissement communal.

- La malonte de la Commission 1°ejette 'amendement proposé dont le but est
de faire qu'en cas d’indication ou désignation d’un établissement incapable, la
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libéralité soit considérée comme caduque; elle se fonde sur le résumé des
principes du Projet actuel, exposé au préambule du présent rapport, comme
aussi sur les motifs développés quant aux conditions diverses inscriles dans les
testaments, dans le rapport fait au nom de la section centrale, 4 la.Chambre
des Représentants (n° 122), en séance du 24 mars 1863, pages 19 et 20.

L’article du Projet est adopté par 6 voix contre 4. -

Art. 2.

Adopté par 6 voix contre 4.
Art. 3.

Adopté par 6 voix contre 4.
L’amendement rejeté a Iart. {er, et reproduit aux articles 2 et 3, a été rejeté
par les mémes moltifs.

ArT. 4.

Un membre demande s’il ne faudrait pas déterminer d’'une maniére cer-
taine la commune dont il est parlé dans cet article. Il est entendu par la Com-
mission que, conformément au principe posé dans lart. 11, en U'absence de
toute stipulation, la libéralité, faite au profit de Uenseignement primaire, est
censée faite & la commune oU LE BIENFAITEUR AVAIT SON DOMICILE AU MOMENT DE
LA DISPOSITION.

L’article est adopté.
Les Art. B, 6, 7 et 8 sont successivement adoptés.

Arrt. 9.

Un membre propose de remplacer les mots : « Les libéralités au profit de
» I'enseignement spécial qui se donne dans les grands séminaires » qui com-
mencent cet article, par ceux-ci : « Les libéralités au profit de l'enseignement
» qui se donne dans les scminaires. »

I développe sa proposition en ces termes :

« L'expression grands séminaires n’est pas exacte. L’art. 2 de la conven-
» tion du 18 juin 1827, en vertu de laquelle les séminaires ont été organisés
» en 1829, avec autorisation donnée par arrété royal du 2 octobre 1829,
porte : « Chaque diocése aura son chapitre et son séminaire. » La destina-
» lion de ces séminaires est indiquée par la bulle papale du 16 des calendes
» de septembre 1827, acceptée par Parrété du 2 octobre suivant.

» Les expressions de la bulle prouvent que dans les séminaires de la Bel-
» gique on ne se borne pas a I'enscignement des sciences ecclésiastiques,
» mais que les jeunes gens doivent y étre instruits dés leur jeune ige dans
» toutes les sciences préparatoires. 11 n’y a donc qu’un séminaire, diviséou
» non divisé en sections, suivant I'étendue et les besoins du diocése.

» Le mandement d’érection du séminaire pour le diocése de Malines
» porte :

» Pour répondre & des vues d'une aussi haute sagesse, et remplir les in-

L]
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tentions-du Saint-Pére, nous nous faisons un dévoir d’organiser sans délai
notre séminaire, ete. v ' ’ ‘

“» Art. 1%, Le cours général d’étude de notre séminaire sera divisé en deux
sections, dont I'une comprendra les humanités et la philosophie, et Iautre
la théologie. » " o

» I n’y a donc en réalité qu'un séminaire, et cette observation est con-
» firmée par la législation. Voir le décret du 30 septembre 4807, portant
» établissement de bourses et demi-bourses, et le décret du 30 décembre
» 1809 concernant les fabriques. D'aprés ce dernier décrel, I'évéque a mission
» d'accepter les libéralités faites 4 son séminaire : comment lui refuser lau-
» torisalion d’accepter une donation faite d’'une maniére géndérale pour P'en-
» seignement qui s’y donne? — Cela ne se concevrait pas, car l'évéque est
» maitre de faire tourner au profit de 'enseignement une donation pure ct
» simple faite 4 son séminaire. »

Le méme membre pose encore cette question : « Si Tarticle n’est pas
» changé, quel serait le sort d'une libéralité faite 4 un séminaire pour Fen-
» seignement en général, ou spécialement pour la philosophie ou les

» humanités? »

La majorité de la Commission déclare tout d’abord que, s’associant a l'in-
tention du Projet de Loi, elle n’entend ricn innover au sujet de I'enseigne-
ment ecclésiastique; que parlant, & ses yeux, I'admission ou le rejel de
l'amendement doit se décider suivant la solution affirmalive ou négative a
donner & la question de savoir si les petits séminaires ont actuellement une
existence légale. Elle estime que celte solution ne peut élre que négative,
aucune loi ne reconnaissant les pelits séminaires comme faisant. parlie de
Penseignement ecclésiastique. Ce ne sont, en réalilé, que des ceoles secon-
daives établies pour étre consacrées plus spécialement aux cleves qui se des-
tinent & I'état ecclésiastique, ainsi que les qualifie I'art. 4 du décret du 9 avril
1809, et il résulte a toute évidence de I'art. 1 du méme décret quiils sont
entiérement différents des séminaires diocésains maintenus par Part. 3 du
décretdu 17 mars 1808, comme écoles spéciales de théologie.

Ces décrets étaient encore en pleine vigueur et avaient force de loi & 'époque
de la Convention invoquée du 18 juin 1827; d’ou il suit que les séminaires
diocésains dont il est parlé a Part. 2 de cetle Convention ne sont aulres que
les écoles spéciales de théologie, de la nature de celles quavait maintenues
Part. 5 du décret du 17 mars 1808. La Bulle papale du 16 des calendes de
septembre 1827 na pu légalement changer lear destination, non plus que
Parrété royal du 2 oelobre suivant, qui n’a ordonné la publication de celte
Bulle que sans approbation des clauses, formules ou expressions que cetle
Bulle renferme et qui sont ou pourraient étre contraires aux lois du Royaume.

Guidée par ces motifs, la majorité de la Commission rejetle 'amendement
proposé.

‘L’art. Y du projet est adopté. _

1l en résulte que la question posée ensuite par 'honorable membre, auteur
de 'amendement, doit étre résolue en ce sens que la libéralité faite a un sémi-
naire pour Penseignement en général, ou spécialement pour la philosophie
ou les humanités. aura le méme sort que si le séminaire n’avail pas ¢té indiqué
"dans la disposition. '
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Le méme membre propose cnsuite un article additionnel ainsi congu :

« Art. 9*". Les libéralités faites & I'Ktat, & la province ou a:la commune,
» avec charge de les employer 4 un enseignement spécialement indiqué,
» pourront étre autorisées, sile but est reconnu utile..

» Dans le cas contraire, 'autorisalion sera refusée, ct la libéralité n’aura
» pas d’effet.

» Si le but primitif ne peut plas élre alteint ou cesse d’étre utile, les libé-
» ralités seront, autant que possible, employées a un but analogue.

» En cas d'impossibilité d’atteindre un semblable but, elles feront relour a
» la famille. »

A Tappui de sa proposition, honorable membre fait valoir les considé-
ralions saivantes :

» L’Etat n’est pas constitutionnellement obligé d'ériger des universités ; il
» est au moins, sans contestalion possible, parfaitement libre de n’en ériger
» qu'une seule. Ces établissements n'ont pas constitutionnellement une
» exislence plus assurée que celle des établissements partlcuhers et pour-
» tant personne ne songe a refuser & I'Etat le droit de recevoir des libéralités
» pour les appliquer a lensugncmcut qu’il donne dans ses propres établis-
» sements. Pourquoi l’empéchemit—on de recevoir des libéralités pour les
» appliquer & encourager ou a soutenir I'enscignement dans des établis-
» semenls particuliers f P Et si on accorde ce droit & I'Etat, en vertu de que
» principe le refuserait-on & la province et a la commune ! Car, sil est vrai
» de dire que les établissements d’'enseignement a tous les degrés ne sont pas
» ¢rigés dans un but exclusivement provincial ou communal, d’un autre ¢dté.
» on ne peut pas méconnaitre que la commune et la province sont fortement
» inléressées a la prospérité de pareils établissements. »

La majorité de Ia Commission signale dans les considérations présenlées a
appui de cet amendement, malgré le vague nébuleux dans lequel elles se
renferment, le but de légaliser au moyen d’'une personne interposée, les
libéralités faites en faveur de l'enseignement privé, et de les faire considérer
comme caduques dans le cas ou celte interposilion manguerait son effet.

En conséquence, et se fondant sur les principes exposés au commencement
de ce Rapport, et sur les molifs développés quant aux condilions diverses
inscrites dans les testaments, dans le Rapport fait au nom de la section cen-
trale de la Chambre des Représentants, n® 122 de la session de 1862-1863,
elle rejette, par 6 voix contre 4, l'article additionnel proposé.

Le méme membre propose un autre article additionnel ainsi concu :

» Art. 9 ler. Sont nulles les libéralitds failes a des établissements n’ayant
» pasla capacilé légale pour les recevoir. »

Il appuie sa proposmon sur ce que « l'arlicle addilionnel proposé a pour
» but de fixer les vrais principes, et d’empécher une applicalion erronde de
» T'art. 900 du Code civil, et qu'il est conforme a la jurisprudence, notam-
» ment aux arréts de la Cour d'Appel de Gand et de la Cour de Cassation
» dans laffaire De Rare. »

La majorité de la Commission eslime que article proposé, sil ne tend pas
a innover, est inutile en présence de la disposition de Iart. 911 du Code civil,
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porlant : Toute disposition au profit d’un incapable sera nulle; que si Pamen-
dement a pour but, comme linsinuent les molifs par lesque’s on l'appuie, de
tracer pour le Gouvernement ou pour les (ribunaux de nouvelles régles d'in-
terprélation de Part. 911 combiné avec Iart. 900 du méme Code, qui répute
non éeriles les conditions impossibles ou contraires aux lois ou aux meeurs, il
offre un véritable danger, en ce qu’il fait prévaloir T'interprétation par laquelle
I'enseignement, méme lorsquil serait le but principal de la libéralité, serait
Loujours sacrifié en vue de l'incapacité de I'élablissement indiqué pour la régie
de la libéralité ou la dispensation de enseignement, méme alors que cette
indicalion ne constituerait ¢videmment qu’unc condition sccondaire.

L’arlicle additionnel proposé est rejeté a la majorité de six voix contre
quatre.

Art. 10.
Adopté.

Arnr. 11.

Un membre cslime que cet article présenle une lacune. Une désignation
peut résulter des cireonstances : c’est la un principe admis dans l'art. 7. Il
faul le répétler dans celui-ci : aulrement on pourrait tirer de fausses consé-
quences du silence de la loi. Il propose d'ajouter, aprés les mots profiter de
la libéralilé : « ou lorsque cette désignation ne résultera pas des circonstances
ou de la nature de la Libéralité. »

La majorité de la Commission juge inutile de rien changer au texle de I'ar-
ticle, attendu que celui-ci ne s'oppose nullement 2 ce qu’il soit tenu compte des
circonstances ou de la nature de la disposilion pour déterminer, suivant les
cas, Padministration capable de recevoir la libéralité.

L’arlicle est adopleé.

Ait. 12,15 et 14.

Ces arlicles sont adoptés successivemenl, et sans observations.
Arr. 15.

Un membre souléve la question de savoir il s’agit dans cet article pour les
parents du fondateur d’un droit en quelque sorte successif, ou si la facullé se
borne aux parents existan!s lors du décés du testateur ?

La majorité de la Commission, se fondant sur le principe de droit que tout
privilége est de stricle interprélation, estime quiil ne s’agit nullement dans cet
arlicle d’un droit de concours ayant un caractére de perpétuité; au surplus elle
décide que celle demande sera communiquée a M. le Ministre de la Justice.

Le méme membre demande pourquoi cet article ne parle que d’'un ou deux
parenls, tandis que Part. 56 permet aux fondateurs de bourses une réserve
en faveur d’un, deux ou trois de leurs plus proches parents?

!Ja majorilé de la Commission répond que celte limitation de nombre n’a
(ju'une minime importance, et qu’au surplus la différence signalée a pour but
d'encourager davantage les fondations au profit des boursiers.

L’article est adopté.
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La premiére question soulevée sur le présent arlicle ayant élé communi-
quée 2 M. le Ministre de la Justice par le Rapporteur de la Commission, a été
résolue par une dépéche du Département de la Justice dans les termes sui-
vants :

Bruxelles, le 25 aoiit 1864.

MINISTERE
de

LA JUSTICE.

4re prvision.

92¢ BUREAU.
Ne 411.
Moxsieur LE RApPoRTEUR,

En réponse & votre lettre du 29 juillet dernier, j'ai 'honneur de faire re-
marquer a la Commission du Sénat que I'art. 15 du Projet de Loi sur lesfon-
dations d’instruction publique consacre un droit d'intervention perpétuelle,
en faveur des parents du fondateur, appelés successivement a I'exercice de
celte prérogative.

Le sens de la disposition est indiqué dans 'Exposé des molifs, en ces
termes : « C'est un droit d'intervention, analogue i celui que le décret du
» 31 juillet 1806 permet aux fondateurs d’hospices de réserver pour cux et
» pour leurs héritiers. »

Voici le texte du décret de 1806 :

« Art. 1. Les fondateurs d'hospices et autres établissements de charité
qui se sonl réservé, par leurs acles de libéralité, le droit de concourir a
la direction des ¢établissements qu'ils ont dotés, et d'assister, avec voix deli-
bérative, aux séances de leurs administrations, ou a 'examen et Ia vérificalion
des comples, seront rétablis dans I'exercice de ces droits, pour en jouir con-
curremment avec les commissions instituées par la loi du 16 vendémaire et
par celle da 3 frimaire an V, d’aprés les régles quiscront fixées par le Ministre
de I'Intérieur, sur une proposilion spéciale des préfets et I'avis des commis-
sions institudes par les lois précitées, et a la charge de se conformer aux lois
et aux réglements qui dirigent P'administration actuelle des pauvres et des
hospices.

». Arr. 2. Les dispositions de larticle précédent seront appliquées aux
héritiers des fondateurs décédés, qui seraient appelés par les actes de fonda-
tion a jouir des droits mentionnés au dit article. »

L’article 15 du projet se référe a ce qui se passe souvent dans la pratique.
Les bienfaitcurs qui créent des élablissements destinés au soulagement ou a
I'instruction du peuple, les administrent eux-mémes pendant leur vie, 4 titre
privé; mais a la mort, afin d’assurer la perpétuité de lceuvre, ils I'érigent en
fondation et stipulent, pour plus de garantie, que la gestion et la direction de
I’établissement apparticndront successivement ou héréditairement a des per-
sonnes présumées dignes de leur confiance. Le projet deloi permet, en faveur
de la famille seulement, non pas ce droit illimité d’'administration spéciale, tel
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qu'il exislait sous l'ancien régime, mais la simple faculté de cvncourir.a Ia
gestion avec les administrateurs légaux. e
Le droit de collation des bourses, déterminé par larticle 36, s’exerce iégale-

ment a perpétuité.
Agréez, Monsieur le Rapporteur, 'assurance de ma considération la plus

distinguée.
Le Ministre de la Justice

(Signé) : Vicror Tescn.

Art, 16 et 17.

Ces articles sont successivement adoplés.

CHAPITRE 1I.

FONDATIONS AU PROFIT DE BOURSIERS.

Arr. 18 4 30.
Ces articles sont adoplés successivement et sans observations.
Arr. 31.

Un membre reproduisant les observations par lui faites sur l'art. 9, propose
de rayer dans cet article le mot théologiques, I'enseignement dans les sémi-
naires, n’élant pas, selon lui, borné aux études purement théologiques.

La majorité de la Commission, déterminée par les raisons déduites a
I'art. 9, rejette 'amendement proposé.

L'art. est adopté dans sa rédaction primitive.

Art. 32.

Liarticle est adoplé, aprés le rejet d'un amendement identique & celui pro-
posé sur l'article précédent.
Arr. 33.

Un amendement ayant pour objet de remplacer le mot théologiques par
ceux dans un séminaire est rejelé par la majorité de la Commission.
Larlicle est ensuite adopté.

Art. 34.
Adopté.
Art. 35.
Deux membres estiment que 'augmentation du nombre des bourses en cas
d’augmentalion des revenus de la dotation ne devrait avoir Lieu qu’en tenant

comple de la diminution progressive de la valeur de Pargent et en méme
temps de l'aceroissement des besoins des boursiers.
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La Commission recommande ces considéralions a l'attention du_Gouverne-
ment dans Fusage de la faculté qui lui est conférée par cet article.

La Commission interpréte dailleurs la disposition de cet article en ce sens
que Uavis des adwinistrations intéressées comprend celui des collateurs dont
il est question a larticle suivant.

L’article est adopté.

Art. 30.

Une question analogue a celle formulée sur Iart, 15, relativement a Ia
perpéluité ou successivité du droit des parents est soulevée; la lettre de
Monsicur le Ministre de la Justice du 23 aout 1864, transcrite 2 I'art. 15, en
donne la méme solution. '

Larticle est adopté.

Art. 37,

Un membre se demande ce qui aurait lieu si les collateurs désignés par le
fondateur sont jugés incapables Iégalement : la fondation serait-elle conside-
rée comme non-avenue, ou nommerait-on d’autres collateurs contrairement
a l'intention du fondateur? Il propose 'amendement suivant: « Si les colla-
» teurs ddsignés ne remplissent pas les conditions légales, I'acceptation de la
» fondalion sera refusée. »

La majorité de la Commission estime que l'article est sufisamment expli-
cite; si les collateurs désignés ne remplissent pas les conditions légales, ils
font défuut, et le choix du boursier appartient 3 'administration qui a été au-
torisée a accepter la fondation. Par ce motif, et par ceux indiqués sur Part.
premier, elle rejetle 'amendement.

Llarticle est adopté.

Art, 38.

Le méme membre propose d’ajouter ala fin de Iarticle, I'amendement
svivant : « Si lefondateur a restreint le choix da boursier & un ou plusieurs
« ¢lablissements déterminés, la fondation ne sera pas antorisée. » (’est,
d’aprés lui, le seul moyen de ne pas violer la volonté expresse du fondateur.

La majorilé de Ia Commission, déterminée par les motils repris a I'article
précédent, rejette 'amendement.

Larticle est adopté.

AnticLes 39, $0, 41 et 42.
Ces quatre articles sont successivement adoptés, sauf I'ebservation faite a

Fart. 40 que le mot détérminée doit se rapporter au mot durée et élre mis au
singulier, et que le mot études doit étre suivi d’une virgule.
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CHAPITRE 11I.

DISPOSITIONS GENERALES.

Anrt. 43.

Deux membres proposent de substituer aux mots Linterés général qui
terminent le § 2 de cet article, les mols 2 la volonté du fondateur. Un troi-
sitme membre propose la suppression des mols : ou d Uintérél général.

La majorité de Ia Commission, jugeant que les modifications proposées
n'offrent aucune utilité pralique, les rejette successivement, et adople Iarti-
cle du projet.

ARr. 44, 45, 46, 47 et 48.

Successivement adoptés sans observations.

CHAPITRE 1v.

—

DISPOSITIONS TRANSITOIRES.
Art. 49,

Un membre propose la suppression de cet arlicle, ainsi que des deux sui-
vants. comme contenant des mesures rétroactives que rien ne Justifie et que
la minorité combat de Ia manicre suivante :

« Faisons une premiére remarque : Pourquoi appliquerait-on aux fonda-
tions de bourses d’études un principe quon n’ pas osé appliquer aux institu-
tions de bienfaisance, lorsqu’on a interprété I'art. 84 de Ia loi communale ?

» Pour ne pas Pappliquer aux institutions de bienfaisance, on a di méme
commeltre une inconséquence et méconnaitre le caraciére d’une loi interpré-
tative qui doit toujours rélroagir ; on a dd méconnaitre ce caraclére, tant élait
odieuse lidée de rétroactivité.

» Et pourtant on prétendait que depuis 1795, époque de la réunion de Ia
Belgique a la France, toutes les institutions particulieres avaient éts faites en
violation de la loi, tandis qu’ici on esl forcé de convenir que toutes les fonda-
tions de bourses ont eu lieu en conformilé ct sous la garantie de la loi.

» En général, les lois n’ont pas d’effel rétroactif : nous disons en général,
parce que nous ne soulenons pas d'une maniére absolue qu’elies ne peavent
Jamais rétroagir. La loj 7 C. de legibus dit en effet, apreés avoir posé le prin-
cipe de la non rétroactivité des lois : nisi nominatim et de preeterilo tempore et
adhiic pendentibus negoliis cautum sit. Mais pour abandonner lapplication de
ce principe salulaire, il faut des considdrations graves et tout a fait exceplion.
nelles. §il en étajt aulrement, loute foi dans les conventions, dans les acles
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de lautorité disparaiteait, Llinquiétude remplacerait la séeurilé que la non
rétroactivité des lojs inspire & tous les ciloyens.

» Quand nous parlons de rétroactivité condamnable et condamnée par
tout législateur S4g¢, nous eulendons celle qui sattaque a des faits accomplis
sous I'empire de lojs Jes autorisant, et qui eniéve ains; des drois acquis,

» Nous reconnaissons sans hésiter que les lois qui réglent la capacité polj-
tique, civile, ou de famille, n'ont pas Peffet rétroactif que nous repoussons,
quand elles font cesser une capacilé créde par d’autres lojs antérieures.

» Elles wauraient d’effat rélroactif inadmissible que si les actes posés pen-
dant que la capacité existait, étaient annulés. _

» On veat appliquer ces principes aux fondations de bourses d’études et
Fon dit : « Une loi sur les fondations est une loj politique, les droits d'admi-
» mistration et de collation son des droits politiques, dés lors Ia loi et les droits
» qui en découlent peavent recevoir loules les modifications que le progres
» de la société exige. »

» Nous n'admeltons nullement qu’une loi sur les fondations soit ou méme
puisse élre une /o; politique; nous ne comprenons pas comment on peut
qualifier de droils politiques le droit d'administration ¢t encore moins le droit
de collation d’une fondation de bourses.

» Les lois politiques sont celles qui réglent la forme dy gouvernement, qui
détermjnent les rapports enlre {autorite et les ciloyens; les droits politiques
sonl ceux en vertu desquels un citoyen participe au Gouvernement ; or,
qu’est-ce que lout cely peut avoir de commun avee les fondateurs de bourses
d’études ?

» Les fondations sont eréces par suile d’une autorisation Iégale;; mais n'ac-
quiérent-elles par la qu’une existence précaire et soumise A tous [es caprices
d’un Iégislateur futur

» Ce serait, d’apres nous, méconnuitre le caractére de ces inslilutions, eb
empécher loute eréation de celle nature dans lavenir,

» Il 0’y a pas deux espéces de propriétés, celles de personnes civiles et colles
de personnes nalurelles; |e respect du droit de propriété doit s’élendre i
Loutes ; il leur est assure par les principes les plus élémentaires du drojt. Si
on viole ees principes, si sous prétexte dintérét public, on porte atteinte a [a
propriété, si sous pretexte de régler I'exercice du droit, en réalité op le
conlisque. si on se croit toutes violations permises 3 Fégard des personnes
morales, on arrivera par-uune censéquence forcée, eof par application des
mémes doclrines a porter une semblable atteinte ay droit de propriété de
tous les citoyens, ¢t I'on introduira ainsi dans Ia législation les théories ré-
volutionnaires el socialistes.

» Sans doute Pintéret général prime lintéreg parliculier, mais Pintéret
g¢éncral commande aussi de respecter les droits particaliers, ct le jour ou la
nation, appliquant I'idée exprimée dans le rapport de la section centrale de la
Chambre des Représentants, qu'elle ne peut pas reculer devant Caccomplisse-
ment d'un progrés, croira pouvoir briser et anéantir tout co quelle conside-
rera chez les individus et dans les inslitutions comme un obstacle a celte mis-
sion sociale, ce jour la liberté aura cessé d'exister, et l’ahsorpliun de toutes
les individualifgs par I'Etat sera un fait consommé. ‘

» Nous n’iuvoquons pas, pour combatire le Projet de Loi, les prétendus
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droits acquis des administrateurs ou des collateurs qui, éventuellement pour-
raient élre choisisconformément aux prescriptions du fondateur; c'est d’apres
nous déplacer la question que la meltre sur ce terrain.

» Nous combaltons le projet parce qu'il viole Ia volonté du fondateur léga—
lement sanctionnée par l'autorité compétente.

» On fait rétroagir la loi sans qu'il se présenle aucune de ces circonstances
exceptionnelles auxquelles nous avons fait allusion ; on viole un engagement
sous la foi duquel la libéralité avait élé faite, acceptée et autorisée.

» Personne ne conteste  Ia loi le droit d'introduire dans un service public
les changements dont Futilité est démontrée; mais quel rapport cela a-t-il avec
une fondation de bourses d’études, qui ne perd pas son caractére dinstitution
particuliére par le molif quelle a besoin, en Felgique, d’'une aulorisation
royale pour obtenir une existence civile?

» Remarquons que dans la question spcciale que nous traitons ici, il ne
s'agit pas d'établissements d’instruction, mais uniquement de bourses pour
pouvoir éludier dans un établissement quelconque. L'on manifeste done des
craintes tout 4 fait chimériques lorsque I'on suppose que le respect pour la
volonté du fondaleur pourrait conduire i continuer lenseignement de l'erreur,
a persister dans ce que lignorance aurait conseil'é d'établir et de faire pro-
pager.

» Mais si la question de I'enseignement méme élait soulevée, la puissance
que I'Etat s'arrogerait de redresser les erreurs et les absurdilés, produits de la
prétendue ignorance d’un fondateur, pourrait nous conduire bien loin Le
Gouvernement irait se conslituer juge des systémes, des méthodes; il pronon-
cerait magistralement sur ce qui est erreur ou vérité, et il pourrail se faire,
en suivant certaine pente, que de progrés en progrés, on arriverait a consi-
dérer comme une chose absurde et nuisible 'enseignement de la philosophie,
des dogmes catholiques, et méme de toute religion. :

» Toulefois, pour atténuer les conséquences du projet, le rapport de la
scction centrale ajoute : que les morts n'ont rien d redouter, que leur volonté
sera enliérement respectée dans ce quelle a de bon et d'utile d la société.

» Nous ne sommes nullement rassurés par cette déclaration, et nous vou-
drions un respect plus complet encore, nous voudrions que la Députation
permanente ne fut pas appelée 4 substitaer sa volonté i celle du fondateur, et
que les collations de hourses continuassent i se faire conformément aux
intentions de I'auteur de la libéralité

» La généralion présente, les générations futures, et surtout les principes
de moralité et d’ordre n’auront qu’a gagner a ce qu’on pratique la sage maxime
du chancclier d’Aguesseau qui disait : Les fondations pieuses sont placées sous
la sauvegarde de la probité des peuples et des gouvernements.

» Nous nous sommes expliqué quant aux fondations de bourses d’étude.

> Maislart. 49 re s'occupe pas seulement des fondations ayant une admi-
nistration distincte; il confisque en outre les fondations rattachées a des éta~
blissements qu'’il qualifie d'incompétents.

» Voler une semblable disposition, c’est voter en ‘aveugle: a quels éla-
blissements incompétents fait-on allusion? 1 ne peut s’agir que d’élablisse-
ments auxdquels les fondations ont été raltachées par un arrété royal; car la
disposition est inutile 3 I'égard des établissements qui, n’ayant aucune autori-



(25)

sation, n'ont aucun titre légal & faire valoir, mais pour les autres, voici
la conséquence du systéme propos¢ : Si des ministres, interprétant la législa-
tion autrement que leurs prédécesseurs, trouvent que I'établissement favorisé
¢t autorisé était incompétent, ils pourront soumeltre au Roi un arrété pour
enlever le bénéfice de la libéralité 3 cet établissement, qui aura pu fajre en
pure perte des frais parfois considérables, dans le but d’utiliser et de faire
fructifier cette libéralite. Que devient, dans ce systéme, le respect pour la
volonté du donateur, qui a di croive que 'approbation royale assurait Ia per-
pétuité de son wuvre? »

Tous ces raisonnements ont paru a la majorité de votre Commission suffi-
samment réfulés par les considérations générales exposées ci-dessus au sujet
des reproches fails au Projet de Loi actuel,

En conséquence, I'article est adopté par 6 voix contre 4.

Art. 50.

Cet article est également adopté. Il est a remarquer que le mot présent a
€té imprimé par erreur pour le mot precédent.

Art. 51.
Adopté.

Arr. 52.
Adopté.

Arr. 53.
Adopté.

En cons¢quence, votre Commission de Ia Justice, a la majorité de 6 voix
contre 4, mue par les motifs ci-dessus déduits, a 'honneur de vous proposer
Fadoption du Projet de Loi.

Avant la cloture du présent rapport, un des membres de la minorité a
déclaré vouloir y rester complétement étranger. Deux autres membres dépo-
sent la note ci-jointe, que nous n’hésitons pas a transcrire ici, nous en refé-
rant en toute sécurité a votre appréciation quant & la protestation qui la ter-
mine.

« Les soussignés membres de la minorité de la Commission de la Justice,
repoussent le Projet de Loi sur les fondationsen faveur de Uenseignement public
et au profit des boursiers, parce quiils le considérent comme contraire aux
principes généraux du droit et de la justice, et comme contraire aux articles
de la Constitution qui consacrent e respect de la propriété (art. 11) Ia
défense d'ctablir la confiscation des biens (art. 12), la liberté d’enseignement
(art. 17).

» lls volent contre le rapport, non-seulement parce quiil conclut & I'adop-
tion de la loi, mais aussi a cause des doctrines qui y sont émises et auxquelles
ils ne peuvent nullement adhérer.

» 1Is protestent enfin contre la maniére dont se trouve qualifiée et appré-
ciée leur opposition & la loi.

» Us demandent Pinsertion de cette note 4 Ia fin du rapport.

« (Signé) PANETHAN, S. PIRMEZ. »
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Le Sénat, en séance du 28 décembre 1863, a renvoyé a notre Commission,
une pétition datée de Hasselt le 5 décembre 41863, par laquelle les cing signa-
taires demandent que le Sénat rejette le Projet de Loi sur les fondations en
faveur de I'enseignement public ou au profit de boursiers.

Votre Commission n’a trouvé dans cette requéte aucun argument nouveau
de nature & modifier les convictions de la majorité de ses membres.

Les pétitionnaires invoquent a la vérité l'annexe A de la Note du plénipo-
tentiaire de S. M. le Roi' des Belyes aux plénipotentiaires des cing cours en
date du 14 avril 1839 (Bulletin officiel, tome XIX, page 302), et prétendent
en faire résulter la conséquence que les possessions, les dotations des éta-
blissements d'instruction publique sans exception se trouveraient sous la ga-
rantie du droit international, mais il n'ont pas fait attention que cette pré-
tention est de tout point insoutenable en présence de la Réponse des plénipo-
tentiaires des cing cours d la note du plénipotentiaire belge du 14 avril, en date
du 18 avril 1839, qui déclare inadmissible la stipulation proposée dans I'an-
nexe 4, au sujet des libertés religieuses et politiques, réclamées en faveur des
habitants des parties du Limbourg et du Luxembourg qui relournaient sous
la domination du roi grand-duc; et par laquelle les plénipotentiaires obser-
vent que lesdites libertés, par leur nature, sont exclusivement du ressort du
régime iniérieur des Etats. (Bull. off., t. XIX, p. 508.) Il en résuite que cet
argument, présenté d’'une maniére assez spécieuse, n'a cependant pas de fon-
dement réel.

Néanmoins votre Commission vous propose de déposer la pétition dont
s'agit, sur le bureau, pendant la discussion du Projet de Loi auquel elle se
rapporte. '

Le Rapporteur,

A. E. GHELDOLF.
Le Président,

LONHIENNE
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ANNEXE A o

MINISTERE Bruxelles, 6 septembré 1864,

de
LA JUSTICE.

4™ DIVISION.

2° BUREAU.

Ne 411.

A Messieurs les Membres de la Commission de la Justice, du Sénat, chargée de Pexamen
du projet de loi sur les fondations en faveur de Venseignement public ow au profit
des boursiers.

MEssIEURS,

J'ai honneur de répondre a la demande de renseignements que vous m’'avez
adressée sous la date du 7 juillet dernier. Je regrette de n’avoir pas été 4 méme
d’abréger le retard qu'a éprouvé ma réponse, par suite de ld difficulté de réunir
tous les documenls demandés par la Commission.

PREMIERE QUESTION.

« Y a-t-il des réclamations adressées au Gouvernement de la part d’étrangers,
» soit gouvernements, soit corporations, soit particaliers? Au cas affirmatif, faire
» connaitre sur quoi portent ces réclamations et quelles ont été les réponses du
» Gouvernement, »

Iin’y a eu de réclamation que de la part du Gouvernement hollandais et de
MM. les évéques d’Irlande.

Les difficultés avec la Hollande, au sujet des fondations de bourses dans les-
quelles sont intéressés des sujets néerlandais, datent de 1839. A cette époque, le
Gouvernement des Pays-Bas aurait voulu faire transférer en Hollande, non-seule-
ment le siége des études, mais aussi I'administration et Ja direction compléte des
fondations dont il s'agit. Le Gouvernement n'a pu admettre cette demande. Presque
toutes ces fondations ayant pour objet I'étude de la théologie, M. I'archevéque de
Malines, dans une note adressée au ministére de la Justice, formula en ces termes
ses objections aux prétentions du gouvernement des Pays-Bas : « Quelle pourrait
» élre I'influence de la circonstance que ce sont de Jeunes gens hollandais qui sont
> spécialement appelés & la jouissance de ces bourses? Ce droit de jouissance ne
» leur confére aucunement la propriété de la fondation. Celle-ci reste un établisse-
» ment public, placé sous la protection des lois belges. Les ayants-droit hollandais
» ne peuvent avoir des droits plus étendus que les ayants-droit belges qui se
» trouvent dans le méme cas. .

» Parmi les anciennes fondations de Louvain, il en est qui sont faites en faveur
» d’Irlandais, d’Allemands et de Savoyards. Elles recoivent cependant encore leur
» exécution en Belgique.

» La demande du transfert des fondations en Hollande souléve non-seulement la
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» question de I'esprit des fondations, mais, sous plusieurs rapports, elle touche 4
» Pintérét public. :

» Ces fondations ont ¢t faites sous Je Patronage des lois belges. Cest Je souye-
» rain de Ia Belgique qui a promis tacitement de surveiller leyp exéeution, (est
» une quasi-propriété nationale, en ce sens qu’
> tion controlée par les autorilés publiques belges, et quelle a é1é amortie comme
v dotation, sous certaines conditions, d’un établissement, belge. »

En ce qui concerne e Projet de Loi sur les fondations d’instruction » le cabinet
de La Haye soulient que ce projct porte atteinte a la fois au drojt des boursiers et
des collateurs néerlandais.

Cette fois encore, le Gouvernement n’a pu admeltre ces réclamaions, Le droit du
Gouvernement belge de modifier Ie régime existant, quant apx fondations de
bourses, ne saurait étre conteslé. Comme on Je disait en 1840, ces fondations for-
ment des établissements publics belges, des quasi-propriétés nationales dont Ia Bel-
gique a toujours le drojt d’établir les régles d’administration,

Le projet, du reste, ne lése aucunement les boursiers étrangers : leurs droits ¥ sont
conservés d’'une maniére absolue, sous la seule condition de réciprocité entre les

comme parents des fondaleurs.

Quant aux collateurs désignés a raison de Poffice ou de Ja fonction publique qu’ils
exercent, le projet leur enléve indistinclement e droit de collation. Au point de vye
politique, l'immrixtiop de fonctionnaires élrangers, comme tels, dans une partie

souveraineté nationale, et, au point de vupe administratif, il p’est Pas convenable de
leur attribuer Ia gestion de nos intéréts,

. Réclamation des Evéques Irlandais,

MM. les évéques dIrlande ont protesté contre Je Projet de Loj qui, d’aprés eux,
fait courir aux bourses d’étade le risque grave d’étre détournées de leur destinatjon :
Car il sagit, disent-ils, de former une commission toute séculiére, nominée pa;
{’Etat, a laquelle sera dévolu le droit exclusif de collation des diverses bourses, afip
d’y faire parliciper les universités de I’Ei‘at, universités qui ne sont pas catholiques,
ou les vocations au sacerdoce ne se trouvent Pas ou se perdent. Les évéques d'Irlande
ne peuvent accorder i ces établissements 13 moindre confiance, méme pour les études
de rhétorique ou de philosophie.

Le simple exposé de la réclamation de MM, les évéques, prouve qu’elle n’esq fondée
que sur des erreurs; en effef ;

fo 11 n’est pas question de détourner les revenus des bourses de [eyr deslination :
les 1évites irlandais conlinueront 3 ep jouir comme auparavant;

2° La nouvelle loi n'aliribue pas le droit de collatjop des bourses de théologie ¢
une commission toute séculiére, mais bien aux administrations de nos séminaires diocé-
sains, et seulement en tant que ce droijt n’appartient pas a des parents des fon-
daleurs;

5° Il est impossible de fajre participer i ces bourses les universités de I'Etat, parce
qu'on n'y enseigne Pas la théologie, It quant ‘aux études de philosophie et de rhé-
torique, les jeunes Irlandais Seront entiérement libres de les faire dans une maison
ecclésiastique : le Projet de Loi leur donne toute latityde a cet Bgard (Art. 38), et
respecte ainsi complétement la libert de conscience el |y liberté d’enseignement,



2™ QUESTION,

» Le relevé des fondations de bourses d’études, commencé en 1845, a-t-il été con-
» tinué? Au cas affirmatif, fournir la continuation de ce lravail, de maniére i faire
» connailre la totalité des fondations exislantes. »

Ci-joint le relevé des fondations imprimé en 1846, auquel on a ajouté les fonda-
tions de bourses d'études découvertes, reconnues ou rétablies depuis cette époque,
conformément aux arrétés organiques du 26 décembre 1818 et du 2 décem-
bre 1823 (1).

3= QUESTION.

« Fournir I'étal du revenu des fondations de bourses, par périodes quinquennales
» depuis 1845 »

II m'est impossible, Messicurs, de satisfaire a cetle demande, mon département
ne possédant pas les élémenls nécessaires. Les Députations permanentes doivent
adresser, chaque année, au Ministre de la Justice, un rapporl résumant touns Jes
comptes des fondations. Ce travail, qui est considérable et rencontre beaucoup de
difficultés, 4 cause du grand nombre d’administrateurs Spéciaux, n'a jamais été fait
réguliérement et d’une maniére compléle. Les obstacles sont tels que, de 1842 i
1859, plusicurs Députations n'ont pas encore envoye de rapport. L’administration ne
possede les résumés des comples de loutes les provinces que pour les années 1839,
1842, 1859 et 1860 ; le tablean ci-joint en présente les chiffres globaux.

Mouvement du revenu des fondations de bourses d'étude de 1839 a 1860.

4" QUESTION.

PROVINCES. 1839. l 1842. I 1859. 1860. TOTAUX. ‘l
Anvers. 69,0387 23 66.275 93 93,959 &6 100,675 31 329,996 17
Brabant 108,893 95 126,626 -01 251,940 60 231,830 67 699,293 23
Flandre occidentale. 5,662 39 5,450 49 5,906 33 6,258 {9 22,957 60
Flandre crientale . 11,621 05 11,538 45 11,816 50 13,518 56 48,494 52
Hainaut 76,951 79 78,370 92 123,527 » 122,558 75 - 401,408 46
Liége 8,901 64 12.965 80 18,793 55 19,776 19 60,427 18
Limbourg . 25,196 75 29,005 86 40,660 01 42,998 20 137,858 82
Luxembourg . 6,680 46 6,332 43 10,760 05 11,428 18 35,190 82
Namur, 2,771 23 8,751 86 19,853 41 19,960 44 51,516 94

ToTaps. 315,768 41 344,963 43 857,217 11 568,992 69 1,786,943 74

« Y a-l-il eu des plainles, a-t-on élevé des griefs au sujet de la législation actuelle ?
» Sur quoi ont porté ces plainles et griefs et qui les a produits ? »
Les griefs se sont produits particuliérement sous la forme d’inconvénients ou d’abus

inhérents 4 la législation acluelle, et qui onl été signalés par les

ciales, & mesure qu'ils se révélaient. Pour en faire I'énumeération,
a partir de 1818; ce

dépouiller et analyser un trés-grand nombre de dossiers,
pour étre, en temps utile,

travail aurait demandé des recherches trop longues
produit 4 la commission.

(1) Ce relevé a.paru tro

au Projet de Loi (Note de lg Commission du Sénat.)

autorités provin-
il aurait fallu

p volumineux pour-étre imprimé a la suite du Rapport. [l restera annexé aux Piéces relatives
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Il importe néanmoins de mentionner un des griefs qui a élé signalé fréquemment
dans ces derniers temps, c’est que des boursiers ont été; par le fait des collateurs,
mis dans P'obligation de fréquenter les cours de certains établissements d'instruction,
ou privés de bourses auxquelles méme ils avaient des droits incontestables. En
présence des réclamations qui se sont produites a ce sujet, et qui révélaient de
graves atteintes a la liberté de 'enseignement et a la liberté de conscience, il était
devenu nécessaire de mettre la législation en harmonie avee les principes de la Con-
stitution.

5° QUESTION.

« Fournir a la Commission les avis du Conseil d'Etat des Pays-Bas qui ont preé-
» cédé les arrétés de 1818, 1823 et 1829, relatifs aux fondations de bourses
» d’étude. »

Le gouvernement des Pays-Bas ayant fait des difficultés de communiquer les avis
émanés du Conseil d’Etat, je m’empresserai de faire parvenir les documents récla-
més par la Commission lorsque ces difficultés auront pu éire levées.

6° QUESTION.

« Fournir les décisions judiciaires rendues en maliére de fondations depuis
» 1848. »

Voici la liste des arréts :

Bruxelles, 6 juin 1827 ; Pasicrisie, 2 sa date.

— 4 juin 1836 ; — —

— 26 juin 1839 ; — 1848, p. 304,
Liége, 14 juillet 1841 ; — 1841. p. 268.

— 14 mai 1844, — 1847, p. 185.
Bruxelles, 13 juillet 1844; — 1845, p. 229.
Liége, 9 avril 1848 ; (Journal du Palais).
Bruxelles, 16 février 1846 ; Pasicrisic 1846, p. 140.
Cassation belge, 16 juillet 1846; — 1847, p. 254.

— 26 novembre 1846; — 1847, p. 274.
Bruxelles, 11 aoiit 1847; — 1847, p. 503.

— 11 janvier 1848; — 1848, p. 300.

— 26 juillet 1848; — 1848, p. 289.

— 10 janvier 1849; — 1849, p. 187.
Liége, 22 décembre 1849; — 1850, p. 141.
Cassation belge, 26 janvier 1850 — 41850, p. 182.
Bruxelles, 12 février 1853
Cassation, '24 novembre 1853 — 1854, p. 154, L. 1.
Bruxelles, 3 mai 1854; — 1835, p. 49.

— 7 mai 1836 — 4837, p. 49.

- 6 juillet 1858; (Inédit; fondation de Raellen.
Pau, 7 décembre 1861 ; Pasicrisie fr. 1862 p. 172 (257).

Agréez, Messieurs, I'assurance de ma haute considération,

Le Ministre de la Justice,
(Signé) Vicror Tesch.
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ANNEXE BB e

Requéte des sieurs MiLis, VANDER STRAETEN, LENAERT, VANDERSMISSEN el Cevsens, domi-
ciliés a Hasselt, demandant que le Sénat rejette le Projet de Loi sur les bourses d’étude,
adopté par la Chambre des Représentants.

A Messieurs les Président et Membres du Sénat de Belgique.
MESSIEURS,

Le Project de Loi contre les fondations des bourses d’études a I'Université de Lou-
vain frappe au ceeur le droit de propriété, le sentiment religieux, celui des familles,
el méconnail les idées de progreés et de civilisation.

Les fondations établies conformément aux lois existantes forment un droit acquis ;
la propriété de la fondalion, soit en capital, rente ou bien-fond, est irrévocablement
transmise aux personnes gralifiées, soit par acte entre vifs ou par testament, et cela
du moment de I'sutorisation du Gouvernement. Art. 910 du Code civil.

Un droit acquis ne peut étre anéanti par une loi postérieure. Le passé échappe an
Iégislateur, l'avenir seul lui appartient. Lorsque quelque contestation surgit a ce
sujet, c’est au pouvoir judiciaire seul qu’il appartient d’en connaitre. Art. 92 de la
Constitution belge.

Voudrait-on proeéder par expropriation forcée, daus ce cas, il faut se conformer
a lart. 11 de la Constitution, attendu que la confiscation est abolie sans pouvoir
jamais étre rétablie. Art. 412 du Code civil.

La suppression des bourses d’études au préjudice del'Université de Louvain, avec
faculté de leur donner une destination contraire a la volonté du fondateur, présente
évidemment le caractére de la confiscation.

La confiscation ! Ce sysi¢me résume la doctrine du trop fameux socialiste Proudhon,
« la propriété c’est le vol. »

Il est bien vrai que les auteurs du Projet de Loi évitent de donner aux fondations
des bourses d’études la qualification de vol ; le systéme révolutionnaire y perce, le
nom seul manque. :

Les bourses d'é¢tude fondées par un sentiment social et religieux, consacrées par
le respect des siecles, se trouvent aujourd’hui mises en péril.

Ces fondations, disent les aulears du Projet, constituent des fidéicommis et sont
abolies comme telles.

Ce raisonnement est sans fondement ; pareille objection, en effet, peut étre faite
contre toules sorles de dispositions dont la validité reste hors de loule contestation,
el F'on sait qu'aux termes de I'art. 1048 et suivants du Code civil, des décrels impé-
riaux du 50 mars et 14 aout 1806 et de I'art. 75 de la Constitution, tous les fidéicom-
mis ne sont pas abolis. On peut en dire autant de la succession au tréne, etc.

Le Projet de Loi méconnait ainsi les droits des familles, les prescriptions des lois
civiles, constitutionnelles et sociales..... les nécessités de linstruction publique,
ainsi que les droits de I'Université de Louvain, contre laquelle le Projet semble avoir
été redigé.

Sous ces différents rapports, le Projet ne peut échapper aux obstacles d'une rési-
stance légale. Arl. 78, 107 et 130 de la Constilulion belge.

L’histoire conlemporaine devrait avertir nos hommes d’Etat des suites que peut
entrainer la résistance légale,

Le Projet ministériel est de plus en opposilion flagrante avee notre droit interna-
tional, avec le trait¢ de paix du 19 avril 1839, annexe A.
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Pour saisir la pensée qui a dicte lannexe A, il est nécessaire de recourir aux djs-
cussions parlementaires qui ont donné lieu i cet acte.

Par cet annexe A, il est donné satisfaclion a diverses propositions faites par
MM. Peeters et Pollenus. Voici ce que porte le Moniteur Belge,

A la séance de la Chambre des Représentants du 12 mars 1839, M. Peelers pro-
posa un amendement au Projet de traité dans les lermes suivants :

» Le Roi est autorisé a accepler el a signer le trajté qui régle la séparalion entpe
» la Belgique et la Hollande, sous la condition expresse que I'on conservera aux po-
» pulalions les libertés civiles et religieuses dont elles sont en possession et en jouis-
» sance et sous telles autres réserves qu’il jugera utiles. » Moniteysr Belge du
15 Mars 1839, 2™ annexe. '

Et i la séance du 14 mars suivant, M. Pollenus Proposa deux arlicles additionnels
ainsi congus : :

« Art. 1. Les communaulés, corporalions et établissements religienx et @in-
» struction publique dans les provinces cédées et dans celles quirestent a la Belgique ,
> conserveronl leurs propriétés,

» Arl. 2. Dans les territoires cédés, les temples consacrés au culte catholique ne
» pourront étre destinés en méme temps a d’autres culles. »

Dans les développements de Particle premier, Porateur déclara que sa proposition
élait littéralement extraile de I'art, 16 du traité de Vienne de 1813 entre la Prusse
et la Saxe. Voir histoire du (raité de paix par Kock et Schoéll, édition de Bruxelles,
tome III, page 596.

A la séance du 19 mars, M. de Theux, Ministre de I'Intérieur et des Affaires Etran-
geéres, fit la déclaration que le Gouvernement devait s'opposer a tout amendement ;
que toujours il ferait tous ses efforts pour assurer, par acle séparé, aux habitants du
Limbourg et du Luxembourg les garanlies que les diverses propositions avaient
en vue,

Dans cette méme séance, le noble comte Félix de Mérode éleva encore la voix
pour la défense des provinces menacées et des garanties réclamées par les amende-
ments en discussion.

Cetle annexe A confirme ainsi Iarl. 16 du traité de 1815 et le rend applicable aux
traité hollando-belge du 19 avril 1839, On sait que le simultaneum a pris fin.

Le but des articles additionneis se trouva ainsi atteint par un prolocole séparé de
l'annexe A. L'exécution qui a élé donnée de la part du Gouvernement néerlandais
he laisse aucun doute a cel ¢gard, ce fait a fourni Ia preave que le Ministre des
Affaires Etrangéres (nous parlons du Miunistre de 1839) avait fidélement rempli
I'engagement pris envers Ia Chambre,

L’art. 16 du traité de Vienne doit des lors étre considéré comme partie inté-
grante du traité belge de 1839,

Il résulte de la que les possessions, les dolations des établissements d'instruction
publique sans exceplion, se trouven, sous la garantie du droit international...

Evidemment, les traités diplomatiques pe peuvent étre révoqués ni modifiés, si
ce n'est de commun accord avec les hagtes parlies contractantes; les fondations de
bourses d’études se trouvent ainsi Souslrailes de la compétence du pouvoir légis-
latif,

lmmédiatement aprés I'échange des ralifications ,le Gouvernement des Pays-Bas
lit construire des temples pour les cultes dissidents : aujourd’hui le simultanéum a
cessé dans toutes les communes qui sont renirées sous la domination du Gouverne-
ment des Pays-Bas.

Ce fait fixe désormais la signiﬁca}ion ¢t la portée de I'annexe A qui, en vertu de
Texécution de la part de I'une des hautes parties contractantes, doit étre considers
comme reproduisant les deux articles additionnels présentés par M. Pollenus.
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On sait qu’un nombre relativement considérable de bourses d'études ont été fon-
dees 4 I'Université de Louvain en faveur d'habitants du Brabant septentrional et
des duchés de Limbourg et du Luxembourg.

C'est en se fondant sur les droits acquis et sur le traité de 4839, que le Gouver-
nement des Pays-Bas n’a pas hésité de protesler, dans Pintérét de ses nationaux,
contre le Projet de Loi belge sur les bourses d'études.

La résistance diplomatique existe déja. La résistance légale de la part des per-
sonnes lésées ne se fera pas attendre. De facheux conflits sont imminents, en cas
d’adoption du Projet de Loi par le Sénat.

En conséquence, les soussignés prient le Sénal de rejeter le Projet de Loi sur les
bourses d’études adopté par la Chambre des Représentants,

Hasselt, le 5 décembre 1863,

(Signé) P.-F. Miuis.
J. VAnDER STRATEN.
J.-H. LenAgrr.
H. VanDERSMISSEN.
H.-J.Crysens.

ANNEXE €= o

Leltre adressée au Sénat belge par les £veoues b’ IRLANDE sur le Projet de Loi qui regarde
les bourses d'études.

Messievrs LES SEnaTEURS,

Les soussignés, archevéques et évéques de I'Lglise d'Irlande, intéressés dans
Fadministration, ou reconnus collateurs des bourses d’étude fondés par des Irlan-
dais en Belgique, viennent invoquer avec pleine confiance volre Jjustice pour une
cause grave et imporlante,

Le Projet de Loi concernant les fondations et bourses d'étude voté par Ia
Chambre des Représentants a la fin de la derniére session, bouleverse la nature de
ces fondations, altére les conditions qui ont présidé a leur élablissement et anéantit
leur but en supprimant les garanties qui étaient destlinées a I'assarer.

Celte loi ne disposerait pas seulement des bourses el fondations établies par des
Belges pour des Belges, elle irail plus loin et porterait atteinte directe aux fonda-
lions failes au profit d'élrangers et dont g collation utile dépend de personnes
élrangeres.

Les soussignés se seraient cerles déja adressés pour les fondations qui concernent
spécialement I'Irlande a la Chambre des Représentants, s'ils avaient connu plus tot
la présentation de cetle loi.

Mais, ayanlappris I'existence et la nature du Projet de Loi, quand il avait été ado pté
par la Ghambre, ils ont pri¢, a lear premicre réunion, un de leurs collegues, I'évéque
de Cloyne, de faire le voyage de Belgique, afin de s'assurer de I'état de la question.

Leurs craintes ont été complétement confirmées, et ayant sous les yeux lous le¢
documents de celte discussion, il ne leur est plus permis de douter de la portée de
cetle loi en ce qui concerne les fondaljons irlandaises,

Elle supprimerait les administrations particuli¢res, afin de les centraliser entre
les mains d'administrateurs houveaux; clle conférerait également a ces administra-
teurs la collation des bourses loules les fois que ce droit ne repose pas enlre les
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nains des parents jusqu'd un cerlain degré; enfin, elle renverserait les conditions
mises & la délivrance des bourses irlandaises; et, sans ¢gard pour la volonté mani-
fesle des fondateurs, elle accorderail aux boursiers une liberté qui irait souvent
directement a I'encontre des disposilions essentielles des actes de fondation. Une
autre disposilion qui n’est pas moins grave, donne un caraclére rétroactif a la loi,
qui ne se contente pas de slipuler pour I'avenir,

Les soussignés ne se eonsidérent pas comme autorisés 4 examiner devant vous
I'utilité sociale , scientifique et religicuse des fondalions. Iis se conlenteront de vous
dire que les plus grands monuments consacrés naguére au développement et au
progres de I'esprit ct des connaissances humaines doivent leur origine aux fonda-
tions libres; et qu'aujourd’hni encore ces fondations cxistent dans le Royaume-Uni
de la Grande-Bretagne, ou le législateur ne penserait pas a s'attribuer le pouvoir de
faire passer les bourses d’'Oxford ou de Cambridge a I'Université de Londres.

Les soussignés croient done qu'il y a un double droit engagé pour eux dans celte
queslion ; c'est-a-dire, celui qui louche a la nature méme de la fondation, i ce qui
fait son essence, a la volonté du fondateur acceplée et sanctionnée par les pouvoirs
publics, et cclui qui dérive de la bonne foi internationale.

Car, lorsque les Irlandais, ou d’autres bienfaiteurs, ont fondé en Belgique, au
profit des Irlandais, ils ont placé ces fondations sous la protection de la bonne foi et
de la loyauté du peuple belge, et toutes les généralionsde celte anlique et illustre
nation sont solidaires de son honneur.

I suffit d'ailleurs de suivre attentivement Phistoire des fondations des bourses
d’études pour se convainere du respect religicux qu'elles ont inspiré a tous les gou-
vernements réguliers ; car, I'ére de la conquéle et de I'occu palion élrangére passée,
le Gouvernement des Pays-Bas a rétabli les fondalions dans leur intégrilé, en pre-
pant pour point de départ le respect di A la volonté des fondaleurs.

Le Gouvernement de 1830 n’a point failli & ces conditions, etil les a continuées,
loujours atlenlif 4 ne pas méconnaitre les clauses et les conditions des divers actes
de fondalion.

Les soussignés invoquent la haute sagesse du Sénat, et ils osent espérer qu'aucune
innovation falale ne viendra altérer ot modifier le respeel traditionnel et historique
du droit,

Lassituation de I'Eglise d’Irlande n'est pas changée. Les molifs qui ont dicté dans
le passé ces importantes fondations durent toujours. Les préoccupations des fonda-
leurs ont autant d’actnalité aujourd’hui qu'a d’autres époques. La justice, I'utilité
et Ia liberté sc tendent encore la main pour cet éminenl inlérél.

Notreintention n'est pas, Messieurs les Sénateurs, de disculer, quant aux intéréts ou
aux droils des administrateurs et collateurs cn geéncral, la loi qui vous est soumise -
mais vous nous permettrez de fixer votre atlenlion sur une seule diffieulté évidem-
ment fort sérieuse que souléverait son application aux fondations irlandaises.

Comment serait-il possible i des collateurs, tout a fait étrangers a I'Irlande, de juger
des qualités de ceux des Irlandais qui puissent utilement profiter des bourses, ou de
rechercher ceux qui y aient effectivement droil ? Dés lors est-on justifié, méme du
cole pratique de la loi, a dépouiller du droit de collation les fonctionnaires ou digni-
taires ecclésiastiques qui, a lilre successif, furent primitivement résignés par les
fondateurs et pour des melifs aussi justes que Icgitimes.

Quant aux fondations qui intéressent nos nationaux, le droit de collation, tel qu'il
est ¢labli, se ratlache donc intimement a I'instilution méme, el ne peul en élre
séparé; ce droil de collalion a ¢té la cause des libéralités. Aussi, les soussignés, en
vous demandant de faire pour les fondations irlandaises exceplion au régime du
projet. si vous croyiez devoir I'établir pour les fondations belges, se proposent uni-
quement de maintenir intact le droit des instilués, ‘
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Enfin,’ces bourses d'éludes fondées au profit de ciloyens irlandais 'ont été dans
le but de former des consciences el des intelligences religieuses et calholiques. Les
collaleurs manqueraient done gravement & tous lears devoirs §'ils conféraient ces
bourses, sans s'assurer que les jeunes gens qui en ajent Ja jouissance, regoivent une
instruction empreinte de Iesprit religieux, Ce serait Ia non-seulement méconnaitre
la volonté ¢vidente des teslateurs et fondateurs, mais la renverser par un acte
hostile et directement Opposé aux intenlions manifestes de leurs conscigices.

Les soussignés, archevéques el évéques de JEglise catholique d'Irlande, investis
par les devoirs de leur charge épiscopale de la défense de ce grand intérdt qui se
rattache intimement a la liberté civile et religieuse, ont pleine confiance dans les
lumiéres du Sénat belge.

Quelle que soit la décision qu’il croira devoir adopter pour J'avenir, ils sont per-
suadés qu'il prendra du moins une résolution qui a son précédent dans des circon-
- slances analogues, celles relatives aux fondatiens charitables ; et s'il croit devoir
modifier la législation sur les bourses d'¢tudes pour l'avenir, il respectera dans loute
leur plénitude des droits acquis depuis des siécles, et placés sous la sauve-garde de
la loi publique.

Les soussignés, archevéques ct ¢véques de I'Eglise eatholique d'Irlande, saisissent
celle occasion pour prier Messieurs les Sénateurs d’agréer 'homimnage de leur plus
haule et respectucuse considération,

( Signé) Joants, archevéque de Tuam.
Pavr Cuiien, archevéque de Dublin,
Joseru Dixon, archevéque d’Armagh.
Patrice, archevéque de Cashel.
Jean, évéque de Clonfort.
Jean, évéque d’Ardagh.
Damier, évéque de Raphoe.
CornElLLE, évéque de Down et Connor.
Davip, évéque de Kean.
GUILLAUNE Derany, évéque de Cork.
Jean, évéque de Galway.
Micuer, évéque de Ross.
h \F\EEYE, évéque de Limerick.
Guravme Keane, évéque de Cloyne et
‘Alégué des €véques irlandais.
Fermoy, en Irlande, le 13 juillet 464,

ANNEXE D o

Letire de Monseigneur UEvéque du diocése de Cloyne, en Irlande, faisant connaimre
que douze Evéques et les deug vicaires-yénéraux de Killaloe edhérent ¢ la récla-
- mation des Evéques d'Irlande, contre le Projet de Loi des bourses d’éude.

DIOCES Queenstown, le 1= septembre 1864,
[4
CLOYNE.

A Som Altesse le Prince de Ligne, Président du Sénat.
MonsIEyR LE Prince,

Dans la leltre du 13 juillet que jeus I'honneur d’envoyer & volre AMesse, j'ai
dit que sur Ia question des fondalions irlandaises en Belgique, les autres évéques
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élaient d'accord avec ceux qui, se trouvant a la derniére réunjon i ‘Maynooth,
Pavaient signée de leur propre main. .

Depuis cette date, jai recu plusieurs lettres de leur part. Ils me prient tous
d’ajouler lenrs noms aux aufres signataires.

Jai 'honneur donc de les envoyer a votre Altesse. Les voici :

Jean Canteverr, Evéque de Meath.

Francors KerLy, Evéque de Derry.

Parrice Dorrian, Evéque coadjuteur de Down et Connor.
Nicoras Conaty, Evéque coadjuteur de Kilmore.
Jean Lexuy, Evéque de Dromore.

Epwarp Waisn, Evéque d’Ossery.

Jacoues Wawsu, Evéque de Kildare,

Turonas Furcons, Evéque de Ferns.

Domivioue O'Brien, Evéque de Waterford.
Patrice FaLron, Evéque de Kilfenris.

Patrice Durcan, Evéque d’Achonry.

LAurent GiLroory, Evéque d’Elphin.
Jean Henny et Nicoras Pawer, vicaires-généraux du diocése de Killaloe.

Veuillez agréez I'expression des senliments dislingués avec lesquels j'ai 'honneur
d’élre, '
Monsicur le Prince, de volre Altesse, le lrés-humble et trés-obéissant servileur,

(Signé) GuiLLavme Keane, Evéque de Cloyne.

ANNEXE B<e
SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 8 SEPTEMBRE 1863.

Rapport de la Commission de Justice sur des réclamations des Archevéques et Evéques
de I'Eglise catholique d'Irlande contre le projet de loi sur les bourses d'étude.

Présents : MM. LonuIEnNE, président; le baron p’ANeTuan, Pirmez, le baron
be Rasse, vicomte pu Bus et GuerooLr, Rapporleur.

Messicurs,

Votre Commission de la Justice a pris connaissance de la réclamation adressée
au Sénat, datée de Fermoy (Irlande) le 13 juillet 1864, signée de quatre Archeviéques
el dix Eveéques catholiques d'Irlande, et dirigée contre le Projet de Loi concernant
les fondations en matiere d’enseignement public ou au profit de bhoursiers, dont le
Sénat se trouve saisi, et sur lequel le Rapport de la Commission a été déposé sur le
bureau dans la séance d'hier.

En méme lemps que cette réclamation, que vous lui aviez renvoyée le 23 aout
dernier, elle a examiné la leltre datée de Queenstown le 1° septembre courant,
adressée a noire honorable Président, et par laquelle I'un des signataires du pre-
mier de ces actes fait connailre que dix autres Evéques, deux Evéques coadjuteurs
ct deux vicaires généraux de I'Eglise catholique d'Irlande I'ont prié d’ajouter leurs
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noms a ceux des premiers signataires, lettre que dans volre séance d’hier vous ave
c¢galement renvoyée a votre Commission de la Justice, ,

Les questions de principe que souléve cetle réclamation onl été amplement trai-
tées dans le Rapport dépos¢ dans votre séance d'hier, cl dans la dépéche ministérielle
y annexéedu 6 de ce mois. En conséquence, nous avons Fhonneur de vous proposer,
a I'unanimité des voix des membres présents, d’ordonner le dépot de ces deux picces
¢manées des Archevéques et Evéques d'Irlande, sur le bureau pendant la discussion
du Projet de Loi contre lequel elles sont dirigées, et leur impression a la suile du
rapport y relalif.

Le Président,

LONHIENNE.
Le Rapporteur,

A.-E. GHELDOLF.

ANNEXE Bw

Requéte de Monseigneur le CarpixaL ARCHEVEQUE DE MALINES, demandant que le Seénat
apporte des modifications aw projet de loi sur les bourses d’études.

Malines, le 7 septembre 1864,
ARCHEVECHE

MAL INES.
Messievrs LEs SENATEURS,

Le projet de loi relatif aux bourses d’éludes, qui est soumis 4 vos délibérations,
contient deux dispositions qui regardent dircctement le clergé, et sur lesquelles je
crois pouvoir, de ce chef, appeler volre attentjon.

Cest d'abord celle qui porte que les bourses deslinées aux éludes théologiques
devront étre administrées par les séminaires diocésains, a I'exclusion des adminis- -
{raleurs élablis par les fondateurs. Cetle disposilion méconnaissant les intentions
des fondateurs et dérogeant indiment aux droits acquis des administrateurs insti-
tués par les actes de fondation, vous comprendrez facilement, Messicurs, que si celte
disposition ¢lait maintenue pour les anciennes fondalions, ma conscience ne me
permetlrail pas de me charger de Ja part d’exéculion de la loi que m'imposerait ma
qualité de chef de mon séminaire.

L autre dispesition du projet de loi qui me parail fautive, cest celle qui vent que
les libéralilés faites aux séminaires sojent restreinles & I'enscignement donné dans les
grands séminaires. Je dois d’abord vous faire observer, Messieurs, qu’en Bzlgique il
I’y a proprement pas de grands e, pelils séminaires, puisque d’apres les lois ecclé-
siastiques ‘et civiles, il n’existe dans chacun de nos dioecses qu'un seul séminaire,
comprenant non-seulement I'enseigneme:t de la théologie ¢l du droit canon, mais
aussi celui de la philosophie, des langues, des mathémaliques, ete. Pour en étre
convaineu, il suffit de lire les pastriges suivants du Concile de Trente et de la bulle
de ratification du concordat de 1827, ainsi que l'arrété royal du 2 octobre 1829.

« L'homme, » dit le Concile de Trente, « s'il n'est ¢levé sagement, ost porlé dés
» Sa jeunesse & se livrer aux voluplés du siéele; et si, dés l'age le plus tendre, if
» mest formé 3 Ja religion cl A la piété, jamais il ne perséverera parfaitement dans
» la fidéle observation des saintes régles de la discipline ceelésiastique, sans unc
> grace puissante et comme extlraordinaire.’
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» C'est pourquoi le Saint-Concile ordonne que chaque église cathédrale el méiro-
politaine. . . . . soit obligée, suivant ses moyens el T'élendue du diocese, de
réunir dans un collége situé prés de ladite église, ou dans un autre licu convena-
ble, au choix de I’Evéque, d’y nourrir, élever religieusement et instruire dans Ia
discipline ecclésiastique, un cerlain nombre d’enfants. <+ « . On doit recevoir

» dans ce collége les enfants agés au moins de 42 ans, nés d’'un mariage légitime,
» sachant suffisamment lire et écrire, et dont le bon naturel et linclination pour

P'état ecclésiaslique donnent licu d’espérer qu'ils se consacreront au ministére des
autels. . . . . L’Evéque diviscra ces enfants en aulant de classes qu'il le croira

» nécessaire, suivant leur nombre, leur ige et leurs progrés dans la discipline ecclé-

siastique. »
« Le principal soin, tant de I'Archevéque que de chacun des Evéques », dit la

Bulle de Léon X1, « se porlera sur les séminaires; car c'est 1a que les jeunes gens
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appelés & I'héritage du Seigneur doivent, comme des plantes nouvelles dans leur
jeune age, élre formés dans le temps opportun i la piéle, a la pureté des meeurs
et a toute la discipline ecciésiastique. En effet, les bons et vigoureux ouvriers dans
la vigne du Seigneur ne le sont Pas en naissant, mais le deviennent, et cest au
soin et & la prudence des Evéques quil appartient de les former. Aiunsi, en exéen-
tion del'ari. 2 de la nouvelle convention que nous avons conclue avec le sérénis-
sime Roi Guillaume, les séminaires seront établis, régis et administrés, dans chaque
dioctse, de la manicre suivante : et d'abord il devra y étre nourri, formé et in-
struit tel nombre de jeunes gens qui réponde pleinement aux besoins de chaque
diocése et a la commodité des peuples; ¢l ce nombre sera convenablement
déterminé par I'Evéque. Or, comme il importe beaucoup que ceux qui se consa-
crent au saint ministére soient bien formés, non-sculement aux sciences ecclésias-
liques, mais aussi aux seciences philosophiques ct aulres qui conduisent aux
premiéres, alin qu’ils deviennent exemple du troupeau, et qu’ils soient toujours
préts a répondre a toule demande; c’est pourquoi les Evéques établiront dans leurs
séminaires loules les chaires qU'ils jugeront nécessaires pour Iinstruction compléte
de leurs clercs. Enfin la direclion de la doctrine et de la discipline, I'éducation
el I'administration des séminaires sont soumises, suivant les formes canoniques, a
Fautorité des Evéques respectifs. D'aprés cela, il sera libre aux Evéques tant d'ad-
mellre Ies clercs dans les séminaires ou de les reaveyer, que de choisir aussi les
Recleurs et Professeurs et de les ¢loigner loutes les fois qu'ils le jugeront néces-
saire ou ulile, » v

Enfin, l'arrété royal du 2 octobre 1829 porte que : « les Evéques qui ouvriront
leur séminaire pourront s'occuper immeédiatement de son organisatien, délerminée
par Iart. 2 de la convention du 48 juin 1827 et de la bulle du 16 des calendes de
seplembre de la méme année, acceptée par notre arrété du 2 oclobre suivant. »
En conséquence, mon vénérable prédécesseur, le prince de Méan, aprés avoir

rappel¢ dans son mandement du 15 oclobre suivant les dispositions précilées du
concile de Trente ct de la bulle de Léon XII, ordonna ce qui suit :

» Le cours général d’études de notre séminaire sera divisé en deux seclions,
dont I'une comprendra les humanités et la philosophie, el I'autre la théologie.

» Dans la premiere seclion l'on enseignera, indépendamment de quelques bran-
ches accessoires d'instruclion, les langues laline et grecque et surtout I’histoire de

» la religion et les fondements de la doctrine chrétlienne. Elle sera terminée par un

cours d'éloquence sacrée et de philesephie... '
» La deuxieme seclion du cours d’éludes ou le cours de théologie scra de quatre

» années ct comprendra I'élude plus approfondie de I'histoire ecclésiastique, I'étude
» du droit canon, de I'Ecriture sainte, de la théologie dogmaltique, de la théologie

morale el de la liturgie. »
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Mon prédécesseur se fit un devoir d’envoyer un exemplaire de ce mandement
d'organisation du séminaire diocésain & S. M. le roi des Pays-Bas, et celui-ci chargea
son ministre de Uintérieur de lui en exprimer son entiére satisfaction, ainsi qu'il
conste par la lettre de ce haut fonclionnaire en date du 27 du méme mois. Les autres
Evéques du royaume procédérent de la méme maniére, etil en résulte a Pévidence
qu'en Belgique il n'y a aujourd’hui, aux yeux de la Joi civile comme aux yeux de la
loi canonique, dans chaque diocese, qu'un seul ¢t méme séminaire, compost de deux
sections, et quainsi il ne peat 'y avoir lien 4 considérer ces seclions comme des éla-
Dlissements séparés, sous le tilre de grands et pelits séminaires. Aussi le gouverne-
ment belge a-t-il toujours considéré les deux seclions de nos séminaires comme ne
formant qu’un seul et méme établissement, ainsi qu'il conste par divers arrélés
royaux qui ont autorisé Facquisition des terrains et des batiments nécessaires pour
élablir ces deux seclions, par la répartition du subside annuel entre les professeurs
des deux scclions et par l'exemplion de la contribution fonciére qui leur a
to ujours ¢lé accordée.

Les textes du concile de Trente et de la bulle de Léon XII que je viens de rappor-
ter, prouvent également qu'il est nécessaire d'encourager non-seulement I'étude de la
théologie, mais aussi celle de la philosophie, des langues, des mathémaliques et des
aulres sciences, afin de préparer les jeunes gens, des leur tendre age, a se consacrer
au service des aatels. Une loi qui défendrait 1a fondation de bourses en faveur de
ces études préparaloires, entraverait le recratement du sacerdoce dans sa source
meme. Jespére, Messicurs, que les explicalions (ue je viens de vous donner vous
détermineront a apporter les modifications nécessaires au Projet de Loi (ui vous est
soumis.

Les autres Evéques de la Belgique, avec lesquels j'ai conféré sur ces graves ques-
tions, parlagent ma maniére de voir et nourrissent le meéme espoir.

J'ai 'henneur d'étre, avec une haute considéralion,

Messieurs les Sénateurs,

Volre trésshumble el obéissant serviteur,
ENGELBERT, Card.-Archev. de Malines.

ANNEXE €= e
SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 9 SEPTEMBRE 1864.

Rapport de la Gommission de la Justice, sur une pétition de M. le Cardinal archevéque
de Malines, datée du'7 septembre 1864, et demandant que le Sénat apporte deux modi-
fications au Projet de Loi sur les fondations au profit de boursiers.

Présnts : MM. Lo nmensne, Président; Vicomte Dv Bus, Piruez, Baron DE RASSE,
De Cock et GueLporr, Rapporteur.

La Commission de la Justice, ayant pris connaissance de la pétition du Cardinal-
Archevéque de Malines, réclamant deux modificalions au Projet de Loi sur les bourses
d’étude, et mue parles motifs qui ont guidé ses conclusions précédentes sur des péti-
tiens ayant rapport au méme Projet de Loi,a l'honneur de vous proposer par mon
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organe, i Punanimité de ses” membres présents, l'impression de cetle pélition & la
suite du Rapport sur 'le Projet de Loi dont g'agit, déposé dans la séance du 7 de
ce mois, el son dépot sur le bureau durant la discussion de ce Projet de Loi. -

Le Preésident,

LONHIENNE.

Le Rupporteur,
A~E. GHELDOLF.



