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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 22 MAT 1863.

Rapport des Commissions des Travaux publics et
de la Justice réunies, chargées d’examiner le
Projet de Loi qui modifie Part. 11 de la loi du
21 avril 18160.

(Voir les N* 100 et 117 de la Chambre des Représentants, et le N° 64 du Sénalt.)

Présents : MM. SeitaeLs, Président; le Baron pe Lappeviiie, le Baron Mazeman,
GiLes pe £'GravenweseL, De Dorrovor, StirLLemans, le Baron DELLaFAILLE,
Pirmez, Losmiesse, le Comte Maumice pe Rosiano, Vincgz, et le Baron
D ANETHAN, Rapporteur.

MESSIEURS,

Larticle 11 de Ia loi du 21 avril 1810, porte :

« Art. 11. Nulle permission de recherches ni concession de mines ne pourra,
sans le consentement formel du propriétaire de la surface, donner le droit de
faire des sondes et d’ouvrir des puils ou galeries, ni celui d’établir des machines
ou magasins dans les enclos murés, cours ou jardins, ni dans les terrains atte-
nant anx habilations ou clotures murées, dans la distance de 100 mélres desdites
clotures ou des halbitations. »

Le sens de cet article est fixé par la jurisprudence; elle considére la dispo-
sition comme générale et absolue; elle décide qu'il existe un rayon protec-
teur écartant l'industrie miniére de tout terrain situé a moins de 100 métres
des clotures murées, alors méme que ces lerrains n’appartiennent pas au pro-
priétaire de I'enclos ou de 'habitation.

L article qui vous est proposé consacre une doctrine en partie contraire, il
restreint la défense au cas ou le terrain, dans le rayon de 100 métres, appar-
tient au propriétaire méme de I'habitation ou de I'enclos; d'ou il suivrait que
ce dernier ne pourrail plus empécher de faire des sondes, d'ouvrir des puits
et des galeries a une distance quelque rapprochée qu'elle soit, de la limite de
sa propriété murée.

Si ce propriétaire a, d’apres l'art. 11, tel qu’il est généralement entendu,
un privilége exorbitant et qui peut étre nuisible a 'exploitation des mines, on
doit reconnaitre, d'un autre eoté, qu'en permettant de venir, contre son gré,
sans l'intervention de I'autorité, et avec le seul consentement du propriélaire
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de la surface, établir jusque contre son habitation des travaux d’exploitation
de mines, on Pexpose i un préjudice considérable, qui n'est méme compensé
par aucune indemnité, celle-ci ne devant étre accordée qu'au propriétaire de
la surface.

Quel a été le but de la loi? Elle a voulu protéger Uasile des affections do-
mestiques ; — asile que le propriétaire peut chercher a rendre plus inviolable
en achetant les terrains qui entourent son habitation. Que les acquisitions
quil a faites a cette fin servent donc a le protéger, rien de plus juste, et
le projet qui vous est soumis respecte ceite protection ; mais si le proprié-
taire sest contenté de son enclos ou de son habitation, nous reconnaissons
avec les auteurs du projet quil ne serait ni juste, ni conforme & lintérét
général de lui accorder une espéce de veto absolu 4 I'égard des propriétés
voisines qui apparliennent a d’autres personnes.

Toutefois, si nous repoussons un velo absolu en faveur du propriétaire de
I’habitation, nous refusons aussi d’accorder au permissionnaire et au conces-
sionnaire une faculté absolue et sans controle.

Nous croyons que la propriété batie a droit & des égards et a une protection
qui la garantissent des inconvénients nombreux que lesiége d’une exploitation
miniére peut lui occasionner. D’aprés vos Commissions, la loi doit empécher
que, sans nécessité ou par simple caprice, on ne vienne & une distance trop
rapprochée exécuter des travaux nuisibles ou seulement génants. Voila la sé-
curité que la loi doit assurer aux propriétés baties; mais, par contre, la loi
empéchera aussi que, par caprice ou par mauvais vouloir, le propriétaire de
terrains batis ne puisse entraver I'exécution de travaux reconnus utiles pour
d’autres sans élre nuisibles pour lui.

Celte double garantie sera donnée par lintervention de l'autorité qui,
aprés avoir entendu les parties, accordera ou refusera Pautorisation, et fixera
emplacement des Iravaux.

Pour atteindre ce but, il suffira d’introduire un paragraphe a l'art. 11 de
la loi du 21 avril 1810.

Ce paragraphe serail ainsi congu :

Toutefois, si les terrains situés dans le rayon réservé n’apparliennent pas
auax propriétaires des habitations ou enclos murés, les lravaux mentionnés au
paragraphe précédent, pourront, en cas de refus de ce propriélaire, étre auto-
risés conformément d U'art. 10.

Le §2 de l'arlicle qui vous est proposé porle :

« Dans aucun cas, le permissionnaire ou le concessionnaire ne peuvent
» prendre possession d’un fonds sans le consentement du propriétaire, qu'en
» vertu d’une autorisation spéciale du Ministre des Travaux Publics. »

Cette disposition est inutile quant au simple permissionnaire, puisque les
droits et les devoirs de celui-ci sont réglés par I'art. 10. T

Quant au concessionnaire, l'art. 43 se borne & le soumettre au paiement
d’une indemnité, sans I'obliger 4 obtenir le consentement du propriétaire de
la surface pour établir ses travaux. Cette doctrine absolue a été consacrée par
un arrét de la Cour de cassation du 8 janvier 1848. Voici ce que dit,au sujet
de cet arrét, le rapport fait a la Chambre des Représentants.

« Cette doctrine, trés-exacle sans doute au point de vue juridique, conduit d
des conséquences trop rigoureuses pour étre maintenues, Il en résulte que le
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concessionnaire peut placer ces travauax ow il lui plait, choisir les fonds o il
les établira, et s'en emparer du jour au lendemain, sans méme prévenir le
propriétaire ; celui-ci n'est pas entendu, et pit-il démontrer que le concession-
naire pouvait, sans en souffrir, lui éviter les plus graves inconvénients en
transportant ailleurs son siége d’extraction, il ne pourra faire valoir ses récla-
mations devant aucune autorité. »

Nous ne pouvons quadhérer complétement a ces observations aussi sages
que logiques ; et nous pensons qu’il y serait fait droit en ajoutant a I'art. 43
un paragraphe ainsi con¢u : )

« Les travaux mentionnés dans ces deux paragraphes ne pourront étre
» entrepris qwavec le consentement du propriétaive ou avec Uautorisation
» donnée conformément a Uart. 10. »

Dans les deux dispositions que nous vous soumettons, nous appliquons les
régles tracées par I'art. 10; cela nous a paru préférable a la proposition du
Conseil des mines, d’aprés laquelle ces questions seraient décidées par la Dé-
putation permanente. Dans notre systéme, en effet, nous maintenons Puni-
formité dans la loi, et nous conservons des régles connues, dont Pexpérience
a fait voir la sagesse, et qui donnent toutes les garanties désirables, puis-
qu’elles ordonnent d’entendre le propriétaire des habitations, celui de la sur-
face et le Conseil des mines.

Voici en résumé la portée des dispositions proposées : Le propriétaire d’une
habitation ou d’'un enclos muré est maintenu dans le droit absolu que lui
reconnait I’art. 11 de la loi du 21 avril 1810, sur les terrains qui lui appar-
liennent dans un rayon de 100 métres.

S'il nest propriétaire que de I'enclos, le permissionnaire ou le concession-
naire devra, pour établir des travaux dans un périmétre de 100 métres, obtenir
son autorisation, et a son défaut, celle du Gouvernement

11 est bien entendu que, dans ce cas, comme dans tous les autres, il faut,
en outre, la permission du propriétaire de la surface, permission & laquelle
il peut étre également suppléé par lautorisation du Gouvernement.

Ces idées sont résumées dans le projet ci-contre, dont vos Commissions
réunies des Travaux publics et de la Justice ont 'honneur de vous proposer
I'adoption.

Le Preésident,
Ferp. SPITAELS.
Le Rapporteur,
Baron D’ANETHAN.
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PROJET

adopté par la Chambre des Représentants.

LEOPOLD, Roi bes BeLgEs,
A tous présents et 3 venir, SALuT.

Les Chambres ont adopté et Nous sanction- |

nons ce qui suit :

ARTICLE UNIQUE,

L’art. 14 de laloi du 21 avril 1810 est rem-
placé par la disposition suivante :

« Nulle permission de recherches, ni con-
» cession de mines ne donne le droit d’occu-
» per, sans le consentement du propriétaire,
» les BABITATIONS, enclos murés, cours ou jar-
» dins, ni les terrains appartenant i la méme,
» personne et conligus aux habitations ou
» clotures murées dans la distance de 100 mé-
» trés desdites habitations ou elétures. »

Dans aucun ecas, le permissionnaire ou le
concessionnairene penvent prendre possession
d’un fonds sans le consentement du proprié-
taire, qu’en vertu d’une autorisation spéciale
du Ministére des Travaux Publics.

| AMENDEMENTS
proposés par les Gommissions du Sénat,

LEOPOLD, Ror pes BeLges,
A tous présents et & venir, SALUT.

Les Chambres ont adopté et Nous sanction-
nons ce qui suit :

ARTICLE UNIQUE.

Les dispositions suivantes sont ajoutées aux
art. 11 et 45 de la loi du 24 avril 1810 :

Arr. 14.

Paragraphe nouveau. ,

Toutefois, siles terrains situds dans le rayon
réservé n’appartiennent pas au propriétaire
des habitalions ou encles murés, les travaux
mentionnés au § précédent, pourront, en cas
de refus de ce propriétaire, étre autorisés
conformément 4 'art. 10,

;\RT. 43.

Paragraphe nouveau.

Les travaux mentionnés dans ces deux pa-
ragraphes ne pourront éire entrepris quavec le
consentement du propriétaire ou avec Fauto-
risation donnée conformément a I'art.. 10.



