(N 35.)

SENAT DE BELGIQU

SEANCE DU 2 MARS 1863.

Rapport de la Commission de la Justice sur le
titre 4¢, livre 2, du Code pénal.

- (Poir les pitces désignées auax N 19, 22,33 ef 34 du Sénal.)

Présents : MM. le Baron DeriarainLe, Forceur, le Comte pe Rosiano, Pirmez,
LonmEenne et le Baron p’Anernan, Président-Rapporteur.

MESSIEURS,

Le titre 4 est intitulé : Des crimes et des délits conire Uordre public, com-
mis par des fonctionnaires dans Uexercice de leurs fonctions, et des infractions
commises dans Uexercice du culte.

L’intitulé du projet primitif portait : Des crimes ou délils contre Uordre
public, commis par des fonclionnaires publics ou des minisires du culle dans
Uexercice de leurs fonctions.

Cet intitulé avait é1¢ modifié par la Commission de la Chambre, qui avait
substitué au mot fonclions, celui de ministére, pour les ministres des cultes.

Votre Commission propose de rétablir intitulé adopté par la Commission
dela Chambre; elle en fera connaitre les molifs, lors de I'examen du chapitre 9.

Art. 254.

Cet article est presque liltéralement emprunté, sauf la pénalité, dont le mi-
nimum est abaissé, & I'art. 123 du Code actuel.

L’article ne parle que du concert de mesures contraires aux lois. Si ce
concert, a peine concevable sous |’empire de nos institutions, se formait, il
devrail néecessairement élre puni; maisy quoi qu'en dise le rapport fait & la
Chambre, il peut présenter tout autant de gravité, s'il saglt de mesures con-
traires a un arrété royal que s'il s'agit de mesures conlraires a une loi. Unarrété
royal, constitutionnellement porté,a la méme force obligaloire qu’une loi; sou-
vent méme il n’est porté qu’en exécution ou en vertu de la loi méme. Les ci-
toyens, et i plus forte raison les fonctionnaires, doivent donc s’y soumettre.

Les auleurs du projet parlagent notre opinion, et ils pensent que les arrétés
royaux sont compris sous la dénomination générale de lois ; mais la Commis-
sion de la Chambre ayant émis une opinion contraire, volre Commission vous
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propose d’ajouter au mot lofs, ceux-ci : arrélds royaux, ce qui meltra cel
article en harmonie avee l'arlicle suivant. Elle vous propose, en outre, de
mettre a la ligne: Les coupables pourront, en outre, au lieu de dire, comme au
projet : Et les coupables pourront étre condamnés, en outre, elc.

Anr. 255,

Le fait préva par cet-article est beaucoup plus grave que l'infraction punie
par l'art. 254. Aussi la peine comminée est beaucoup plus sévére,

Une modification est nécessaire au 1 paragraphe de larticle relatif a
I'interdiction, qui doit étre facultative, puisqu’elle 'est pour le cas plus grave
du paragraphe suivant (art. 44). (Observation de M. le Ministre de la Juslice.)

Des changements de rédaction vous sont également proposés.

Art. 256.

Adopté avec le changement de rédaction, consistant & terminer ainsi 'ar-
ticle : Les provocateurs seront punis de la détention extraordinaire, et les autres,
de la détention de dix ans a quinze ans. |

1l est inutile de dire: Les provocateurs de ce complot ; il ne peut
s'agir, en effet, d’autre provocation. Le second changement améliore la
phrase.

Art. 257.

Empécher ou suspeudre, soit 'administration de la justice, soit I'accom-
plissement d’un service légal, est loujours un mal et parfois un danger. Si cet
état de choses est produit par suite d’'un concert entre des fonctionnaires pu-
blics, il y a évidemment lieu de porter une peine contre ceux-ci. Cetle inter-
ruption peut étre le résultat de démissions données; mais ces démissions,
tout en ayant cet effet, ne deviendraient un délit que si elles avaient été
concertées, et si les démissionnaires avaient eu pour but de produire ce
résultat.

Les fonctionnaires sont libres, en effet, de quitter les fonctions qui leur
onl été confiées; une démission donnée sans motif, et méme par suite de
meécontentement ou de découragement, ne doit pas, en régle générale, exposer
a une peine celui qui I'a donnée. .

Dans certaines fonctions, malgré la démission donnée, on doit continuer a
remplir les fonclions qu'on avait acceplées, jusqu’a ce qu'il ait été pourvu au
remplacement du démissionnaire. : :

Si, par suite d'un concert, des fonctionnaires de cette catégorie, ayant
donné¢ leur démission, refusaient de conlinuer & remplir leurs fonctions, et
rendaient ainsi 'administration impossible, ne devraient-ils pas également
encourir une pénalité? ‘

Votre Commission se prononce pour laffirmative, et la majorité pense que
I'arlicle, sainement entendu, prévoit ce cas. En effet, le refus de continuer des
fonctions dont la continuation’ est légalement imposée, malgré la démission,
ne peut laisser aucun doule sur le but qu’ont eu les démissionnaires. Un mem-
bre pense que méme, sans démission donnée, il peut y avoir refus d’admi-
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nistration, et que ce fait, qui ne rentre pas dans les termes de l'article, doit

étre puni. ; o
La majorité de votre Commission pense avoir, par les observations qui pré-

cédent, suffisamment répondu a cette objection. Au lieu de dire : Les cou-

pables pourront étre, etc., votre Gommission vous propose de dire : Ils pour-
ront, elc.

- CHAPITRE 1I.
Arr. 258.

La division des pouvoirs doit étre respectée dans un intérét d’'ordre public.
Les différents articles de ce chapitre ont pour but d’empécher des empiéte-
ments qui porteraient atteinte & cette division.

L’art. 258 punit toute immixtion du pouvoir judiciaire dans les matiéres
du ressort du pouvoir législatif ou administratif.

Il est bien entendu que, sous le mot général de juges, sont compris les pré-
sidents et les conseillers. Cet article punit non-seulement les magistrats qui
auraient suspendu ou arrété lexécution d’une ou de plusieurs lois, mais encore
ceux qui auraient délibéré sur le pointde savoir si ces lois seront exécutées. Cest
faire indirectement justice de la théorie qui prétendait donner aux (ribunaux
le droit de déeider si une loi est ou n’est pas constitutionnelle, théorie qui
aurait investi les tribunaux d'une espéce de veto sur les actes du pouvoir
législatif.

‘Conformément a la proposition de M. le Ministre de la Juslice, au lieu de
dire : Les juges, les procureurs généraucx, etc., votre Commission propose la
rédaction suivante : Les juges, les officiers du ministére public et de la police
Jjudiciaire, etc. ; mais elle maintient Pinterdiction obligatoire, a cause de la
qualité des coupables.

ArT. 259.

Un membre a rejeté cet article. Sans se prononcer sur la question de savoir
s'il convient de faire une loi sur les conflits, il ne peut consentir a décréler une
peine sans application possible, tant qu’uné semblable loi n’existera pas.

La majorité de la Commission n’a pas adopte cet avis.

La Constitution elle-méme (art. 106) reconnait la nécessité dune loi pour
régler les conflits; cette loi devra se faire. Déja un projet a été présenté
le 21 janvier 18435, el sans la dissolution des Chambres, il aurait été vraisem-
blablement discuté depuis longtemps. Votre Commission croit méme devoir
rappeler cet objet a la sollicitude du Gouvernement.

Jusqu’a la publication d’une loi réglant les conflits, 'art. 259 restera, il est
vral, une lettre morte; mais, tot ou lard, il aura son utilité, et comme nous
faisons un Code pénal, il faut qu’il soit complet.

Ces considérations ont déterminé la majorité de votre Commission a adopter
Particle.

Art. 260.

Les abus que cet article et les précédents ont en vue d’empécher ou de
réprimer ne sont guére a eraindre en Belgique, ou Iautorité supérieure est
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investie du droit d’annuler toute délibération ou décision contraire aux lois
ou i 'inlérét général. ,

L'art. 131 du Code de 1810 prévoyait aussi, pour le punir, le fait des auto-
rités administratives de s’ingérer dans la connaissance d’affaires regardant des
droits et des intéréts privés. ‘ .

Les corps administratifs en Belgique n’ayant aucune compélence en ma-
tiére contentieuse quelconque, on a considéré comme impossible une immix-
tion de la part de ces a. ‘orités dans des contestations qui sont exclusivement
du ressort des tribunaux.

I faut, d'aprés une observation de M. le Ministre de la Justice, remplacer
les mots : autres adminisirateurs, par ceux-ci : membres des corps administra-
tifs, pour rendre la disposition générale et applicable ainsi aux membres des
conseils provinciaux, députations permanentes et conseils communaux.

CHAPITRE I11.

Art. 261.

Cet article, général dans ses termes, soumet avec raison i une peine,
toute personne revétue d'un caraclére public qui aura détourné des objets
donl il était dépositaire, soit en veriu, soil d raison de ses fonctions, expres-
sions & pea prés synonymes, mais pouvant néanmoins sappliquer & divers
genres de fonctions.

Tout individu, méme non fonctionnaire, mais chargé d’une service public,
est passible des pénalités comminées par cet article; puisqu’on lui dénie le
caraclére de fonctionnaire, on ne peut pas dire qu’il est dépositaire de fonds
en vertu ou a raison de ses fonctions; cetle derniére expression doit étre
modifiée et rendue plus générale.

Le fait prévu par cet article est assez grave pour étre, dans tous les cas,
puni de la réclusion. La majorité de votre Commission n’admet pas la diffé-
rence résultant de la valeur des objets détournés.

Elle vous propose, en conséquence, la rédaction suivante :

o« Tout fonctionnaire, tout officier public, toute personne chargée dun service public,
» qui aura détourné des deniers publics ou privés, ou effels en tenant liew, ou des piéces,
» lilres, actes, effets mobiliers qui étaient enire ses mains, soit en vertu, soit d raison de
» sa charge, sera puni de la réclusion. »

Arr. 262.

La majorité de votre Commission adopte cet article.

La minorité le repousse comme contraire au principe adopté a l'article
précédent, d’aprés lequel on ne fait dépendre la peine ni de la hauteur du
détournement ni du préjudice causé. :

La majorité propose d’ajouter cet article comme paragraphe & I'art. 261.

ArT. 263.

Le projet primitif portait la méme pénalité dans les deux hypothéses men-
tionnées dans cet article.
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La Commission de la Chambre a proposé une distinction, qui a été admise,
entre le fonctionnaire dépositaire de litres, ele., en celte qualité, et le fonction-
naire qui n’en serait dépositaire qu’a raison de ses fonctions.

Votre Commission ne voit aucun motif pour admetlre cette distinction.
Quelle que soit la cause pour laquelle les titres sont remis au fonclionnaire, il
est tenu, comme tel, de les conserver et de les rendre. Qu'importe si ces titres
lui ont été confiés par la libr~ volonté d’un client, ou par suite de Pobligation
dans laquelle on s’est trouvé de les lui remettre ? Dans Pun et Pautre cas, il
manque  ses devoirs, il fait un abus coupable de la confiance qu'inspire son
caractére. Il doit donc, dansles deux cas, encourir la méme peine.

Votre Commission vous propose, en conséquence, de modifier I'article dans
ce sens, en ne pronongant que la peine de la réclusion. Il faudra ajouter a 'ar-
ticle les mots : Toute personne chargée d'un service public, ce qui permettra
de supprimer I'art. 265. (Voir, en outre, les motifs développés a I'art. 266.)

ArT. 264.

C’est la négligence seule du fonctionnaire qui est punie par cet article.

Linfraction, consistant dans la destruction méme, lombe sous le coup de
lart. 598. Ces deux articles, qui sont relatifs au méme fait principal, devraient
employer identiquement les mémes expressions. 1l faudra done, dans I'ar-
ticle 598, supprimer le mot inutile brilé ,-le mot détruit étant suffisant dans
toutes les hypothéses. -

Il'y a lieu, dans lart. 264, de supprimer la mention relative a 'amende,
peine établie d’une maniére générale par lart. 267.

Arr. 265.

L'art. 264, parlant de toute personne chargée d’un service public, sap-
plique naturellement aux individus mentionnés dans l'art. 265. Quant aux
‘commis et préposés, voir Iarlicle suivant.

Votre Commission vous propose. en conséquence, la suppression de I'ar-
ticle 265.

Arr. 266.

Pour les motifs ci-dessus développés, nous proposons la suppression d’une
partie du 2¢ paragrapbe de cet article. ‘

Les commis et préposés d’une personne chargée d’un service public rem-
plissent & leur tour un service public par délégation; ils sont donc compris
dans la premiére partie de larticle. lls doivent inspirer autant de confiance et
ont les mémes facilités pour opérer des recettes indues que la personne méme
qu’ils remplacent; ils doivent donc étre punis de la méme peine s’ils se ren-
dent coupables de concussion.

Art. 267.

M. le Ministre de la Justice a proposé une rédaction nouvelle, d’aprés
laquelle sont élablis un maximum et un minimum pour chaque catégorie
d’amende.
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Volre Commission, par les motifs insérés d l'art. 235, propose, d'une ma-
niére générale, une amende de 50 francs a 1,000 francs.

Arr. 268.

M. le Ministre de la Justice propose de substituer au mot directement, le
mot ouvertement, parce que, dit-il, ce dernier mot est a la fois opposé a l'in-
terposition des persornes et & la simulation, tandis que le mot directement
ne forme antithése quavec l'interposition d’une autre personne.

Votre Commission n’admet pas ce changement. On peut prendre un intérét
direct 3 une chose sans le prendre d’une maniére ouverte et patente. Toute
immixtion illicite, méme cachée, doit étre punie; si la loi exigeait qu’elle
elit lieu ouvertement, cette condition pourrait parfois procurer I'impunité au
coupable.

L’interdiction facultative dont M. le Ministre demande la suppression pa-
rait devoir étre maintenue, mais il faut ajouter les mots : conformément d
Uart. 45.

Art. 269.

Votre Commission n’adopte pas cet article. Elle trouve trés-prudente et
trés-sage la défense contenue dans Particle précédent , elle ne croit pas utile
d’y introduire une exception.

Lart. 268 ne suppose pas nécessairement une intention frauduleuse, une
recherche d'un gain illicite, mais il en prévoit la possibilité et veut avec raison
en oler et les occasions et la tentation. ‘ '

L'art. 269 ferail disparaitre en grande partie les avantages de l'art. 268 ;
il ne maintiendrait qu'une défense relative, tandis que la défense doit étre
absolue ; il ouvrirait la porte a la fraude, et ferait naitre de graves difficultés
d’application.

Art. 270.

Pourquoi punir spécialement les quelques fonctionnaires désignés dans cet
article P—Pourquoi ériger en délit ce qui, pour d’autres fonctionnaires, n'est
réprimé que par une peine disciplinaire? — Pourquoi ensuite borner la dé-
fense & quelques articles de commerce? Si un gouverneur fait le commerce des
vins, il sera puni ; mais il pourra impunément se livrer au commerce de la
boucherie, qui peut avoir, dans cerlaines circonstances, des conséquences tout
aussi facheuses que celles que l'article a en vue de prévenir.

Le Gouvernement est armé du droit de destituer les fonctionnaires civils;
il est armé de moyens répressifs 4 I'égard des militaires qui s'écarteraient de
leurs devoirs et des instructions recues. Votre Commission considére consé-
quemment Tarticle comme inutile et dans tous les cas comme incomplet; elle
vous en propose la suppression.

CHAPITRE V.
Arr. 271, 272, 273.

Ces trois articles sont adoptés avec un changement de rédaction aux
art. 272 et 275, consistant a substituer au mot fonction le mot plus général
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de charge, et avec une interversion demandée par M. le Ministre, consislant
a placer l'art. 273 avant lart. 272; a rendre I'interdiction facultative dans le

s

cas de ce dernier article et a ajouter a Part. 271 les mots : conformément d
Cart. 45.

Arr. 274.

Cet article ne punit que la corruption; il ne prévoit pas le cas ot le juge a
agréé des offres, des promesses,ou requ des dons. Cetle indélicatesse, qui doit
jeter des soupcons sur Pimpartialité du juge et nuire a la considération de la
justice, est réprimée par l'art. 274, qui se sert de l'expression générale de
fonctionnaires publics et personnes chargées d'un service public, expression
applicable aux magistrats de l'ordre judiciaire comme a ceux de l'ordre ad-
ministralif, aux prud’hommes, jurés, elc.

Votre Commission vous propose une nouvelle rédaction pour l'art. 274.
Puisque la corruption est punie en toutes matiéres, a quoi bon dire : en ma-
tiere répressive et en matiére civile ?

11 y a donc licu de supprimer ces mots, ce qui permettra de rédiger Iarti-
cle d’'une maniére plus concise. La suppression des art. 275 et 276 étant
également proposée, votre Commission substitue dans tous les cas la peine
des travaux forcés a celle de la réelusion.

Art. 275, 276

Ces articles, déployant une juste sévérité contre le crime trés-grave qu’ils
définissent, font en outre dépendre de la condamnalion prononcée la hau-
teur de la peine, en ajoutant : si par Ueffet de la corruption Uaccusé a été
condamné a la détenlion, aux travaux forcés, etc.

Votre Commission n’admet pas ce systéme, en voici les motifs :

Comment savoir si la condamnation a élé prononcée par 'effet de la cor-
ruption? Faudra-t-il pénétrer le secret des délibéralions des magistrats, re-
chercher quels votes chacun a émis? Ensuile les juges qui ont associé leurs
voix a celle du juge qui s'est laissé corrompre, ont-ils nécessairement été en-
trainés par celui-ci? N'ont-ils pas puisé leur conviclion dans les éléments
mémes de la cause? el dans ce cas on ne peut pas dire que la condamnation
soit I'effet de la corruption. Enfin, subordonner la peine a la condamnation
présente une autre anomalie. En matiére pénale, il faut considérer et les inté-
réls de l'accusé et ceux de la société.—Orun juge qui, par suite de corruption,
acquitte un coupable qui devait étre condamné a la peine de mort, par exem-
ple, cause & la société un plus grand préjudice que s'il acquittait inddment un
accusé menacé seulement de la peine de la reclusion.

La minorilté de votre Commission pense que ces inconvénients et ces ano-
malies seraient éeartés, si 'on subordonnait la peine & I'accusation portée
contre l'accusé, et & raison de laquelle, abstraction faile de la peine & pronon-
cer éventuellement, la corruption a été pratiquée.

Elle a proposé en conséquence de rédiger comme suit les art. 275 et 276,
en les réunissant :

«Si Paccusation & raison de laquelle la corruption a été pratiquée peut entrainer la peine
» de la détention de plus de dix ans des travaux forcés ou de la mort, le juge qui s’est
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» laissé corrompre subira, dans les deux premiers cas, lu peine des travaux forcés de
» dix ans ¢ quinze ans et celle des travaux [forcés d perpétuité dans le troisieme.»

La majorilé de votre Commission n'a point partagé cet avis; elle trouve la
peine des travaux forcés convenable dans tous les cas, et elle vous propose,

en supprimant les art. 275 et 276, de se borner a I’art. 274 tel qu’il a été
modifié.

Arr. 277, 278 et 279.

Tout ce que nous avons dit du juge sapplique au juré. Nous proposons en
consequence de réunir en un seul les art. 277, 278 et 279, et de le rédiger
conformément & I'article précédent. 11 n’y a pas de molifs pour faire une dif-
férence entre les matiéres politiques et de presse et les autres maliéres.

Art. 280.
Adopté.

Arr. 281.

Dans cet article il ne s'agit ni de la corruption, ni de dons ou promesses.
— 1l S'agit uniquement de punir le sentiment qui a fait agir le juge, le juré,
'administrateur ; mais il faudrait sonder les profondeurs du ecur humain
pour découvrir et indiquer les entimen!s peu honorables ou peu avouables qui
peuvent déterminer la décision d’un juge. Pourquoi se borner & signaler Pini-
mitié ?

Le juge peut s’étre décidé soit par inimitié soit par faveur contre ou pour
une des parties, sans que la décision ait été conforme a lavis de ce juge :
faudra-t-il, aprés le jugement prononcé, aller rechercher comment a opiné
chacun des juges ?

Votre Commission croit donc devoir proposer la suppression de cel article
qu’elle considére au moins comme inutile.

Si, contre son avis, il était admis, elle repousse aumoins la diﬂ'e'l'ence quil
fait entre une décision rendue par inimitié et une décision rendue par faveur,
— car, dans ce dernier cas, l'adversaire du plaideur favorisé est lésé, tout
comme il le serail il était victime de I'inimitié du juge. Et §’il sagit de ma-
tire répressive, la société est lésée par un acquittement injustement pro-
nonce.

Art. 282.

M. le Ministre de la Justice a fait, relativement a cet article, observation
fort juste que dans celte phrase : ... seront punis des mémes peines que les
fonctionnaires... contraINTs, ou coupables de s'élre laissés corrompre, le mot
contrainis forme un contre-sens. En effet, le fonctionnaire contraint n’encourt
aucune pénalité; il faut donc se borner i déclarer applicable la peine pronon-
cée contre le fonctionnaire qui sest laissé corrompre.

La rédaction proposee dans ce sens par M. le Ministre a été adoptée par
votre Commission, qui supprime, dans le dernier paragraphe, les mots : qui
auront manqué leur effet. Mots inutiles, car sila lentative a abouti, elle cesse
d’étre une tentative pour devenir la corruption ou la contrainte méme.
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_An'r. 283.

Dans le projet primitif, la confiscation était prononcée au profit des hospi-
ces; ces établissements ont été remplacés par le bureau de bienfaisance dans
la rédaction actuelle.

Votre Commission pense qu’il serait préférable de mettre les objets confis-
qucs a la disposition de 'administration communale, avec charge de les remet-
tre soit aux hospices, soit aux bureaux de bienfaisance, suivant la nature des
objets el les besoins de ces établissements.

Elle vous propose de modifier I'article dans ce sens,

CHAPITRE VL

Art. 284, 283, 286.

Adoptés. — Votre Commission partage I'opinion développée par la Com-
mission de la Chambre; il lui parait évident que Part. 285 est applicable dés
qu’il a éte ohéi aux réquisitions oua ordre. C'est un effet que ces acles ont pro-
duit, et, comme le dit Chauveau, dés que la force publique est 1 réunie pour ac-
complir un objet tllégitime, la société est menacée.

Art. 287.

Le projet proposait d’élever la peine au maximum dans le cas de I'art. 287.

On a remplacé cetle disposition par celle-ci : en élecant le minimum de la
peine aux deux tiers de la distance quile sépare du maximum.

Le fait parait assez grave a votre Commission pour mériler le maximuim
de la peine, que pourront toujours miliger les circonstances alténuantes dans
des cas exceptionnels. _

Elle ne voit donc aucun moltif pour réduire ce maximum, et dans aucun
cas elle ne pourrait admettre une rédaction qui lui parail peu conforme au
style législatif ordinaire. — Elle propose de rétablir Particle primilif en le ré-
digeant comme suit :

« Tout fonctionnaire ou officier public, tout administratewr, agent ou préposé du
» Gouvernementou de la police, lout cxéculerr desmandals de justice ow des jugements, tout
» commandant en chef ou en son ordre de la force publique, qui, dans Uexercice ou @ l'oc-
» casion de exercice de ses fonctions, aura, sans motif légitime, usé ou fait user de violences
» envers les personnes, sera puni du maximum de la peine porlée conire ces [ails, selon
» leur nature et leur gravité. »

ArT. 288.

Adopté avec la substitution proposée par M. le Ministrede la Justice, des mots:
<membres d'un corps administratif, » a ceux-ci : aulorilé administrative.

~

Art. 289.

Les lois ont réglé tout ce qui a rapport aux réquisitions a faire par l'auio-
rité civile. Les devoirs respectifs y sont tracés. A Pautorité civile le droit de
' 2
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requérir, @ l'autorité militaire le droit de déeider la question du nombre, du
caractéere de la force publique et du mode & employer pour la faire agir.

Le mot légalement comprend toutes ces distinctions qu’il est inulile d’énu-
mérer ici. '

Art. 290.

let article reproduit un principe déja antérieurement développé et admis.

Il nest question dans cet arlicle que d’un acte contraire a la loi. Cette ex-
pression sapplique vraisemblablement dans la pensée des auteurs du projet, et
aux lois proprement dites et aux arrétés royaux. Néanmoins ces deux expres-
sions se trouvant dans plusieurs articles précédents auxquels I'art. 290 se
réfere, il est nécessaire de les reproduire aussi dans celui-ci.

CHAPITRE VII.-
Arr. 291.

La poursuite était facultative sous le Code actuel ; elle devient obligatoire
mainlenant, ce qui est conforme aux régles tracées pour la poursuite de tous
les autres délits.

Art. 292.

1l 0’y a d’observalions 4 faire qu’en ce qui concerne les fonctions temporai-
res ou électives. L’article ne punit que celui qui en aura continué Fexercice
aprés avoir été remplacé.

Celte expression n’est pas exacte. Un membre des Chambres, par exemple,
qui n'aurait pas été remplacé, par une circonstance quelconque, ne pourrait
évidemment pas continuer a siéger. Un membre d’'un conseil communal, au
contraire, qui serait remplacé, doit continuer a siéger tant que les pouvoirs
de son successeur n’ont pas élé vérifiés. (Art. 88 1. c.).

Votre Commission vous propose de scinder larticle en deux paragraphes.
Le dernier serait ainsi congu : « Subira la méme peine lout fonclionnaire
public, électif ou temporaire, qui aura continué d exercer ses fonctions apres
leur cessation légale. »

CHAPITRE VIII.

Votre Commission, comme celle de la Chambre des Représentants, exprime
le regret quon nait pas consigné dans le chapitre 8 toutes les dispositions
pénales relatives a Ia tenue des acles de I'état civil. Elle reconnait, du reste,
qu’il est convenable de modifier dés & présent les articles du Code pénal qui
réglent en partie cet objet, sauf a reporter plus tard dans ce Code les disposi-
tions du Code civil qui seront reconnues ne pas étre aleur place dans ce der-
nier.

Art. 293.
Adopté. (Art. 192 du Code pénal actuel.)
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Ant. 294, 295, 296.

Ces articles sont lirés en partie du Code civil, en partie du Code pénal et .
en partie des lois des 8 janvier 4817 et 8 mai 1847. 1l convient de les diviser
d’aprés la nature des infractions qu'ils punissent; de placer dans un article
les faits de négligence punis d’'une amende, et dans un autre article les faits
conlenant des infractions plus graves qui doivent étre punies de Iemprison-
nement.

La seule disposition de ces arlicles qui peut donner matiérea des observa-
tions est celle de I'art. 296. :

Lofficier de D'état civil doit exiger la preuve que celui qui se présente
pour contracter mariage a satisfail & ses obligations relativement a la milice
nationale; sans celte preuve, il ne peut pas procéder a la célébration du ma-
riage. -

Nous n’avons pas arechercher, & propos du Code pénal, si les lois sur la mi-
lice doivent étre modifiées ; nous devons nous borner & coordonner, avec le
systéme général du Code, ies dispositions prohibitives qui se trouvent dans
ces lois concernant I'état civil.

A dix-huit ans le Belge peut contracter mariage. (Art. 44 G. ¢.)

11 ne doit s'inscrire pour la milice qua dix-neuf ans. (Loi du 8 mai 1847.)

il se marie avant cette derniere époque, il n’a évidemment aucun certifi-
cat & fournir, mais le mariage ne Pexemptera pas du service de la milice.
(Art. 4 de la loi du 8 mai 1847).

Si celui qui se présente pour contracter mariage a dépassé I'age ou un ser-
vice queleconque peut élre exigé de lui du chef de la milice, 1l ne devra ren-
contrer aucun obstacle de la part del'officier del’état civil.

Un membreaurait voulu consigner cesexceptions dansla loi méme, en disant:

« A moins que le futur W’ait pas atleint ou ait dépassé U'dge ot le service de la milice
» nationale peut étre obligatoire. »

Mais la majorilé croil cet amendement inutile, elle considére ces excep-
tions comme élant de droil, sans avoir besoin d’¢lre expressément consacrées.

D’aprés ces observations, volre Commission vous propose de ne conserver
que deux articles et de les rédiger comme suib :

Arr. 294.

« Sera puni d’une amende de vingl-six francs & cing cents francs Pofficier de létat
» civil qui @ négligé d’insérer dans Uacte de mariage les consenlements ou les acles respec-
» lueux requis par la loi;

»  Qui a procédé au mariage sans s’étre assuré de Pexistence de ces consentements ou de
» ces acles respectueux ;

» Qui a regu un acle de mariage, dans le cas de Part. 228 du Code civil et avant le
a terme prescrit par cet article;

» Qui a procédé au mariage sans exiger la preuve que le futur a satisfait aux lois
» sur la milice nationale.

Art. 295.

» Sera puni d'un emprisonnement de trois mois a un an et d’une amende de cinquante
» francs a cing cenls francs, Uofficier de U'état civil qui @ célébré un mariage contre le gré
» des personnes dont le consentement est requis. »
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Anrr. 297.

Pour éviter toute équivoque, au lieu de : en cas de récidive, M. le Ministre
propose de dire :

« En cas de nouvelle infraction de I'espéce prévue par les articles précédents. »

Votre Commission repousse tout I'arlicle; elle ne voit aucune nécessité a
établir dans ce cas une récidive spéciale.

Art. 298.

Votre Commission vous propose la suppression de cet article, qu’elle
regarde comme tout a fait inutile.

Arr. 299.

Conformément aux observations développées a P'art. 287, votre Commis-
sion vous propose de prononcer le maximum de la peine contre les fonction-
naires publics dans les cas prévus par I'art 299.

CHAPITRE IX.

Votre Commission vous propose de rétablir I'intitulé primitif, d’apres les
motifs qui seront ultérieurement développés.

Art. 300 et 301.

La défense consignée dans I’art. 16 de la Constitution trouve une sanclion
pénale dans les articles qui vous sont soumis. Or, que défend la Constitution ?
La célébration du mariage religienx avant le mariage civil; c’est donc cette
célébration anticipée que la loi doit seule punir.

Il peut sans doule exister des circonstances ou la bénédiction nuptiale,
méme avant le mariage civil, soit pour le prétre un devoir de conscience:
aussi la Conslitution permet-elle d’établir des exceptions a la régle qu’elle
prescril ; mais tant que ces exceptions ne sont pas créées par la loi, la dis-
position répressive doit étre générale.

Toutefois, il est bien entendu qu’il s’agit uniquement de punir la célébra-
tion & laquelle le prétre a volontairement procédé; mais, qu'il ne peuat étre
question de punir un prélre, pris en quelque sorte & I'improviste, et devant
lequel deux de ses paroissiens déclarent, en présence de témoins, vouloir
sunir, ce qui constitue un mariage valable aux yeux de la loi canonique.

L’article qui vous est soumis va, du reste, plus loin que la Constitution,
puisque, méme dans le cas ou le mariage civil aurait élé préalablement célé-
bré, il punit néanmoins le ministre du culte qui n’aurait pas exigé la produc-
tion d'un acle de mariage antérieurement recu par un officier de I'état civil.
Le ministre du culte a évidemment intérét A demander celte juslification, pour
couvrir sa responsabilité; mais si, de toute aulre maniére, il a acquis la con-
viction que la célébration du mariage civil a eu lieu, pourquoi le punir s'il
a procédé alors au mariage religicux dans les conditions voulues par la
Constitution? A Ia Chambre des Représentants, il a été déclarg, il est vrai, que
Particle ne devait pas étre cntendu dans ce sens; mais cetle déclaration est
insuffisanle en présence des termes formels de la loi.

Yotre Commission croit, pour ces infractions, comme pour celles dont
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peuvent se rendre coupables les officiers de I'étal civil, qu'il ne faul pas punir
spécialement la récidive.

Elle remplace en outre I'emprisonnement par une amende. Liarticle serait
rédigé comme suit :

« Sera puni d’une amende de cinquanie francs d cing cenls francs tout minisire d’un
» cullequi, hors les cas formellem..it exceptés par la loi, procédera a la bénédiction nupliale
» avant la célébration du maviage civil. »

Un membre a voté contre article, qu’il croit peucompatible avec les regles
de la justice et avec la liberté des cultes. il formulera son opinion dans une
note qui sera annexée au présent rapport sous la lelire A.

Arr. 502.

" Avant d’aborder la discussion de Particle méme qui veus est soumis, volre
Commission croit devoir vous presenter quelques constdérations sur les ques-
tions constituticunelles que cet arlicle souléve.

On fait une premiére objection ; on prétend que cet article viole le principe
d’égalité devant la loi, consacré par 'srt. 6 de la Constitution. On ne peut,
dit-on, créer des délits spéciaux pour une certaine calégorie de citoyens, ni
punir chez les uns ce qui est innocent chez les autres.

Sans doute, le principe de I'égalité de tous devant la loi doit étre respecté;
mais ce principe veul seulement que, dans les mémes conditions, les citoyens
soient lraités de méme, el par la loi pénale et par la loi civile.

Des traitements différents ne sont donc pas toujours une violation du prin-
cipe de I'égalit¢ constitulionnelle ; ils doivent méme exister dans deux circon-

stances : '
~ {¢ Quand le délit ne peut étre commis que par une cerlaine catégorie de
personnes. Il faut bien alors les désigner el les punir spécialement, a moins de
consacrer non I'égalité, mais l'impunilé pour quelques-uns. Par exemple, il
s’agil de la célébration du mariage religicux avant le mariage civil, a-t-on
jamais songé a soutenir qu’il soit inconstitutionnel de porter. dans ce cas, une
peine qui ne sera applicable qu’au prétre scul ?

2° Si le fait n’acquiert assez de gravilé pour étre classé parmi les délits que
lorsqu’il est commis par certaines personnes el dans cerlaines silualions.

Noublions pas que cest 'intérét social qui guide le législateur; qu’il ne
peut conséquemment ériger en délil ue ce qui trouble F'ordre public ou com-
promet la sécurité el les droits de la sociélé et des individus, mais que tout
ce qui a ces caractéres doil nécessairement élre rangé au nombre des fails
qualifiés délits par la loi pénale. ‘

Maintenant si I'on reconnait que des discours prononcés par des ministres
de culte dans Pexercice de leurs fonctions, par des professeurs dans leur
chaire, ou par d'aulres personnes dans des positions analogues, sont de na-
ture i exercer sur I'audiloire auquel ils s’adressent une influcnce telle qu’ils
peuvent, dans certains cas donnés, créer des dangers pour la société, vou-
drait-on les soustraire i toute pénalité par les motifs que de pareils discours,
émanés de simples particuliers, ne présentent aucun danger, et ne doivent
conscquemment pas encourir la sévérité de ia loi pénale?

La majorité de volre Commission ne le pense pas, ct la Constitution elle-
méme lui fournit un argument a Pappui de son opinion.
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L’art. 14 suppose la possibilité de délils commis & Poceasion de l'usage de
la liberté des cultes et de la parole; il y a done des délits que l'usage de ces
libertés peut seul produire, et ces délils ont nécessairement un caractére spé-
cial, soit par leur nature, soit & raison des personnes qui les commeltent,
— Eh bien. dans ces circonstances, la Constitution elle-méme a proclamé la
nécessité de la répression.

La possibilité constitutionnelle d’une répression spéciale admise, reste a
examiner la question, beaucoup plus grave, de savoir si cette répression doit
étre prononcée et dans quelles limites elle doit I’dtre pour rester fidéle a
Pesprit de I'art. 14 de la Conslitution. ‘

Cet article consacre d’une maniére compléte la liberté des cultes, celle
de leur exercice public et la liberté de manifester ses opinions en toule ma-
tiere. Telles sont les garanties données & ‘la liberté; nous avons vu que la
garantie donnée a I'ordre public consiste dans la répression des délits com--
mis & P'occasion de I'usage de ces liberlés.

Non-seulement la Constilution ne permet pas d’apporter de restriction pré-
venlive & cel'usage, mais elle n’autorise méme 2 le punir que s'il dégénére en
délit.

Gest 4 la loi répressive qu'il appartient de donner ce caractére aux faits
qu'elle punit, mais elle ne doil pas le donner arbitrairement; elle ne doit
réprimer, comme nous lavens déja dit, que les fails dont la punition est
réclamée par l'intérét social.

Le législateur manquerait donc & sa mission, s'il portait des peines contre
des faits innocents ou du moins contre des faits sans imporlance, en leur
donnant erronément la qualification de délits. 1l manquerait doublement
a sa mission si, cédant a la méme erreur, il punissait des fails qui, non-seule-
ment seraient innocents, mais qui constitueraient méme I'exercice d’'un droit
consacré par la Constitution.

Ainsi, pour rentrer dans la question qui nous occupe, nous disons : Les
ministres des cultes ont de nombreux devoirs & remplir, non-seulement
quant aux cérémonies du culie proprement dit, mais encore quant aux
enseignements moraux el religieux qu’ils doivent donner, et quant a la chari-
t¢, dont ils doivent provoquer le développement, dans I'intérél bien entendu
de toutes les classes de la société. _

Eh bien, si, sous le prétexte que le prétre manque au respect du a tous les
cultes, en atlaquant celui qu’il ne professe pas, on lui impute & délit de
défendre la vérité exclusive de sa religion ;

- 81, sous le prétexte qu'il critique les lois et les actes administratifs, en détour-
nant les parenls de mettre leurs enfants dans des établissements d'instruc-
tion ou la pensée philosophique remplace la pensée religieuse, on lui impute
a délit de présenter comme seul bon I'enscignement basé sur le dogme catho-
lique;

Si, sous le prétexte qu'en meltant sur le sccond plan la charité offi-
cielle pour lui préférer la charilé privée, il sattaque au systéme que des lois
récentes ont consacré, on lui impule a délit de déplorer les entraves que
rencontre I'exécution de certains acles de libéralité; nous le demandons,
cela sera-t-il juste, utile, constilutionnel® La majorité de votre Commission

ne le pense pas. o
Aprés cette discussion préliminaire, ou nous avons recherché les principes
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qui doivent servir de base & la Iégislation pénale pour qu’elle soit en rapport
avec la liberté constitutionnelle, nous pouvons aborder 'examen méme de
I’article proposé.

L’article du projet primitif portait :

« Les ministres des culles qui prononceront, dans Uexercice de leur ministére, et en
» assemblée publique, des discours contenant la crilique ou la censure du Gowvernement,
v d'une loi, d'un arrété royal, ou de lout autre acte de Uautorité publique, seront
» punis, etc., etc. »

La Commission de la Chambre, afin, dit-clle, de ne laisser aucun doute sur
la nécessité de Uintention coupable pour consiituer le délit, proposa la rédaction
suivante : ,

« Les ministres des cultes qui, dans des discours prononcés dans lexercice de leur
» minisiére, et en assemblée publique, auront attaqué le Gouvernement, une loi, un arrété
» royal, ou lout autre acte de lautorité publique, seront punis, etc., etc. »

Cet article n’a pas été voté, et la rédaction qui a été définilivement adoptée
par la Chambre, punit non-seulement les discours, mais encore les écrits lus
qui conlichdraient la critique ou la censure des actes du Gouvernement; I'ar-
ticle les punit dés que le discours a été prononcé ou la lecture faite, soit dans
les ¢difices du culte, soit daris des cérémonies ou des exercices religicus, sans
considérer qui est 'auteur du discours ou de la lecture.

Dans les églises et les temples, les ministres des cultes seuls pronoricent
des discours; I'expression générale quiconque, substituée dans Particle aux
mols : ministre du culle, n’a done pas de raison d’étre; et la disposition n’en
resle pas moins spéciale, quoique concue en termes généraux. Il est vrai que
dans une cérémonie religieuse, lors d’ure inhumation, par exemple, des dis-
cours peuvent élre prononeés par des laiques; mais quel motif y a-t-il de punir
un laique uniquement a cause de Pendroit ot il a parlé. Prononcé dans un liea
d'inhumation ou a P'eccasion d’une inhumation, le discours sera coupable;
prononcé sur la placé publique ou dans un meeting, il sera innocent. Cest
une premiére modification que devrait subir Particle. !l faudrait, sil était
adopté, lui rendre sa portée primitive, et rcconnaitre, par les lermes mémes,
qu’il ne concerne que les ministres des cultes.

Ce sont non-seulement les discours qu’il prononce, mais encore les éerits
qu’il lit, qui peuvent attirer sur le ministre du culle la sévérité de la loi.

Cette mention d’écrits lus ne se trouvait ni dans I'article primitif, ni dans
Farticle du Code frangais auquel Particle en discussion est en partie emprunté;
cette mention remplace les articles qui s'occupaicnt des instructions pasto-
rales.

Votre Commission considére cette addition comme contraire a Uart 16 de
la Constitulion.

Une longue discussion a ecu lieu & la Chambre sur le sens de cet article,
des citations ont été produites,des autorités ont été invoquées ; nous pour-
rions recommencer ce (ravail, mais nous le croyons sans ulilité, le texte de
Farticle étant assez clair par lui-méme pour ne pouvoir laisser aucun doute
sur le sens de la disposition.

Les ministres d’'un culte quelconque ont le droit de correspondre avec
leurs supérieurs, aucunc défense ne peut leur étre faile a ce sujet. Celle dis-
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posilion est géncérale, elle comprend les correspondances a Pintérieur comme
celles a I'extérieur du pays. ,

Celte liberté, que 'on pourrait appeler de droit commun, a di étre écrite
dans la Constitution, a cause des entraves que des Iégislations peu libérales
avaient mises & ces correspondances.

A celte liberté de correspondance en est ajoutée une autre : celle, pour les
ministres de culte, de publier, sans devoir oblenir aucune autorisation preéa-
lable, tous les actes de leurs supérieurs.

Cette disposition est également générale. De quel droit la restriendrait-on
aux actes émands de la cour de Rome?

On dira peut-étre que la publication des bulles et des décrets était seule
soumise aune aulorisation préalable, et que conséquemment ce sont les seuls
actes qu'on a eus en vue dans I'art. 16 ; mais outre qu’il est impossible d’ad-
meltre une interprétation contraire a un texte formel, il y a dans l'article
méme des expressions qui combaltent cctle interprétalion restrictive et qui
justifient la notre.

Les ministres des cultes sont autorisés a publier les acles de leurs supé-
rieurs, ce qui indique clairement les différents chefs dans Fordre hiérarchique,
et non uniguement le chef supréme, le souverain pontife, pour les ministres
du culte catholique romain. :

Ensuite, l'article ne se borne pas a permettre aux ministres du culle de
publicr les actes de leurs supérieurs, il garanlit aussi que ces actes ne seront
soumis, quant a la répression, quau droit commun, et que les ministres du
culte encourront seulement la responsabilité ordinaire en matiére de presse
et de publication.

Si I'on fait une distinction, quant a Papplication de la loi pénale, entre la
publication d’une bulle du saint-pére et une instruction d'un évéque, il en
résullera que le curé, lisant en chaire une encyclique contenant une censure
non-seulement des actes du Gouvernement, mais méme de nos institutions,
des principes de notre organisation politique, serait a 'abri de toute peine, et
qu’il serait, au contraire, passible d’emprisonnement s'il lisait une instruction
pastoraledans laquelle setrouveraitune critique, méme modérée, d’actes du Gou-
vernement, que 'évéque signalerait comme hostiles aux intéréts catholiques.

Ces courtes observations suffisent pour faire voir que 'art. 16 ne com-
porte pas une interprétation restrictive; et 'on est ainsi amené i reconnaitre
que le prétre qui lit une instruction qu'il recoit a cette fin de son évéque et
qui remplit ainsi une mission obligatoire pour lui, ne peut étre soumis a
d’aulres pénalités qua celles dont est passible lauleur méme de I'instruction,
cest-a-dire a la pénalité ordinaire en matiére de presse et de publication.

La loi ne pourrait donc s'occuper d'une maniére exceptionnelle que des dis-
cours prononcés, dans I'exercice de leurs fonctions, par les ministres des
cultes.

On propose de porter une peine si ces discours contiennent la critique ou
la censure du Gouvernement, d’'une loi, etc.

Celte disposilion ne nous parait pas admissible en présence de I'article 14
de la Constitution.

Cel arlicle garantit a tout citoyen, de la maniére la plus large, laliberté
de manifester ses opinions en toute maliére. Aucun acte, quelle que soit F'au-
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torité ou la source dont il émane, n’est excepté. Ce droit de chaque citoyen
peut librement s'exercer sur les lois, les arrétés et les autres mesures du
Gouvernement.

Or ce droit, constitutionnellement reconnu, comprend nécessairement
celui de critiquer et de censurer, qui n'est en définitive qu’un mode de mani-
fester son opinion. Lon sernil donc virtuellement privé de ce droit si, quant
aux actes du Gouvernement, on était réduit au silence ou a I'éloge.

Sans doute, la critique et la censure, suivant la forme quon leur donne et
les termes quon emploie, peuvent dégénérer en délits sl en résulte un
dommage pour lordre public ou une lésion pour des tiers, mais alors elles
tombent sous lapplication d’autres articles qui punissent Finjure, la calom-
nie, la provocation a la révolte, etc.

Celte premiére objection, qui nous parait péremptoire, suffirait seule pour
faire repousser l'article. Nous croyons néanmoins utile d’examiner sommaire-
ment quelques-unes des considérations qu’on a fait valoir en faveur de la dis-
position proposée.

L’on dit d'abord : 1l n’est ni convenable, ni utile pour la religion, que les

rétres traitent en chaire des questions politiques; on ajoute que Iarticle sera
an frein salutaire pour les détourner de s'occuper d’intéréts étrangers a ceux
qui leur sont confiés.

S'il s'agit de matiéres exclusivement politiques, les prétres doivent évidem-
ment sabstenir de les traiter; les évéques seraient les premiers a leur rappeler
ce devoir, sils s'en écartaient. (est la, du reste, une question d'intérét reli-
gieux que le législateur n’a pas A trancher par une disposition pénale.

Sous prétexte de défendre Iintérét religieux, on ne peut pas meltre indi-
rectement les prétres hors la loi, hors la Constitution ; oserait-on proposer
une disposition portant : « Par dérogation d Uart. 14 de la Constitution, il
» est défendu auwx prétres de manifester en chaire lewr opinion sur des ma-
» tidres politiques? » Non sans doute. Or, comment serait-il permis de faire
d’'une maniére détournée ce que l'on ne pourrait pas faire ouvertement ? °

Nous avons parlé jusqu’ici des matieres exclusivement politiques, mais
combien de matiéres politiques ont un coté qui les rattache a un intérét moral
ou religieux! Veut-on interdire aux prétres de s'en occuper parce que la po-
fitique peut y étre mélée? Mais alors on se heurte & une autre partie de 'ar-
ticle 14, & celle qui garantit le libre exercice du culte. Le culte serait-il libre,
en effet, si ses ministres ne pouvaient pas librement s'exprimer sur tous les
sujels moraux et religieux, défendre les droits de I'Eglise, signaler les ten-
dances el les actes qui leur sont hostiles ou seulement nuisibles?

La menace contenue dans larticle qui vous est soumis peut étre un obsta-
cle a l'accomplissement de ce devoir; cet article entrave donc la liberté des
cultes; et lordre public a plus a perdre (ua gagner a ce que la loi dise aux
prétres : Yousne traiterez aucun sujet moral ou religieux dés que, de preés ou
de loin, il se rattachera & une question politique.

Onargumenteensuite dela position spéciale faite au prétre: Personne nepeut
troubler les exercices du culte; le silence de son auditoire lui est ainsi garanti.
1l parle sans contradicteurs possibles, la loi doit donc défendre les absents
qu’il peut injustement attaquer.

Nous dirons d’abord que le silence imposé 3 Pauditoire ne.peut pas faire
3
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naitre un délit I out les caractéres d'un délit ne se* rencontrent pas. Ce res-
pect commandé dans intérét de la dignité du culte, n’est donc pas de nature
a exercer d'influence sur la question qui nous occupe.

Dans les tribunaux, dans les assembldes délibérantes, le silence est auss;
commandé au public; dans celle-ci méme les députés sont inviolables, toute
voie de recours est enlevée & ceux qui se croiraient lésés par des opinions
émises au sein de la Représentation nalionale; le ptétre ne jouit pas du méme
privilége, et personne ne songe a le réclamer pour lui; mais, puisqu’il reste
dans le droit commun relativement aux poursuites dont il peut-élre lobjet &
raison des discours offensants ou calomnieux quil aurait prononcés, ceux
qu’il aurait injustement attaqués ne sont pas désarmés, et, dans la prétendue
intention de leur venir en aide, on ne peut interdire aux prétres des critiques
qui n'ont rien de calomnieux ni d’offensant.

Comment serait accueillie une proposition tendante & prononcer une péna-
lité contre un bourgmestre qui publiquement, au sein du conseil comiunal,
ferait la censure des actes de son curé quiil croirait contraire aux intéréts
communaux ? Evidemment il 0’y aurait qu'une voix pour repousser celte
proposition. Comment ne repousserait-on pas avec la méme énergie celle qui
défendrait & un prétre, sous peine d’emprisonnement, la critique d’actes qu’il
croirail contraires aux intéréts qu'il a mission de défendre ?

Nous avouons, du reste, ne pas comprendre la logique qui fait conclure, de
ce que 'on ne peut pas interrompre le prétre qui critique un acte du Gou-
vernement, i la nécessité de punir cetle critique ; d’ou la conséquence que si
on pouvait immédiatement y répondre, elle ne devrait pas éire autrement ré-
primée. Mais si la critique constitue par elle-méme un délit, qu'on puisse y
répondre ou non, il convient de la punir. L’injure, la calomnie qui, dans tout
lieu public, peuvent attirer une réponse & celui qui les profére, cessent-elles
d’étre des délits parce que I'on y a répondu ?

Celui ou ceux dont on crilique publiquement les actes peuvent répondre
publiquement a la critique ; celui qui est injurié ou calomnié peut non-seule-
ment répondre, il peut, en outre, dénoncer et faire punir Pauteur de la ca-
lomnie et de linjure. Cest le droit commun, pourquoi ne pas le maintenir
pour le prétre comme il existe contre lui?

Celui qui, se croyant critiqus, injurié ou calomnié dans un discours pro-
noncé en chaire par un prétre, donnerait un démenti immédiat aux alléga-~
tions ou aux allusions dont il se prétendrait I'objet, pourrait sans doute, dans
la plupart des cas, étre censé troubler Pexercice du culte el étre puni; mais
si, traduit de ce chef devant les tribunaux, il prouvait la fausseté de I'allé-
gation articulée contre lui, qui les tribunaux déclareraient-ils responsable
du trouble occasionrié?

La solution dépendrait évidemment de la question de savoir si le ministre
des cultes est resté dans son droit, dans les convenances et dans la vérite.

Enfin, si l'on ne punit pas I critique faite par le prétre des actes de autorité
oncraint que,notamment dans les communes rurales, un curé,en désaccord
avecle conseil communal, n’ameute contre celui-ci les habitants et ne provoque
ainsi des (roubles dans la commune. S; méme cetle crainte élait fondée, elle ne
Justifierait pas la violation de Part. 14 de Ia Constitution ; mais est-elle réelle-
ment fondée ? Non sans doule, car nous ne demandons Pimpunité ni de lin-
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jure, ni de l'outrage, ni de la calomnie, ni d’une provocation coupable
quelconque, nous nous bornons & demander qu'on respecte le principe
constitutionnel et qu’on ne sévisse pas contre une manifestation (’opinion;
en d’autres termes, qu’on n’érige pas en délit une simple critique, une simple
censure. :

Ne nous défions pas de la 'iberté ; ne I’étouffons pas de crainte de quel-
ques écarts; il y aurait bien plus de danger, au point de vue moral et
social, 3 mettre des entraves a la liberté des ministres des cultes, qua les
laisser parfois s’égarer dans des discussions politiques.

La majorité de votre Commission vous propose, en conséquence, le rejet
de Varticle. Elle croit, du reste, que si, d’un coté, l'article va trop loin, de
Pautre, il ne montre pas assez de sévérité. o ,

Cet arlicle punit exceptionnellement une chose parfaitement licite : la cri-
tique et la censure; mais, quant aux délits ordinaires, il laisse le ministre des
cultes sur la méme ligne que le simple particalier, méme si les crimes ou
délits ont été commis pendant que le ministre des cultes exercait ses fonctions.

La majorité de votre Commission pense qu'il y a lieu de faire & cet égard
une différence, et qu’il copvient de punir plus sévérement qu’un particulier le
ministre des cultes, soit qu’il abuse de son ministére pour commeltre un crime
ou un délit, soit qu’il profane son caractére et en méconnaisse la dignité ense
rendant coupable, dans I'exercice de ses fonctions, d’'une action criminelle,
qui acquiert de cette circonstance un haut degré de gravité.

11 est inutile de spécifier aucun crime ou aucun délit; il faut les englober
tous dans une disposition générale et dire : Tout ministre des cultes qui, dans
Vexercice de son ministére, se rendra coupable d'un crime ou d'un délit, sera
puni du maximum de la peine atlachée d ce crime ou d ce délit.

Cet article, que vous propose la majorité de votre Commission, est plus
complet que celui donl nous demandons la suppression ; tout en respectant
les principes conslilutionnels, il mesure mieux la peine d’aprés la gravité du
délit et offre ainsi bien plus de garantie a la société et a I'ordre public.

Deux membres se sont réservés d’exprimer leur opinion sur la question
traitée dans des notes qui seront annexées au présent rapport, sous les lettres

BetC.
Art. 303 et 304.

Ces articles paraissent inutiles, les art. 1 et 2 du décret du 20 juillet 1831,
joints aux articles du chapitre 3 du présent livre, ont suffisamment pourvu a
la répression que demande l'intérét social.

La majorité de votre Commission vous propose, en conséquence, d’adopter
le 4° titre du 2° livre du Code pénal avec les amendements consignés en
marge du projet ci-conlre, et en modifiant les intitulés du titre 4 et du
chapitre 9.

Le Président-Rapporieur,
D’ANETHAN.
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PROJET

adopté par la Chambre des Repré:
sentants.

L

LEOPOLD, Roipes BELGES,
A tous présents et 3 venir, SALUT.

Les Chambres ont adopté et nous sanc-
tionnons ce qui suit :

TITRE IV.

DES CRIMES ET DES DELITS CONTRE L’ORDRE PU-
BLIC, COMMIS PAR DES FONGCTIONNAIRES DANS
L’EXERCICE DE LEURS FONCTIONS, ET DES INFRAC-
TIONS COMMISES DANS L’EXERCICE DU CULTE.

CHAPITRE PREMIER.
De la coalition des fonctionnaires.

Art, 254,

Tout concert de mesures contraires aux
lois, pratiqué soit par la réunion d’individus
ou de corps dépositaires de quelque partie de
Tautorité publique, soit par députation ou
correspondance entre eux, sera puni d'un
emprisonnement d'un mois A six mois, et les
coupables pourront étre condamnés, en outre,
a Finterdiction du droit de remplir des fone-
tions, emplois ou offices publics.

ARrT. 283,

Si, par I'un des moyens exprimés & Farticle
précédent, il a é1é concerté des mesures contre
Iexécution d’'une loi ou d’un arrété royal, la
peine sera un emprisonnement de six mois &
cinq ans, et l'interdiction des droits men-
tionnés aux trois premiers numéros deI'art. 43.

Si le concert a eu lieu entre les autorités
civiles et les corps militaires ou leurs chefs,
ceux qui I'auront provoqué seront punis de la
détention de dix ans & quinze ans; les autres
coupables seront punis de la détention de cinq
ans & dix ans.

Art. 256.

Dans le cas ou les autorités civiles auraient
formé avec les corps militaires ou leurs chefs
un complot attentatoire & la sireté de IEtat,
les provocateurs de ce complot seront punis

AMENDEMENTS

dyc la Commission da Sénat.

LEOPOLD, Rot pes BeLGEs,
A tous présents et & venir, SaLur,

Les Chambres ont adopté et nous sane-
tionnons ce qui suit :

TITRE BV,

DES CRIMES ET DES DELITS CONTRE L’ORDRE PU~
BLIC, COMMIS PAR DES FONCTIONNAIRES DANS
L’EXERCICE DE LEURS FONCTIONS OU PAR DES
MINISTRES DES CULTES DANS L’EXERCICE DE
LEUR MINISTERE.

CHAPITRE PREMIER.
De la coalition des fonctionnaires.

Ant. 254.

Tout concert de mesures coniraires aux
lois ou & des arrétés royaux, pratiqué soit par
la réunion d’individus ou de corps dépositaires
de quelque partie de I'autorité publique, soit
par députation ou correspondance entre eux,
sera puni d’'un emprisonnement d’'un mois &
six mois. :

Les coupables pourront en outre étre con-
damnés A linterdiction du droit de remplir
des fonctions, emplois ou offices publics.

Art. 255.

Si, par I'un des moyens exprimés a I'article
précédent, il a été concerté des mesures con-
tre I'exécution d’une loi ou d’un arrété royal,
la peine sera un emprisonnement de six mois
A cing ans.

Les coupables pourront en outre étre con-
damnés A l'interdiction des droits mentionnés
aux trois premiers numéros de l'art. 43.

Si le concert a eu licu entre les autorités
civiles et les corps militaires ou leurs chefs,
ceux qui auront provoqué seront punis de la
détention de dix ans & quinze ans; les autres,
de la détention de cing ans & dix ans.

Art. 256,

Dans le cas out les autorités civiles auraient
formé avee les corps militaires ou leurs chefs
un complot attentatoire & la sireté de I'Etat,
les provocateurs seront punis de la détention
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de 1a détention cxtraordinaire, et les autres
coupables seront condamnés & la détention
de dix ans & quinze ans.

Arr. 247.

Seront punis d’'un emprisonnement d’un
mois & deux ans et d’'une amende de cent
francs & cinq cents francs, les fonctionnaires
qui, par suite de concert, auror* donné des
démissions dans le but d’empécher ou de sus-
pendre, soit 'administration de la justice, soit
P'accomplissement d’un serviee légal.

Les coupables pourront étre condamnés, en
outre, a l'interdiction du droit de remplir des
fonctions, emplois ou offices publics.

CHAPITRE 1II.

De Uemprétement des qutorités administratives
p .
et judiciaires.

Arnt. 258.

Seront punis d’'un emprisonnement d’un
mois & deux ans, d’'unc amende de cinquante
francs & cinq cents francs et de Pinterdiction
des droits indiqués aux n** 1, 2 et 3 de I'ar-
ticle 43 :

1° Les juges, les procureurs généraux, les

procureurs du roi ou leurs substituts, les offi-
ciers de police judiciaire, qui se seront immis-
¢és dans L'exercice du pouvoir législatif, soit
par des réglements contenant des dispositions
législatives, soit en arrétant ou suspendant
I'exécution d’une ou de plusieurs lois, soit en
délibérant sur le point de savoir si ces lois
seront exécutées ;

2° Les juges, les procureurs généraux, les
procureurs du roi ou leurs substituts, les offi-
ciers de police judiciaire, qui auraient excédé
leur pouvoeir en s'immiscant dans les matiéres
attribuées aux autorités administratives, soit
en faisant des réglements sur ces matiéres, soit
en défendant d’exécuter les ordres émands de
Padministration.

ArT. 259.

Les juges qui, lorsque I'autorité administra-
tive est en cause devant eux, auront néan-
moins procédé au jugement de affaire, mal-
gré le conflit légalement soulevé par cette
autorité et avant la décision de la Cour de
cassation, seront punis chacun d’'une amende
de vingt-six franes a cing cents francs.

Les officiers du ministére public qui auront
fait des véquisitions ou donné des conclusions
pour ledit jugement seront punis de la méme
peine.

extraordinaire, et les autres de la détention de
dix.ans & quinze ans,

Art. 257,

Seront punis d’'un emprisonnement d’un
mois & deux ans et d'une amende de cent
francs & eing cents francs, les fonctionnaires
qui, par suite de concert, auront donné des
démissions dans le but d’empécher ou de sus-
pendre, soit ’'administration de la justice, soit
Paccomplissement d’un service légal, B

Ils pourront étre condamnés, en outre, i I'in-
terdiction du droit de remplir des fonetions,
emplois ou offices publics.

CHAPITRE II.

De Vempictement des autorités administratives
el judiciaires.

Art. 258,

Seront punis d’un emprisonnement d’un
mois & deux ans, d’'une amende de cinquante
franes & cing cents franes et de I'interdiction
des droits indiqués aux n°* 1, 2 et 3 de Par-
ticle 43 :

1° Les juges, les officiers du ministére publie
ct de la police judiciaire qui se seront immis-
cés dans 'exercice du pouvoir législatif, soit
par des réglements contenant des dispositions
législatives, soit en arrétant ou suspendant
Pexécution d'une ou de plusieurs lois, soit en
délibérant sur le point de savoir si ces lois
seront exécutées ;

2° Les juges, les officiers du ministére public
et de la police judiciaire, qui auraient excédé
leur pouvoir en s’immiscant dans les matiéres
attribuées aux autorités administratives, soit
en faisant des réglements sur ces matiéres, soit
en défendant d’exécuter les ordres émanés de
Padministration.

Art. 259.

Comme au projet.



Art. 260.

Les gouverneurs, commissaires d’arrondis-
sement, bourgmestres et aulres administra-
teurs qui se seront immiscés dans I'exercice du
pouvoir législatif, comme il est dit au n° 1 de
Part, 258, ou qui se seront ingérés de pren-
dre des arrétés généraux tendant A intimer
des ordres ou défenses quelconqucs a des
cours ou tribunaux, seront punis d’'un empri-
sonnement d'un mois 4 deux ans, d’une
amende de cinquante francs4 cinq cents franes
et de Iinterdiction des droits mentionnds aux
trois premiers numéros de Part. 43.

CHAPITRE 111,

Des détournements et des concussions commis
par des fonctionnaires publics.

Art. 261,

Tout fonclionnaire ou officier public, toute
personne chargée d’un service public, qui
aura détourné des deniers publies ou privés,
ou effets en tenant licu, ou des piéces, titres,
actes, effets mobiliers, qui étaient entre ses
mains, soit en vertu, soit i raison de ses fone-
tions, sera puni de la réclusion, si les choses
détournées sont d’une valeur de cing mille
francs ou au-dessus,

Si les valeurs détournées sont au-dessous
de cing mille francs, la peine sera un empri-
sonnement de six mois & cing ans et l'interdic-
tion conformément i Part 45.

Art. 262.

Lorsqu’il s’agit d’une recette ou d'un dépét

attaché a une place sujette A cautionnement,
les peines portées par les deux paragraphes de
Particle précédent ne seront respectivement
appliquées qu’eu égard aux deniers ou effets
détournés dont la valeur excéde le montant du
cautionnement fourni par le comptable ou le
dépositaire. '

Si le détournement n’excéde pas le caution-
nement, le coupable sera puni d’'un emprison-
nement d’un mois A six mois; dans les deux
eas, il pourra étre condamné i Pinterdiction
des droits mentionnés aux trois premiers nu-
méros de Part. 43.

ART. 263.

Tout fonclionnaire ou officier public qui
aura méchamment ou faudulcusement détruit
ou supprimé des actes ou titres dont il était
dépositaire en cette qualité, sera puni des
travaux forcés de dix ans & quinze ans.

Ant. 260.

Les gouverneurs, commissaires d’arrondis-
sement, bourgmestres et membres des corps
administratifs qui se seront immiscés dans
P’exercice du pouvoir législatif, comme il est
dit au n~ 1 de l'art. 258, ou qui se seront in-
gérés de prendre des arrétés généraux tendant
a intimer des ordres ou défenses quelconques
A des cours ou tribunaux, seront punis d’un
emprisonnement d’un mois 4 deux ans, d'une
amende de cinquante francs 4 cing cents francs
et de P'interdiction des droits mentionnés aux
trois premiers numéros de I’art. 43.

CHAPITRE IIL.

Des détournements et des concussions commis
par des fonctionnaires publics.

Art. 261 et 262 réunis.

Sera puni de la réclusion tout fonetionnaire
ou officier public, toute personne chargée
d’un service publie, qui aura détourné des de-
niers publics ou privés, ou effets en tenant
lieu, ou des piéces, titres, actes, effets mobi-
liers qui étaient entre ses mains, soit en vertu,
soit & raison de sa charge.

Sile détournement n’excéde pas le caution-
nement, le coupable sera puni d’un emprison-
nement d'un mois & six mois; il pourra, cn
oulre, étre condamné i 'interdiction des droits
mentionnés aux trois premiers numéros de
Part. 45.

Art. 263.

Seront punis de la réclusion tout fonction-
naire ou officier public, et loute pcrsonne
chargée d'un service publie, qui auront
méchamment ou frauduleusement détruit

; ou supprimé des actes ou titres dont ils étuicnt
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La peinc scra la réclusion, si les actes ou
titres délruits ou supprimés lui avaient été
communiqués & raison de ses fonctions.

Ant. 264.

Lorsqu'on aura soustrait ou détruit des
pitces ou des procédures criminelles, soit
d’autres papiers, registres, actes, ~u effets con-
tenus dans les archives, greffes ou dépéts pu-
blies, ouremis & un dépositaire publicen cette
qualité, le dépositaire coupable de négligence,
sera puni d’'un emprisonnement de huit jours
2 six mois, et d'une amende de cinquante francs
i cing cents francs, ou de'une de ces peines
seulement.

ArT. 265.

Les agents préposés ou commis, soit du
Gouvernement, soit des fonctionnaires ou offi-
ciers publies, soit de toute personne chargée
d’un service public, qui se seront rendus cou-
pables de détournements, destructions ou sup-
pressions prévus par les art. 264 et 263, seront
punis conformément a ces articles et suivant
les distinctions qui y sont établies.

ArTt. 266.

Tous fonctionnaires ou officiers publics, et
toutes personnes chargéesd’un service public,
qui se seront rendus coupables de concussion,
en ordonnant de percevoir ou en exigeant ou
recevant ce qu'ils savaient nétre pas dd ou
excéder ce qui était di pour droits, taxes,
contributions, deniers, revenus ou intéréts.
ou pour salaires ou traitements, seront punis
d’un emprisonnement de six mois & cinq ans,
et pourront étre condamnés en outre i Pin-
terdiction du droit de remplir des fonctions,
emplois ou offices publics.

Si les auteurs des délits prévus par cet arti-
cle sont des agents, préposés ou commis de
fonctionnaires ou officiers publics, ou de per-
sonnes chargées d’un service publie, ils se-
ront punis d’'un emprisonnement de deux mois
a deux ans.

La peine sera de la réclusion, si la concus-
sion a été commise A l'aide de violences ou de
menaces.

Art. 267.

Dans les cas prévus par le présent chapitre,
il sera prononcé une amende de vingt-six
francs au moins, et dont le maximum sera de
cing cents francs lorsque le fait est puni de
I'emprisonnement; de quinze cents francs,
lorsau’il est puni de la réclusion, ct de trois

dépositaires en cette qualité, ou qui lui
avaient ét¢ communiqués & raison de leur
charge.

ARt. 264.

Comme au projet.

Art. 265.

Supprimé,.

Arr. 266.

Tous fonctionnaires ou officiers publics, et
toutes personnes chargées d’un service publie,
qui se seront rendus coupables de concussion,
en ordonnant de percevoir ou en exigeant ou
recevant ce qu'ils savaient n’étre pas did ou
excéder ce qui était di pour droits, taxes,
contributions, deniers, revenus ou intéréts,
ou pour salaires ou traitements, seront punis
d’un emprisonnement de six mois i cinq ans,
ct pourront étre condamnés en outre i Pin-
terdiction du droit de remplir des fonctions,
emplois ou offices publics.

La peine sera la réclusion, sila concussion
a été commise A P'aide de violences ou de me-
naces.

Art. 267,

Dans les cas prévus par le présent chapitre,
il sera prononcé une amende de cinquante
francs & mille franes.
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mille francs, lorsqu’il est puni des travaux
forcés. :

CHAPITRE 1V.

De Uimmixtion des fonctionnaires dans des
affaires ou commerces incompatibles avec
leur qualité.

ArT. 268.

Tout fonctionnaire ou officier public, toute
personne chargée d’un service public qui, soit
directement, soit par interposition de person-
nes ou par actes simulés, aura pris ou recu
quelque intérét que ce soit, dans les actes, ad-
Judications, entreprises ou régies, dont il avait
au temps de I'acte, en lout ou en partie, I'ad-
ministration ou la surveillance, ou qui, ayant
mission d’ordonnancerlcpayement ou de faire
la liquidation d’une affaive, y aura pris un
intérét quelconque, sera puni d’un emprison-
nement de trois mois & deux ans et d’une
amende de cinquante francs & trois mille
franes.

Il pourra, en outre, étre condamné & Pin-
terdiction du droit de remplir des fonctions,
emplois ou offices publics.

ArT. 269,

La disposition de I'article précédent ne sera
pas applicable au fonctionnaire, i officier ou
a la personne chargée d’un service public,
qui ne pouvait, en raison des circonstances,
favoriser, par sa position, ses intéréts privés,
et qui aura agi ouvertement.

Anr. 270,

Tout commandant des divisions militaires,
des provinces ou des places et villes, tout gou-
verneur ou commissaire d’arrondissement,
qui aura, dans I'étendue des lieux ou il a droit
d’excrcer son autorité, fait ouvertement, ou
par des actes simulés, ou par interposition de
personnes, le commerce des grains, grenailles,
farines, substances farineuses, vins ou bois-
sons, scra puni d’'une amende de trois cents
francs & cing mille francs ct de la confiscation
des denrées appartenant & ce commerce.

CHAPITRE vV,

De la corruption des fonctionnaires publics.
Art. 271.

Tout fonctionnaire ou officier public, toute
personne chargée d’un service public, qui aura
agréé des offres ou des promesses, ou recu des

CHAPITRE 1v.

De Uimmixtion des fonctionnaires dans des
affaires ou commerces incompatibles avec
leur qualité.

Art. 268.

Tout fonctionnaire ou officier public, toute
personne chargée d’un service public qui, soit
directement, soit par interposition de per-
sonnes ou par actes simulés, aura pris ou recu
quelque intérét que ce soit, dans les actes, ad-
judications, entreprises ou régies, dont il avait
au temps de l'acte, en tout ou en partie, I'ad-
ministration ou la surveillance, ou qui, ayant
mission d’ordonnancer le payement ou de faire
la liquidation d’'une affaire, y aura pris un
intérét quelconque, scra puni d’un empri-
sonnement de trois mois 4 deux ans et d'une
amende de cinquante franes a Irois mille
franes.

Il pourra, en outre, étre condamné i I'in-
terdiction du droit de remplir des fonctions,
emplois ou offices publies, conformément i
Part. 45.

Art. 269.

Supprimé.

Axr. 270.

Supprimé.

CHAPITRE V.,

De la corruption des fonctionnairves publics.
Art. 271.

Tout fonctionnaire ou officier public, toute
personne chargée d’un service public, qui aura

| agréé des offres ou des promesses, ou regu des
4
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dons ou présents, pour faire un acte de sa fonc-
tion ou de son emploi, méme juste, mais non
sujet & salaire, scra puni d’un emprisonne-
ment de huit jours & six mois et d’'une amende
de vingt-six francs a cinq cents, francs.

Il sera puni d’un emprisonnement d'un
mois & un an ¢t d’'une amende de cinquante
francs a mille francs, s’il a agréé des offres ou
promesses, ou s'il a recu,des . as ou présents,
soit pour faire, dans I'exercice de sa fonction
ou de son cmploi, un acte injuste, soit pour
s'abstenir de faire un acte qui rentrait dans
Pordre de ses devoirs.

Le coupable pourra étre condamné, en
outre, a I'interdiction du droit de remplir des
fonctions, emplois ou offices publics.

Art. 272.

Tout fonctionnaire ou officier public, toute
personne chargée d’un service public qui, par
offres ou promesses agréées, dons ou présents
recus, aura fait, dans I’exercice de ses fonc-
tions, un acte injuste, ou se sery abstenu de
faire un acte qui entrait dans Pordre de ses
devoirs, sera puni d’'un emprisonnement de
trois mois & trois ans, d’'une amende de cent
francs & trois mille franes et de U'interdiction,
conformément i I'art. 43.

Art. 273.

Le coupable sera condamné & un emprison-
nement d’un an  cinq ans, & une amende de
deux cents francs & cinq mille franes et 4 l’in-
terdiction, conformément a lart. 45, s'il a
agréé des offres ou promesses, ou recu des
dons ou présents pour commettre, dans I'exer-
cice de ses fonctions, un crime ou un délit.

Art, 274.

Tout juge qui s’cst laissé corrompre, soit en
matiére de répression , soit en matiére civile,
sera puni de la réclusion. ,

Larbitre ou le prud’homme qui sest laissé
corrompre sera condamné & un emprisonne-
ment d’'un an & cinq ans et a Pinterdiction,
conformément & l'art. 45.

Art. 275.

Si, par effet de la corruption, I'accusé a été
condamné & une détention de plus de dix ans
ou aux travaux forcés, et que cette condamna-
tion ait été mise & exécution, le juge qui s'est

dons ou présents, pour faire un acte de sa
fonetion ou de son emploi, méme - juste, mais
non sujet & salaire, sera puni d’un emprison-

. nement de huit jours: & six mois et d'une

amende de vingt-six francs & cing cents francs,

11 sera puni d’un emprisonnement, d’un
mois 4 un an et d’une amende de cinquante
francs & mille franes, s'il a agréé des offres ou
promesses, ou s’il'a regu des dons ou présents,
soit pour faire,-dans I'exercice de. sa, fonction
ou de son cmploi, un acte injuste, soit paur
s'abstenir dc faire un acte. qui rentrait: dans
Fordre de ses devoirs.

Le coupable pourra éire condamné, en
outre, i l'interdiction du droit-de remplir des
fonctions, emplois.ou offices publies, confor-
mément & Part. 45.

ArT. 272.

Le coupable sera condamné. 4. un empri-
sonnement d’un an i cing,ans, 4. une amende
de deux cents francs a cinqg mille francs et &
Iinterdiction, conformément & I'art. 45, s'ila
agréé des offres ou promesses, ou recu des
dons ou présents pour commeltre, dans I’exer-
cice de sa charge, un crime ou un délit.

Art. 273.

Tout fonctionnaire ou officier public, toute
personne chdrgée d’un service public qui, par
offres ou promessecs agréées, dons ou présents
recus, aura fait, dans I'exercice de sa charge,
un acte injuste, ou se sera abstenu de faire un
acte qui entrait dans Pordre de ses devoirs,
serapuni d’un emprisonnement de trois mois &
trois ans, et d'uneamendecde cent franes & trois
mille francs. Il pourra en outre étre condamné
a linterdiction, conformément & Part. 45.

Arr. 274.

Le juge, "Parbitre ou le prud’homme qui
s'est laissé corrompre, sera puni, le premier,
des travaux forcés de dix ans & vingt ans, les
seconds, d’un emprisonnement d'un an & cing
ans et de Pinterdiction, conformément i I'ar-
ticle 45,

Ant, 275,
Supprimé.
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laissé corrompre subira la peine des travaux
foreés a dix ans et quinze ans,

Anr. 276.

Si, par I'effet de la corruption, P'accusé a été
condamné A la peine de mort, le juge qui s'est
laissé corrompre subira la peine de mort,

Néanmoins, si cette condamnatior n’a pas
été mise & exécution, le juge reconnu cou-
pable subira la peine des travaux forcés & per-
pétuité.

Arr. 277.

Le juré qui s'est laissé corrompre, soit en
faveur d’un accusé poursuivi pour crime, soil
i son préjudice, sera puni de la réelusion.

Si, par Peffet de la corruption, Paceusé a été
condamné soit & une détention de plus de dix
ans, soit aux lravaux foreés, et que cette con-
damnation ait été mise & exécution, le juré qui
s’est laissé corrompre subira la peine des tra-
vaux foreés de dix ans A quinze ans.

Arr. 278.

Si, par l'effet de la corruption, Paccusé &
¢été condamné & la peine de mort, le juré qui
s’est laissé corrompre subira la peine des tra-
vaux forcés & perpétuité.

H subira la peine de mort s'il a voté contre
lui, dans lintention de le faire condamner &
mort.

Néanmoins, si celte condamnation n’a pas
été mise a exéeution, le juré reconnu cou-
pable subira :

Dans le premicr cas du présent article, la
peine des travaux foreés de quinze ans A vingt
ans;

Dans le second cas, les travaux foreés A
perpétuité.

Arr, 279.

Le juré qui s'est laissé corrompre, soit en
faveur, soit au préjudice d’un acensé poursuivi
pour délit politique ou de presse, sera puni
d’un emprisonnement de deux ans A cing ans
et de l'interdiction, conformément & Parl. 45,

Anrt. 280.

Si Ie juge ou l¢ juré qui s’est laissé corrom-
pre a recu de Pargent, une récompense quel-
conque ou des promesses, il sera condamné,
en oulre des peines ci-dessus, 3 une amende
dc deux cents franes  trois mille francs.

Ant. 281.

Le juge, le juré, I'arbitre, le prud’homme
ou I'administrateur, qui se sera décidé par ini-
miti¢ contre une partie, sera puni conformé-

Art. 276,
Supprimé.

Art. 277,

Le juré qui s’est laissé corrompre sera puni
de fa réelusion.

-

Art. 278.
Supprirbé.

ArT. 279.
Sapprimé.

Art. 280,

Comie au projet.

Ant, 281,

Supprimé.
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ment aux art, 272, 274 & 279, et d'aprés les
distinctions qui y sont établies.

S'il s’est déeidé par faveur pour une partie,
il sera puni d’un cmprisonnement de trois
inois & deux ans, d’'une amende de cent francs
4 mille francs et de Vinterdiction des droits
énoncés aux trois premiers numéros de Parti-
cle 43.

Art. 282,

Ceux qui auront contraint par violences ou
menaces, ou corrompu par promesses, offres,
dons ou présents, un fonctionnaire ou officier
public, un juré, un arbitre ou un prud’homme
pour obtenir un acte de sa fonction ou de son
emploi, méme juste, mais non sujet 4 salaire,
ou I'abstention d’un acte rentrant dans I'ordre
de ses devoirs, seront punis des mémes peines
que le fonctionnaire, officier, juré, arbitre ou
prud’homme contraint ou coupable de s’étre
laissé corrompre.

Les tentatives de contrainte ou de corrup-
tion, quiauront manqué leur effet seront pu-
nies d’'un emprisonnement d’un mois & un an
et d'une amende de vingt-six francs 4 cing
cents francs,

Arr. 283.

11 ne sera jamais fait au corrupteur restitu-
tion des choses par lui livrées, ni de leur va-
leur : elles seront confisquées el mises & la
disposition du burcau de bienfaisance de la
commune ot le délit aura été commis.

CHAPITRE VI.
Des abus d’autorité.
Ant. 284.

Sera puni d’'un emprisonnement d’'un an &
cing ans et de l'interdiction des droits énumé-
rés aux trois premiers numéros de Part, 43,
Tout fonctionnaire public, agent ou préposé
du Gouvernement, de quelque état ou grade
qu’il soit, qui aura requis ou ordonné, fait re-
quérir ou ordonner I'action ou Pemploi de la
force publique contre I'exécution d’une loi ou
d’un arvété royal, ou contre la perceptiond’un
imp6t légalement établi, ou contre I'exécu-
lion soit d’'une ordonnance ou mandat de jus-
tice, soit de toutautre ordre émané d’une auto-
rité légitime,

AnT. 285.

Si celte réquisition ou cet ordre a été suivi
d’effet, le coupable sera condamné i la déten-
tion de cinq ans A dix ans.

ArT. 282.

Ceux qui auront contraint par violences ou
menaces, ou corrompu par promesscs, offres,
dons ou présents, un fonctionnaire ou officier
public, un juré, un arbitre ou un prud’homme
pour obtenir un acte de sa fonction ou de son
emploi, méme juste, mais non sujet 4 salaire,
ou I'abstention d’un acte rentrant dans I'ordre
de ses devoirs, seront punis des mémes peines
que lc fonctionnaire, officier, juré, arbitre ou
prud’homme coupable de s'étre laissé cor-
rompre.

Les tentatives de contrainte ou de corrup-
tion seront punies d’'un emprisonnement d’'un
mois & un an et d’unc amende de vingt-six
franes & cinq cents.francs.

Art. 283.

Il ne sera jamais fait au corrupteur resti-
tution des choses par lui livrées, ni de leur
valeur : elles seront confisquées et mises i la
disposition de la commune ot le délit aura été
commis, avec charge de les remettre aux hos-
pices ou au bureau de bienfaisance, selon les
besoins de ces établissements.

‘CHAPITRE VI.
Des abus d’autorité.
Art. 284.
Comme au projet.

Ant. 285.

Comme au projet.
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ARr. 2860

Si les ordres ou réquisitions ont été la cause
directe d'autres crimes punissables de peines
plus fortes que celles qui sont exprimées aux
art. 284 et 285, ces peines plus fortes seront
appliquées aux fonctionnaires, agewts ou pré-
posés coupables d’avoir donné lesdits ordres ou
fait lesdites réquisitions.

Néanmoins, la peine de mort sera rempla-
cée, dans ce cas, par cclle des travaux forcés
a perpétuité.

Art. 287,

Lorsqu’un fonctionnaire ou un officier pu-
blic, un administrateur, un agent ou un pré-
posé du Gouvernement ou de la police, un
exécuteur des mandats de justice ou juge-
ments, un commandant en chef ou en sous-
ordre de la force publique, aura, sans motif
légitime, usé ou fait user de violences envers
des personnes, dans Pexercice ou i I'occasion
de I'exercice de ses fonctions, il sera puni se-
lon la nature et la gravité de ces violences, et
en élevant le minimum de la peine aux deux
tiers de la distance qui le sépare du maximum.

Arr. 238,

Tout juge, tout administrateur ou autorité
administrative, qui, sous quelque prétexte que
ce soit, méme du silence ou de I'obscurité de
la loi, aura dénié de rendre la justice qu’il
doit aux parties, aprés en avoir été requis, et
qui aura persévéré dans son déni aprés aver-
tissement ou injonction de ses supérieurs, sera
puni d’une amende de deux cents franes i cing
cents francs, et de 'interdiction du droit de
remplir des fonctions, emplois ou offices pu-
blies.

Arr. 289,

Tout commandant, tout officier ou sous-
officier de la force publique, qui, aprés avoir
¢1é légalement requis par I'autorité civile, aura
refusé de faire agir la force placée sous ses
ordres, sera puni d’un emprisonnement de
quinze jours & trois mois.

Dispositions communes aux chapitres
précédents.

ArT. 290.

Lorsqu'un fonetionnaire ou officier public,
un dépositaire ou agent de la force publique,
aura ordonné ou fait quelque acte contraire i Ia
loi, §'il justifie qu'il a agi par ordre de ses su-
Ppérieurs, pour des objets du ressort de ceux-ci
et sur lesquels il leur était dd obéissance hié-

Art. 286,

Comme au projet.

Anr. 287.

Tout fonctionnaire ou officier public, tout
administrateur, agent ou préposé du Gouver-
nement ou de la police, tout exéeuteur des
mandats de justice ou des jugements, tout com-
mandant en chef ou en sous-ordre de la force
publique, qui, dans 'exercice ou & I'oceasion
de Y'exercice de ses fonctions, aura sans motif
légitime, usé ou fait user de violences envers
les personnes, sera puni du maximum de la
peinc portée contre ces faits selon leur nature
et leur gravité.

Art. 288.

Tout juge, tout administrateur ou membre
d’un corps administratif, qui, sous quelque
prétexte que ce soit, méme du silence ou de
Vobscurité de 1a loi, aura dénié de rendre la
justice qu’il doit aux parties, aprés en avoir
¢été ‘requis, et qui aura persévéré dans son
déni aprés avertissement ou injonction de ses
supérieurs, sera puni d’'une amende dc deux
cents francs & cing cents francs, et de Pinter-
diction du droit de remplir des fonctions, em-
plois ou offices publics.

ArT. 289,

Comme au projet.

Dispositions communes aux chapitres
précédents.

Art. 290.

Lorsqu'un fonctionnaire ou officier public,
un dépositaire ou agent de la force publique,
aura ordonné ou fait quelque acte contraire &
une loi ou & un arrété royal, s'il justifie qu'il
a agi par ordre de ses supérieurs, pour des
objets du ressort de ceux-ci et sur lesquels il
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rarchique, il sera exempt de la peine, laquelle
ne sera, dans ce cas, appliquée qu'aux supé-
rieurs qui auront donné l'ordre.

CHAPITRE VIIL
De Vexercice de Uautorité publique illégalement
anticipé ou prolongé.
Art. 201,

Tout fonctionnaire public qui sera entré en
exercice de ses fonctions, sans avoir prété le
serment prescrit par la loi, sera condamné &
une amende de vingt-six francs a cing cents
francs.

Art. 292.

Tout fonctionnaire public révoqué, destitué,
suspendu ou interdit légalement, qui, aprés en
avoir eu la connaissance officielle, aura conti-
nué Pexcrcice de ses fonctions, ou qui, étant
électif ou temporaire, les aura exercées aprés
avoir été remplacé, sera puni d’'un emprison-
nement de huit jours 4 un an ¢t d’'une amende
de vingt-six franesacing cents francs. Il pourra
étre condamné, en outre, A linterdiction du
droit de remplir des fonctions, emplois ou
offices publies.

CHAPITRE VIII.
De quelques délits relatifs d la tenue des actes
de létat civil.
Art. 293.

Les officiers de I’état civil, qui auront in-
serit leurs actes sur de simples feuilles volan-
tes, seront punis d’'un emprisonnement de
huit jours & trois mois et d’'une amende de
cinquante francs & trois cents franes.

Art. 294,

Lorsque, pour la validité du mariage, la
loi prescrit le consentement des péres, méres
ou autres personnes ;

Si lofficier de Y'état civil a négligé d’énon-
cer ce consentement dans Iacte de mariage,
il sera puni d’une amende de vingt-six francs
a cent francs ;

S'il a procédé & la célébration du mariage
sans étre assuré de I'existence de ce consen-
tement, il secra puni d’une amende de cent
francs & cinq cents francs;

S'il a célébré le mariage contre le gré des
personnes dont le consentement était requis,
il sera condamné, outre I'amende de cent
francs & cinq cents francs, & un emprisonne-
menl de trois mois &4 un an;

leur était dit une obéissance hiérarchique, il
sera exempt de la peine, qui ne sera, dans
ce cas, appliquée qu'aux:supérieurs qui auront
donné 'ordre.
CHAPITRE VII.
De Uexercice de Pautorité publique illégalement
anticipé ou prolongé.
Anrr. 191,
Comme au projet.

ArrT. 292,

Tout fonctionnaire public révoqué, destitué,
suspendu ou interdit légalement, qui, aprés en
avoir eu la connaissance officielle, aura conti-
nué l'exercice de ses fonctions, sera puni d’un
emprisonnement de huit jours 4 unan et d’une
amende de vingt-six francs a cinq cents francs.
Il pourra étre condamné, en outre, a l'inter-
diction du droit de remplir des fonctions, em-
plois ou offices publics, conformément i I'ar-
ticle 45.

Sera puni de la méme peine tout fonctionnaire
public électifou temporaire qui aura continué
excreer ses fonctions,apreés leur cessationlégale.

CHAPITRE VIII.
De quelques délits relatifs d la tenue des actes
; de Uétat civil.
Art. 293.
Comme au projet. /

Ant. 294, 295 et 296 (réunis en deux arti-
cles.)

ARr. 294.

Sera puni d’'une amende d¢ vingt-six francs
i cing cents francs, I'officier de I'état civil qui
a négligé d’insérer dans l'acte de mariage les
consentements ou les actes respectueux requis
par la loi ;

Qui a procédé au mariage sans s’étre assuré
de l'existence de ces consentements ou de ces
actes respectueux ;

Qui a recu un acte de mariage dans le cas
de I’'art. 228 du Code civil et avant le terme
prescrit par cet article;

Qui a procédé au mariage sans exiger la
preuve que le futur a satisfait aux lois sur la
milice nationale.

ARrr. 205,
Sera punid’un emprisonnement de trois mois
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Enfin, lorsqu’il n’y aura pas eu d’actes res-
pectueuxy, dansdes cas-ol ils'sont: prescrits par
la loij l'officier-do I'état’ civil: quitaura céiébré
le mariage, sera passible d’'une amende de
vingt-six franes a trois cents francs.,

Arr. 295.

L'officier de l'état ecivil sera. puni d’une
amende devingt-six francs i trois cents francs.
Torsqu’il aura recu, avant le terme prescritipar.

Iart. 228 du Code civil, I'acte de mariage
d’une femme ayant déja été mariée.
Art. 296.

Seront punis d'une amende de vingt-six
francs i trois cents franes, les officiers-de Iétat
civil qui auront célébré le mariage de person-
nes qui n'auraient point produit la preuve
légale qu'elles ont satisfait a leurs obligations
relativement & la milice nationale, ou qui
n’auraient point atteint 'dge auquel la loi dis-
pense de cette preuve.

Arnt. 297.

Eo cas de récidive, le délit prévu par le se-
cond paragraphe de I'art. 294 sera puni d’une
amende de cent francs & trois cents francs.

Le.délit prévu par le troisiéme paragraphe
sera.puni, indépendamment de 'amende, d’un:
emprisennement d’'un mois & six mois.

Le délit prévu par le quatriéme paragraphe:
sera puni, indépendamment de 'amende, d’un
emprisonnement d’un an a trois ans,

Enfin, le délit prévu par le cinquiéme para-
graphe de P'art. 294 et parles art. 295 et
296, sera puni, outre I'amende, d’'un empri-
sonnement de huit jours a six mois.

Arr. 298,

Les peines portées aux articles précédents
contre les officiers de I'état civil leur seront
appliquées , méme dans les cas ou les infrac-
Lions par eux commises ne seraient pas jugées
suffisantes pour faive prononcer la nullité de
leursactes, et lors méme que la nullité n’en au-
rait pas été demandée, ou aurait ¢té couverte.

Disposition particuliére.
Art. 299.

Hors le cas ou la loi régle spécialement les
peines encourues pour crimes ou pour délits
commis par les fonctionnaires ou officiers pu-
blics, ceux d’entrc cux qui se seront rendus
coupables d'autres crimes ou d’autres délits
qu’ils étaient chargés de surveiller ou de ré-
primer, seront condamnés aux peinecs atta-
chées A ces crimes ou A ces délits, dont I¢ mi-
nimum sera élevé aux deux tiers de la distance
qui le sépare du maximum.

& un an et d’'une amende de cinquante francs
dreinq cents {rancs, 'officicr de 'état civil quia
célébré un mariage contte le gré des personnes

dont le consentement est.requis.

Ant. 295..
Supprimé,

Art. 296,
Supprimé.

Arr. 207.
Supprimé.

ArT. 298,
Supprimé.

Disposition particuliére.
Art. 299.

Hors le cas ou la.loi régle spécialement les
peines encourues pour crimes ou pour délits
commis par les fonctionnaires ou officiers pu-
blics, ceux d’entre eux qui se scront rendus:
coupables d’autres crimes ou d’autres délits
qu’ils étaient chargés de surveiller ou de ré-
primer, seront condamnés aux maximum des
peines attachées & des crimes ou & ces délits.
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CHAPITRE IX,

Des infractions commises dans Uexercice des
culles.

Art. 300.

Tout ministre d’'un culte qui, hors les cas
formellement exceptés par la loi, procédera
aux cérémonies religieuses d’'un mariage, sans
qu’il lui ait été justifié d’'un acl. de mariage
préalablement recu pav les officiers de I'état
civil, sera, pour la premiére fois, puni d’une
amende de vingt-six {rancs & cent francs,

Arr, 301.

En cas de nouvelles contraventions de I’es-
péce exprimée dans Farticle précédent, le mi-
nistre du culte qui les aura commises sera
puni, savoir :

Pour la premiére récidive, d’'un emprison-.

nement de huit jours & six mois et d’une
amende de cent francs a trois cents francs;

Et pour toute récidive ultériecure, d'un em-
prisonnement de six mois 4 deux ans et d’une
amende de deux cents francs A cing eentsfrancs.

Art. 302.

Quiconque, soit dans des discours pronon-
cés, soit par des écrits lus publiquement dans
un édifice destiné ou servant actuellement au
culte ou dans des cérémonies ou des exercices
religieux, aura fait la critique ou la censure
du Gouvernement, d’une loi, d’un arrété royal
ou de tout autre acte de I'autorité publique,
sera puni d'un emprisonnement de huit jours
4 trois mois et d’'une amende de vingt-six
francs & cinq cents franes.

Arr. 503.

Si le discours ou I'écrit contient une pro-
vocation directe 4 la désobdissance aux lois ou
aux autres actes de I'autorité publique, ou s’il
tend & soulever ou armer une partie des ci-
toyens contre les autres, celui qui laura pro-
noncé ou lu sera puni d'un emprisonnement
de six mois & trois ans, si la provocation n’a
été suivie d’aucun effet ; et d’'un emprisonne-
ment d’un an & cing ans, si elle a donné lieu
a la désobéissance, autre toutefois que celle
qui aurait dégénéré en sédition ou révolte. Le
coupable sera de plus condamné 4 une amende
de cent franes a cinq cents francs.

Art. 304,

Lorsque la provocation a été suivie d’une
sédition ou révolte de nature & entrainer une
peine criminelle, cette peine sera appliquée &
I'auteur de la provocation.

CHAPITRE IX.

Des infractions commises par les ministres
des cultes dans Vexercice de leur ministére.

Art. 300,

Sera puni d’'uneamende de cinquante francs
a cinq cents francs, tout ministre d’un culte qui,
hors les cas formellement exceptés par la loi,
procédera & la bénédiction nuptiale avant la
célébration du mariage civil.

Art. 301.

Supprimé.

Art. 302.

Tout ministre du culte qui, dans Pexercice
de son ministére, se rendra coupable d’un
crime ou d’un délit, sera puni du maximum
de la peine attachée 4 ce crime ou a ce délit.

Arr. 303.

Supprimé.

Art. 304%.
Supprimé.
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ANNEXE A.

Note sur les articles 300 et 301.

Les articles 300 et 301 sont destinés & donner une sanction au 2¢ paragraphe de Iart. 16
de la Constitution. Sans reprendre le fond d’une question décidée par le pouvoir constituant,
tout en gardant le respect extérieur a Ja solution intervenue, on peut demander si cetle

_pénalité est édictée avec justice et discernement. '
* Quand deux personnes veulent s'unir seulement au for de la conscience, la responsabilité de
cet acte, bien ou mal considéré comme délit, peat-elle retomber sur le prétre ?

Dans un cas pareil, le ministre du culte est tenu, par des ordres positifs, de renvoyer
d’abord les parties avec invitation de satisfaire aux conditions légalement requises pour que
leur mariage obtienne ses effets civils; mais si ses conseils et ses cfforts demeurent infruc-
tueux, s'il est décidément mis en demeure de remplir son office , ou s'il est appelé A régula-
riser une union & l'article de la mort, quand les formalités de la loi ne peuvent plus
étre accomplies en temps utile, peut-il étre équitablement puni pour s’étre acquitté d'un
strict devoir auquel il ne pouvait faillir sans trahir son ministére? Il y aurait injustice en ce
qui le concerne et restriction A la liberté de I'exercice du culte pour lui-méme et pour les inté-
ressés.

Il faut remarquer, d’ailleurs, que la bénédiction du prétre n’est pas indispensable i la validité
du mariage. Suivant I'opinion commune, le mariage consiste dans la déclaration des parties,
faite devant témoins, au prétre compétent, indépendamment de cette bénédiction. Dans ce
cas, le prétre se trouverait puni pour un fait existant méme sans sa participation et sa volonté.

Si donc un acte religicux est transformé en délit, il faudrait au moins, dans les régles de
la logique, punir ses auteurs, c’est-a-dire les conjoints, dont la volonté 'a eréé et non le prétre,
qui n’a pu 'empécher.

ANNEXE B.

Note sur les articles 502 et suivants.

La difficulté de concilier les art, 201-206 du Code impérial avee les libertés constitution-
nelles n'a pas échappé complétement aux auteurs du nouveau Code ni & la Chambre des
Représentants.

Le Code de 1810 punissait toute critique de I'autorité ou de ses actes formulée en chaire ou
dans un écrit pastoral. '

L’article 204 concernant les écrits était en contradiction trop flagrante avec Farticle 18 de
la Constitution commenté par le Congrés lui-méme. Le décret du 20 juiliet 1831 réprime seu-
lement les attaques méchantes, et, par une conséquence nécessaire, il laisse intact, ou plutdt il
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consacre le droit de critique non méchante, conforme i la nature méme de notre gouverne-
ment, soumis au contrdle de Fopinion publique.

1l a done fallu retrancher Part. 204 relatif aux éerils simplement publiés, mais on a rendu
la disposition conscrvée de Part. 201, applicable & la lecture de ces mémes Cerits, faite dans
J'exercice du ministére ecclésiastique. '

De celte maniére on a rerpecté la liberté de la presse, mais au prix de deux échees a Ia
logique. . . PSP . .

1l est impossible d’admettre que la lecture d’un éerit- auquel laloi n’a rien & redire puisse
devenir un délit.

Et cettc énormité fal-clle introduite dans le Code, I'art. 302 manquerait essenticllement &
a justice distributive. Le ministre du culte, obéissant aux ordres de son Sll[.)él:i(!}ll‘, dont il est
le simple organe, scrait puni, et ce supérieur, Pauteur principal du fait incriminé, échapperait
i la peine.

Ou bicn il faut reprendre les traditions impériales, en dépit de Vart. 18 de la Constitution
ct du déeret sur la presse et maintenir art. 204 du Code de 1810, ou bien il faut rendre un
hommage complet & nos lois fondamentales et extirper I'art. 204 avee lous scs rejetons, en
effagant, & I'art. 502 du projet, les mots : sozt par des écrits lus publiquement.

On a compris, 3 la Chambre des Représentants, que Part. 302, étant aux ministres des
cultes un droit reconnu i tous les autres citoyens, n’était pas en harmonie avee la Constitu-
tion, et pour obvier & eette discordance, on a pris des termes plus généraux ct alteignant
quicongue se livrerait aux critiques incriminées dans un lien servant au culte ou pendant
Pexereice d'un culte. De personnelle qu’elle était, la spéeialité du délit cst rendue locale.

L'intention est louable, car elle est inspirée par le respect de la Constitution, mais elle nest
pas remplie.

La modification v'arréte & lexpression et ne change rien & la chose. Ce mot quiconque ne
saurait désigner qu'un ministre du culle, car un particulier, usurpant la parole dans une
assemblée religieuse, loin d’exercer la fonction dont on craint l'abus, sc rendrait coupable de
trouble & Pexercice du culte. Ce mot n’a de valeur qu’a 'égard des ministres des cultes. La
disposition reste la méme, seulement elle est exprimée en termes plus couverts.

Les auteurs du projet et ceux de Pamendement dont il sagit ont voulu, les premiers, au
au sujel de P'art. 204, les autres, au sujet de I'art. 204 du Code impérial, concilier deux choses
contraires, la défense de critiquer I'autorilé ou ses actes dans les assemblées religicuses et le
respect de nos loisqui proclament sans restriction la liberté du droit de contréle ct de critique.

Tout ciloyen tire des articles 14 ¢t 18 de la Constitution lc droit de manifester librement ,
par la parole ou par la presse, ses opinions cn toute matiére, sauf la répression des délits
commis & Yoccasion de Pusage de ces libertés. 11 est doncimpossible d’admettre que ce droit,
reconnu & tous les Belges, cesse d’exister pour les ministres des cultes ; que ce droit, reconnu en
toule matiére, cesse d’exister en matiére religieuse. Le ministre du culte est placé dansla méme
situation que les aulres ciloyens. Comme eux, il est libre d’exprimer son opinion en toute
chose, sauf & répondre de son fait s'il abuse de ce droit pour commettre un délit commun. Tel
n’est pas le systéme du projet, car, ne le perdons pas de vue, I'art. 502 ne prévoit pas les faits
qualifiés délits et réprimés par les lois communes ; il punit, pour certaines personnes et cn cer-
tains lieux, la simple critique, la critique inoffensive, droit civique pour tout aulre et partout
ailleurs.

Quand méme cet article, tel qu'il est maintenant rédigé, dirait en réalité autre chose que
I'article du gouvernement, quand méme il rendrait la spécialité du délit seulementlocale, iln'en
serait pas moins inconeiliable avec la Constitution. La faculté de manifester ses opinions cn
toute maliére est générale, absolue, et n’cst pas plus restreinte sous le rapport des lieux que
sous celui des personnes. La disposition de P'art. 302 n’est pas méme rationnelle. 1l est impos-
sible de comprendre comment le méme discours, ou la méme lecture, serait irréprochable
ou passible d’une peine selon la différence des licux. Droit civique dans un meeting, délit dans
unc église! il y a la flagrante absurdité.

Les articles 503 ct 304 devraient disparaitre, méme dans le systéme inconstitutionnel du
pro;et, car, a la différence de I'art. 502, ils se rapportent & des délits communs prévus par les
lois ordinaires. C



ANNEXE C.

Note sur les articles 302 et suivants.

Un membre développe ainsi son opinion.

La disposition proposée n’est pas une innovation : ellc existe au moins depuis 1810;
son application a été faite rarement et il ne parait pas qu'elle ait été abusive : elle est si peu
inconstitutionnelle qu'elle a été appliquée depuis notre régénération politique. Si elle bride le
langage du ministre du culte, ce nest que lorsqu’il monte en chaire, dans le sanctuaire, dans
Péglise méme, dans un lieu d’ot devraient étre a tout jamais bannies les passions politiques.
En dehors du lieu saint, le prétre est libre. Plus libre que les fonctionnaires salariés, comme
lui par PEtat, il peut impunément attaquer la marche du gouvernement, censurer les lois, se
Jivrer  une eritique malveillante des actes de Pautorité & tous les degrés. Mais cette impunité
a une limite ; on peut lui répondre : Sile prétre organisc un meeling, ses auditeurs peuvent
I'interrompre ou du moins le réfuter. Le pourra-t-on dans l'église?

Si oui, tout est dit : on peut rejeter 'article. Si non, si le droit de réponse a de véritables
provocations n’existe pas; si I'interrupteur doit étre condamné pour avoir troublé I'exercice du
culte, si Pon considére comme un acte du culte les discours prononeés en chaire contenant la
censure méchante des lois, du gonvernement, des aulorités, de leurs actes, alors Pinviolabilité
du sanctuaire doit avoir pour conséquence la répression du délit. En d’autres termes, ily a un
délit spécial, sui generis, altaché au lieu méme ou il aura été perpétré, et ce délit sera la
conséquence de ce que, dans cet endroit sacré, les passionshumaines ne doivent pas se déchainer.

Ce membre a ajouté que si Particle venait a étre conservé, le délit devait étre soumis & une
prescription trés-courle : on ne peut en effet, surtout lorsquil s'agit du sens d'un discours
non écrit, poursuivre que ce qui a fait scandale ; aprés quelque temps, la mémoire des témoins
fait défaut, et on aura autant d’éditions du discours quiil y a de partis dans 'endroit ou ila éué
proféré.



