(N° 34.)

SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 2 MARS 1863.

Rapport de la Commission de la Justice, sur le
3= titre du livre II du Code pénal.

(Voir les picces désignées aux N* 19, 22 et 33 du Sénat.)

Présents : MM. le Baron Derarainie, Forceur, le Comte bz Rosiano, Pirmez,
Lonmenne et p’Anernan, Rapporteur.

MESSIEURS,

Dans P'exposé des motifs et dans le rapport de la Commission, se trouvent
développées de nombreuses considérations sur les monnaies, leur origine,
leur caractére, leur utilité. Nous croyons inutile d’entrer dans 'examen de
ces théories; car, quelle que soit I'opinion que l'on professe a cet égard, on
doit étre unanime pour reconnaitre que la contrefagon et altération des mon-
naies constituent un danger pour la fortune publique et pour la fortune pri-
vée, que ce fait répand linquiétude, entrave les transactions, et que, géné-
ralement inspiré par une pensée cupide, il doit étre range au nombre des
infractions qui appellent la juste sévérité de la loi.

.An'r. 185.

Cet article ne s'occupe que de la contrefagon des monnaies d'or el d'argent ;
Paltération et ’émission, qui, par le Code de 1810, étaient [rappées de la
méme peine que la contrefacon, sont punies de peines inférieures par les ar-
ticles suivants.

Ces distinctions paraissent fondées ; celui qui conlrefait la monnaie
commet, si Pon peut parler ainsi, un crime plus complet que celui qui se
borne & altérer de la monnaie véritable.

Dans la contrefacon se rencontrent tous les caractéres du faux, méme dans
le cas ou la piéce serait toul a fait au méme titre que la piece véritable. Quel
est, en effet, le but de l'empreinte ? D’altester, par lautorité compétente,
que la piéce a telle valeur; or, si celte allestation est donnée par une per-
sonne sans caractére a cette fin, cette attestation constitue un faux, comme
pourrait I'étre loute atteslation, méme vraic, donnée par un particulier sous
le nom d'un fonctionnaire public. :

En principe, il n’y a donc pas de différence & faire entre le cas ou la mon-
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monnaie conlrefaite aurait ou n’aurait pas la valeur intrinséque de la piéce
officiclle ; mais en fait, il n’est guére 4 présumer que le premier cas se pré-
sente. Si Fon veut obtenir de la monmaie aa titre légal, il est plus simple et
plus économique, en effet, de la faire battre & la Monnaie de I'Etat, qui ne
demande que les frais de fabrication.

En fait et en droit, il 0’y a donc.pas lieu d'établir des peines différentes,
sauf le droit des tribunau-. dans des cas tout a fait- exceplionnels, soit de
prononcer le minimum de la peine, soit méme d’admettre des circonstances

atténuantes. ‘ ! -
Cet article est adopté avec un’ changemen”t‘“ de rédaction.

Arr. 186.

En quoi peul consister I'altération des monnaies? L’exposé des: motifs ré-
pond : « En diminuant leur valeur intrinséque, en les rognant, percant ou
» de loute autre maniére. » -

Les auteurs du projet ont considéré, non comme altération, mais comme
conltrefacon, le fait « d’avoir enfevé, au moyen d'une scie, les deux surfaces d'une
» monnaie d'or et de les appliquer sur une monnaie d’argent ou de ciivre. »

La Commission de la Chambre des Représentants est d’un avis contraire;
elle trouve dans le fait cité plus haul, les caractéres de l'altération; elle lui mé-
connait ceux de la contrefacon. Telle estaussi 'opinion dé votre Commission,
justifiée par I'exposé des molifs [ui-méme. , ,

On y lit en effet, a propos de l'altération des monnaies : « On est parvenu
» a creuser des piéces dor et d'argent, et 6 remplacer la substance enlevée par
» du plomb ou tout autre métal... ' '

» Une sembluble altération trouble la sécurité des transactions, ete. »

Or, nous le demandons, quelle différence y a-L-il entre le fait de détacher
les deux empreintes a l'aide d’une scie pour les appliquer sur une monnaie

. d’une moindre valeur, et le fait d’enlever le mélal intérieur en creusant la piéce
pour remplacer par un métal inférieur la substance enievée? Nous nous ran-
geons donc a lopinion de la Commission de la Chambre développée dans le
rapport avec un grande force de logique.

Votre Commission vous propose I'adoption de article en le modifiant de
maniére a éviter la répétition des termes employés dans I'article précédent.

Arr. 187 et 188.

Ces arlicles punissent la contrefacon et Paltération des monnaies autres
que celles d’or et d’argent. Ces arlicles seront done applicables, quel que soit le
mélal qui sera employé plus tard pour remplacer soil le nickel, soit le cuivre.

Ces articles, comme les articles précédents, dtablisseni avec raison des
peines différentes pour la contrefacon et pour I'altération. 1ls ne punissent la
tentative que de la contrefacon. 1l est bien difficile, en effet, de concevoir
une lentative d'altération qui ne soil pas laltération méme. ‘

Les modifications introduites aux articles précédents sont également pro-
posées pour les articles 187 ct 188. Enfin, dans lart. 187, le paragraphe re-
latif & I'inlerdiction et & la surveillance de la police doit étre placé avant
celui qui punit la tentative, laquelle est suffisamment réprimée par 'empri-
sonnement, jugé seul assez sévére pour punir la tentative plus grave du fait
prévu par l'article 186.
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Anr. 189, 190 et 191.

La contrefagon et Paltération de monnaies n’ayant pas cours légal dans le
royaume sont punies par ces trois articles, en observant, quant aux peines,
la gradation suivie dans les articles précédents. Le Code de 1810 ne punissait
ce crime que s'il était commis en France. Nous admettons la disposition plus
générale du projet, qui punit e fait sans égard au lieu ou il a été commis,
mais avec les distinctions consignées en ces termes dans lexposé des motifs :

« Lorsque le fait a été commis sur notre territoire, le projet frappe Pauteur, qu’il
» soit Belge au étranger. Mais si des monnaies étrangéres ont été fabriquées ou altérées
» en pays étranger, nous ne voulons punir que le Belge, et non pas Pétranger qui se

serait rendu coupable de ce fait, car cet étranger, s'il sest réfugié en Belgique, peut
> éire livré au gouvernement sur le territoire duquel il a commis le crime ou le délit. »

Cest, en d’autres termes, maintenir, 4 I'égard des étrangers, la régle ordi-
naire, et il n’y aurait évidemment pas lieu de la modifier.

Pourquoi y déroge-t-on pour le Belge? Par la raison que il revenait en
Belgique, il échapperait a toute peine, quoique coupable d’un fait qui peut
avoir des conséquences préjudiciables aux intéréts de ses compatriotes.

Toutefois, &8 moins de modifier I'art. 5 du Code d’instruction criminelle et
d’en étendre la disposilion aux monnaies étrangéres, le Belge ne pourra étre
poursuivi que conformément aux prescriptions de la loi du 1* octobre 1856.

Les modifications de rédaction précédemment introduites sont également
proposées pour cet article. :

M. le Ministre de la Justice, trouvant avec raison que la tentalive de contre-
fagon et l'altéralion des monnaies n’ont rien de commun, propose de faire un
article spécial pour punir Paltération.

Votre Gommission ne fait aucune difficulté de se rallier 3 cet amendement.

Art. 191 bis.

- A la seclion de Pescroguerie se trouve I'art. 560, portant :

« Seront punis d’'un emprisonnement d’un mois a trois ans et d’une amende de cin-
» quante francs ¢ mille francs, ceux qui auront donné Papparence d’or ou d’argent ¢ des
» monnaies d’ur métal de moindre valeur, et qui les auront émises ou tenté de les émetire ;
» ceux qui, de concert avec les coupables, auront participé a I'émission ou d la tentative
» d’émission de ces monnaies. »

Le rapport fait a la Chambre, sappuyant sur un arrét de la Cour de cassa-
tion de Belgique, du 22 décembre 1836, émet I'opinion que ce fait ne tombe
pas sous 'incrimination de fabrication de fausse monnaie, attendu que cette
derni¢re infraction a pour élément constitutif Pamitation de 'empreinte des
monmnaies, ce qui n'a pas lieu dans i'espéce prévue par I'art. 560.

‘Nous n’avons pas 4 examiner dans quel sens, sous Pempire du Code actuel,
devait étre décidée la question qui divise les Cours de cassation de France et
de Belgique, mais nous avons & rechercher dans quelle catégorie de faits il
faut ranger 'infraction consistant a donner a une piéce de monnaie I'appa-
rence d'un métal supérieur. S B

Que fait le faux monnayeur P H donne 4 une piéee fausseé Papparence d’'une
picce vérilable, et & cette fin il imile plus ou moins habilem({ﬁut»'l’éilﬁjiréi‘ryit"e
de celle-ci. — Mais si pour donner celle apparence il n’a pas besoin d’imiter
Pempreinte; sisur-une piece de cuivre, par exemple, deméme dimension’, ou &
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peu prés, qu'une pieee d'argent, se trouve déjir une empreinte quelconque, oun
si méme loute empreinte a disparu par l'usage, celui qui donnera a celte
picce de cuivre lapparence d'une piece d'argent n’aura-t-il pas, en réalité,
fabriqué une picee dargent fausse qu'il veul meltre en circulation comme
bonne?

Enagissant ainsi, il veul tromper sans doule, mais le moyen qu'il emploie est
un moyen qui a tellemen’ peu le caractére ordinaire du délit d’escroquerie,
qu'ondoit en faive unemention spéciale dans laloi. Or ce moyen, comme nous
l'avons vu, consistant dans la création d’une piéce de monnaie, bien que
celle-ci ne réunisse pas toules les apparences de la piéce vcritable, ce moyen a
un rapport qu'on ne peut méconnaitre avec la fabrication de la fausse mon-
naie, et doil conséquemment étre classé parmi les infractions de cette der-
niére espéce, en le punissant toulefois d'une peine moins grave que la fabri-
cation réelle de la fausse monnaie d’'or ou d’argent.

L’arlicle que nous proposons serait ainsi congu :

« Sera puni d’un emprisonnement d’un mois d trois ans et d’une amende de cin-
» quante francs @ mille francs, celui qui aura donné Uapparence d’or ou d’argent a des
» monnaies d’un métal de moindre valeur, et qui les aura énuses ou aurae tenté de les
» émetlre. »

ArT. 192,

Ceux qui, agissant de concert avec les faussaires ou leurs complices, ont
participé a 'émission ou i l'introduction de la fausse monnaie, sont de véri-
tables co-auteurs du crime. lls doivent étre punis conformément aux articles
précédents: mais ici peul se présenter une difficulté d’application.

Aux lermes de I’art. 83, les complices sont punis d’une peine immédiatement
inférieure a celle qui est portée contre les auteurs mémes. Quelle peine appli-
quera-t-on aux coupables dont soccupe Iart. 1927 Cet article ne fait pas de
distinction. 1l en résulte que si, de concert avec des complices, ils participent
a 'émission de la fausse monnaie, ils subiront une peine plus forte que ces com-
plices mémes qu’ils se seront pourlant bornés a aider.

Pour éviter celte anomalie, il conviendrait de rédiger l'article de ia ma-
niére suivante :

« Seront punis comme les faussaires ou leurs complices, d’aprés les distinctions
» établies aux articles précédents, cewx qui, de concert avec eux, auront participé, etc.»
(Le reste comme au projet.) .

Llarticle sapplique nécessairement au cas prévu par art. 191°*, puisque
les coupables de cetle infraction sont considérés comme faussaires.

Art. 195 et 194.

Ces articles prévoient deux cas différents auxquels s’appliquait Part. 135
du Code acluel.

Lart. 193, qui commine une pénalité plus forte, exige que non-seulement
le coupable ait mis les piéces fausses en circulation, sachant qu'elles étaient
fausses, mais encore qu'il se les soit procurées a cette fin, tandis que larti-
cle 194 punit méme celui qui n’aurait reconnu le vice des piéces qu'aprés les
avoir regues.

L’article 193 punit celui qui s’élant procuré sciemment des piéces fausses
les aura remises en circulation. Cest: mises en circulation qu’il faut dire, car
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a la différence du fait prévu par Parl. 194, qui consiste a remeltre en circu-
lation la monnaie dont la circulation a déja eu lieu, le fait prévu par I'art. 194
peut exister quand un individu s’est procuré des monnaies qui ne circulaient
pas encore, et que le premier il a mises en circulation.

Ces articles devront aussi recevoir leur applicalion a linfraction men-
tionnée dans l'art. 1Y1bis, puisque les piéces auxquelles on a donné appa-
rence d'or et d’argent sont « lassées parmi les piéces contrefaites. Les art. 561
et 562 seront en conséquence supprimés.

Art. 195.

Cet article reproduit I'art. 32 de la loi monétaire du 5 juin 1832 (voyez
aussi, quant aux échantillons, larrété du 29 décembre 1831).

Les fonctionnaires sont, par cette nouvelle disposition, plus sévérement
punis que les faux monnayeurs eux-mémes, et avec raison. La qualité de
fonctionnaire justifie cette sévérits.

CHAPITRE 11.
Art. 196.

Ce fait était puni de mort par le Code de 1810. Malgré la gravité du crime,
la peine, abaissée de deux degrés, parait encore suffisante. L'article prévoit
deux cas, la contrefacon et la falsification. Ce dernier mot est aux obligations
et billets ce que le mot alléré est aux piéces de monnaie. 1l sagit, dans les
deux hypothéses, d'une piéce ou d'un effet réel dont on modifie la valeur, 2
laide d’altération ou de falsification.

D’aprés I'exposé des molifs, celui qui aurait fait disparaitre d’un effet au
porteur le timbre d’annulation, pour remettre en circulation cet effet comme
valable encore, ne commettrait pas une falsification, mais serendrait coupable
d’un faux en écriture de commerce ou de banque.

Votre Commission ne peut pas admettre cette opinion, contraire a l'opinion
de Carnot et a un arrét du 19 décembre 1807 de la Cour de cassation,

Le but de la loi est d’assurer aux obligations émises par le Gouvernement
et aux billels de banque une grande confiance, et d’empécher, par des peines
sévéres, quon ne melle en circulation des billets faux qui, usurpant parfois
cetle confiance, finiraient par I'enlever aux billets et aux obligations véritables.

Or, que fait en réalité celui qui remel, sous les apparences d’un billet
valable, un billet annulé? 11 fait circuler un billet faux, puisque ce billet n’a
plus de valeur. Il crée donc en réalité un nouveau billet.

Si ce n’est pas lui qui Ia fait imprimer, c'est lui qui le fait revivre. Il n’y a
de différence que dans les procédés d’exécution. Or, cette différence ne peut
pas empécher le crime dexister dans les deux cas et au méme degré. Le pro-
cédc qui consiste & faire disparaitre le mot annulé, offre méme bien plus de
danger, car le corps de l'acte n'ayant pas été changé et, un seul mot, placé
apres coup, ayant élé enlevé, celte piéce peul étre acceptée comme bonne,
bien plus facilement que s'il s'agissait d’un billet entiérement contrefait.

Art. 197, 198, 199 et 200,

L'¢mission, Pusage des billets et obligations sont prévus par ces articles, qui
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contiennent, avecsdes différences quant aux pénalités, des dispositions analo-
gues aux arlicles concernant la fausse monnaie.

Ces arlicles ont élé adoptés avec un changement de rédaction a I'art. 97 et
avec une lransposilion de mots & Part. 200, qui rend la phrase meilleure.

M. le Ministre de la Justice propose d’ajouter Pinterdiction facultative A
la peine prononcée par l'art. 199. Votre Commission ne croit pas pouvoir
admeltre celte aggrava'‘on, attendu que cet article n’est applicable que si
aucun concert n’existe avec les faussaires.

Mais la Gommission adople la proposition de M. le Ministre, de permettre
au juge de prononcer cumulativement ou séparément 'amende et Fempri-
sonnement dans le cas de Part. 200.

CHAPITRE I111.
Art. 201.

On congoit assez difficilement dans quelles circonstances et dans quel intérét

peul se commetlre le crime puni par cet article.
- Dés qu'on ne considére plus le fait comme un crime de lése-majesté, il ne
revét un caractére criminel que si I'empreinte du sceau est contrefait, a I'effet
de donner a un acte, qui aurait été fabriqué par un faussaire, Papparence
d’un acte réel du Gouvernement.

Cette fraude grossiére serait si facilement découverte el reconnue qu’elle
est peu a craindre; les occasions de pouvoir I'exercer doivent, en outre, se
présenter bien rarement. (Voir exposé des motifs, sur Part. 196 primitif.)

Toutefois, puisque la possibilité d’un crime semblable existe, Ia disposi-
tion qui se trouve déja dans le Code actuel doit étre maintenue avec la ré-
duction de peine proposée.

Art. 202.

Cet arlicle punit la contrefagon ou la falsification du timbre et des poin-
cons, il ne punit que la contrefacon des coins destinés a la fabrication des
monnaies. Pourquoi cette différence? Si on peut falsifier les uns; ne peut-on
pas aussi falsifier les autres? , S

On ne concoit la falsification d’un poingon qu’avec P'intention de tromper
sur la valeur de l'objet que la marque du poingon doit constater.

Si ce cas de falsification est possible, la falsification des coins I'est aussi;
avec un coin falsifié on peut, en effet, fabriquer des monnaies ayant une
valeur plus ou moins grande que la valeur légale. Quant & l'usage des coins
contrefaits ou falsifiés, il constitue le crime de fausse monnaie déja prévu.

Votre Commission vous propose; en conséquence, de rédiger le dernier
paragraphe comme suit : « Ceuz qui auront contrefait ou falsifié les coins
» destinés d la fabrication des monnaies. » ELoe

L/article ne mentionne_plus la contrefacon des marteaux du Gouverne-
ment servant aux marques forestiéres, pour les deux motifs suivants;, qu'in-
dique le rapport de la Commission de la-Chambre : d’abord, -¢’est: comme
personne civile privée, et non comme exercant Pautorité souveraine, que le
Gouvernement fait procéder au martelage des arbres; ensuite, les délits fores-
tiers étant punis de la méme, qu’ils soient commis dans les bois de PEtat ou
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dans ceux des parhcuhors, il serait illogique de ne pas. ‘lppllquer le meme
principe d’égalité a la contrefagon des marleaux employes pour marquer des
arbres dans les différentes proprletoe ,

Votre Commission p‘n‘ age cette maniére de vou' et vous propose l’adop-
tion de larlicle.

An'r 203.

Cet article comble une lacune que la JurlsPrudence avait deja comblee
par quelques décisions que des ]urlsconsultes éminents ont cru devoir cri-
tiquer.

Le fait prévu par cet article est en reahte le méme que celui qui est prévu
par larticle procedent Il n’y a de dlﬂerence que dans les moyens d’exécu-
tion.

Votre Commission ne voit aucun motif pour ne pas pronon‘cer la méme
peine dans les deux hypothéses. L'intention criminelle est la méme, le pré-
judice est le méme, et si, dans le cas de Tart. 203, on doit supposer que
Fimitation sera moins parfaite, on doit, d’un autre coté, reconnaitre que ce
moyen sera plus facilement et plus fréquemment employé.

Votre Commission vous propose, en conséquence, de punir de la reclu-
clusion les faits prévus par art. 203.

Art. 204.

Adopté sans observation.

Art. 205,

Le paragraphe qui punit la contrefagon des coupons du chemin de fer n'a
donné maliére & aucune observation.

Les deux paragraphes suivants paraissent devoir élre réunis.

Le premier mentionne la contrefacon des marques destinées @ étre apposées,
au nom du Gouvernement, sur les denrées, elc.

L’autre paragraphe mentionne la contrefigon des marques d’unc autorité
quelcongue, ele. La deuxiéme disposilion, par sa généralité, peut évidemment
sappliquer au cas prévu par le paragraphe précédent.

Les marques forestiéres de Etat, des communes, des établissements publics
et des particuliers, sont comprises dans cet article, qui punit non-seulement
la contrefagon de l'instrument a P'aide duquel la marque est apposée, mais la
contrefacon de la marque elle-méme.

Larlicle punit ensuite, avee juste raison, la contrefagon de la marque des
établissements privés et des particuliers. Celle contrefagon peut non-seule-
ment induire le public en erreur, elle peut en outre causer un grave préjudice
a celui dont la marque a été contrefaite. Mais il faut nécessairement que
celte marque soit devenue la propriété légale de la maison qui 'emploie, par
'accomplissement des formalités voulues. (Décret des 11 juin 1809 et 5 sep-
tembre 1810).

Celte disposition générale sera applicable a toules les industries ; les dis-
positions parliculiéres qui en prolégeaient spécialement quelques-unes (arrété
du 25 nivose an 1x) sont naturellement abrogées.
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Votre Commission adopte complétement i cet égard l'opinion développée
dans le rapport fait & la Chambre des Représentants.

M. le Ministre de la Justice propose d’élever le minimum de la pénalité
jusqu’a trois mois, attendu que le fait prévu est plus grave que celui dont s’oc-
cupe l'article suivant. Get amendement est admis, ainsi que celui qui modifie
la rédaction de I'article pour éviter la répétition de la conjonction disjonc-

tive ou.
Enfin, la Commissior. d’accord avec M. le Ministre, supprime comme trop
sévere le dernier paragraphe.

Art. 206.

Cet article, tiré des art. 141 et 143 du Code actuel, est adopté avec la substi-
tution proposée par M. le Ministre de la Justice, du minimum de quinze jours
au minimum d’un mois, attendu que ce fait est moins grave que ceux répri-
més par les articles précédents.

Art, 207 et 208.

On aurait pu soutenir que les dispositions précédentes punissent la falsi-
fication des timbres-poste ; toutefois, la question étant douteuse, on a jugé
avec raison nécessaire de proposer une disposition spéciale.

Mais pourquoi consigner dans deux articles des dispositions & peu preés
identiques, et pourquoi punir celui qui a mis sciemment en circulation des
timbres-poste contrefaits, plus sévérement que celui qui en aura sciemment
fait usage? Votre Commission ne découvre aucune raison de différence.
Dans les deux cas, un timbre-poste contrefail est employé, dans les deux
cas, il procure un bhénéfice illicite a celui qui Pemploie.

Votre Commission vous propose, en conséquence, de réunir en un seul ar-
ticle les articles 207 et 208, et de le rédiger comme suit, en supprimant,
d’accord avec M. le Ministre de la Justice, Iinterdiction en ce qui concerne
la tentative :

« Seront punis d’un emprisonnement de deux mois @ (rois ans et de Uinterdiction,
» conformément ¢ Part. 45, ceux qui auront contrefait les timbres-poste nationaux ou
» élrangers , ceux qui sciemment auront fait usage de timbres-poste contrefaits, ou les
» auront exposés en venlte ou mis en circulation. '

» La tentative de contrefacon sera punie d’un emprisonnement d’un mois ¢ un an., »

Art. 209.

Modifié comme il I'a été par la Commission de la Chambre des Représen-
tants, cet article cst parfaitement a sa place dans le chapitre qui traite de la
contrefacon et de la falsification. Il ne s’agit pas d’une simple tromperie, mais
d’une tromperie pratiquée ou tentée & I'aide d’'un acte matériel ayant pour
but de restituer a untimbre ou & un coupon une valeur qu’ils n’ont plus.

L’article présente une lacune; il ne punit que celui qui lui-méme fait dis-
paraitre la marque attestant que le coupon ou le timbre a servi; mais la dis-
position ne serail pas applicable & celui qui aurait fait usage d’un coupon ou
d’un timbre dont une autre personne aurait fait disparaitre la marque d’an-
nulation.
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Votre Commission vous propose en conséquence de rédiger I'article comme
suit :

« Seront punis d’une amende de vingt-six francs a trois cents francs, ceux qui auront
» fait usage d’un timbre-poste ou d'un coupon pour le transport sur chemins de fer
» dont on aurait fait disparaitre la marque attestant qu’ils ont déja servi. »

Arr. 210.

Cel article compléte la disposition du § 4 de I'art. 205, mais il porte une
peine beaucoup moindre. Votre Commission trouve qu'il n’y a pas de motif
pour décréter cette diminution. Un fabricant peut étre tout aussi lésé par
'usurpation de son nom que par Pusurpation de sa marque. Bien des objets
ne sont connus que par le nom du fabricant, et celui qui se sert du nom
d’autrui manifeste une intention aussi coupable que celui qui se sert d’une
marque qui ne lui appartient pas.

Votre Cormission vous propose, en conséquence, d’appliquer au cas prévu
par Part. 210 la pénalité prononcée par I'art. 205.

Art. 211.

L’intérét social explique et justifie cette disposition; nous nous référons
aux molifs que nous avons fait valoir dans 'examen de I'art. 150 relatif a la
révélation des complots. )

Tant que les monnaies ou les papiers contrefaits ou falsifiés ne circulent
pas encore, on peut, quoique le crime soit déja consommé, en empécher les
désastreuses conséquences. C'est a ce but que tend Particle, en provoquant,
par I'espérance de I'impunité, la dénonciation des coupables.

Il ne suffirait pas d’avoir donné connaissance du fait pour obtenir le bénéfice
de cet article. il faut encore en avoir dénoncé les auteurs a l'autorité ; en d’au-
tres termes, il faut avoir fait une révélation compléte. Une révélation quant
au fait, sans indication des auteurs, laisserait en parlie subsister le dan-
ger, et ne doit donc pas faire jouir le révélateur du bénéftice de I'im-
punité.

M. le Ministre de la Justice a demandé la suppression du mot inclus, par le
motif que les articles sont toujours cités inclusivement, et qu'ils le sont dans
une foule de textes sans addition de ce mot.

Yotre Commission adopte cette suppression.

CHAPITRE 1V.
Art. 212.

La Commission de la Chambre énonce 'opinion que trois conditions sont
nécessaires pour caractériser le faux punissable : 1° altération de la vérité ;
20 dol ou fraude; 3° préjudice possible pour des tiers.

Quant aux deux premiéres conditions, il ne peut exisler aucun doute; la
premiére est inhérente au fait méme, il n’y a pas de faux si la vérité n’est pas
altérée; quant au dol ou a la fraude, en d’autres termes, quant a I'intention
coupable, cette condilion étant exigée pour tous les délits, il était, en quelque
sorle, inulile de ’énoncer spécialement dans I'art. 242; toulefois, une contro-

2
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verse s'élant élevée a cet égard sous 'empire du Code actuel, qui n’exigeait en
termes exprés, I'intention frauduleuse que pour le faux mtellectuel volre
Commission est d’avis qu'il est convenable de consacrer ce principe par une
disposition générale s’appliquant a tous les faux dont il est question dans le
présent chapitre. Tel est le but de Part. 242,

Cet article ne parle pas de préjudice possible pourdes tiers, et avec raison,
celte condition ne nous paraissant nullement requise pour qu'’il y ait faux pu-
nissable. L’exposé des motifs le reconnait lui-méme dans plusieurs passages ;
nous nous bornerons a citer celui-ci : « Mais pour qu’il y ait crime ou délit,
» il suffit que le faux puisse nuire d autrui, ou PROCURER A QUELQU'UN DES AVAN-
» TAGES ILLICITES ; ¢/ ne faut pas qu'il ait réellement causé quelque préjudice. La
» loi pum’t Caltération de la vérité commise dans une intention criminelle, quelles
» qu’en sotent les conséquences. »

L’article devait donc étre rédigé en termes généraux, comme le dit aussi
Iexposé des motifs.

Le fait matériel, joint a Pintention frauduleuse, suffit pour caractériser le
crime. Toutefois, cette intention frauduleuse punissable ne se rencontrerait
évidemment pas dans une altération de la vérité qui, ne pouvant produire
aucun résultat quelconque, serait un fait insignifiant, non susceptible d’étre
atteint par la loi pénale.

Mais si l'acte dans lequel la verité a 6té altérde est de nature a produire
des effets, il faut alors rechercher I'intention, et celle-ci résulte notamment
du but que I'auteur du faux veut atteindre. Si ce but est, ou un dommage
pour autrui, ou un avantage illicite pour soi-méme ou pour d’autres, I'inten-
tion est frauduleuse et le fait doit étre puni.

Les tribunaux, dans Papplication de la loi, auront donc 2 examiner la ques-
tion intentionnelle, comme dans tous les autres délits.

A Toccasion de cet article, on s’est demandé s'il serait applicable aux offi-
ciers ministériels qui constateraient I'accomplissement de formalités qui
n’ont pas été accomplles et, pour trancher la question, un article ainsi cong¢u
avait été propose a la Chambre des Représentants :

« Tout officier ministériel qui aura alléré lu vérité, dans un acte de ses
» [onctions, SANS L'INTENTION FRAUDULEUSE ET SANS LE DESSEIN DE NUIRE dont il
» est parlé a Uart. 203, sera puni d’un emprisonnement, ete. »

Dans la séance du 26 avril 1861, cet article a été retiré par la considération
que le pouvoir disciplinaire des tribunaux, exercé avec fermeté, suffit i ré-
primer le fait prévu par cet article.

Il résulte de celte suppresgion ainsi motivée que le fait ci-dessus rappele,
devrait atlirer sur lofficier ministériel la peine réservée au crime de faux, si
c’était dans une intention frauduleuse que des formalités omises avaient ete
faussement constatées.

Telle est aussi 'opinion de votre Commission.

Elle vous propose un changement de rédaction. L’article porte : le faux
ayant pour objet des écritures, elc. Cette expression parait inexacte. Le faux
se commet en écriture, etc., mais n’a pas pour objet des écritures, etc.

L’article serait rédigé de la maniére suivante :

« Le faux commis en écriture ou dans des dépéches telegrapluques, dans une
» intention frauduleuse, etc., ete.; le reste comme au projet.
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Ant. 215.

Cet article, qui reproduit sans changement Part. 145 du Code actuel, n’a
donné lieu i aucune observation.

Arr. 214, |

L’art. 146 du Code actue’ d'ou a été tiré l'article qui vous est soumis, dif-
fere de celui-ci dans le dernier paragraphe. L’article du Code francgais porte :

« Soit en constatant comme vrais des faits faux, ou comme avoués des faits qui ne
» Pétaient pas. »

L’article proposé se borne a dire : « Soit en constatant comme vrais des fuits
» qui ne Uétatent pas. »

Par cetle omission, veut-on laisser impuni lacte dans lequel on constate
comme avoué un fait qui ne l'est pas?

Bien évidemment non, seulement on considére la phrase omise comme
inutile; un aveu attribué dans un acte a quelqu’un qui ne I'a pas fait, n’étant
en réalité pas autre chose que la constatation comme vrai d’un fait faux.

Votre Commission n’hésite donc pas 4 adopter l'article.

Art. 215.

Le Code pénal de 1810 punit le crime de faux d’'une peine différente, sui-
vant qu'il est commis en écrilure authentique, publique, de commerce et de
banque, ou en écriture privée.

Le projet qui vous est soumis met tous ces faux sur la méme ligne, et
votre Commission adopte celte assimilation. En voici le :notif :

Le préjudice peut étre le méme, quel que soit le caractére de I'acte falsifié;
Iintention criminelle, les moyens employés pour la réaliser sont les mémes
dans tous les cas, et plus faciles méme ordinairement pour les actes sous seing
privé. L'acle sous seing privé reconnu a la méme foi que l'acte authentique
(art. 1322 C. c.),seulement la loi trace une procédure différente pour prouver
la fausseté de 'un et de Pautre. Pour I'un, elle exige une inscription de faux
(art. 1319 C. c.), pour l'autre, un simple désaveu suffit (art. 1323 C. c.).

Cette circonstance n’étant pas de nature & modifier la criminalité de I'acte,
qui est, comme nous l'avons vu, la méme dans les deux hypothéses, ne doit
pas davantage exercer d’influence sur la peine, qui sera également la méme
pour ces deux catégories de faux.

Un membre a demandé si un individu qui, prenant le nom d’une personne
condamnée, se présenterait pour subir la peine a la place de celle-ci, commet-
trait un faux punissable par cet article.

Votre Comission pense que ce fait peut conslituer I'usurpation d'un
nom, mais ne constitue pas le crime de faux.

Art. 216.

Cet article nous parait inutile; il est évident que celui qui écrit indament
une obligation ou une décharge au-dessus d’un blanc-seing commet un faux
prévu par l'arlicle précédent; c’est bien la, en effet, fabriquer une obligation ou

une décharge, ce qui constitue un des caractéres du fanx dont s'occupe
Part. 215.
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La Commission de la Chambre est du mémeavis; clle ne conserve la men-
tion de celle espéce de faux que pour prouver clairement, dit-elle, que l'on
ne divorce pas avec le systéme de Uancienne loi.

Celte considération n'est pas suffisante pour justifier linsertion d’une dis-
J)osilion inutile.

art. 407 du Code actvel reconnait lui-méme que Pabus d’un blanc-seing
constitue le crime de faux ; seulement il commet une inconséquence en ne
le punissant pas comme tel dans le cas ou le blanc-seing a élé confié a
celui qui en a fait un abus eriminel. En ne reproduisant pas cette exception,
on reste dans la régle générale, sans gu’une disposition soit nécessaire a
cette fin.

Votre Commission vous propose, en conséquence, la suppression de l'ar-
ticle 216.

Arr. 217.

Adopté sans observation.

ArTt. 218 et 219.

1l suffit de dire : fabriqué un passe-port, expression qui indique suffisam-
ment qu'il s'agit d’un faux passe-port, commele prouve la suite de I'article, qui
parle seulement d’un passe-port fabriqué.

A quoi bon dire: falsifié un passe-port originairement véritable? 1l n’y a
falsificalion possible et punissable qu’en ce cas.

1l faudrait ensuite ajouter aux passe-ports les permis de chasse et les livrets.
Dans Uétat actuel de la légisiation, dit lexposé des motifs d’un projet de loi
soumis au Corps législatif en France, faute de disposition spéciale, le faux
commis dans un permis de chasse est poursuivi comme un faux en écriture
publique ; poursuivi mais jamais condamné. Assimilé aw faux commis dans le
passe-port, on le classe plus justement et on rend la répression possible. »

Votre Commission partage cette opinion, qui sapplique également aux
livrets. Elle vous propose une modification dans ce sens.

Art. 220.

1l y a licu de rétablir dans cet article le paragraphe primitif, emprunté a
Fart. 155 du Code pénal et i la loi de ventose an x1. Ce paragraphe punit
Pofficier public qui a délivré un passe-port & une personne qu'il ne connait
pas personnellement, sans avoir fait attester ses nom el prénoms par deux
citoyens a lui connus.

La Commission de la Chambre a proposé la suppression de ce paragraphe,
par le motif que les voies administratives suffisent pour arriver a la répression
d’'une omission sans gravilé el sans conséquence.

A cela nous répondons : Les passe-ports ne peuvent étre utiles qua la con-
dition de donner des garantics sur lidentité de la personne qu'ils concer-
nent. Le fonctionnaire qui délivre un passe-port & un inconnu commet donc
une faute, et cette faute peut avoir des conséquences si Iinconnu a pris un
nom supposé.

Ces conséquences sont les mémes, que le fonctionnaire ait ou n‘ait pas été
instruit de la supposition de nom.
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D’un autre coté, un fonctionnaire ne peul pas refuser un passe-port i un
individu, uniquement parce que, personnellement, il ne le connait pas; il faut
donc que la loi lui dise ce qu’il doit faire dans cette circonstance pour ne pas
gexposer  encourir une peine. Cest ce que le projet faisait, en ordonnant au
fonctionnaire de faire constater par deux témoins connus Pidentité de la
personne qui demande un passe-port.

Le paragraphe dont nous dzmandons le rétablissement est donc dans P'in-
térét du public et dans Iintéret du fonctionnaire lui-méme. Larticle amendé
formera une seule disposition avec celle de Iart. 223, et occupera la place de
ce dernier article. ~

Art. 221.

Le faux commis dans une feuille de route est puni par lart. 221. Deux
peines différentes sont prononcées, moins sévéres si la fausse feuille de route
a eu pour objet de tromper la surveillance de I'autorité publique, plus sé-
vére si le porteur de la feuille de route a réclamé ou percu des frais de route
qui ne lui étaient pas dus.

Votre Commission vous propose de supprimer ces distinctions, qui ne doi-
vent pas avoir d’influence sur la punition méme du faux, de comminer, dans
tous les cas, la peine d’'un mois a trois ans d’emprisonnement, en suppri-
mant linterdiction mentionnée dans I'art 45, et enfin d’adopter le changement
admis a l'art. 218,

Art. 222.

Cet article punit non-seulement celui qui a pris un faux nom, mais encore
celui qui s'est fait délivrer une feuille de route en prenant une fausse qualité.
Cetle addition est ainsi justifiée : « Prendre une fausse qualité dans un passe-
» port west pas de soi une infraction... landis que la fausse qualité peut
» étre la cause de la délivrance de la feuille de route, ou entrainer une aug-
» menlation des frais de voyage auxquels elle donne droit. »

Votre Commission partage cet avis. D’accord avec M. le Minisire de la
Justice, elle pense que I'interdiction des droits politiques ne doit pas étre ajou-
tée a la peine de Femprisonnement ; mais elle est d’avis que cette interdiction
est méritée par le fonclionnaire public qui a sciemment délivré une feuille de
roule sous un nom ou une qualité supposés.

L’art. 222 sera rédigé conformément aux observations ci-dessus, de ma-
niére 4 élre en harmonie avec les articles précédents.

Arr. 225.

Cet article, auquel, comme nous I'avons vu, sera réuni l'arlicle 220, sera
rédigé de la maniére suivante :

« Lofficier public qui aura délivré un passe-port, un permis de chasse, un livret
» ou une feuille deroute ¢ une personne qu’il ne connaissait pas personnellement, sans
» avoir [ait allester ses noms et qualités par deux citoyens ¢ lui connus, sera puni
» d’une amende de vingt-six francs a deux cents francs.

» Si Pofficier public était instruit de la supposition de nom ov de qualiié, il sera
» puni d’'un emprisonnement de six mois @ cing ans.

» Il pourra, en outre, étre condamné a Uinterdiction conformément a Uart. 45. »
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Arr. 224,

Cet arlicle substilue aux mols : « Service public quelconque, ceux de ser-
» vice di légalement ou toute autre obligation imposce par la loi. »

Ces expressions, plus générales, embrassent tous les cas pour lesquels un
certificat peut étre délivré en vue de se rédimer ou de s’affranchir d’une
charge légale. ,

Les auteurs du projet ¢t la Commission de la Chambre ne sont pas d’ac-
cord sur le sens de 'article en discussion.

D’aprés les auteurs du projet : « L’application de cet article n’est pas restreinte
» au cas ow le nom apposé au certificat appartient réellement a un médecin ;
» cetle disposition s’applique aussi d celui qui sest borné d ajouter & son nom
» la qualification de médecin, ou qui a ajouté cette qualification a un nom ima-
» ginaire dont il a signé le certificat. »

Daprés la Commission de la Chambre, au contraire, il faut « pour que
» Larticle soit applicable, que le certificat soit placé sous le nom d’un médecin,
» chirurgien ou officier de santé. Un certificat signé d’un nom imaginaire,
» ou dans lequel le signalaire aurait ajouté @ son véritable nom la qualité
» fausse de médecin, w’allirerait pas sur son auleur la peine comminde par
» cet article. » .

Cest dans ce sens que Part. 159 du Code actuel a été généralement
intérprété. -

Mais, pour le législateur, la question est de rechercher quel fait il convient
de punir, et non quelle interprélation la loi a recue jusqu’ici.

Quel est le but de T'arlicle? D’empécher que des certificats, pouvant avoir
pour conséquence de rédimer quelqu’un d’un service obligatoire, soient déli-
vrés par des personnes sans titre ni qualilé a celte fin.

Ce fait se commeltra ordinairement en apposant sur un certificat la fausse
signature d’'un médecin réellement existanl ; mais il peut aussi se commettre
en apposant soit une signature imaginaire, soit son propre nom, auxquels
on ajouterait une fausse qualité.

Dans toules ces circonstances, on doit reconnaitre que le certificat est
fabriqué sous le nom d’un meédecin, peu importe que ce médecin existe ou
n’existe pas, peu importe quil n’y ait que la qualité qui soit fausse; il n’en
sera pas moins ¢labli qu'un individu sans titre a signé le certificat comme
médecin. Le danger peut étre moindre dans un cas que dans un aulre : on
sera souvent a méme de constater que le nom apposé n’est celui d’aucun mé-
decin ; mais parfois cette constatation sera impossible ou du moins difficile,
la tromperie pourra aboulir, et le but criminel étre atteint.

Il y a donc dans tous les cas une intention coupable, un procédé de falsi-
fication mis en ceuvre, et conséquemment un fait punissable.

Votre Commission vous propose la rédaction suivante, ol la pénalité, qui
parail trop sévére, est réduite dans de justes limites.

« Sera punie d’un emprisonnement de trois jours a deux ans toute personne qui,
pour se rédimer elle-méme ou affranchir un autre d’un service dii légalement, ou de
toute autre obligation imposée par la loi, aura fabriqué un ceriificat de maladie ou

T

» d’infirmité, soit sous le nom d’un médecin, chirurgien, ou autre officier de santé,
> soil sous un nom quelconque en y ajoutant faussement une de ces qualités. »
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Art. 228.

Votre Commission vous propose une disposition générale, et une peine de
huit jours & deux ans. Le juge appréciera la gravité de I'infraction.

Ces distinclions, sans utilité réelle, doivent disparaitre de Code pénal.

Drapres cet amendement les mots : dans lun et lautre cas devront étre
effacés dans le dernier paragraphe.

Arr. 226 v 227,

Ces articles punissent la fabrication de faux certificats sous le nom d’un
fonctionnaire ou officier public.

La peine différente que comminent ces articles est pleinement justifiée par
la gravité bien différente des infractions. En effet, autre chose est d’appeler
la bienveillance & 'aide d’un certificat ; autre chose, de délivrer un certificat
qui peat compromettre des intéréts par les faits mémes dont ils attestent faus-
sement P'existence.

Votre Commission n’a rien a aJOUlel' au commentaire de ces articles qui
se trouve dans le rapport fait 4 la Chambre. -

Seulement elle fait observer que si de pareils certificats sont fabriqués
sous le nom d'un simple particulier, dont le caractére honorable et la situa-
tion dans le monde peuvent leur donner une cerlaine autorité de recomman-
tion et de patronage, ce fait ou du moins l'usage d’'un pareil certificat doit
étre puni.

Une disposilion dans ce sens vient d’étre proposée en France ; votre
Commission, la croyant fondée en raison et en justice, vous en propose une

semblable.
Art. 228.

La falsification d’'un certificat originairement véritable est puni par cet
article, qui exige que cette falsification ait eu lieu dans le but d’approprier le
certificat & une personne autre que celle a laquelle il a été primitivement
délivré.

Dans le rapport fait a la Chambre, on se demande si toutes les autres
altérations restent impunies; et on répond que le faux qui consiste a ajouter
quelque chose a Pattestation primitive ne doit pas ‘échapper a la peine pro-
noncee.

Votre Commission partage cet avis; mais elle pense que, pour le faire
passer dans la loi, il faut modifier I'article dans ce sens; elle vous propose, en
conséquence, la rédaction suivante, en formant de la premiére partie de I'ar-
ticle deux paragraphes, conformément a la proposition de M. le Ministre de
la Justice.

« Les peines portées par les art. 224, 226 et 227 seront appliquées selon les distinc-
» tions qui y sont établies : & celui qui aura falsifié un certificat, soit en en modifiant la
» substance, soit en Uappropriant a une personne autre que celle a laquelle il a été pri-
»  mitivement délivré, et @ tout individu qui se sera servi du certificat fabriqué ou falsifie.
» Si ce certificat est fabriqué sous le nom d'un particulier, Pusage en sera puni par la
» peine de quinze jours a six mois d’emprisonnement. »

Nous devons faire observer qu'au licu de dire : des certificats aws1 fabri-
qués ou falsifiés, nous disons : des certificats fabriqués ou falsifiés. Le mot fa-
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briqué ne pouvant pas, en effel, s’appliquer au faltprevu par len°1 del'art. 228,
il est inexact de dire ainst fabr\que tandis qu'en plagant le mot /abrzque
seul, il s'applique naturellement au fait préva par I'art, 227.

Art. 229.

Une peine plus sévére atteint, avec juste raison, le fonctionnaire qui délivre
un faux certificat. Le caractére dont le coupable est revétu justifie celte sévé-
rité. Si le fonctionnaire a fait usage du certificat falsifié, il sera puni de la
méme peine que I'auteur méme du faux.

Quant & P'usage qui serail fait d’un semblable certificat par tout autre indi-
vidu, il faut consulter I'article précédent.

Arr. 230.

Adopté, avecune réduction de pénalité, justifiée par les amendements déja
introduits dans d’autres articles. (Voir en outre art. 91 et 94, loi du 8 janvier
1817, sur la milice.)

Art. 231,

Votre Commission propose la suppression de cet article, par les motifs qui
I'ont engagée & demander la suppression de I'art. 216.

Le rapport fait & la Chambre reconnait lui-méme : que les fails qu’il (cet
article) prévoil, tomberaient d’ailleurs de plein droit sous (application des
articles auxquels il se référe.

Art. 232.

Le Code actuel ne comminait qu'une peine d’'un mois, au maximum, contre
Iinfraction prévue par cet article. Cetle pénalité peut s'élever a trois mois
d’aprés le projel.

Comme il s’agit non d’une simple négligence, mais d’une violation faite
sciemment d’une disposition d’ordre public, votre Commission ne trouve
aucune difficulté a se rallier a cetle majoration.

Votre Commission adopte également une addition proposée par M. le Mi-
nistre de la Justice, et consistant & intercaler dans larticle les mots : ou fal-
sifié leurs regisires de toute aulre maniére.

Cetle falsification peut, en effet, dérouter la police pour les recherches ou
constatations qu’elle pourrait avoir a faire relativement a des faits déja anciens.

Art. 233.

Les communications (élégraphiques sont confiées & la bonne foi et a la dis-
crétion des employés chargés de les recevoir et de les transmeltre.

Les indiscrétions et les infidélités sont punies par les art. 173 et 174. La
fabrication et la falsification sont punies par Part. 233.

Une peine plus sévére est proposée si I'employé infidéle est un agent du
Gouvernement ; votre Commission ne voit aucun motif pour décréter cette
différence. Qu’il s'agisse d'un établissement privé ou d’un élablissement du
Gouvernement, peu importe, les employés de ces deux administrations ont,
a I'égard du public, les mémes devoirs a remplir. La violation de ces devoirs
ne doit pas entrainer une peine moindre pour les uns que pour les autres.
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Quoique leur nomination ait une origine différente, elle ne confére pas moins
aux uns et aux autres le méme caractére public.

I est, de plus, & remarquer que leslignes télégraphiques publiques et privées
sont enchevéltrées entre elles. La confiance et la sécurité doivent donc étre les
mémes sur toutes les parties de la ligne ou le télégraphe fonctionne.

Notons en outre que les articles 173 et 174, relatifs a la suppression des
dépéches télégraphiques, ne ‘ont pas, quant aux agents qui se rendent cou-
pables de ce délit, la distinclion que nous croyons devoir combattre dans I'ar-
ticle en discussion. Votre Commission vous propose, en conséquence, de punir
indistinctement de la méme peine les agents et employés qui se rendraient
coupables du fait prévu par Particle 233.

Elle vous propose aussi la suppression des mots : qu’ils étaient chargés de
transmellre ou de recevoir, mots inutiles, puisque celte .réception et cette
transmission constituent justement P'exercice des fonctions, exigé comme
élément de criminalité dans le comencement de Particle.

Votre Commission admet la substitution demandée par M. le Ministre de
la Justice, des mots : les fonctionnaires, employés el préposés, a ceux-ci :
les employés et agents, et elle vous propose, d'accord avec M. le Ministre, de
porler contre eux la peine de I'interdiction facultative.

Arr. 234.

Cet article parait tout & fait inutile; il consacre un principe sur lequel ne
peut s’élever aucune contestation; si on le place ici, il faut également en pla-
cer un semblable aprés chaque catégorie de crimes ou de délits. Le rapport
fait a la Chambre dit lui-méme que c’est un principe évident de soi.

Arr. 235.

L’amende doit étre prononcée dans tous les cas spécifiés dans ce chapitre.
On propose qu’elle soit plus ou moins élevée, suivant le caractére de la peine
prononcée. En cas de condamnation aux travaux forcés, elle pourrait s’élever
a 5,000 franes. Votre Commission n’adopte pas ce systéme. Elle préféere le
projet primitif qui fixait d’'une maniére générale un minimum et un maximun
pour les amendes.

Comme le dit le rapport fait a la Chambre : « la cupidité est d’ordinaire
» le mobile du fausx; il est donc juste de frapper le coupable dans le sentiment
» qui la conduit a mal faire. »

Nous ajoutons : 1l est juste de le frapper sous ce rapport, a raison du préju-
dice qu'’il a pu causer et du gain qu’il a pu se procurer.

Or, il est bien évident que ce n'est pas le caractére de la peine qui établit &
ce point de vue la gravité de I'infraction et que certaines falsificalions, punies
d’'un simple emprisonnement correctionnel, peuvent amener des consé-
quences pécuniaires bien plus grandes que tel acte de falsificalion puni par les
travaux forcés.

Votre Commission pense aussi que la prononcialion de 'amende doit étre
facultative. Les (ribunaux apprécicront le senliment qui a guidé le coupable.

Dans les quatre chapitres cités, il 0’y a que quelques articles qui pronon-
cenl des amendes (art. 194, 200 et 204). Il faudrait donc ou supprimer

e

Q
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Pamende dans ces articles, ou ajouter 2 I'art. 233 une phrase indiquant qu’il
west pas applicable aux articles dans lesquels une amende est déja pro-
noncée. On pourrait adopter la rédaction suivante : « Dans les cas pré-
» vus aux quatre chapitres qui précédent el pour lesquels aucune amende n’est
» spécialement poriée, il pourra étre prononcé une amende de 26 francs a
2,000 francs. » ‘

CHAPITRE V.
Ant. 936 et 237.

L’'art. 236 exige avec raison que le témoignage, pour étre punissable, soit
donné en faveur ou contre Paccusé. 1l serait possible en effet, comme le dit
Carnot sur I'art. 364 du Code actuel, que le témoin en eit imposé a la justice
sur un fait étranger a Paccusation; et dans ce cas, il n’y aurait pas lieu de
prononcer une condamnation & raison d'une déclaration insignifiante.

La peine contre le faux témoignage sera la reclusion; mais si l'accusé
contre lequel le faux témoignage a élé porté encourt une peine plus grave
que la réclusion, le faux témoin sera a son lour frappé d’une peine plus
sévere. Mais cette sévérité doit-elle aller jusqu'a la peine de mort? Le projet la
propose pour le cas ol le témoin a déposé dans U'infention de faire condamner
Vaccusé a mort.

Votre Commission n’admet pas cette aggravation.

D’aprés I'article, si un accusé est condamné aux travaux foreés & perpétuité,
le faux témoin qui aura déposé contre lui dans I'intention de le faire condam-
ner a cette peine ne subira néanmoins que les lravaux forcés de dix ans &
quinze ans, c’est-a-dire une peine inférieure a celle subie par I'accusé lui-
méme. Pourquoi ne pas suivre le méme systéme pour la condamnation & mort?
Pourquoi introduire une aggravation exceptionnelle que rien ne justifie?

Comment, du reste, prouver cette intention de faire condamner quelqu’un
amort, ct de quelle valeur est, dans I'espéce, urie semblable intention ?

Un témoin, sans se préoccuper de la loi pénale, ou ignorant ses disposi-
tions, donne méchamment un témoignage qui entraine une -condampation a
mort ; il ne sera passible que des travaux forcés a perpétuité : mais s'il connait
la peine et y pense en déposant, il sera condamné & mort. Y a-t-il, entre ces
deux hypothéses, une raison de différence qui puisse motiver la différence
énorme des peines proposées ?

Votre Commission ne le pense pas.

Le projet fait ensuite dépendre la peine contre le faux témoin de Pexécution
qua recue la condamnation prononcée a charge de celui contre lequel le
lémoignage a été porté.

Mais que Ia condamnation soil ou ne soit pas exdecutée, la gravité du faux
témoignage reste la méme. Quel motif y a-t-il donc dintroduire cette
disposition ?

Que signifie ensuite une condamnation mise 4 exécution ? Faudra-t-il que
loule la peine soit subie? Un arrét de grace qui fait remise de toul ou de
partie sculement de la peine, ou quilui en substitue une autre, doit-il étre pris
en considération pour application de la peine portée contre le faux témoin?
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Ces difficultés d'exéculion, jointes & Pabsence de motifs pour juslifier
Pinnovation proposee, engagent votre Commission & vous proposer de faire un
article séparé du premier paragraphe de 'arlicle 236, ainsi congu :

« Tout faux témoignage en matiére criminelle, soit contre Paccusé, soit en sa faveur,
» sera puni de la reclusion. »

Et de rédiger comme suit P'article 237 :

« 8i Paccusé a été condamn’ soit ¢ une détention de plus de dix ans, soit aux tra-
» vaux forcés, le faux témoin subira la peine des travaux forcés de dix ans ¢ quinze
» ans; il subira celle des iravaux forcés a perpétuité si Paccusé a été condamné a mort. »

Art. 238.

Les simples renseignements donnés en justice peuvent avoir sur les jurés
le méme influence qu'un témoignage fait sous serment; il est donc juste de
punir des déclarations de cette nalure qui seraient reconnues fausses; mais
comme le coupable n’aura fait qu’un mensonge sans parjure, il sera puni
moins sévérement que le témoin qui a, en outre, faussé son serment.

Deux membres ont rejeté cet article comme une protestation contre le sys-
téme qui permet a des individus de faire en justice des déclarations a litre de
simples renseignements.

ArT. 239.

Votre Commission vous propose de faire un arlicle général pour punir la
fausse déclaration des experts et des interprétes, et de le placer apres les
articles relatifs aux faux témoins.

Art. 240 et 241.

Votre Commission trouve inutile la distinclion proposée; elle croit appli-
cables aux matiéres correctionnelles les motifs qui ont fait supprimer cette
distinction pour les matiéres de police. Elie pense, avec la Commission de la
Chambre, que la violation du serment et du respect dit a la juslice prime
toute autre considération.

Elle vous propose, en conséquence, de rédiger en un seul les articles 240 et
241, de la maniére suivante, en supprimantle motdéclaration quine trouve pas
d’application en matiére correctionnelle et de police, et cn ne mentionnant pas
Iinterdiction qui sera déclarée appllcable a cet article par l'art. 243, inter-
diction qui doit étre facultative, puisqu’elle I'est méme pour le faux temom
condamné a la reclusion (art. 44) :

« Tout coupable de faux témoignage contre leprévenu ou en sa favenr, en matiére cor-
» rectionnelle ou de police, sera puni, dans le premier cas, d’un emprisonnement de
» six mois & cing ans; et dans le second, d’un emprisonnement de {rois mois ¢ un an. »

ARrT. 242.

Adopté avec I'observation que les mots matiéres civiles doivent s'appliquer
aussi aux matiéres commerciales, et en supprimant les mols fausse décla-
ration.

Art. 242 bis (ancien art. 239).

Cetarlicledoit s'appliquer  toutes les maliéres avec des gradalions de peine.
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La rédaction suivante est proposde : ;

« L’interpréte et Pexpert coupables de fausse déclaration, soit en matiére criminelle,
» contre Paccusé ou en sa faveur, soit en matiére correctionnelle o de police, contre le
» prévenu ou en sa faveur, soit en matiére civile, seront punis comme faux témoins, confor-
» mément aux art. 236, 240 ot 242,

» L'expert, en matiére criminelle,qui aura été entendu sans prestation de serment sera

:

v puni conformeément ¢ art. 238, »

Anrt. 243.

Il faut dire : dans les cas prévus par les trois articles précédents, ete., pour
rendre les interprétes et les experts passibles de l'interdiction.

Arr. 244.

Cel article omet de mentionner la subornation des interprétes. Cest une
lacune que votre Commission vous propose de combler.

Elle adopte I'article dans le sens du commentaire consigné au rapport fait
a la Chambre des Représentants.

Art. 245.

Il est juste et logique de prononcer une peine pécuniaire accessoire contre
celui qui a été porté au crime par une pensée de lucre ou d'avantage quel-
conque. ‘

Anr. 246.

En général, la parenté el I'alliance avec les accusés ou avec les parties doit
dispenser de l'obligation de déposer; si néanmoins, dans des circonstances
exceplionnelles, on admet de semblables déclarations, et qu’elles soient re-
connues fausses, la loi ne les punit pas, elle prenden considération la position
spéciale dans laquelle se trouvent ces déclarants, auxquels on peut diffici-
lement impuler & crime une déposition donnée en faveur d'un parent ou d’'un
allié. Mais c’est un motif sérieux pour n’autoriser ces déclarations qu’avec la
plus grande réserve.

Votre Commission vous propose d’exempter de toute peine les enfants jus-
qu’a 'age de 16 ans, pour rester dans la limite fixée par larticle 86.

Arr. 247.

On propose avec raison de remplacer par 'emprisonnement et I'amende, la
peine souvent illusoire de la dégradation civique que porte le Code actuel.
L’amende trés-élevée qui peut étre prononcée sera un frein énergique pour
empécher les faux serments auxquels on est ordinairement entrainé par une
cupidité coupable.

M. le Ministre de la Justice propose de rendre l'interdiclion facultative.
Votre Commission se ralliea cette proposition par les motifs ci-dessus exposés.

Arr. 248.

Votre Commission vous propose la suppression de cet article, dont les dis-
positions pourront en partie élre reproduiles, si elles sont jugées utiles, quand
la loi s'occupera de la non-comparution des jurés et des témoins. En portant
contre eux une peine du chef de leur défaut de satisfaire a leurs obligations
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légales, la loi pourraajouter une peine plus forte si excuse alléguée par eux
pour justifier leur absence est reconnue fausse.

11 parait, en effet, préférable de réunir en une seule disposition tout ce qui
concerne les circonstances du méme fait.

CHAPITRE VI.
Arr. 249.

1l s'agit ici d’une simple immixtion dans des fonctions qu'on n’a pas le droit
d’exercer ; si celte immixtion n’était qu’un moyen employé pour commetire
des délits plus graves, il est évident que c’est la peine comminée contre ces
délits qui devrait étre appliquée. Ona trouvé avec raison inutile dele dire
expressément dans l’article.

Arr. 250 er 251.

Les auteurs du projet croient qu'il existe une lacune dans le Code actuel, et
que le porteur du simple ruban d’un ordre ne serait pas puni comme le
porteur d’'une décoration. En d’autres lermes, ils pensent que l'article n’est
pas applicable a celui qui ne porterait qu'une parlie des insignes d’'un ordre.

En adoptant celle maniére restreinte d’interpréter la loi, la minorité de
votre Commission pense qu’il faut compléter la disposition non-seulement
quant aux décoralions, mais aussi quant aux costumes et aux uniformes;
car il se peut qu'un individu prenne un costume dans lequel quelques-unes
des marques distinctives soient omises.

Ensuite les mots: les insignes d’un ordre, ne rendent pas bien la pensée des
auteurs du projet. Insigne signifie en effet marque distinctive; or, quelle est la
marque distinclive d’un ordre? Ce sont tous les objets dont l'ordre se com-
pose ; done dire qu'un individu porte une décoration ou les insignes d’un ordre,
c’est. dire absolument la méme chose.

La minorité de votre Commission a proposé une disposition ainsi congue :

« Toute personne qui portera publiquement, méme d’une maniére tncompléte, un
» costume, un uniforme ow unedécoration qui ne lui appartient pas, sera punie, etc. »

Daprés cette rédaction, était abandonnée aux tribunaux la mission d’ap-
précier jusqua quel point les objets portés avaient les apparences suffisantes
d’un costume officiel, d’'un uniforme ou d’une décoration.

La majorité de la Commission n’a pas admis cet amendement; elle le con-
sidére comme inutile quant aux costumes et aux uniformes, et pour les déco-
rations, elle se borne a ajouter : ...... une déeoration, un ruban ou d’ autres
insignes d’un ordre.

Votre Commission est d’accord avec M. le Ministre de la Justice, que ce
délit est une affaire de vanité et souvent de spéculation ; elle pense, en consé-
quence, qu'il convient de le punir, non dela prison, mais d’'une amende assez
élevée.

Art. 251.

Adopté, en majorant le maximum de I'amende.

Art. 202.

Le projet primitif proposait de n’appliquer cet article qu'aux Belges; le
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projet qui vous est soumis étend cette disposition pénale méme aux étran-
gers. Il est sans doute important d’empécher Pusurpation de titres méme
par des étrangers, car c'est, comme on la dit & la Chambre, souvent un
moyen de faire des dupes; el d’un autre colé, puisqu'on punit un étranger
qui porte une décoration qui ne lui appartient pas, il y a méme motif de
punir celui qui prend un tifre qu'il n’a pas le droit de porter.

Mais la disposition proposée ne doit-elle pas étre modifiée, tant pour les
étrangers que pour les Belges eux-mémes?

La Constitution donne au Roi le droit de conférer la noblesse (art. 175);
mais la suppression des titres de noblesse existants a été rejetée dans la séance
du Congrés du 14 janvier 1831. Ceux qui étaient en possession de litres de
noblesse les ont donc conservés; c'est une sorte de propriété qui leur est
garantie au méme titre quecelle du nom qu’ils portent et avec lequel le titre
de noblesse s'identifie en quelque sorte.

1l ne dépend donc pas du Roi d’enlever a quelqu'un un titre dont il était
en possession avant 1830 ; il ne peut, par unrefus de reconnaissance, lui
inlerdire de le porter. ‘

Que le Gouvernement vérifie les Litres et consigne dans une liste officielle,
ceux qu'il a trouvés en régle, c’est une mesure sage et prudente; mais s’il refusait
d’admeltre un titre réellement existant, les tribunaux pourraient néanmoins
reconnaitre le droit de la personne qui s'adresserait 4 eux; et celui qui, en
vertu d’'une décision judiciaire, continuerait & porter un titre, ne pourrait
évidemment étre passible d’aucune peine.

Ce que nous disons pour les Belges est, a plus forte raison, vrai pour les
étrangers. On n’exigera sans doute pas que leurs titres soient reconnus par
le Gouvernement belge. Mais s'il s'agit des droits d’un Gouvernement
étranger, nos tribunaux connaissent-ils , doivent-iis connaitre la législation
qui les régle et les détermine? Onl-ils I2 mission de défendre les prérogatives
des Gouvernements étrangers? Des titres attachés & la possession de certains
biens, ou de certaines fonctions, ont-ils toujours besoin, dans les autres pays,
de la reconnaissance de autorité ?

Ce sont des questions qu’il parait peu convenable de soumettre aux
tribunaux belges. '

Il est donc préférable de se borner, pour les titres de noblesse, comme
la loi le fait pour les décorations, & punir ceux qui portent des titres de no-
blesse qui ne leur apparliennent pas. Ce sont la des questions de fait plus
faciles a vérifier et a décider.

Votre Commission croit la disposition de l'article, ainsi amendé, nécessaire
non-seulement pour empécher les escroqueries que facilitent parfois ces usur-
pations de litre, mais encore, pour donner une sanction pénale & l'art. 75 de
la Conslitution, elle vous propose de majorer 'amende.

ArT. 253.

Cet arlicle ne punit que celui qui prend un nom qui nest pas le sien; il ne
goccupe pas des prénoms usurpés. La loi de fructidor an mettait ces deux
usurpations sur la méme ligne.

Pourquoi n’a-t-on pas maintenu cette législation ? Ni 'exposé des molifs ni
le rapport fait 2 la Chambre n’en donnent de motifs.
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Votre Commission croit devoir rélablir dans.la loi la disposition relative
aux prénoms. Parfois le prénom seul différencie des individus ayant un méme
nom de famille, quoique n’étant pas méme parent. La raison qui fait punir
Pusurpation d’'un nom exige donc que l'usurpation d’un prénom ne reste pas
impunie.

L’article porte 'emprisonnement ou 'amende.

Votre Commission pense, wec M. le Ministre de la Justice, qu’il faut donner
au juge la faculté de prononcer les deux peines, ou I'une d’elles seulement, sui-
vant les circonstances.

Elle vous propose un amendement dans ce sens.

D’aprés ces observations, votre Commission a 'honneur de vous proposer
P'adoption du titre Il avec les modifications indiquées au projet ci-contre.

Le Président-Rapporteur,
Baron D’ANETHAN.
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PROJET
adopté par la Chambre des Représentants.

S ———

LEOPOLD, Ror pEs BELGES,
A tous présents et & venir, SALUT.

Les Chambres ont adopté et Nous sanction-

nons ce qui :
TITRE MK

DES CRIMES ET DES DELITS CONTRE LA FOI
PUBLIQUE.

CHAPITRE PREMIER.
De la fausse monnaie.
Art. 185,

Quiconque aura contrefait des monnaies
d’or ou d’argent ayant cours 1égal en Belgique
sera puni des travaux forcés de dix ans a
quinze ans.

Arr. 186.

Sera puni de la reclusion celui qui aura
altéré des monnaies d’or ou d’argent ayant
cours légal dans le royaume.

Art. 187.

Celui qui aura contrefait des monnaies d’au-
tre métal ayant cours légal en Belgique sera
puni d’un emprisonnement d’un an a trois
ans.

La tentative de contrefagon sera punie d’'un
emprisonnement de trois mois & deux ans.

Le coupable pourra, en outre, étre con-
damné A Yinterdiction, conformément & l'ar-
ticle 45, et placé pendant cinq ans & dix ans
sous la surveillance de la police.

Arnt. 188.

Celui qui aura altéré des monnaies’ de I'es-
péce indiquée a larticle précédent sera con-
damné A un emprisonnement de six mois &
un an.

Arr. 189.

Toute personne qui aura contrefait des
monnaies d’or ou d’argent n’ayant pas cours

légal dans le royaume sera punie de la reclu-
sion.

Art. 190.

Celui qui aura altéré des monnaies d’or ou
d’argent n’ayant pas cours légal dans le
royaume sera puni d’'un emprisonnement de

| AMENDEMENTS
proposés par la Commission du Sénat.

LEOPOLD, Roi pes BeLEs,
A tous présents et & venir, SaLur.

Les Chambres ont adopté et Nous sanction-
nons ce qui :

TITRE IIE.

DES CRIMES ET DES DELITS CONTRE LA FO!
PUBLIQUE.

; ~ CHAPITRE PREMIER.
De la fuusse monnate.
Art. 185.

Sera puni des travaux foreés de dix ans &
quinze ans quiconque aura contrefait des
monnaies d’or ou d’argent ayant cours légal
en Belgique.

Ant. 186.

Sera puni de la reclusion celui qui aura
altéré les mémes monnaies.

Art. 187.

Sera puni d’un emprisonnement de trois
mois A deux ans celui qui aura contrefait des
monnaies d’autre métal ayant cours légal en
Belgique.

Le coupable pourra, en outre, étre con-
damné a Pinterdiction, conformément 4 I'ar-
ticle 43, et placé pendant cinq ans A dix ans
sous la surveillance spéciale de la police.

La tentative de contrefacon sera punie d’'un
emprisonnement de trois mois a deux ans.

Arr. 188.

Sera puni d’un emprisonnement de six mois
‘4 un an celui qui aura altéré les mémes
monnaies.

ArTt. 189.

Sera punie de la reclusion toute personne
qui aura contrefait-des monnaies d’or ou d’ar-
gent n’ayant pas cours 1égal dans le royaume.

- . Anrrt. 190.

Sera puni d’'un emprisonnement de deux
ans A cinq ans celui qui aura altéré les mémes

_monnaies. 1l pourra de plus étre condamné &
.
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deux ans & cinq ans, et il pourra de plus dtre
condamné A Pinterdiction, conformément
Part. 43, et i la surveillance spéciale de la po-
lice pendant cinq ans & dix ans.

Art. 191,

Celui qui aura contrefait des monnaies d’au-
tre métal n’ayant pas cours légal dans le
royaume sera condamné A un emprisonnement

de six mois & deux ans. '

I.a tentative de contrefacon de ces monnaies
sera punie d’un emprisonnement d’'un mois 3
un an, et l'altération d’un emprisonnement de
deux mois 4 six mois.

Art. 192,

Seront punis des peines portées par les
arlicles précédents, et d’aprés les distinctions
qui y sont établies, ceux qui, de concert avec
les faussaires ou leurs complices, auront
participé soit a Pémission ou a la tentative
d’émission desdites monnaies contrefaites ou
altérées, soit & leur introduction sur le terri-
toire belge ou 4 la tentative de cette introduc-
tion.

Arr. 193.

Quiconque, sans étre coupable de la partici-
pation énoncée au précédent article. se sera pro-
curé avec connaissance des piéces de monnaie
contrefaites ou altérées et les aura remises en
circulation, sera puni d’un emprisonnement
d’un mois & trois ans.

ARrt. 194.

Celui qui, ayant recu pour bonnes des piéces
de monnaie contrefaites ou altérées, les aura
remises en circulation, aprés en avoir vérifié
ou fait vérifier les vices, sera puni d’une
amende de vingt-six francs & mille francs.

Disposition particulicre.
ArT. 195,
Ceux qui se rendront coupables de fraude
dans le choix des échantillons destinés, en-exé-
cution de la loi monétaire, i la vérification du

litre et du poids des monnaies fabriqudes,
seront condamnés aux travaux foreés de quinze

Pinterdiction, conformément & Part. 48, ct &
la surveillanee spéciale de la police pendant
cing ans 4 dix ans.

Arr. 191,

Sera puni d’'un emprisonnement de six mois
& deux ans celui qui aura contrefait des mon-
naics d'autre métal n’ayant pas cours légal
dans le royasume.

La tentative de conlrefagon de ces monnaies
sera punie d’un emprisonnement d’un mois 3
un an.

Arr, 191bis.

L’altération de ces monnaies sera punie d’'un
emprisonnement de deux mois & six mois.

Ant. 194ter.
Sera puni d’un emprisonnement d’un mois
A trois ans, et d’une amende de cinquante
franes a mille francs, celui quiaura donné I’ap-
parence d’or ou d’argent & des monnaies d’un
métal de moindre valeur, et qui les aura émi-
ses ou aura tenté de les émettre.

ArT. 192.

Seront punis comme les faussaires ou leurs
complices, d’aprés les distinctions établies aux
articles précédents, ceux qui, de concert avec
eux, auront participé soit & I'émission ou 3 la
tentative d’émission desdites monnaics contre-
faites ou altérées, soit & leur introduection sur
le territoire belge ou i la tentative de cette
introduction.

Arr. 193.

Quiconque, sans étre coupable de la parti-
cipation énoncée au précédent article, se sera
procuré, avec connaissance, des piéces de
monnaie contrefaites ou altérées et les aura
mises en circulation, sera puni d’un empri-
sonnement d’un mois 4 trois ans.

Art. 194,

Comme au projet,

Disposition particuliére.
Art. 195,
Comme au projet.
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ans & vingt ans, si les échantillons étaient des
monnaies d’or ou d’argent ; A la reclusion, si
c’étaient des picces d’autre métal,

CHAPITRE II.

De la contrefugon ou falsification des effets
publics et des billets de bangi autorisés
par la lot.

Ant. 196.

Seront punis des travaux forcés de quinze
ans a vingt ans ceux qui auront contrefait ou
falsifi¢ soit des obligations au porteur émises
par letrésor public, soit des coupons d'intéréts
afférents A ces obligations, soit des hillets de
banque au porteur dont I'émission est autori-
sée par une loi.

Art. 197,

Ceux qui auront contrefait ou falsifié soit
des obligations au porteur de la dette publique
d’un pays étranger, soit des coupons d’intérét
afférents 4 ces titres, soit des billets de banque
au porteur dont I'’émission est autorisée par
une loi ou par une disposition ayant force de
loi d’'un pays étranger, seront punis des tra-
vaux forceés de dix ans a quinze ans.

Art. 198.

Seront punis des peines portées par les arti-
cles précédents et d’aprés les distinctions qui y
sont établies, ceux qui, de concert avec les
faussaires ou leurs complices, auront par-
ticipé soit & Pémission ou 4 la tentative d’émis-
sion de ces obligations, coupons ou billets
contrefaits ou falsifiés, soit a leur introduction
en Belgique, ou & la tentalive de cette intro-
duction.

ArT. 199.

Quiconque, sans la participation énoncée au
précédent article, se sera procuré avee con-
naissance et aura émis ces obligations, coupons
ou billets contrefaits ou falsifiés, sera puni
d’un emprisonnement d’'un an & cinq ans.

Art. 200.

Celui qui, ayant recu pour bons des obliga-
tions,coupons ou billets contrefaits ou falsifiés,
les aura remis en circulation aprés en avoir
vérifié ou fait vérifier les vices, sera puni d’un
emprisonnement d'un mois 4 un an, ou d'une
amende de cinquante francs & mille francs.

CHAPITRE 1I.

De la contrefagon ou falsification des effets
publics et des billets de banque autorisés
par la lot.

Aur. 196.

Comme au projet.

Arr. 197.

Seront punis des travaux forcés de dix ans
a quinze ans ceux qui auront contrefait ou
falsifié soit des obligations au porteur de la
dette publique d’un pays étranger, soit des
coupons d'intérét afférents A ces titres, soit
des billets de banque au porteur dont I'émis-
sion est autorisée par une loi ou par une dis-
position ayant force deloi d’un pays étranger.

ArTt. 198.

Comme au projet.

Arr. 199.

Comme au projet.

Art. 200.

Celui qui, ayant recu pour bons des billets,
obligations ou coupons contrefaits ou falsifiés,
les aura remis en circulation aprés en avoir
vérifié ou fait vérifier les vices, sera puni d’un
emprisonnement d’un mois & un an, et d’'une
amende de cinquante franes & mille francs, ou
d’unc de ces deux peines seulement.
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CHAPITRE Il

De la contrefagon ou falsification des sceaux,
timbres, poingons el marques.

Art, 201.

Seront phnis des travaux forcés de dix ans
4 quinze ans ceux qui auront contrefait le
sceau de I'Etat, ou fait usage ' 1 sceau contre-
fait.

Art, 202,

Seront punis de la reclusion :
Ceux qui auront contrefait ou falsifié soit

un ou plusieurs timbres nationaux, soit les |

poincons servant 4 marquer les matiéres d’or
ou d’argent ;

Ceux qui auront fait usage des timbres ou
poincons contrefaits ou falsifiés ;

Ceux qui auront sciemment exposé en vente
des papicers ou des matiéres d’or ou d’argent,
marqués d’un timbre ou d’un poingon con-
trefait ou falsifié ;

Ceux qui auront contrefait les coins desti-
nés A la fabrication des monnaies.

Art. 203.

Si les marques apposées par le bureau de
garantie ont été frauduleusement appliquées
sur d’autres objets, ou si ces marques ou 'em-
preinte du timbre ont été contrefaites sans
emploi d’un poingon ou d’un timbre contre-
faits, les coupables seront punis d’un empri-
sonnement de deux mois & trois ans et pour-
ront étre condamnés A Pinterdiction confor-
mément & Part. 45.

Art. 204.

Celui qui, s’étant procuré avec connaissance
du papier marqué d’un timbre contrefait ou
falsifi¢, en aura fait usage, sera puni d’'un em-
prisonnement de huit jours & six mois.

ArT. 205.

Sera puni de deux mois A trois ans d’em-
prisonnement et pourra étre condamné & I'in -
terdiction conformément & I'art. 45 :

Celui qui aura contrefait des coupons ser-
vant au transport des personnes ou des choses
sur le chemin de fer de I'Etat ou des Compa-
gnies concessionnaires, ou qui aura fait usage
du coupon contrefait ;

Celui qui aura contrefait les marques desti-
nées & étre apposées, au nom du Gouverne-
ment, sur les diverses espéces de denrées ou
de marchandises, ou qui aura fait usage des
marques contrefaites;

Celui qui aura contrefait le sceau, timbre ou

CHAPITRE III.

De la contrefacon ou falsification des sceaux,
timbres, poincons et marques.

Art. 201,

Comme au projet.

Ant. 202.

Seront punis de la reclusion :

Ceux qui auront conlrefait ou falsifié soit
un ou plusicurs timbres nationaux, soit les
poingons servant & marquer les matiéres d'or
ou d’argent ;

Ceux qui auront fait usage des timbres ou
poingons contrefaits ou falsifiés ;

Ceux qui auront sciemment exposé en vente
des papiers ou des matiéres d’or ou d’argent
marqués d’un timbre ou d’un poing¢on contre-
fait ou falsifié ; ,

Ceux qui auront contrefait ou falsifié les
coins destinés 4 la fabrication des monnaies.

Art. 203.

Si les marques apposées par le burean de
garantie ont été frauduleusement appliquées
sur d’autres objets, ou si ces marques ou 'em-
preinte du timbre ont été contrefaites sans
emploi d’'un poin¢on ou d'un timbre contre-

-faits, les coupables seront punis dela reclusion.

ARt. 20%.

Comme au projet.

Art. 205.

Sera puni de deux mois & trois ans d’empri-
sonnement et pourra étre condamné 3 l'inter-
diction conformément & U'art. 43 :

Celui qui aura contrefait des coupons ser-
vant au transport des personnes ou des choses
sur le chemin de fer de I'Etat ou des compa-
gnies concessionnaires, ou qui aura fait usage
du coupon contrefait ;

Celui qui aura contrefait le sceau, timbre
ou marque soit d'une autorité quelconque,
soit d’un établissement privé, de banque, d’in-
dustrie ou de commerce, soit d’un particulier,
ou qui aura fait usage des sceaux, timbres ou
marques contrefaits.
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marque d'une autorité quelconque, d'un éta-
blissement privé, de banque, d'industrie ou de
commerce ou d'un particulier, ou qui aura
fait usoge des sccaux, timbres ou marques
contrefaits,

La tentative de ces délits sera punie d’un
emprisonnement d’un mois i un an.

Le coupable pourra, en outre, ‘tre con-
damné & Tinterdiction, conformément 3
Part. 45.

Art. 206.

Sera puni d’un emprisonnement de deux
mois & trois ans quiconque s’étant indiment
procuré les vrais sceaux, timbres, poingons
et marques ayant I'une des destinations expri-
mées aux art. 203 et 203, en aura fait une
application ou un usage préjudicable aux
droits et aux intéréts de I'Etat, d’une autorité
queleonque ou méme d’un particulier.

La tentative de ce délit sera punie d’un em-
prisonnement d’'un mois 4 un an.

Art. 207.

Seront punis d’un emprisonnement de deux
mois 4 {rois ans ceux qui auront contrefait les
timbres-poste nationaux ou étrangers, qui
auront scicmment exposé en vente ou mis en
circulation des timbres-poste contrefaits.

La tentative de contrefacon sera punie d’un
emprisonnement d'un mois & un an.

Dans tous les cas, le coupable pourra de
plus étre condamné a Pinterdiction, confor-
mément & Part. 45.

Arr. 208.

Ceux qui, s’étant procuré avec connaissance
des timbres-poste contrefaits, en auront fait
usage, seront punis d’'un emprisonnement de
huit jours & un mois.

ArT. 209.

Seront punis d’une amende de vingt-six
francs & trois cents francs ceux qui auront
fait usage, soit d'un timbre-poste ayant déja
servi & 'affranchissement d’unc lettre, soit
d’un coupon ayant déji scrvi au transport des
personnes ou des choses sur un chemin de fer
de I’Etat ou d’une compagnic concessionnaire,
aprés avoir fait disparaitre la marque attes-

tant qu’ils ont déji servi.
Arr. 210,

Quiconque aura, soit apposé, soit fait ap-
paraitre par addition, retranchement ou par
une altération quelconque, sur des objets fa-
briqués, le nom d’un fabricant autre que celui

La tentative de ces délits sera punie d’un
emprisonnement d’'un mois 4 un an,

Art. 206.

Comme au projet.

Art. 207.

Seront punis d’'un emprisonnement de deux
mois a trois ans ceux qui auront contrefait
les timbres-poste nationaux ou étrangers, ceux
qui auront sciemment exposé en vente ou mis
en circulation des timbres-poste contrefaits,
ou en auront fait usage.

La tentative de contrefacon sera punie d’un
emprisonnement d’un mois a un an,

Art. 208,
Supprimé.

ArT. 209.

Seront punis d’une amende de vingt-six
francs 4 trois cents franes ceux qui auront
fait usage d’un timbre-poste, ou d’un coupon
pour le transport des personnes ou des choses
sur un chemin de fer de I'Etat ou d’une com-
pagnie concessionnaire, dont on a fait dispa-
raitre la marque attestant qu'ils ont déja servi.

Anrt. 210.

Quiconque aura, soit apposé, soit fait ap-
paraitre par addition, retranchement ou par
une altération quelconque, sur des objets fa-
briqués, le nom d’un fabricant autre que cclui
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qui en est Pautcur, ou lu raison commerciale
d’une fabrique autre que celle de la fabrica-
tion, scra puni d'un emprisonnement d’un
mois & six mois.

La méme peince sera prononcée contre tout
marchand, commissionnaire ou débitant quecl-
conque qui aura sciemment exposé en vente
ou mis en circulation des objets marqués de
noms supposés ou altérés.

Disposition commune aux trois chapitres
précédents.

ART. 2“',

Les personnes coupables des infractions
mentionndées aux art. 185 & 192 inclus, 195

4 198 inclus, et au dernicr alinda de I'art. 202,
seront exemptes de peines, si, avant toute

émission de monnaies contrefaites ou des pa-
piers contrefaits ou falsifiés et avant toutes
poursuites, elles en ont donné connaissance
et révélé les auteurs & Pautorité.

Elles pourront néanmoins étre mises pen-
dant cinq ans au plus sous la surveillance de
la police.

CHAPITRA 1V,

Des faux commis en écritures et dans les
dépéches télégraphiques.
Arr. 212,

Le faux ayant pour objet des écritures ou
des dépéches télégraphiques, et commis dans
une intention frauduleuse ou A dessein de
nuire, sera puni conformément aux articles
suivants,

SECTION PREMIERE.

Des faux en écritures authentiques et publigues,
en écritures de commerce ou de banque et en ceri-
tures privées.

ARrT. 213.

Tout fonctionnaire ou officier public qui,
dans I'exercice de ses fonctions, aura commis
un faux,

Soit par fausses signatures,

Soit par altération des actes, écritures ou
signatures,

Soit par supposition de personnes,

Soit par des écritures faites ou intercalées
sur des registres ou d'autres actes publics,
depuis leur confection ou cléture,

Sera puni des travaux forcés de dix ans &
quinze ans.

Art. 214.

Sera aussi puni des travaux foreés de dix

qui en est I'auteur, ou la raison commerciale
d’'uno fabrique autre que celle de la fabrica-
tion, sera puni d’'un emprisonnement de deux
mois & trois ans,

La méme peine sera prononcée contre tout
marchand, commissionnaire ou débitant quel-
conque qui aura sciemment exposé en vente
ou mis en circulation des objets marqués de
noms supposés ou altérés,

Disposition commune aux trois chapitres
précédents.

ArT. 211.

Les personnes coupables des infractions
mentionnées aux art. 185 4 192, 195 2 198, et
au dernier alinéa de I’'art. 202, seront exemp-
tes de peines, si, avant toute émission de
monnaies contrefaites ou de papiers contre-
faits ou falsifiés et avant toutes poursuites,
elles en ont donné connaissance et révélé les

auteurs a Pautorité.

Elles pourront néanmoins étre mises, pen-
dant cinq ans au plus, sous la surveillance de
la police.

CHAPITRE 1V.

Des faux commis en écritures et dans les
dépéches télégraphiques.

ART. 212,

Le faux commis en écriture ou dans des dé-
péches télégraphiques, avec une intention
frauduleuse ou & dessein de nuire, sera puni
conformément aux articles suivants.

SECTION PREMIKRE.

Des faux en écritures authentiques et publiques, en
écritures de commerce ou de bangue et en écri-
tures privées. ~

Art. 213.
Comme au projet.

Art. 214,

Comme au projet.
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ans & quinze ans tout fonctionnaire ou offi-
cier public qui, en rédigeant des actes de son
ministére, en aura dénaturé la substance ou
les circonstances,

Soit en écrivant des conventions autres que
celles qui auraient éLé tracées ou dictées par
les parties,

Soit en constatant comme vr:'s des faits
qui ne I'étaient pas.

Art. 215.

Seront punies de reclusion les autres per -
sonnes qui auront commis un faux en écriture
authentique et publique, et toutes personnes
qui auront commis un faux en deriture de
commerce, de banque ou en écriture privée,

Soit par fausses signatures,

Soit par contrefagon ou altération d’écri-
tures ou de signatures,

Soit par fabrication de conventions, dispo-
sitions, obligations ou décharges, ou par leur
insertion aprés coup dans les actes,

Soit par addition ou altération de clauses,
dc déclarations ou de faits que ces actes avaient
pour objet de recevoir on de conslater.

Art. 216.

Sera puni comme faussaire, conformément
aux dispositions de la présente scction, celui
qui aura écrit au-dessus d’un blanc-seing une
obligation ou décharge, ou tout acte pouvant
compromettre la personne ou la fortune du
signataire, soit que le blanc-seing lui ait été
confié ou non.

Arnt. 217,

Dans tous les cas exprimés dans la présente
section, celui qui aura fait usage de Pacte faux
ou de la piéee fausse sera puni comme s’il
était 'auteur du faux.

SECTION 1I.

Des faux commis dans les passe=ports, feuilles
de route et certificats.

Art. 218,

Quiconque aura fabriqué un faux passe-
port, ou falsifié un passe-port originairement
véritable, ou aura fait usage d’un passe-port
fabriqué ou falsifié, sera puni d’un emprison-
nement d’'un mois 4 un an.

Arr. 219.

Quiconque aura pris dans un passe-port un
nom supposé, ou aura concouru comme té-
moin A faire délivrer le passe-port sous le
nom supposé, sera puni d’un emprisonnement
de huit jours 4 six mois.

Anr. 213,

Comme au projet.

Art. 216.
Supprimé.

Art. 217.

Comme au projet.

SECTION II.

Des faux commis dans les passe-ports, feuilles
de route et certificals.

Art. 218,

Quiconque aura fabriqué ou falsifié un
passe-port, un permis de chasse ou un livret,
ou aura fait usage d'un passe-port, permis de
chasse ou livret, fabriqué ou falsifié, sera
puni d’un emprisonnement d’un mois & un an.

Ant. 219,

Quiconque aura pris dans un passe-port un
permis de chasse ou un livret, un nom sup-
posé, ou aura concouru comme témoin i faire
délivrer ces pidces sous le nom supposé, sera
puni d’'un emprisonnement de huit jours &
six mois.



Art, 220.

L'officier public qui, ¢tant instruit de la
supposition du nom, aura néanmoins délivré
le passe-port sous le nom supposé, sera puni
d’'un emprisonnement de six mois & trois ans.

Art. 221.

Quiconque aura fabriqué une fausse feuille
de route, ou falsifié une feuille de route ori-
ginairement véritable ou aura fait usage
d’'unc feuille de route fabriquée ou falsifiée,
sera puni, saveir :

D’un emprisonnement d’un mois 4 un an,
si la fausse feuille de route n’a eu pour objet
que de tromper la surveillance de P'autorité
publique ;

D’un emprisonnement de six mois
ans et de linterdiction conformément 34
I'art. 45, si le porteur de la fausse feuille a
per¢u ou réclamé des frais de route qui ne lui
dtaient pas dus ou qui excédaient ceux aux-
quels il pouvait avoir droit.

Ant, 222,

Toute personne qui se sera fait délivrer par
Pofficier public une¢ feuille de route sous un
nom supposé ou en prenant une fausse qualité,
sera punie, savoir : ‘

Dans le premicr cas prévu par I'article pré-
cédent, d’'un emprisonnement de huit jours
siX mois;

Dans le second cas du méme article, d’'un
emprisonnement de trois mois 4 deux ans, et elle
pourra étre condamnée & I'interdiction confor-
mément i Part, £5.

Art. 223.

.

a trois

Si I'officier public était instruit de la suppo-
sition de nom ou de qualité, lorsqu’il a délivré
la feuille, il sera puni, savoir :

Dans le premier cas préva par l'art. 221,
d’un emprisonnement de six mois 4 trois ans;

Dans le second cas du méme article, d’'un
emprisonnement de deux ans & cing ans.

Art, 224.

Toute personne qui, pour se rédimer elle-
méme ou affranchir un autre d’un service dn
légalement ou de toute autre obligation impo-
sée par la loi, aura fabriqué, sous le nom d’un

Arr. 220,
Supprimé.

Arr. 221.

Sera puni d’'un mois & trois ans d’empri-
sonnement quiconque aura fabriqué ou falsi-
fié une feuille de route ou aura fait usage
d’une feuille de route fabriquée ou falsifiée.

ARrr. 222,

Toute personne qui se sera fait délivrer par
Pofficier public une feuille de route sous un
nom supposé ou en 'prenant une fausse qua-
lité, sera punie d’'un emprisonnement de huit
jours a deux ans.

ArT. 223.

L'officier public qui aura délivré un passe-
port, un permis de chasse, un livret, une feuille
de route & un individu qu'il ne connait pas
personneliement, sans avoir fait attester ses
nom et qualité par deux citoyens & lui con-
nus, sera puni d’'une amende de 26 francs &
200 francs.

Si lofficier public était instruit de la suppo-
sition de nom ou de qualité, lorsqu’il aura dé-
livré ces piéces, il sera puni, d'un emprison-
nement de six mois & cinq ans.

Il pourra en outre, éire comdanné & l'inter-
diction conformément & Iarticle 45.

Art. 224,

Sera punie d’un emprisonnement de huit
jours & deux ans toute personne qui, pour
se rédimer ou affranchir un autre d’un service
dd légalement, ou de toute autre obligation

mdédecin, chirurgien ou autre officier de sants,

_imposée par la loi, aura fabriqué un certificat
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un certificat de maladie .ou d'infirmité, scra

punie d'un emprisonnement de trois mois i
| .cier, soit sous un nom queleconque en y ajou-

‘trois ans.

Arr. 225,

Tout médecin, chirurgien ou au’ = officier
de sant¢ qui, pour favoriser quelqu’un, aura
certifié faussement des maladies ou infirmités '
propres a dispenser d’un service dit légalement |

ou de touteautre obligation imposée par la loi,
sera puni d'un emprisonnement de huit jours
4 un an.

S'il a eu pour but de procurer I'exemption
de la milice, la peine sera 'emprisonnement
d’un an & trois ans.

Dans I'un et Pautre cas, s'il a été mi par dons
ou promesses, il sera puni d’'un cmprisonne-
ment d’un an & cinq ans; il pourra de plus
étre condamné & l'interdiction, conformément
& Part. 45.

ARrT. 226.

Quiconque aura fabriqué, sous le nom d’un
fonctionnaire ou officier public, un certificat
attestant la bonne conduite, I'indigence ou
toute autre circonstance propre i appeler la
bienveillance de Pautorité publique ou des
particuliers sur la personne y désignée, et &
lui procurer places, crédit ou secours, sera
puni d’un emprisonnement d’un mois & un an.

Art. 227.

Ceux qui auront fabriqué, sous le nom d’un
fonctionnaire ou officier public, .des certificats -

de toute nature pouvant compromettre des in-
téréts publics ou privés, seront punis d’un
emprisonnement de six mois 4 cinq ans, et
pourront de plus étre condamnés & I'interdic-
tion, conformément i P’art. 45.

Art. 228.

Les peines portées par les art. 224, 226 et
227 seront appliquées, selon les distinctions
qui y sont établies : 1° & celui qui aura falsifié
un certificat originairement véritable, pour
I'approprier & une personne autre que celle &
laquelle il a été primitivement délivré; 2° A
tout individu qui se sera servi du certificat
ainsi fabriqué ou falsifié.

de maladie ou d'infirmité, soit sous le nom
d’un mké,dccin(_, chirurgien ou tout autre.offi-

tant faussement une de ces qualités,

Arr. 225,

Tout médecin, chirurgien ou autre officier
de santé qui, pour favoriser quelqu’un, aura
certifié faussement.des maladies ou des infir-
mités propres & dispenser d’un service di léga-
lement ou de toute autre obligation imposée
parla loi, sera puni d'un emprisonnement de
huit jours 4 deux ans. _

S’il a été mii par dons ou promesses, il sera
puni.d’un emprisonnementd’un an & ¢inq ans;
il pourra de plus étre condamné 4 I'interdic-
tion, conformément A I'art. 45.

ART. 226.

‘Comme au projet.

Art. 227.

Comme au projet.

ArT. 228.

Les peines portées par les art. 224, 226 et
227 seront appliqudées, selon les distinctions
qui y sont établies: 4° & celui qui aura falsifié
un cerlificat, soit en modifiant la substance,
soit en 'appropriant une personne autre que
celle & laquelle ila été primitivement délivré ;
2° 3 tout individu qui se sera servi du certifi-
cat fabriqué ou falsifié.

Si le certificat est fabriqué sous le nom d’un
particulier, I'usage en sera puni d’un empri-

sonnement de quinze jours A six mois.

3
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Anr. 229.

Tout fonctionnaire ou officier public qui,
dans Pexercice de ses fonctions, aura délivré
un faux certificat, falsifié un certificat origi-
pairement véritable, ou fait usage d’un certi-
ficat fabriqué ou falsifié, sera puni de la reclu-
sion.

Anr. 230.

Ceux qui auront concouru comme témoins
A faire délivrer un faux certificat par une au-
torité publique, seront punis d’un emprison-
nement de trois mois 3 trois ans.

S'ils se sont laissé corrompre par dons ou
promesses, ils seront punis d’'un emprisonne-
ment de six mois & cinq ans, et ils pourront
étre condamnés & l'interdiction conformément
a l'art. 45.

Art. 231.

Sera puni comme faussaire, conformément
aux dispositions de la présente section, celui
qui aura écrit au-dessus d’un blanc-seing un
faux certificat pouvant compromettre des in-
téréts publies ou privés, soit que Ie blane-
seing lui ait été confié ou non, on qui aura
fait usage du certificat ainsi fabriqué.

Art. 232.

Les logeurs et aubergistes qui auront sciem-
ment inscrit sur leurs registres, sous des
“noms faux ou supposés, les personnes logées
" chez eux, seront punis d’un emprisonnement
de huit jours A trois mois.

SECTION IIT,
Des fauz commis dans les dépéches télégraphiques.
Art. 233.

Les employés et agents d’un service télé-
graphique qui auront commis un faux dans
Vexercice de leurs fonctions, en fabriquant
des dépéches télégraphiques ou en falsifiant
les dépéches télégraphiques qu’ils étaient char-
gés de transmetire ou de reccvoir, seront
condamnés A un emprisonnement d’un an A
trois ans, s’ils sont attachés A un établissement
privé, et de deux ans & cing ans, s’ils sont
employés ou agents du Gouvernement.

Dispositions communes aux qualre précédents
chapitres.
Art. 234..

L’application des peines portées contre ceux
qui auront fait usage des monnaies, effets,
" coupons, billets, sceaux, timbres, poingons,

Anr, 229,

Tout fonctionnaire ou efficier public qui,
dans P'exercice de ses fonctions, aura délivré
un faux certificat, falsifié un certificat, ou fait
usage d'un certificat fabriqué ou falsifié, sera
puni de la reclusion.

Ant. 250.

Ceux qui auront concouru comme témoins
A faire délivrer un faux certificat par une
autorité publique seront punis d’un empri-
sonnement de hait jours 4 deux ans.

_S'ils se sont laissé corrompre par dons ou
promesses, ils seront punis d’un emprisonne-
ment de six mois & trois ans, et ils pourront
étre condamnés A I'interdiction conformément
4 l'art. 45.

Apt. 251.
" Supprimé.

ArT. 232.

Les logeurs et aubergistes qui auront sciem-
ment inscrit sur leurs registres sous des noms
faux ou supposés, les personnes logées chez
eux, ou qui auront falsifié leurs registres de
toute autre maniére, scront punis d’un empri-
sonnement de huit jours A trois mois.

SECTION IIL
Des fauz commis dans les dépéches télégraphiques.
Art. 233.

Les fonctionnaires employés et préposés
d’un service télégraphique, qui auront com-
mis un faux dans l’exercice dc leurs fonetions,
en fabriquant ou en falsifiant des dépéches télé-
graphiques, seront condamnés & un emprison-
nement d’'un an a cinq ans.

Ils pourront de plus étre condamnés a I'in-
terdiction conformément & I'art. 45.

Dispositions communes aux quatre précédents
chapttres.

Anr. 234,
Supprimé.



(35)

marques ct éerits contrefaits, fabriqués ou fal-
sifiés, n"aura licu qu'autant que ces personnes
auront fait usage de la chose fausse, dans une
intention frauduleuse ou a dessein de nuire.

Art. 235:

Dans tous les cas prévus aux qnatre cha-
pitres qui précédent, il sera prousncé une
amende de vingt-six [rancs & mille francs,
lorsque le fait est puni de 'emprisonnement ;
de deux cents francs & deux mille francs, lors-
qu'il est puni de la reclusion, et de cinq cents
francs & cing mille francs , lorsqu’il est puni
des travaux forcés.

CHAPITRE V.

Du faux témoignage, du faux serment et des
fausses excuses alléquées pour s’affranchir
d’un service dis légalement.

Arr. 236.

Tout faux témoignage en matiére criminelle,
soit contre l'accusé, soit en sa faveur, sera
puni de la reclusion.

Si I'accusé a été condamné, soit & une dé-
tention de plus de dix ans, soit aux travaux
forcés, et que cette condamnation ait été mise &
exécution, le faux témoin qui aura déposé
contre lui subira la peine des travaux forcés
de dix ans & quinze ans.

Art. 237.

Si laccusé a été condamné i la peine de
mort, le faux témoin qui aura déposé contre
lui subira la peine des travaux foreés & per-
pétuité. :

Il subira la peine de mort, s'il a déposé
contre lui dans l'intention de le faire condam-
ner & mort.

Néanmoins, si cette condamnation n’a pas
été mise & exdeulion, le faux témoin subira :

Dans le premier cas du présent article, la
peine des travaux (orcés de quinze ans & vingt
ans ;

Dans le second cas, celle des travaux forcés
A perpétuité.

ArT. 238.

Les peines porlées par les deux articles pré-
cédents seront réduites d’un degré, conformé-
ment A Fart. 93, lorsque des personnes appe-
lées en justice pour donner de simples ren-
seignements se sont rendues coupables de
fausses déclarations, soit contre Paccusé, soit
en sa faveur,

Ant. 235.

Dans les cas prévus aux quatre chapitres
qui précédent, et pour lesquels aucune amende
n'est spécialement portée, il sera prononcé
une amende de vingt-six francs & deux mille
francs.

CHAPITRE V.

Du faux témoignage, du faux serment et des
fausses excuses alléguées pour s’affranchir
d’un service diy légalement,

Art. 236.

Tout faux témoignage en matiére criminelle,
soit contre Iaccusé, soit en sa faveur, sera
puni de la reclusion.

Art. 237.

Si Paccusé a été condamné, soit & une dé-
tention de plus de dix ans, soit aux travaux
forcés, le faux témoin qui aura déposé contre
lui subira la peine des travaux foreés de dix
ans A quinze ans. Il subira celle des travaux
foreés A perpétuité, si Paccusé a été condamné
4 mort.

Art. 238.

Comme au projet.
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Arr. 239,

L’interprdte d'un accusé ou d’un témoin, et
Iexpert, coupables de fausses déclarations, soit

contre I'accusé, soit en sa faveur, seront punis

comme faux témoins, conformément aux arti-
cles 256 et 237,

L’expertscra puni conformément I'art. 258,
8'il a été entendu sans prestativ.. de serment.

Art. 240,

Tout coupable de faux témoignage ou de
fausses déclarations en matiére correction-
nelle, sera puni d’un emprisonnement de deux
ans & cinq ans, si le faux témoignage ou les
fausses déclarations ont été faites contre le
prévenu ; d’'un emprisonnement de six mois &
trois ans, s’ils ont ¢été faits en sa faveur.

Il sera, en outre, condamné a I'interdiction,
conformément i 'art. 45.

Arr. 241.

Tout coupable de faux témoignage ou de
fausses déclarations en matiére de police, soit
contre le prévenu, soit en sa faveur, sera puni
d’un emprisonnement de trois mois 4 un an.

ArT. 242.

Le coupable de faux témoignage ou de
fausses déclarations en matidre civile sera
puni d’emprisonnement de deux mois A trois
ans.,

ArT. 2453.

Dans les cas prévus par les deux articles
précédents, le coupable pourra, de plus, étre
condamné & Vinterdiction, conformément 3
Part. 45.

ArT. 244,

Le coupable de subornation de témoins ou
d’experts sera passible des mémes peines que
le faux témoin, selon les dispositions établies
par les art. 256 a 2435.

p

Arr, 239,
Reporté & l'art. 242 bis.

Ant. 240 et 241 (réunis en un seul),

Tout coupable de faux témoignage contre le
prévenu ou en sa faveur, en matiére correc-
tionnelle ou de police, sera puni, dans le
premier cas, d’un emprisonnement de trois
mois i un an, et dans le deuxiéme, d’'un em-
prisonnement de dix mois & cing ans.

Il pourra étre, en outre, condamné A I'in-
terdiction, conformément 3 I'art. 45.

ArT. 241,

Suprimé.

Art. 242.

Le coupable de faux témoignage en matidre
civile sera puni d’'un emprisonnement de deux
mois & trois ans.

ART. 242 bis,

L'interpréte et I'expert coupables de fausses
déclarations, soit en matiére criminelle contre

| laccusé ou en sa faveur, soit en matiére cor-

rectionnelle ou de police contre le prévenu
ou en sa faveur, soit en matiére civile, seront
punis comme faux témoins, conformément
aux articles 236, 237, 240 el 242.

L’expert en matiére correctionnelle qui
aurait été entendu sans prestation de ser-
ment sera puni conformément i ’art. 238.

Art. 243.

Dans les cas prévus par les trois articles
précédents, le coupable pourra, de plus, étre
condamné & l'interdiction, conformément A
lart. 45.

Art. 244,

Le coupable de subornation de témoins.
d’experts ou d’interprétes, sera passible des
mémes peines que le faux témoin, selon les
distinctions établies par les articles 236 & 243,
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Anr. 245,

Le coupable de faux témoignage ou de faus-
ses déclarations, qui aura regu de l'argent,
une récompense quelconque ou des promesses,
sera condamné de plus & une amende de cin-
quante & trois mille francs.

La méme peinesera appliquée au "borneur,
sans préjudice des autres peines.

Arr. 246.

Les dispositions précédentes relatives aux
fausses déclarations ne sont pas applicables
aux enfants 4gés de moins de quinze ans, ni
aux personnes qui sont entendues sans pres-
tation dé serment, a raison de la parenté ou
de I'alliance qu’clles ont avee les accusés ou les
prévenus.

Anr, 247.

Celui & qui le serment aura été déféré ou
référé en matiére civile, et qui aura fait un
faux serment, sera puni d’'un emprisonnement
de six mois a trois ans, d’'unc amende de vingt-
six francs & dix mille francs, et de I'interdic-
tion, conformément & larl. 45.

Art. 248.

Les témoins et les jurés qui auront allégué
unc excuse reconnue fausse seront condam-
nés, outre les amcndes qui sont portées pour
la non-comparution, a4 un emprisonnement
de huit jours & un mois et a une amende de
cent francs & mille francs ou & P'unc de ces

deux peines seulement.

CHAPITRE VI.

De Vusurpation de fonctions, de titres ou de
nom.

Artr. 249.

Quiconque se sera immiscé dans des fonc-
tions publiques, civiles ou militaires, sera
puni d’un emprisonnement d’un mois & deux
ans.

Art. 250.

Toute personnc qui aura publiguement
porté un costume, un uniforme, une décora-
tion ou les insignes d’'un ordre qui ne lui ap-
partenait pas, sera punic d’'un emprisonne-
ment de huit jours & trois mois.

Art. 251.

Le Belge qui aura publiqguement porté la
décoration ou les insignes d’un ordre étranger
avant d'cn avoir obtenu I'autorisation du Roi,
sera puni d’'une amende de cinquante francs
A deux cents [rancs.

Anrt. 2435,
Comme au projet,

AR, 246.

Les dispositions précédentes relatives aux
fausses déclarations ne sont pas applicables
aux enfants dgés de moins de seize ans, ni
aux personnes qui sont entendues sans pres—
tation de serment, & raison de la parenté ou
de l'alliance qu’elles ont avee les accusésou les
prévenus.

Art. 247.

Celui & qui le serment aura élé déféré ou
référé en matiére civile, et qui aura fait un
faux serment, sera puni d’'un emprisonne-
ment de six mois i trois ans, et d’'une amende
de vingt-sixfrancsd dix mille franes; il pourra
de plus étre condamné i Pinterdiction, con-
formément & Part. 45.

Art. 248.
Supprimé.

CHAPITRE VI.

De Uusurpation de fonctions, de titres ou de
nont.

Art, 249.
Comme au projct.

ArT. 250,

Toute personne qui aura publiquement
porté un costume, un uniforme, une décora-
tion, un ruban ou autres insignes d’un ordre
qui pe lui appartien! pas, sera punie d'une
amende de deux cents francs & mille francs.

Anr. 251,

Le Belge qui aura publiquement porté la
décoration, le ruban ou autres insignes d’un
ordre étranger avant d’en avoir obtenu I'au-
torisation du Roi, sera puni d’'une amende de
cinquante francs & cinq cents francs.
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AR, 2B2.

Scra puni d'une amende de deux cents
francs & mille francs quiconque se sera pu-
bliquement attribué des titres de noblesse qui
ne lui auront pas été légalement conférés ou
reconnus.

Art. 253.

Quiconque aura publiquement pris un nom
qui ne lui appartenait pas sera puni d’'un
emprisonnement de huit jours 4 trois mois,
ou.d’'une amende de vingt-cing francs & trois
cents francs.

Anr. 2B2.
Sera .puni .d’une: amende de deux cents

. franes, quicanque se.sera publiquement altri-

bué des titres de noblesse qui ne lui .appar-
tiennent:pas.

Arr, 253,

Quiconque aura publiquement pris un nom
ou un prénom qui ne lui appartient pas, sera

puni d’un emprisonnement de huit jours &
‘trois mois, ‘et d’une amende de vingt-cing

francs & trois cents francs, ou-de I'une de ces
deux peines seulement.



