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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 2 MARS 1863.

Rapport de la Commission de la Justice sur le
titre 2°, livre 2 du Code pénal.

(Foir les piéces désignées au N° 19 et le N° 22 du Sénat.)

Présents : MM. le Baron Decrarainie, Forceur, Lonmienne, PirmEz
et le Baron p’Anernan, Président-Rapporteur.

MESSIEURS,

CHAPITRE Ier,

Le projet présenté par le Gouvernement était complet. Le chapitre était
intituié :

Altaques contre le Roi, contre les membres de sa famille, contre les Chambres et contre
la force obligaioire des lois.

Maintenant Tintitulé du chapitre ne mentionne plus que : les crimes et
délils contre les Chambres lyislatives ou contre les membres qui les composent.

On a élagué de ce chapilre les dispositions en vigueur en vertu du déeret
du 20 juillet 1851 et de Ia loi du 6 avril 1847, qui protégent non-seulement
la personne, mais aussi les droits constitutionnels du Roi, les droits et 'au-
torit¢ des Chambres.

Les dispositions proposées ont pour but de punir les offenses contre les
Chambres et les injures et violences dont leurs membres pourraient avoir a se
plaindre.

Ce chapitre est placé dans le titre intitulé = Des crimes et délits qui portent
atleinie da laulorité des Chambres léyislatives et aux droits garantis par la
Constitution.

Liintitulé primitif portait : Des crimes el deélits qui porient atleinte ¢ Iau-
torité des pouvoirs élablis.

En écartant du chapitre I'* tous les délits non-seulement contre le Roi,
mais encore ceux conire les droits et lautorité des Chambres et Ia force obli-
gatoire des lois, pour n’y maintenir que les dispositions relatives aux offenses,
on ne peut plus donner pour titre a ce chapitre : Crimes et délits qui portent
alteinte a Paulorité des Chambres législatives; on peut, cn effet, offenser quel-
qu’un sans pour cela méconnaitre son aulorite.



(2)

Ce chapitre, dont la place était au titre 1™, tant qu’il avait pour but de pro-
téger et de défendre des droits ot des prérogalives eréés par la Constilution,
ne doil plus figurer dans ce titre dés qu'il se borne a punir de simples
offenses conlre des corps constitués ou quelques-uns de leurs membres.

Les faits repris au présent chapitre devront donc étre compris parmi ceux
que punit le titre B, chap. 2 (Qutrages ¢t violences envers les déposilaires de
Uautorilé, ete.).

‘Des amendements dan ce sens vous seront soumis, et en conséquence,
votre Commission croit devoir vous proposer la suppression de ce chapitre,
sauf & compléter le chapitre 2 du titre 8, en y faisant figurer la plupart des
dispositions du chapitre en discussion.

Votre Commission fait, en outre, remarquer que le chapitre 1°* dont nous
nous occupons ne punit que les offenses verbales, et laisseimpunies les offenses
rendues publiques par la voie de la presse, celles juslement qui ont le plus de
retentissement et peuvenl ainsi entrainer les conséquences les plus graves.

Pareille lacune n’existait pas dans le projet primitif; il faudrait la combler
si, contre 'avis de la Commission, le chapitre était adopté par le Sénal.

D’aprés lamendement de la Commission, lintitulé du titre 2 devrait étre
ainsi congu : Des crimes el des délits qui portent alleinte aux droils garantis par
la Constitution.

CHAPITRE IL.

Votre Commission émet I'opinion que les dispositions de ce chapitre se-
-aient plus convenablement placées dans la loi électorale, dont on aurait ainsi
Foccasion de mieux coordonner les différentes dispositions.

Toutefois, elle croit devoir aborder la discussion de ce chapilre, dont la
distraction du Code pénal pourra plus tard étre prononcée, si elle est recon-
nue utile.

Arr. 155.

Toute entrave quelconque apportée a I'exercice des droits politiques doit
étre sévérement réprimée. La sincérité du gouvernement représentatif est a
ce prix.

Le Code de 1810 punissait ceux qui, par altroupement, voies de fait oume-
naces , auraient empéché le libre exercice de ces droits.

On vous propose de supprimer le mot menaces, par le motif que P'expression
voies de fait comprend non-seulement les faits qui portenl physiquement sur les
personnes, mais méme ceux qui produisent la contrainte, soil par une simple
action sur les choses, soit par des faits quelconques qui ne constituent pas l'emplot
actuel de la force sur les personnes. Dans celie terminologie, les voies de fuit com-
prendraient, outre la violence qui en est une espéce, les menaces, soit par pa-
roles, soit par fails, elc.

Si laloi pouvait étre entendue ainsi, il est évident que le mot menaces serait
inutile; mais il parait a votre Commission que ce serait donner aux mots: voies
de fuit, une significalion arbitraire el tout a fait de fantaisie. Ces mots signi-
fient, d’aprés le Dictionnaire de 'Académie: « desactes de violence, des mauvais
trailements, des coups portés a quelqu’un. » Ces différents synonymes ne com-
prennent paslesmenaces; il faut done rétablir cemot danslaloi; un rapport peut
bien en effet expliquer la loi, mais il ne peut ni la changer, ni la compléter.
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La peine de I'emprisonnement a été réduite au maximum d’'un an, mais,
par contre, une amende a été ajoutée a la pénalité.

La vépression parail en conséquence suffisante.

La Commission vous propose de substituer les mots: les coupables, & ceux-
ci : chacun des coupables. 11 e:! évident, en effet, que la peine doit étre pro-
noncée individuellement contre chacun d’eux.

Arrt. 156.

L’article 155 punit Pempéchement produit par un mouvement spontané;
Particle 156 punit le mouvement prémédité et préparé a Pavance entre plu-
sieurs personnes.

L’article ajoule : « plan concerté pour étre exécuté dans une on plusieurs
communes. » Ces expressions sont inutiles ou incomplétes. Puisqu’il suffit que
le plan concerté soit exéculé dans une seule commune pour rendre l'article
applicable, 4 quoi bon mentionner I'exécution possible dans plusieurs com-
munes ? D'un auntre coté, quoi qu'en dise exposé des motifs, si 'on parle de
Pexécution dans plusiears communes, il faut aussi, a Pexemple du Code
pénal actuel, supposer I'exécution dans plusieurs cantons et dans plusicurs
arrondissements.

Voila les observations critiques que provoque Farticle; mais votre Com-
mission ne croit pas devoir les formuler ¢en amendement. I'article lout entier
lui paraissant inutile.

Qu’il y ait concert ou qu’il n’y en ait pas, l'art. 155, s’il est seul maintenu,
sera applicable. Lesjuges prononcerontune peine plus oumoinssévére suivant
la gravité des cas. Celle de lart. 155 parait suffisante dans les deux hypo-
theses.

Votre Commission vous propose en conséquence la suppression de arl. 156.

Arrt. 157.

Dapres Pexposé des molifs, les mots : falsifiant des billets sappliquent non-
seulement au cas ou l'on aurait matériellement falsifié un billet, mais encore
au cas ou on lirait des noms autres que ceux qui sont inscrits. Celte fraude,
beaucoup plus facile, en effet, que la falsification matérielle, doil étre sévére-
ment réprimée. ‘

S’il y avait un doute ur le sens de T'arlicle, votre Commission croirait
devoir vous proposer un amendement.

La rédaction doit, du reste, étre améliorée en supprimant des mots inutiles.

Votre Commission propose enfin de réduire les peines proposées.

ArT. 15S.

Outre les faits ¢noneés a 'art. 137, dont un simple particulier peut se rendre
coupable, il en existe encore d’autres qui doivent ¢galement élre punis, parce
quils peuvent fausser ou entraver élection.

Celui qui, par ruse ou violence, s'empare des billels des électeurs, on sub-
stitue un autre billet & celui qui Ini a été montré, mérite évidemment une
peine aussi grave que celui qui soustrait ou ajoute un billet lors du scratin.

Une aulre fraude signalée par Pexposé des molifs consiste dans I'exercice
du droit électoral par une personne qui n’est pas électeur. Voici dans quelles
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circonstances : en place d’électeurs qu'on sait malades ou absents, se pré-
sentent d’autres personnes répondant & Fappel du nom de ces électeurs ct
allant voter pour cux.

L'exposé des motifs dit que ce fait st préva par Tarl. 157, qu’il constitue
Paddition d’un billet @ la masse des biliets élecloraux. _ :

Volre Commission ne ¢+oit pas qu’il soit possible d’étendre ainsi le sens de
la loi. — Ajouter un billet. c'est le déposer indament dans T'urne, ou ajou-
ter. lors du dépouillement, des billets (qui n'ont pas ¢élé déposés par les votants.

Mais celui qui vote sans étre électeur ne commet pas ce délit; il prend une
fausse qualité, mais son bulletin est un bulletin réellement déposé par un
volant, et non un bulletin ajouté aprés coup. ou joint en fraude a un bulletin
valable. Il faut aussi prévoir le cas ot Pindivida, usurpantle nom d’un électeur,
est reconnu el n'est pas admis a déposer un billet électoral.

Volre Commission vous propose, en conséquence, d’ajouter i Part. 158 les

dispositions suivantes, et de réduire, en outre, la pénalité : '
« La méme peine sera prononcée : 1° conire celui qui sera surpiis soustrayant,
par ruse ou violence, des billets aux électewrs, ou substituant un autre billet a
celui qui, par un molif quelconque, lui aura élé moniré v remis; 2° conlre
celui qui, @ Uappel du nom d’un électeur absent, se présentera sous le nom
de celui-ci pour déposer un billet électoral. »

v v ¥ w

Art. 159.

Adopté avec la suppression des mots: dans les élections L’achatl ou la vente,
quoique se rapportant évidemment aux élections, peut avoir en licu anté-
rieurement.

Arr. 160.

1l parait trop sévéred’enlever le droit électoral pendant cinq ans au moins
a ceux qui se rvendronl coupables des faits prévus par les art. 155, 156
et 159.

Le fait puni par les art. 155 et 156 pe ut avoir eu lieu dans un moment
d'exaltation politique; de nombreux coupables peuvent y avoir pris part; si
on les privail tous de leur droit électoral, on serait exposé a fausser pour
longtemps les élections.

Le fait d’avoir acheté ou vendu un suffrage n’est puni que d'une amende.
On a considére sans doute les nuances qu'il présente et qui peuvent singu-
lierement en atténuer la gravité. Il parait des lors peu logique d’ajouler & une
simple amende une interdiction des droits politiques pendant cinq ans.

Votre Commission n'admet donc Pinterdiction (ue pour les faits prévus
par les art. 157 el 158. En oulre, elle supprime linterdiction du droit d’éli-
gibilité, qui est une entrave pour la liberté de 'électeur. '

Art. 164, 162, 163 et 164.

Ces arlicles reproduisent textuellement les art. 12 et 15 de la loi du
4 avril 1843.

Lart. 162 punit d’'une amende celui qui, n’étant pas électeur, entre dans
un bureau ¢électoral. Cette défense trouverait une sanction suffisante dans le
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droit d’expulsion, qui devrait étre formellement accorde au président, et la
loi ne devrait punir que la résistance, ou la rentrée aprés Iexpulsion; sauf les
peines plus sévéres a prononcer daprés le caractere de la résistance.

Lart. 163 donne naissance a une observation semblable, si le perturba-
teur, aprés Fobservation du président, continue a troubler Fordre ; le prési-
dent doit pouvoir le faive expulser, afin que les opérations électorales aient
lieu avec régularité et convenance.

Votre Commission propose d’ajouter ces amendements aux art. 162 et 163.

il doit étre bien entendu quil suffit d’étre élecleur dans un des bureaux
pour avoir aceés dans tous. Les élections forinent un ensemble que chaque
électeur a le droit de surveiller dans son arrondissement ¢lectoral.

Lart. 164, tiréde Part. 15 de la loi du 1+ avril 1843, punit non-seulement
la distribution d’écrits ou imprimés injurieux, mais aussi la distribution
ou Vexhibition d’écrils ou imprimés anonymes.

Volre Commission vous propose de supprimer ce dernier mot. Un imprimé
anonyme peut étre parfaitement inoffensif. Un article de journal est ordinai-
rement un imprimé anonyme, ira-l-on punir celui qui ferait lire dans un
bureau électoral un journal & d’autres électeurs? Quant aux écrits injurieux
el aux pamphlets, ete., il faut en punir la distribution et exhibition, non-seu-
lement dans la salle ou se fait I’élection, mais encore aux abords du local, en
un mot dans tous les endroits ou la foree armée ne peut pas intervenir, aux
termes de Part. 22 de la loi électorale.

CHAPITRE 1L
Ant. 165

Les art. 14 et 43 de la Constitution con-acrent la liberté la plus large en
matiére de cultes, tant pour ceux qui les professent que pour ceux qui n’en
professent aucun

L’article qui vous est soumis prononce des peines contre ceux qui, par
violences ou menaces, auraicnt porté atteinte a la liberté que, sous ce rap-
port, la Constitution garantit a chacun.

Aprés avoir posé le principe, Particle ¢numeére des cas d'application relatifs
i Pouverture ou la fermeture des boutiques, magasins, etc.

Un membre propose de supprimer les mots : en conséquence qui preceé-
dent celte énumération, considérant ces mots comme inuliles, ou pouvant
donner lieu a équivoque.

Votre Commission ne partage pas celte opinion. La peine prononcée contre
celui qui empécherait ou contraindrait de fermer une boutique n'est encourue
que dans le cas ou soit cet empéchement, soit celle conirainte. aurait pour
molif une atteinte & la liberté des cultes. Les mots en conséquence expliquent
et complétent donc la pensée du législateur.

Il est bien entendu que ces mols ne sont qu'explicalifs et que empéche-
ment ou la contrainle peuvent étre occasionnés de loute autre maniére que
par des acles ou menaces relatifs la fermeture ou a l'ouverture des bouti-
ques ou magasins, elc.

Au lieu de tout particulier, votre Commission vous propose I'expression
plus générale : loute personne.
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Arr. 1606 et 167.

Dans l'art. 166, il ne s'agit que des exercices religieux qui ont lieu dans I'in-
térieur du temple, mais article est muet quant aux cérémonies qui peuvent
avoir lieu a 'extérieur. Cet article ne punit pas ceux qui auraient jeté le trou-
ble ¢t le désordre an milieu d’une procession, d’une cérémonic funébre, etc.

L’avant-projet punissait ce dernier fait, mais cette disposition fut ensuite
repoussée par la crainte qu'on n’appliquat Particle & ceux qui retarderaient ou
interrompraient la marche d’une procession en déchargeant un chariot dans la
rue, et y passant en voiture, ou en défendant duns les campagnes d une proces-
ston de passer sur lewr lerrain.

Ces craintes nous paraissent complétement chimériques. Pour étre passible
de la peine comminée par I'art. 166, d’aprés sa rédaction primitive, il ne suf-
fisait pas d’avoir, sans mauvaise intention, posé un fait matériel d’ot résul-
terail un retard, un empéchement ou une interruption, il fallait, pour étre
punissable, qu'on ciit causé ce retard, cet empéchement, cette interruption par
des troubles et des désordres; il y aurait donc toujours une question inten-
tionnelle a décider par les tribunaux.

La liberté n’existerait pas compléte, pour I'exercice du culte catholique par
exemple, si les processions, le port ostensible du viatique aux malades, ete.,
étaient interdits. On ne peut donc constitutionnellement prononcer cetteinter-
diction. Or, dés que ces acles extérieurs, comme conséquence de la liberté du
culte, sont permis, il serait peu logique de ne pasen protléger la libre pratique.

Il n’y a donc aucun molif pour faire une distinction entre les cérémonies
qui ont lieu & l'intéricur et celles qui ont lieu & extérieur des temples. 11 faut,
quant aux cérémonies, adopter la régle suivie par art. 167, qui punil de la
méme peine les outrages adressés aux objets de culte, soit que I'outrage ait
licu a lintéricur, soit qu’il ait lieu a 'extérieur des édifices religienx.

Axnr. 167.

Draprés votre Commission, I'article 167 présente une lacune. 1l ne dit rien
des objets du culte situés a lextérieur des temples, alors qu’aucune cérémonie
publique n’a lieu.

Dans beaucoup d’églises catholiques, il y a, & Pextérieur des calvaires,
dans nos campagnes, il yaun grand nombre de petites chapelles dans lesquelles
le culte nesecélébre pas, mais qui sont néanmoins P'objet de la vénération des
fideles, et qui ont été érigées avec lautorisation de Pautorité compétente.
Celui qui outragerail les objets qui s’y trouventdevrait-il rester impuni? Non
sans doute; cette impunité serait uneinconséquence, et méme parfois undanger.

L’article ne mentionne que 'outrage qui se commet dans les dédifices reli-
gieux mémes ; mais si de 'extérieur, la porte du Lemple étant ouverte, on ou-
trage un objet du culte, la culpabilité existe a peu prés au méme degré. 1l
faudrait donc indiquer non Iendroit d'ou part Poutrage, mais I'endroit ot
Pobjet du culte est déposé.

Les faits prévus par lesart. 166 et 167 paraissent devoir étre punisde la méme
peine, et ces articles seraient convenablement réunis en un seul ainsi concu :

« Seront punis d’un emprisonnement de quinze jours d sic mois et d’une
amende de 26 francs a 500 francs,

» 1° Ceux qui, par des troubles ou des désordres, auront empéché, retardé ou
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» tnterrompu les cérémonies ou les exercices veligicux qui se pratiquent
» publiquement ;

» 2° Ceux qui, par des faits, des paroles, des gestes ou des menaces, auront
» oulragé les objets d'un culle se lrouvant, soit dans des lieux destinés ou
» seirvanl habituellement a son exercice,soit a Uextérieur de ces lieux, dans
» des endrotis ot ils ont été placés avec l'arlorisation du pouvoir compétent, soit
» dans des cérémonies publiques de ce culte. »

Arr. 168 et 169.

Ces articies punissent ceux qui auront outragé ou frappé les ministres des
cultes dans l'exercice de leurs fonctions. Cette disposition a élé I'objet de
quelques critiques; on aurail voulu que les ministres des cuites, pour les-
quels on réclame la liberté du droit commun, ne jouissent aussi que de la
proleclion commune accordée i tous les ciloyens.

Mais, pour les ministres des cultes comme pour les magistrats, la protection
spcciale qui les couvre n’est pas accordéeenvue despersonnes, elle estaccordée
en vue d’un intérétsocial et religicux et par des considérations d’ordre publie.

Le culte ne peut pas étre séparé des ministres qui le célébrent; en les pro-
tégeant dans l'exercice de leurs fonctions, c’est donc en réalité le culte quon
protége, c’est la liberté des cultes que Ion garantit, beaucoup plus pour les
fideles que pour les prétres cux-memes.

Il o, du resle, été fait droit aux critiques dont ces articles sonl encore indi-
ment l'objet.

Le projet primilif pronongail une peine spéciale contre celui qui aurait
outragé le ministre d’un cuite non-seulement dans P'exercice de ses fonctlions,
mais encore a 'occasion de cet exercice.

Celte derniére disposition a disparu, parce que, dil le rapport fait a la
Chambre des Représentants, « hors de Uexercice de leurs fonctions, les mi-
» misires des culles ne sont plus que de simples citoyens, el qu’ils doivent donc
» étre placés sous Uempire du droit convmun. »

Le culte, ainsi que ie ministre, qui doit élre identifié avec le culte pendant
qu'il le célébre, sont protégés, pour que la libre pratique de la religion soit
assurée ; mais la célébration terminée, une disposition spéciale n'aurait plus
pour but de protéger le culte, clle waurait pour but que de défendre la
personne du prétre. Or, cetie protection spéciale nexisle pas; on peut donc
dire que le prétre reste dans le droit commun.

L’article 167 se borne & mentionner le culte quand il s'agit de punir celui
qui en outrage les objets ; mais si Lon outrage le ministre d'un culte, il faut,
pour que loutrage soit punissable, que le culte soit salarié ou subsidié.

Pourquoi cette différence?

D’abord, ne peut-il pas exister des cultes ni salariés ni subsidiés ?

Ensuite, si le salaire ou le subside est le scul signe auquel on puisse recon-
naitre qu’un culte est sérieux et doit étre proteégé, il faul exiger la méme
condition, et quant aux objets et quant aux ministres de culte. Quelle ano-
malic, en effet, si on punissait un individu qui aurait outragé les objets d’un
culte non salarié, et qu'on déclarat innocent celui qui, dans le méme moment,
aurait outragé un ministre du mémwe culte !

Sans doute, le salaire ou le subside fourni par I'Etat ne peut laisser aucun
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doule sur le caractére du culte auquel il est necordé; sans doute aussi,
le salnive refusé doit faire présumer que lo prétendu culte n’a en réalité rien
de sérieux ni de vévitablement religicux; toutefois, pour un motif quel-
conque, le salaire peut n'avoir pas été demandé, sans que le culte soit pour
cela moins digne de respect et de protection ; il parait done préférable de s'en
rapporter a la sagesse et la sagacité du juge, et de ne pas faire dépendre la
protection du salaire, qui peul ne pas étre demandé ou étre arbitrairement
refusé.

Du reste, il faul une régle uniforme non-seulement pour la répression des
outrages dont les obje.s et les ministres de culte peuvent étre I'objet. mais
encore pour les infractions impulées aux ministres des cultes; si on ne les
protége exceptionnellement que lorsquiils sont salariés, on ne doit aussi les
punir exceptionnellement que lorsqu'ils se trouvent dans les mémes conditions.

Votre Commission, d’accord avec M. le Ministre de la Justice, vous pro-
pose, en conséquence, de supprimer, dans larticle 168, les mols : salariés ou
subsidiés par U Elat.

Ces deux articles devraient étre réunis en un seul, pour éviter des répéti-
tions, et ne pas laisser subsister les mots : ces ministres, tandis que lart. 168
emploie 'expression le minisire, etc.

Voici la rédaclion proposée : _

« Sera puni des mémes peines celui qui, par des paroles, des gestes ou des menaces,
» aura outragé le ministre d’un culle, dans Uexercice de ses fonctions. S’ Pa frappé,
» il sera puni d’un emprisonnement de deux mois a deux ans et d’une amende de
» 50 francs a 500 francs. »

CHAPITRE 1V.
Arr. 170.

Adopté sans observations.

Art. 171.

Larticle 114 du Code acluel punit lout acte arbitraire et attentatoire a la
liber(é, aux droits civiques des citoyens ou & la Charte.

Ces expressions ont paru lrop vagues pour ga rantir suffisamment les droits
des citoyens. En conséquence, on a cru devoir mentionner quelques acles
spéeiaux dont les fonctionnaires pourraient se rendre coupables, saufa for-
muler, en oulre, une disposition générale pour les cas non indiqués.

L’article 174 punit le fonctionnaire coupable d’une arrestation illégale et
arbitraire.

Il ne suffit pas que Parrestation soit illégale pour faire encourir la peine;
le fonctionnaire peat s'étre trompé de bonne foi, avoir fait de la loi unz fausse
application; de ce chef, il peut étre soumis & une réparation civile ; mais
pour qu’il soit frappé par la juridiction répressive, il faut quil ait commis
Pacte arbitrairement, c’est-a-dire par pure volonté ou caprice, et sans pouvoir
invoquer aucune régle & Pappui de son aclion.

Plus la détention sera prolongée, plus la peine sera forte; cela est juste, mais
a la condition que cette prolongation doive étre attribuée a la volonté de ce-
lui qui a ordonné Parrestation. En effet, si celui-ci a voulu la faire cesser apreés
I'avoir opérée ou ordonnée, ou si une ordonnance d’'un magistrat a maintenu
une arrestation ordonnée d’abord arbitrairement, il est évident que I'auteur de
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Parrestalion ne peut pas étre responsable des suiles qua eucs cet acte, indépen-
damment de sa volonté.

Votre Commission vous propose d’élever a B ans le maximum de la peine,
si la détention a duré moins d’'un mois, et de ne prononcer une aggravation
quaprés un mois de détention. -

Arr. 172.

Cel article remplace par une pénalité efficace la pénalité réellement déri-
soire que pronongait, pour un fait trés-grave, lart. 184 du Code de 4810.

Larticle proposé exige deux conditions pour que la pénalité soit encourue:
1o que le fait ait eu lieu hors les cas prévus par la loi; 2 qu'il ait eu lieu sans
les formalités qu'elle prescrit.

Votre Commission n’admet pas larlicle dans ce sens; il suffit qu'on se
soit introduit dans le domicile d’un citoyen, hors les cas prévus par la loi,
pour quon soit passible de la peine établie par cet article. — L’absence
des formalités substantielles, et qui sont pour les citoyens de véritables ga-
rantics, peul aussi entrainer seule Vapplication de la peine. Ce sera aux tribu-
naux & apprécier la nature et importance des formalités omiscs. Pour rendre
la pensée de la Commission, il faut remplacer le mot ez par le mot ou.

La longueur de cet article engage votre Commission & vous proposer de le
diviser en deux paragraphes.

Mettre un point aprés les mots: deux cents francs ; puis, & laligne : 1 pourra
élre condamne, etc., elc.

Arr. 173 et 174.

1l $'agit uniquement, dans Particle, d’ouverture et de suppression de letires,
abstraction faite des valeurs qu’elles peuvent contenir. — Si celui qui a sup-
primé ou ouvert la letlre s'était appropri¢ des valeurs, il commettrait un
vol et il serait évidemment passible d’une peine autre que celle de Part. 175.

Les articles 173 ct 174 paraissent devoir étre fondus en un seul: on évite-
rait ainsi des répétitions, et on ne punirait pas d’'une peine plus sévére cclui
qui a supprimé une dépéche télégraphique que celui qui a supprimé une
lettre ordinaire.

Ceux qui, dépositaires des secrets que renferment les dépéches télégraphi-
ques, les auraient révélés, seraient seuls punis plus sévérement, a cause des
dangers que présente Ia facililé de commettre ce délit.

L’article serait rédigé comme suit :

« Toute suppression, toute ouverture de lettres confiées @ la poste, de dépéches
» télégraphiques et de traductions de celles-ci, commise ou facilitée par un fonctionnaire,
» ou agent du gouvernement, un employé de Padminisiration des postes ou télégraphes.,
» sera puni d’un emprisonnement de quinze jours a deux mois, et d’une amende de 26 fr.
» @ 500 fr.

» Ceux qui, dépositaires des secrets que renferment les dépéches télégraphiques, les
» auront révélés, hors le cas o ils sont appelés a rendre témoignage en justice, el celui
» o la loi les oblige ¢ faire connaitre ces secrets, seront condamnés ¢ un emprisonne-
» ment de quinze jours a deux mois et @ une amende de 26 francs @ 500 francs. »

Art. 175.

Votre Commission vous propose de placer cel article aprés l'art. 176, au-
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quel il serait applicable. On ne congoil pas, en effet, comment le délit prévu
par ce dernier article n’entrainerait pas les mémes conséquences que ceux
de méme nature et punis de peines moins graves par les art. 173, 174 et 175.
Votre Commission vous propose, en outre, de rendre linterdiction facul-
tative, comme le fait Iart. 172 pour un cas plus grave que ceux prévus par
les art. 173 et 174.
Arr. 176.

D'aprés les termes de cet article, on pourrail soutenir que les seuls actes
punis sont ceux qui portent atteinte aux droits constitutionnels; mais Pex-
posé des motifs, en énumérant différents actes auxquels Tarticle s'applique,
a soin d’ajouter : « Il suffit, pour Uapplication de cet article, que Pacte arbi-
» traive et portant préjudice d un particulier soit contraire d une loi rendue en
» vertu de la Constitution ou réglant Uexercice d'un droit consacré par celle
» derniére. »

Cest dans ce sens que voire Commission vous propose d'adopter Particle.

-

Arr. 177.

Pour que la cause de justification soit admise, il faut : 4° que I'inculpé ait
agi par ordre de ses supérieurs; 2° que Pordre concerne des objets du ressort
de ceux-ci; 3° et que, pour ces objets, il soit dil obéissance hiérarchique.

L'exposé des motifs ajoute encore comme condition, que le subordonné n’ait
pas connu Pillégalité de Pordre. Cette condition n’est pas écrite dans la loi et
ne pourrait y figurer sans de graves inconvénients; car elle rendrait I'infé-
rieur juge des ordres qu'il recoit de son supérieur et produirail ainsi 'anarchie
dans Padministration. Nous ne soutenons pas ici le principe d’'une obéissance
absolument passive et aveugle; nous ne soutenons pas que, si un ordre est
évidemment illégal, T'inférieur est coupable de ne pas I'exécuter ; mais nous
disons qu'en thése générale linférieur ne peut se refuser a exécuter un ordre
que lui donne, dans le cercle de ses attributions, son supérieur hiérarchique, et
que, s'il I'exécute, quoique convaincu de son illégalité, il est néanmoins cou-
vert par la disposition de l'art. 177, el que son supérieur seul doit étre puni.

Volre Commissioncroit la rédaction susceptible d’étre améliorée; dans ce but,
elle vous propose l'article suivant : « Si Vinculpé justifie qu’il a agi par ordre
» de ses supérieurs pour des objets du ressort de ceuax-ci, et sur lesquels il leur
» est dit obdissance hiérarchique, les peines prononcées par les arlicles précédents
» seront appliquées seulement aux supérieurs qui auront donné lordre. »

Art. 178.

Adopté, avec un changement de rédaction consistant a dire : que leur signa-
ture a €té surprise, au licu : que la signature d eux imputée a été surprise, etc.

Puisque la signature émane réellement du fonctionnaire, pourquoi dire
qu'elle lui est imputée, ce qui fait supposer qu’elle lui est impulée erronément?

La substitution proposée améliore donc l'article et sous le rapport de la
rédaction ct sous celui de la pensée.

Volre Commission vous propose cn outre de dire : le coupable, au licu de:
Pauteur de la surprise.

1l 'y a également lieu d’ajouter a Particle, conformément a la demande de
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M. le Ministre de la Justice, les mots: ow officiers publics, pour mettre Particle
en harmonie avee les articles précédents.

Arr. 179.

Adopté, en substituant aux mols : au moyen d'une fausse signature d'un
fonctionnaire; ceux-ci : au moyen de la fausse signature d’un fonctionnaire.

Le Code de 1810 disait : au moyen d’une fausse signalure du nom d'un
ministre ou d'un fonctionnaw e public.

Ces mots: pu non d’un fonclionnaire, donnaient a la phrase une signification
définie qu'elle n’a plus maintenant. 11 ne s'agit pas, en effet, d’une signature
quelconque, mais de LA signalure d’'un fonctionnaire.

Cette observation grammaticale justifie le changement proposé.

Le mot sciemment, employé dans Iarticle, indique clairement que I'inten-
tion frauduleuse est exigée pour rendre le fail punissable.

Art. 180 et 181.

Ces deux articles paraissent devoir étre réunis. Il s'agit du méme fait a ap-
précier diversement, saivant la qualité de la personne a laquelle le réclamant
s’adresse.

11 parait, dans tous les cas, impossible de maintenir Particle 180 tel qu’il a
été volé; il punit en effet d'une maniére absolue le fonctionnaire qui n'aurait
pas déféré  une réclamation légale tendant a faire cesser une détention illé-
gale et arbitraire ; et l'exposé des motifs reconnail lui-méme que le commis-
saire de police ou le juge de paix n'a pas le droit de se transporter dans une
maison destinée & la garde des détenus et de faire mellre en liberté ceux qui
auraient été arrétés sans mandat, ou sans mandat régulier.

Le refus du fonctionnaire de constater larrestation illégale et arbitraire
est donc toujours punissable; le refus de la faire cesser n’est punissable que
si le fonctionnaire est investi du pouvoir nécessaire & cette fin.

L'article 180 parle de détention dans les maisons destinées a la garde des
détenus et partout ailleurs. Pourquoi menlionner ces maisons, s’il n’y a pas
de différence entre les détentions qui ont lieu dans ces maisons ou ailleurs ?
D’un autre coté, menlionner ces maisons, n'est-ce pas exclure les prisons pour

- peines ou des détentions arbitraires peuvent néanmoins avoir lieu aussi, no-
tamment dans le cas ot 'incarcération serait prolongée aprés 'expiralion de
la peine?

Daprés ces observations, votre Commission vous propose de remplacer les
arlicles 180 et 181 par un article ainsi congu :

« Les fonctionnaires ou officiers publics chargés de la police administrative ou ju-
» diciaire, qui, en ayant le pouvoir, ont refusé ou négligé de déférer a une réclamation
» légale tendante G faire cesser des détentions illégales, ou qui, w’ayant pas le pouvoir de
» les faire cesser, ne les auront pas, sur la réclamation qui leur est faite, constatées et dé-

noncées a Paulorité compélente, seront punis, dans le premier cas, d’un emprisonnement
» d'un mois & deux ans, et dans le deuxiéme cas, d’un emprisonnement de huit jours a
» un an. Ils pourront, de plus, étre condamnés @ Pinterdiction du droit de remplir des
» fonctions, emplois ou offices publics, conformément a Varticle 43.

Nous supprimons le mot arbitraire; il suffil, en effet, que la détention soit
illégale pour que le fonctionnaire ait le devoir de la faire cesser.

¥
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Volre Commission ne pense pas qu'on puisse étendre la disposition de cet
article, comme le demande M. le Ministre, aux dépositaires et agents de la force
publique qui n’ont pas qualité pour constater des délits.

Arr. 182

M. le Ministve de la Justice a fail remarquer que les maisons de dépot sont
particulicrement destinées a recevoir les individus arrétés en cas de flagrant
délit par la police, et a I ‘gard desquels il ne peut done exister alors ni man-
dat ni jugement. — Votre Commission pense qu’il serait fait droil a celle
observation en ajoutant deux mots & Particle ¢t en disant : Regu un pri-
sonnier sans ordre ow mandat légal ou sans jugement, ele. En cas de flagrant
délit, le simple ordre est en effet légal.

Arr. 183.

Cet article punit le fonctionnaire qui aurait poursuivi un ministre ou un
membre des Chambres, sans les autorisations prescrites par les lois de I'Etat.

Quant aux Ministres, la dispesition est commandée par I'art. 80 de la Consti-
tution; mais quant aux membres des Chambres, la disposition est trop géné-
rale, elle doit étre limitée au temps de la session (arl. 43 de la Constitution).

En cas de flagrant délit, les membres des Chambres peuvent étre arrétés
pendant la durée de la session (art. 45 de la Constitution), méme sans auto~
risation préalable.

Le projet étend cette disposition aux Ministres. Cela parait inadmissible en
Fabsence d’unc loi réglant la responsabilité ministérielle, et la poursuite a
exercer contre les Ministres a raison de crimes ou délits commis hors de
Pexercice de leurs fonclions.

Tout officier de police judiciaire compétent pour opérer Parrestation d’un
citoyen, pourra-t-il arréter un Ministre? L'arrestation opérée, ou le dépo-
sera-t-on ? Qui linterrogera? qui le poursuivra? Devant quelle juridiction
sera-t-il renvoyé?

Ce sont la des questions (rés-graves qu'il ne convient pas de trancher inci-
demment.

Dans tous les cas, il importe de préciser ce qu'il faut entendre par flagrant
délit. Yotre Commission partage l'opinion exprimée dans I'exposé des motifs,
que cette expression ne comprend que le flagrant délit proprement dit.

Des considérations d'ordre public ont pu engager les auteurs de la Consti-
tution a déroger au principe de l'inviolabilité du député, en cas de flagrant
pélit, parce que, dans ce cas, une aulorisation préalable est impossible a obte-
nir; mais il n'en est pas de méme lorsqu'il s'agit d’une arrestalion opérée
par suite d'indices recueillis aprés le fait consommé. Ces indices ont bien
pu étre assimilés par le Code d'instruction criminelle (art. 41) au flagrant
délit, pour faciliter les poursuiles dans les cas ordinaires ; mais ces indices, qui
n'ont jamais I'évidence du flagrant délit, et qui, s’étant produils plus tard, ont
laissé le plus souvent le temps de demander l'autorisation voulue, ces
indices, disons-nous, ne peuvent pas faire fléchir le grand principe de lin-
violabilité parlementaire.

Enfin, votre Commission pense quil est inutile de dire : arréter un
Ministre. Si l'arrestation d'un Ministre est punie, celle de plusieurs Ministres
ne peut évidemment échapper a la peine.
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Dansla premiére partie de I'arlicle, cette expression n’est, du reste, pas em-
ployée quand il s'agit de la poursuite.

Volre Commission vous propose, en conséquence, de rédiger Particle comme
suit, en faisant droit, quant a Pindication des fonclionnaires, & une observation
de M. le Ministre de la Justice:

« Seront punis d’une amende de 200 francs a 2,000 francs et de Uinterdiction du droit
» de remplir des fonctions, e ~lois ou offices publics, conformément a Uart. 45, tous
» juges, lous officiers du ministére public ou de police judiciaire, tous autres officiers
» publics qui auront provoqué, donné, signé un jugement, une ordonnance, wun
» mandat, tendant a la poursuite, a Paccusation d’un Ministre, ou, pendant la durée
» de la session, d’un Sénoteur ou d’un Représentant, sans les autorisations prescrites par
» les lois de UEtat, ou qui auront, dans les mémes circonstances, donné ou signé Pordre
» ou le mandat d’arréter soit un Ministre, soit un Sénateur ou un Représentant, sauf,

-

T

quant ¢ ces deux derniers, le cas de flagrant délit. » .
Peux membres ont déclaré réserver leur opinion, quant a la question de
Parrestation des Ministres en cas de flagrant délit.

Votre Commission n’a pas cru pouvoir accueillir la proposition de M. le
Ministre de la Justice, d’ajouter le mot : notifié ; 'huissier n’est dans cette cir-
constance qu’un instrument qui ne doit pas étre puni.

Arrt. 184.

L’art. 122 du Code de 1810 prévoyail un second crime, celui d’avoir tra-
duit un citoyen devant une cour d’assises sans qu’il eut élé préalablement mis
légalement en accusation.

Ce crime, qualifié avec raison d’imaginaire dans I'exposé des motifs, n’est pas
mentionné dans le projet.

Votre Commission, adhérant a cetle suppression, adopte larlicle avec un
changement de rédaction proposé par M. le Ministre de la Justice.

Votre Commission vous propose, en conséquence, 'adoption du titre 2 du
livre 2 du Code pénal, avec les amendements consignés en marge du projet
ci-contre.

Le: Président-Rapporteur,
D’ANETHAN.
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PROJET
adopté par la Chambre des Représentants.

LEOPOLD, Roi pes BeLcEs,
A tous présents et & venir, Sar 'T.

Les Chambres ont adopté et Nous sanction-
nons ce qui suit :

TITIRE BE.

DES CRIMES ET DES DELITS QUI PORTENT ATTEINTE
A L’AUTORITE DES CHAMBRES LEGISLATIVES ET AUX
DROITS GARANTIS PAR LA CONSTITUTION.

CHAPITRE PREMIER.

Des crimes et des délits contre les Chambres
législatives ou contre les membres qui les
composent.

Art. 151.

Sera puni d’'un emprisonnement d'un mois
A trois ans et d'une amende de cinquante
francs & deux mille franes, quiconque, par des
discours tenus dans des réunions ou dans des
lieux publics, aura offensé les Chambres ou
T'une d’elles.

La poursuite de ce délit n’aura lieu que
sur la réquisition de la Chambre qui se croira
offensée.

ArT. 152.

L’outrage adressé par des faits, des paroles,
des gesles ou des menaces, & un ou plusicurs
membres de I'unc des deux Chambres dans
I’exercice de leurs fonctions, sera puni d'un
emprisonnement de six mois a trois ans.

Art. 155.

Les coups portés & un membre de 'une des
Chambres, dans P'exercice ou A Voccasion de
Iexercice de ses fonclions, seront punis d'un
emprisonnement d’un an & cinq ans.

Si les coups ont été la cause d'effusion de
sang, de blessure ou de maladie, le coupable
sera puni de la reclusion.

Ant. 154.

Dans les cas ou la peine d’emprisonnement
est portée par les deux articles précédents, les
coupables seront, en outre, condamnés & une
amende de cent francs a mille francs.

)
AMENDEMENTS
proposés par la Commission du Sénat.

LEOPOLD, Ro1 pEs BeLgks,
A tous présents et & venir, SALuT.

Les Chambres ont adopté et Nous sanction-
nons ce qui suit :

TITRIE IH.

DES CRIMES ET DES DELITS QUI PORTENT ATTEINTE
AUX DROITS GARANTIS PAR LA CONSTITUTION.

CHAPITRE PREMIER.

Des crimes et des délits contre les Chambres
Législatives ou contre les membres qui les

composent.

Art. 151,
Supprimé.

Art. 152,
Supprimé.

Art. 1553,
Supprimé.

Arr. 134,
Supprimé.
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CHAPITRE Il

Des délits relutifs d Lexercice des droits
politiques.

Art. 1355,

Lorsque, par attroupement ou par voies de
fait, on aura empéché un ou plusicurs citoyens
d’excrcer leurs droits politiques, chacun des
coupables sera puni d’'un emprisonnement de
quinze jours & un an et d’'une amende de vingt-
six francs & mille francs.

Ant. 136,

Si cc délit a été commis par suite d’un plan
concerté pour étre exécuté dans une ou plu-
sieurs communes, chacun des coupables sera
puni d’un emprisonnement de deux mois a
trois ans ct d’'une amende de cinquante francs
i trois mille francs.

Arr. 157.

Sera puni d’un emprisonnement de trois
mois & cing ans et d’une amende de cinquante
francs & trois mille francs, tout citoyen qui,
chargé, dans un scrutin, du dépouillement des
billets contenant les suffrages, sera surpris
falsifiant des billets, ou en soustrayant de la
masse, ou y en ajoutant, ou inscrivant sur les
billets des votants non lettrés des noms autres
que ceux qui lui auraient été déclarés.

Art. 158.

Toute autre personne coupable des faits
énoncés dans Particle précédent scra punie
d’un emprisonnement d’'un mois & deux ans
et d’une amende de vingt-six francs & mille
francs.

Ant. 159,

Quiconque,, dans les élections, aura acheté
ou vendu un suffrage, sera puni d’'une amende
de cinquante franes a cing cents franes.

Art. 160.

Dans les cas énoncés aux cinq articles pré-
cédents, les coupables seront, en outre, con-
damnés & Pinterdiction du droit de vote ,
d’élection et d’éligibilité pendant cing ans au
moins et dix au plus.

CHAPITRE IL

Des délits relatifs d Uexercice des. droits politi-
ques.

Anr. 155.

Lorsque, par attroupement, menaces ou
voies de fait, on aura empéché un ou plusieurs
citoyens d’exercer leurs droits politiques, les
coupables seront punis d’un emprisonncment
de quinze jours & un an et d'une amende de
vingt-six francs & mille francs.

Art, 156.

Supprimé.

Art. 137.

Sera puni d’un emprisonnement de trois
mois & deux ans et d’'une amende de cinquante
francs 2 deux mille franes, tout citoyen qui,
chargé, dans un scrutin, du dépouillement
des billets contenant les suffrages, sera surpris
falsifiant, soustrayant ou ajoutant des billets,
ou inscrivant, sur les billets des votants non
lettrés, des noms autres que ceux qui lui au-
raient été déclarés.

Arnt. 158.

Toute autre personne coupable des faits
énoncés dans l'article précédent sera punie
d’'un emprisonnement d'un mois & un an et
d’une amende de vingt-six francs 4 mille francs.

La méme peine sera prononcée : 1° contre
celui qui sera surpris soustrayant par ruse ou
violence des billets aux électeurs, ousubstituant
un autre billet & celui qui, pour un motif
quelconque,lui a été montré ou remis;2° contre
celui qui, 4 lappel du nom d’un électeur
absent, se présentera pour déposer, sous le nom
de celui-ci, un billet électoral.

Art. 159.

Quiconque aura acheté ou vendu un suf-
frage sera puni d’'une amende de cinquante
francs A cinq cents francs.

Art. 160.

Dans les cas énoncés aux art. 157 et 158,
les coupables seront, en outre, condamnés &
Pinterdiction du droit de vote, pendant cing
ans au moins ct dix ans au plus.
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Anr. 161,

Toute personne qui, le jour de 1’élection,
aura causé du désordre, ou provoqué des ras-
semblements tumultueux, soit en acceptant,
portant, arborant ou affichant un signe de ral-
liement, soit de toute autre maniére, sera
punie d’'une amende de cinquante francs &
cing cents francs.

Art, 162.

Quiconque, n’étant ni membre d’un bureau
ni électeur, entrera, pendant les opérations
électorales, dans le local de I'une des sections,
sera puni d’'une amende de cinquante francs &
cing cents francs.

Art. 163.

Lorsque, dans le local ot se fait 1'élection,
I'un ou plusieurs des assistants donneront des
signes publics, soit d’approbation, soit d’im-
probation, ou exciteront au tumulte, de quel-
que maniére que ce soit, le président les rap-
pellera a I'ordre. S’ils continuent, il sera fait
mention de Pordre dans le procés-verbal, et,
sur Pexhibition qui en sera faite, les délin-
quants seront punis d’une amende de cin-
quante francs a cinq cents franes.

Ant. 164%.

Sera aussi punie d’'une amende de cinquante
franes a cing cents francs toute distribution
ou exhibition d'écrits ou imprimés injuricux
ou anonymes, de pamphlets ou caricatures,
dans le local ou se fait ’élection.

CHAPITRE II1.

Des crimes et des délits relatifs aw libre
exercice des culles.

Art. 165.

Tout particulier qui, par des violences ou
des menaces, aura contraint ou empéché une
ou plusieurs personnes d’exercer un culte,
d’assister a I'exercice de ce culte, de eélébrer
certaines féles religicuses, d’observer certains
jours de repos, ct, en conséquence, d'ouvrir
ou de fermer leurs ateliers, boutiques ou ma-
gasins, et de faire ou quitter certains travaux,
sera puni d’'un emprisonnement de huit jours
A deux mois et d’une amende de vingt-six
francs 4 deux cents francs,

Anr. 161,

Comuic au projet.

Art. 162.

Quiconque, n’étant ni membre d’un bureau
ni électeur, entrera, pendant les opérations
électorales, dans le local de 'une des sections,
sera expulsé par Pordre du président ; s'il ré-
siste ou s'il rentre, il sera puni d’'une amende
de cinquante francs i cing cents francs.

Arr. 163.

Lorsque, dans le local ot se fait I'élection,
I’un ou plusieurs des assistants donneront des
signes publics, soit d’approbation, soit d’im-
probation, ou exciteront au tumulte, de quel-
que maniére que ce soit, le président les rap-
lera a Pordre. S’ils continuent, le président
pourra les faire expulser. Le rappel & I'ordre
sera consigné dans le procés-verbal, sur le
vu duquel les délinquants seront punis d’une
amende de cinquante francs 4 cing cenls
francs.

Art. 16%.

Sera aussi punie d’'une amende de cinquante
franes 3 cing cents francs toute distribution
ou exhibition d’écrits ou imprimés injurieux,
de pamphlets ou caricatures, dans le local ou
aux abords du local ou se fait I'élection.

CHAPITRE 1L

Des crimes et des délits relatifs au libre
exercice des culles.

Art. 165.

Toute personne qui, par des violences ou
des menaces, aura contraint ou empéché une
ou plusieurs personnes d’excrcer un culte,
d’assister & I’exercice de ce culte, de célébrer
cerlaines {éles religieuses, d'observer ccrtains
jours de repos, ct, en conséquence, d’'ouvrir
ou de fermer leurs atelicrs, boutiques ou ma-
gasins, ct de faire ou quitter certains travaux,
sera puni d’'un emprisonnement de huit jours
4 deux mois ¢t d’'une amende de vingt-six
francs A deux cents francs.
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Art. 160,

Ceux qui, par des (roubles ou des désordres,
auront cmpéché, rctardé ou interrompu les
cérémonics ou les exercices religicux qui se
pratiquent dans un édifice destiné ou servant
habitucllement au culte, seront punis d’un
emprisonnement de huit jours & trois mois et
d’unc amende de vingt-six francs & cing cents
francs.

Art. 167.

Toute personne qui, par des faits, des pa-
roles, des gestes ou des menaces, aura outragé
les objets d’un culte, soit dans les lieux desti-
nés ou servant actuellement i son exercice,
soit A 'extérieur de ces licux, dans des céré-
monies publiques de ce culte, sera punie d’un
emprisonncment de quinze jours & six mois
et d’'une amende de vingt-six francs & cing
cents francs.

Art, 168,

Sera puni des mémes peines celui qui, par
des faits, des paroles, des gestes ou des me-
naces, aura outragé le ministre d’un culte sa-
larié ou subsidié par I'Ltat, dans excrcice de
ses fonctions.

Art. 169.

Quiconque aura frappé ccs ministres dans
'exercice de leurs fonctions sera puni d’un
cmprisonnement de deux mois 4 deux ans et
d’une amende de cinquante francs  cinq cents
francs.

Arr. 170,

Si les coups ont été cause d'effusion de
sang, de blessure ou de maladie, le coupable
sera puni d’'un emprisonnement de deux ans
a cinq ans et d’une amende de cent francs &
mille francs.

CHAPITRE 1V.

Des atteinles portées par des fonctionnaires
publics auax droits garantis par la Constitu-
tion.

Arr. 171.

Tout fonctionnaire ou officier public, tout
dépositaire ou agent de 'autorité ou de la
force publique qui aura illégalement et arbi-
trairement arrété ou fait arréter, détenu ou
fait détenir une ou plusieurs personnes, sera
puni d’un emprisonnement de trois mois 2
trois ans.

Si la détention illégale et arbitaire a duré
plus de dix jours, d’'un cmprisonnement d’un
an A cinq ans.

Anr. 466 ot 167 (réunis en un scul).

Scront punis d’un emprisonnement de quinze
jours & six mois ¢t d’'une amende de vingt-six
francs & cinq cents francs : 1° Ceux qui, par
des troubles ou des désordres, auront empé-
ché, retardé ou interrompu les cérémonics ou
les exercices religicux qui se pratiquent publi-
quement.

2° Ceux qui, par des faits, des paroles, des
gestes ou des menaces, auront outragé les
objets d’un culte, se trouvant soit dans les
licux destinés ou servant actuellement &
son exercice, soit & Pextéricur de ces licux,
dans des endroits ou ils ont été placés avee
Pautorisation du pouvoir compétent, soit dans
des cérémonies publiques de ce culte.

Art. 168 et 169 (réunis en un seul).

Sera puni des mémes peines celui qui, par
des/faits, des paroles, des gestes ou des menaces,
aura outragé le ministre d’un culte, dans
I'exercice de ses fouctions.

§'il T'a frappé, il sera puni d’'un emprison-
nement de deux mois & deux ans et d’une
amende de cinquante francs i cing cents
{ranes.

Art. 170.

Comme au projet.

CHAPITREIV.

Des atteintes portées par des fonctionnaires
publics aux droits garantis par la Constitu-
tion. ‘ ’

ArT. 171.

Tout fonctionnaire ou officier public, tout
dépositaire ou agent de I'autorité ou de la
force publique qui aura illégalement et arbi-
trairement arrété ou fait arréter, détenu ou
fait détenir une ou plusieurs personnes, sera
puni d’un emprisonnement de trois mois a
cing ans, et d’'un emprisonnement de cing ans
& dix ans, si la détention illégale et arbitraire
a duré plus d’'un mois.
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Si elle a duré plus d’un mois, de la déten-
tion de cinq ans & dix ans.

Le coupable sera, deplus, condamné & une
amende de cinquante francs & mille francs et
4 linterdiction des droits indiqués aux n* 1,
2 et 3 de Vart, 43, conformément & Part. 45.

Art, 172,

Tout fonctionnaire de I'ordre administratif
et judiciaire, tout officier de justice ou de po-
lice, tout commandant ou agent de la force
publique, qui, agissant en cette qualité, se
sera introduit dans le domicile d’un habitant
contre le gré de celui-ci, hors lcs cas prévus
par la loi, et sans les formalités qu'elle
a prescrites, sera puni d’un emprisonnement
de huit jours & un an, et d’une amende de
vingt-six francs i deux cents francs, el pourra
étre condamné i linterdiction du droit de
remplir des fonetions, emplois et offices pu-
blics, conformément & Part. 45.

Anr. 173.

Toute suppression, toute ouverture de let-
tres confides 4 la poste, commise ou facilitée
par un fonctionnaire ou agint du Gouverne-
ment ou de Padministration des postes, scra
punie d’un emprisonnement de quinze jours i
deux mois ct d'une amende de vingt-six francs
i cing cents {rancs.

Ant. 174.

Scront condamnés & un emprisonnement
de quinze jours A six mois et & une amende de
vingt-six francs a cinq cents {rancs :

Les employés ct agents du service télégra-
phique qui auront supprimé des dépéches ;

Ceux qui, dépositaires des secrets qu'elles
renferment, les auront révélés, hors le cas ol
ils sont appelés i rendre témoignage en jus-
tice, et celui ou la loi les oblige a faire con-
naitre ces scerets ;

Les agents qui auront ouvert les dépéches
qu’ils élaient chargés de porter A leur adresse.

Anrt. 175.

Les coupables mentionnés dans les deux
articles précédents seront, de plus, interdits
du droit de remplir des f{onctions, emplois ou
offices” publies, conformément & l'art, 45 du
présent Code.

Ant. 170.

Tout autre acle arbitrairect attentatoire aux
libertés et aux droits garantis par la Constitu-

Le coupable scra, de plus, condamné & une
amende de cinquante francs & mille franes et
A Pinterdiction des droits indiqués aux n* 1,
2 et 3 de l'art. 45, conformément & Part, 45,

Art, 172.

Tout fonctionnaire de 'ordre administratif
et judiciaire, tout officier de justice ou de
police, tout commandant ou agent de la force
publique, qui, agissant en cette qualité, se
sera introduit dans le domicile d’un habitant
contre le gré de celui-ci, hors les cas prévus
par la loi, ou sans les formalités qu’elle a pres-
crites, sera puni d’un cmprisonnement de huit
jours & un an, et d’'une amende de vingt-six
francs & deux cents francs.

Il pourra étre condamné & I'interdiction du
droit de remplir des fonctions, emplois et of-
fices publies, conformément i I'art. 4£5.

Art, 173 et 174 (réunis en un seul),

Toute suppression, toute ouverture de let-
tres confides a la poste, de dépéches télégra-
phiques ou de traduction de celles-ci, commise
ou facilitée par un fonctionnaire ou agent
du Gouvernement, un employé de I'adminis-
tration des postes ou des télégraphes, sera
punie d’'un emprisonnement de quinze jours
a deux mois et d’'une amende de vingt-six
francs 4 cinq cents francs.

Ceux qui, dépositaires des secrels que ren-
ferment les dépéches télégraphiques, les au-
ront révélés, hors le cas ot ils sont appelés a
rendre témoignage en justice et celui ou la
loi les oblige 4 faire counnaitre ces secrets,
seront condamnés & un emprisonnement de
quinze jours & six mois ct & une amende de
vingt-six francs & cinq cents franes.

AnT. 175 (reporté apres lart. 176).

Art. 176.

Comme au projet.
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tion, ordonné ou exécuté par un fonctionnaire
ou officier public, par un dépositaire ou agent
de Pautorité ou de la force publique, sera
puni d’'un emprisonnement de quinze jours A
deux ans.

Ant, 177.

Si, dans les cas prévus par les articles pré-
cédents, le prévenu ou l'accusé justifie qu’il a
agi par ordre de ses supérieurs, pour des
objets du ressort de ccux-ci et sur lesquels il
leur était di& obéissance hiérarchique, les peines
respectivement prononcées par ces articles
seront appliquées sculement aux supérieurs
qui auront donné I'ordre.

ArTt. 178.

Si les fonctionnaires publics , prévenus
d’avoir ordonné ou autorisé les actes ou I'un
des actes mentionnés dans les articles 171 &
176, prétendent que la signature & eux impu-
lée leur a été surprise, ils seront tenus, en
faisant cesser I'acte, de dénoncer I'auteur de
la surprise; sinon, ils scrout poursuivis per-
sonnellement,

Art. 179.

Si Pun des actes arbitraires mentionnés
aux art. 471 & 176 a été commis au moyen
d’une fausse signature d’un fonctionnaire pu-
blie, les auteurs du faux et ceux qui en auront
sciemment fait usage, seront punis des travaux
forcés de dix ans & quinze ans.

Art. 180.

Les fonctionnaires ou officiers publics
chargés de la police administrative ou judi-
ciaire, qui auront refusé ou négligé de déférer
i une réclamation légale tendante & faire cesser
les détentions illégales et arbitraires, soit dans
les maisons destinées & la garde des délenus,
soit partout ailleurs, seront punis d’un empri-
sonnement d’un mois & deux ans et de l'inter-
diction du droit de remplir des fonctions, em-
plois ou offices publies, conformément &
Part. 45.

Art. 181.

S’ils ont refusé ou négligé de déférer & une
réclamation 1égale tendant & constater ces dé-
tentions, et s’ils ne juslifient pas de les avoir

ART, 176",

Les coupables mentionnés dans les deux
articles précédents pourront, de plus, étre in-
terdits du droit de remplir des fonctions, em-
plois ou offices publics, conformément & Par-
ticle 45 du présent Code.

Art. 177.

Si, Pinculpé justifie qu'il a agi par ordre de
ses supdricurs, pour des objets du ressort
de ceux-ci ct sur lesquels il leur est dia obéis-
sance hiérarchique, les peines prononcées par
les articles précédents seront appliquées scu-
lement” aux supéricurs qui auront donné
l'ordre.

Anr. 178,

Si les fonctionnaires ou officiers publics,
prévenus d’avoir ordonné ou autorisé les actes
ou l'un des actes mentionnés dans les arti-
cles 171 4 476, prétendent que leur signature
aétésurprise, ils seront tenus, en faisant cesser
acte, de dénoncer le coupable; sinon, ils
seront poursuivis personnellement.

Art. 179.

Si 'un des acles arbitraires mentionndés
aux art. 471 4 4176 a été commis au moyen
de la fausse signature d’un fonctionnaire pu-
blic, les auteurs du faux et ceux qui cn auront
seiemment fait usage seront punis des travaux
foreéds de dix ans & quinze ans.

Art. 180.

Les founctionnaires ou officiers publics
chargés de la police administrative ou judi-
ciaire, qui, en ayant le pouvoir, auront refusé
ou négligé de déférer 3 une réclamation légale
tendante & faire cesscr des détentions illégales,
ou qui, nayant pas le pouvoir de les faire
cesser, ne les auront pas, sur la réclamation
qui leur en est faite, constatées et dénoncées a
Pautorité compétente, seront punis, dans le
premier cas, d’un emprisonnement d’'un moisé
deux ans, et dans le deuxiéme cas, d’'un ¢m-
prisonnement de huit jours & un an.

Ils pourront, de plus, étre condamnés & l'in-
terdiction du droit de remplir des fonctions,
emplois ou offices publics conformément i
Iart. 4b.
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dénoncées A autorité compétente pour les
faire cesser, ils seront punis d’un emprisonne-
ment de huit jours & un an, et pourront de
plus étre condamnés & Pinterdiction, confor-
mément & Part. 45, du droit de remplir des
fonctions, emplois ou offices publics.

Ant. 182,

Les directeurs, commandants, gardiens ct
concierges des maisons de dépédt, d’arrét, de
justice ou de peine, qui auront recu un prison-
nier sans mandat ou jugement; ceux qui
I'auront retenu ou auront refusé de le repré-
senter A l'officier de police ou au porteur de
ses ordres, sans justifier de la défense du
procureur du Roi ou du juge; ccux qui auront
refusé d'exhiber leurs registres & Pofficier de
police, seront punis d'un emprisonnement de
quinze jours & deux ans et d’unc amende de
vingt-six francs & deux cents franes.

Art. 183.

Seront punis d’'une amende de deux cents
franes & deux mille franes et de I'interdiction
du droit de remplir des fonctions, emplois ou
offices publics, conformément & I'art. 45, tous
ofliciers de police judiciaire, tous procureurs
généraux, lous procureurs du Roi, tous sub-
stituts, tous juges qui auront provoqué, donné
ou signé un jugement, une ordonnance ou un
mandat tendant & la poursuite ou accusation
soit d’'un Ministre, soit d’'un membre du Sénat
ou de la Chambre des Représentants, sans les
autorisations prescrites par les lois de I'Etat ;
ou qui, hors les cas de flagrant délit, auront,
sans les mémes autorisations, donné ou signé
Pordre ou le mandat de saisir ou arréter un ou
plusieurs Ministres, ou membres du Sénat ou
de la Chambre des Représentants.

ARrt. 184.

Seront punis de la méme peine, les officiers
du ministére public, les juges ou les officiers
publics qui aurent retenu ou fait retenir une
personne hors des lieux déterminéds par le
gouvernement ou par Padministralion pu-
blique.

Art. 182,
Comme au projet.
Arr. 185.

Seront punis d'une amende de deux cents
francs & deux mille francs et de Pinterdic-
tion dJu droit de remplir des fonctions, em-
plois ou offices publics , conformément & P’ar-
ticle 45, tous juges, tous officiers du ministére
public ou de la police judiciaire, tous autres
officiers publics qui aurent provoqué, donné,
signé un jugement, unc ordonnance, un
mandat, tendant & la poursuite, I'accusation,
d’'un Ministre, ou pendant la durée de Ia ses-
sion, d’'un Sénateur ou d’un Représentant.
sans les autorisations prescrites par les lois de
PEtat; ou qui auront, dans les mémes cir-
constances, donné ou signé Pordre ou le man-
dat de saisir ou arréter soit un Ministre, soit
un Sénateur, soit un Représentant, sauf, quant
4 ces deux derniers, le cas de flagrant délit.

Arnt. 184,

Seront punis de la méme peine les officiers
du ministére publie, les juges ou les officiers
publics qui auront retenu ou fait retenir une
personne hors des lieux déterminés par le
gouvernement ou par l'administration pu-
blique.



