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1. Inleiding

Bij brief van 18 juni 1979 liet de heer Procureur-generaal
bij het Hof van Cassatie aan de heer Voorzitter van de Se-
naat geworden een uitgifte, vergezeld van de voor eenslui-
dend gewaarmerkte vertaling in de Franse taal, van een ar-
rest, gewezen op datum van 11 juni 1979 inzake Vanden-
plas G. t/PVBA Etablissement Jos Bartholomé-Lovinfosse.
Hetr Hof van Cassatie (derde Kamer), kennis nemende van
het cassaticberoep tegen een arrest van het Arbeidshof te
Antwerpen (afdeling Hasselt) van 19 september 1978, be-
schikte als volgt :

« Om die redenen,

Stelt vast dat het decreet van de Cultuurraad voor de Ne-
derlandse Cultunrgemeenschap van 19 juli 1973 tot regeling
van het gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen
tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede van de
door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en
bescheiden van de ondernemingen, strijdig is met artikel 52,
§ 1, van de wetten op het gebruik van de talen in bestuurs-
zaken, gecoordineerd opy 18 juli 1966, in zoverre wordt voor-
geschreven welke taal de private nijverheids-, bandels- of fi-
nancicbedrijven waarvan de exploitatiezetel in het Franse
taalgebied is gevestigd, moeten gebruiken voor de documen-
ten dic bestemd zijn voor hun personeel dat zij in het Neder-
landse taalgebied tewerkstellen;

Alvorens verder uitspraak over de voorziening te doen,
zendt het ontstane prejudicieel geschil voor beslissing aan de
Wetgevende Kamers over. » (Zie Bijlage 1.)

Tevens werd de conclusie, die het Openbaar Ministerie
voor het Hof van Cassatie had genomen, medegedeeld. (Zie
Bijlage 11.)

De Voorzitter van de Senaat zond het dossier maar de
Commissie voor de Justitie van de Senaat. Deze hield een
cerste vergadering te samen met de Commissie voor de Jus-
titie van de Kamer van Volksvertegenwoordigers op 27 juni
1979. Tijdens bedoelde vergadering werd een algemene ge-
dachtenwisscling gehouden over de te volgen werkwijze. Er
werd cenparig besloten dat de Commissie voor de Justitic
van de Senaat in eerste instantie de zaak ten gronde zou on-
derzocken. Met het oog daarop werd de huidige verslagge-
ver gevraagd een werkdocument op te stellen. De Commis-
siec voor de Justitie wijdde een eerste vergadering aan dit
document op 28 november 1979. Ten cinde alle elementen
grondig te kunnen onderzoeken werd een werkgroep samen-
gesteld, die vergaderde op 22 januari 1980.

Gelet op de menigvuldige en belangrijke opdrachten
waarmede de meeste leden van de Commissie voor de
Justitie waren belast (o.m. ingevolge de bespreking in de
Commissie voor de Herziening van de Grondwet en de
Institutionele Hervormingen van de ontwerpen in verband
met de staatshervorming en gelet op de wisselende politicke
situatic kon de Commissie voor de Justitie haar opdracht
niet onmiddellijk begindigen.
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Par lettre du 18 juin 1979, M. le Procureur général prés la
Cour de cassation a fait parvenir 3 M. le Président du Sénat
une expédition, accompagnée de la traduction — certifiée
conforme — en langue francaise d’un arrété rendu en date
du 11 juin 1979 en cause de Vandenplas G. contre la
SPRL Etablissement Jos Bartholomé-Lovinfosse. La ‘Cour dz
cassation ({troisitme Chambre), prenant connaissance du
pourvoi en cassation formé contre un arrét de la Cour du
travail d’Anvers (section de Hasselt), en date du 19 sep-
tembre 1978, a statué comme suit :

« Par ces motifs,

Constate que le décret du 19 juillet 1973 du Conseil cultu-
rel de la Communauté culturelle néerlandaise réglant I'em-
ploi des langues en matiére de relations sociales entre em-
ployeurs et travaillenrs, ainsi qu’en matiére d’actes et de do-
cuments d’entreprise, est contraire & article 52, § 17, des lois
sur Pemploi des langues en matiére administrative, coordon-
nées le 18 juillet 1966, dans la mesure ot il détermine la
langue que les entreprises industrielles, commerciales ou fi-
nanciéres privées, dont le siége d’exploitation est établi dans
la région de langue frangaise, doivent utiliser pour les docu-
ments destinés au personnel qu’elles occupent dans la région
de langue néerlandaise;

Sans statuer plus avamt sur le pourvoi, transmet la pré-
sente question préjudicielle pour décision aux Chambres lé-
gislatives. » (Voir Annexe L.)

Ont également été communiquées les conclusions priscs
par le Ministére public devant la Cour de cassation. (Voir
Annexe I1.)

Le Président du Sénat envoya le dossier 2 la Commission
de la Justice du Sénat. Celle-ci s’est réunie une premiére fois
le 27 juin 1979 avec la Commission de la Justice de la Cham-
bre des Représentants. Au cours de cette réunion eut lieu un
échange de vues général sur la procédure 2 suivre. Il fut déci-
dé a Punanimité que la Commission de la Justice du Sénat
examinerait en premiére instance la question quant au fond.
En vue de préparer le débat, I'actuel rapporteur fut invité %
établir un document de travail. La Commission de la Justice
consacra une premiére réunion a ce document le 28 novem-
bre 1979. Dans le but de rendre possible un examen appro-
fondi de tous les éléments, un groupe de travail fut const-
tué qui s’est réuni le 22 janvier 1980.

En raison des nombreuses et importantes missions dont
étaient chargés la plupart des membres de la Commission
de la Justice (notamment 3 la suite de la discussion des
projets relatifs a la réforme de I’Etat au sein de la Commission
de la Révision de la Constitution et de la Réforme des
Institutions) et compte tenu de la situation politique chan-
geante, la Commission de la Justice n’a pas pu s’acquitter
immédiatement de sa tiche.
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Het was zelfs nodig een ander verslaggever aan te ‘duiden

daar de heer Vanderpoorten op 18 mei 1980 tot ministeriéle
functies werd geroepen.

Op 6 augustus 1980 wordt de heer Lallemand als verslag-

gever aangeduid. :

De Commissie voor de Justitie kon de besprekingen nopens
de door het Hof van Cassatie overgezonden kwestie slechts
hervatten op 6 januari 1981. Op die datum werd ook de
heer Vanderpoorten opnieuw als verslaggever aangesteld ter
vervanging van de heer Lallemand. De Commissie zette haar
werkzaamheden voort op 8 en 14 januari 1981.

Alvoren de eigenlijke besprekingen dic plaatshadden in
de Commissie voor de Justitic weer te geven, lijkt het
onontbeerlijk alle antecedenten te vermelden die aanleiding
hebben gegeven tot de taak die het Parlement ter zake heeft
te vervullen.

2. Antecedenten

2.1. De heer Georges Vandenplas, geboren op 18 januari
1916, wonende te 3600 Genk, Poreistraat 13, trad in dienst
als handclsvertegenwoordiger op 5 februari 1951 van de
PVBA Jos Bartholomé-Lovinfosse, waarvan de maatschap-
pulijke zetel is gevestigd te 4531 Argenteau.

2.2, Bij dagvaarding d.d. 18 april 1975 heeft de heer
Vandenplas als aanlegger de PVBA Bartholomé-Lovinfosse
als verweerster gedagvaard voor de arbeidsrechtbank van
Hassele ten cinde te vorderen een bedrag van 510 169 frank
te vermeerderen met de intresten alsmede alle gedingkosten
en dit wegens volgende omstandigheden :

Aanlegger Vandenplas, die, zoals reeds gezegd, in dienst
was getreden van verweerster op 3 februari 1951 als handels-
vertegenwoordiger, werd bij aangetekende brief, opgesteld in
de Franse taal en verzonden op 6 februari 1975, op staande
voet ontslagen om dringendé redenen.

Bij een tweede aangetekende brief, verzonden op 23 april
1975, werd de vertaling in het Nederlands, van de eerste
aangetckende onislagbrief aan aanlegger verzonden.

Als dringende redenen werden door de werkgever-ver-
weerster ingerocpen de onjuiste opstelling van dagrapporten
en her aangeven van kilometers welke niet werden afgelegd.
{Deze redenen hadden voorheen reeds het voorwerp uitge-
maake van een klacht door verweerster ingediend bij de
correctionele rechtbank te Tongeren, die op 6 april 1977
aanlegger Vandenplas veroordeelde wegens het opstellen en
het gebruik van valse stukken.)

2.3. De arbeidsrechtbank van Hasselt diende zich uit te
spreken over de principiéle vraag nopens de geldigheid van
de afdankingsbrief, welke betwist werd door aanlegger.

Er dient te worden vermeld dat nopens de feitelijke en
contractuele toestand van partijen geen enkele betwisting is
gerezen : de partijen kwamen overeen dat het centrum van
de sekror, te bestrijken door aanlegger, de streek van Hasselt

(4).

1l a2 méme fallu désigner un autre rapportenr, M. Vander-
‘poorten ayant ¢té appelé 4 exercer des fonctions ministé-

rielles 4 partir du18 mai 1980.

Le 6 aofit 1980, M. Lallemand fut désigné comme rap-
portenr.

Ce n’est que le 6 janvier 1981 que la Commission de la
Justice put reprendre examen de la question que lui avait
transmise la Cour de cassation. A cette date, M. Vander-
poorten fut de nouveau dé.igné comme rapporteur, en

remplacement de M. Lallemand. La Commission poursuivit

ses travaux le 8 et le 14 janvier 1981.

Avant de procéder 4 une analyse des discussions propre-
ment dites qui ont eu lieu en Commission, il parait indis-
pensable d’exposer tous les antécédents qui ont amené le
Parlement 3 assumer la tiche qui lui incombe en cette
matiére.

2. Antécédents

2.1. M. Georges Vandenplas, né le 18 janvier 1916,
domicilié 3 3600 Genk, Poreistraat 13, érait entré comme
représentant de commerce, le 5 février 1951, au service de
la SPRL Jos Bartholomé-Lovinfosse, dont le siége social est
¢tabli a 4531 Argenteau.

2.2. Par assignation en date du 18 avril 1975, M. Vanden-
plas cita, en tant que demandeur, la SPRL Bartholomé-Lovin-
fosse, en tant que défenderesse, devant le tribunal du travail
de Hasselt a Peffer de lui réclamer un montant de 510 169
francs, 3 majorer des intéréts légaux ainsi que de tous les
frais de procédure, et ce en raison des circonstances sui-
vantes :

Le demandeur Vandenplas, qui, comme dit ci-dessus,
érait entré au service de la partie défenderesse, comme
représentant de commerce, le 5 février 1951, fut licencié
sur-le-champ pour motifs graves, par lettre recommandée,
rédigée en langue francaise et envoyée le 6 février 1975.

La traduction néerlandaise de cette lettre a été envoyée
au demandeur par une seconde lettre recommandée en date
du 23 avril 1975.

Les motifs graves invoqués par Pemployeur-défendeur
éraient la rédaction inexacte de rapports journaliers et
Pimputation de kilométres non parcourus (ces motifs avaient
déja précédemment fait Pobjet d’une plainte introduite par
le défendeur auprés du tribunal correctionnel de Tongres,
qui, le 6 avril 1977, condamna le demandeur Vandenplas
pour faux en écritures et usage de faux).

2.3. Le tribunal du travail de Hasselt avait 4 se prononcer
sur la question de principe concernant la validité de la lettre
de congé, contestée par le demandeur.

A cet égard, il y a lieu de noter qu’il n’y a eu aucune
contestation quant 4 la situation de fait et la situation contrac-
tuelle des parties, lesquelles étaient convenues que le centre
du secteur 4 desservir par le demandeur devait étre la région
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diende te zijn (arbeidsovereenkomst d.d. 5 febrnari 1951), het--

zij de streek Hasselt-Genk (arbeidsovereenkomst d.d. 1 augus-
tus 1952) plus een aantal Franstalige gemeenten in de provin-
cie Luik. Bij vonnis d.d. 12 december 1977 heeft de arbeids-
rechtbank van Hasselt dé vordering ontvankelijk verklaard
en voor recht gezegd dat «in principe een schadeloosstelling
voor verbreking van de arbeidsovereenkomst verschuldigd is »
(zie Bijlage III).

Nopens de geldigheid van de afdankingsbrief, zegt het von-
nis het volgende :

« De rechtbank :

Zij meent dat bet verworven is dat de eiser bet grootste
gedeelte va:t zijn prestaties leverde in de provincie Limburg.
Krachtens de arbeidsovereenkomst moest hij zelfs in het cen-
trum van zijn sektor, Hasselt-Genk, zijn woonplaats bebben.
Tromwens, vertegemwoordiging in Paifve, Glons en Boirs,
zelfs er bijgevoegd Bassenge, Roclenge, Wonck en Eben zoals
door de verweerder wordt gezegd, doet niets af van bet feit
dat de voornaamste tewerkstelling in het Nederlandstalig
gebied lag.

De rechtbank aanvaardt dat bij tewerkstelling in twee taal-
aebieden, voor de sociale betrekkingen tussen werkgevers en
werknemers, de taal dient gebruikt van de plaats van de
boofdzakelijke tewerkstelling.

Daar tot de sociale betrekkingen alleszins de kennisgeving
beloort tot ontslag op staande voct (cf. Arbeidshof te Gent,
14 oktober 1977) en zulke afdankingsbrief als een schriftelijk
individueel comtact moet aangezien worden welk verband
bonudt met de tewerkstelling, dient, zelfs ambtshalve, besloten
te worden tot nietigheid van de afdankingsbrief van 6 februari
1975.

Krachtens bet derde lid van artikel 10 van het decreet (1)
zon et vonnis ambtshalve de vervanging van het betrokken
stuk dienen te bevelen. In casnu is dit echter zinloos gewor-
den, daar weliswaar de nictigheid van de opzeggingsbrief
zou opgeheven worden, deze slechts uitwerking beeft voor
de tockomst.

De wverwerende partij heeft echter de nietige afdanking
reeds vervangen door een in bet Nederlands gestelde brief
van 23 april 1975. Deze brief beft evemwel de nietigheid
niet op van de betekening van de afdanking om dringende
redenen, daar dit vervangend stuk niet meer beantwoords
aan de vereisten van artikel 18, 3e lid van de gecobrdineerde
wetten op de arbeidsovereenkomsten voor bedienden, nl. dat
van de dringende redenen kennis moet worden gegeven bij
aangetekende brief binmen de drie dagen na het ontslag. »

— Door aldus te besluiten tot de nietigheid van de
kennisgevingen van de afdanking om dringende redenen,
en, als gevolg hiervan, aanlegger een principiéle opzeggings-
vergoeding toe te kennen, verklaart de rechtbank op impli-
ciete wijze de bepalingen van het decreet van 19 september

(1) Hier wordt bedoeld her decreet van 19 juli 1973 van de Cul-
tuurraad van de Nederlandse Cultuurgemeenschap.
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“de Hasselt (contrat de travail du 5-février 1951), ou la région
de Hasselt-Genk (contfat de travail du 1% aofit 1952) plus un
ceftain nombre de communes francophones de la province de
Liége. Par jugement du 12 décembre 1977, le tribunal du
travail de Hasselt a déclaré Paction recevable et a dit pour
droit qu’ « en principe une indemnité de congé était due pour
rupture du contrat de travail » (voir Annexe III).

En ce qui concerne la validité de Ia lettre de congé, le juge-
ment porte ce qui suit : ‘ ’

« Le tribunal :

“Considére comme établi que le demandeur fournissait la
majeure partie de ses prestations dans la province de Lim-
bourg. En vertu du contrat de travail, il devait méme avoir
son domicile an_centre de son secteur de Hasselt-Genk. Du
reste, la représentation qu’il exercait & Paifve, Glons et Boirs,
méme si. comme pour le défendenr, on v ajoute Bassenge, Ro-
clenge, Wonck et Eben, n’enléve rien au fait que Pactivité du
demandeur se situait essentiellement dans la région de langue
néerlandaise.

Le tribunal admet quen cas doccupation dans deux
régions linguistiques, la langue & utiliser dans les relations
sociales entre employeurs et travailleurs est celle du lien de
Pactivité principale.

Ftant donné que la notification du licenciement sur-le-
champ est incontestablement du domaine des relations
sociales (cf. Cour du travail de Gand, 14 octobre 1977)
et que cetie lettre de congé doit étre considérée comme un
contact individuel par écrit concernant les relations de
travail, il faut conclure, et méme d&'office, & la nullité de la
lettre de licenciement du 6 février 1975.

Ex vertu de Palinéa 3 de Particle 10 dudit décret (1), le
jugement devrait ordonner d'office le remplacement du
‘dociment en cause. En Poccurrence, une telle décision n’au-
rait toutefois plus de sens, car si elle produit la levée de la
nullité de la lettre de congé, cette levée wa d’effet que pour
l'avenir.

La partie défenderesse a toutefois déja remplacé le
congé par une lettre rédigée en néerlandais et datée du
23 avril 1975. Cette lettre ne léve néanmoins pas la nullité
du congé pour motifs graves, étant donné que ce document
substitutif ne répond plus aux conditions prévues par
Particle 18, 3° alinéa, des lois coordonnées relatives an
contrat d’emploi, qui stipule que les motifs graves doivent
étre notifiés par lettre recommandée expédiée dans les
trois jours du congé. »

— En concluant ainsi 3 la nullité des notifications de
licenciement pour motifs graves et en admettant par consé-
quent le principe de Poctroi d’une indemnité de congé au
demandeur, le tribunal admet implicitement que les dispo-
sitions du décret du 19 juillet 1973 réglant Pemploi des

(1) 11 s’agit en Poccurrence du décret du- 19 juillet 1973 du Conseil
culturel de Ia Communauté culturelle néerlandaise.
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1973 tot regeling van het gebruik van de talen voor- de-

sociale betrekkingen tussen de werkgevers en de werkne-
mers, alsmede van de door de wet en de verordeningen
voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen,
toepasselijk op een tewerkstelling in twee taalgebieden,
waarbij deze tewerkstelling dan wel hoofdzakelijk plaats-
heeft in het Nederlands taalgebied.

— Van een (mogelijk) conflict tussen wet en decreet
wordt in dit vonnis dan ook geen gewag gemaake.

2.4. Bij verzockschrift d.d. 1 februari 1978 stelt de
PVBA Bartholomé-Lovinfosse beroep in tegen het vonnis van
12 december 1977 van de arbeidsrechtbank te Hasselt.

Bij arrest d.d. 19 september 1978 van het Arbeidshof te
Antwerpen (afdeling Hasselt) wordt het bestreden vonnis te
niet gedaan en wordt voor recht verklaard dat de afdankings-
brief d.d. 7 februari 1975, d.w.z. de eerste in het Frans gestel-
de bricf, overcenkomstig de toepassclijke taalwetgeving,
rechrsgeldig in het Frans mocht gesteld zijn (zie Bijlage V).

Het hof statucerde dat niet de hoger geciteerde bepalingen
van het decreet van 19 september 1973 op her geschil dien-
den tocgepast te worden, doch wel de bepalingen van de
bij koninklifk beshit van 18 juli 1966 gecobrdineerde wetten
op het gebruik van de talen in bestuurszaken.

Het hof argumenteerde als volgt :

« Naar luid van artikel 52, § 1, lid 1, van de bij koninklijk
besluit van 18 juli 1966 gecoirdineerde wetten op bet
gebruilk van de talen in bestunrszaken, gebruiken de private
nijverbeids-, bandels- of financiebedrijven voor akten en
bescheiden, die voorgeschreven zijn bij de wetten en regle-
menten en voor die welke bestemd zijn voor bun personeel,
de taal van het gebied waar bun exploitatiezetel of onder-
scheiden exploitatiezetels gevestigd zijn.

Indien deze regel in casu van toepassing zou zijn, kon de
afdankingsbrief van 7 februari 1975 rechtsgeldig in het Frans
gesteld worden, vermits de exploitatiezetel in het Franse
taalgebied gevestigd is.

De artikelen 1, 2 en § van bet decreet van de Nederlandse
Cultunrraad dd. 19 juli 1973 leggen echter aan de werk-
gever de verplichting op de wettelijk voorgeschreven akten
en bescheiden alsmede alle documenten welke bestemd 2
voor zijn personeel, in bet Nederlands te stellen wanneer
bij personeel in bet Nederlandse taalgebied tewerkstelt, waar
ook de exploitatiezetel van de onderneming gevestigd zij.

Deze bevoegdheid put de Cultunrraad uit artikel 59bis,
3, 3% van de Grondwet.

Met verwijzing naar artikel 3ter en 59bis, § 4, van de
Grondicet moet evemwel worden gesteld dat het een toege-
wezen bevoegdheid betreft waarvan de reikwvijdte  strikt
beperkt is tot het Nederlandse taalgebied (A. Mast, Overzicht
van het Belgisch Grondwettelijk Recht, nrs. 191, 491 - en
192).

Nu i artikel 23 van de Grondwet, dat bij de grondwets-
herziening van 1970 ongewijzigd bleef, het vrij gebruik van
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-langues en matitre de relations sociales entre employeurs et
travailleurs ainsi qu’en matiére d’actes et de documents
dentreprise prescrits par la loi et les réglements sont appli-

- cables en cas d’occupation d’un travailleur dans deux

régions linguistiques, méme si cette activité professionnelle
sexerce principalement dans la région de langue néerlan-
daise.

— Aussi le jugement précité ne fait-il aucune allusion 3
un conflit (éventuel) entre la loi et le décret.

2.4, Par requéte datée du 1° février 1978, la SPRL Bar-
tholomé-Lovinfosse appelle du jugement rendu par le tri-
bunal du travail de Hasselt le 12 décembre 1977.

Par arrét de la Cour du travail d’Anvers (section de
Hasselt) en date du 19 septembre 1978, le jugement attaqué
est infirmé et il est dit pour droit que la lettre de licencie-
ment du 7 février 1975, Cest-a-dire la premiére rédigée en
francais, pouvait valablement ’étre en cette langue, en vertu
de la législation linguistique en vigueur (voir Annexe IV).

La cour a donc décidé que, dans le litige en question,
il fallait appliquer non pas les dispositions précitées du
décret du 19 juillet 1973, mais celles des lois sur emploi
des langues en matitre administrative, coordonnées par
Parrété royal du 18 juiller 1966.

En Poccurrence, la cour a fait valoir les arguments suivants :

« Aux termes de larticle 52, § 17, premier alinéa, des lois
sur Uemploi des langues en matiére administrative, coor-
données par Parrété royal du 18 juillet 1966, les entreprises
industrielles, commerciales ou financiéres privées font usage
de la langue de la région oft est ou sont établis leur siége
on leurs différents siéges d’exploitation pour les actes et
documents imposés par la loi et les réglements et pour ceux
qui sont destinés a leur personnel.

Au cas ot cette régle serait d'application en lespéce, la
lettre de congé du 7 février 1975 aurait pu étre valablement
rédigée en francais, puisque le sicge d’exploitation est situé
dans la région de langue francaise.

Les articles 1, 2 et S du décret du Conseil culturel
néerlandais en date du 19 juillet 1973 obligemt toutefois
Pemployeur & établir en langue néerlandaise les actes et
docionents prescrits par la loi, de méme que tous les docu-
ments destinés & son persommnel, lorsqu’il occupe du personnel
dans la région de langue néerlandaise, quel que soit Pendroit

ot est établi le siége d’exploitation de Pentreprise.

Le Conseil culturel puise cette compétence dans Parti-
cle 59bis, § 3, 3°, de la Constitution.

Si cependant on se référe aux articles 3ter et 59bis, § 4,
de la Constitution, il faut admettre quil sagit d'une attri-
bution de compétence dont la portée est strictement Limitée
a la région de langue néerlandaise. (A. Mast, Overzicht van
het Belgisch Grondwettelijk Recht, #°* 191, 491 et 492).

Or, comme larticle 23 de la Constitution, qui n’a pas
été modifié¢ lorsque celle-ci fut révisée en 1970, a consacré




de in Belgié gesproken talen als grondbeginsel werd neer-
geschreven, moeten de dwingende bepalingen van de taal-
wetten strikt geinterpreteerd worden.

Daaruit, alsmede uit de in artikel 59bis, § 4, opgenomen
beperking van de bevoegdheid van de Cultuurraad tot het hun
toegewezen territorium, vloeit voort dat, in zover enkel de
plaats van tewerkstelling als toepassingscriterium kan inge-
roepen worden, de door het decreet opgelegde verplichtingen
slechts wetskrachtig zijn ten aanzien van handelingen die in
het Nederlandse taalgebied moeten gesteld worden of die
alleszins onafscheidbaar aan de plaats van tewerkstelling
gebonden zijn (Arbeidshof Antwerpen, 13 maart 1978, A.R.
81/77 inzake NV Aimo/Van Hoet).

Deze territoriale vereisten zijn niet vervuld wanneer het
gaat om de redactie van een afdankingsbrief die wordt opge-
steld door een werkgever wiens exploitatiezetel buiten het
Nederlandse taalgebied gevestigd is, terwijl de activiteit van
de werknemer over meerdere taalgebieden verspreid is, ook
al worden de prestaties boofdzakelijk in Vilaanderen geleverd.

In casu bevindt de exploitatiezetel van appellante zich in
Wallonié en diende geintimeerde niet alleen aldaar dagelijks
schriftelijk te rapporteren doch hij moest bovendien, zij het
in mindere mate, prestaties van handelsvertegenwoordiging
leveren in bet Franse taalgebied.

Uit betgeen voorafgaat volgt dat appellante bij bet opstel-
len van de afdankingsbrief d.d. 7 februari 1975 de regels van
het taaldecreet niet diende na te leven en derhalve, overeen-
komstig de bepalingen van artikel 52, § 1, lid 1, van de
gecoirdineerde wetten op bet gebruik der talen in bestuurs-
zaken, de Franse taal mocht gebruiken. »

— Hier moet andermaal worden vastgesteld dat ook dit
arrest geen gewag maakt van een conflict tussen wet en
decreet.

2.5. De heer Vandenplas stelt cassatieberoep in en bij arrest
d.d. 11 juni 1979 beslist het Hof van Cassatie dat de beschik-
king van het Arbeidshof zeggende dat het decreet niet toe-
passelijk is, onwettig is.

Het Hof van Cassatie motiveerde deze beslissing als volgt :

« Overwegende dat het decreet van de Cultuurraad voor
de Nederlandse Cultuurgemeenschap van 19 juli 1973 tot
regeling van het gebruik van de talen voor de sociale betrek-
kingen tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede van
de door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en
bescheiden van de ondernemingen, luidens artikel 1, van toe-
passing is op de natuurlijke personen en rechtspersonen die
een exploitatiezetel in het Nederlandse taalgebied bebben of
die personeel in het Nederlandse taalgebied tewerkstellen;

Dat deze bepaling geen onderscheid maakt naargelang bet
personeel van de natuurlijke personen en rechtspersonen die
geen exploitatiezetel in het Nederlandse taalgebied hebben, al
dan niet uitsluitend in dit taalgebied tewerkgesteld is;

Overwegende dat, krachtens artikel 59bis, § 4, tweede lid,
van de Grondwet, de decreten van de Cultuurraad voor de
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le principe fondamental de Pemploi facultatif des langues
usitées en Belgique, les dispositions impératives de la légis-
lation sur Femploi des langues sont de stricte interprétation.

Il suit de ce qui précéde, ainsi que de la limitation de la
compétence du Conseil culturel au territoire visé a Parti-
cle 59bis, § 4, que, dans la mesure oit seul le lien d’occupation
peut étre invoqué comme critére d’application du décret, les
obligations imposées par celui-ci wont force de loi qu’a
l'égard des actes qui doivent étre accomplis dans la région de
langue néerlandaise ou, a tout le moins, qui sont inséparable-
ment liés au lien d’occupation (Cour du travail d’Anvers,
13 mars 1978, T.T. 81/77 en cause de NV Aimo/Van Hoet).

Ces conditions territoriales ne sont pas remplies en cas de
rédaction d’une lettre de congé par un employeur dont le
siege d’exploitation est situé en dehors de la région de langue
néerlandaise, alors que Pactivité du travailleur s'étend & dif-
férentes régions linguistiques, méme si elle s’exerce principale-
ment en Flandre.

En loccurrence, le siége d’exploitation de Fappelante se
trouve en Wallonie et Pintimé devait non seulement vy faire
journellement un rapport écrit, mais en outre, fiit-ce acces-
soirement, effectuer des prestations en qualité de représentant
de commerce dans la région de langue francaise.

Par conséquent, lappelante ne devait pas observer les
régles du décret sur Pemploi des langues pour la rédaction
de la lettre de congé du 7 février 1975 et pouvait dés lors faire
usage de la langue francaise conformément aux dispositions
de larticle 52, § 1°, alinéa 1°, des lois coordonnées sur
Pemploi des langues en matiére administrative. »

— I faur constater ici une fois encore qu’il n’est pas
question, dans cet arrét non plus, d’un conflit entre la loi et
le décret.

2.5. M. Vandenplas se pourvoit en cassation et par arrét du
11 juin 1979, la Cour de cassation décide que la décision de
la Cour du travail selon laquelle le décret n’est pas appli-
cable, est illégale.

La Cour de cassation motive sa décision comme suit :

« Attendu que le décret du 19 juillet 1973 du Conseil cul-
turel de la Communauté culturelle néerlandaise réglant
remploi des langues en matiére de relations sociales entre
employeurs et travailleurs, ainsi qu’en matiére d’actes et de
documents d’entreprise prescrits par la loi et les réglements,
est, aux termes de son article 1, applicable aux personnes
physiques et morales ayant un siége d’exploitation dans la
région de langue néerlandaise ou occupant du personnel dans
la région de langue néerlandaise;

Que cette disposition ne fait aucune distinction selon que
le personnel des personnes physiques et morales n’ayant pas
de siége d’exploitation dans la région de langue néerlandaise,
est occupé exclusivement ou non dans cette région;

Attendu qi'en vertu de Particle 59bis, § 4, alinéa 2, de la
Constitution, les décrets du Conseil culturel de la Commu-
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Nederlandse Cultuurgemeenschap die het gebruik van de
talen regelen, weliswaar alleen kracht van wet in het Neder-
landse taalgebied bebben;

Dat aan dit vereiste van territoriale gelding nochtans is
voldaan, wanneer de toepassing van de taalregeling betref-
fende de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en bun
personeel bepaald wordt door de tewerkstelling van dit per-
soneel in het Nederlands taalgebied;

Dat bet arbeidshof, in strijd met wat voorafgaat, over-
weegt dat « in zoverre enkel de plaats van tewerkstelling als
toepassingscriterinm kan ingeroepen worden, de door bet de-
creet opgelegde verplichtingen - slechts wetskrachtig zijn ten
aanzien van handelingen die in het Nederlandse taalgebied
moeten gesteld worden of die alleszins onafscheidbaar aan
de plaats van tewerkstelling gebonden zijn »;

Overwegend dat bet arrest vaststelt dat de exploitatiezetel
van venweerster in bet Franse taalgebied gelegen is en dat
eiser boofdzakelijk maar niet uitsluitend in het Nederlandse
taalgebied tewerkgesteld was;

Dat uit deze laatste vaststelling volgt dat de tot eiser ge-
richte ontslaghrief, met toepassing van het decreet van
19 juli 1973, in het Nederlands diende te worden gesteld;

Dat het arbeidshof derbalve omwvettig beslist dat het de-
creet niet toepasselifk is; »

Over het prejudicicel geschil door verweerster in cassatie
(PVEA Bartholomé-Lovinfosse) opgeworpen en afgeleid uit de
strijdigheid tussen artikel 52 van de wetten op het gebruik der
talen in bestuurszaken, gecodrdineerd op 18 juli 1966 en het
decreet van de Cultuurraad voor de Nederlandse Cultuur-
gemeenschap van 19 juli 1973 tot regeling van het gebruik
van de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkge-
vers en de werknemers, alsmede van de door de wet en de
verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de
ondernemingen, motiveert het Hof van Cassatie als volgt :

« Overvegende dat het arbeidshof oordeelt dat verweer-
ster de aan eiser gezonden ontslagbrief in het Frans mocht
stellen overcenkomstig artikel 52, § 1, van de gecoordineerde
wetten;

Overwegende dat luidens deze bepaling de private nijver-
beids-, bandels- of financiebedrijven de taal van het gebied
waar bun exploitatiezetel of onderscheidene exploitatiezetels
gevestigd zijn, gebruiken voor de akten en bescheiden die
bestemd ziju voor bun personeel;

Dat veriweerster, die een handelsvennootschap is, wier
exploitatiezetel in het Franse taalgebied is gelegen, de ont-
slagbrief, bestemd voor haar werknemer, met toepassing van
dezelfde 1wetsbepaling in het Frans diende te stellen; dat uit
het antwoord op bet middel volgt dat de brief, met toepas-
sing van het decreet, daarentegen in bet Nederlands moest
worden opgemaakt;

Dat de voorziening derhalve doet blijken van een conflict
tussen bet decreet en artikel 52 van de gecoordineerde wetten
in zoverre wordt voorgeschreven welke taal de private nijver-
beids-, handels- of financiebedrijven waarvan de exploitatie-
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nauté culturelle néerlandaise réglant I'emploi des langues,
w'ont, il est vrai, force de loi que dans la région de langue
néerlandaise; ‘

Orw’il est toutefois satisfait a cette condition de territoria-
lité, lorsque Papplication de la réglementation relative & Fem-
ploi des langues en matiére de relations sociales entre les
employeurs et leur personnel est déterminée par Poccupation
de ce personnel dans la région de langue néerlandaise;

‘Que, contrairement & ce qui précéde, la Cour du travail
considére que « dans la mesure on seul le lien d&occupation
peut étre invoqué comme critére d’application du décret, les
obligations imposées par celui-ci w'ont force de loi qu’a
Pégard des actes qui doivent étre accomplis dans la région de
langue néerlandaise ou, a tout le moins, qui sont inséparable-
ment liés au lieu d’occupation »;

Attendu que larrét constate que le siége dexploitation de
la défenderesse est situé dans la région de langue francaise
et que le demandeur était occupé principalement, mais non
exclusivement, dans la région de langue néerlandaise;

Ou’il suit de cette derniére constatation que, par applica-
tion du décret du 19 juillet 1973, la lettre de congé adressée
an demandeur devait étre rédigée dans la langue néerlandaise;

Que la Cour du travail vw'a, dés lors, pas légalement décidé
que le décret ' était pas applicable; »

Sur la question préjudicielle soulevée par la défenderesse
en cassation (SPRL Bartholomé-Lovinfosse) et déduite de la
contradiction entre Particle 52 des lois sur ’emploi des lan-
gues en matiére administrative, coordonnées le 18 juillet 1966,
et le décret du 19 juillet 1973 du Conseil culturel de la Com-
munauté culturelle néerlandaise réglant 'emploi des langues
en mati¢re de relations sociales entre employeurs et travail-
leurs, ainsi qu’en matiére d’actes et de documents d’entre-
prise prescrits par la loi et les réglements, la Cour de cassa-
tion motive son arrét comme Suit :

« Attendu que la Cour du travail décide que, conformé-
ment a larticle 52, § 1°, des lois coordonnées, la défenderes-
se pouvait rédiger en langue frangaise la letire de congé en-
voyée au demandeur;

Attendu qu’aux termes de cette disposition, les entreprises
industrielles, commerciales ou financiéres privées font usage
de la langue de la région ot est ou sont établis leur siége ou
leurs différents siéges d’exploitation, pour les actes et docu-
ments destinés a leur personnel;

Que la défenderesse, qui est une société commerciale, dont
le siége dexploitation est situé dans la région de langue fran-
caise, devait par application de la méme disposition légale,
rédiger en langue frangaise la lettre de congé destinée a son
employé; qu’il suit de la réponse donnée au moyen que, par
application du décret, la lettre devait, au contraire, étre
rédigée en langue néerlandaise;

Que le pourvoi fait apparaitre, dés lors, un conflit entre le
décret et Particle 52 des lois coordonnées dans la mesure on
est déterminée la langue que les entreprises industrielles,
commerciales ou financiéres privées, dont le sicge d’exploi-
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zetel in bet Franse taalgebied is gevestigd, moeten gebruiken
voor de documenten die bestemd zijn voor bun personeel dat
zij in bet Nederlandse taalgebied tewerkstellen;

Dat bet daaruit ontstane prejudicieel geschil, met toepas-
sing van artikel 20 van de wet van 3 juli 1971, dat als arti-
kel 45 is ingevoegd in de wetten op de Raad van State,
gecobrdineerd op 12 januari 1973, voor beslissing aan de
Wetgevende Kamers dient te worden overgezonden. »

— Op grond van artikel 20 van de wet van 3 juli 1971,
besluit het Hof dan ook dit geschil voor beslissing bij de
Wetgevende Kamers aanhangig te maken. (Zie beschikkend
gedeelte van het arrest, vermeld onder nr. 1 van onderhavig
verslag.)

3. Pro memorie

Het lijke nuttig de grondwettelijke, wettelijke en decretale
bepalingen die van belang kunnen zijn in herinnering te
brengen.

3.1. De grondwettelijke bepalingen, zoals ingevoegd in
de Grondwet op 24 december 1970, zijn :

a) Artikel 3ter. — Belgi¢ omvat drie cultuurgemeenschap-
pen : de Nederlandse, de Franse en de Duitse.

Elke cultuurgemeenschap heeft de bevoegdheden welke
haar door de Grondwet of door wetten aangenomen krach-
tens deze laatste worden tocgekend.

b) Artikel 59bis. — § 1. Er is een cultuurraad voor de
Nederlandse cultuurgemeenschap bestaande uit de leden van
de Nederlandse taalgroep van beide Kamers en een cultuur-
raad voor de Franse cultuurgemeenschap bestaande uit de
leden van de Franse taalgroep van beide Kamers.

Een wer aangenomen met de meerderheid van de stem-
men in elke taalgroep van elke Kamer, op voorwaarde dat
de meerderheid van de leden van elke taalgroep aanwezig
is en voor zover het totaal van de ja-stemmen uitgebracht
in beide taalgroepen twee derde van de uitgebrachte stem-
men bereikt, bepaalt de wijze waarop de cultuurraden hun
bevoegdheid uitoefenen, met name met inachtneming van
de artikels 33, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 59, 70 en 88.

¢) Artikel 59bis. — § 3. Bovendien regelen de cultuur-
raden, bij uitsluiting van de wetgever, ieder wat hem betreft,
bij decreet, het gebruik van de talen voor :

1° de bestuurszaken;

2° het onderwijs in de door de overheid ingestelde, gesub-
sidieerde of erkende inrichtingen;

3* de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en hun
personeel alsmede de door de wet en de verordeningen
voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen.
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tation est établi dans la région de langue francaise, doivent
utiliser pour les documents destinés au personnel quelles
occupent dans la région de langue néerlandaise;

Que la question préjudicielle que fait naitre ce conflit, doit,
par application de Particle 20 de la loi du 3 juillet 1971,
devenu Particle 45 des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973, étre transmise pour décision aux Chambres
législatives. » )

— Par application de Particle 20 de 1a loi du 3 juillet 1971,
la Cour décide dés lors de soumettre le conflit, pour déci-
sion, aux Chambres législatives. (Voir le dispositif de Parrét
reproduit sub n° 1 du présent rapport.)

3. Pour mémoire

1l est utile de rappeler les dispositions constitutionnelles,
Iégales et décrétales qui présentent un intérét en la matitre.

3.1. Les dispositions constitutionnelles, telles qu’elles ont
été insérées dans la Constitution le 24 décembre 1970, sont
les suivantes :

a) Article 3ter. — La Belgique comprend trois communau-
tés culturelles : frangaise, néerlandaise et allemande.

Chaque communauté a les attributions qui lui sont recon-
nues par la Constitution ou par les lois prises en vertu de
celle-ci.

b) Article 59bis. — § 1. 1l y a un conseil culturel pour
la Communauté culturelle frangaise comprenant les membres
du groupe linguistique frangais des denx Cambres et un
conseil culturel pour la Communauté culturelle néerlandaise
comprenant les membres du groupe linguistique néerlandais
des deux Chambres.

Une loi adoptée a la majorité des suffrages dans chaque
groupe linguistique de chacune des Chambres i la condition
que la majorité des membres de chaque groupe se trouve
réunic et pour autant que le total des votes positifs émis
dans les deux groupes linguistiques atteigne les deux ders
des suffrages exprimés, détermine le mode selon lequel les
conseils culturels exercent leurs attributions eu égard notam-
ment aux articles 33, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 59, 70
et 88.

¢) Article 59bis. — § 3. En outre, les conseils, culturels,
chacun pour ce qui le concerne, réglent par décret, & Pexclu-
sion du législateur, ’emploi des langues pour :

1° les mati¢res administratives;

2° Penseignement dans les établissements créés, subven-
tionnés ou reconnus par les pouvoirs publics;

3¢ les relations sociales entre les employeurs et leur per-
sonnel, ainsi que les actes et documents des entreprises
imposés par la loi et les réglements.
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d) Artikel 59bis. — § 4. De decreten, genomen bij toepas-
sing van § 2 hebben kracht van wet respectievelijk in het
Nederlands taalgebied en in het Frans taalgebied, alsmede
ten aanzien van de instellingen gevestigd in het tweetalig
gebied Brussel-Hoofdstad, die, wegens hun activiteiten, moe-
ten worden beschouwd als uitsluitend behorend tot de ene
of de andere cultuurgemeenschap.

De decreten, genomen bij toepassing van § 3, hebben
kracht van wet, respectievelijk in het Nederlands taalgebied
en in het Frans taalgebied, uitgezonderd wat betreft :

— de gemeenten of groepen van gemeenten palend aan
een ander taalgebied en waar de wet het gebruik van een
andere taal dan die van het gebied waarin zij gelegen zijn,
voorschrijft of toelaat;

— de diensten waarvan de werkkring verder reikt dan het
taalgebied waarin zij gevestigd zijn;

— de door de wet aangewezen nationale en internatio-
nale instellingen waarvan de werking gemeen is aan meer dan
¢én cultuurgemeenschap.

e) Artikel 59bis. — § 8. De wet stelt de procedure in om de
conflicten tussen de wet en het decreet alsook tussen de decre-
ten te voorkomen en te regelen.

3.2, Artikel 52, § 1, van de wetten op het gebruik der
talen in bestuurszaken, gecodrdineerd op 18 juli 1966.

Deze bepaling luidt als volge :

« Artikel 52. — § 1. Voor de akten en bescheiden, die
voorgeschreven zijn bij de wetten en reglementen en voor
die welke bestemd zijn voor hun personeel, gebruiken de
private nijverheids-, handels-, of financiebedrijven de taal
van het gebied waar hun exploitatiezetel of onderscheiden
exploitatiezetels gevestigd zijn.

In Brusscl-Hoofdstad stellen de bedrijven die bescheiden in
het Nederlands wanneer zij bestemd zijn voor het nederlands-
sprekend personeel en in het Frans wanneer zij bestemd zijn
voor het franssprekend personeel. »

3.3. De bepalingen van het decreet d.d. 19 juli 1973 (Bel-
gisch Staatsblad van 6 september 1973) van de Cultuurraad
voor de Nederlandse Cultuurgemeenschap, tot regeling van
het gebruik der talen voor de sociale betrekkingen tussen de
werkgevers en de werknemers, alsmede van de door de wet
en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van
de ondernemingen.

De artikelen van dit decreet die onze aandacht moeten
weerhouden zijn :

« Artikel 1. — Dit decreet is van toepassing op de natuur-
lijke personen en rechtspersonen die een exploitaticzetel in
het Nederlandse taalgebied hebben of die personeel in het
Nederiands taalgebied tewerkstellen. Het regelt het taalge-
bruik voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en
de werknemers, alsmede voor de wettelijke voorgeschreven
akten en bescheiden van de ondernemingen.

(10)

d) Article 59bis. — § 4. Les décrets pris en application du
§ 2 ont force de loi respectivement dans la région de langue
frangaise et dans la région de langue néerlandaise, ainsi qu’a
Pégard des institutions établies dans la région bilingue de
Bruxelles-Capitale qui, en raison de leurs activités, doivent
étre considérées comme appartenant exclusivement a4 l'une
ou 4 Pautre communauté culturelle.

‘Les décrets pris en application du § 3 ont force de loi
respectivement dans la région de langue francaise et dans
la région de langue néerlandaise, excepté en ce qui concerne :

— les communes ou groupes de communes contigus a
une autre région linguistique et ot la loi prescrit ou permet
Pemploi d’une autre langue que celle de la région dans
laquelle ils sont situés;

— les services dont Factivité s’étend au-dela de la région
linguistique dans laquelle ils sont établis;

— les institutions nationales et internationales désignées
par la loi dont Pactivité est commune & plus d’'une commu-
nauté culturelle.

¢) Article 59bis. — § 8. La loi organise la procédure ten-
dant a prévenir et 2 régler les conflits entre la loi et le décret
ainsi qu’enire les décrets.

3.2. Larticle 52, § 1, des lois sur Pemploi des langues
en matieére administrative, coordonnées le 18 juillet 1966.

Cette disposition est libellée comme suit :

« Article 52. — § 1°. Pour les actes et documents imposés
par la loi et les réglements et pour ceux qui sont destinés a
leur personnel, les entreprises industrielles, commerciales ou
financiéres font usage de la langue de la région ol est ou
sont établis leur siége ou leurs différents siéges d’exploitation.

Dans Bruxelles-Capitale, ces documents destinés au person-
nel d’expression frangaise sont rédigés en frangais et ceux
destinés au personnel d’expression néerlandaise en néer-
landais. »

3.3. Les dispositions du décret du 19 juillet 1973 (Moni-
teur belge du 6 septembre 1973) du Conseil culturel de la
Communauté culturelle néerlandaise réglant Pemploi des
langues en matiére de relations sociales entre employeurs et
travailleurs, ainsi qu’en matiére d’actes et de documents
d’entreprise prescrits par la loi et les réglements.

Voici les articles dudit décret qui doivent retenir notre at-
tention :

« Article 1. — Le présent décret est applicable aux per-
sonnes physiques et morales ayant un si¢ge d’exploitation
dans la région de langue néerlandaise ou occupant du per-
sonnel dans la région de langue néerlandaise. Il régle Pemploi
des langues en matiére de relations sociales entre employeurs
et travailleurs, ainsi quen matiére d’actes et de documents
d’entreprise prescrits par la loi.
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Voor de toepassing van dit decreet worden gelijkgesteld :

"1° met werknemers : de personen, die anders dan krach-
tens een arbeidsovereenkomst, arbeid verrichten onder het
gezag van een ander persoon, of die arbeid verrichten in
gelijkaardige voorwaarden als die van een arbeidsovereen-
komst;

2° met werkgevers : de personen, die de in 1° genoemde
werknemers tewerkstellen, ongeacht de aard van hun bedrij-
vigheid;

3° met cen onderneming : de inrichting van werkgevers en

met werkgevers gelijkgestelde personen, die een activiteit bui-
ten her bedrijfsleven uitoefenen. »

« Artikel 2. — De te gebruiken taal voor de sociale betrek-
kingen tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede
voor de wettelijke voorgeschreven akten en bescheiden van de
ondernemingen, is het Nederlands. »

« Artikel 5. — Worden door de werkgever in het Neder-
lands gesteld alle wettelijk voorgeschreven akten en
bescheiden van de werkgevers, alle boekhoudkundige docu-
menten, alle documenten welke bestemd zijn voor hun per-
soneel.

Zo de samenstelling van het personeel zulks rechtvaardigt
en op éénparige aanvraag van de werknemers-leden van de
ondernemingsraad of bij ontstentenis van een ondernemings-
raad op éénparige aanvraag van de syndicale afvaardiging
of bij ontstentenis van beide op verzoek van een afgevaar-
digde van cen representatieve vakorganisatie dient de werk-
gever evenwel bij de berichten, mededelingen, akten,
getuigschriften en formulieren bestemd voor het personeel,
een vertaling te voegen in één of meer talen.

De in het voorgaande lid bedoelde regeling geldt voor
één jaar en dient op straffe van nietigheid, schriftelijk
gesteld. Zij dient aan de ambtenaren, belast met het toezicht
op de uitvoering van dit decreet, door de werkgevers binnen
een maand betekend. »

3.3.1. Het taaldecreet vindt zijn oorsprong in twee voor-
stellen van decreet :

a) een voorstel d.d. 16 maart 1972 van de heer Vande-
zande c.s.;

b) een voorstel d.d. 7december 1972 van de heer Claeys c.s.

De Commissie voor taalwetgeving en taalbescherming van
de Cultuurraad voor de Nederlandse Cultuurgemeenschap
wijdde verscheidene vergaderingen aan de bespreking van het
voorstel-Vandezande. Aan deze besprekingen werd ook de
behandeling gekoppeld van het voorstel van decreet-Claeys.
Over de besprekingen werd verslag uitgebracht door de heren
Anciaux en Cooreman op 12 juni 1973. De Cultuurraad
stemde op 19 juni 1973 éénparig het decreet.

3.3.2. Het taaldecreet werd genomen bij toepassing van
artikel 59bis, § 3, 3° en § 4, van de Grondwet, dat hiervoor
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Pour I'application du présent décret, sont assimilés :

1° aux travailleurs : les personnes qui, autrement qu’en
vertu d’un contrat de travail, fournissent des prestations de
travail sous I"autorité d’une autre personne, ou qui fournissent
des prestations de travail 4 des conditions de méme nature
que celles d’un contrat de travail;

" 2° aux employeurs : les personnes qui occupent les travail-
leurs visés au 1°, quelle que soit la nature de leur activité;

3° 3 une entreprise : Porganisme d’employeurs et de per-
sonnes assimilées aux employeurs qui exercent une activité
étrangere a la vie économique. »

« Article 2. — La langue 2 utiliser pour les relations socia-
les entre employeurs et travailleurs, ainsi que pour les actes
et documents des entreprises prescrits par la loi, est le néer-
landais. »

« Article 5. — Sont établis par I’employeur en langue
néerlandaise tous les actes et documents des employeurs,
prescrits par la loi, tous les documents comptables, tous les
documents destinés A leur personnel.

Toutefois, si la composition du personnel le justifie et a
la demande unanime des délégués-travailleurs du conseil
d’entreprise ou, a défaut de conseil d’entreprise, i 1a demande
unanime de Ia délégation syndicale ou, & défaut des deux,
a la requéte d’un délégué d’une organisation syndicale repré-
sentative, ’employeur doit joindre aux avis, communica-
tions, actes, certificats et formulaires destinés au personnel,
une traduction en une ou plusieurs langues.

Les régles visées 3 Palinéa précédent sont valables un an
et doivent, A peine de nullité, étre érablies par écrit. Elles
sont communiquées dans le mois par les employeurs aux
fonctionnaires chargés de surveiller Pexécution du présent
décret. »

3.3.1. Le décret réglant Pemploi des langues a son origine
dans deux propositions de décret :

a) une proposition de M. Vandezande et consorts en date
du 16 mars 1972;

b) une proposition de M. Claeys et consorts en date du
7 décembre 1972.

La Commission de législation linguistique et de défense
de la langue du Conseil culturel de la Communauté cultu-
relle néerlandaise a consacré plusieurs réunions i P’examen
de la proposition de M. Vandezande. Celle-ci a été discutée
conjointement avec la proposition de M. Claeys. Le rapport
des travaux de la Commission a été fait par MM. Anciaux
et Cooreman le 12 juin 1973. Le Conseil culturel a adopté
le décret a Punanimité le 19 juin 1973.

3.3.2. Le décret linguistique a été pris par application de
Particle 59bis, § 3, 3° et § 4, de la Constitution, qui a été
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werd weergegeven (zie Cultuurraad voor de Nederlandse
Cultuurgemeenschap nr. 26 (1971-1972, nr. 1, 2,3 en 4) en
nr. 60 (nr. 1 en 2) — Cultuurraad voor de Nederlandse Cul-
tuurgemeenschap : zitting 1972-1973, nr. 10 - Handelingen -
vergadering van 19 juni 1973). .

3.3.3. Het decreet werd bekrachtigd, afgekondigd en

bekendgemaake in het Belgisch Staatsblad d.d. 6 september

1973 overeenkomstig de artikelen 7 en 8 van de wet van
3 juli 1971,

3.3.4. Nopens de bedoelingen van het decreet in het bij-
zonder en de vernederlandsing van het bedrijfsleven in Vlaan-
deren in t algemeen kan men nuttiger wijze kennis nemen
van de brochure van het Sekretariaat van de Cultuurraad
voor de Nederlandse Cultuurgemeenschap en van de studie
De vernederlandsing van het bedrijfsleven van Jacqueline
Cocquereaux (uitgave Maarten Kluwers — Internationale
Uitgeversonderneming NV, Antwerpen-Amsterdam).

3.4. Wat het formele aspect van de zaak betreft, moet de
wet van 3 juli 1971 worden vermeld : '

a) Artikel 14 van de wet van 3 juli 1971 tot indeling van de
leden van de Wetgevende Kamers in taalgroepen en houdende
diverse bepalingen  betreffende de cultuurraden voor de
Nederlandse Cultuurgemeenschap en voor de Franse Cul-
tuurgemeenschap (Belgische Staatsblad van 6 juli 1971) luidt
als volgr -

« Artikel 14. — De afdeling bevoegdheidsconflicten van de
Raad van State is bevoegd, bij wijze van prejudiciéle beslis-
sing, uitspraak te doen over vragen betreffende de strijdig-
heid tussen een wet en een decreet of tussen decreten van
de Nederlandse Cultuurraad en de Franse Cultuurraad en
dic haar door de hoven en rechtbanken of door enig ander
rechtscollege worden voorgelegd.

leder rechtscollege maake de prejudici¢le kwestie bij de
afdeling aanhangig wanneer het het antwoord op deze vraag
noodzakelijk acht voor zijn beslissing. De beslissing tot ver-
wijzing schort de procedure en de verjaring op; zij is niet
vatbaar voor beroep. Indien zij genomen wordr door een
rechtscollege waarbij de zaak in hoger beroep is aangebracht,
schort zij de tenuitvoerlegging op van de beslissing waartegen
hoger beroep is ingesteld, behalve wanneer de voorlopige
tenuitvoerlegging van rechtswege moet plaatshebben. »

b) Meer bepaald wat betreft de zaak die in dit verslag onze
aandacht gaande houdt, dienen de artikelen 20 en 21 van
voornoemde wet te worden vermeld.

Deze bepalingen luiden als volgt :

« Artikel 20. — Wanneer een prejudicieel geschil, als
bedoeld in artikel 14, voor het eerst voor het Hof van
cassatie wordt opgeworpen, hetzij door de partijen, hetzij
ambtshalve, zendt het Hof het geschil voor beslissing over
aan de Wetgevende Kamers.

(12))

reproduit ci-dessus (voir Conseil culturel de la Communauté
culturelle néerlandaise, Doc. n° 26 {1971-1972), 0 1, 2, 3
et 4) et Doc. ° 60 (n* 1 et 2) — Conseil culturel de la Com-
munauté culturelle néerlandaise : Doc, n° 10 (1972-1973);
Annales - séance du 19 juin 1973).

3.3.3. Le décret a été sanctionné, promulgué et publi¢ au
Moniteur belge du 6 septembre 1973, conformément aux
articles 7 et 8 de la loi du 3 juillet 1971.

3.3.4. En ce qui concerne plus particuliérement les objec-
tifs du décret et, d’une maniére générale, Pemploi du néer-
landais dans Ia vie économique en Flandre, on consultera
utilement la brochure éditée par le Secrétariat du Conseil
culturel de la Communanté culturelle néerlandaise et Pétude
De wvernederlandsing van het bedrijfsleven de Jacqueline
Cocquereaux (Editions Maarten Kluwers — Internationale

Uitgeversonderneming NV - Anvers-Amsterdam).

3.4. Quant a Paspect formel de Paffaire, il y a lieu de citer
la loi du 3 juiller 1971.

a) Larticle 14 de 1a loi du 3 juillet 1971 relative & la ré-
partition des membres des Chambres législatives en groupes
linguistiques et portant diverses dispositions relatives aux
conseils culturels pour la communauté culturelle francaise et
pour la communauté culturelle néerlandaise (Moniteur bel-
ge du 6 juillet 1971) est rédigé comme suit :

« Article 14. — La section des conflits de compétence du
Conseil d’Etat est compétente pour statuer, a titre préjudiciel,
sur les questions relatives 2 la contradiction entre une loi et
un décret ou entre décrets du conseil culturel frangais et du
conseil culturel néerlandais et qui lui sont soumises par les
cours et tribunaux ou par toute autre juridiction.

Chaque juridiction saisira la section de Ia question préju-
diciclle lorsqu’elle estime que la réponse i cette question est
nécessaire pour rendre sa décision. La décision de Ienvoi sus-
pend la procédure et la prescription; elle n’est susceptible
d’aucun recours. Lorsqu'elle émane d’une juridiction saisie
en degré d’appel, elle suspend Pexécution de la décision frap-
pée d’appel, sauf dans les cas ou Pexécution provisoire est de
droit. » -

b) En ce qui concerne plus particuli¢rement Paffaire qui
retient notre attention dans le présent rapport, il convient
de mentionner les articles 20 er 21 de la loi précitée :

Ces dispositions sont rédigées comme suit :

« Article 20. — Lorsqu’une question préjudicielle telle que
prévue a Particle 14 est soulevée pour la premiére fois devant
la Cour de cassation, soit par les parties, soit d’office, la
Cour transmet la question pour décision aux Chambres Iégis-
latives.
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Dit verzoek schorst de loop van de verjaring. -

De beslissing van de Wetgevende Kamers heeft uitwerking
vanaf de tiende dag die volgt op de bekendmaking in het
Belgisch Staatsblad.

« Artikel 21. — De Koning dient bij de Wetgevende Ka-
mers of bij de bevoegde cultuurraad, naargelang van het
geval, een ontwerp van wet of van decreet in waarbij de naar
de Raad van State verwezen bepaling wordt opgeheven of
in overeenstemming gebracht, herzij met het regelingsarrest,
hetzij met de.beslissing van de Wetgevende Kamers. »

(Hogervermelde en andere artikelen van de wet van 3 juli
1971 werden bij coordinatiebesluit van 12 januari 1973 inge-
voegd in de gecodrdineerde wetten op de Raad van State.)

3.5. De aandacht dient gevestigd op het feit dat de over-
gangsbepaling van artikel 28 van de wet van 9 augustus 1980
tot hervorming der instellingen luidt als volgt :

« De procedures dic op het ogenblik van de inwerkingtre-
ding van deze wet bij de Wetgevende Kamers overeenkom-
stig de artikelen 20 en 21 van de wet van 3 juli 1971 aan-
hangig zijn zullen worden voortgezet bij toepassing van deze
artikelen. »

4. De conflictenregeling

De Grondwetgever die in 1970 de cultuurgemeenschappen
had ingesteld en aan ieder een vertegenwoordigende instelling
met normatieve bevoegdheid had gegeven was verplicht me-
chanismen en procedures in te voeren om de nieuwe positief-
recheelijke regels, door deze instellingen vastgelegd, te doen
naleven. Deze taak heeft hij opgedragen aan de wetgever,
zonder hem cen bijzondere meerderheid op te leggen.

Artikel 59bis van de Grondwet bepaalt in § 8 :

« De wet stelt de procedure in om de conflicten tussen
de wet en het decreet, alsook tussen de decreten te voor-
komen en te regelen. »

Ter uitvoering van artikel 59bis, § 8, van de Grondwet
was het dan ook nodig een regeling bij wet vast te leggen
waarbij de instantie zou aangewezen worden welke de
bevoegdheid zou verkrijgen om voor dergelijke conflicten
een oplossing tot stand te brengen alsmede de regelen te
bepalen volgens welke de hiertoe te volgen procedure zou
moeten verlopen.

Deze regeling werd getroffen bij wet d.d. 3 juli 1971.

5. De wet van 3 juli 1971

5.1. Deze wet « tot indeling van de leden van de wet-
gevende kamers in taalgroepen en houdende diverse bepalin-
gen betreffende de cultuurraden voor de Nederlandse cul-
tuurgemeenschap en voor de Franse cultuurgemeenschap »
bevat een afdeling Il «Procedure ter voorkoming en
regeling van conflicten tussen de wet en het decreet en tussen
de decreten. »
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Cette demande suspend le cours de la prescription.

La décision des’Chambres législatives produit ses effets le
dixiéme jour qui-suit la publication au Moniteur belge.

« Article 21. -— Le Roi présente aux Chambres législatives
ou au conseil culturel compétent, selon le cas, un projet de .
loi ou de décret tendant 3 ’abrogation ou 3 la mise en con-
cordance de la disposition déférée au Conseil d’Etat soit avec
Parrét de réglement, soit avec la décision des Chambres légis-
latives. »

(Les articles précités et d’autres de la loi du 3 juillet 1971
ont été insérés dans les lois coordonnées sur le Conseil d’Etatc
par Parrété de coordination du 12 janvier 1973.)

3.5. Il y a lieu d’attirer Pattention sur le fait que la dispo-
sition transitoire de I'article 28 de la loi du 9 aofit 1980 est
libellé comme suit :

« Les procédures en cours devant les Chambres législati-
ves, conformément aux articles 20 et 21 de la loi du 3 juiller
1971, lors de Pentrée en vigueur de la présente loi seront
poursuivies en application de ces dispositions. »

4. Le réglement des conflits

Le Constituant, ayant créé, en 1970, les communautés
culturelles en les dotant chacune d’une institution représen-
tative 2 compétence normative, se devait d’instaurer des méca-
nismes et des procédures tendant a assurer le respect des nou-
velles régles de droit positif établies par lesdites institutions.
Il a confié cette tiche au législateur, sans lui imposer une
majorité spéciale.

L article 59bis, § 8, de la Constitution stipule :

A

«La loi organise la procédure tendant i prévenir et a
régler les conflits entre la loi et le décret ainsi qu’entre les
décrets. »

En exécution de Particle 59bis, § 8, de la Constitution, il
y avait donc lien de réaliser par voie légale un réglement
désigriant Pinstance qui serait compétente pour trouver une
solution 4 de tels conflits et pour fixer les régles suivant
lesquelles devrait se dérouler la procédure 4 suivre a cet
effet.

Ce réglement fait I’objet de 1a loi du 3 juiller 1971.

5. La loi du 3 juillet 1971

5.1. Cette loi- « relative i la répartition des membres des
Chambres législatives en groupes linguistiques et portant
diverses dispositions relatives aux Conseils culturels pour la
Communauté culturelle frangaise et pour la Communauté
culturelle néerlandaise » contient une section I, intitulée
« Procédure tendant i prévenir et 3 régler les conflits entre
la loi et le décret, et entre les décrets ».
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5.2, « De op te lossen vraag was of de nationale wetgever
en de cultuurraden binnen de grenzen van hun respectieve
bevoegdheden zijn gebleven, zoals deze zijn bepaald bij arti-
kel 59bis van de Grondwet en bij de wet van 21 juli 1971,
die met bijzondere en versterkte meerderheid is aangenomen »
(Ganshof van der Meersch « Beschouwingen over de her-
ziening van de Grondwet » — RW § november 1972, nr. 10,
kol. 453).

De wetgever heeft dus conflictsituaties willen voorkomen
en regelen.

5.3. Ten einde de inachtneming van de grenzen van de
respectieve bevoegdheden van de nationale wetgever en de
cultuurraden te verzekeren en conflicten te voorkomen, heeft
de wetgever overeenkomstig artikel 59bis, § 8, van de Grond-
wet de preventieve procedure versterkt, door tussenkomst
van de afdeling wetgeving van de Raad van State en van de
Wetgevende Kamers. Vooris heeft hij, ter regeling van conflic-
ten tussen wet cn decreet en tussen decreten van de cultuur-
raden, in de Raad van State cen afdeling bevoegdheidsconflic-
ten opgericht en twee procedures aldaar ingesteld.

Conflicten kunnen voor de afdcling bevoegdheidsconflicten
van de Raad van State worden gebracht, hetzij door de
Ministerraad, hetzij, om bij wijze van prejudiciéle beslissing
uitspraak te doen, door de hoven ¢n rechtbanken of door
ieder ander rechiscollege met uitsluiting van het Hof van
Cassatic.

In her cerste geval wordt er rechtstrecks een verzoek-
schrift ondertekend door de Eerste Minister, aan de Raad
van State gericht door de Ministerraad, wanneer deze van
oordeel is «dat er een conflict of cen mogelijkheid van
conflict bestaat ~. Uit de context moet afgeleid worden dat
de wetgever cen conflict of een mogelijkheid van conflict
inzake bevoegdheid russen ecn wer en een decreer of tussen
decreten heeft op het oog gehad. Bedoeld wordt hier het
« abstract conflict tussen rechtsregels », zoals Professor
Delpérée schrijft, afgezien van alle rechtsvordering die een
echie tegenstrijdigheid aan het licht zou hebben gebracht.
Het conflict is niet sub judice. De Ministerraad is van oor-
deel dat er een conflict bestaar tussen een wer en een
decreet of tussen decreten, daar dezelfde aangelegenheid
hem schipnt geregeld te zijn door de twee positiefrechrelijke
regels waarvan er een door een onbevoegd of onbevoegd
geworden wetgever is gegeven. De Raad neemt het initiatief
en legt de zaak voor aan de afdeling bevoegdheidsconflicten
van de Raad van State. De wetgever heeft zelfs bepaald dar
de Ministerraad de zaak aanhangig kan maken in geval van
« mogelijkheid van conflict », wanneer het conflict slechts
virtueel, maar misschien nakend is. In de Commissie voor
de Herziening van de Grondwet heeft men gesproken van
de « dreiging van een nakend conflict, die zo ernstig is dat
ze virtueel gelijkgesteld mag worden met een bestaand
conflict ». In tegenstelling met een bestaand conflict, kan
de mogelijkheid van conflict rijzen uit één enkele wet of
één enkel decreet, dat met overschrijding van bevoegdheid
is genomen en met artikel 59bis van de Grondwet in strijd is.

(14)

5.2. « La question qui doit étre tranchée est de savoir si
le législateur national et les conseils culturels sont demenrés
dans les limites de leurs compétences respectives, telles qu’elles
résultent de Iarticle $9bis de la Constitution et de la loi du
21 juillet 1971, adoptée & la majorité spéciale et renforcée »
(Ganshof van der Meersch, « Réflexions sur la révision
de la Constitution » — JT du 9 septembre 1972, p. 487).

Le Iégislateur a donc voulu prévenir et régler les sitnations

de conflit.

5.3. En vue d’assurer le respect des limites des compétences
respectives du législateur national et des conmseils culturels
et de prévenir les conflits, « le législateur, se conformant au
§ 8 de Plarticle 59bis de la Constitution, a renforcé la procé-
dure préventive, i Pintervention de la section de législation
du Conseil d’Etat et des Chambres législatives. Il a, d’antre
part, institué, en vue du reglement des conflits entre la loi et
le décret et entre les décrets des conseils culturels, au sein du
Conseil d’Etat, une « section des conflits de compétence » et
organisé deux procédures devant celle-ci.

La section des conflits de compétence du Conseil d’Etat
peut étre saisie, soit par le Conseil des Ministres, soit 2 titre
préjudiciel, par les cours et tribunaux ou par toute autre
juridiction, & Pexclusion de la Cour de cassation.

Dans le premier cas, il s’agit d’une requéte directement
adressée par le Conseil des Ministres sous la signature du
Premier Ministre, lorsque celui-ci « estime qu’il y a conflit ou
possibilité de conflit ». Tl faut déduire du contexte que le
législateur a envisagé un conflit ou une possibilité de conflit
de compétence entre la loi et le décret ou entre décrets. Ce
que P'on a2 en vue ici Cest le « conflit abstrait entre régles
de droit » comme Décrit le professeur Delpérée, indépen-
damment de toute action qui aurait fait apparaitre une
véritable contradiction. Le conflit n’est pas sub judice. Le
Conseil des Ministres estime qu’il existe un conflit entre la
loi et le décret ou entre décrets, la méme matiére lui parais-
sant régie par les deux régles de droit positif dont I'une
émanerait d’un législatenr incompétent ou devenu incom-
pétent. Il prend les devants et soumet la question i la
section des conflits de compétence du Conseil d’Etat. Le
législateur a méme prévu la saisine par le Conseil des
Ministres en cas de « possibilit¢ de conflit », lorsque le
conflit n’est que virtuel mais peut-étre imminent. A la Com-
mission de révision de la Constitution, on s’est référé aun
« danger sérieux d’un conflit imminent, au point de pouvoir
ére virtuellement assimilé 3 un conflit existant ». La pos-
sibilité de conflit pourrait naitre, par opposition au conflit
existant, d’une seule loi ou d’un seul décret, qui excéderait
sa compétence et se trouverait en conflit avec I'article 59bis
de la Constitution.
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De Ministerraad zal zijn verzoek steeds op objectieve
gegevens gronden.

In het tweede geval gaar het niet om een verzoek, maar
om een « prejudiciéle vraag » gesteld door een hof of een
rechtbank of door een administratief gerecht waarvoor een
rechtsvordering aanhangig is. De wet bepaalt dat de rechter
de « vragen betreffende de strijdigheid tussen een wet en
een decreet of tussen decreten » vé6r de afdeling bevoegd-
heidsconflicten van de Raad van State brengt om uitspraak
te doen « bij wijze van prejudiciéle beslissing. » (Ganshof
van der Meersch, op cit., kol. 453 en 454).

5.4. Artikel 20 van de wet van 3 juli 1971 bepaalt dat
wanneer «een prejudicieel geschil », als bedoeld in arti-
kel 14 van de wet van 3 juli 1971 voor het eerst voor het
Hof van Cassatie wordt opgeworpen — zoals het in de
thans aan het Parlement onderworpen aangelegenheid het
geval is —, hewzij door de partijen, hetzij ambtshalve het Hof
het geschil voor beslissing overzendt aan de Wetgevende
Kamers.

In dit geval gaat het dus om een specifieke procedure.
Oorspronkelijk was in het ontwerp van wet, dat de wet van
3 juli 1971 is geworden, geen onderscheid gemaake naar-
gelang het geschil wordt opgeworpen voor een rechtbank,
cen hof van beroep, enig ander rechtscollege of het Hof
van Cassatic (over de wijziging ingetreden in de opvatting
van de wetgever : zie het aanvullend verslag van de heer
Custers (Senaat, Zitting 1970-1971, nr. 498 — zie ook
de Stexhe : La révision de la Constitution, blz. 156 e.v.,
nr. 215).

6. Ten gronde

6.1. Het lijkt gepast enkele beginselen, die de Wetgevende
Kamers moeten leiden bij het treffen van hun beslissing
overcenkomstig artikel 20 van de wet van 3 juli 1971, te
vermelden.

6.2. Onder « strijdigheid » tussen een wet en een decreet
of tussen decreten van de Cultuurraden heeft de wetgever
zonder twijfel op het oog gehad een miskenning van de
bevoegdheidsregeling tussen de wetgever en de Cultuur-
raden of tussen de Cultuurraden.

De memorie van toelichting bij de wet van 3 juli 1971
stelde dit uitdrukkelijk (Senaat nr. 399 (1970-1971}, blz. §)
en in het verslag van de Senaatscommissie klinkt het nog
formeler :

« Het conflict tussen een wet en een decreet kan alleen
ontstaan, indien één van beide wetgevers zijn bevoegdheid
is te buiten gegaan. Als de cultuurraad een beslissing neemt
binnen zijn bevoegdheid, dan kan niemand daar iets aan
veranderen, evenmin als er iets kan worden gewijzigd in een
beslissing die de gewone wetgever binnen zijn bevoegdheid
neemt. Het enige probleem dat kan rijzen is : is de gewone
wetgever of is de cultuurraad zijn bevoegdbeid te buiten
gegaan ? » (Senaat nr. 469 (1970-1971), blz. 13).

631 (1980-1981) N. 1

Le Conseil des Ministres se fondera toujours dans sa
requéte sur des éléments objectifs.

Dans le second cas, il ne s’agit pas d’une requéte, mais
d’une « question » posée « i titre préjudiciel » par une cour
ou un tribunal ou par une juridiction administrative, devant
lesquelles une action est pendante. La loi prévoit que le
juge défére « a titre préjudiciel » 4 la section des conflits
de compétence du Conseil d’Etat les « question(s) relative(s) a
la contradiction entre une loi et un décret ou entre décrets ».
(Ganshof van der Meersch, op. cit., p. 487).

5.4. L article 20 de la loi du 3 juillet 1971 dispose que,
lorsqu’une question préjudicielle telle que prévue & Pard-
cle 14 de ladite loi est soulevée pour la premiére fois devant
la Cour de cassation — comme Cest le cas dans Paffaire
soumise actuellement au Parlement —, soit par les parties,
soit d’office, la Cour transmet la question pour décision
aux Chambres législatives.

1! s’agit donc en Poccurrence d’une procédure spécifique.
Initialement, le projet qui est devenu la loi du 3 juillet 1971 ne
faisait pas de distinction selon que la question est portée
devant un tribunal, une cour d’appel, toute autre juridic-
tion ou la Cour de cassation. A propos de la modification
intervenue dans la conception du législateur, voir le rapport
complémentaire de M. Custers (Sénat, Session 1970-1971,
n" 498; voir aussi de Stexhe, La révision de la Constitution,
p- 156 et suiv., n® 2135).

6. Quant au fond

6.1. 1l parait indiqué d’énoncer ici un certain nombre de
principes qui doivent guider les Chambres législatives lors-
quelles sont appelées 3 prendre une décision conformément
a Particle 20 de la loi du 3 juillet 1971.

6.2. Par « contradiction » entre une loi et un décret
ou entre décrets, le législateur a sans aucun doute voulu
désigner la méconnaissance du réglement de compétence
entre le législateur et les Conseils culturels ou entre les
Conseils culturels.

L’exposé des motifs de la loi du 3 juiller 1971 est fort
explicite 4 ce sujet (Sénat n° 399 (1970-1971), p. 5) et le rap-
port de la Commission du Sénat est plus formel encore :

« Le conflit entre une loi et un décret ne peut naitre que si
Pun des deux législateurs a outrepassé les limites de sa
compétence. Si le conseil culturel prend une décision dans le
cadre de ses attributions, nul ne peut y changer quoi que ce
soit, tout comme rien ne peut étre modifié & une décision
prise par le législateur ordinaire dans les limites de sa com-
pétence. L’unique question qui puisse se poser estla suivante :
le législateur ordinaire ou le conseil culturel a-t-il outrepassé
les limites de sa compétence ? » (Sénat n° 469 (1970-1971),
p.- 13).
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Commentatoren van de wet hebben een zelfde opvatting |
: -} reurs de Iaoi.

gehuldigd.

« De Kamers beoordelen bier zoals in artikel 15 de respec-
tieve bevoegdheid van de wetgever en van een cultnurraad
of van de twee cultuurraden, waarvan de bepalingen met
elkaar in strijd zouden zijn. Deze beoordeling wordt onttrok-
ken aan het Hof, dat ingevolge het cassatieberoep moest
oordelen of de toepassing van de wet of van bet decreet door

de rechter wettelijk is » (zie Ganshof van der Meersch, op. )

cit., kol. 466).

De « strijdigheid » waarvan artikel 14 van de wet van
3 juli 1971 sprecke, heeft geen betrekking op her geschil zelf
dat bij de rechter aanhangig is, maar wel op het feit dat twee
normatieve bepalingen, waarvan er één uitgaat van een onbe-
voegd wetgever dezelfde aangelegenheid regelen. Deze strij-
digheid vormt een conflict over de bevoegdheid (zie Ganshof
van der Meersch, op. cit., voetnoot 252).

Overigens worden in de wet van 3 juli 1971 de termen « de
bevoegdheid van de Cultuurraad te buiten gaat » (art. 11) en
« bevoegdheidsconflicten » (art. 12, 13 cn 14) gebruikt.

6.3. Dat het om de beoordeling van een bevoegdheids-
conflict gaat lige overigens ten grondslag aan het feit dat in de
procedure ter voorkoming cn regeling van conflicten tussen
de wet en het decreet en tussen de decreten, het Parlement de
opperste scheidsrechter is willen blijven.

Deze bekommernis is tijdens de voorbereidende werken
bij herhaling verwoord in volgender voege :

« Aldus heeft het Parlement als opperste boeder van de
grondwettigheid in ons publiek recht ook bier het laatste
wwoord - (Senaat nr. 469 (1970-1971), blz. 14).

« Onder bet uitdrukkelijl voorbehoud nochtans dat bet
laatste woord blijft bij het Parlement » (Senaat nr. 498 (1970-
1971), blz. 11).

« De grote meerderheid wil bet laatste woord laten aan bet
Parlement » (Kamer nr. 1026-3 (1970-1971) blz. 9).

Wanneer het Parlement zich het soeverein recht heeft voor-
behouden als opperste scheidsrechter op te treden bij het
voorkomen of regelen van conflicten tussen wet en decreet of
tussen decreten van de onderscheiden Cultuurraden heeft het
zodoende cen overeenwse traditie gevolgd.

Zijn wil om aan deze traditie niet te laten tornen werd
nog bevestigd bij de bespreking van het wetsvoorstel-Pierson
css. in de Senaat en wordt nauwkeurig omschreven in het
verslag namens de Commissie voor de Justitie, uitgebracht
door de heer de Stexhe (zie Senaat 602 (1974-1975) -
nrs. 1 en 2).

6.4. De Wetgevende Kamers zijn bij het behandelen van
een aangelegenheid als die welke hun thans wordt onder-
worpen dan ook geen « gerecht ».
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Cette méme conception se retrouve chez des commenta-

« La décision des Chambres, ici .comme & Particle 15,
portera sur Pappréciation de la compétence respective du
législatenr et d’un conseil culturel, ou des deux conseils
culturels, dont les dispositions seraient en contradiction. Cette
appréciation est soustraite au jugement de-la Cour, appelée
par le pourvoi & apprécier la légalité de Papplication de la
loi on du décret par le juge » (voir Ganshof van der Meersch,
op. cit., p. 493).

La « contradiction » i laquelle se réfere Particle 14 de la
loi du 3 juillet 1971 n’est pas relative au fond de la contesta-
tion dont le juge est saisi, mais au fait que deux dispositions
normatives, dont l'une émane d’un législateur incompétent
reglent la méme matiére. Cette contradiction constitue un
conflit qui porte sur la compétence (voir.Ganshof van der
Meersch, op. cit., p. 480, note 252).

La loi du 3 juillet 1971 utilise d’ailleurs les termes « excede
Ia compétence du Conseil culturel » (art. 11) et « conflits de
compétence » (art. 12, 13 et 14).

6.3. Cest dailleurs parce qu’il s’agit de statuer sur un
conflit de compétence que le Parlement a voulu rester Parbi-
tre supréme de la procédure de prévention et de réglement
de conflits entre la loi et le décret ou entre les décrets.

Py

Cette préoccupation a été exprimée i plusieurs reprises
lors des travaux préparatoires, et notamment dans les termes
suivants :

« Ainsi donc, le dernier mot restera, ici encore, au Parle-
ment, dont notre droit public a fait le gardien supréme de
la constitutionnalité » (Sénat n® 469 (1970-1971), p. 14).

« Sous la réserve expresse toutefois que le dermier mot
reste au Parlement » (Sénat n° 498 (1970-1971), p. 11).

« La grande majorité a estimé qu’il fallait laisser le dernier
mot au Parlement » (Chambre n° 1026-3 (1970-1971), p. 9).

En se réservant le droit souverain d’intervenir en tant
qu’arbitre supréme dans la prévention ou le réglement de
conflits entre la loi et le décret ou entre les décrets des diffé-
rents conseils culturels, le Parlement s’est conformé i une
tradition séculaire.

Il a encore confirmé son intention de ne pas tolérer
d’entorse i cette tradition 4 Poccasion de la discussion de
la proposition de loi déposée au Sénat par M. Pierson et
consorts et il I’a exprimée avec précision dans le rapport
fait au nom de la Commission de la Justice par M. de Stexhe
(voir Doc. Sénat 602 (1974-1975) - n°® 1 et 2).

6.4. Dans Pinstruction d’une affaire telle que celle qui leur
est soumise aujourd’hui, les Chambres égislatives n’agissent
dés lors pas en tant que « juridiction ».
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In zijn reeds geciteerde mercuriale betoogt M. Ganshof van
der Meersch :

« De aard zelf van de tussenkomst van de Kamers, zoals
bepaald in artikel 20 van de wet van 3 juli 1971 is onverenig-
baar met de handeling van jurisdictie » (zie Ganshof van der
Meersch, op. cit., kol. 468).

De heer Ganshof van der Meersch haalt cen aantal perti-
nente redenen aan om dit standpunt te staven (zie Ganshof
van der Meersch, op. cit., kol. 462 en 468) :

— De aard der door de Kamers te nemen beslissing is meer
cen akte van wetgeving, zodat beide Kamers tot een zelfde
beslissing moeten komen.

— Zij hebben een discretionaire macht.

— Zij zijn niet verplicht hun beslissing te verantwoorden of
ze op rechtsoverwegingen te steunen.

— Zij kunnen politicke overwegingen laten gelden. Zij
mocten geen partijen horen (zie Ganshof van der Meersch, op.
cit., kol. 457).

7. De bespreking in de werkgroep

Zoals in de inlciding vermeld, heeft de Commissie voor
de Justitic cen werkgroep aangeduid.

In de werkgroep werd een bespreking aan de zaak gewijd
op 22 januari 1980.

*
x%

Een lid schetst het algemeen kader waarin het probleem
wordt gesteld en meer in het bijzonder de voorrang van de
wetgevende macht die uitsluitend bevoegd is voor de toetsing
van de wer aan de Grondwet. Dit lid verduidelijke zijn
standpunt als volgt :

« D¢ Wetgevende Kamers worden voor de eerste maal
sinds de wet van 3 juli 1971 geconfronteerd met de toepas-
sing van artikel 20 van die wet, ingevolge het arrest van het
Hof van Cassatie van 11 juni 1979.

De Commissie voor de Justitie van de Senaat en haar
verslaggever hebben de zaak grondig onderzocht, met name
op basis van :

1. Het volledige proceduredossier (het vonnis van de
arbeidsrechtbank van Hasselt van 12 december 1977, het
arrest van het arbeidshof te Antwerpen, afdeling Hasselt, van
19 september 1978, de conclusie van het openbaar Ministerie
bij het arrest van het Hof van Cassatie van 11 juni 1979 en
het arrest van het Hof van Cassatie van 17 juni 1979).

2. Het onderzock van de parlementaire werkzaamheden
over artikel 59bis van de Grondwet, de wet van 3 juli 1971,
waaraan verschillende huidige leden van de Senaatscom-
missie hebben declgenomen (zie in het bijzonder het verslag-
Custers (Gedr. St. Senaat 1970-1971, nr. 469) en het aan-
vullend verslag-Custers (nr. 498) evenals het verslag-Lin-
demans (Gedr. St. Kamer, 1970-1971, nr. 1023-3).
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Dans sa mercuriale déja citée, M. Ganshof van der Meersch
s’exprime comme suit :

«La nature méme de lintervention des Chambres, telle
qiielle est prévue & Particle 20 de la loi du 3 juillet 1971,
est incompatible avec Pacte de juridiction » (voir Ganshof
van der Meersch, op. cit., p. 493).

A Iappui de ce-point de vue, M. Ganshof van der Meersch
¢oumére un certain nombre d’arguments pertinents (voir
Ganshof van der Meersch, op. cit., pp. 491 et 493) :

— La nature de la décision 4 prendre par les Chambres re-
vét davantage le caractére d’un acte de législation, de sorte
que celles-ci devront en arriver 1 prendre une décision identi-
que.

—— Les Chambres ont un pouvoir discrétionnaire.

— Elles ne sont pas obligées de justifier leur décision ni de
fonder cette décision sur des considérations d’ordre juridi-
que.

— Elles peuvent fonder leur décision sur des considérations
d’ordre politique. Elles ne doivent pas entendre les parties
(voir Ganshof van der Meersch, op. cit., p. 498).

7. La discussion au sein du groupe de travail

Comme il a été indiqué dans Pintroduction, la Commission
de Ia Justice a désigné un groupe de travail.

Ce dernier a consacré une discussion au probléme en
date du 22 janvier 1980.

*
*%

Un membre décrit le cadre général dans lequel se situe
le probléme et souligne plus particuliérement la primauté
du pouvoir législatif qui a une compétence exclusive pour
vérifier la constitutionnalité des lois. Il explique son point
de vue de la maniére suivante :

«Les Chambres Iégislatives se trouvent confrontées pour
la premiére fois depuis la loi du 3 juillet 1971 a Papplication
de Particle 20 de cette loi, suite 2 Parrér de la Cour de
cassation du 11 juin 1979,

La Commission de la Justice du Sénat et son rapporteur
ont procédé 4 un examen attentif sur base notamment de :

1. Le dossier complet de la procédure (le jugement du tri-
bunal du travail de Hasselt du 12 décembre 1977, Parrét de
la Cour du travail d’Anvers, section de Hasselt, du 19 sep-
tembre 1978, les conclusions du Ministére public 4 propos
de Tarrét de la Cour de cassation du 11 juin 1979 et Parrét
de la Cour de cassation du 17 juin 1979).

2. Examen des travaux préparatoires de PFarticle 59bis
de la Constitution, de la loi du 3 juillet 1971, auxquels ont
participé plusieurs membres actuels de la Commission du
Sénat (voir notamment le rapport Custers : Document Sénat
(1970-1971) n° 469, et rapport complémentaire Custers
(n® 498); Rapport Lindemans : Document Chambre (1970-
1971), n°® 1023-3).
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3. Talrijke rechtsstudies, ondere andere :

Wigny : « La troisiéme révision de la Constitution »,

de Stexhe
1971 ».

Ganshof van der Meersch : « Réflexions sur la révision
de la Constitution », Mercuriale van 1 september 1972.
J.T., 1972, blz. 477 en volgende.

Mast : «Liber amicorum Baron Jean Van Houtte »,
deel II, blz. 645 en volgende.

: « La révision de la Constitution belge, 1968-

Dumon : Mercuriale van 1 september 1977 « Projets
de réformes et fonctions juridictionnelles », en van 1 septem-
ber 1979 « L’Erat de droit ».

Velu en Vanwelkenhuyzen : « Rapport aux journées inter-
nationales de droit public sur le contréle de Ia conformité
des normes ayant force de loi aux régles redistribuant le
pouvoir législatif » (Luik, 29-30 november 1979).

Fallon en Lejeune : « Contradiction entre loi et décret -
le décret du 19 juiller 1973 devant les Chambres législati-
ves », J.T., 1979, blz. 637 en volgende.

Het lijkt nuttig te herinneren aan de opdracht van de
Wetgevende Kamers, bepaald in de artikelen 12 en volgende
van de wet van 3 juli 1971,

1. Wanneer bij de Wetgevende Kamers een regelingsarrest
wordt aangebracht (art. 15) of het Hof van Cassatie zich
rechtstrecks tot hen wendt (art. 20), spreken de Wetgevende
Kamers geen recht (Ganshof van der Meersch, op. cit., blz.
491 en 492; Mast, blz. 657; Velu en Vanwelkenhuyzen,
op. cit., nr. 9 e.v.).

De filosofie van de cultuurautonomie voorziet in een rui-
me zclfstandigheid in de door de wert bepaalde culturele aan-
gelegenheden, opgedragen aan de Cultuurraden, maar tevens
is ook cen reserve ingebouwd in die zin dat, in geval van
werkelijk of schijnbaar conflict tussen de algemene bewoor-
dingen van artikel 59bis of zijn toepassingswetten en een de-
creet, het Parlement zich het recht voorbehoudt om het con-
flice in laatste aanleg te regelen (bevoegdheid van het laatste
woord), d.w.z. om zijn zienswijze te preciseren door te be-
slissen of artikel 59bis al dan niet correct is toegepast dan
wel of de bewoordingen ervan niet verkeerd werden uitge-
legd. Dat is een bevoegdheid van « hoog toezicht », cen im-
pliciete beperking van de wetskracht toegekend aan het de-
creet.

Het Parlement oordeelt dus niet in een proces maar be-
paalt nader wat de juiste draagwijdte is van de teksten die
het eerder heeft aangenomen en zulks alvorens het geding
uiteindelijk wordt beslecht.

" De wet van 3 juli 1971 bepaalt dat in geval van prejudiciéle
kwestie de lopende procedure wordt opgeschort en aan het
Parlement worde gevraagd de juiste draagwijdte van arti-
kel 59bis te doen kennen met betrekking tot de eventucle
beperkingen van de bevoegdheid van de Cultunrraden. Nadat
deze authenticke uitlegging is verstrekt aan het rechtscollege
waarbij de zaak aanhangig is, staat het aan dit rechtscollege
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3. ‘Ftudes doctrinales nombreuses, notamment :
Wigny : « La troisiéme révision de la Constitution ,

de Stexhe : « La révision de la Constitution belge, 1968-
1971 ».

Ganshof van der Meersch : « Réflexions sur la révision
de la Constitution », Mercuriale du 1% septembre 1972,
J-T., 1972, p. 477 et suivantes.

Mast : « Liber amicorum Baron Jean Van Houtte », tome
11, p. 645 et suivantes.

Dumon: Mercuriale du 1° septembre 1977 « Projets
de réformes et fonctions juridictionnelles » et du 1 sep-
tembre 1979 « L’Etat de droit ».

Velu et Vanwelkenhuyzen : « Rapport aux journées inter-
nationales de droit public sur le contréle de la conformité
des normes ayant force de loi aux régles redistribuant le
pouvoir législatif » (Liége, 29-30 novembre 1979).

Fallon et Lejeune: « Contradiction entre loi et décret -
le décret du 19 juillet 1973 devant les Chambres Iégislati-
ves », J.T., 1979, p. 637 et suivantes.

1l apparait opportun de rappeler la mission des Chambres
Iégislatives prévue par les articles 12 et suivants de la loi
du 3 juillet 1971.

1. Lorsqu’elles sont saisies, soit d’un arrét de réglement
{art. 15), soit directement par la Cour de cassation (art. 20),
les décisions des Chambres législatives ne sont pas des actes
de juridiction (Ganshof van der Meersch, op. cit., pp. 491 et
492; Mast, p. 657; Velu et Vanwelkenhuyzen, op. cit., n°® 9
et suivants).

Dans la philosophie du systtme d’autonomie culturelle, il
a été prévu une large autonomie dans les matitres culturelles
déterminées par la loi, attribuées aux Conseils culturels, mais
parallélement une réserve, c’est-a-dire qu’en cas de conflit réel
ou apparent entre les termes généraux de I’article 59bis ou
de ses lois d’application, et un décret, le Parlement se réserve
le droit de régler le conflit en derniére instance (pouvoir du
dernier mot), cest-a-dire de préciser sa pensée, en décidant si
oui ou non il a éié fait une juste application de Particle 59bis,
ou si les termes de celui-ci n’ont pas été interprétés abusive-
ment. C’est 12 un pouvoir de « haute tutelle », une limitation
implicite de la force de loi attribuée au décret.

Le Parlement n’intervient donc pas pour juger un proces,
mais pour préciser la portée exacte des textes qu’il a précé-
demment adoptés, et cela avant que le procs ne fiir jugé
définitivement.

Le jeu de la question préjudicielle prévue par la loi du
3 juiller 1971 suspend la procédure en cours, prévoit le
recours au Parlement pour Pinviter 2 faire connaitre la portée
exacte de Particle 59bis, quant aux limites éventuelles de la
compétence des Conseils culturels. Cette interprétation
authentique étant donnée 4 la juridiction saisie, il lui appar-
tient de juger ensuite le procés en cours, mais appliquant.
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om het geding te beslechten, met toepassing van de uitleg-
ging die de Wetgevende Kamers hebben gegeven (J.T. 1979,
blz. 569).

2. Aangezien de Wetgevende Kamers geen recht spreken,
hoeft volgens de voornoemde auteurs, o.m. hun beslissing
niet met redenen te worden omkleed; de Kamers zijn niet
gevar door de partijen bij het geschil en zij staan niet
voor een betwisting; de partijen nemen geen deel aan de
beraadslaging van de Kamers; wel moet worden opgemerkt
dar in feite de zienswijze van de partijen omtrent het
bevoegdsconflict bekend is, met name uit de conclusies in elke
graad van de rechtspleging, alsmede uvit de memories die bij
het Hof van Cassatie zijn neergelegd.

3. De grondwetgever van 1971 heeft, overeenkomstig de
rechtsleer en de vaste rechtspraak van het Hof van Cassatie
sedert 1831, gemeend dat de rechtbanken geen rechter zijn
over de grondwertigheid van de wetten of decreten.

De lege lata behoort dit tot de eigen taak van de wet-
gevende macht waarvan ons publiek recht de opperste behoe-
der van de grondwettigheid heeft gemaakt (voorstel-Pierson,
Senaat 602 (1974-1975) - nr. 1; verslag-de Stexhe, 602, nr. 2
en de goedkeuring ervan door de Senaat).

Zodra er cen probleem rijst in verband met de grondwet-
tighcid van cen wet of een decreet, moeten de Wetgevende
Kamers het laatste woord hebben.

Maar de wet van 3 juli 1971 bepaalt zeer wijselijk dat de
Kamers, behalve bij toepassing van artikel 20 betreffende
de prejudiciéle vraag gesteld door het Hof van Cassatie,
beslissen op grond van een regelingsarrest van de afdeling
bevocgdheidsconflicten van de Raad van State en vervolgens
van cen met redenen omkleed advies van de (paritaire)
Ministerraad, en dat hun recht van nietigverklaring slechts
binnen een korte termijn van dric maand kan worden wit-
geoefend (art. 15).

De wet heeft evenwel niet voorzien in deze voorafgaande
inschakeling van de Raad van State wanneer een prejudicieel
geschil voor het eerst voor het Hof van Cassatie wordt opge-
worpen, ten einde tegemoet te komen aan de wens van het
Hof om niet te worden onderworpen aan een regelingsarrest
van de Raad van State, waarvan het de arresten toetst.

4. Het beslissend optreden van de Wetgevende Kamers
was bovendien verantwoord door de overweging dat het
Parlement beter dan wie ook weet welke doeleinden het
nastreeft bij de goedkeuring van de wetten en de bepalingen
van de Grondwet; het is het best geplaatst om zijn ideetn
en zijn handelingen uit te leggen.

Het streeft naar samenhang tussen de normen en het kan
in geval van conflict het best oordelen over de vraag welke
beslissing moet worden genomen.

Deze regeling kan eveneens worden beschouwd als een
vereenvoudigde toepassing van artikel 28 van de Grondwer :
« Alleen de wetgevende macht kan een authenticke uitleg-
ging van de wetten geven » (Wigny, op. cit., blz. 160).
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P'interprétation donnée par les Chambres législatives (J.T.
1979, p. 569).

2. Les décisions des Chambres législatives n’étant pas des
actes de juridiction, il s’en déduit que selon les auteurs pré-
cités, notamment la décision des Chambres ne doit pas étre
motivée; les Chambres ne sont pas saisies par les parties du
litige et aucune contestation n’est pendante devant elles; les
parties en litige ne participent pas 2 la délibération des Cham-
bres; on notera toutefois, en fait, que 'opinion des parties sur
le conflit de compétence est connue, notamment par les
conclusions prises a chaque degré de la procédure, ainsi que
par les mémoires déposés devant la Cour de cassation.

3. Le législateur (constituant) de 1971 a estimé, confor-
mément & la doctrine, et 4 la jurisprudence constante de la
Cour de cassation depuis 1831, que les tribunaux ne sont pas
juges de la constitutionnalité des lois ou des décrets.

De lege lata, cette mission appartient en propre au pouvoir
Iégislatif dont « sotre droit public a fait le gardien supréme
de la constitutionnalité » (voir proposition Pierson, Sénat 602
(1974-1975) - n° 1; rapport de Stexhe, 602, n° 2, et leur adop-
tion par le Sénat).

Dés lors que se pose une question de « constitutionnalité
d'une loi ou d’un décret », ce sont les Chambres législatives
qui doivent avoir « le dernier mot ».

Mais la loi du 3 juillet 1971 a prévu fort sagement que,
hormis le cas d’application de Particle 20, c'est-a-dire la
question préjudicielle posée par la Cour de cassation, les
Chambres décident sur base d’un arrét de réglement de la
section des conflits de compétence du Conseil d’Etat, ensuite
sur un avis motivé du Conseil des Ministres (paritaire), et
leur droit d’annulation ne peut s’exercer que dans un bref
délai de trois mois (art. 15).

Cette intervention préalable du Conseil d’Etat n’a cepen-
dant pas été prévue par la loi au cas ot la question préjudi-
cielle est posée pour la premiére fois devant la Cour de cassa-
tion, et cela pour répondre au souhait de celle-ci de ne pas
étre soumise, en fait, 4 un arrét de réglement du Conseil
d’Etat « dont elle censure les arréts ... »

4. Lintervention décisive des Chambres législatives se
justifiait au surplus par la considération que le Parlement
connait mieux que quiconque les objectifs poursuivis par lui,
lors de P’adoption des textes constitutionnels et légaux; il est
le meilleur interpréte de ses pensées et de ses actes.

1l a le souci de lIa cohérence des normes, et en cas de
conflit, il est le meilleur juge de la décision a prendre.

Cette intervention peut se justifier également comme une
application simplifiée de Particle 28 de la Constitution :
« Linterprétation des lois par voie d’autorité n’appartient
qu’au pouvoir législatif » (Wigny, ap. cit., p. 160).



631 (1980-1981) N. 1

« Het is telkens nagaan wat wij gewild bebben toen wij
de Grondwet bebben hervormd » (de heer Tindemans, Mink—
ter van Communautaire Betrekkingen, Handelingen. Senaat,
22 juni 1971, blz. 2083).

Men vergete niet dat artikel 59bis in de Senaat aangeno- | °

men werd met 149 stemmen, bij 14 onthoudingen en in d=
Kamer van Volksvertegenwoordigers met 186 stemmen,
bij 20 onthoudingen. )

Het spreekt vanzelf dat die grondwetsbepaling, waarvoor
een tweederdemeerderheid was vereist, niet met de voren-
genoemde meerderheden aangenomen zou geworden zijn,
indien men gedacht had dat elke Cultuurraad daardoor de
bevoegdheid zou hebben kunnen krijgen om zich, zij het
ook gedeelelijk, met zaken van de andere cultuurgemeen-
schap te bemoeien.

De opdracht van de Wetgevende Kamers is tweettlei

1° allereerst beslissen of er werkelijk ecen bevoegdheids-
conflict bestaar;

2" in bevestigend geval, het regelen.

Artikel 14 van de wet van 3 juli 1971 bepaalt : « leder
rechtscollege maake de prejudiciéle kwestie bij de afdeling
aanhangig wanneer het het antwoord op deze vraag nood-
zakelijk acht voor zijn beslissing. »

Artikel 20 van dezelfde wet luidt : « Wanneer een preju-
dicieel geschil als bedoeld in artikel 14 voor het eerst voor
het Hof van Cassatiec wordt opgeworpen... zendt het Hof
het geschil voor beslissing over aan de Wetgevende Kamers. »

In feite hecfr het Hof van Cassatiec in zijn arrest van
11 juni 1979 geoordeeld dat het antwoord op de gestelde
vraag noodzakelijk is voor zijn beslissing.

Maar het hecfe zich niet beperkt tot het aangeven van
de redenen van zijn onzekerheid, het heeft klaar en duidelijk
gezegd dat er een conflict bestond. Wellicht had her er
beter aan gedaan de oordeelkundige raad te volgen van zijn
procurcur-generaal de heer Ganshof van der Meersch, dat
« bet Hof zich moet hoeden voor iedere bevestiging wat
betreft bet bestaan van de tegenstrijdigheid. Het zou zich
immers in een moeilijke positie kunnen bevinden indien de
Kamers van oordeel moclten zijn dat er geen tegenstrijdig-
heid bestaat, omdat het, nadat de zaak op die wijze is
geregeld, verplicht zou zijn zich anders uit te spreken over
het bestaan van een regel, waarvan het de naleving door de
rechter over de grond van de zaak diemt te controleren,
enerzijds, in bet arrest van verwijzing naar de Kamers ern,
anderzijds, in het arrest dat definitief op de voorziering
beschiks. » (Ganshof van der Meersch, J.T., 1979, blz. 493,
2e kolom).

Weliswaar blijkt bij de vergelijking van de bewoordingen
van artikel 52 van de wetten op het gebruik der talen, gecoor-
dineerd op 18 juli 1966, en die van het decreet van 19 juli
1973 dat er geen overeenstemming tussen die twee bepa-
lingen bestaat, maar men kan ook van oordeel zijn dat

(20

« 1l sagit chaque fois de nous.demander ce que nous

‘avons voulu quand nous avons revu la Constitution »
(M. Tindemans, -Ministre des Relations communautaires,

Annales Sénat, 22 juin 1971, p. 2083).

Rappelons que Particle 59bis fut adopté au Sénat par
149 voix contre 10 et 14 abstentions; 2 la Chambre des

| Représentants, - par 186 voix: contre. 0 et 20 abstentions.

1l parait bien évident que cette disposition constitution-
nelle requérant la majorité des deux tiers nefit pas éié
adoptée aux majorités rappelées ci-dessus si elle eiit été
comprise comme étant susceptible de donner 3 chaque
Conseil culturel la compétence de singérer, partiellement,
dans Pautre communauté culturelle.

La mission des Chambres Iégislatives est de deux ordres :

1° tout d’abord, décider s’il existe réellement un conflit
de compétence;

2° dans Paffirmative, de le régler.

Larticle 14 de la loi du 3 juillet 1971 dispose : « Chaque
juridiction saisira la section de la question préjudicielle
lorsqu’elle estime que la réponse i cette question est néces-
saire pour rendre sa décision. »

Larticle 20 de la méme loi dispose : « Lorsqu’une question
préjudicielle telle que prévue 4 Particle 14 est soulevée pour
la premitre fois devant la Cour de cassation... la Cour trans-
met la question pour décision aux Chambres Iégislatives. »

}e s e .
En fait, en son arrét du 11 juin 1979, la Cour de cassation
a estimé que la réponse A la question posée est nécessaire
pour rendre sa décision.

Mais elle ne s’est pas bornée A indiquer les motifs de sa
perplexité, elle a affirmé nettement qu'il y avait conflit.
Peut-étre efit-elle été mieux inspirée en suivant le judicieux
conseil donné par son procureur général M. Ganshof van
der Meersch : « mais la Cour se gardera de toutes affirma-
tions concernant existence de la contradiction. Elle pourrait
en effet se trouver en situation difficile dans le cas o les
Chanibres ayant estimé qu'il w'y a pas de comtradiction,
elle serait obligée, la question étant réglée de la sorte, de
se pronoucer apparemment sur Pexistence d'une régle dont
elle doit contréler le respect par le juge du fond, d’une part
dans arrét de renvoi aux Chambres, et d'autre part dans
Parrét statuant définitivement sur le pourvoi.» (Ganshof
van der Meersch, J.T., 1979, p. 493, 2° colonne).

Certes, une comparaison des termes de Particle 52 des lois
sur Pemploi des langues coordonnées le 18 juillet 1966 et le
décret du 19 juillet 1973 fait apparaitre une contrariété des
deux dispositions, mais on peut estimer qu’il s’agit essentiel-
lement en Pespéce d’une contradiction apparente entre le
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het in dit geval voornamelijk gaat om een schijnbare tegen--
spraak tussen het decreet van 19 juli 1973 enartikel 59bis;

§ 4, van de Grondwet.

Dat is het standpunt van verschillende vonnissen en arres-
ten, met name het arrest van het arbeidshof van Antwerpen
van 8 september 1978, waarover het arrest van het Hof van
Cassatie van 11 juni 1979 gaat (zie in dezelfde zin een ander
arrest van hetzelfde arbeidshof van Antwerpen (13 maart
1978; Rechtskundig Weckblad 1977-1978, kolom 55). Idem
Arbeidsrechtbank Antwerpen 1978, blz. 336, Arrest Se Kamer
Hof van Brussel, 23 augustus 1979, blz. 661).

Maar aangezien het arrest van 11 juni 1979 een prejudicieel
geschil bij de Wetgevende Kamers aanhangig heeft gemaakt,
dicnen deze te beslissen.

De grondwetgever van 1970 hecft ongetwijfeld ruime cul-
tuurautonomie willen toekennen aan de gemeenschappen en
« kracht van wet » willen verlenen aan de decreten van de
Cultuurraden, maar de werkingssfeer van deze decreten werd
nauwkeurig afgebakend ratione loci.

De Cultaurraden regelen « jeder wat hem betreft »  bij
drereet ... ». De woorden « ieder wat hem betreft » zijn over-
genomen uit artikel 59bis, §§ 2 en 3, van de Grondwet en
mocten duidelijk maken welke grenzen artikel 59bis, § 4,
aan de bevoegdheid ratione loci heeft gesteld.

In dic geest en ten einde conflicten te voorkomen, heeft
artikel 59bis, § 4, nader bepaald :

Eerste 1id : voor de culturele aangelegenheden hebben de
decreten kracht van wet in het Nederlands taalgebied of in
het Frans taalgebied, met uitzondering van het tweetalig ge-
bied Brussel-Hoofdstad, behalve wat betreft de instellingen
die, wegens hun activiteiten, mocten worden beschouwd als
uitsluitend behorend tot de ene of de andere cultuurgemeen-
schap.

Het tweede lid, dat betrekking heeft op de decreten inzake
het gebruik van de talen, is nog beperkender, want het sluit
hun tocpassing uit in de taalgebieden die niet vitsluitend een-
talig zijn (te weten met uitsluiting van het tweetalig gebied

Brussel-Hoofdstad, het Duitse taalgebied, de gemeenten wit |

het Malmedyse, de faciliteitengemeenten in het Brusselse rand-
gebied en aan de taalgrens).

Van de bevoegdheid van de Cultuurraden inzake het
gebruik van de talen zijn evenwel uitgesloten « de diensten
waarvan de werkkring verder reikt dan het taalgebied waarin
71 gevestigd zijn »,

Onder de voornoemde « diensten » worden verstaan de
overheidsdiensten bedoeld in de artikelen 9, 32, 39 en 44 van
de wet van 2 augustus 1963, maar die uitsluiting van de
bevoegdheid ratione loci van de Cultuurraden wijst op de
wil van de grondwetgever om hun geen bevoegdheid « inzake
het gebruik van de talen » toe te kennen in omstandigheden
die feitelijk aanleiding zouden kunnen geven tot conflicten.
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~décret du19 juillet 1973 et. l’éf’ticle 59bis, § 4, de la Consti-
tution. ‘

Cest 1a thése de plusieurs jugements ou arrés, et notam-
ment de P'arrér de la cour du travail d’Anvers en date du
8 septembre 1978, objet de Parrée de la Cour de cassation du
11 juin 1979 (voir-dans le ‘méme-sens-un autre arrét de la
méme cour du travail _d’Anvers (13 ‘mars 1978; Rechtkundig
Weekblad 1977-1978, colonne 55). Idem tribunal travail
Anvers 1978, p. 336, Arrét 5° Chambre Cour de Bruxelles,
23 aoiit 1979, p. 661).

Les Chambres Iégislatives étant saisies d’une question pré-
judicielle par Parrét du 11 juin 1979, il appartient aux Cham-
bres de décider.

Le souci du constituant de 1970 étair, certes, d’attribuer une
large autonomie culturelle aux communautés, de donner
« force de loi » aux décrets des Conseils culturels, mais Ie
champ d’application de ceux-ci était bien délimité ratione
loci.

Les Conseils culturels « chacun pour ce qui le concerne »
réglent par décret ... ». Ces termes « chacun pour ce qui le
concerne » sont repris aux §§ 2 et 3 de Particle 59bis et
doivent échiirer les limites de la compétence ratione loci
précisée A Particle 59bis, § 4.

C’est dans cet esprit, et pour éviter les risques de conflit
que Particle 59bis, § 4, a précisé :

Premier alinéa : pour les matiéres culturelles, les décrets
ont force dg loi dans la région de langue frangaise ou dans la
région de langue néerlandaise, i I'exception de la région bilin-
gue de Bruxelles-Capitale, sauf en ce qui concerne les insti-
tutions qui, en raison de leur activité, doivent étre considé-
rées comme appartenant exclusivement i Pune ou Pautre
communauté culturelle.

Le deuxi¢me alinéa, visant les décrets pour Femploi des
langues, est plus restrictif encore, car il exclut leur application
dans les régions linguistiques qui ne sont pas exclusivement
unilingues (c’est-a-dire A Pexclusion de la région bilingue de
Bruxelles-Capitale, région allemande, communes malmédien-
nes, communes 2 facilité de la périphérie bruxelloise et de la
frontitre linguistique).

De méme, sont exclus de la compétence des Conseils cultu-
rels, en matiére d’emploi des langues « les services dont
Pactivité s’étend au-dela de la région linguistique dans laquelle
ils sont établis ».

Certes, les « services » susvisés sont les services publics
visés aux articles 9, 32, 39 et 44 de la loi du 2 aoiit 1963,
mais cette exclusion de la compétence ratione loci des
Conseils culturels marque la volonté du constituant de ne
pas leur donner compétence « en matitre d’emploi des lan-
gues », dans les situations qui, en fait, pourraient créer des
risques de conflit.
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Het lijkt waarschijnlijk dat indien men toen aan het
onderhavige geschil had gedacht, het begrip « diensten
waarvan de werkkring verder reikt dan het taalgebied waar-
in zij gevestigd zijn », uitgebreid zou zijn geworden tot
de particuliere diensten en de parlementaire werkzaamheden
daarvan melding zouden hebben gemaake.

*
=%

Een ander lid heeft er ernstige twijfel over of de beslissing
die de wetgever ter zake zal nemen wel als een onbetwisi-
bare beslissing zal worden beschouwd. Het lid herinnert
aan het principe dat het tot de normale opdracht van de
hoven en rechtbanken behoort de wet toe te passen en deze
met her oog op de toepassing eventueel te interpreteren. De
rechtbank en het Hof hebben deze opdracht vervuld; het
Hof van Cassatie integendeel verzendt deze problematiek
nmaar de wetgever wegens strijdigheid van wet en decreet.

De wet van 3 juli 1971 heeft het Parlement als het hoogste
gezagsorgaan beschouwd om over bedoelde geschillen te
oordelen. Elkeen kent de oorsprong hiervan; beter ware het
geweest dit aan beroepsmensen toe te vertrouwen.

Het is de taak van de Commissie op de eerste plaats de
opdracht van het Parlement te omschrijven. Daarbij dient
rekening te worden gehouden met her feic dat uit de arti-
kelen 20 en 21 van de wet van 3 juli 1971 twee etappes
voortvlocien. De opdracht die artikel 20 inhoude is immers
verschillend van degene die voorkomt in artikel 21.

De vraag moet worden gesteld of het Hof van Cassatie
wel goed werd geinspireerd vermits in het beschikkend
gedeclte van het arrest een vooroordeel wordt uitgesproken,
zulks in tegenstelling met de opvatting van de heer Ganshof
van der Meersch vervat in een door hem uitgesproken mer-
curiale.

De cerste taak van het Parlement bestaat erin te oordelen
of er al dan niet een conflict is.

In elk geval dient te worden uitgegaan van de vaststelling
dat men aan het decreet kracht van wet heeft willen geven.

Het essentiéle verschil tussen artikel 1 van het decreet en
artikel 52 van de wet op het gebruik der talen is hierin
gelegen dat artikel 52 slechts één enkel criterium bevat nl.
de plaats van vestiging van de exploitatiezetel terwijl arti-
kel 1 van het decreet in twee criteria voorziet nl. de plaarts
van vestiging van de exploitatiezetel of de plaats van de
tewerkstelling van de werknemer. Bijgevolg handelt het
decreet tegelijkertijd over het jus soli en het jus personae.

Tevens moet er worden aan herinnerd dat ingevolge de
protesten van Franstalige zijde, gepoogd werd het decreet
te wijzigen doch deze poging is niet geslaagd.

Artikel 1 van het decreet moet in die zin worden uitgelegd
dat de toepassing ervan wordt bepaald door het criterium
van de tewerkstelling ook wanneer er geen exploitatiezetel
in Belgié bestaat. Wel moet het gaan om een vaste tewerk-
stelling en niet om een toevallige. De inzichten van het
decreet zijn duidelijk : het beoogt de toepassing van een
dubbel criterium.

iy

11 parait probable que si le cas litigieux actuel eiit été
imaginé, la notion «de services dont Pactivité s’étend au-
dela de la région linguistique dans laquelle ils sont établis »
aurait été étendue aux services privés, et les travaux prépara-
toires y auraient fait écho.

Un autre commissaire émet des doutes sérieux sur le point
de savoir si la décision que prendra le législateur en la
matiére sera effectivement considérée comme une décision
inattaquable. Il rappelle le principe selon lequel il appartient
normalement aux cours et tribunaux d’appliquer Iz loi e,
éventuellement, de Pinterpréter en vue de son application. Le
tribunal et la Cour ont rempli cette mission; par contre, 1a
Cour de cassation renvoie cette problématique au législateur
pour cause de contradiction entre la loi et le décret.

La loi du 3 juillet 1971 a considéré que le Parlement est
Pautorité supréme appelée i statuer sur les conflits en ques-
tion. Chacun connait origine de cette conception; mieux
elit valu confier cette tiche 4 des professionnels.

La Commission a pour tiche prioritaire de définir la
mission du Parlement. A cet égard, il y a lieu de tenir
compte du fait que deux érapes se dégagent des articles 20
et 21 de la loi du 3 juillet 1971. La mission que contient
Particle 20 différe en effet de celle qui fait Pobjet de Parti-
cle 21.

Il convient de poser la question de savoir si la Cour de
cassation a été bien inspirée, puisque, dans le dispositif de
Parrét, elle prononce un jugement avant dire droit, et ce
contrairement a Popinion de M. Ganshof van der Meersch,
telle qu’il I'a formulée dans une de ses mercuriales.

La tiche premiére du Parlement consiste a décider s’il y
a out non conflit.

En tout cas, il faut partir de la constatation que 'on a
voulu donner force de loi au décret.

La différence essentielle entre Iarticle 1 du décret et
Particle 52 de la loi sur Pemploi des langues réside dans Ie
fait que Particle 52 nétablit qu’un seul critére; le lien ol est
établi le sitge d’exploitation, tandis que Particle 1°* du décret
prévoit deux critéres : le lieu ol est établi le sitge d’exploi-
tation ou le lien ol est occupé le travailleur. Par conséquent,
le décret traite simultanément du jus soli et du jus personae.

Il y a par ailleurs lieu de rappeler qu’a la suite des
protestations émises du c6té francophone, on a tenté de
modifier le décret, mais cette tentative a échoué.

L’article 1% du décret doit étre interprété en ce sens
que I’application de celui-ci est déterminée par le critére de
Poccupation, méme s’il n’existe pas de siége d’exploitation
en Belgique. 1l faut toutefois que cette occupation soit
définitive et non pas occasionnelle. Les intentions du décret
sont évidentes : il vise Papplication d’un double critére.
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Het eigene aan desbetreffende zaak bestaat erin' dar
betrokkene hoofdzakelijk was tewerkgesteld in het Neder-
landstalig gebied maar bovendien in een zestal Franstalige
gemeenten. Het is dus zeker nodig trapsgewijze tewerk te
gaan. Het komt erop aan volledig begrip te hebben voor de
culturele autonomie enerzijds en voor gemengde situaties
anderzijds.

Een eerste vaststelling is dat de Waalse firma in haar
houding te goeder trouw kan zijn doch bovendien moet wor-
den vastgesteld dat het decreet de werknemer beoogt die in
Vlaanderen is tewerkgesteld waar ook de exploitatiezetel
kan zijn gevestigd. In elk geval moet een firma die haar
exploitatiezetel in het buitenland heeft, de opzegging van een
werknemer, tewerkgesteld in het Nederlands taalgebied, in
het Nederlands geven.

Het probleem dat hier rijst kan vergeleken worden met
dat waar gemeeniclijke reglementen dienen te worden toege-
past door de rechtbanken.

Een ander lid bevestige dat er cen onderscheid moet wor-
den gemaake tussen enerzijds artikel 20 en anderzijds arti-
kel 21 van de wet van 3 juli 1971. Artikel 20 kent zan de
wetgever een rol toe die verschillend is van de interpretatie-
taak, terwijl artikel 21 de aanpassing van de wetgeving
hedoclt,

War de grond van de zaak berreft, bestaar er geen twijfel
over dat het decreet van toepassing is op desbetreffende
gevallen en dus ook op de firma waarvan de exploitatie-
zetel in Luik is gevestigd, doch daardoor ook is het decreet
zijn bevoegdheid te buiten gegaan. Om het conflict beter te
situeren, zou men kunnen uitgaan van de hypothese dat er
cen gelijkaardig decreer bestaat voor het Franstalig gebied.
Her conflict ontstaat bijgevolg indien men aan het decreet
cen interpretatic geeft die de grenzen van hetr taalgebied
overschrijde.

Het is duidclijk de wil geweest van de grondwetgever het
toepassingsgebicd te beperken tot het geval waar de exploita-
tiezetel in hetzelfde gebied is gevestigd, zodat het te onder-
zocken geval niet geviseerd is.

Voor de oplossing kan men bij analogie verwijzen naar
het internationaal recht waar de nationale wetgeving van toe-
passing is voor het statuut van de persoon doch waar de
wetten van politic en veiligheid (art. 3 van het Burgerlijk Wer-
boek) alleen gelden op het desbetreffende grondgebied. De
aangelegenheid die het decreet regelt moet ongetwijfeld wor-
den ondergebracht in de categorie van wetten van politie en
veiligheid.

De Commissie moet een antwoord geven op het voorge-
legd concreer geval en nier op andere gevallen. Vermits de
bedoelde firma slechts een exploitatiezetel heeft te Luik,
is het decreet niet van toepassing.

Dit lid legt een voorstel van beslissing neer.

“La spécificité de la cause qui nous est-soumise résulte du
fait que Pintéressé était occupé en ordre principal en région
de langue néerlandaise, mais en outre dans six communes de
langue frangaise. 1l est donc certainement nécessaire de
procéder par étapes. 1l s’agit de tenir pleinement .compte
de I'autonomie culturelle, d’une part, et des situations mixtes.
d’autre part. ’

Une premiére constatation que Pon peut faire, c’ciéue la:
soci¢té wallonne peut avoir agi de bonne foi, mais .on_doit’
constater en outre que le décret vise le travailleur occupé
en région flamande, ol peut également étre établi le -sicge
d’exploitation. En tout cas, une société qui a son siege
d’exploitation 3 Pétranger, doit rédiger en néerlandais la
lettre de congé qu’elle adresse 4 un travailleur occupé dans.
la région de langue néerlandaise.

Le probléme qui surgit ici peut ére comparé i celui qui
se pose lorsque les tribunaux ont 3 appliquer des réglements
communaux.

’n autre commissaire confirme qu’il y a lieu de faire
unc distinction entre, d’une part, Particle 20 et, d’autre part,
Particle 21 de la loi du 3 juillet 1971. L’article 20 actribue
au législateur une tiche différente de la tiche d'interpré-
tation, tandis que Particle 21 vise Padaptation de la légis-
lation.

Quant au fond du probléme, il est hors de doute que le
décret s’applique au cas en question et donc aussi 4 Ia
firme dont le si¢ge d’exploitation est établi 4 Lidge, mais il
en résulie également que le décret a outrepassé les limites
de sa compérence. Pour mieux situer le conflit, on pourrait
se placer dans Thypothése ott il existerait un décret ana-
logue pour la région de langue francaise. Le conflit naft
par conséquent lorsqu’on donne au décret une interpré-
tation qui dépasse les limites de la région linguistique.

1l est évident que le constituant a voulu limiter le champ
d’application du décret au cas ot le si¢ge d’exploitation est
érabli dans la région concernée; dés lors, le cas qui nous
occupe n’est pas visé.

Pour trouver une solution, on peut se référer par analogie
au droit international : le starut des personnes y est régi par
la législation nationale tandis que les lois de police et de
streté (art. 3 du Code civil) ne s’appliquent qw’au territoire
concerné. La matiére réglée par le décret commande sans
aucun doute de le classer dans la catégorie des lois de police
et de siireté.

La Commission doit apporter une réponse au cas concret
qui lui est soumis, et non 3 d’autres cas. La firme en question
n’ayant qu'un seul siege d’exploitation établi 3 Litge, le décret
n’est pas d’application.

L’intervenant dépose une proposition de décision.



631 (1980-1981) N. 1
Dit eerste voorstel van beslissing luidt als volgt :

« Het decreet van 19 juli 1973 vindt geen toepassing op een
onderneming waarvan de enige zetel gevestigd is buiten bet
territoriale gebied van de decretale bevoegdheid.

Het kan dus niet worden tegengeworpen aan de PVBA
Etablissement Jos Bartholomé-Lovinfosse. »

Een lid, dat destijds het voorstel heeft neergelegd waaruit
her decreet van 19 juli 1973 is gegroeid, verklaart dat hij in
zijn voorstel van decreet vertrokken is van artikel 52 van de
wetten op het gebruik der talen, doch het principe heeft wil-
len uitbreiden tot de fysische personen, hetgeen dan ook het
dubbele criterium uitlegt. Bedoeld worden de exploitatiezetel
en de tewerkstelling afgezien waar de exploitatiezetel is
gelegen.

Bovendien is er een onderscheid wat de sanctie betreft. De
sanctie van artikel 1 van het decreet is de absolute nietigheid
terwijl deze van artikel 52 enkel een relatieve nictigheid is.

Er is geen tegenstelling tussen artikel 59bis van de Grond-
wet en het decreet.

Het lid betwist de viteenzetting van cen ander lid dat voor-
hield dat het decreet zijn bevoegdheid te buiten gaat wanneer
het evencens van tocpassing zou 2ijn op firma’s die geen
exploitatiezetel in het Nederlandstalig gebied hebben.

Een ander lid herinnert eraan dat er oorspronkelijk werd
gedacht aan de bescherming van de werknemers die zijn
tewerkgesteld in de talrijke in Vlaanderen gevestigde multi-
nationale ondernemingen. Doch de ervaring leert dat daar
geen problemen zijn doch dat deze vanuit een andere hoek
komen en wel van andere landgenoten.

Bescherming is noodzakelijk niet enkel van de tewerkstel-
ling van de werknemer maar eveneens van zijn identiteit.

Het is een kwestic van begrip te tonen. Het conflict zal
zich altijd voordoen met cen bepaalde categorie van werk-
nemers, nl. handelsvertegenwoordigers. Het is evident dat
cen firma die in een ander taalgebied wenst te prospecteren
ervoor zal zorgen cen beroep te doen op personen die de
taal van de streek spreken. Dan moet men ook konsekwent
zijn. De ganse aangelegenheid is duidelijk kunstmatig gemon-
teerd.

Trouwens, in de totaliteit van de toepassing van het decreet,
zijn er geen moeilijkheden. Het Hof van Cassatie zelf had een
beslissing moeten nemen.

Dit lid stelt dat er geen conflict is tussen wet en decreet.

Een lid, dat in eerste orde tussenkwam herinnert eraan dat
de rechtspraak die is voorafgegaan aan het arrest van het
Hof van Cassatie, het decreet steeds heeft geinterpreteerd
zoals het vorig lid aanduidt, m.a.w. men stelde vast dat er
geen conflict was.
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Cette- premiére proposition de décision est rédigée comme
suit_,.';

« Le décret du 19 juillet 1973 ne peut sappliquer a une

entreprise dont le siége unique est situé en dehors du ressort
territorial de sa compétence décrétale.

I ne peut donc éire opposé

@ la SPRL Eiablissement Jos
Baitholomé—Louinfosse; » ,

Un membre, qui avait ’posé i Pépoque la proposition
dont est issu le décret du 19 juillet 1973, déclare avoir pris
comme point de départ pour sa proposition de décret Parti-
cle 52 des lois sur Pemploi des langues, dont il a toutefois
voulu étendre le principe aux personnes physiques, ce qui
explique qu’un double critére a été retenu : il s’agit du siége
d’exploitation, d’une part, et de 'occupation de personnel,
indépendamment du lieu ot le siege d’exploitation est établi,
d’autre part.

En outre, il y a une distinction au niveau de la sanction.
La sanction prévue 2 P'article 1* est la nullité absolue, tandis
que celle de Particle 52 n’est qu’une nullité relative.

Il n’y a pas de contradiction entre Particle 59bis de la
Constitution et le décret.

L’intervenant conteste Paffirmation d’un autre membre
selon lequel le décret outrepasserait sa compétence s’il était
également applicable aux firmes qui n’ont pas de sitge
d’exploitation en région de langue néerlandaise.

Un autre membre rappelle que, initialement, Pobjectif pour-
suivi était de réaliser la protection des travailleurs occupés
dans les nombreuses entreprises multinationales établies en
Flandre. Mais Pexpérience a montré que ce n’est pas Ia qu’il
y a des problémes, mais que ceux-ci ont une autre origine
et qu’ils sont dus 4 des compatriotes.

Ce qu’il importe de protéger, c’est non seulement 'emploi
du travailleur, mais également son identité.

Il s’agit de faire preuve de compréhension. Les conflits
concerneront toujours une catégorie déterminée de travail-
leurs, a savoir les représentants de commerce. Il est évident
qu’une firme qui souhaite prospecter une autre région lin-
guistique veillera a faire appel 4 des personnes qui parlent la
langue de la région. Il faut dés lors rester logique. I est
clair que toute cette affaire a été montée artificiellement.

Drailleurs, dans la totalité de Papplication du décret, il 0’y a
pas de difficultés. La Cour de cassation aurait dii prendre
elle-méme une décision.

L’intervenant est d’avis qu’il n’y a pas de conflit entre
la loi et le décret.

Un commissaire qui est intervenu en premier lien rappelle
que, dans la jurisprudence antérieure 4 Parrét de la Cour de
cassation, le décret a toujours été interprété dans le sens indi-
qué par le préopinant, autrement dit, on constatait qu’il n'y
avait pas conflit.



(25)

8. De bespreking in de Commissie

De Commissie voor de Justitie heeft in voltallige vergadering.
de bespreking van de haar onderworpen kwestie voortgezet
op 6, 8 en 20 januari 1981. Ter zitting van 6 januari 1981

werd de heer Vanderpoorten opnieuw aangeduid als verslag-

gever ter vervanging van de heer Lallemand.

In een inleidende uiteenzetting herinnert de verslaggever

aan het voorwerp van de problematiek die aan de Commiissie

is onderworpen. Hij vat de verschillende standpunten samen,
die in de werkgroep werden uiteengezet. Hij meent dat uit
de voorbereideude werken van de vorige grondwetsherzie-
ning in clk geval blijkt dat het enig mogelijk conflict dat
eventueel zou kunnen bestaan tussen een wet en een decreet,
een conflict is van machtsoverschrijding tussen de wetgevers.

In de Commissie ontspint zich dan een lange discussic.
De verslaggever wil deze chronologisch weergeven omdat
zodoende de door de Commissie uiteindelijk goedgekeurde
beslissing het best kan weergegeven worden.

Ter zitting van 6 januari 1981 werden volgende stand-
punten ontwikkeld :

Een lid citeert een tekst uit her door de verslaggever
opgestelde werkdocument waaruit blijke dat zou kunnen
gezegd worden dat er geen conflict is en dar er evenmin
cen conflict is wat betreft het Franstalig landsgedeelte. Hier-
uit lcidt het lid af dat de nationale wet bijgevolg van toe-
passing blijft in dat Franstalig landsgedeelte, zolang de
Franse Gemecenschapsraad ter zake geen regeling treft. Uir
de thans bestaande toestand dient te worden besloten dat
in het Franstalig landsgedeelte de vrijheid wordt gelaten.

Hierop wordt gerepliceerd dat de gemeenschappen bij
decreet in clk geval de bevoegdheid hebben om het gebruik
der talen in de ondernemingen te regelen,

Het eerst tussenkomende lid merke echter op dat de sociale
verhoudingen tussen werknemer en werkgever een privaat-
rechtelijk karakter hebben. De wet op het gebruik der talen
legt ter zake geen enkele verplichting op vermits het arbeids-
contract niet kan worden beschouwd als een verplicht opge-
legde akte.

De verslaggever herinnert craan dat het essentieel verschil
tussen bedoelde wetgeving en her decreet hierin bestaat dat
de wet slechts voorzict in ¢één enkel criterium, nl. de zetel van
de onderneming terwijl het decreet twee criteria weerhoudr,
nl. de zetel van de onderneming en de tewerkstelling in het
Nederlandstalig landsgedeelte.

De decretale wetgever had her rechr zulks te doen.

Een ander lid, steunend op het begrip tewerkstelling in het
Nederlands taalgebied, meenr te mogen concluderen dat het
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8. La discussion en Commission

Les 6, 8 et 20 janvier 1981, la Commission de la Justice
“a poursuivi, en réunion plénitre, la discussion de la question
qui Iui avait été soumise. Au cours de la réunion du 6 j janvier
1981, M. Vanderpoorten a été redésigné comme rapporteur
en remplacement de M. Lallemand. .

~Dans un exposé introductif, lé rapporteur rappelle Pobjet
dela: prob]emanque dont la Commission est saisie. Il analyse
les différents ‘points de vue exposés au se¢in du groupe de
travail. 11 estime qu'il ressort en tout cas des travaux ‘pré-
paratoires de la précédente révision de Ia Constitution que
le seul conflit qui pourrait éventuellement exister entre une
loi et un décret serait un conflit entre legislations résultant
d’un excés de pouvoir.

La Commission procéde ensuite 2 un large échange de
vues. Le rapporteur tient.a analyser les différentes interven-
tions dans P'ordre ol elles se sont succédé, puisque cette
méthode est la meilleure pour mettre en lumitre la décision
qui a été finalement approuvée par la Commission.

Au cours de la réunion du 6 janvier 1981, les points de
vue suivants ont été exposés :

Un commissaire cite un passage du document de travail
érabli par le rapporteur, d’ott il ressort que Pon pourrait
affirmer qu’il n’y a pas de conflit et qu’il n’y a pas non
plus de conflit en ce qui concerne la région de langue fran-
caise. L’intervenant en déduit que la loi nationale reste
d’application dans la région de langue frangaise, tant que
le Conseil de la Communauté francaise n’aura pas élaboré
un réglement en la matiére. Fn examinant la situation
actuelle, on doit conclure que, dans la partie francophone
du pays, Pemploi des langues est resté faculeatif.

Un membre répond que les communautés ont, en tout cas,
compétence pour régler, par voie de décret, Pemploi des
langues dans les entreprises.

Le commissaire qui est intervenu en premier lieu fait
toutefois observer que les relations sociales entre travailleurs
et employeurs relévent du droit privé. La loi sur 'emploi des
langues w’impose aucune obligation en la matitre, puisque
le contrat de travail ne peut pas étre considéré comme un
acte obligatoire.

Le rapporteur rappelle que la différence essentielle entre la
loi visée et le décret réside dans le fait que la loi
n’établit qu'un seul critére qui est le sitge de Pentreprise,
alors que le décret retient deux critéres, le sitge de Pentreprise
et Poccupation dans la partie de langue néerlandaise du pays.

Le législateur décrétal avait le droit d’agir de la sorte.

Se fondant sur la notion d’occupation dans la région de
langue néerlandaise, un autre commissaire estime pouvoir
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decreet niet van toepassing zou zijn zodra de betrokkene ook
in een ander taalgebied is tewerkgesteld.

Een lid verklaart dar het voorstel van beslissing ingediend
in de werkgroep in tegenstrijd is met de wet van 1963. Boven-
dien herinnert het lid eraan dat het probleem zich in de
praktijk enkel zal stellen met betrekking tot de handelsver-
tegenwoordigers. Wat deze personen betreft, kan worden
aangenomen dat ze in constante relatie zijn met een werk-
gever. In de geest van artikel 59bis van de Grondwer zou
moeten worden besloten dat het decreet niet van toepassing
is wanneer de tewerkstelling geschiedt tegelijkertijd in beide
taalgebieden.

De indiener van dit voorstel van beslissing herinnert eraan
dat het zou volstaan dat de Franse Gemeenschapsraad een
gelijkaardig decrect uitvaardigt waarin eveneens de twee
voornoemde criteria zijn weerhouden. Vermits her bedoeld
decreet het gebruik van het Nederlands oplegt aan een onder-
neming waarvan de zetel in Vlaanderen is gevestigd, met
betrekking tot het personcel werkende in Wallonig, zou in
geval van het uitvaardigen van een zelfde decreet in het Franse
taalgebied een duidelijk en onoplosbaar conflict ontstaan.

De enige mogelijke oplossing bestaat er in duidelijk te
definiéren dar de territoriale bevoegdheid dient te worden
geéerbiedigd. Vermits ter zake de zetel van de onderneming
gevestigd is in het Franstalig landsgedeclte, worden de werk-
verhoudingen geregeld in her Frans. De Commissie zou moe-
ten voorstcllen dat het decreet niet van rtocpassing is op
bedoclde ondernemingen vermits het hier gaat om vermenging
van functics. De Vlaamse wetgeving kan immers geen enkele
verplichting opleggen aan onderhorigen van een ander taal-
gebied. Bijgevolg dient het Etablissement Batholomé-Lovin-
fosse de bepalingen van het decreet niet na te leven.

Een lid stelt vast dat geen verband kan worden aangeno-
men tussen het decreet en de wer van 1963. Waar het om
gaat is nl. te weten welke het onderscheiden toepassingsveld
is. Her lid meent dat er wel een conflict zou zijn indien een
gelijkaardig decreet zou worden uitgevaardigd door de Franse
Gemeenschapsraad.

Het lid dat destijds het voorstel tot decrect indiende, brengt
de voorbereidende werken van het decreet in herinnering.
Oorspronkelijk was slechts voorzien in één criterium. Doch
de Vaste Commissie voor Taaltoezicht heefr laten opmerken
dat de tekst als dusdanig onvolledig was omdat de tewerk-
gestelde personen van een onderneming waarvan de maat-
schappelijke zetel in een ander taalgebied is gelegen, aan de
territoriale bevoegdheid zouden ontsnappen.

Dit lid stelt duidelijk dat de Cultuurraad voor de Neder-
landse Cultuurgemeenschap het recht had zowel de werkne-
mers van een in het Nederlands taalgebied gevestigde werk-
gever als de werknemers werkzaam in het Nederlandse taal-
gebied maar wiens werkgever in een ander taalgebied of zelfs
in een ander land gevestigd is, aan het decreet te onder-
werpen.

posera qu’a I’
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conclure que le décret ne serait plus d’application dés que
Pintéressé est également occupé dans une autre région lin-

guistique.

Un membre déclare que la propusition de décision déposée
au sein du groupe de travail est contraire 3 la loi de 1963. 1l
rappeile par ailleurs que, dans la pratique, le probléme ne se
*égard des représentants de commerce. Pour ces
derniers, on pent admettre qu'ils sont en relation constante
avec un employeur. Dans DPesprit de Farticle 5Sbis de la
Constitution, il faudrait conclure que le décret n’est pas
d’application lorsque lintéressé est occupé en méme temps
dans les deux régions linguistiques.

L’auteur de la proposition de décision en question rappelle
quil suffirait que le Conseil de la Communauté francaise
vote un décrer analogue qui retiendrait également les deux
critéres précités. Puisque le décret impose Pemploi du néer-
landais 4 une entreprise dont le siége est établi en Flandre
dans ses rapports avec le personnel occupé en Wallonie,
I'adoption d’un décret identique pour la région de langue
francaise donnerait naissance 4 un conflit clair et irrésoluble.

La seule solution possible consiste & définir clairement que
la compétence territoriale doit étre respectée. Etant donné
qu'en Poccurrence, le sitge de Pentreprise est établi dans la
partic francophone du pays, les relations de travail se réglent
en francais. La Commission devrait proposer que le décret ne
s’applique pas auxdites entreprises puisqu’il y a ici confu-
sion de fonctions. La législation flamande ne peut en effet
imposer aucune obligation aux ressortissants d’une autre
région linguistique. Par voie de conséquence, I'Etablissement
Bartholomé-Lovinfosse n’est pas tenu de respecter les dis-
positions du décret.

Un commissaire constate qu'on ne peut admettre aucun
lien entre le décret et la loi de 1963. 1l s’agit de savoir quel
est leur champ d’application respectif. L’intervenant estime
qu’il y aurait effectivement conflit si le Conseil de la Com-
munauté frangaise adoptait un décret analogue.

Le commissaire qui a déposé 4 Pépoque la proposition de
décret rappelle les travaux préparatoires du décret. Initiale-
ment, il n’avait retenu quun seul critére. Mais la Commis-
sion permanente de contrble linguistique a fait remarquer
que le texte rel qu’il était rédigé étzit incompler, puisque les
travailleurs d’une entreprise dont le si¢ge social serait établi
dans une autre région linguistique, échapperaient 2 la com-
pétence territoriale. :

L’intervenant estime évident que le Conseil culturel
de la Communauté culturelle néerlandaise avait le droit
de soumettre aux dispositions du décret aussi bien les
travailleurs d’un employeur établi dans la région de langue
néerlandaise que ceux occupés dans la région de langue
néerlandaise, mais dont Pemployeur est établi dans une autre
région linguistique, ou méme i Pétranger.
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Dit lid suggereerde een tweede voorstel van  beslissing,
waarin gezegd wordt dat « er geen tegenstrijdigheid is tussen
artikel 52, § 1, van de wet op bet gebruik van de talen in
bestuurszaken, gecodrdineerd bij koninklijk besluit wvan
18 juli 1966 en het decreet van 19 juli 1973 in bet geval Van-
denplas tegen PVBA Etablissement Bartholomé-Lovinfosse ».

Een lid meent dat het probleem zich niet alleen stelt voor
handelsvertegenwoordigers, maar ook kan worden opge-
worpen met betrekking tot andere toestanden, b.v. het per-
soneel gebruikt voor de aanleg van een autosnehweg die zich
over beide landsgedeelten uitstrekt. Het lid meent dat het de-
creet enkel moet gezien worden binnen het kader van arti-
kel 59bis van de Grondwet. Wanneer men de juiste betekenis
van dit grondwetsartikel in acht neemt zowel ratione mate-
riac als ratione loci, kan het decreet geen aanleiding geven
tot conflict.

Een ander lid meent dat er slechts een schijnbaar conflict
bestaat. Het herinnert aan de duidelijke termen van arti-
kel 59bis van de Grondwet, § 2, waarin wordt gezegd :
« de cultuurraden regelen, ieder wat hem betreft... ».

Het gaat hier inderdaad alleen om een schijnbaar conflict,
vermits men zich enkel vergist in de toepassing ervan. Het
decreer is immers nict van toepassing wanneer de betrokkene
tewerkgesteld is in beide regio’s. Bovendien dient de tech-
nische eenheid van de exploitatiezetel te worden onderstreept.

Fen lid leide hiernit af dat alle zaken met cen gemengd
karakter bijgevolg ontsnappen aan de bevoegdheid van de
Gemeenschappen. De beste oplossing zou zijn duidelijk te
stellen dat het decreet enkel een regeling kan treffen binnen
Zijn cigen territorium.

Het voorgaand lid herhaale dat het begrip niet van
toepassing kan zijn wegens het gemengd karakter van de
door de betrokkene te verrichten arbeid.

Het vorige lid meent, uitgaand van de technische eenheid
van de zetel, dar het decrect niet van toepassing kan zijn
wanneer deze maatschappelijke zetel niet binnen het eigen
territorium is gelegen.

De verslaggever betwist dit en herinnert eraan dat het
hier inderdaad gaar om een specifieck geval. De zetel is
gelegen in het Franse taalgebied en de diensten door de
werknemer gepresteerd worden eveneens, al is het gedeel-
telijk, in het Franse taalgebied verricht. De ratio legis van
het decreet bestaat erin de vervlaamsing van het bedrijfs-
leven na te streven door te vermijden dat de directie van
de onderneming een andere taal zou gebruiken dan die van
de werknemer. Maar als deze in twee taalgebieden werk-
zaam is en bovendien een werkgever heeft wiens zetel in
Wallonié is gevestigd, dan dient een redelijke oplossing na-
gestreefd te worden overeenkomstig artikel 59bis van de
Grondwet en de ratio legis van het decreet.

Een lid herhaalt zijn suggestie : de te nemen beslissing
zou kunnen vaststellen dat het decreet enkel van toepassing
is conform artikel 59bis, § 2, « ieder wat hem betreft ».
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Lintervenant a présenté une deuxiéme proposition de
décision, aux termes de laquelle « il W'y g pas de contradic-
tion entre Farticle 52, § 17, de la loi sur Pemploi des langues
en matiére administrative, coordonnées par Parrété royal du
18 juillet 1966, et le décret du 19 juillet 1973 dans le cas
Vandenplas contre la SPRL Etablissement Jos Bartholomé-
Lovinfosse ».

Un membre estime que le probléme ne se pose pas
seulement pour les représentants de commerce, mais qu’il
peur également étre soulevé par rapport & d’autres situations,
par exemple pour ce qui est du personnel employé i la
construction d’une autoroute qui traverse les deux régions
du pays. L’intervenant est d’avis que le décret doit unique-
ment étre percu dans le cadre de Particle 59bis de la Consti-
tution. Si Fon s’en tent 4 la signification exacte de cet arti-
cle, tant ratione materiae que ratione loci, le décret ne peut
donmer lieu 3 conflit.

Un autre membre estime que le conflit n’est qu’apparent.
1 rappelle les termes clairs de Particle 59bis, § 2, de la
Constitution, qui dispose : «les conseils culturels, chacun
pour ce qui le concerne ... ».

En fait, il s’agit ici uniquement d’un conflit apparent,
puisque Perreur se situe uniquement au niveau de Pappli-
cation du décret. Celui-ci n’est en effet pas d’application
lorsque P'intéressé est occupé dans les deux régions. En
owre, il convient de souligner P'unité technique du siége
d’exploitation.

Un membre déduit de ce qui précéde que toutes les entre-
prises 2 caractére mixte échappent i la compétence des
Communauiés. La meilleure solution serait de stipuler clai-
rement que le décret ne peut avoir effet qu'a Pintéricur du
territoire visé.

Le préopinant répéte que cette notion ne saurait étre
d’application en raison du caractére mixte de Pactivité de
Pintéressé.

Se basant sur Punité technique du siége d’exploitation,
il est d’avis que le décret ne peut étre d’application lorsque
ce siege n’est pas établi 4 Pintérieur de son territoire.

Le rapporteur conteste ce point de vue et rappelle qulen
fait, il sagit ici d’un cas d’espéce. Le siége est établi dans
la région de langue francaise et cest dans cette région
également que le travailleur exerce son activité, du moins
en partie. La ratio legis du décret est de réaliser la flaman-
disation de la vie économique en évitant que la direction
d’une entreprise n’utilise une autre langue que celle du tra-
vailleur. Mais lorsque celui-ci est occupé dans deux régions
linguistiques et qu’en outre, le sitge de son employeur est
établi en Wallonie, il importe de rechercher une solution
raisonnable conformément a Particle 59bis de la Constitu-
tion et & la ratio legis du décret.

Un commissaire rappelle sa suggestion : la décision i pren-
dre pourrait constater que le décret n’est applicable que
conformément A larticle 59bis, § 2, « chacun pour ce qui
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Ter zake zou het decreet bijgevolg niet van toepassing zijn
vermits de arbeid wordt gepresteerd in twee landsdelen.

Een lid laat opmerken dat ernstige twijfel bestaat over | -

de grondwettigheid van de nationale regeling ter zake. Het
decreet heeft als uitgangspunt de bevoegdheidstoewijzing
bepaald in artikel 59bis van de Grondwet. De Cultuurraad
had ter zake een ruime bevoegdheid om het gebruik der
talen te regelen wat betreft zijn eigen grondgebied doch is
buiten zijn bevoegdheid getreden door tegelijkertijd andere
aspecten te regelen, b.v. door als sanctie de nietigheid van
een handeling voor te schrijven.

Dit word: door een ander lid betwist.

Een ander lid merkr op dat wanneer elk van de wetgevers
— Cultuurraad en Nationaal Parlement — op ziin eigen
domein blijft er geen tegenstrijdige beslissing kan genomen
worden. Wanneer de Cultuurraad, als wetgever met toegewe-
zen bevoegdheid, en de nationale wetgever met algemene
bevoegdheid, met uitsluiting van de materies die hem onttrok-
ken zijn, op hun gebied blijven, is er geen conflict mogelijk in
de zin van de wer van 3 juli 1971, Er is geen conflict zonder
bevoegdhcidsoverschrijding. Indien het Hof van Cassatie aan-
neemt dat de twee wetgevers geldig genormeerd hebben, is
cr geen conflict en is het aan het Hof de schijnbare tegen-
strijdigheid te regelen en niet aan de Wetgevende Kamers. In
de zaak dic aan de basis ligt van de prejudiciéle vraag, gaat
het over het begindigen van een individuele arbeidsovereen-
komst, d.w.z. het bedindigen van een privaatrechtelijke ver-
houding.

Het artikel 59bis, § 3, van de Grondwet laat toe de betrek-
kingen tussen werkgever en werknemer op taalgebied te rege-
len.

Het decreet van 19 juli 1973 is er een rechtstreekse toepas-
sing van en de nationale wetgever kan op dar vlak niet optre-
den. Artikel 59bis, § 3, van de Grondwet is formeel.

Voormeld decreet kan dus perfect de sociale betrekkingen
regelen wanneer het afgestemd is op de tewerkstelling in het
Nederlards taalgebied.

Fr is dus geen tegenstrijdigheid tussen decreet en wet aan-
gezien de wer hert taalgebied van de geschreven ontslagbrief

niet beoogt.
BT ST

Zelfs wanneer de wet op het taalgebruik in bestuurszaken
de privaatrechtelijke verhouding tussen werkgever en werk-
nemer regelt, dient de wet te avijken voor de bepaling door de
Cultuurraad uitgevaardigd omdat de Cultuurraad binnen zijn
bevoegdheid is gebleven :

— het taaldecreet is jonger dan de wet;

— het taaldecreet heeft voorrang op het territorium waar-
voor her bevoegd is tegenover de nationale wet die de betrek-
kingen tussen werkgever en werknemer niet- kan regelen.
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“le ‘concérne 5 Eri l’octul:rencc,k le_décret ne serait donc pas

d’apphcatlon pmsque lactivi_té, est exercée .df.ms les deux
parncs du pays. g :

Un'‘membre fan: observer qu wil existe des “doutes sérieux
quant 2 la consututlonnahtc de la législation nationale en
la matitre. Le décret se fonde sur Pattribution des compé-
tences définies & Particle 59bis de la Constitution. Le Conseil

- culturel- avait en Pespéce des pouvoirs étendus pour régler .

lemp]m des langues sur ‘son propre territoire; mais il.a outre-

passé ses. compétences-en reglant en-méme- temps d’autres -
aspects, par exemple en prévoyant comme sanction la nullité

d’un acte.

Ce point de vue est contesté par un autre commissaire.

Un autre membre encore fait remarquer que si chacun des
législateurs — Conseil culturel et Parlement national — s’en
tient au domaine qui lui est réservé, la possibilité que des
décisions contradictoires soient prises est inexistante. Si le
Conseil culturel, en tant que législateur doté d’une compé-
tence d’attribution, et le législateur national, doté d’une com-
pétence générale, 3 Pexclusion des matitres qui lui ont éeé
soustraites, s’en tiennent au domaine qui leur est réservé, il ne
peur pas surgir de conflit au sens de la loi du 3 juillet 1971.
1l n’y a pas de conflit sans excés de pouvoir. Si la Cour
de cassation admet que les deux législateurs ont agi valable-
ment, il n’y a pas de conflit, et c’est & la Cour, et non pas
aux Chambres législatives, qu’il appartient d’éliminer la
contradiction apparente. Le probléme qui se trouve 2 la base
de la question préjudicielle est celui de la résiliation d’un
contrat de travail individuel, c’est-3-dire de la rupture d’une
relation de droit privé.-

Larticle 59bis, § 3, de la Constitution permet de régler les
relations entre employeur et travailleur en ce qui concerne
Pemploi des langues.

Le décret du 19 juillet 1973 en constitue Papplication
directe et le législateur national ne peut pas intervenir en la
matiere. L’article 59bis, § 3, de 1a Constitution est formel.

Le décret précité peut donc parfaitement régler les relations
sociales lorsqu’il s’applique aux travailleurs occupés en région
de langue néerlandaise.

il 0’y a donc pas de contradiction entre le décret et la loi,
puisque Ia loi ne vise pas la région linguistique de la lettre
de congé écrite.

Méme si la loi sur Pemploi des langues en matiére admi-
nistrative régle les relations de droit privé entre Pemployeur
et le travailleur, elle doit céder le pas i la disposition adoptée
par le Conseil culturel, puisque celui-ci n’a pas outrepassé
les limites de sa compétence :

— le décret sur emploi des langues est plus récent que
1a loi;

— le décret sur I’emploi des langues a la priorité, sur le
territoire pour lequel il est compétent, sur la loi nationale qui
ne peut pas régler les relations entre employeur et travailleur.
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Om dic redenen zijn het de rechtscolleges die op basis van
de huidige tekst van het decreet moeten recht spreken.

Het lid onderstreept dat her niet kan zijn dar het decreet
van 19 juli 1973 geinterpreteerd wordt, laat staan gewijzigd.

Dit lid dient een derde voorstel van beslissing in, dat luids
als volgt :

« De Senaat,

Overwegende dat noch de nationale weigever, noch de
Cultuurraad zijn bevoegdbeid is te buiten gegaan bij bet nor-
meren van artikel 52, § 1, van de wet op bet gebruik der
talen in bestunrszaken, gecoérdineerd op 18 juli 1966, en
van bet decreet van 19 juli 1973;

Overwegende dat de Cultuurraad bewust voor bet dubbele
criterium heeft gekozen te weten : niet alleen de in bet Neder-
landse taalgebied gevestigde werkgevers vallen eronder, maar
ook die werkgevers die in het Nederlandse taalgebied perso-
neel tewerkstellen;

Overwegende dat zowel de tekst van bet decreer als van
de wet duidelijk is;

Stelt vast dat :

— er geen conflict is omdat er geen bevoegdheidsover-
schrijding is;

— bhet hanteren van de dubbele criteria door de Cultuur-
raad niet ongrondwettig is;

— bij duidelijkbeid van de teksten geen interprelatie
mogelijk is;

— er hoogstens een schijnbare tegenstrijdigheid van bij-
zondere aard kan bestaan in de wijze waarop de wet- en
decreettekst zou lunnen toegepast worden;

Beslist dat er geen conflict tussen wet en decreet bestaat
en ook geen tegenstrijdigheid tussen artikel 52, § 1, van de
wet op het gebruik van de talen in bestunrszaken, gecoor-
dineerd bij koninklijlk besluit van 18 juli 1966, en het decreet
vait 19 juli 1973. »

Ter zitting van 8 januari heeft de verslaggever de tot dan
toc geuite standpunten weergegeven.

Hij herinnert eraan dat in het arrest van het Hof van Cas-
satic wordt geconcludeerd tot tegenstrijdigheid tussen decreet
en wet hoewel meteen wordt vastgesteld dat zowel het decreet
als de wet binnen de perken van hun bevoegdheid zijn geble-
ven. Om een oplossing te geven aan dir probleem dient te
worden uitgegaan van her principe dat moet worden gebleven
binnen de draagwijdte van artikel 59bis van de Grondwet.

In elk geval heeft dit Grondwetsartikel aan de Cultuur-
raad de bevoegdheid toegekend om, met uitsluiting van
de nationale wetgever, het gebruik der talen te regelen
voor de sociale betrekkingen tussen de werknemer en de
werkgever, In het algemeen en dus ook ter zake heeft het
decreet kracht van wet.

De verslaggever vraagr zich trouwens af of men van een
tegenstrijdigheid kan spreken; noch de taalwet, noch het
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Pour ces raisons, ce sont les Jjuridictions qui doivent dire
le droit.sur base du rexte actuel du décret.

L’intervenant souligne qu’il est exclu que le décret du
19 juillet 1973 puisse faire Fobjet' d’une interprétation, et
encore moins d’une modificarion.

11 dépose -une _troisieme proposition de décision libellée
comme suit-:- ' e

« Le Sénat,

Considérant que ni le législateur national ni le Conseil cul-
turel wont outrepassé leurs compétences quant aux normes
fixées respectivement par Particle 52, § 1%, des lois sur

Pemploi des langues en matiere administrative, coordonnées
le 18 juiller 1966, et par le décret du 19 juillet 1973;

Considérant que le Conseil culturel a intentionnellement
opté pour le double critére, & savoir que le décret est appli-
cable non seulement aux employeurs établis dans la région de
langue néerlandaise, mais aussi aux employeurs occupant du
personnel dans cette méme région;

Considérant que le texte du décret aussi bien que celui de
la loi sont fort clairs;

Constate :

— quil 'y a pas conflit, étant donné quil n’y a pas eu
dépassement de conpétences;

— que lapplication du double critére par le Conseil cul-
turel iwest pas inconstitutionnelle;

— qW’en raison de la clarté des textes, il W’y a pas matiére
a interprétation;

— quil peut tout an plus y avoir une contradiction appa-
rente et de nature particiliére dans la maniére dont les textes
de la loi et du décret pourraient étre appliqués;

Décide quil 'y a pas conflit entre la loi et le décret, ni
contradiction entre Particle 52, § 19, des lois sur Pemploi des
langues en matiére administrative, coordommées par Parrété
royal du 18 juillet 1966, et le décret du 19 juillet 1973. »

Au cours de la réunion du 8 janvier, le rapporteur a analysé
les points de vue formulés jusqu’a cette date.

Il rappelle que Varré: de la Cour de cassation conclut & la
contradiction entre le décrec et la loi, bien qu’il constate
paralléelement que le décret et la loi sont restés dans les limites
de leurs compétences. Pour résoudre ce probléme, on doit par-
tir du principe qu’il faut rester dans les limites de la portée de
Farticle 59bis de la Constitution.

En tout état de cause, cet article de la Constitution a
accordé au Conseil culturel le pouvoir de régler, 3 Pexclu-
sion du législateur national, Pemploi des langues pour les
relations sociales entre. travaillenr et employeur. D’une
manicre générale, et donc aussi dans le cas présent, le
décret a force de loi.

Le rapporteur se demande dailleurs si on peut parler
de contradiction; ni la loi sur Pemploi des langues ni le
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taaldecreet zijn ongrondwettig. De beslissing ‘die” door de-

Commissieleden moet worden genomen, dient weliswaar
te worden getroffen als leden van het Parlement; doch met in
achtname van een zin voor de uitzonderlijke aard van hun op-
dracht. De beslissing zou kunnen luiden dat er geen tegen-
strijdigheid is tussen het decreet en de wet vermits beide
rechtsregels binnen hun eigen bevoegdheidsgebied zijn geble-
ven. Maar ter zake kan niet betwist worden dat de werk-
nemer is tewerkgesteld in twee taalgebieden.

Een lid is van mening dat een dringende oplossing aan
het geschil moet worden gegeven. De keuze van de oplossing
is in werkelijkheid te herleiden tot twee mogelijkheden. Dit
lid legt een vierde voorstel van beslissing neer.

De ecrste mogelijkheid bestaar erin te besluiten dat de
prejudicizle vraag onontvankelijk is. In het arrest wordt
immers geen bevocgdheidsconflict vastgesteld doch enkel
cen tegenstrijdigheid van normen.

De tweede tekst gaat uit van de idee dat er wel bevoegd-
heidsconflict is.

Het lid meent dat de eerste formule de voorrang verdient.

Dit vierde voorstel Inidt als volgt :
« In boofdorde (formule A)

In bet arrest van 11 juli 1979 wordt geen bevoegdbeids-
conflict vastgesteld, doch wel een strijdigheid tussen normen
die werden bepaald enerzijds door de nationale wetgever in
1963 en anderzijds door de Cultuurraad voor de Nederlandse
Cultnurgemeenschap in 1973, zonder dat in het arrest enige
vraag wordt opgeworpen wat betreft de onderscheiden
bevoegdheid van de ene en de andere wetgever.

De prejudiciéle vraag is derbalve niet ontvankelijk.

In ondergeschikte orde (formule B}

1. Gelet op artikel 23 van de Grondwet, was de nationale
wetgever in 1963 niet bevoegd om de bepalingen vast te
stellenr vervat in de artikelens 52 en 59 van de op 18 juli
1966 gecoiirdineerde wetten op het gebrnik der talen in
bestuurszaken : zij hebben inderdaad geen betrekking op
handelingen van bet openbaar gezag noch op gerechtszaken.

2. Gelet op artikel 59bis, §§ 3 en 4, van de Grondwet, was
de Cultuurraad voor de Nederlandse Cultuurgemeenschap in
1973 bevoegd om met betrekking tot het Nederlandse taal-
gchied, bel-oudens de uitzonderingen gesteld in artikel 59bis,
§ 4, tweede lid, de bepalingen vast te stellen, vervat in de
artikelen 1 en 2 van het decreet van 19 juli 1973 tot regeling
van bet gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen
tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede in de door
de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en beschei-
den van de ondernemingen. Daartoe was hij inzonderbeid
ook bevoegd met betrekking tot natuurlijke personen en
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“décret ‘sur Pemploi des langues ne sont inconstitutionnels.

La décision & arréter par les commissaires, ceux-ci devront
certes la prendre en tant que membres du Parlement, mais
en ayant bien conscience du caractére exceptionnel de
leur mission. Cette décision pourrait étre qu’il n’y a pas
contradiction entre le décret et la loi, puisque ces deux
instruments juridiques sont restés dans les limites de leur
propre domaine de compétence. Il est toutefois indéniable
quen Iespece; le travailleur a été occupé dans deux régions
linguistiques 2 Ia fois. '

Un membre considére quiil y a urgence A résoudre le
litige. Le choix de la solution se rameéne en fait 4 deux
possibilités. L’intervenant présente une gquatriéme propo-
sition de décision. l

La premitre possibilité est de conclure 4 Pirrecevabilité de
la question préjudicielle. En effet, Parrét ne constate pas un
conflit de compétence, mais une contradiction entre des
normes.

Le second texte part de idée qu’il y a réellement conflit
de compétence.

L’intervenant estime que la premitre formule mérite la
préférence.

Cette quatrieme proposition est libellée comme suit :
En ordre principal (formule A)

I’arrét du 11 juillet 1979 ne constate pas un conflit de
compétence, mais une contradiction entre des normes qui
ont été établies, d’une part, par le législatenr national en 1963
et, d'autre part, par le Conseil culturel de la Communauté
culinrelle néerlandaise en 1973, sans que arrét souléve une
question quelconque quant aux compétences respectives de
Pun et de lautre législateur.

Dés lors, la question préjudicielle 1’est pas recevable.

En crdre subsidiaire (formule B)

1. Vu Larticle 23 de la Constitution, le législateur national
de 1963 1'était pas compétent pour prendre les dispositions
contenes aux articles 52 et 59 des lois sur Pemploi des
langues en matiére administrative, coordonnées le 18 juillet
1966 : en effet, elles ne portent ni sur des actes de Pautorité
publique, ni sur des affaires judiciaires.

2. Vu Particle 59bis, §§ 3 et 4, de la Constitution, le
Conseil culturel de la Communauté culturelle néerlandaise
était, en 1973, compétent pour adopter, en ce qui concerne
la région. de langue néerlandaise, sauf les exceptions portées
a Particle 59bis, § 4, deuxiéme alinéa, les dispositions conte-
mues aux articles 17 et 2 du décret die 19 juillet 1973 réglant
Pemploi des langues en matiére de relations sociales entre les
employeurs et les travaillenrs, de méme que les actes et les
documents des entreprises prescrits par la loi et par les régle-
ments. 1l Pétait notamment aussi en ce qui concerne les per-
sonnes physiques et morales occupant du personnel dans la
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rechtspersonen die personeel i het Nederlandse taalgebied

te werk stellen, ook indten zij geen exploitatiezetel hebben in

dat gebied.

De Cultuurraad was evenwel niet bevoegd op de naleving
van die bepalingen andere sancties te stellen dan die bepaald
in artikel 22, 2°, van de wet van 3 juli 1971 1ot indeling van
de leden van de Wetgevende Kamers in taalgroepen en hou-
dende diverse bepalingen betreffende de Cultuurraaden voor
de Nederlandse Cultunrgemeenschap en voor de Franse Cul-
tunrgemeenschap. Hij mocht inzonderbeid niet bepalen wat
hij in artikel 10 van bet voormelde decreet heeft bepaald met
betrekking tot de nietigheid van stukken of handelingen die
in strijd zijn met de bepalingen van dat decreet. »

Een lid is van mening dat er geen tegenstrijdigheid is. Uit-
gaande van artikel 59bis, § 3, van de Grondwet waarin dui-
delijk is bepaald « ieder wat hem betreft » dient te worden
vastgesteld dat het territorialiteitscriterium de grenzen van
de bevocgdheid vaststelt. Elke instantie is binnen zijn be-
voegdheid gebleven; er is dus geen conflict.

Het lid serklaare zich voorstander van de cerste formule
voorgesteld in het vierde voorstel van beslissing, Er is immers
geen ander middel om het probleem op te lossen zonder te
zeggen dat het decreer buiten zijn bevoegdheid is getreden.

Een lid is van mening dat de vraag of de Commissie het
decreet mag interpreteren, duidelijk negarief moet worden
beantwoord. Het lid herhaalt zijn standpunt dat het pro-
bleem moct worden gezien binnen de draagwijdte van arti-
kel 59bis van de Grondwet. De decretale bevoegdheid moet
binnen artikel 59bis blijven.

Wat het begrip van de tewerkstelling betreft, moet worden
gesteld dat dit cen bestendig karakter moet hebben; een occa-
sioncle tewerkstelling kan hier niet worden geviseerd.

Wanneer het Hof van Cassatie vaststelt dat cr cen tegen-
strijdigheid is, kan enkel een schijnbaar conflict worden be-
doeld en dan nog enkel in de wijze van toepassing. Alleen
wanneer de Fransc Gemeenschapsraad een gelijkaardig de-
creet zou uitvaardigen met andere criteria, zou er een con-
flict kunnen ontstaan.

Ook een ander lid is van mening dat er slechts een
schijnbare tegenstrijdigheid is. Geen enkele instantic heeft
immers misbruik gemaakt van zijn bevoegdheid doch in de
toepassing werd uit het oog verloren dat artikel 39bis, § 3,
de woorden bevat «ieder wat hem betreft ». Hiernit moet
dus worden afgeleid dat het decreet geen toepassing kan
vinden wanneer het om ecn gemengde aangelegenheid gaat.
De Cultuurraad kan immers slechts legifereren binnen zijn
eigen territorium en dus niet in gemengde gevallen i.z. plaars
van tewerkstelling.

Wat de vorm betreft, meent dit lid dat de Commissie een
beslissing moer treffen doch niet verplicht is deze te moti-
veren. De redenen die rot de beslissing hebben geleid, zullen
voldoende blijken uit het verslag.
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région de langue. néerlandaise; méme si elles n'ont pas de
siege d’exploitation dans cette région.

En revanche, le Conseil culturel 1 avait pas compétence
pour établir, quant au non-respect de ces dispositions, des
sanctions autres que celles prévues a Pariicle 22, 2°, de la loi
du 3 juillet 1971 relative a la répartition des membres des
Chambres législatives en groupes linguistiques et portant
diverses dispositions relatives an Conseil culturel de la Com-
munauté culturelle francaise et de la Communauté culturelle
néerlandaise. Plus particuliérement, il ne pouvait adopter les
dispositions qi’'il a prises & Particle 10 du décret susmen-
tionné quant o la nullité des documents ou des actes qui
sont contraires aux dispositions de ce décret. »

Un membre estime qu’il ny a pas contradiction. Si Pon
se réfere a Particle 59bis, § 3, de Ia Constitution, o il est
dit clairement « chacun pour ce qui le concerne », force est
de constater que Cest le critére de territorialité qui fixe les
limites de la compétence. Chacune des instances étant restée
dans le domaine de sa compétence, il n’y a donc pas conflit.

L’intervenant se déclare partisan de la premiére formule
présentée dans la quatritme propasition de décision, étant
donné qu’il 0’y a pas d’autre moyen de résoudre le probléme
sans dire que le décret a outrepassé sa compétence.

Un autre membre est d’avis que la question de savoir si la
Commission peut interpréter le décret appelle nettement une
réponse négative. 1l répére qu’a ses yeux, le probléme doit
étre pergu dans le cadre de article 59bis de la Constitution.
La compétence décrétalé ne pent s’exercer hors des limites
de cet article.

Quant i la notion d’occupation, il faur admettre que celle-
ci doit avoir un caractére permanent; une occupation pure-
ment occasionnelle ne peut entrer ici en ligne de compte.

Lorsque la Cour de cassation constate quil y a contradic-
tion, elle ne saurait viser gu’un conflit apparent, et encore
celui-ci ne porte-t-il que sur des modalités d’application. Il ne
pourrait y avoir vraiment conflit que si le Conseil de la Com-
munauté frangaise prenait un décrer analogue mais basé sur
des critéres différents. '

Un autre membre estime lui aussi quil n’y a qu’une
contradiction apparente. Aucune instance n’a en effet abusé
de sa compétence, mais dans la mise en application, il a
été perdu de vue que Particle 59bis, § 3, contient les mots
« chacun pour ce qui le concerne ». On doit donc en conclure
que le décret n’est pas applicable lorsqu’il sagit d’une affaire
mixte. En effet, le Conseil culturel ne peut légiférer que
dans les limites de son propre territoire et donc pas dans
des cas qui revétent un caractére mixte en ce qui concerne
le lieu d’occupation.

Quant 2 la forme, Pintervenant estime que la Commission
doit prendre une décision, mais quelle nest pas tenue de
la motiver. Le rapport fera suffisamment apparaitre les
motifs qui ont conduit 4 la décision.
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Een lid herinnert eraan dat het arrest wel duidelijk zegt

“dat het decreet in strijd is met de taalwet. War het politieke |
aspect betreft, herinnert het lid eraan dat van Vlaamse zqde '
steeds wordt voorgehouden dat de Franstaligen die in de.

faciliteitsgemeenten wonen zich maar moeten aanpassen.
In dezelfde gedachtengang mag dan ook worden besloten
dat degene die werkt in een onderneming waarvan de maat-
schappelijke zetel in Wallonié is gevestigd zich op zijn beurt
maar moet aanpassef.

De betrokkene ter zake is immers niet uitsluitend onder-
worpen aan het decreet.

Een lid gaat uit van de vaststelling dat het decreet enkel
gelden kan voor het Nederlands taalgebied, terwijl in her
onderhavig geval de maatschappelijke zetel in Wallonié is
gelegen. In het licht van de betekenis van artikel 59, § 3,
moet ertoe worden besloten dat het decreet piet in twee
criteria mag voorzien.

Ter zake vindt artikel 52 van de taalwet toepassing en
kan de decretale norm niei gelden voor gemengde gevallen.
Als minimum minimorum zou het lid het ermede eens kun-
nen zijn dat wordr gezegd dat het decreet niet van toe-
passing is in het specifick voorgelegd geval, zonder dat daar-
van de reden in de beslissing wordt gegeven. Met het oog
hierop zal het lid eventucel cen nicuw voorstel van beslis-
sing indiencn.

Dit vijfde voorstel van beslissing werd neergelegd en
luidde als volgt :

« De Senaat is van oordeel dat, met inachtneming van de
bestanddelen van de zaak, het decreet van de Cultusnrraad
van 19 juli 1973 geen tcepassing vindt, dat bet dus niet kan
worden tegengeworpen aan partijen en deze zich ook niet op
schending daarvan kunnen beroepen. »

Fen ander lid legt een zesde voorstel van beslissing neer
dat luidt als volgt -

« 1. Er is slechts schijnbaar tegenstrijdigheid tussen arti-
kel 52, § 1, van de wet op het gebruik der talen in bestuurs-
zaken, gecobrdineerd op 18 juli 1966 en bet decreet van
19 juli 1973.

2. De schijubare tegenstrijdigheid ligt niet in de teksten
doch in de wijze waarop men deze zou kunnen toepassen.

3. Het decreet van 19 juli 1973 situeert zich in het kader
van artikel 59bis van de Grondwet, dat de territoriale
bevoegdheid van de Cultuurraden beeft beperkt tot bun
respectieve taalgebieden.

4. Wanneer voornoemd decreet derhalve als criterium
banteert « te werk gesteld zijn in het Nederlands taalge-
bied », kan dat criterium niet uitgebreid worden tot «te
werk gesteld zijn in bet Nederlands én bet Frans taal-
gebied ».

3. Vermits enerzijds de heer Vandenplas contractueel is
te werk gesteld in beide taalgebieden, is bet decreet van
19 juli 1973 niet toepasselijk op zijn geschil met zijn werk-
gever PVBA Etablissement Jos Bartholomé-Lovinfosse, waar-
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Un autre membre rappelle que P’arrét dit clairement que
Ie decret est contraire % la loi sur Pemploi des langues.

“Pour ce qui est de l’asp;ct ’pohnqge, il rappelle que, du
'coté flamand, on ne cesse de proclamer que les franco-

phones qui - habitent ‘dans: les communes i facilitds n’ont
qua s adapter. Dans le méme ordre d’idées, on peut donc
conclure’ que_ celui qui_travaille dans une entreprise dont
le si¢ge social est ctabh en Wallome, n’a qua s’adapter a
son tour.

L’intéressé en la cause n ’ecten effet pas seul 3 étre soumis
au décret. :

Un membre part de la constatation que le décret ne peut
s'appliquer qu’ la région de langue néerlandaise, alors que,
dans le cas qui nous occupe, le si¢ge social est situé en Wal-
lonie. A la lumiére de la signification de Particle 59, § 3, on
est amené 4 conclure que le décret ne doit pas retenir deux
critéres.

Clest Particle 52 de la loi sur Pemploi des langues qui est
d’application en la matitre et la norme décrétale ne peut
valoir pour les cas mixtes. Comme minimum minimorum
Pintervenant pourrait se déclarer d’accord pourgdire que le
décret n’est pas applicable dans le cas spécifique a Pexamen,
sans que la décision fasse mention des motifs. A cet effet,
Pintervenant déposerait éventuellement une nouvelle propo-
sition de décision. '

Cette cinquiéme proposition de décision a été déposée
et elle est rédigée comme suit :

« Le Sénat estime que, compte tenu des éléments de la
cause, le décret du 19 juillet 1973 du Cultuurraad ne trouve
pas a sappliquer, et ne peut donc étre opposé aux parties ni
sa violation invoquée par celles-ci. »

Un autre commissaire dépose une sixiéme proposition de
décision, rédigée comme suit :

«1. Il v’y a qu’une contradiction apparente entre Particle 52,
§ 17, de la loi sur lemploi des langues en matiére admi-
nistrative, coordonnées le 18 juillet 1966, et .le décret du
19 juillet 1973.

2. Cette contradiction apparente ne se trouve pas dans
les textes, mais daus la facon dont on pourrait les appliquer.

3. Le décret du 19 juillet 1973 se situe dans le cadre de
I'article 59bis de la Constitution, qui a limité la compétence
territoriale a leur région linguistique respective.

4. Lorsque le décret susmentionné prend comme critére
le fait d’étre occupé dans la région de langue néerlandaise,
ce critére ne peut étre étendu au fait d’étre occupé dans
les régions de langue néerlandaise et de langue frangaise.

S. Puisque, d’une part, M. Vandenplas est occupé par
contrat dans les deux régions linguistiques, le décret du
19 juillet 1973 west pas applicable au litige qui oppose a
son employeur, la SPRL Eiablissements Jos Bartholomé-
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van anderzijds de exploitatiezetel gevestigd is buiten bet
Nederlands taalgebied. »

Een lid is van mening dat het Hof van Cassatie zich beperkt
heeft tot een schijnbare contradictie. Trouwens het is niet de
eerste maal dat zich een tegenspraak voordoet die het Hof
steeds heeft pogen op te lossen. Het is te betreuren dat het Hof
niet de zienswijze is bijgetreden uitgedrukt in de mercuriale
van de heer Ganshof van der Meersch.

In deze stand van de besprekingen stelt de Voorzitter voor
over de verschillende reeds ingediende voorstellen van beslis-
sing een stemming te houden.

Het vierde voorstel opgenomen onder formule A, wordt
verworpen met 11 stemmen tegen 4, terwijl de formule B
wordt verworpen met 9 stemmen tegen 1 bij 2 onthoudingen.
Alsdan wensen verschillende leden het vijfde voorstel als ba-
sis voor verdere bespreking te nemen.

De indiener van het voorstel en andere leden willen de
tekst nog eens grondig doornemen.

Dientengevolge wordt nog een zevende en achtste voorstel
ingediend.

Het zevende voorstel luidt als volgt :

« Gelet op het arrest van het Hof van Cassatie van 11 juni
1979;

Gelet op artikel 20 van de wet van 3 juli 1971;

Beslist de Senaat :

1. Fr is in het voorgelegde geval geen werkelijke tegen-
strijdigheid tussen artikel 52 van de wet van 1963 en bet
decreet van de Cultuurraad voor de Nederlandse Cultuur-
gemeenschap van 19 juli 1973.

2. Het decreet van 19 juli 1973 ligt binnen het kader van
artikel 59bis, §§ 3 en 4 van de Grondwet. Paragraaf 4 van
dat artikel beperkt de territoriale bevoegdheid van de cul-
tunrraden tot hun respectieve taalgebied, behoudens de uit-
zonderingen waarin die paragraaf voorziet.

3. Welke interpretatie aan bet decreet ook wordt gegeven,
vast staat dat bet criteruim dat in bet decreet gehanteerd
wordt en dat betrekking heeft op het « tewerkgesteld zijn
in het Nederlands taalgebied » niet kan worden uitgebreid
tot bet « tewerkgesteld zijn in het Nederlands en het Frans
taalgebied ».

4. Derhalve, aangezien in de zaak die aan het Hof van
Cassatie is voorgelegd, de bediende tewerkgesteld was in
beide taalgebieden, is bet decreet van 19 juli 1973 in elke
stand van het geding niet van toepassing op het geschil dat
aan het oordeel van de rechtscolleges is onderworpen. »

Het achtste voorstel luidt als volgt :

« 1. Inn zoverre het decreet van 19 juli 1973 bet criterium
« tewergesteld zijn in bet Nederlands taalgebied » beeft
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Lovinfosse, dont, d’autre part, le siége d’exploitation est
établi en debors de la région de langue néerlandaise. »

Un commissaire estime que la Cour de cassation s’est limi-
tée A constater une contradiction apparente. Ce n’est d’ailleurs
pas la premiére fois quon a affaire 4 une contradiction, et
la Cour s’est toujours efforcée d’y trouver une solution. 11 est
regrettable que la Cour ne se soit pas ralliée au point de vue
exprimé dans la mercuriale de M. Ganshof van der Meersch.

Dans cet état de la discussion, le Président propose de
mettre au voix les différentes propositions de décision déja
déposées.

La quatritme proposition reproduite sous la formule A
est rejetée par 11 voix contre 4, tandis que la formule B est
rejetée par 9 voix contre 1 et 2 abstentions. Plusieurs com-
missaires expriment alors le désir que la cinquitéme propo-
sition soit prise comme base de la suite de la discussion.

L’auteur de la proposition et d’autres commissaires souhai-
tent procéder une nouvelle fois 4 un examen approfondi du
texte.

En conséquence, une septiéme et une huitiéme proposition
sont encore déposées.

La septieme proposition est rédigée comme suit :

« Vu Uarrét de la Cour de cassation du 11 juin 1979;

Vu Particle 20 de la loi du 3 juillet 1971;
Le Sénat décide :

1. Dans le cas d’espéce, il i’y a pas de contradiction
réelle entre Particle 52 de la loi de 1963 et le décret du
Conseil culturel de la Communauté néerlandaise du 19 juil-
let 1973.

2. Le décret du 19 juillet 1973 se situe dans le cadre de
Particle 59bis, §§ 3 et 4 de la Constitution. Le § 4 a limité
la compétence territoriale des conseils culturels a leur région
linguistique respective, sauf les exceptions prévues dans ce
paragraphe.

3. Quelle que soit linterprétation que I'on donne au
décret, il est certain que le critére visé par le décret et qui
est relatif au fait d’étre « occupé dans la région de langue
néerlandaise » ne peut étre étendu au fait détre « occupé
dans les régions de langue néerlandaise et de langue fran-
;aise ».

4. Dans ces conditions, puisque dans Paffaire soumise a
la Cour de cassation, Pemployé était occupé dans les deux
régions linguistiques, le décret du 19 juillet 1973 west en
tout état de cause pas applicable au litige soumis aux juri-
dictions. »

La huitiéme proposition est rédigée comme suit :

« 1. Dans la mesure os il a instauré comme critére le fait
d’étre « occupé dans la région de langue néerlandaise », le
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ingevoerd, heeft bet artikel 52, § 1, van de wet op het gébn;ik
der talen in bestuurszaken, gecoordineerd op 18 juli 1966,
gewijzigd en aangevuld.

2. Evemwel moet bet decreet van 19 juli 1973 begrepen
worden in het kader van artikel 59bis van de Grondwet,
krachtens betwelk voornoemd decreet werd aangenomen.
Paragraaf 4 van voornoemd artikel 59bis beperkt de territo-
riale bevoegdheid van de cultuurraden tot hun respectief taal-
gebied, met de beperkingen gesteld in voormelde paragraaf.

3. Wanneer derbalve vaorroemd decreet als criterium ban-
teert bet « tewerkgesteld zijn in het Nederlands taalgebied »,
kan dit niet uitgebreid worden tot het « te werk gesteld zijn
in het Nederlands én het Frans taalgebied ».

4. Vermits in onderbavig geval de werknemer tewerk-
gesteld was in het Nederlands en het Frans taalgebied en de
exploitatiezetel van de werkgever gevestigd was in het Frans
taalgebied, is het decreet van 19 juli 1973 ter zake niet toe-
passelijk. »

Ter zitting d.d. 20 januari 1981 wordt het achtste voorstel
als basis van de verdere bespreking genomen daar die tekst
het best de onderscheiden standpunten die tijdens de vorige
vergaderingen werden naar voren gebracht weergeeft.

De indiener van dit voorstel licht toe dat er een onderscheid
moet worden gemaakt tussen enerzijds een tegenstrijdigheid
tussen wet en decreet en anderzijds een bevoegdheidsover-
schrijding. Zo er tegenstrijdigheid wordt vastgesteld, moet
worden besloten dat het decreet de wer kan wijzigen.

Een lid dat evencens een voorstel van beslissing heeft inge-
diend, verklaart dat het Parlement zich niet in de plaats moet
stellen van de rechterlijke macht zodat de overwegingen ver-
meld door vorig lid buiten beschouwing dienen te blijven.

Een ander lid is van mening dat het thans besproken voor-
stel het minst onbevredigend is. Zo er tegenstrijdigheid is en
beide wetgevers bevoegd waren, bekomt het decreet voor-
rang als zijnde de meest recente van beide regelen. Wel blijkt
de tekst van het voorstel, in zover wordt gezegd dat het
decreet nict toepasselijk is op gemengde situaties, te suffereren
dat de Cultuurraad enigszins buiten zijn bevoegdheid is
getreden.

Daarom zou het beter zijn de termen i firre van nr. 4 als
volgt te wijzigen : « ... kan het decreet van 19 juli 1973 ter
zake niet worden toegepast ».

Volgens een ander lid gaat het in werkelijkheid om een
conflict tussen normen. Artikel 359bis van de Grondwet
geeft aan de Raden een exclusieve bevoegdheid.

Een ander lid kan zich eens verklaren met het voorstel.
Hierin wordt trouwens de onvoldoende motivering van het
arrest niet onderstreept.

Nog een ander lid meent dat het voorstel logisch is tot
en met het punt 2. Het punt 3 evenwel geeft aan het decreet
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décret du 19 ;uillet 1973 a modifié et complété Particle 52,

§ 1, des lois sur Pemploi des langues en matiére adminis-
trative, coordonnées le 18 juillet 1966.

2. Toutefois, le décret du 19 juillet 1973 doit étre percu
dans le contexte de Particle 59bis de la Constitution en vertu
duquel il a été adopté. Le § 4 de l'article 59bis précité limite
la compétence territoriale des conseils culturels & leur région
linguistique respective, sous réserve des restrictions énon-
cées dans ledit paragraphe.

3. Dés lors donc que le décret susmentionné retient
comme critére le fait d’étre « occupé dans la région de
langue néerlandaise », ce critére ne peut étre étendu au fait
d’étre « occupé dans les régions de langue néerlandaise et
de langue frangaise ».

4. Etant donné que, dans le cas d’espéce, le travailleur
était occupé dans la région de langue néerlandaise et dans
la région de langue francaise et que le siége d’exploitation
de Pemployeur était établi dans la région de langue fran-
gaise, le décret du 19 juillet 1973 w’est pas applicable en
Poccurrence. »

En sa réunion du 20 janvier 1981, la Commission décide
de prendre la huitiéme proposition pour base de la suite
du débat, car c’est ce texte qui rend le mieux compte des
différents points de vue exprimés lors des réunions précé-
dentes.

L’auteur de cette proposition fait observer quune distinc-
tion s’impose entre, d’une part, une contradiction opposant
la loi et le décret et, d’autre part, un exces de pouvoir.
Si 'on constate qu’il y a contradiction, il faut décider que
le décret peut modifier la loi.

Un membre, qui a lui-méme déposé une proposition de
décision, déclare que le Parlement ne peut se substituer au
pouvoir judiciaire et qu’en conséquence, les considérations
¢mises par le préopinant ne doivent pas étre retenues.

Un autre commissaire estime que la proposition en discus-
sion est celle qui laisse le moins 4 désirer. $’il y a contradic-
tion et que les deux législateurs soient compétents, c’est le
décret qui doit primer comme étant la plus récente des
deux régles. Pour autant qu’il dit que le décret n’est pas
applicable aux situations mixtes, le texte semble suggérer, il
est vrai que le législateur décrétal ait quelque peu outrepassé
sa compétence.

C’est pourquoi il serait préférable de remplacer la fin du
point 4 par les mots « le décret du 19 juiller 1973 ne peut
étre appliqué en Poccurrence ».

Un autre membre considére, quant a lui, qu’il s’agit en
réalité d’un conflit de normes. L’article 59bis de la Constitu-
tion attribue aux Conseils une compétence exclusive.

Un autre commissaire peut marquer son accord sur la
proposition de décision. Celle-ci ne souligne d’ailleurs pas la
motivation insuffisante de Parrét.

Un autre membre encore estime que la proposition est
logique jusqu’au point 2 y compris. Par contre, le point 3
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een interpretatie. Het decreet vermeldt imniers niet dat het

moet gaan om een tewerkstelling uitsluitend verricht in het

Nederlands taalgebied.

De indiener van het voorstel laat hierbij opmerken dat de
punten 2 en 3 samen moeten worden gelezen. Zo men het
begrip van exclusiviteit niet aanvaardt, wordt aan de Raden
een meer unitgebreide bevoegdheid verleend.

Een lid treedt dit standpunt bij en verwijst in dit verband
naar de woorden « ieder wat hem betreft » van artikel 59bis,
§ 3, van de Grondwet.

Een lid stelt vast dat het voorstel de problemen vermijdt
die niet aan het Parlement zijn onderworpen. Het vijfde voor-
stel bevar eerder een beschikkend gedeelte terwijl het achtste
voorstel de motivering vermeldt. Van dit laatste voorstelmoet
bijgevolg worden uitgegaan. De beslissing zou moeten eindi-
gen met de woorden « Om deze redenen, beslist de Senaat
dat er geen conflict is ».

Een ander lid kan het cens zijn met de punten 1, 2 en 3.
Het punt 4 cvenwel kan niet worden aanvaard omdat het
Parlement zich daardoor in de plaats siclt van het Hof van
Cassatie. Deze laatste tekst moet immers worden vervangen
vermits het duidelijk is dat in het licht van de vermelde
beschouwingen, het Hof van Cassatie over de nodige elemen-
ten beschikt om het geschil op e lossen.

Hierop verwijst de voorzitter naar de tekst van artikel 20
van de wet van 3 juli 1971 waarin duidelijk wordt bepaald
dat het Parlement een beslissing treft.

De Commissic gaat over tot stemmen over de verschillende
voorstellen.

Het derde voorstel wordt verworpen met 7 stemmen
tegen 4 bij 1 onthouding.

Een lid betoogt dat moet worden vermeden dat de te nemen
beslissing zou kunnen worden ingeroepen om analoge geval-
len op te lossen. Het gevaar bestaat immers dat deze beslissing
zou worden aangewend in zaken waar het enkel om een toe-
vallige tewerkstelling gaar.

De indiener van het achtste voorstel herinnert eraan dat de
Commissie het crover eens was om te stellen dat de tewerk-

stelling in het andere taalgebied een zekere continuiteit moet
hebben.

Verschillende leden stellen voor punt 4 van her achtste
voorstel als volgt te wijzigen :

« 4, In onderbavig geval was de werknemer tewerkgesteld
in het Nederlands en het Frans taalgebied en de exploitatie-
zetel van de werkgever was gevestigd in het Frans taalgebied.

Om deze redenen,

Beslist de Senaat dat het decreet van 19 juli 1973 in onder-
havig geval geen toepassing kan vinden. »

631(1980-1981) N. 1

interpréte-le décret. En effet, celui-ci ne dit pas qu’il doit
s°agir d’une occupation exercée exclusivement dans la région
de langue néerlandaise.

L’auteur de la proposition fait observer que les points 2
et 3 doivent étre lus conjointement. Si I'on n’admet pas la
notion d’exclusivité, on attribue aux Conseils une compé-
tence plus large. :

Un commissaire appuie ce point de vue en se référant aux
mots « chacun pour ce qui le concerne » de Farticle 59bis, § 3,
de la Constitution.

Un membre constate que la proposition évite de parler
des problémes qui ne sont pas soumis au Parlement. La cin-
quiéme proposition se présente plutdt comme un dispositif,
tandis que la huititme en donne la motivation. Par consé-
quent, il faut se baser sur cette derniére proposition. La déci-
sion devrait se terminer par les mots « Pour ces matifs, le
Sénat décide qu’il n’y a pas conflit ».

Un autre commissaire marque son accord sur les points 1,
2 et 3. Il ne peut toutefois accepter le point 4, parce que, dans
celui-ci, le Parlement se substitue 4 la Cour de cassation. Ce
dernier texte doit d’ailleurs étre remplacé, puisqu’il ressort
a Pévidence des considérations émises que la Cour de cassa-
tion dispose des éléments nécessaires pour résoudre le conflit.

A ce propos, le Président se référe au texte de Particle 20
de la loi du 3 juillet 1971, qui prévoit expressément une
décision des Chambres législatives.

La Commission passe ensuite au vote sur les différentes
propositions. -

La troisiéme proposition est rejetée par 7 voix contre 4 et
1 abstention.

Un membre souligne la nécessité d’éviter que la décision
a prendre ne puisse étre invoquée pour résoudre des cas ana-
logues. On peut craindre, en effet, qu’il ne soit fait état de
cette décision dans des affaires ne concernant qu’une occu-
pation occasionnelle.

L’auteur de la huitiéme proposition rappelle que la Com-
mission avait admis qu’une occupation dans I'autre région
linguistique devait avoir une certaine continuité.

Plusieurs membres proposent de modifier le point 4 de cette
huitiéme proposition de la maniére suivante :

« 4. Dans le cas d’espéce, le travailleur était occupé dans
la région de langue néerlandaise et dans la région de langue
frangaise et le siége d’exploitation de Pemployeur était établi
dans la région de langue frangaise.

Par ces motifs,

Le Sénat décide que le décret du 19 juillet 1973 ne peut
s'appliquer en Pespéce. »



631 (1980-1981) N. 1

De verslaggever laat opmerken dat wanneer de exploitatie-
zetel in een ander taalgebied is gevestigd en de werknemer
alleen in het Nederlandse taalgebied zou werken, de beslis-
sing anders kan zijn.

Bovengenoemde tekst wordt aangenomen met 9 stemmen
tegen 4 bij 2 onthoudingen.

Voorgesteld wordt nog de tekst van het achtste voorstel,
geamendeerd zoals boven aangeduid, te laten voorafgaan
door volgende inleiding :

« Gelet op het arrest van het Hof van Cassatie van 11 juni
1979;

Gelet op artikel 20 van de wet van 3 juli 1971; »

Het geheel van het voorstel van beslissing vermeld in het
achtste voorstel, geamendeerd zoals boven aangeduid, wordt
aangenomen met 10 stemmen tegen 4 bij 1 onthouding.

De indieners van het eerste, het vijfde en het zevende voor-
stel verklaren dat hun respectievelijke voorstellen van beslis-
sing worden ingetrokken.

De indiener van het achtste voorstel verklaart dat zijn eer-
der ingediend zesde voorstel vervangen wordet door het
achtste voorstel.

Verklaard wordt dat het tweede voorstel ingevolge hoger
vermelde stemming zonder voorwerp is geworden.

De Commissie voor de Justitie treft derbalve de volgende
beslissing :

« Gelet op bet arrest van bet Hof van Cassatie d.d. 11 juni
1979;

Gelet op artikel 20 van de wet van 3 juli 1971 :

1. In zoverre het decreet van 19 juli 1973 het criterium
« tewerkgesteld zijn in het Nederlands taalgebied » heeft
ingevoerd, heeft het artikel 52, § 1, van de wet op het gebruik
der talen in bestuurszaken, gecoérdineerd op 18 juli 1966,
gewijzigd en aangevuld.

2. Evenwel moet het decreet van 19 juli 1973 begrepen
worden in het kader van artikel 59bis van de Grondwet,
krachtens hetwelk voornoemd decreet werd aangenomen.
Paragraaf 4 van voornoemd artikel 59bis beperkt de territo-
riale bevoegdheid van de Cultuurraden tot bun respectief taal-
gebied, met de beperkingen gesteld in voormelde paragraaf.

3. Wanneer derbalve voornoemd decreet als criterium
hanteert, bet « tewerkgesteld zijn in het Nederlands taal-
gebied », kan dit niet uitgebreid worden tot het « tewerk-
gesteld zijn in bet Nederlands en het Frans taalgebied ».

4. In onderhavig geval was de werknemer tewerkgesteld in
het Nederlands en bet Frans taalgebied en was de exploitatie-
zetel van de werkgever gevestigd in het Frans taalgebied.

(36).

Le rapporteur fait observer que, si le si¢ge d’exploitation
érait établi dans une autre région linguistique et que le tra-
vailleur soit occupé exclusivement dans la région de langue
néerlandaise, la décision pourrait étre différente.

Le texte précité est adopté par 9 voix contre 4 et 2 absten-
tions.

Il est encore proposé de faire précéder le texte de la
huitiéme proposition, amendé de la maniére indiquée ci-des-
sus, d’un liminaire rédigé comme suit :

« Vu Parrét de la Cour de cassation du 11 juin 1979;

Vu Particle 20 de la loi du 3 juillet 1971; »

L’ensemble de la huiti¢éme proposition de décision, amen-
dée comme il est indiqué ci-dessus, est adopté par 10 voix
contre 4 et 1 abstention.

Les auteurs des premitre, cinquiéme et septiéme proposi-
tions de décision retirent leurs textes rescpectifs.

L’auteur de la huitiéme proposition signale que la septiéme,
qu’il avait déposée précédemment, est remplacée par cette
huititme proposition.

L’auteur de la deuxiéme proposition déclare que celle-ci
est devenue sans objet par suite du vote précité.

En conclusion, la Commission de la Justice adopte la déci-
sion suivante :

« Vu Parrét de la Cour de cassation du 11 juin 1979;

Vu Particle 20 de la loi du 3 juiller 1971 :

1. Dans la mesure ou il a instauré comme critére le fait
d'étre « occupé dans la région de langue néerlandaise », le
décret du 19 juillet 1973 a modifié et complété article 52,
§ 17, des lois sur Femploi des langues en matiére admi-
nistrative, coordonnées le 18 juillet 1966.

2. Toutefois, le décret du 19 juillet 1973 doit étre percu
dans le contexte de article 59bis de la Constitution, en vertu
duquel il a été adopté. Le § 4 de larticle 59bis précité limite
la compétence territoriale des Conseils culturels a leur région
linguistique respective, sous réserve des restrictions énoncées
dans ledit paragraphe.

3. Des lors donc que le décret susmentionné retient comme
critére le fait d’étre « occupé dans la région de langue néerlan-
daise », ce critére ne peut étre étendu au fait d’étre « occupé
dans les régions de langue néerlandaise et de langue fran-
gaise ».

4. Dans le cas d’espéce, le travailleur était occupé dans la
région de langue néerlandaise et dans la région de langue
frangaise et le siége d’exploitation de Iemployeur était établi
dans la région de langue francaise.
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Om deze redenen,
Beslist de Senaat

dat bet decreet van 19 juli 1973 in onderbavig geval geen
toepassing kan vinden. »

Onderhavig verslag werd goedgekeurd met eenparigheid
van de 14 aanwezige leden.

De Voorzitter,
P. de STEXHE.

De Verslaggever,
H. VANDERPOORTEN.
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Par ces motifs,
Le Sénat décide

que le décret du 19 juillet 1973 ne peut s’appliquer en Pes-
péce. »

Ie présent rapport a été approuvé i Punanimité des
14 membres présents. -

Le Rapporteur,
H. VANDERPOORTEN.

Le Président,
P. de STEXHE.



631 (1980-1981) N. 1

BESLISSING AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Gelet op het arrest van het Hof van Cassatie van 11 juni
1979,

Gelet op artikel 20 van de wet van 3 juli 1971 :

1. In zoverre het decreet van 19 juli 1973 het criterium « te-
werkgesteld zijn in het Nederlands taalgebied » heeft inge-
voerd, hecft het artikel 52, § 1, van de wet op het gebruik
der talen in bestuurszaken, gecobrdineerd op 18 juli 1966,
gewijzigd en aangevuld.

2. Evenwel moet het decreet van 19 juli 1973 begrepen
worden in het kader van artikel 59bis van de Grondwet,
krachtens hetwelk voornoemd decreet werd aangenomen.
Paragraaf 4 van voornoemd artikel 59bis beperkt de territo-
riale bevoegdheid van de Cultuurraden rot hun respectief taal-
gebied, met de beperkingen gesteld in voormelde paragraaf.

3. Wanneer derhalve voornoemd decreet als criterium han-
teert, het « tewerkgesteld zijn in het Nederlands taalgebied »,
kan dit niet vitgebreid worden tot het « tewerkgesteld zijn
in hee Nederlands én het Frans raalgebied ».

4. In onderhavig geval was de werknemer tewerkgesteld
in het Nederlands en het Frans taalgebied en was de exploi-
tatiezetel van de werkgever gevestigd in het Frans taalgebied.

Om deze redencn,
Beslist de Senaat

dat het decreet van 19 juli 1973 in onderhavig geval geen
toepassing kan vinden.
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‘DECISION ADOPTEE PAR LA COMMISSION

Vu Parrér de Ia Cour de cassation du 11 juin 1979,

Vu Particle 20 deé 1a loi du 3 juillet 1971 :

1. Dans la mesure ot il a instauré comme critére le fait
d’étre « occupé dans la région de langue néerlandaise », le
décret du 19 juillet 1973 a modifié et complété Particle 52,
§ 1%, des lois sur Pemploi des langues en matiére administra-
tive, coordonnées le 18 juillet 1966. -

2. Toutefois, le décret du 19 juiller 1973 doit &tre percu
dans le contexte de Particle 59bis de la Constitution, en vertu
duquel il a été adopté. Le § 4 de Particle 59bis précité limite
la compétence territoriale des Conseils culturels 3 leur région
linguistique respective, sous réserve des restrictions énoncées
dans ledit paragraphe.

3. Dés lors donc que le décret susmentionné retient com-
me critére le fait d’étre « occupé dans la région de langue
néerlandaise », ce critére ne peut étre étendu au fait d’étre
« occupé dans les régions de langue néerlandaise et de lan-
gue franqaise ».

4. Dans le cas d’espece, le travailleur était occupé dans la
région de langue néerlandaise et dans la région de langue
frangaise et le sitge d’exploitation de P’employeur était éta-
bli dans la région de langue francaise.

Par ces motifs,
Le Sénat décide

que le décret du 19 juillet 1973 ne peut s’appliquer en Pes-
péce.
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BIJLAGE I’

Arrest van het Hof van Cassatie d.d. 11 juni 1979
Wij, BOUDEWIJN, Koning der Belgen,
Aan Allent die nu zijn en bierna wezen zullen, doen te weten :

Het Hof van Cassatic,
zetelende te Brussel, heeft het volgende arrest uitgesproken :

in zake :

Nr. 26'7. — Vandenplas Georges, handelsvertegenwoordiger, wonende
te Genk, Poreistraar 13, eiser tot cassatie van cen arrest, op 19 septem-
ber 1978 door het Arbeidshof te Antwerpen, afdeling Hasselr, gewezen,
vertegenwoordigd door Mr. Adolf Houtekier, advocaar bij het Hof van
Cassatie, wonende t¢ Mechelen, Battelse steenweg 95, bij wie woon-
plaats wordt gekozen,

tegen

Personenvennootschap met beperkte aansprakelijkheid Erablissement
Jos Bastholomé-Lovinfosse, waarvan de maatschappelijke zetel gevestigd
is 1¢ Argenteas-Visé, rue de Visé 59, verwcerster in cassatie, vertegen-
woordigd door Mr. G. van Hecke, advocaat bij het Hof van Cassatie,
kantoor houdende te Brussel, Hertogsstraat 47, alwaar keuze van woon-
plaats wordt gedaan.

HET HOF,

Gehoord het verslag van raadsheer Mahillon en op de conclusie van
de heer Lenaersts, advocaat-generaal;

Gelet op het bestreden zrrest, op 8 september 1978 door het Arbeids-
hof te Antwerpen, afdeling Hasselt, gewezen;

Over het middel afgeleid wit de schending van de artikelen 3ter, 23,
59bis, §5 3, 3°, 4 en 8, van de Grondwet, 1, eerste lid, 2, 3, 4, 10 van
het decreet van 19 juli 1973 van de Cultuurraad voor de Nederlandse
Cultuurgemeenschap tot regeling van het gebruik van de talen voor de
sociale betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede
van dc door de wet en de verordeningen voorgeschreven akren en
bescheiden van de ondernemingen, 52, § 1, cerste lid, van de bij konink-
lijk besluit van 18 juli 1966 gecodrdincerde wetten op het gebruik van
de talen in bestunrszaken, 1, 5, 14, 15, 18, 20 van de bij koninklijk
besluir van 20 juli 1955 gecodrdincerde wetten betreffende het bedien-
dencontract, gewijzigd bij de wetten van 5 december 1968 en 21 novem-
ber 1969, 1, 2, 17 van de wet van 30 juli 1963 tot instelling van her
staraut der handelsvertegenwoordigers en 51 van de wet van 5 decem-
ber 1968 berreffende de collecticve arbeidsovereenkomsten en de pari-
taire comités, en van het algemeen rechtsbeginsel « accessorium sequitur
principale »,

doordat her arrest voor recht verklaart dar de door verweerster aan
ciser verzonden ontslagbrief van 7 februari 1975, overeenkomstig de
toepassclijke taalwergeving, rechtsgeldig in het Frans mocht worden
gesteld op grond : dat de exploitatiezetel van verweester in het Franse
taalgebied gelegen is en dat eiser zijn arbeid hoofdzakelijk doch niet
uitsluitend in het Nederlandse raalgebied verrichute; dat de arrikelen 1,
2 en 5 van het decreet van 19 juli 1973 aan de werkgever de verplich-
ting opleggen alle docu welke b d zijn voor zijn personeel,
in het Nederlands te stellen wanneer hij personeel in het Nederlandse
raalgebied tewerkstelt, waar ook de exploitatiezetel van de onderneming
gevestigd zij; dat de cultuurraad deze bevoegdheid put uit artikel 59bis,
§ 3, 3 van de Grondwer; dat het evenwel een toegewezen bevoegdheid
betreft waarvan de reikwijdte strikr beperkt is tot het Nederlandse taal-
gebied; dat, nu in artikel 23 van de Grondwet, dat ongewijzigd bleef,

631 (1980-1981) N. 1

(Traduction)

ANNEXE 1

Arrét de 1a Cour de cassation du 11 juin 1979
Nous, BAUDOUIN, Roi des Belges,
A tous présents et & vem'r; faisons savoir :

" La Cour de cassation,
séant 2 Bruxelles, a rendu Parrét suivant :

€n causc :

Ne° 2617. — Vandenplas Georges, représentant de commerce, habitant
3 Genk, Porecistraat, 13, demandeur en cassation de Parrét rendu le
19 septembre 1978 par la Cour du travail d’Anvers, section de Hasselt,
représenté par Me Adolf Houtekier, avocat A la Cour de cassation,
habitant 3 Malines, Battelse steenweg 95, auprés duquel il est fait
élection de domicile,

conire

Société de personnes 2 responsabilité¢ limitée Erablissement Jos
Bartholomé-Lovinfosse, dont le siége social est établi 2 Argenteau-Visé,
rue de Visé 59, défenderesse en cassation, représentée par Me G. van
Hecke, avocat a la Cour de cassation, ayant son étude a Bruxelles, rue
Ducale 47, on il est fait élection de domicile.

LA COUR,

Oui Monsieur le consciller Mahillon en son rapport et sur les conclu-
sions de Monsieur Lenaerts, avocat général;

Vu Parrét attaqué, rendu le 8 septembre 1978 par la cour du travail
d’Anvers, scction de Hasselt;

Sur le moyen pris de la violation des articles 3ter, 23, 59%bis, §§ 3, 3°,
4 et 8, de Ia Constitution, 1°, alinéa 1°%, 2, 3, 4, 10 du décret du 19 juil-
let 1973 du Conseil culturel de Ia Communauté culturelle néerlandaise
réglant Temploi des langues en matiére de relations sociales entre
employeurs et travailleurs, ainsi quen matiére d’actes et de documents
d’entreprise prescrits par la loi et les réglements, 52, § 1%, alinéa 1°,
des lois sur Pemploi des langues en matiére administrative, coordonnées
par arrété royal du 18 juillet 1966, 1°7, 5, 14, 15, 18, 20 des lois rela-
tives au contrat d’emploi, coordonnées par arrété royal du 20 juiller
1955, modifiées par les lois des 5 décembre 1968 et 21 novembre 1969,
177, 2, 17 de la loi du 30 juiller 1963 fixant le statut des représentants
de commerce et 51 de la loi du 5 décembre 1968 sur les conventions
collectives de travail ct les commissions paritaires, ainsi que du principe
général de droit « accessorium sequitur principale »,

en ce que Parrér dit pour droit que, conformément i la législation sur
I'emploi des langues applicable, la lettre de congé du 7 février 1975,
envoyée par la défenderesse au demandeur, pouvait étre rédigée valable-
ment en langue francaise, aux motifs que le si¢ge d’exploitation de la
défenderesse est situé dans la région de langue francaise et que le
demandeur exécutait son travail principalement, mais non exclusive-
ment, dans la région de langue néerlandaise; que les articles 1°, 2 et 5
du décret du 19 juiller 1973 obligent 'employeur & érablir en langue
néerlandaise tous les documents destinés 3 son personnel, lorsqu’il
occupe du personnel dans la région-de langue néerlandaise, quel que
soit Pendroit ol est établi le sitge d’exploitation de Yentreprise; que le
conseil culturel puise cette compétence dans l'article 59bis, § 3, 3°, de
Ia Constitution; qu'il s'agit, toutefois, d’une attribution de compétence
dont la portée est strictement limitée 4 la région de langue néerlandaise;
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het vrij gebruik van de in Belgie gesproken talen als grondbeginsel werd

neergeschreven, de dwingende bepalingen van de taalwetten strikt gein- -

terpreteerd worden; dat daaruit, alsmede uit de in artikel 59%is, § 4,

van de Grondwet opgenomen beperking van de Bcvoeg’dheid van de .

cultuurraad tot het hem tocgewezen territorium, voortvloeit dat, in
zoverre enkel de plaats van tewerkstelling als toepassingscriterium kan
ingeroepen worden, de door het decreet opgelegde verplichtingen
slechts wetskrachtig zijn ten aanzien van de handelingen die in het
Nederlandse taalgebied mocten gesteld worden of die alleszins onaf-
scheidbaar aan de plaats van tewerkstelling gebonden zijn; dat deze
territoriale vereisten niet vervuld zijn, wanneer het gaat om de redactie
van cen ontslagbrief die wordt opgesteld door cen werkgever wiens
exploitatiezetel buiten het Nederlandse taalgebied gevestigd is, terwijl
de activiteit van de werknemer over verschillende taalgebieden verspreid
is, ook al wordt de arbeid hoofdzakelijk in Vlaanderen verricht; dat
verweerster dienzengevolge bij het opstellen van de ontslagbrief de
regels van her taaldecreet nict diende na te leven en derhalve, overeen-
komstig de bepalingen van artikel 52, § 1, cerste lid, van de gecodrdi-
neerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken, de Franse
taal mocht gebruiken.

terwijl, cerste onderdeel, het decreet van 19 juli 1973 tot regeling van
het taalgebruik van de sociale betrekkingen tussen werkgevers en werk-
nemers van openbare orde is en integraal moet toegepast worden; noch
de omstandigheid dat artikel 23 van de Grondwer bepaalt dat het
gebruik van de in Belgié gesproken talen vrij is, noch de omstandigheid
dae dit artikel 23 nier formeel door de grondwetsherziening van 1970
pewijzigd werd, cen restrictieve interpreratic van dit decrect, zoals door
het arrest wordt aangenomen, verantwoordt (schending van de artike-
len 31er, 23, 59bis, §§ 3, 3% 4 en 8 van de Grondwet, 1, cerste lid, 2, 3,
4 en 10 van het decreet van 19 juli 1973);

tweede onderdeel, volgens de vaststellingen van het arrest de activi-
teit van ciser als handelsvericgenwoordiger hoofdzakelijk in Vlaanderen
geleverd werd, zodat eiser door verweerster in het Nederlandse taalge-
bied tewerkgesteld was en het decreet van 19 juli 1973 toepasselijk was;
noch de omstandigheid dar ciser bijkomstige p del

ies van hanc
tegenwoordiging in het Franse talgebied leverde, noch de omstandigheid
dar hij dagelijks schriftelijk moest rapporteren aan de in Wallonig
gelegen exploitaticzetel van verweerster, afbreuk doet aan de toepassing
van het decreet (schending van de artikelen 59bis, §§ 3, 3°, en 4, van de
Grondwet, 1, cerste lid, 2, 3, 4, 10 van het decreer van 19 juli 1973, 52,
§ 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 18 juli 1966, 1, 5 van het
koninklijk besluit van 20 juli 1955 en 51 van de wet van § december
1968);

derde onderdeel, het arrest ten onrechte beslist dat de ontslagbrief
van 7 februari 1975, door verweerster verzonden aan ciser die in het
Nederlandsc taalgebiced tewerkgesteld was, geldig in het Frans opgesteld
was (schending van de artikelen 59bis, §§ 3, 3°, en 4, van de Grondwet,
1, cerste lid, 2, 3, 4, 10 van het decreet van 19 juli 1973, 52, § 1, eerste
lid, van het koninklijk besluit van 18 juli 1966, 1, 5, 14, 15, 18, 20 van
het koninklijk besluit van 20 juli 1953, 1, 2, 17 van de wet van 30 juli
1963 en 51 van de wet van 5 december 1968) :

Overwegende dat het decreet van de Cultuurraad voor de Neder-
landse Cultuurgemeenschap van 19 juli 1973 rtor regeling van het
gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers
en de werknemers, alsmede van de door de wet en de verordeningen
voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen, luidens
artikel 1, van toepassing is op de natuurlijke personen en rechtspersonen
die cen exploitaticzetel in het Nederlandse taalgebied hebben of die
personecl in her Nederlandse taalgebied tewerkstellen;

Dat deze bepaling geen onderscheid maakt naargelang het personeel
van de natuurlijke personen en rechtspersonen die geen exploitatiezetel
in het Nederlandse taalgebied hebben, al dan niet uitsluitend in dit taal-
gebied tewerkgesteld is;

(40)

que, Particle: 23" de ' la Constitution, qui n'a pas &€ modifié, ayant
consacré le -principe - fondamental de Pemploi facultatif des langues
usitées  en Belgique, les dispositions  impératives de la législation sur
Pemploi des langues. sont de stricte ‘interprération; qu’il suit de ce qui
précéde, ainsi que de Ia limitation de Ia compétence du conseil culrurel
aw territoire visé i I'article 59bis, § 4, de la Constitution, que, dans la
mesure oit seul le lien d’occupation peat étre invoqué comme critére
d’application du décret, les obligations imposées par celui-ci n'ont
force de loi qu's I'égard des actes qui doivent étre accomplis dans la
région de langue néerlandaise ou, 4 tout le moins, qui sont inséparable-
ment liés au lien d'occupation; que ces conditions territoriales ne sont
pas remplies, en.cas de rédaction dune lettre de congé par un employeur
dont le si¢gge d’exploitation est situé en dehors de Ia région de langue
néerlandaise, alors que Pactivité du travailleur s’étend 3 différentes
régions linguistiques, méme si elle Sexerce principalement en Flandre;
que, par conséquent, pour la rédaction de la lettre de congé, la défen-
deresse ne devait pas observer les régles du décret sur Femploi des
langues et pouvait, dés lors, faire usage de Ia langue frangaise, confor-
mément aux dispositions de I'article 52, § 1%, alinéa 1*%, des lois coor-
données sur Pemploi des langues en matiére administrative,

alors que, premi¢re branche, le décret du 19 juiller 1973 réglant
Pemploi des langues en matiére de relations sociales entre employeurs et
travailleurs est d’ordre public et doir &rre appliqué intégralement; que,
ni la circonstance que Particle 23 de la Constitution dispose que
Pemploi des langues usitées en Belgique est facultatif, ni la circonstance
que ce méme article n'a pas éé formellement modifié par la révision
de la Constitution de 1970, ne justifient une interprétation restrictive
de ce décret, comme Parrée le décide (violation des articles 3ter, 23,
59bis, §§ 3, 3", 4 et 8, de 1a Constitution, 1%, alinéa 1°%, 2, 3, 4 et 10 du
décret du 19 juiller 1973);

deuxizme branche, selon les constatations de P'arrér, le demandeur
exergait principalement son activité de représentant de commerce en
Flandre, de sorte que Ia défenderesse Pavait occupé dans la région de
langue néerlandaise et que Ie décret du 19 juillet 1973 était applicable;
que, i la circonstance que le demandeur effectuait accessoirement des
prestations en qualité de représentant de commerce dans la région de
langue frangaise, ni la circonstance qu’il devait journellement faire un
rapport écrit au siege dexploitation de la défenderesse, situé en Wal-
lonie, ne font échec i Papplication du décret (violation des arti-
cles 59bis, §§ 3, 3% et 4, de la Constitution, 1°* alinéa 1%, 2, 3, 4, 10 du
décrer du 19 juiller 1973, 52, § 17, alinda 1°, de P'arrété royal du:
18 juiller 1966, 1°*, 5 de Parrété royal du 20 juiller 1955 et 51 de la
loi du 5 décembre 1968);

‘

troisitme branche, FParrét décide i tort que la lettre de congé du
7 février 1975, envoyée par la défenderesse au demandeur, qui était
occupé dans la région de langue néerlandaise, éait rédigée valablement
en langue frangaise (violation des art. 59bis, §S§ 3, 3°, et 4, de Ia Consti-
tution, 1, alinéa 1°, 2, 3, 4, 10 du décret du 19 juillet 1973, 52, § 1°-
alinéa 1, de P'arrété royal du 18 juiller 1966, 1%, 5, 14, 15, 18, 20 de
Parrété royal du 20 juiller 1955, 1*", 2, 17 de la loi du 30 juiller 1963
et 51 de la loi du 5 décembre 1968) :

Attendu que le décret du 19 juillet 1973 du Conseil culturel de la
Communauté culturelle néerlandaise réglant Pemploi des langues en
matiére de relations sociales entre employeurs et travaileurs, ainsi qu'en
matiére d'actes et de documents d’entreprise prescrits par la loi et les
réglements, est, aux termes de son article 17, applicable aux personnes
physiques et morales ayant un siége d'exploitation dans la région de
langue néerlandaise ou occupant du personnel dans la région de langue
néerlandaise;

Que cette disposition ne fait aucune distinction selon que le personnel
des personnes physiques et morales n’ayant pas de sitge d’exploitation
dans la région de langue néerlandaise, est occupé exclusivement ou non
dans cette région;
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Overwegende dat, krachtens artikel 59bis, § 4, tweede lid, - van .de

Grondwet, de decreten van de Cultuurraad voor de Nederlandse Cul--

tuurgemeenschap die het gebruik van de talen regelen, weliswaar alleen
krachr van wet in her Nederlandse taalgebied hebben;

Dat aan dit vereiste van territoriale gelding nochtans is voldaan,
de toepassing van de taalregeling betreffende de sociale
betrekkingen tussen de werkgevers en hun personeel bepaald wordt
door de rewerkstelling van dit_personeel in het Nederlandse taalgebied;

W, T

Dat het arbeidshof, in strijd met wat voorafgaat, overweegt dat «in
zoverre enkel de plaats van tewerkstelling als toepassingscriterium kan
ingerocpen worden, de docr her decreet opgelegde verplichtingen slechts
wetskrachtig zijn ten aanzien van handelingen die in het Nederlandse
raalgebied moeten gesteld worden of die alleszins onafscheidbaar aan
de plaats van tewerkstelling gebonden zijn »;

Overwegende dar her arrest vaststelt dat de exploitatiezetel van ver-
weerster in het Franse taalgebied gelegen is en dat eiser hoofdzakelijk
maar nier vitsluitend in her Nederlandse taalgebied tewerkgesteld was;

Dat uit deze laatste vaststelling volgr dat de to eiser gerichte ontslag-
brief, met toepassing van her decreet van 19 juli 1973, in het Nederlands
diende te worden gesteld;

Dat het arbeidshof derhalve onwertig beslist dat her decreet niet toe-
passelijk is;

Over het prejudicicel geschil door verweerster opgeworpen en afgeleid
uit de strijdigheid tussen artikel 52 van de wetten op het gebruik van de
talen in bestuurszaken, gecodrdincerd op 18 juli 1966, en het decreet
van de Culwwrraad voor de Nederlandse Cultuurgemeenschap van
19 juli 1973 tot regeling van het gebruik van de talen voor de sociale
betrekkingen wssen de werkgevers en de werknemers, alsmede van de
door dc wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden
van de ondernemingen :

Overwegende dat het arbeidshof oordeelt dar verweerster de aan ciser
gezonden ontslaghbrief in het Frans mocht stellen overcenkomstig arti-
kel 52, § 1, van de gecobrdineerde werten;

ge

nid .

Overwegende dat deze bepaling de private nijverheids-, han-
dels- of financicbedrijven de taal van her gebied waar hun exploitatie-
setel of onderscheiden exploitaticzetels gevestigd zijn, gebruiken voor de
akten en bescheiden die bestemd zijn voor hun personeel;

Dat verweerster, die een handelsvennootschap is, wier exploitatiezetel
in het Franse taalgebied is gelegen, de ontslagbrief, bestemd voor haar
werknemer, met tocpassing van dezelfde wetsbepaling in het Frans
diende te stellen; dat uit het antwoord op het middel volgt dat de bricf,
met tocpassing van her decreet, daarentegen in her Nederlands moest
worden opgemaakr;

Dat de voorziening derhalve doer blijken van een conflict tussen het
decreet en artikel 52 van de gecodrdincerde wetten, in zoverre wordt
voorgeschreven welke taal de private nijverheids-, handels- of financie-
bedrijven waarvan de exploitatiezetel in het Franse raalgebied is geves-
tigd, mocten gebruiken voor de documenten die bestemd zijn voor hun
personeel dar zij in het Nederlandse taalgebied tewerkstellen;

Dat het daaruit ontstane prejudicicel geschil, met toepassing van
artikel 20 van de wet van 3 juli 1971, dat als artikel 45 is ingevoegd
in de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973,
voor beslissing aan de Wetgevende Kamers dient te worden overgezon-
den;

OM DIE REDENEN,

Stelt vast dat het decreet van de Cultuurraad voor de Nederlandse
Cultuurgemeenschap van 19 juli 1973 tot regeling van her gebruik van
de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en de werk-
nemers, alsmede van de door de wer en de verordeningen voorge-
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Attendu qu’en vertu de l'amcle 591715, § 4, alinéa 2, de la Constitu-
tion, les décréts du Conseil culturel de la Communauté culturelle néer-
landaise réglant Pemploi des langues, n’ont, il est vrai, force de loi que
dans Ia région de langue necrlandaxsc-

Quil est toutcfo:s satisfait 3 cette condition de territorialité, lorsque
Papplication de Ia reglementauon rclative 3 Pemploi des langues en
mati¢re de relations sociales entre les employeurs et leur personnel est
déterminée par Poccupation de ce personnel dans la région de langue
néerlandaise; :

Que, contrairement a ce qui prucede, la cour du travail considére
que «dans la mesure ol seul le lieu d'occupation peut étre invoqué
comme crittre -d’application du décret, les obligations imposées par
celui-ci n’ont force de loi qu'a Pégard des actes qui doivent étre accom-
plis dans Ia région de langue néerlandaise ou, 4 tout le moins, qui sont
inséparablement liés au lieu d’occupation »;

Attendu que Parrét constate que le sitge d’exploitation de la défen-
deresse est situé dans la région de langue frangaise et que le demandeur
était occupé principalement, mais non exclusivement, dans la région de
langue néerlandaise;

Quil suit de cete dernitre constatation que, par application du
décrer du 19 juillet 1973, la lettre de congé adressée au demandenr
devair érre rédigée dans la langue néerlandaise;

Que la cour du travail n’a, dés lors,
décret n*érait pas applicable;

pas légalement décidé que le

Sur la question préjudicielle soulevée par la défenderesse et déduite
de la contradiction entre Particle 52 des lois sur emploi des langues
en matiére administrative, coordonnées le 18 juiller 1966, et le décret
du 19 juillet 1973 du Conseil culturel de la Communauté culturelle
néerlandaise réglant l'emploi des langues en matitre de relations
sociales entre employeurs et travailleurs, ainsi qu’en matiére d’actes et
de documents d’entreprise prescrits par la loi et les riglements :

Attendu que la cour du travail décide que, conformément 3 I'arti-
cle 52, § 1*, des lois coordonnées, la défenderesse pouvait rédiger en
langue frangaise la lettre de congé envoyée au demandeur;

Attendu qu'aux termes de cette disposition, les entreprises indus-
triclles, commerciales ou financiéres privées font usage de la langue de
la région ot est ou sont établis leur sitge ou leurs différents sidges
d’exploitation, pour les actes et documents destinés 3 leur personnel;

Que la défenderesse, qui est une société commerciale, dont le sitge
d’exploitation est situé dans Ia région de langue frangaise, devait, par
application de la méme disposition légale, rédiger en langue frangaise Ia
lettre de congé destinée 4 son employé; qu’il suit de Ia réponse donnée
au moyen que, par application du décret, la lettre devait, au contraire,
éwre rédigée en langue néerlandaise;

Que le pourvoi fait apparaitre, dés Jors, un conflit entre le décret et
Particle 52 des lois coordonnées dans la mesure ot est déterminée la
langue que les entreprises industriclles, commerciales ou financitres
privées, dont le sitge d’exploitation est établi dans la région de langue
frangaise, doivent utiliser pour les documents destinés au personnel
quelles occupent dans la région de langue néerlandaise;

Que la question préjudicielle que fait naitre ce conflit, doit, par appli-
cation de Particle 20 de Ia loi du 3 juillet 1971, devenu Particle 45 des
lois sur le Conseil d’Etat coordonnées le 12 janvier 1973, étre transmise
pour décision aux Chambres législatives;

PAR CES MOTIFS,

Constate que le décret du 19 juillet 1973 du Conseil culturel de la
Communauté¢ culturelle néerlandaise réglant 'emploi des langues en
matiére de relations sociales entre employeurs et travailleurs, ainsi qu’en
matiere d’actes et de documents d’entreprise prescrits par la loi et les
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schreven akten en bescheiden van: de- ‘ondernemingen; strijdig -is met-
artikel 52, § 1, van de wetten op het gelmuk van'de talen i in bes -
zaken, gecodrdineerd op 18 juli 1966, in zoverre wordt voorgeschreven'
welke taal de private nijverheids-, “handels- of . ﬁn:mclebedn]venj
waarvan de exploitatiezetel in het Franse taalgebxed is gevestigd, moe= -
ten gebruiken voor de doct die be d zijn: voor- ‘hun personeel'
dat zij in het Nederlandse taalgebied tewerkstellen;

Alvorens verder uitspraak over de voo:ziening te doen, zt_:ndt het
ontstane prejudicieel geschil voor beslissing aan de Wetgevende Kamers
over.

Aldus door het Hof van cassatie, derde kamer, te Bmssel, in open-
bare terechtzitting van elf juni negentienhonderd nzeventig wuitge-
sproken, alwaar aanwezig zijn afdelingsvoorzitter Gerniers, raadsheren
Chatel, Versée, Janssens, Mahillon, advocaat-generaal Lenaerts, griffier
Blockerye.

Getckend : Gerniers, Chatel, Versée, Janssens, Mahillon, Blockerye.

Lasten en bevelen dat alle daartoe gevorderde gerechrsdeurwaarders
dit arrest ten vitvoer zullen leggen;

Dat Onze procureurs-generaal en Onze procurcurs des Konings bij
de rechtbanken van cerste aanleg daaraan de hand zullen houden en dat
alle bevelhebbers en officieren van de openbare mache daartoe de sterke
hand zullen bicden wanncer dit weuntelijk van hen gevorderd wordr;

Ten blijke waarvan dit arcest is ondertekend en gezegeld met het
zegel van het Hof.

Voor gelijkluidende expeditie, afgeleverd aan de Heer Procureur-
generaal.
De Griffier.

_réglemeits; est: contrair -
»]angu&s en: manete admmlstmuve, coordonnecs 1e.18 |lul]et 1966, -dans

(42)

.17, ‘des lois: sur- lemplol des

la mésure . ot il détermine la langue queles entrepnses industrielles,
commerciales “ou’ financiéres - -privées,- dont" le sitge dexploitation est.

~éxabli dans1a i reglon de langue ﬁ'angmse, dowent utiliser - pour les docu-
ments dcsunss au_personnel - quelles occupent “dans Ta région de l:mgue

neerlandalse

Sans statuer ‘plus avant sur le pourvot, transmet la présente question
préjudicielle pour décision .aux Chambres Iégislatives.

Ainsi prononcé,- en -audience pu"lhquc ‘du onze juin mil neuf cent
septante-neuf, par Ia. Cour de cassation, -troisitme chambre, séant
Bruxelles, oli sont présents  Messieurs Gerniers, président de section,
Chatel, Versée,-Janssens, Malul]ou, conszillers, Lenaerts, avocat général,
Blackerye, greffier.

Traduction établie sous le contrdle de Monsieur Ie conseiller Mahillon
ct trznscrite avec P'assistance de Monsieur le greffier Blockerye.

Le greffier,
{(s) BLOCKERYE.

Le conseiller,
{s}) MAHILLON.

Pour copie conforme délivrée & Monsieur le Procureur général,
Le greffier,

Signé : Gerniers, Chatel, Versée, Janssens, Mahillon, Blockerye.

Iy

Mandons et ordonnons i tous huissiers de justice 3 ce requis de
mettre le présent arrét a exécution;

A Nos procurcurs généraux et 4 Nos procureurs du Roi prés les tri-
bunaux de premiére instance, d'y tenir la main er 3 tous commandants
et officiers de la force publique d’y préter main-forte lorsqu’ils en seront
légalement requis;

En foi de quoi, le présent arrét a été signé et scellé du sceau de la
Cour.

Pour expédition conforme, délivrée 24 M. le Procureur général,

Le Greffier.
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BIJLAGE Il

Conclusie van het Openbaar Ministeric
bij het arrest van 11 juni 1979

Vandenplas G. (Mr. Houtekier)

tegen

PVBA Etablissement Jos Bartholomé-Lovinfosse (Mr. Van Hecke)

1. Het arbeidshof oordeclt dat verweerster de brief waarbij zij eiser
wegens dringende reden had ontslagen, in het Frans mocht stellen met
tocpassing van artikel 52, § 1, van de wetten op her gebruik van de
talen in bestuurszaken, gecodrdineerd op 18 juli 1966. Het Taaldecreet
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ANNEXE I

Conclusions du Ministére public
a propos de Parrét du 11 juin 1979
Vandenplas G. (M* Houtekier)

contre

SPRL Erablissement Jos Bartholomé-Lovinfosse (M* Van Hecke)

L. La Cour du travail considére que, conformément a Particle 52,
§ 17, des lois sur Pemploi des langues en matitre administrative,
coordonnées e 18 juiller 1966, Ia défenderesse pouvait rédiger en

langue frangaise la lettte de congé pour motif grave envoyée au
d

van de Culwurraad voor de Nederlandse Cultuurg hap van
19 juli 1973 achr her niet toepassclijk, omdat de exploitatiezetel van
verweerster in het Franse taalgebied is gelegen en eciser, hoewel hoofd-
zakelijk in het Nederlandse taalgebied werkzaam, toch ook enigermate
in het Franse taalgebied arbeid diende te verrichten, Als handelsver-
tegenvroordiger was hem, volgens de vaststellingen van het arrest, als
sector de provinde Limburg en een gedeclte van Vlaams Brabant
toegewezen, maar « bezocht hij ook cen beperke clignteel in enkele
Franstalige gemcenten in de provincie Luik ».

2. Fiser voert aan dat de omslagbricf overcenkomstig het Taal-
decreer in her Nederlands mocest gesteld zijo.

In de memoric van amwoord betwist verweerster  deze stelling
uiteraard, maar meske bovendien op dat, indien het Hof zc niettemin
zou volgen, er cen conflict tussen het decreet en arrikel 52 van de Taal-
wet zou ontstaan. Daarom vraagt zij in ondergeschikre orde dar dit
conflict als prejudicicel geschil aan de Wetgevende Kamers zou worden
voorgelegd met toepassing van artikel 20 van dec wet van 3 juli
1971, dat door het cobrdinaricbesluit van 12 januari 1973 artikel 45
van de wetten op de Raad van State is geworden.

Volgens verweerster zou aan de Weigevende Kamers de volgende
vraag moeten worden gesteld :

« Moet artikel 1 van het decreet van 19 juli 1973 van de Neder-
landse Cultuurraad aldus begrepen worden dat g d d niet

de Elle estime que le décret linguistique du 19 juiller 1973
du Conseil culturel de la Communauté culturelle néerlandaise mlest
pas applicable aux motifs que le si¢ge dexploitation de la défenderesse
est situé dans la région de langue francaise et que le demandeur, bien
qu'occupé principalement dans la région de langue néerlandaise, avait
a effectuer accessoirement des prestations dans la région de langue
francaise. Selon les constatations de Parrér, il exergait son activité de

repré: de cc e dans la province de Limbourg et dans une
partic du Brabant flamand, mais il visitait égal une clientg]
limitée dans quelques ¢ de langue frangaise de la province

de Li¢ge.

2. Le demand legue que, confor au décret linguistique,
la letere de congé devair étre rédigée en langue néerlandaise.

Dans le mémoire en réponse, la défend: [ évid,
cette thése, mais fait en outre observer qu’au cas oit la Cour la suivrait

é , il en résul un conflit entre le décret et Particle 52
des lois coordonnées. C’est pourquoi elle d de subsidiairement que
la question préjudiciclle que fait naitre ce conflit, soit, par application
de Particle 20 de la loi du 3 juiller 1971, devenn Particle 45 des lois
sur le Conseil d’Erat coordonnées par Parrété du 12 janvier 1973,
transmise pour décision aux Chambres législatives.

Sclon la défenderesse, il y aurait lieu de poser la question suivante
aux Chambres législatives :

« Larticle 1" du décret du 19 juiller 1973 du Conseil culturel de
Ia C é culturelle néerlandaise doit-il éwre compris dans ce sens

enkel van toepassing is op werknemers dic uitsluitend in het Neder-

que ledit décret ne sapplique pas seulement aux travailleurs occupés

landse raalgebied worden tewerkgesteld, maar ook op werk die
zowel in het Nederlandse als in cen ander taalgebied arbeidsprestaties
verrichten ? »

Zoals verweerster de vraag formuleert, den de Werg de Kamers
dus mocten beslissen over de interpretatie van het decreer. Indien het
bedoelde prejudicicle geschil inderdaad betckent dar aan de Wetgevende
Kamers naar de interpretatic van de toepasselijke bepaling moet worden
gevraagd, houdr dit in dat het Hof nict zelf daarover uitspraak mag
doen en dat dienvolgens de prejudiciéle vraag moet worden gesteld,
alvorens het in de voorziening opgeworpen middel wordt onderzocht.

Daarom moet dus in de eerste plaats de vraag naar de ware draag-
wijdte van her genoemde prejudiciéle geschil worden gesteld. Want
van het annwoord daarop zal afhangen of er in de huidige stand van
de procedure nog plaats is voor het onderzock van eisers middel.

Bevocgdheidsconflicten tussen wet en d of tussen d

3. Artikel 59bis van de Grondwet richt een Cultuurraad voor de
Nederlandse Cultuurgemeenschap en cen voor de Franse Cultuur-
gemeenschap op (§ 1). Her bepaalt voorts welke gelegenhed

exclusi t dans la région de langue néerlandaise, mais awssi aux
travailleurs effectuant des prestations tant dans la tégion de langue

néerlandaise que dans une autre région linguistique du pays ? »

La question telle qu'elle est formulée par la défenderesse revient &
dire que les Chambres Iégislatives devraient décider de interprétation
4 donner au décret. Si ladite question préjudiciclle signifie effectivement
quil convient de demander aux Chambres législatives quelle est
Pinterprétation & donner 2 la disposition applicable, cela implique que
la Cour ne peut statuer elle-méme en la matiére et qu'il convient par
conséquent de poser la question préjudicielle avant d’examiner le
moyen invoqué dans le pourvoi.

Ceest pourquoi il y a liew au premier chef de se demander quelle
est la portée exacte de ladite question préjudicielle. Cest de la réponse
qui sera donnée i cette question que dépendra s'il est encore possible,
dans Pétat actuel de la procédure, d’examiner le moyen du demandeur.

Conflits de compétence entre la loi et le décret ou entre les décrets

3. L'article 59bis de la Constitution crée un Conseil culturel pour
la Communauté culturelle frangaise et un Conseil colturel pour la

C ¢ culrurelle néerlandaise (§ 1°). I détermine également
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deze raden bij decreet kunnen regelen (§§ 2 en 3). Deze decretén hebben

kracht van wet in het eigen taalgebied (§ 4). Luidens § 8 stelt de wet « de
procedure in om de conflicten tussen de wet en het decreet, alsook'

tussen de decreten te voorkomen en te regelenr

Ter uitvoering van deze Grondwetsbepaling heeft de wet van 3 juli
1971 bij de Raad van State een afdeling bevoegdheidsconflicten opge-
richt, die bevoegd is om « bij wijze van prejudiciéle beslissing, uitspraak
te doen over vragen betreffende de strijdigheid tussen een wer en een
decreet of tussen decreten van de Nederlandse Cultuurraad en de
Franse Cultuurraad en die haar door de hoven en rechtbank of

(44)

‘les ‘matiéres” que ces conseils’ peuvent: régler par décret (§§ 2 et 3). Ces
- décrets_ ont force dc loi respectivement dans la région de langue fran-
“gaise. et. dans la- teg]on delangue neerlaudalse (§- 4). Aux termes du
- §°8, «la- Joi’ orgamse ‘la: procédure tendant 4 prévenir et a régler les

conflits ¢ entre Ia loiet'le dccn:t, ainsi qu'éitre les décrets ».

En exécution de cette dlsposmon constitutionnelle, Ta loi du
3 juiller 1971 a créé, au sein du Conseil d’Etat; une section des conflits
de compétence, compétente «pour statuer, 2 titre préjudiciel, sur les
qucsuons relatives. 2 Ia- contradiction entre une loi et un décret ou
entre décrets du -Conseil culturel frauga:s et-du Conseil culturel néer-

door enig ander rechtscollege worden voorgesteld » (1). De gewezen
regelingsarresten  hebben  « executoire  kracht, tenzij zij door de
Wetgevende Kamers worden nietig verklaard » (2).

4. Op de bevoegdheid van de Raad van State wordt alleen uitzon-
dering gemaake « wanneer een prejudicieel geschil voor het eerst vaor
het Hof van Cassatie wordt opgeworpen, hetzij door partijen, hetzij
ambtshalve »; alsdan « zendt het Hof het geschil voor beslissing over
aan de Wetgevende Kamers » (3).

Oorspronkelijk kwam deze bijzonderc regeling ta.v. het Hof niet
in her ontwerp van wet voor (4). Zij werd door de Senaatscommissie
eraan toegevoegd — nadat deze de bespreking van het ontwerp reeds
had begindigd (5) — als gevolg van een brief van de Eerste Voorzitter
van en de Procureur-Generaal bij het Hof van Cassatie, die hun opmer-
kingen en bezwaren in verband met de ontworpen conflictenregeling
aan de Eerste Minister hadden medegedecld (6).

Terwiil de in de brief opgeworpen beginselkwesties langdurig worden
besproken (7), verstrekt de Senaatscommissic daarentegen geen toclichting
bij de tekst zelf van her artikel dat in het ontwerp wordt ingevoegd.
Wel is zij ervoor bezorgd « z0 weinig mogelijk wijzigingen aan de
bestaande teksten te mocten brengen ». Alleen artikel 21 (8) worde
aan de nicuwe bepaling aangepast door erin te verwijzen, niet alleen
meer naar het regelingsarrest van de Raad van State, maar ook naar
de beslissing van de Wetgevende Kamers genomen ingevolge het door
het Hof voorgelegde prejudiciéle geschil (9). Dit artikel draage de
Koning op bij de Wetgevende Kamers of bij de bevoegde culruurraad,
naar gelang van het geval, cen ontwerp van wet of van decreet in te
dicnen, waarbij de paar de Raad van State verwezen bepaling wordt
opgeheven of in overcenstemming gebracht, hetzij mer het regelings-
arrest, hetzij met de beslissing van de Wetgevende Kamers.

5. Aan de Wetgevende Kamers moet worden overgezonden «een
prejudicieel geschil, als bedoeld in artikel 18 » van de wetten op de
Raad van State; volgens dir artikel betreft dit prejudiciéle geschil een
vraag « betreffende de strijdigheid tussen cen wer en een decreer of
tussen decreten ».

Nu zou deze bepaling de indruk kunnen wekken dat het Hof aan
de Wetgevende Kamers en de andere rechtscolleges aan de Raad van
State mocten vragen of er al dan niet strijdigheid tussen de wet en
het decreer of tussen decreten bestaat. En deze indruk kan nog worden
versterkt doordat de wetgever, zoals hij zelf herhaaldelijk hecft te
kennen gegeven (10), zijn inspiratic bij het opstellen van de regeling
van prejudiciéle geschillen heeft gezocht in artikel 177 van her EEG-
Verdrag.

(1) Artikel 14, eerste lid, van de wet van 3 juli 1971, thans arti-
kel 18 van de gecoordineerde wetten op de Raad van State.

(2) Artikel 15, thans artikel 40 van de gecodrdineerde wetten.
(3) Artikel 20, thans artikel 45 van de gecodrdineerde wetten.
(4) Senaat, 1970-1971, Gedr. St., nr. 399.

(S} 1bid., nr. 469, inzonderheid blz. 10 e.v.

(6) Ibid., nr. 498, blz. 2 tot 4.

(7) Loc. cit., blz. 5 tor 13.

(8) Thans artikel 46 van de gecodrdineerde wetten.

(9) Senaat, 1970-1971, Gedr. St., nr. 498, blz. 15.

(10) Zie o.m. Senaat, 1969-1970, Gedr. St. nr. 402, blz. 44; ibid. 1970-
1971, Gedr. St., nr. 469, blz. 22, en nr. 498, blz. 9; ibid. Handelingen
22 juni 1971, blz. 2074, 2075 en 2076.

landais et qui Iui sont soumises par ‘es cours et tribunaux ou par. toute
autre juridiction» (1). Les arréts de réglement prononcés acquitrent
« force exécutoire, sauf annulation par les Chambres législatives » (2).

4. La compétence du Conseil d’Etat ne souffre qu'une seule excep-
tion, & savoir « lorsqu’une question préjudicielle est soulevée pour la
premiére fois devant la Cour de cassation, soit par les parties, soit
doffice »; dans ce cas, «la Conr transmet la question pour décision
aux Chambres Jégislatives » (3).

Cette disposition spéciale concernant Ia Cour ne figurait pas dams
Ie texte initial du projet de loi (4). Elle y fut ajoutée par la Commission
du Sénat — alors que celle-ci avait déja terminé la discussion du
projet {5) — comme suite 2 une lettre du Premier Président et du
Procureur général de la Cour de cassation au Premier Ministre, dans
laquelle ils lui communiquaient leurs remarques et objections concernant

le réglement des conflits tel qu'il était projeté (6).

Alors que les questions de principe soulevées dans cette lettre font
I'objet de longues discussions (7), la Commission du Sénat ne donne par
contre aucun commentaire méme de Particle inséré dans le projet. Elle
a cependant Ie souci « d’apporter le moins possible de modifications
aux textes existants». Seul Particle 21 (8) est adapté i la nouvelle
disposition, en ce sens que I'on ne s’y référe plus seulement 2 Parrét
de réglement du Conseil d’Etar, mais aussi 4 la décision des Chambres
Kgislatives sur la question préjudicielle dont elle a été saisie par la
Cour (9).

Cer article charge le Roi de présenter aux Chambres législatives ou au
Conseil culturel compétent, selon le cas, un projet de loi ou de décret
tendant 4 P'abrogation ou i la mise en concordance de la disposition
déférée au Conseil d’Erat, soit avec I'arrét de réglement, soit avec la
décision des Chambres législatives.

5. 'y a lieu de transmettre aux Chambres législatives « une question
préjudicielle, telle que prévue & Particle 18 » des lois sur le Conseil
d’Erar; selon cet article, il s’agit d’une « question relative i la contra-
diction entre une loi et un décret ou entre décrets».

Or, cewe disposition pourrait donner I'impression que la Cour doive
demander aux Chambres législatives et les autres juridictions au
Conseil d’Etat s’il y a ou non contradiction entre une Ioi et un décret
ou entre décrets. Et cette impression peut encore étre renforcée par le
fait que le Mgislateur, comme il Pa déclaré Iui-méme a plusieurs
reprises (10), s’est inspiré de article 177 du Traité de la CEE dans P’élabo-
ration du réglement des questions préjudicielles.

(1) Article 14, premier alinéa, de la loi du 3 juillet 1971, actuellement
article 18 des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat.

(2) Article 15, actuellement article 40 des lois coordonnées.

(3) Article 20, actuellement article 45 des lois coordonnées.

(4) Doc. Sénat (1970-1971) n°® 399.

(5) 1bid., n° 469, plus spécialement les pp. 10 et snivantes.

(6) Ibid.,n° 498, pp. 2 2 4.

(7) Loc. cit.,pp. 5 4 13.

(8) Actuellement article 46 des lois coordonnées.

(9) Doc. Sénat (1970-1971), n°® 498, p. 15.

(10) Voir notamment Doc. Sénat (1969-1970) - n° 402, p. 44; ibid.
(1970-1971) - n® 469, p. 22 et n® 498, p. 9; ibid. Annales 22 juin 1971,
pp. 2074, 2075 et 2076.
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Er bestaat nochtans een fundamenteel verschil tussen beide vprméil’— -

van prejudiciéle geschillen.
Het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen doet, bij

wijze van prejudiciéle beslissing, uitspraak over de uitlegging van het .

Verdrag, van de door de instellingen van de Gemeenschap verrichte
handelingen en eventueel van de statuten van bij besluit van de Raad
ingestelde organen.

Aan de Wetgevende Kamers of de Raad van State wordt daaren-
tegen niet gevraagd wetten of decreten te interpreteren, maar conflicten
te regelen. Artikel 59bis van de Grondwet, ter uitvoering waarvan de
regeling is vitgevaardigd, zegt dit uitdrukkelijk.

Hieruit volgt dus dat, wanneer het conflict afhangt van de interpre-
tatie die aan de wet of het decreet moet worden gegeven, het Hof,
c.q. het rechtscollege dat het prejudiciéle geschil aanhangig maakt, eerst
zelf de wet en of het decreet moet uitleggen en de beslissing over de
interpretatie niet aan de Wetgevende Kamers of de Raad van State
moet overlaten.

6. Oordeclt het Hof of het rechtscollege dat er geen strijdigheid
tussen wet en decreet bestaat, dan is er ook geen bevoegdheidsconflict
en dus evenmin een prejudicieel geschil.

Dan is er ook geen reden om af te wijken van de algemene regel
dat de rechter bij wie een geschil aanhangig wordt gemaakt, zelf en
in volstrekte onafhankelijkheid witspraak doct over alle rechtsvragen
die voor de oplossing van het geschil mocten worden beantwoord.
Het prejudiciéle geschil is de uitzondering.

Artikel 38 van de wetten op de Raad van State bepaale zelf
vitdrukkelijk dat de rechter de prejudiciéle kwestie maar aanhangig
maakt, zo hij «het antwoord op deze vraag noodzakelijk acht voor
zijn beslissing ».

Overigens onderstreept het Senaatsverslag :

« Vanzelfsprckend zal her rechtscollege vooraf moeten uitmaken,
hetzij op de conclusic van een der partijen, hetzij ambtshalve, of er
inderdaad ecen bevoegdheidsconflict gerezen is, en dan zal her zich
gedragen naar de regelen bepaald in lid 2 en lid 3 van dic amkcl 1).
En het verslag voegt er nog aan toe dat hoger beroep en ¢ beroep
mogelijk is tegen ecn beslissing waarbij een rechtscollege « beslist dat
er cen bevoegdheidsconflict bestaat » — niet : dat een vraag om uitleg-
ging van de wet of het decreet moet worden gesteld — « daar het
besproken wetsontwerp geenszins bedoelt, op welke wijze ook, af te
wijken van het vigerende procesrecht» (2).

Her lijke dus wel duidelijk dat het Hof zelf eerst — in de uitoefening
van zijn normale bevoegdheid — moet beslissen welke de draagwijdee
en de betekenis is van de aangevochten wets- of decreetbepalingen en
vervolgens moet vaststellen of die bepalingen, gelet op de uitlegging
die het zelf eraan geeft, strijdig zijn en ecn bevocgdheidsconflict doen
ontstaan. Allecen in bevestigend geval is er een prejudicieel geschil en
dient her Hof het dus aan de Wetgevende Kamers over te zenden.

Om te kunnen oordelen of ten deze daartoc reden is, moet eerst het
aangevoerde middel worden onderzocht.

Toepassingsgebied van het d van 19 joli 1973

7. Her decreer van 19 juli 1973 is het resultaat van de versmelting
van twee voorstellen (3). Volgens het voorstel Vandezande zou het
decreet roepasselijk zijn « op de natuutlijke en rechtspersonen die

(1) Senaat, 1970-1971, Gedr. St.,
(2) 1bid., blz, 23 en 24,

(3) Cultuurraad voor de Nederlandse Cultuurgemeenschap, 1971-1972,
Gedr. St. nr. 26, en 1972-1973, Gedr. St. nr. 60.

nr. 469, blz. 23
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“T'y. a toutefois ‘une_ différence” fondamentale entre ces deux formes

de questions préjudicielles:

La: Cour’ de justice: des Communautés  européennes statue, 2 titre

rprc]udlae], sur l’lrmuprctauon du Traxte, des actes pris par les institu-
 tions de Ja' Communauté et, eventuellement, des statuts des organismes

créés par un acte du Conseil.

* En revanche,  ce qu’on. demande ‘aux Chambres législatives ou au
Conseil d’Etat, ce n’est. pas: d’mtcrpretet Ies: lois- ou’ les décrets, mais
de régler les conflits. Larticle 59bis-de la Constmmon, en exécution
duquel la réglementation a été prise, le dit expressément.

11 suit -de ce .qui préctde que, lorsque le conflit dépend de Finter-
prétation & donner i la loi ou au décret, Ia. Cour, cq. la juridiction
qui pose Ja question préjudiciclle, doit d’abord interpréter elle-méme
Ia loi ou le décret et ne doit pas laisser aux Chambres législatives ou
au Conseil d’Etar le soin de décider de Pinterprétation.

6. Si la Cour ou la juridiction considére quwil n’existe pas de
contrariété entre la loi et le décret, il n’y a pas non plus de conflit de
compétence et donc pas non plus de question préjudicielle.

Dans ce cas, il n’y a pas non plus de motif de déroger 4 la rigle
générale en vertu de laquelle le juge saisi d’un litige statue Iui-méme
et de fagon absolumentr indépendante sur tous les points de droit
auxquels il faut répondre pour trancher ledit litige. La question préju-
dicielle est Pexception.

Larticle 38 des lois sur le Conseil d’Etat dispose expressément que
la juridiction ne saisira le Conseil d’Etat de la question préjudicielle
que « lorsqu’elle estime que la réponse & cette question est néoessaire
pour rendre sa décision ».

Drailleurs, le rapport de la Commission du Sénat donne les préci-
sions suivantes :

« Il est évident que la juridiction devra décider au préalable, soit
sur les conclusions d’une des parties, soit d’office, il s’agit effectivement
d’'un conflit de compétence et, dans cette éventualité, elle se confor-
mera aux régles énoncées aux alinéas 2 er 3 du présent article » (1).
Et le rapport ajoute de surcroit « qu'il est possible d’interjeter appel ou
méme de se pourvoir en cassation contre une décision par laquelle une
juridiction constate quil existe un conflit de compétence » — et non
quil y a lieu de poser une question quant i Pinterprétation de la loi
ou du décret — «le projet de loi en discussion ne visant nullement 3
déroger de quelque maniére que ce soit A la procédure en vigueur » (2).

1 parait donc évident que la Cour elle-méme doit d’abord — dans
Pexercice de sa compétence normale — se prononcer sur la portée et
la signification des dispositions légales ou décrétales attaquées et consta-
ter ensuite si, compte tenu de linterprétation quelle donne elle-méme
a ces dispositions, celles-ci sont contradictoires et font surgir un conflit
de compétence. Cest uniquement en cas de réponse affirmative qu'il y
aura une question préjudicielle er que la Cour devra donc la tans-
mettre aux Chambres législatives.

Pour pouvoir apprécier s'il y a lieu de le faire, il convient d'examiner
en premier lieu le moyen invoqué.

Champ d’application du décret du 19 juillet 1973

7. Le décret du 19 juillet 1973 résulte de la fusion de deux proposi-
tions de décret (3). D’aprés la proposition Vandezande, le décret
s'appliquerait aux personnes physiques et morales occupant du person-

(1) Doc. Sénat (1970-1971) - n° 469, p. 23.

(2) Ibid., pp. 23 et 24.

{3) Conseil culturel de la Communauté culturelle néerlandaise, Doc.
(1971-1972) - n° 26, et Doc. (1972-1973) - n° 60.
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personeel tewerkstellen en die in het Nederlandse taalgebied woon-
achtig zijn of gevestigd zijn, met uitzondering van de tot het Neder-
landse taalgebied behorende rand- en taalgrensgemeenten » -(art. 1)
Het voorstel Claeys luidt dat het decreet van. toepassing is « op de
werknemers die in het Nederlandse taalgebied, zoals omlijnd in
artikel 59, § 4, van de Grondwet, werknemers tewerkstellen en op
deze werknemers (art. 1).

Terwijl dit laatste voorstel dus de plaats van tewerkstelling als enig
criterium in aanmerking neemt, eist het eerstgenoemde dat én het
personeel in het Nederlandse taalgebied tewerkgesteld is én de werk-

gever er woont of gevestigd is. Geen van beide auteurs geven enige.

toelichting bij deze respectieve omschrijvingen.

De heer Vandezande dient evenwel een amendement op zijn voorstel
in om het decreet toepasselijk te maken op de werkgevers die ofwel
een exploitatiezetsl in het Nederlandse taalgebied hebben, ofwel er
personcel tewerkstellen. Hiermee wil hij tegemoet komen aan een
opmerking van de Vaste Commissie voor Taaltoezicht en voorkomen
dat « cen natuurlijke persoon die personeel tewerkstelt in het Neder-
landse taalgebied maar woonachtig is in ecen ander taalgebied (b.v
Brussel-Hoofdstad) aan de tocpassing van het decreet ontsnapt »(1).

De Commissic van de Cultuurraad hecft het toepassingsgebied van
het decrcer bepaald overecenkomstig het amendement-Vandezande. In
verband met artikel 1 vermelde het verslag van de commissic dat de
Minister van Binnenlandse Zaken van oordeel was « dat het decrect
ook toepasselifk moct ziin op werkgevers dic buiten het Nederlandse
taalgebied wonen doch die in dit gebicd personeel tewerkstellen » (2).
De Culturraad heeft de tekst van de commissic ongewijzigd en
zonder verdere toclichting aangenomen (3).

8. Uit de wordingsgeschiedenis van het decreer blijke duidelijk dar de
Cultuurraad bewust voor het dubbele criterium heeft gekozen : niet
alleen de in het Nederlandse taalgebied gevestigde werkgevers vallen
cronder, maar bovendien ook alle anderen die in dat gebied personeel
tewerkstellen.

Noch uit de rekstvergelijking, noch uit enige verklaring kan worden
afgeleid dat, wanncer de werkgever in een ander taalgebied of in het
buitenland gevestigd is, het niet volstaat dat het personeel in het
Nederlandse taalgebied gevestigd is, maar dat er in dat geval nog
bijkomende voorwaarden moeten worden gesteld opdat het decreet toe-
passclijk zou zijn.

Dat is nochtans de opvatting van her arbeidshof. Het bestreden arrest
overweegt immers dat, « in zover enkel de plaats van tewerkstelling als
toepassingscriterium kan ingeroepen worden, de door het decreet opge-
legde verplichtingen slechts wetskrachtig zijn ten aanzien van hande-
lingen die in her Nederlandse taalgebied moeten gesteld worden of
die alleszins onafscheidbaar aan de plaats van de tewerkstelling gebon-
den zijn ».

9. Tot staving van deze beperkende interpretatie laat het arbeidshof
vooreerst gelden : « nu in artikel 23 van de Grondwet, dat bij de
grondwetsherziening van 1970 ongewijzigd bleef, het vrij gebruik van
de in Belgi¢ gesproken ralen werd neergeschreven, moeten de dwin-
gende bepalingen van de taalwetten strike geinterpreteerd worden ».

Dit argument, dat eiser in het eerste onderdeel van her middel terecht
aanvecht, verliest reeds zijn overtuigingskrache, wanneer men de geschie-
denis van de grondwetswijziging inzake de taalregeling volgt. Door de
Senaat was op 25 juni 1970 een zeer grondige wijziging en aanvulling

(1) Ibid., 1971-1972, Gedr. St. nr. 26/3.
(2) Ibid., 1971-1972, Gedr. St. nr. 26/4, blz. 2.
(3) Ibid., 1972-1973, Hand. 19 juni 1973, blz. 383.

-linguistique ‘qui appartiennent 3 »
‘(ast. 1*7). La proposition Claeys prévoit que le décret sera d'application

(46)

nel-et’ domiciliées ow établics dans la région de langue néerlandaise, 3
Pexception des communes périphériques et des communes de la frontitre
4 la région de langue néerlandaise

aux “employeurs - qui- occupent des -travailleurs dans la région de
langue néerlandaise, telle qu'elle est définie A Particle 59, § 4, de Ia
Constitution, ainsi qu’a ces travailleurs » (art. 1°7).

Alors que cette derniére proposition prend uniquement en considération
le critére du lieu de travail, la premitre exige 2 la fois que le person-
nel soit” occupé ‘en région de’langue néerlandaise, et que Pemployeur
y habite ou y soit établi: Aucun des deux auteurs ne fournit le moindre
commentaire 2 propos de ces définitions ‘respectives.

M. Vandezande a déposé toutefois un -amendement 4 sa proposition
en vue de rendre le décret applicable aux employeurs qui ont un
sitge d’exploitation en région de langne néerlandaise ou qui occupent
du personnel en région de langue néerlandaise. I veut ainsi faire
droit 2 Tobservation de la Commission permanente de Contréle lin-
guzanue et éviter qu'une personne physique qui occupe du personnel
en de 1 néerlandaise, mais qui est domiciliée dans une
autre rcbmn linguistique (par exemple Bruxelles-Capitale) échappe 2
Papplication du décret (1).

La Commission du Conseil culturel a fixé le champ d’a;)plication du
décret conformément a Famendement Vandezande. En ce qui concerne
Particle 1%, le rapport de la Commission indique que le Ministre de
PIntéricur estimair que le décrer doit s’appliquer également aux em-
ployeurs habitant en dehors de la région de langue néerlandaise, mais
qui occupent du personnel dans la région de langue néerlandaise (2).
Le Conseil culturel a adopté le texte de la Commission tel quel et
sans commentaire (3).

8. La genése du décret montre clairement que le Conseil culturel
a opté délibérément pour le double critére : y sont soumis non seulement
les employeurs érablis dans la région de langue néerlandaise, mais
aussi tous les autres employeurs qui occupent du personnel dans cette
région.

Ni la comparaison des textes, ni un commentaire queiconque ne per-
mettent de déduire que, lorsque Iemployeur est établi dans une autre
région linguistique ou i Pétranger, il ne suffise pas que le personnel
soit établi dans la région de langue néerlandaise et qu'en pareil cas,
des conditions supplémentaires doivent étre requises pour que le décret
soit applicable.

Telle est cependant Popinion de la Cour du travail. L’arrét attaqué
considére en effet que, « dans la mesure oii seul le lieu d’occupation
peut étre invoqué comme critére d’application du décret, les obligations
imposées par celni-ci n'ont force de loi qua Pégard des actes qui
doivent étre accomplis dans la région de langue néerlandaise ou, 2
tout le moins, qui sont inséparablement liées au lieu d’occupation ».

9. A Pappui de cette intcrprétation restrictive, la Cour du travail
fait d’abord valoir que « Particle 23 de la Constitution, qui n’a pas
¢été modifi¢ par la révision de 1970, ayant consacré le principe fonda-
mental de Pemploi facultatif des langues usitées en Belgique, les disposi-
tions impératives de la législaton sur Pemploi des langues sont de
stricte interprétation ».

Cet argument, que le défendeur attaque i juste titre dans le moyen
pris en sa premiére branche, perd déja sa force de persuasion lorsqu’on
suit Ihistorique de la révision de la Constitution en matitre de législa-
tion linguistique. Le Sénat avait admis le 25 juin 1970 un texte qui

(1) Ibid., (1971-1972) - n° 26/3.
(2) Ihid., (1971-1972 - n° 26/4, p. 2.
(3) Ibid., (1972-1973) - Annales 19 juin 1973, p. 383.
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van artikel 23 aangenomen (1). Maar achtéraf heeft dé Kamer ‘al deze
wijzigingen in andere, hoofdzakelijk nieuwe artikelen onderg:braéht {2).
En cen dezer artikelen is artikel 59bis dat aan de cultuurraden o.m.
bevoegdheid geeft om het gebruik van de talen te regelen voor «de.
sociale betrekkingen tussen de werkgevers en hun personeel, alsmede de
deor de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden
van de ondernemingen » (§ 3, 39).

Het verslag van de Senaatscommissie stelt in dit verband uitdrukke-
lijk : « De Ministers van Communautaire betrekkingen hebben uiteen-
gezer, en uw Commissie heeft vastgesteld, dat de tekst opgenomen in
artikel 59bis, §§ 3 en 4, naar inhoud nauwkeurig en volledig overeen-
stemt met de bevocgdheid « ratione materix » en « ratione loci », zoals
zij werd geregeld in de tekst van artikel 23 die door de Senaat werd
aangenomen » (3). En in de openbare vergadering bevestigt de verslag-
gever, Senator dc Stexhe, zeer nadrukkelijk dat de bepalingen betref-
fende het gebruik der talen letterlijk, zonder één woord te veranderen,
van artikel 23 naar artikel 59bis zijn overgeplaatst en er dus geen cnkel
verschil in betekenis is (4).

Men kan dus bezwaarlijk uit de omstandigheid dat artikel 23 onge-
wijzigd bleef, ecn argument halen om de taalwetgeving eng te inter-
preteren.

De uitzonderingen op het beginsel van de taalvrijheid zijn niet alleen
meer in dir artikel neergelegd, maar ook in artikel 59bis, dat de cultuur-
raden uitdrukkelijk de bevoegdheid geeft het gebruik van de talen te
regelen voor o.m. de sociale betrekkingen. Een decrect dat met toepas-
sing van deze grondwetshepaling is g , moct zijn volle uitwerking
hebben. Binnen de door de Grondwer bepaalde grenzen heefr de
cultuurraad de volstrekte hevoegdheid om het gebruik van de talen re
regelen, En cr is geen cnkele reden om aan die regeling een engere
draagwijdte e geven dan zij in werkelijkheid heeft, omdat her om een
grondwettelijk tocgelaten afwijking van cen vrijhcidsbeginsel gaat.

10. Voorts haalt het arbeidshof nog cen arg uit de ¢ dig-
heid dat de bevoegdheid van de culurraden beperkt is « tor het hun
tocgewceien territorium »,

Hicruit volgr wel dat de werkingssfeer van het decreet buiten dit
tesritorium  geen vitwerking kan en mag hebben, maar niet dat her
binnen dit gebied zijn volle uitwerking niet mag hebben; m.a.w. aan
cen decreer moet inhoudelijk geen engere betekenis worden gegeven,
omdat de werkingssfeer ervan territoriaal beperke is.

11. Wel moet hier de vraag worden gesteld of de Nederlandse
Cultuurraad zijn bevocgdheid niet te buiten is gegaan door het Taal-
d ook lilk tc verkl op werkgevers die buiten het
Nederlandse taalgebied gevestigd zijn. .

Artikel 59bis, § 4, tweede lid, van de Grondwet bepaalt wel dat
de raaldccreten alleen kracht van wet hebben in respectievelijk het
Nederlandse en her Franse taalgebied, behoudens de opg de uitzon-
deringen, die in deze zaak geen toepassing vinden en dan ook buiten
beschouwing worden gelaten. Maar geen grondwetsbepaling schrijft
voor aan de hand van welk criteium moet worden vastgesteld of
cen bepaalde persoon, instelling, dienst of handeling al dan niet tot
het taalgebied behoort.

In de regel zal het meest bruikbare criterium wel zijn : de plaats
waar de personen, dienst of instelling gevestigd is; maar het kan ook
de plaats zijn waar de handeling wordt gesteld, of nog de vestigings-
plaats van de persaon op wie of de dienst of instelling waarop de
handeling betrekking heeft.

(1) Senaat, 1969-1970, Hand. 25 juni 1970, blz. 2223.

(2) Kamer, B.Z. 1968, nr. 10/31, 3° en 5°.

(3) Senaat, 1970-1971, Gedr. St. nr. 145, blz. 2.

(4) Senaat, 1970-1971, Hand. 17 december 1970, blz. 546.
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fmc;d‘iﬁaiﬁ ‘féﬁa'émeﬂtﬂehéﬁt"l;érﬁc:l:é5.3 enle Eomp]étant (1). Mais ulté-

ricurement, la‘Chambre. a placé toutes ces modifications dans d’autres
articles, principalement nouveaux(2). L'un de ceux-ci est Particle 59bis,
qui donne aux Conseils. culturels entre autres pouvoirs celui de régler
Pemploi- des langues pour «les relations sociales entre les employeurs
et leur personnel, ainsi que les actes et documents des entreprises impo-
sés par la loi ‘et les réglements » (§ 3, 3.

A ce sujet, le rapport de la Commission sénatoriale dit expressément :
« Les Ministres des Relazions communautaires ont exposé, et votre Com-
mission a constaté que, dans le fond, le texte intégré dans les §§ 3 et 4
de Tarticle 59bis correspond exacioment et complétement 3 la compé-
tence « ragione ni;lteria: » et « ratione loci» telle quelle avait été réglée
dans le texte de Particle 23 admis par le Sénat » (3). Et en séance publi-
que, le rapporteur, le sénateur de Stexhe, confirme formellement que les
dispositions relatives 3 Pemploi des langues ont été transposées littéra-
lement, sans en changer un mot, de Particle 23 2 Partcle 59bis et qu’il
n’y a donc pas de changement quant au fond (4).

I serait donc difficile de tirer argument du fait que Particle 23 est
demeuré inchangé, pour donner une interprération restrictive de la
Iégislation linguistique.

Les exceptions au principe de la liberté d’emploi des langues ne se
limitent plus a celles prévues dans cet article; il y a aussi Particle 59bis,
qui confére expressément aux Conseils culturels le ‘pouvoir de régler
P'emploi des langues, notamment, en matiére de relations sociales. Un
décrer pris en application de certe disposition constitutionnelle doit
produire son plein effet. Dans les limites fixées par la Constitution, le
Conscil culturel a entiére compétence pour régler Pemploi des langues.
Et il 0’y a aucune raison de donner 2 la disposition précitée une portée
plus restreinte que celle qu'elle a en réalité, car il s'agit d’une déroga-
tion constitutionnell d au principe de la liberté d’emploi des
langucs.

10. En outre, la Cour du travail tire argument du fait que la compé-
tence des Conseils culturels est limitée au rerritoire qui leur est dévolu.

Tl en résulte certes que le décret ne peut ni ne doit étre appliqué en
dehors de ce territoire, mais non qu'il ne puisse avoir son plein effet
a lintérieur de celui-ci; en d’autres termes, on ne saurait, quant au
fond, restreindre la portée d’un décret parce que son champ d'applica-
tion est limité territorialement.

11. A ce propos, on doit toutefois se¢ demander si le Conseil culturel
de la Communauté culurelle néerlandaise n’a pas outrepassé sa
compétence en déclarant le décret linguistique également applicable
aux employeurs établis en dehors de la région de langue néerlandaise.

Il est vrai que Partide 59bis, § 4, second alinéa, de la Constitution
prévoit que les décrets réglant I'emploi des langues n'ont force de loi
que respectivement dans la région de langue frangaise et dans la région
de languc néerlandaise sous réserve des exceptions énumérées dans
cet alinéa, lesquelles ne sont pas applicables en la cause et dont il
ne sera donc pas fait état. Mais il n’existe aucune disposition constitu-
tionnelle définissant le critére & observer pour déterminer si une per-
sonne, une institution, un service ou un acte relévent ou non de telle

ou telle région linguistique.

En général, le crittre le plus pratique sera sans doute le lieu
d'érablissement de la personne, du service ou de P'institution; mais ce
pourra étre aussi le lieu de Pacte, ou encore le lieu d*établissement de
la personne, du service ou de Pinstitution concernés par cet acte.

(1) Sénat (1969-1970), Annales 25 juin 1970, p. 2223

(2) Doc Ch. (S.E. 1968) - n° 10/31, 3° et 5°.

(3) Doc. S. (1970-1971) - n° 145, p. 2.

(4) Sénat (1970-1971), Annales 17 décembre 1970, p. 546.
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Het Taaldecreet van 19 juli 1973 neemt twee criteria in aanmethng E

de exploitatiezetel en de plaats van tewerkstelling.

De exploitatiezetel heeft betrekking op de «technische bedrijfs-
eenheid » (1); deze valt dus niet noodzakelijk samen met de maat-
schappelijke zetel, d.w.z. met de plaats waar de werkgever — d.i. de
natuurlijke persoon of de rechtspersoon — gevestigd is. Ook de
werkgever die in een ander taalgebied of zelfs in het buitenland is

148)

- Le décret du 19 juillet 1973 sur_Pemploi .des langues retient deux

critéres le siége' d’exploitatioh'et le lieu de travail.

Le sxége d exploitation ¢ est Oelm de Punité d’exploitation technique (1);

- celui-ci ne coincide donc Ppas nécessairemerit avec le-siége social, Cest-
A-dire le lieu ol est établi Fem

ployeur, autrement dit la personne
phyanue ou morale. Le décret sur I'emploi des langues s’applique éga-
a Pemploye

gevestigd, valt onder het taaldecreet, als hij een exploitatiezetel in
het Nederlandse taalgebied heeft; alsdan is het ook onverschillig waar

het personeel waarop de taalregeling betrekking heeft, woonachtig ’

of tewerkgesteld is.

Is er geen exploitatiezetel in het Nederlandse taalgebied, ‘dan geldt
als cnig criterium de plaats van tewerkstelling van het betrokken
personcel, ongeacht de vestigingsplaats van de werkgever of van de
exploitaticzetel.

Een vennooischap wier maarschappelijke zetel in een ander taal-
gebied of in her buitenland is gevestigd en die geen exploitatiezetel
in het Nederlandse taalgebied heeft, valt onder het Idecreet tem

établi dans une antre reglon linguistique ou i
Péeranger, s’il a un siége d’exploitation dans la région de langue néer-

- landaise; il est.dés lors indifférent de savoir ol est domicilié ou occupé

le' personnel auquel s'applique Ta réglémentat_ion linguistigue:

§’il o’y a pas de siége d’exploitation en la région de langue néer-
landaise, le seul critére valable est le lien de travail du personnel
concerné, et.ce quel que soit Ie lieu d’érablissement de Pemployeur ou
du siege d’exploitation.

La société dont le sitge social est établi dans une autre région
linguistique ou a Détranger et qui n’a pas de siége d’exploitation en

3

gion de langue néerlandaise, tombe sous Dlapplication du décret

aanzien van het personcel dat in dit taalgebied tewerkgesteld is.

En nu kan het samen hanteren van beide criteria in de prakdjk
misschien moeilijkheden teweegbrengen of juridische discussies doen
ontstaan of zelfs tot bevocgdhcidsconflicten leiden; ongrondwettig zijn
deze criteria niet.

Er is dan ook geen enkcle reden om de desbetreffende bepaling van
het ‘Taaldecrect haar volle wvitwerking te ontzeggen en er bijkomende,
niet voorgeschreven toepassingsvoorwaarden aan toe te voegen, zoals
het arbeidshof ten onrechte doet.

12, Evenmin veramwoord is de daaruic afgeleide gevolgrrekking dac
het Taaldecreer nict tocpasselifk is, omdat het werkingsveld van ciser
zich, behoudens over het Nederlandse taalgebied, ook nog over enkele
gemeenten van het Franse taalgebicd uitstrekte.

Eiser was in her Nederlandse taalgebied tewerkgesteld en derhalve
is aan de door artikel 1 gestelde voorwaarde van toepassing voldaan.
Nergens maake het Taaldecreet een witzondering t.a.v. de personeels-
leden die ook nog clders dan in het Nederlandse taalgebied werkzaam
zijn. Fvenmin vindt men in zijn wordingsgeschiedenis enige aanwijzing
dat de cultuurraad aan het decreet een beperktere draagwijdie heeft
willen geven dan de duidelijke tekst ervan tot uitdrukking brengt.

In diec omstandigheden is de rechter ertoe verplicht hetr decreet toe-
passelifk te verklaren, welke ook eventueel zijn persoonlijk oordeel over
de billijkheid, de opportuniteit of de doelmatigheid van de regeling
moge zijn.

13. Wellicht zou men nog kunnen opmerken dat de strekng van een
wet of decreet toch ook mag worden legd met in g van
het beoogde docl en de opzet van de regeling. Maar dzm moet de
rechter zich wel ervoor wachten in de plaats van de wetgever te beslis-
sen of de uitgevaardigde regeling wel geschikt is om het beoogde doel
te bereiken, misschien zelfs haar doel voorbijstreeft. Daarover te oorde-

len staat alleen de instantie die de regeling uitvaardigt.

Hierbij mag overigens niet uit het oog worden verloren dat aan
beschermingsmaatregelen, zoals taalregelingen er zijn, vaak een ruim
tocpassingsgebied zonder uitzonderingen wordr gegeven om wetsont-
duiking zoveel mogelijk te voorkomen en om de zekerheid te hebben
dar alle misbruiken die men bestrijdt, werkelijk worden uitgeroeid, ook
al leidt dat in sommige extreme gevallen misschien tot niet onmiddellijk
beoogde gevolgen.

(1) Cultuurraad voor de Nederlandse Cultuurgemeenschap, Gedr.
St., or. 26/4, blz. 2.

sur P'emploi des langues en ce qui concerne le personnel occupé dans
cette région linguistique.

II est évidemment possible que Papplication simultanée de ces deux
crittres soultve des difficultés pratiques ou des discussions juridiques,
voirc méme des conflits de compétence : ils ne sont pas pour autant
inconstitutionnels.

1l n'y a dés lors aucune raison de dénier son plein et entier effet
ladite disposition du décret sur 'emploi des langues et d’assortir celle-ci
de modalités d’application supplémentaire non prescrites, comme le fait
& tort la Cour du travail.

12. Tout aussi injustifiée est la conclusion déduite de cette argumen-
tation, sclon laquelle le décret sur Pemploi des langues n’est pas appli-
cable parce que le secteur d’activité du demandeur comprenait, outre la
région de langue néerlandaise, quelques communes de la région de

langue frangaise.

Le demandeur était occupé dans la région de langue néerlandaise et
des lors il est satisfait a la condition d’application posée par Iarticle 1°%.
Le décret sur Pemploi des langues. ne prévoit nulle part d’exception pour
les personnes qui sont également accupées dans des régions linguistiques
autres que celle de langue néerlandaise. Dans la genése du décret, on ne
trouve pas davantage d'éléments permettant de conclure que le Conseil
culturel ait voulu donner’au décret une portée plus restreinte que celle
énoncée clairement dans le texte méme.

Dans ces conditions, le juge est tenu de déclarer le décret applicable,
quel gque soit éventuellement son jugement personnel sur Déquité,
PPopportunité ou Pefficacité de cetre réglementation.

13. Sans doute pourrait-on encore faire observer que la portée d’une
loi ou d'un décret peut tout de méme s’interpréter aussi en tenant
compte de P'objectif poursuivi et de Pintention qu'ils traduisent. Mais
alors, le juge doit bien se garder de décider en lieu et place du législa-
teur si les dispositions prévues sont vraiment propres 2 atteindre le but
envisagé ou si, peut-&étre méme, elles le dépassent. Clest exclusivement
au pouvoir qui les a adoptées qu’il appartient d’en juger.

A cet égard, il ne faut d’ailleurs pas oublier que, si 'on donne souvent
un champ d’application large et sans exceptions aux mesures de pro-
tection telles que, par exemple, les dispositions d’ordre linguistique,
c’est pour éviter autant que possible que la loi ne soit éludée et pour
avoir la certitude que seront effectivement éliminés tous les abus que
I'on combat, méme si, dans certains cas extrémes, cela entraine éven-
tucllement des conséquences que ’on n’avait pas directement voulues.

(1) Conseil culturel de la Communauté culturelle néerlandaise, Doc.
(1971-1972) - n°® 26/4, p. 2.
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Bij de bespreking van artikel 41 van de Taalwet van 2 augustus 1963, |

dat het gebruik van de streektaal door de bedrijven verplichtend stelt,
heeft Senator Houben daarop nog duidelijk-gewezen : « Nous ne pou-
vons réaliser la liber#é dans chaque cas particulier, y compris pour
I’entreprise italienne établie par hasard 4 Bruges. C'est pourquoi nous
voulons régler le quod plerumque fit, pour régler la situation géné-
rale » (1).

14. Neemt men her Taaldecreet zoals het is, dan moet artikel 1
in die zin worden geinterpreteerd dat het toepasselijk is op de natuur-
lijke personen en rechtspersonen die geen exploitatiezetel in het Neder-
landse taalgebied hebben, ta.v. hun werknemers die in dar taalgebied
rewerkgesteld zijn, ongeacht of zij daarnaast ook mnog buiten het
Nederlandse taalgebied werkzaam zijn.

Ten onrechte beslist het arbeidshof dat het Taaldecreet niet toepas-
selijk is.

Conflict tussen Taalwet en Taaldecreet

15. Indien het Hof meent dat het decreet in de voorgestelde zin
moet worden uitgelegd, moet het ook antweorden op het door ver-
weerster opgeworpen prejudicicle geschil.

Om te kunnen oordelen of cr werkelijk een bevoegdheidsconflict
bestaat, moct het Hof niet alleen beslissen over de uitlegging van het
‘T'aaldecrect, zoals daarstraks werd gezegd maar moet het uiteraard
ook het betrokken artikel van de ‘Taalwet interpreteren, zoniet kan
het miet vaststellen of beide bepalingen op het voorgelegde geschil
tocpasselijk zijn en tot cen verschillende oplossing ervan leiden.

16. Luidens artikel 52, § 1, van de wetten op het gebruik van de
talen in besmurszaken, gecobrdincerd op 18 juli 1966, gebruiken de
private nijverheids-, handels- of financiebedrijven de taal van het gebied
waar hun exploitaticzetel of onderscheiden exploitaticzetels gevestigd
zijn, voor de akten en bescheiden die voorgeschreven zijn bij de wetten
en reglementen, en voor dic welke bestemd zijn voor hun personeel.

Deze wetsbepaling hanteert als enig criterium tot vaststelling van
het tocpassingsgebied : de plaats waar de exploitatiezetel van het
bedrijf is gevestigd.

Aangezien de exploitatiezetel van verweerster in het Franse taal-
gebied is gelegen, moet deze volgens de wet dus het Frans gebruiken.

Deze oplossing is duidelijk in strijd met die welke uit de toepassing
van het decreet voortvloeit, in zoverre ook de andere toepassingsvoor-
waarden van beide regelingen vervuld zijn; maar hierover bestaat ten
deze geen berwisting,

Vooreerst is vercist dat het om een « privaat nijverheids-, handels-
of financicbedrijf » en niet om een andere werkgever gaat; want alleen
op die bedrijven zijn zowel de wet als het decreet toepasselijk, terwiijl
de andere werkgevers alleen onder het decreet vallen.

Ten tweede moet het gaan om eigenlijke werknemers die krachtens
een arbeidsovereenkomst rewerkgesteld zijn. Want alleen her decreet
breidt zijn werkingssfeer uit tot de met werknemers gelijkgestelden,
d.z. de personen die anders dan krachtens een arbeidsovereenkomst
arbeid verrichten onder het gezag van een ander persoon, of die
arbeid verrichten in gelijkwaardige voorwaarden als die van een
arbeidsovereenkomst (art. 1, tweede lid, 1°).

(1) Senaat, 1962-1963, Hand. 24 juli 1963, blz. 1556.

‘631 (1980-1981) N. 1

Lors “de la’ discussion de Particle 41 de la Toi du 2 aoiit 1963 sur
l'emplm des langues, qui impose I'emploi de la langue de la région aux
entrcpnses M. le‘Sénateur Houben avait du reste déclaré nettement i ce
sujet: « Nous ne potvons réaliser la liberté dans chaque cas particulier,
y compris pour Pentreprise italienne établie par hasard 3 Bruges. Clest
pourquoi nous voulons régler le quod plerumque fit, pour régler la
situation générale ». (1)

14. Si Fon prend le décret sur l’emplm des langues tel qu'il est, il faut
en interpréter Particle 1% en ce sens qu'il est applicable aux personnes
physiques ou morales m’ayant pas de siége dexploitation dans la
région de langue néerlandaise, pour ce qui conceme les travailleurs
qu'elles occupent dans cette région linguistique, que ceux-ci soient en
outre occupés ou non en dehors de la région de langue néerlandaise.

Cest 4 tort que la Cour du travail décide que le décret sur 'emploi des

langues n'est pas applicable en I'espéce.
Conflit entre la loi sur Pemploi des langues
et le décret sur Pemploi des langues

15. Si la Cour estime que le décret doit étre interprété dans le sens
qwelle propose, elle doit également répondre i la question préjudicielle
soulevée par la défenderesse.

Pour pouvoir apprécier s'il y a vraiment conflit de compétence, la
Cour ne doit pas.seulement se prononcer sur Pinterprétation a donner
au décret sur 'emploi des langues, comme il vient d’éwe dit, mais il faut
évidemment qu'elle interprite aussi Particle en question de la loi sur
Pemploi des langues, faute de quoi elle ne sera pas en mesure d’établir
si ces deux législations sont I'une et I'autre applicables au litige dont elle
cst saisie et si elles conduisent 4 des solutions différentes.

16. Aux termes de Varticle 52, § 1°", des lois sur 'emploi des
langues en matiére administrative, coordonnées le 18 juillet 1966, les
entreprises industrielles, commerciales ou financiéres font usage de la
langue de la région ol est ou sont érablis leur siége ou lenrs différents
sicges d’exploitation pour les actes et documents imposés par la loi
et les réglements et pour ceux qui sont destinés i leur personnel.

Cette disposition retient comme seul et unique critére pour la délimi-
tation du champ d’application le lien ol est érabli le sitge d’exploi-
tation de Pentreprise.

Comme le si¢gge d’exploitation de la défenderesse est situé en région
de langue frangaise, celle-ci doit donc, en vertu de Ia loi, faire usage
de 1a langue francaise.

Cette solution est manifestement en contradiction avec celle résultant
de Papplication du décret, dans la mesure ol les autres conditions
d’application de ces deux dispositions sont également remplies; mais
il n’y a pas de controverse sur ce point.

En premier lien, il doit s’agir d’'une «entreprise industrielle, com-
merciale ou financiére privée» et non d’un autre employeur; car
seules les entreprises précitées sont soumises 2 la fois a la loi et au décret,
alors que les autres employeurs tombent uniquement sous le coup
du décret.

Deuxiémement, il faut quil s’agisse de vrais travaillenrs occupés en
vertu d'un contrat de travail. En effet, seul le champ d’application du
décrer s’étend aux personnes assimilées aux travailleurs, cest-a-dire 3
celles qui, autrement quen vertu d’'un contrat de travail, fournissent
des prestations de travail sous Pautorité d’une autre personne, ou qui
fournissent des prestations de travail 3 des conditions de méme nature
que celles d’un contrat de travail ({art. 1*, second alinéa, 1°).

(1) Sénat (1962-1963) - Annales 24 juillet 1963, p. 1556.
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Tenslotte moet het een’ geschrift betreffen” dat voor de werknemers
is bestemd (1). Want alleen onder het decreet vallen de overige sociale
betrekkingen, d-w.z. « zowel de mondelinge als-de schriftelijke .indivi-
duele en collectieve contacten tussen de werkgevers en de werknemers;’
die rechtstreeks of onrechtstreeks verband houden met de tewerk-
stelling » (art. 3). S

Uit het arrest blijkt dat verweerster een personenvennootschap met
beperkte aansprakelijkheid, dus een handelsvennootschap is, dat eiser
een handelsvertegenwoordiger is en dat het gaat om een brief waarbij
eiser wegens dringende reden wordt ontslagen, wat dus ongetwijfeld
een voor de werknemer bestemd stuk is.

17. Alle voorwaarden zijn derhalve vervuld, opdat zowel de Taalwet
als het Taaldecreet toepassing vinden. En aangezien de wet het gebruik
van het Frans en het decreet het gebruik van het Nederlands voor-
schrijft, is er ongetwijfeld strijdigheid tussen beide regelingen.

Deze strijdigheid heeft tot gevolg dat het bestreden arrest conform
de Taalwet beslist heeft dat verwcerster de ontslagbrief in het Frans
mocht stellen, maar dat die beslissing strijdt met het Taaldecreet, vol-
gens welke de brief in het Nederlands moest worden gesteld.

Er bestaat dus een werkelijk conflict dat aanleiding geeft tot een
prejudicieel geschil, en geen loutere machtsoverschrijding, doordatr ofwel
de wetgever ofwel cen culuurraad zijn bevoegdheid is te buiten gegaan,
zonder evenwel in strijd te zijn met cen anderc regeling (2). Of, zoals
de Minister van Communautaire Betrekkingen het in de Kamer uit-
drukte: « De term « strijdigheid », in her Frans « contradiction » heeft
cen restricticve betekenis. Hij veronderstelt dat er tegenspraak is tus-
sen twee teksten, met andere woorden : dat er cen positicf conflict
bestaat. Artikel 14 zal dus geen toepassing vinden wanncer het conflict
enkel virtueel is » (3).

18. Volledigheidshalve dient ook nog de vraag te worden beantwoord
of de twee regelingen — de wet en het decreet — nog steeds integraal
rechtsgeldig zijn; heeft cen van beide de andere impliciet opgeheven, dan
is er uiteraard ook geen conflict meer.

Het probleem kan als volgt worden gesteld. Artikel 59bis, § 3,
van de Grondwet draagt aan de cultuurraden op, « bij uitsluiting van
de wetgever » het gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen
tussen de werkgevers en hun personeel bij decreet te regelen. Heeft de
wettclijke regeling haar rechiskracht daardoor verloren ?

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat deze bevoegdheid alleen
is toegekend aan de Culmwrraden van de Nederfandse en de Franse
Culauurgemceenschappen, niet aan de bij artikel 59fer opgerichte Raad
van de Duitse Cultuurgemeenschap; bovendien hebben de decreten,
luidens § 4, tweede lid, van artikel 59bis, maar kracht van wet in
respecticvelijk het Nederlandse en het Franse taalgebied, met uitzon-
dering dan nog van de rand- cn taalgrensgemeenten.

Hicruir volgt dat de wetgever bevoegd blijft voor Brussel-Hoofdstad,
het Duitse taalgebied en de rand- en taalgrensgemeenten. Voor die
gebieden blijft de wentelijke regeling die védr de inwerkingtreding van
artikel 59bis is uitgevaardigd ongetwiijfeld in stand.

(1) Wer en decreet zijn bovendien ook nog beide tocpasselijk op de
wettelijk voorgeschreven stukken. Maar wanneer her gaar om stukken
die voor het personeel bestemd zijn, vallen zij in clk geval onder beide
regelingen, ook indien zij niet wettelijk voorgeschreven zijn. Daarom
kan deze precisering hier verder onbesproken blijven.

(2) Ontwerpen voor hervormingen en jurisdictionele functie, nr. 30,
blz. 107, rede uitgesproken door Procureur-generaal F. Dumon, toen
eerste advocaat-generaal op de plechtige openingszitting van het Hof
van Cassatie op 1 september 1977.

(3) Kamer, 1970-1971, Hand. 1 juli 1971, blz. 42.

(:50.):

’"]l'féut"enfixi:qﬁ’ii' 's’wagissév dun’ écrit - destiné aux travailleurs (1), car

‘seul le- décret’ sapplique aux autres relations sociales, Cest-3-dire aux
'« contrats .individuels et collectifs, tant verbaux -qu'écrits, entre em-
_ployeurs et travaillzurs, qui ont avec I*emploi un rapport direct ou indi-

rect » (art..3).

1l ressort de Parrét que la défenderesse est une société de personnes
i responsabilité limitée, et donc une société commerciale, que le
demandeur est un représentant de commerce et quiil sagit d'une lettre

"par laguelle le. demandeur est licencié pour motif grave et qui, dés lors,

constitue sans aucun doute un docvment destiné au travailleur.

17. Toutes les conditions sont donc réunies pour que la loi sur
Pemploi des langues et le décret sur Pemploi des langues soient Fune et
Pautre applicables. Et comme Ia loi prescrit. emploi du frangais et le
décret I'emploi dn néerlandais, il y a indiscutablement contradiction entre
les deux.

Cette contradiction a pour effet que P'arrét attaqué a décidé conformé-
ment 4 la Iégislation linguistique que Ia défenderesse pouvait rédiger la
lenre de congé en langue frangaise, mais que cette décision est con-
traire au décret sur I'emploi des langues, aux termes duquel la lettre
devait étre rédigée en langue néerlandaise.

It existe donc un conflit réel qui donne lieu 3 une question préju-
diciclle et non 4 un simple excts de pouvoir, du fait que, soit le Igis-
lateur, soit un conseil culturel a outrepassé les limites de sa compétence,
sans toutefois aller & Pencontre d’une autre disposition (2). Ou, comme
le Ministre des Relations communautaires I'a exprimé en séance de la
Chambre : « Le terme « contradiction », en néerlandais « strijdigheid »,
a un sens restrictif. 1 suppose qu'il y a contradiction entre deux textes,
en d'autres mots, yw’il y a un conflit positif. L’article 14 ne s’appliquera
donc pas lorsque le conflit sera seulement virtuel » (3).

18. Pour étre complet, il convient en outre de répondre i la question
de savoir si les deux réglementations — la loi et le décret — conservent
chacune leur validité juridique intégrale; si Iune delles a implicitement
abrogé Pautre, il n'existe évidemment plus de conflit.

Le probléme peut étre posé comme suit. Larticle 59bis, § 3, de la
Constitution charge les conseils culturels « 4 Pexclusion du législateur »,
de régler par décrct Pemploi des langues en ce qui concerne les rela-
tions sociales entre les employeurs et leur personnel. Les dispositions
légales perdent-elles de ce fait leur force de loi?

Il convient tour d’abord de noter que cette compétence m’a été
conférée qu'aux Conseils culturels de la Communauté culturelle fran-
caise et de la Communauté culturelle néerlandaise, et non au Conseil
culturel de la Communauté culturelle allemande créé par Particle 59ter;
au surplus, conformément au § 4, deuxiéme alinéa, de Particle 59bis,
les décrets n’ont force de loi respectivement que dans la région de
langue frangaise et dans la région de langue néerlandaise, excepté, de
surcroit, en ce qui concerne les communes périphériques et les commu-
nes de la frontiér= linguistique.

Il suit de ce qui précéde que le législateur reste compétent pour
Bruxelles-Capitale, Ia région de langue allemande, les communes péri-
phériques et les communes de la frontiére linguistique. Pour ces régions,
Cest sans aucun doute la réglementation légale promulguée avant
Pentrée en vigueur de Particle 59bis qui reste en vigueur.

(1) Au surplus, la loi et le décrer sont encore applicables I'une comme
Pautre aux documents légalement requis. Mais lorsqu’il s’agit de docu-
ments destinés au personnel, ceux-ci sont soumis en tout cas aux deux
Iégislations, méme <’ils ne sont pas légalement requis. Cette précision ne
devra donc plus faire 'objet d’aucune autre mention.

(2) Projets de réformes et fonction juridicdonnelle, n° 30, p. 107,
discours prononcé par le Procureur général F. Dumon, i Pépoque
premier avocat général, 3 Paudience solennelle de rentrée de la
Cour de cassation le 1" septembre 1977.

(3) Chambre, (1970-1971), Annales 17 juillet 1971, p. 42.
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Maar hetzelfde geldt eveneens voor. de eéﬁialige Nedetlandse en
Franse gebieden, zolang daarvoor geen decreet is uitgevaardigd, . .~

De grondwetgever heeft nooit te kennen gegeven dat de b_&étaandé

taalwetten opgehouden hebben uitwerking te hebben, zodra de desbe-

treffende bevoegdheid aan de cultuurraden is overgedragen; ware -dit
het geval geweest, dan zou ook de ganse taalwetgeving in bestuurs-
zaken en voor her onderwijs in de genoemde gebieden opgehouden
hebben te bestaan.

Her Senaatsverslag over de herziening van artikel 23 van de Grondwet
onderstreept integendeel uitdrukkelijk : de taalwetten « blijven dus
van toepassing, maar kunnen eventueel in de toekomst gewijzigd worden
overeenkomstig de regels van bhet nieuwe artikel 23 » (1), die uitein-
delijk in artikel 59bis zijn opgenomen Dit standpunt werd in de open-
bare vergadering van de Senaat uitdrukkelijk herhaald door de
verslaggever, Senator de Stexhe (2).

Het lijdt dus geen twijfel dat het Taaldecreet van 19 juli 1973
artikel 52 van de gecobrdineerde Taalwetten implicier heeft opgeheven,
in zoverre het in het eentalige Nederlandse taalgebied toepasselijk was.
Maar even vast staat dat diczelfde wersbepaling nog steeds van
krache is in her Franse taalgebied, omdat zij daar nog niet door een
decreet van de Cultuurraad van de Franse Cultuurgemeenschap is
vervangen.

Aard van het bevocgdheidsconflict

19. Uit het onderzock van de weerslag van artikel 59bis op de
voorheen bestaande wetgeving volge niet alleen dat er ten deze werkelijk
cen bevoegdheidsconflice bestaat. Hieruit blijkt tevens dat dit conflict
cen bijzondere aard heeft, wat van belang is voor de oplossing ervan.

Bij het uitwerken van de procedure tot regeling van conflicten tussen
de wet en het decreet en tussen de decreten is de wetgever kennelijk
ervan uitgegaan dat het conflict ontstaat doordatr ofwel de wetgever
ofwel een cultuurraad zijn bevoegdheid is te buiten gegaan.

De memorie van toclichting bij de wet van 3 juli 1971 stelt het zeer
nitdrukkelijk (3) — en de Minister van Communautaire Betrekkingen
heefe dat standpunt in dezelfde bewoordingen in de Kamercommissie
herhaald (4) : « Conflicten tussen de wer en het decreet zullen het
gevolg ziin van de miskenning van de bevoegdheidsregeling tussen de
wetgever en de cultuurraden; conflicten tussen decreten zullen voort-
spruiten uit de miskenning van de bevocgdheidsregeling tussen de
Cultuurraad voor de Nederlandse en de Cultuurraad voor de Franse
Cultuurgemeenschap ».

De Senaatscommissie is nog formeler : « Het conflict tussen een wet
en cen decreet kan alleen ontstaan, indien één van beide wetgevers zijn
bevoegdheid is te buiten gegaan. Als de cultuurraad cen beslissing
neemt binnen zijn bevoegdheid, dan kan niemand daar iets aan veran-
der en, evenmin als er iets kan worden gewijzigd in een beslissing die
de gewone wetgever binnen zijn bevoegdheid neemt. Hetr enige pro-
bleem dat kan rijzen is : is de gewonc wetgever of is de cultuurraad
zijn bevoegdheid te buiten gegaan » (3)

20. Het in deze zaak gerezen conflict vindt zijn oorsprong niet in een
overschrijding van bevoegdheid.

De Cultuurraad voor de Nederlandse Cultuurgemeenschap heeft niets
anders gedaan dan ter uitvoering van artikel 59bis, § 3, 3°, van de
Grondwet bepalen welke taal dient te worden gebruikt voor de sociale

(1) Senaat, 1969-1970, Gedr. St. nr. 390, blz. 6.
(2) 1bid., Hand. 23 juni 1970, blz. 2080.

(3) Senaat, 1970-1971, Gedr. St. nr. 399, blz. 5.
(4) Kamer, 1970-1971, Gedr. St. nr. 1026/3, blz. 4.
(5) Senaat, 1970-1971, Gedr. St. nr. 469, blz. 13.
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*" Mais il en est de méme tout aussi bien pour les régions unilingues
frangaise ‘et néerlandaise; tant qu'aucun. décret les concernant n’aura

.| é1é promulgué. .

Le Constituant, w’a jamais déclaré que les lois Tinguistiques. existantes
ont cessé de. produire leurs effets dés lors que la compétence y relative
a_été transférée aux: conseils culturels; si tel avait été le cas, toute la
législation’ ‘linguistique en: matitre administrative et d’enseignement
aurait cessé d’exister dans les régions précitées.

Bien au contraire, le rapport du_ Sénat sur Ia révision de Particle 23
de la Constitution : souligne exprcssément que les lois linguistiques
« restent ‘donc “d’application mais quéventuellement elles pourraient
étre modifiées dans I'avenir conformément aux régles de Particle 23
nouveau » (1), lesquelles ont finalement été inscrites i Iarticle 59bis.
Ce point de vue a été confirmé formellement en séance publique du

Sénat par le rapporteur M. de Stexhe (2).

1l v’est donc pas douteux que le décrer linguistique du 19 juillet 1973
a implicitement abrogé Particle 52 des lois coordonnées sur PPemploi
des langues, dans la mesure ou cet article était applicable 4 la région
unilingue néerlandaise. Mais il est tout aussi certain que cette méme
disposiiion légale reste toujours en vigueur dans la région de langue
francaise, puisqu’elle n’y a pas encore été remplacée par un décret du
Conseil culturel de la Communauté culturelle francaise.

Nature du conflit de compétence

19. L'examen des répercussions de Particle 59bis sur la législation
antéricure n’améne pas seulement a conclure quil y a effectivement
conflit de compétence en la matitre. Il montre également que ce conflit

est d’'unc nature particulitre, ce qui est important pour sa solution.

En élaborant la procédure de réglement des conflits entre la loi et le
décret et entre décrets, le législateur est manifestement parti de Iidée
que le conflit trouve son origine dans le fair que soit lc législateur, soit
un conseil culturel a outrepassé les limites de sa compétence.

Lexposé des motifs de la loi du 3 juiller 1971 est wrés explicite 4 cet
égard (3) — et le Ministre des Relations communautaires .a repris ce
point de vue dans les mémes termes en Cc ion de la Chambre (4) :
« Les conflits entre la loi et le décret ré ont de la méc issance
du réglement de compétence entre le législateur et les conseils culmurels,
les conflits entre décrets de la méconnaissance du réglement de compé-
tence entre le Conseil culturel pour la Communauté culturelle frangaise
ct le Conscil culturel pour la Communauté culturelle néerlandaise ».

Plus formelle encore est la Commission du Sénat (5) : « Le conflit
entre une loi et un décrer ne peut naitre que si Pun des deux législateurs
a outrepassé les limites de sa compétence. Si le conseil culturel prend
une décision dans le cadre de ses arttributions, nul ne peut y changer
quoi que ce soit, tout comme rien ne peat étre modifié & une décision
prise par le législateur ordinaire dans les limites de sa compétence.
L'unique question qui puisse se poser est la suivante : le législateur
ordinaire ou le conseil culturel a-t-il ontrepassé les limites de sa compé-
tence ? »

20. Le conflit surgi dans I'affaire en cause ne trouve pas son origine
dans un excés de pouvoir.

Le Conseil culturel de la Communauté culturelle néerlandaise n’a
fait que régler, en exécution de Particle 59bis, § 3, 3°, de la Constitu-
tion, Pemploi des langues pour les relations sociales entre les employeurs

(1) Doc. S., 1969-1970 - n° 390, p. 6.

(2) 1bid., Annales 23 juin 1970, p. 2080.
(3) Doc. S., 1970-1971 - n° 399, p. 5.

(4) Doc. Ch., 1970-1971 - n° 1026-3, p. 4.
(5) Doc. S. 1970-1971 - n° 469, p. 13.
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betrekkingen tussen de werkgevers en hun personc‘elq en h'ceft‘ _conform |/
§ 4, tweede lid, van dezelfde grondwetsbepaling, die- regc]mg alleen
tocpasselijk verklaard in he: Nederlandse taalgebied.

Toen artikel 52 van de gecodrdineerde wetten als artikel 41 van de .

Taalwet van 2 augustus 1963 tot stand gekomen is, werd zeer uvitvoerig
gediscussicerd over de grondwettigheid van een taalregeling voor het
bedrijfsleven. Uiteindelijk heeft de wetgever aangenomen — en mijns

inziens terecht — dat zulke regeling niet strijdt met artikel 23 van de

rondwet (1). Maar deze discussie raakte uiteraard geen bevoegdheids-
conflict met de cultuurraden, aangezien deze niet bestonden.

Zoals daareven werd aangetoond, heeft artikel 59bis van de Grondwet
aan de wetgever niet de bevoegdheid ontnomen het taalgebruik in het
bedrijfsleven te regelen buiten de ecentalige Nederlandse en Franse

(52)

et leur personnel et il “a, conformément au § 4, deuxitme alinéa, de
cétte ‘méme . dnsposmon constltutlonnelle, rendu cette réglementation

'nppllcab]c 2 la seule région de langue néerlandaise.

Lors de P'élaboration de article 41 de la loi du 2 aofit 1963 sur
Pemploi des langues, devenu ensuite Particle 52 des lois coordonnées, une
large discussion fut consacrée i la constitutionnalité d’une réglementation
linguistique dans le secteur de Péconomie. Finalement, le législateur
admit — 3 mon avis, 2 juste titre — qu’une telle réglementation n’est pas
contraire 4 I"artcle 23 de la Constitution (1). Mais cette discussion ne
portait évidemment pas sur un conflit de compétence avec les conseils
culturels, ceux-ci n’existant pas 4 I'époque.

Comme il a été démontré ci-d;:ssus, Particle 59bis de la Constitution
n’a pas retiré au législateur le pouvoir de régler 'emploi des langues
dans le secreur de I’économie en dehors des régions unilingues frangaise

taalgebieden, zodat artikel 52 van de gecodrdineerde wetten toep

lijk is gebleven. Dir geldr zelfs de genoemde eentalige gebieden, zolang
de cultuurraden geen decreer daaromtrent hebben uitgevaardigd. De wet
is derhalve nog stceds van kracht in het Franse taalgebied.

Wet en decreet hebben beide cen welomlijnde werkingssfeer en geen
van beide heeft zich op het rerrein van de andere begeven. Het conflict
is alleen ¢ doordar het toepassingsgebied van het decreet, in
tegenstelling 1ot dit van de wert, niet uitsluitend bepaald is door de
explaitariezetel van het bedriif. Maar door ook de plaats van tewerk-
stelling als criterium ter omschrijving van her tocpassingsgebied in
aanmerking te nemen, heeft de Cultuurraad zijn bevoegdheid niet over-
schreden.

21, Het onderhavige conflict vindt dus zijn oorzaak niet in ecn
ongrondwettigheid, hewij van de wet hetzij van hee decreet.

Dat cr zonder ongrondwettighcid ook cen conflict kan ontstaan, is
wel niet helemaal aan de aandacht van de wetgever ontsnapt. Want in
de Senaatscommissic werd § 1 van artikel 21 van her corspronkelijke
omwerp dat de wet van 3 juli 1971 is geworden, geschrapt als gevolg
van dc opmerking van cen lid « dat men bezwaarlijk kan gewag maken
van - machtsoverschrijding » zonder meer, daar er wel steeds strijdig-
heid zal zijn tussen cen wet en een decreet of tussen twee decreten
van de beide cultuurraden onderling, doch zonder dat die strijdigheid
noodzakelijkerwijze voortspruit uit machtoverschrijding » (2).

Het komt mij echter voor dat de wetgever zich niet gerealiseerd
heefte dat dic opmerking ook van belang was voor de oplossing van
het conflict.

Oplossing van het bevoegdheidsconflict

22. Tiidens de voorbereiding van de wet werd alleen in aanmerking
genomen dat de oplossing van het conflict een kwestie van grondwet-
tigheid was.

Vooral de Minister van Communautaire Betrekkingen Tindemans
heeft daarop herhaaldelijk de nadruk gelegd. In de Senaat merkte
hij op : « Het is telkens nagaan wat wij gewild hebben toen wij de
Grondwet hebben hervormd » (3). In de Kamercommissie verklaarde
hij dat de «beoordeling van de bevoegdheidsconflicten alleen moet
steunen op overwegingen van grondwettelijkheid » en « dat bevoegd-
heidsconflicten tussen de cultuurraden kunnen ontstaan door over-
schrijding van bevoegdheid zowel ratione materige als ratione loci.
Het onderzock van deze conflicten stelt uitsluitend de kwestie van

(1) Zie o.m. Senaat, 1962-1963, Gedr. St. nr. 304, blz. 10 e.v.; ibid.
Hand. 24 juli 1963, blz. 1523, en 25 juli 1963, blz. 1544, 1545, 1551 e.v.

(2) Senaat, 1970-1971, Gedr. St. nr. 469, blz. 29
(3) 1bid., Hand. 22 juni 1971, blz. 2083.

et néerlandaise, de sorte que larticle 52 des lois coordonnées est resté
applicable. Il en est de méme des régions unilingues précitées, aussi
longtemps que les conseils culturels n’ont pas promulgué de décret en
la matiére. Par conséquent, la loi est toujours en vigueur dans la région
de langue frangaise. '

La loi et le décret ont chacun un champ d’application bien précis et
aucun des deux n’a empiété sur le domaine de Pautre. Le conflit est dit
au seul fait que le champ d’application du décret, contrairement a celui
de la loi, n°a pas été exclusivement déterminé par le siége d’exploitation
de Pentreprise. Mais en retenant également le lien de travail comme
critére pour définir le champ d'application, le Conseil culturel n’a pas
outrepassé les i dec sa compétence.

P

21. Le présent conflit ne trouve donc pas son origine dans une
inconstitutionnalité, ni de la loi ni du décret.

Le fait qu'un conflit puisse surgir méme sans quil y ait inconstitu-
tionnalité, n"a toutefois pas entitrement échappé i I'auention du légis-
lateur. En effet, le § 1" de Particle 21 du projet initial qui est devenu
la loi du 3 juiller 1971, a été supprimé en Commission du Sénat aprés
qu'un membre eut fait observer « que I'on peut difficilement parler
d’« excés de pouvoir » pur et simple, entre une loi et un décret ou entre
décrets des conseils culturels respectifs, sans toutefois que cette contra-
diction résulte nécessairement d’un excés de pouvoir » (2).

Or, j’ai le sentiment que le législateur ne s’est pas rendu compte que
cette observation avait également son importance pour la solution du
conflit.

Solution du conflit de compétence

22, Dans les travaux préparatoires de Ia loi, la solution du conflit
n’a été envisagée que comme une simple question de constitutionnalité.

Cest surtont M. Tindemans, alors Ministre des Relations commu-
nautaires, qui a insisté 3 plusieurs reprises en ce sens. Au Sénat, il a
fait observer : « Il sagit chaque fois de nous demander ce que nous
avons voulu quand nous avons revisé la Constitution » (3). En Com-
mission de la Chambre, il a déclaré que «lorsqu’il est statué sur des
conflits de compétence, seules des considérations au sujer de la consti-
tutionnalité peuvent entrer en ligne de compte» et que «les conflits
de compétence entre les conseils culturels peuvent étre causés par
des excés de pouvoir tant ratione materiae que ratione loci. Lors de

(1) Voir notamment, Doc. S. (1962-1963) - n° 304, pp. 10 et sui-
vantes; Sénat, Annales du 24 juiller 1963, p. 1523 et du 25 juiller 1963,
pp- 1544, 1545, 1551 et suivantes.

(2) Doc. S. (1970-1971) - n° 469, p. 29.

(3) Ibid., Annales 22 juin 1971, p. 2083.



(33)

grondwettigheid » (1). In de openbare vetgadéring van. 1 juli 197i van ‘
de Kamer legt de Minister nit waarom het prejudicigle geschil nood-
zakelijk is. Wanneer een bevoegdheidsconflict voor -een ' rechtbank:

rijst, zou deze cen oordeel moeten vellen « betreffende de bevoegdheid
van beide wetgevende organen » en tot de onbevoegdheid van én van
beide moeten concluderen. Welnu, bij deze beoordeling moet de recht-
bank noodzakelijkerwijze de wet en het decreet toetsen aan de Grond-
wet, die de bevoegdheidssfeer van de wetgevende macht en van de
cultuurraden bepaalt... Het komt er dus op aan in laatste instantie aan
her Parlement te vragen wat het Parlement, als grondwetgever, heeft
gewenst : wie bevoegd is op dat betwiste gebied, of de bevoegdheid aan
het Parlement dan wel aan de cultuurraden werd toevertrouwd » (2).

23. Dat is de vraag cvenwel nict wanneer, zoals ten deze, er wel
strijdigheid tussen wet en decrect b maar Parl en cultuur-
raad niertemin jeder binnen de perken van zijn eigen bevoegdheid
is gebleven.

En dan rijst bij mij toch wel de vraag of de door de wet van 3 juli
1971 uitgevaardigde regeling de meest adekwate procedure is om het

conflict op te lossen. Tk beperk mij ertoe deze vraag te illustreren

aan de hand van de regeling die geldt wanneer het prejudicicle geschil
voor het Hof wordt opgeworpen, hoewel ik de indruk heb dat er
geen fundamenteel verschil bestaat, wanneer het geschil door de Raad
van State moet worden behandeld.

Luidens artikel 20 van de genoemde wer zendt her Hof het
prejudiciéle geschil « voor beslissing » over aan de Wetgevende Kamers.

Ik wil nict blijven stilstaan bij de mocilijkheid die kan ontstaan,
wanneer beide Kamers niet tot cen eensluidende beslissing kunnen
komen. Wanncer het om de goedkeuring van cen wet gaat, heeft het
gebrek aan overcenstemming alleen tot gevolg dat de wet niet tot stand
komt. Over het prejudiciéle geschil moet evenwel cen beslissing vallen;
want deze is noodzakelijk om het voor de rechter aanhangige geschil —
ten deze de voorzicning in cassatie — te beslechten. Zou het Parlement
nict tot een beslissing komen, dan zou het zich medeplichtig maken aan
rechtsweigering,

24, Het specificke probleem in deze zaak is echier welke beslissing
de Wetgevende Kamers ten deze kunnen nemen.

Vaststellen dar ofwel de wetgever ofwel de cultuurraad zijn bevoegd-
heid te buiten is gegaan of de Grondwer geschonden heeft, kunnen zij
niet; want beide zijn binnen de hun door de Grondwet toegekende
bevocgdheidssfeer gebleven.

De Wergevende Kamers kunnen ook het decrect niet wijzigen, bij-
voorbecld door de woorden « of die personeel in het Nederlandse taal-
gebied tewerkstellen » in artikel 1 te schrappen. Want de regeling van
het taalgebruik voor de sociale betrekkingen en dus ook de wiiziging
van her desbetreffende decreet is grondwettelijk uitsluitend zaak van
de cultuurraad.

Daarstraks werd nog de passus uit het Senmaatsverslag aangehaald,
waarin dat standpunt uvitdrukkelijk wordt bevestigd : « Als de cultuur-
raad cen beslissing neemt binnen zijn bevoegdheid, dan kan niemand
daar jets aan veranderen » (3).

De Wergevende Kamers kunnen in dit geval evenmin de Taalwet
aan het decreet aanpassen. Want het gaat hier om de toepasselijkheid
van artikel 52 van de gecodrdineerde wetten in het Franse taalgebied.
En deze bepaling geldt voor dit gebied alleen voorlopig, totdat de
Cultuurraad van de Franse Cultuurgemeenschap cen desbetreffend

(1) Kamer, 1970-1971, Gedr. St. nr. 1026/3, blz. 10.
(2) Kamer, 1970-1971, Hand. 1 juli 1971, blz. 42.
(3) Senaat, 1970-1971, Gedr. St. nr. 469, blz. 14.
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P’examen de ces conflits se ‘pose: umquement Ia question de la constitu-
tionnalité » (l) En’ séance ‘publique de Ia Chambre du 1° juillet 1971,

le Ministre a. exposé pourquoila- qilestion préjudicielle est nécessaire.

Lorsqu'un conflit de compétence surgit devant un tribunal, celui-ci
devrait prononcer un jugement «sur la compétence des deux organes
législatifs et conclure a Fi incompétence de l'un des deux. Or, lors de
ce jugement, le tribunal devra nécessairement examiner la constitu-
tionnalité de - cette loi et de ce décret, la Constitution déterminant
Paire de compétence du’ pouvoir législatif et “des” conseils culturels...
Cela revient donc-en dernidre ins.ance -3 d der au Parl ce
quil a voulu en tant que Constituant : ‘4 qui appartient la compé-

-tence dans ce domaine controversé, si cette compétence a été attribude

au Parlement ou aux conseils culturels » {2).

23. Telle n'est cependant pas la question quand, comme dans le
cas présent, il y a certes contradiction entre la loi et le décret, mais
que le Parlement et le conseil culturel sont néanmoins restés chacun
dans les limites de leurs compétences respectives.

Et dés lors, je me demande tout de méme si le systéme instauré
par Ia loi du 3 juiller 1971 est bien la méthode la plus adéquate pour
résoudre le conflit. Je me bomerai- A éclairer cette question en me
référant aux régles a appliquer lorsque la question préjudicielle est
soulevée devant Ia Cour, encore que j’aie Pimpression qu’il n’y a pas
de différence fondamentale quand fa question doit étre examinée par
le Conseil d’Etat.

Selon I'article 20 de ladite loi, Ia Cour transmet la question préju-
dicielle « pour décision » aux Chambres lgislatives,

Je ne veux pas m’arréter aux difficultés qui peuvent surgir si les deux
Chambres n’arrivent pas 4 prendre une décision "unanime. Lorsqu'il
s'agit du vote d’une loi, absence d’accord Pempéche tout simplement
de voir le jour. Mais la question préjudicielle doit toutefois faire Iobjet
d'une décision, car celleci est nécessaire pour trancher le litige dont le
juge est saisi, en 'occurrence le pourvoi en cassation. Si le Parlement
n’avait pas 2 prendre une décision, il se rendrait complice d’un déni de
justice.

24. Toutefois, dans Paffaire en cause, le probléme spécifique est de
savoir quelle est la décision que peuvent prendre en la matitre les
Chambres législatives.

Elles ne peuvent pas constater que le législateur ou bien le Conseil
culturel a outrepassé les limites de sa compétence ou violé la Constitu-
tion; P'un et I"autre sont en effet restés dans la sphere des compétences
que leur a attribuées la Constitution.

Les Chambres Iégislatives ne peuvent pas non plus modifier le décret,
par exemple en supprimant, a Particle 1", les mots « ou occupant du
personnel dans la région de langue néerlandaise ». Constitutionnelle-
ment, en effet, Cest exclusivement au conseil culturel qu'il appartient
de régler Pemploi des langues dans les relations sociales et dés lors de
modifier le décret en question.

Jai déja cité plus haut le passage du rapport du Sénat, qui confirme
expressément ce point de vue : « Si le conseil culturel prend une déci-
sion dans le cadre de ses atributions, nul ne pent y changer quoi que
ce soit » (3).

En loccurrence, les Chambres législatives ne peuvent pas davantage
adapter au décret la loi sur Pemploi des langues. Il s’agit en effet de
I'applicabilité de P’article 52 des lois coordonnées i la région de langue
frangaise. Et cette dlsposmon ne vaut pour cette région qu’i titre provi-
soire, jusqu’au moment ol le Conseil culturel de la Communauté cul-

(1) Doc. Chambre {1970-1971) - n® 1026-3, p. 10.
(2) 1bid., (1970-1971), Annales 1*" juillet 1971, p. 42.
(3) Doc. §. (1970-1971) - n°® 469, p. 14.
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decreet hecft uitgevaardigd. Seder: de inwerkingtreding van artikel 59bis

van de Grondwet is alleen deze cultuurraad nog bevoegd om de wette-

lijke regeling voor het Franse taalgebied te wijzigen.

25. In de conflictenregeling ligr, naar miin mening, overigens als

zodanig besloten dat de beslissing van de Wetgevende Kamers in geen

geval bestaat in de wijziging van de wet of her decreer.

Artikel 46 van de wetten op de Raad van State bepaalt immers.dat
de Koning bij de Weigevende Kamers of bij de bevoegde Cultuurraad,
nasrgelang van het geval, cen ontwerp van wet of van decreet indient,
waarbij de naar de Raad van State verwezen bepaling wordt opgeheven
of in overcenstemming gebrachi, hetzij met het regelingsarrest, hetzii
met de beslissing van de Wetgevende Kamers. Zoals reeds werd opge-
merke, werden deze laatste woorden aan de bepaling toegevoegd om ze
ook toepasselijk te maken op het door het Hof opgeworpen prejudicicle
zeschil.

De aanpassing van de wet of het decrcet is duidelijk cen fase in de
conflictenregeling die volgt op de beslissing van de Wetgevende
Kamers. Zij wordt cigenlijk maar ingezet, nadat het prejudiciéle geschil
in de Wetgevende Kamers reeds cen oplossing heeft gekregen.

Artikel 46 laar dan icder orgaan zijn eigen grondwertelijke bevoegd-
heid : de Koning, die het recht van initiatief heeft zowel voor de
Wetgevende Kamers (art. 27) als voor de cultuurraden (art. 59bis, § 5),
de Kamers dic alleen wetten kunnen gocedkeuren, en de cultuurraden
dic alleen decreten kunnen goedkeuren. De Koning kan grondwetteiljk
ertoe nict verplicht worden van zijn recht van inidiatief gebruik te
maken cn de Kamers en de cultuurraden kunnen niet gedwongen
worden cen wet of decreet goed te keuren.

De memoric van toclichting bij het ontwerp dat de wet van 3 juli
1971 is geworden, stelt weliswaar dat aan de Koning de verplichting
wordt opgelegd cen ontwerp in te dienen (1), Maar her Senaatsverslag
verduidelijke dat het om niet meer gaat dan om « de morele ver-
plichting dic berust op wetgever en regering om ervoor te zorgen
dar de conflictsituatic door het treffen van passende maatregelen zou
weggewerkt worden in de zin door het regelingsarrest aanbevolen » 2).
En in de Semaar bevestigt de verslaggever, Senator Custers, dat de
desbetreffende  bepaling geen imperatief karakter heefr (3).

De beslissing dic de Wetgevende Kamers mocten nemen om het
prejudiciéle geschil op te lossen, bestaat dus niet in de wijziging van
de wet of het decreet.

26. Van her door de Raad van State gewezen regelingsarrest zegt het
wetsontwerp dat het rechtsgevolg erin bestaat « dat de betrokken
wets- of decreetsbepaling geen uitwerking meer zal hebben; juridisch
blijft zij echter bestaan » (4). Dat moet ook her rechtsgevolg zijn van de
overeenkomstige beslissing van de Wetgevende Kamers tengevolge
van het door het Hof overgezonden prejudiciéle geschil.

Maar welke bepaling — die van de wet of die van het decreet —
moet buiten werking worden gesteld, wanneer geen van beide ongrond-
wettig ‘s ?

De beslissing daaromtrent moet in elk geval op juridische, niet op
politicke gronden steunen. Want de desbetreffende bevoegdheid van de
Wetgevende Kamers is van dezelfde aard als die van de afdeling
bevocgdheidsconflicten van de Raad van State. En als rechtscollege kan
deze niet anders dan in rechte uitspraak doen. De politieke beslissing
kan achteraf worden genomen door de wijziging van de wer of het
decreet.

(1) Senaat, 1970-1971, Gedr. St. nr. 399, blz. 8.
(2) 1bid., Gedr. St. nr. 469, blz. 29.

(3) Ibid., Hand. 17 juni 1971, blz. 2003.

{4) Senaat, 1970-1971, Gedr. St. nr. 399, blz. 7.

(54

turelle frangaise ‘aura promulgué un décret y relatif. Depuis Fentrée en
vigueur de l'article 59bis de la Constitution, seul ledit conseil culturel est
encore:compétent pour modifier le régime linguistique en vigueur dans la
région de languc'fran'gise. T T ‘

25. Le réglement de conilits implique d’ailleurs, 4 mon avis, que la
décision des Chambres législatives ne consiste en aucun cas & modifier
la loi on le décret.

Larticle 46 des lois sur le Conseil d’Etat dispose en effet que le Roi.
présente aux Chambres législatives ouau Conseil culturel compétent,
selon le cas, un‘prpiet de loi ou de décret tendant 4 Fabrogation ou 2
Ia mise en concordance de la disposition déférée au Conscil d’Etat soit
avec Parrée de réglement, soit avec la décision des Chambres 1égislatives.
Ainsi quiil 2 déja éé signalé, ces derniers mots ont été ajoutés A la
disposition, en vue de la rendre applicable également 3 la question
préjudicielle soulevée par la Cour.

L’adaptation de Ja loi ou du décret est manifestement une phase qui
suit la décision des Chambres législatives. Elle n'est entamée en fair
que lorsque la gueston préjudicielle a déja trouvé une solution au
sein des Chambres législatives. ’

Larticle 46 laisse alors 4 chaque organe sa propre compétence
constitutionnelle : le Roi, 3 qui appartent le droit d'initiative, tant
pour les Chambres Igislatives (art. 27) que pour les conseils culturels
(art. 59bis, § 5), les Chambres qui peuvent uniquement adopter des
lois et les conseils culturels qui peuvent uniquement adopter des
décrets. Le Roi ne peut étre tenu constitutionnellement de faire usage
de son droit d’initiative ¢t les Chambres ou les conseils culturels ne
peuvent pas étre obligés d’adopter une loi ou un décret.

L'exposé des motifs précédant le projet qui est devenu Ia loi dn
3 juiller 1971 pose bien sir que le Roi est obligé de présenter un
projet de Joi (1). Mais le rapport du Sénat précise qu’il s"agit seulement
d’une « obligation morale du législateur ou du gouvernement de veiller
2 mettre fin aux conflits en prenant des mesures adéquates, dans le
sens recommandé par Parrér de réglement » (2). Et au Sénat, le rap-
porteur, M. Custers, confirme, que la disposition concernée n’a pas de
caractére impératif (3).

La décision que les Chambres Iégistatives doivent prendre pour ré-
soudre Ia question préjudicielle ne consiste donc pas en une modifica-
tion de la loi ou du décret.

26. A propos d: Parrét de réglement rendu par le Conseil d’Etat, le
projet de loi précise que Peffet juridigue de cet arrét sera que « la
disposition incriminée de la loi ou du décret cessera d’avoir effet, sans
pour autant cesser d'exister juridiquement » (4). Tel doit également
ée Teffer juridique de la décision correspondante prise par les
Chambres Iégislatives 4 la suite de la question préjudicielle transmise
par la Cour.

Mais quelle est ta disposition — celle de Ia loi ou du décret — qui
doit ére abrogée, lorsque ni Fune ni Pautre n’est inconstitutionnelle ?

La décision 4 ce sujet doit en tout cas Sappuyer sur des motifs
juridiques et non politiques. En effet, Ia compétence des Chambres
législatives en ce domaine est de la méme nature que celle de la section
des conflits de compétence du Conseil d’Etat. Et en tant que juridiction,
celui-ci ne peut faire rien d’autre que de statuer en droit. La décision
politique pourra intervenir ultérieurement par la voie d'une modification
de Ia loi ou du décret.

(1) Doc. S. (1970-1971) - n° 399, p. 8.

(2) Ibid., n® 469, p. 29.
(3) Ibid., Annales 17 juin 1971, p. 2003.
(4) Ibid., (1970-1971) - n° 399, p-7.
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27. Is noch de Taalwet moch hetr Taaldecreetongrondwettig;” dan -
heeft de grondwetgever, toch duidelijk - bepaald dat de’ regeling van
het gebruik der talen in de eentalige Nederlandse en Franse gebieden
tot de wirsluitende bevoegdheid van de cultuurraden behoort. De ‘wet
blijft alleen voorlopig van kracht in het Franse taalgebied, in afwachting
van een decreet van de Cultuurraad voor de Franse Cultuurgemeenschap.

Er zou dus in overweging kunnen worden genomen dat die voorlopige
wettelijke regeling, welke vroeger is uitgevaardigd door een thans
niet meer bevoegd Parlement, best wijkt voor de regeling van de thans
wel bevoegde cultuurraad. Om het prejudiciéle geschil op te lossen
zou in die optick kunnen worden beslist dar artikel 52 van de gecodr-
dincerde Taalwetten geen uitwerking meer heeft, in zoverre het taal-
gebruik geregeld wordt door het decreet van 19 juli 1973.

Een oplossing in deze richting lijke mij nauwer aan te sluiten bij de
door de Grondwet uitgevaardigde bevoegdheidsregeling dan die welke
de voorrang geeft aan de wet boven het decreet.

28. Deze beschouwingen in verband met de mogelijke oplossingen
van het conflict zijn weliswaar niet van rechtstreeks nut voor het arrest
dat her Hof thans dient te wijzen. Maar aangezien na de beslissing van
de Wergevende Kamers het Hof opnieuw uitspraak moet doen, kwam
het mij niet onverantwoord voor ook even in overweging te nemen
in welke richting de uitcindelijke berechting van het cassaticberoep
zou kunnen gaan. Het gaat daarbij uiteraard maar om hypothesen,
aangezien de beslissing over her prejudicicle geschil witsluitend bij de
Wetgevende Kamers ligt.

Besluit

29. Blijft dan tenslowe nog de omschrijving van her prejudiciéle
geschil.

Zoals reeds werd gezegd, dienr aan de Wetgevende Kamers geen
vraag om uitlegging te worden gesteld, maar moet het Hof vasrstellen
dar wet en decreet strijdig zijn. Dat is kenneliik ook de opvatting van
de Semaatscommissie, die in haar aanvullend verslag over de wer van
3 juli 1971 verklaart : « Volgens de voorgestelde tekst zou het Hof cen
tussentijdig arrest vellen waarbij het bestaan van een prejudicieel geschil
geconstateerd wordt en ze voor beslissing verwezen wordr naar de
Wetgevende Kamers » (1).

Aan de Kamers moet vanzelfsprekend alleen dic strijdigheid worden
voorgelegd waarvan de voorziening doct blijken. Of cr daarbuiten nog
andere tegenstrijdigheden tussen  dezelfde wetsbepaling en  hetzelfde
decreer bestaan, valt buiten dezc voorziening en komt derhalve niet aan
de orde. '

Aangezien her conflict anderzijds allecn bestaat in zoverre de wer-
kingssfeer van de wet en van het decreet dezelfde is, moet het ook
onder dat oogpunt beperkend worden omschreven,

Aldus dient te worden vasigesteld dat het conflict tussen artikel 52
van de Taalwer en het Taaldecreet bestaat, in zoverre wordt voorge-
schreven welke taal de private nijverheids-, handels- of financiebedrijven
waarvan de exploitatiezetel in het Franse taalgebied is gevestigd, moeten
gebruiken voor de docur die b d zijn voor hun personeel dat
zij in het Nederlandse taalgebied tewerkstellen

&

Aangezien de oplossing van dit conflict noodzakelijk is om uitspraak
over de voorziening te doen, concludeer ik dat het Hof dit conflict voor
beslissing naar de Wetgevende Kamers overzendt.

(1) Senaat, 1970-1971, Gedr. St. nr. 498, blz. 15.
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~27.Si ni la 16i sur Pemploi des langues i le décrer linguistique
ne sont inconstitutionnels, il n’en reste: pas moins que le Constituant

" a_clairement ‘décidé. que le pouvoir de régler Pemploi des langues dans

les régions unilingues francaise et néerlandai appartient excl

aux conseils culturels. La 1oi ne reste provisoirement en vigueur que
dans la région de langue francaise, dans Fattente d’un décret du
Conseil culturel de la Communauté culturelle frangaise.

On pourrait donc considérer comme préférable que ce régime légal
provisoire, adopté précédemment par un Parlement qui n’en a plus
compétence aujourd’hui; c¢de la place aux dispositions. édictées par
le Conseil culturel, ‘qui est dés~rmais seul compétent en la matiére.
Pour résoudre la’ question préjudicielle, on- pourrait décider, dans cet
ordre d'idées, que larticle 52 des lois coordonnées sur Pemploi des
langues n’est plus d’application dans la mesure ol celui-ci est réglé
par le décret du 19 juillet 1973.

Une solution en ce sens me parait mieux conforme % la manitre
dont Ia Constitution a réglé les compétences que celle qui fait prévaloir
la loi sur le décret.

28. Ces ions sur les moy de résoudre le conflit n’ont
certes pas d'utilité directe pour Farrét i rendre présentement par la
Cour. Mais puisque celle-ci devra 4 nouvean statuer lorsque les Cham-
bres Iégislatives auront pris leur décision, il ne ma pas semblé déplacé
de me demander incidemment dans quel sens la Cour pourrait finale-
ment se prononcer sur le pourvoi en cassation dont elle a éé saisie.
Bien cntendu, ce ne sont 13 que pures hypothéses, puisque la décision
sur la question préjudicielle appartient exclusivement aux Chambres
gislatives.

Conclusion
29. Reste enfin a définir la notion de « question préjudicielle ».

Comme il a déja été dit, il n’y a pas lieu de demander aux Chambres
Iégislatives de donner une interprétation, mais la Cour doit constater
qu'il y a contradiction entre la loi et le décret. Telle est manifestement
aussi I'opinion de la Commission du Sénat, qui déclare dans son rapport
complémentaire sur la loi du 3 juillet 1971 : « Suivant le texte proposé,
Ia Cour prononcerait donc un arrét interlocutoire constatant I'existence
d’une question préjudicielle en la transmettant pour décision aux Cham-
bres Iégislatives » (1).

Il est évident que les Chambres ne doivent étre saisies que de la
contradiction dont le pourvoi a fait apparaitre Pexistence. Quant 2 la
question de savoir s’il y a, & pare cela, d’autres contradictions encore
entre Ia méme disposition légale et le méme décret, elle dépasse le
cadre du pourvoi 4 Pexamen et il Wy a donc pas lien de Paborder.

Comme, d'autre part, le conflit n’existe que dans la mesure ou le
champ d'application de la loi et celui du décrer sont identiques, il faut,
en conséquence, le circonscrire A cet aspect.

Ainsi donc, il faur constater qu’il ¥ a conflit entre I'article 52 de la
loi sur I'emploi des langues et le- décret sur I’emploi des langues en ce
quils prescrivent la langue dont les entreprises privées industrielles,
commerciales ou financitres dont le sitge d’exploitation est établi dans
Ia région de langue frangaise, doivent faire usage dans les documents
destinés au personnel qu’elles occupent dans la région de langue néer-
landaise

Vu la nécessité de résoudre ce conflit pour que la Cour puisse statuer
sur le pourvoi, je conclus que la Cour doit le soumettre, pour décision,
aux Chambres législatives.

(1) Doc. S. (1970-1971) - n° 498, p. 15.
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BIJLAGE T

Vonnis van de arbeidsrechtbank van Hasselt
van 12 december 1977

De Arbeidsrechtbank van het rechtsgebied Hasselt, eerste Kamer,
heeft het volgende vonnis uitgesproken :

A.R. 75/1294 — Vandenplas Georges, handelsvertegenwoordiger,
wonende te 3600 Genk, Poreistraat 13, eisende partij, vertcgcanordigd
door Mr. Bouveroux, advokaat te 3500 Hasselt, Thonissenlaan 44;

tegen :

— Etablissement jos Bartholomé-Lovinfosse PVBA waarvan de maat-
schappelijke zetel gevestigd is te 4531 Argentean, verwerende partij,
vertegenwoordigd door Mr Jageneau, advokaat te 3700 Tongeren, Rid-
derstraat 8;

Vonnis :

Bij dagvaarding van 18 april 1975 van gerechtsdeurwaarder R Sikivie
te Luik, vordert de ciser van de verweerster de som van 510 169 frank,
te vermeerderen met de wettelijke intresten vanaf 7 februari 1975, de
gerecheelijke intresten en de gedingskosten.

Ecn poging tot minnclijke schikking voor elk debet is nict geslaagd.
De partijen werden in hun middelen en besluiten gehoord.

De stukken van het geding, onder meer die gevoegd bij het dossier
van rechtspleging, werden ingezien.

De heer Guischoven M., substituut-arbeidsauditeur, werd gchoord
in de lezing van zijn censluidend schriftclijk advies ter zitting van
maandag, 21 november 1977. :

De feiten :

De ciser, geboren op 18 januari 1916, trad in dienst van de verwe-
rende partij als handelsvertegenwoordiger op 5 februari 1951, Bij
aangetckendc brief, in het Frans gesteld, verzonden op 6 februari 1975,
werd hij op staande voet afgedankt om dringende redenen. Bij een
tweede aangetckende brief, verzonden op 23 april 1975, werd de verta-
ling in het Nederlands van dec cerste aangetekende brief, aan de eiser
verzonden.

Als dringende redenen worden ingeroepen :

1. dc onjuistc opstelling van dagrapporten, namelijk het bezoek
vermelden aan klanten welke in feite niet werden bezocht;

2. het aangeven van kilometers welke niet werden afgelegd, waaruit
volge dat niet-gemaakte vervoeronkosten werden terugbetaald.

De werkgever legde hiervoor klacht neer, waaruit het vonnis van
6 april 1977 van de Correctionele Rechtbank te Tongeren volgde, welke
de eiser veroordeclde wegens :

— her opstellen van valse dagverslagen, namelijk het bezoek vermel-
den van een aantal kliénten welke in feite niet werden bezocht;

— her gebruik van deze valse stukken, wetende dat ze vals waren;

— door het gebruik van deze valse stukken zich 4030 frank te
hebben doen overhandigen door de werkgever.

In rechte :
De eiser vordert van de verwerende partij :

1. opzeggingsvergoeding : 21 maanden X 17939 frank = 376719
frank.

(567) -

ANNEXE I

Jugement du tribunal du travail de Hasselt
du 12 décembre 1977

Le Tribunal du travail du ressort de Hasselt, premitre Chambre,
a prononcé le jugement suivant .:

AR. 75/1294 — Vandenplas Georges, représentant de commerce,
domicilié 2 3600 Genk, Poreistraat 13, partic demanderesse, représentée
par M® Bouveroux, avocat domicilié & 3500 Hasselt, Thonissenlaan 44;

contre :

— la SPRL Etablissement Jos Bartholomé-Lovinfosse, dont le siége
social est érabli & 4531 Argenteau, partie défenderesse, représentée par

M* Jageneau, avocat domicilié 3 3700 Tongres, Ridderstraat 8;

Jugement :

Par assignation en date du 18 avril 1975 de M® R. Sikivie, huissier
de justice 3 Litge, le demandeur réclame i la défenderesse la somme
de 510 169 francs, 3 majorer des intéréts légaux i partir du 7 février
1975, des intérées judiciaires et des frais de procédure.

Une tentative d’accord amiable pour chaque débet a échoué.
Les parties ont été entendues en leurs moyens et conclusions.

Il a é&¢é pris connaissance des pidces du procds et notamment de
celles jointes au dossier de la procédure.

M. Gutschoven M., substitut de Pauditeur du travail, a été entendu
dans la lecture de son avis conforme écrit, en séance du lundi
21 novembre 1977.

Les faits :

Le demandeur, né le 18 janvier 1916, était entré au service de la
partie défenderesse, comme repré de e, le § février 1951.
Par letire recommandée, rédigée en langue frangaise et envoyée le
6 février 1975, il a éié licencié sur-le-champ pour motifs graves. La
traduction néerlandaise de cette lettre a été envoyée au demandeur par
une seconde lettre recommandée en date du 23 avril 1975.

Les motifs graves invoqués sont les suivants :

1. Ia rédaction inexacte de rapports journaliers parce que mentionnant
des visites de clients qui, en fait, n’ont pas été effectuées;

2. l'imputation de kilométres non parcourus, avec cette conséquence
que des frais de transport inexistants ont été remboursés.

L’employeur a porté plainte au sujet de ces faits, 4 la snite de quoi
un jugement prononcé par le Tribunal correctionnel de Tongres le
6 avril 1977 condamna le demandeur :

— pour avoir rédigé des rapports joumnaliers inexacts, Cest-3-dire
mentionnant la visite d’'un certain nombre de clients qui, en réalité,
n'ont pas été visités;

— pour avoir fait usage de ces faux, tout en sachant qu'il s'agissait
de faux;

— pour s'étre fait remettre 4030 francs par Pemployeur en faisant
usage de ces faux.

En droit :
Le demandeur réclame de la partie défenderesse :

1. une indemnité de congé: 21 mois X 17939 francs = 376719
francs.
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2. uitwinningsvergoeding :

17 939 frank X 7 maanden = 125 573 frank.

3. achterstallig commissieloon, provisioneel begroot op 5 000 frank.

vak

iegeld einde dienst, provisionecl begroot op :

Y -3

1974 — 191 068 frank X (13,34 pct. — 12 pet) = 2560 frank
1975 — 23658 frank X (13,34 pet. — 12 pct.) = 317 frank
2877 frank

De Rechtbank : ~
De Rechtbank dient vooreerst de twee principiéle vragen op te lossen,
namelijk -

— de territoriale bevoegdheid van de Arbeidsrechtbank te Hasselr,
welke door de verweerder wordt betwist;

— de geldigheid van de afdankingsbrief, betwist door de eisende

partij.
Wat de bevoegdheid ratione loci betreft

De Rechtbank :

Athoewel gestipuleerd werd in de individuele arbeidsoverecnkomsten
van § febroari 1951 en 1 augustus 1952 dat de rechtbanken te Luik
bevoepd waren voor eventuele geschillen, kan hieraan geen gevolg
gegeven worden krachiens de uvitdrukkelijke tekst van artikel 630 van
het Gerechtelijk Wetboek, Deze overeenkomst is nietig als strijdig
met artikel 629 daar ze datecrt van voor het ontstaan van het geschil.

De verweerder vraagt de verzending van de zaak naar de Arbeids-
rechtbank te Tongeren. De Rechtbank is evenwel van oordeel dat
de Arbeidsrechtbank te Hasselt bevocgd is.

Krachtens artikel 627, 9° van het Gerechtelijk Wetboek is in het
algemeen bevocgd, de rechter van de plaats die bestemd is voor de
uitoefening van het berocep.

Nu zijn partijen zelf overeengekomen dat het centrum van de sector
de strecek van Hasselt is (arbeidsoverccnkomst van 5 februari 1951),
hetzij de streck van Hasselt-Genk (arbeidsovereenkomst van 1 augustus
1952).

De feitclijke toestand, welke door de partijen niet wordt betwist,
is ook zo dat, buiten een aantal Franstalige gemeenten in de provincie
Luik, de sector van de vertegenwoordiger enkel de provincie Limburg
was.

Paar nergens uit het Gerechtelik Wetboek blijkt dat voor de
geschillen, bedoceld in artikel 578, 1°, de woonplaats van de eiser cen
rol speelt, geldt enkel de regel van de plaats van hoofdzakelijke
tewerkstelling.

Volgens de Rechtbank had de ciser de keuze tussen de Arbeids-
rechtbanken zowel te Hasselr als te Tongeren.

Wat de geldigheid van de afdankingsbrief betreft

De eisende partij roept de nietigheid in van de in het Frans gestelde
afdankingsbrief van 6 februari 1975, zich steunend op het decreet van
19 juli 1973 tot regeling van het gebruik van de ralen voor de sociale
betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede van
de door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en beschei-
den van de ondernemingen.

Hiertegen stelt de verwerende partij dat deze brief zowel in het
Frans als het Nederlands mocht worden gesteld, daar alle betrekkingen
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2. une indemnité d’éviction =
17939 francs X 7 mois = 125573 francs.

3. le paiement d’un arriéré de commissions, provisionnellement estimé
.4 5000 francs. '

4. une adaptation du pécule de vacances de fin de service, provi-
sionnellement estimée i :

"1974 — 191068 fiancs X (13,34 p.c. — 12 p.c) = 2560 frarics
1975 — 23658 francs X (1334 p.c. — 12 pc) = 317 francs
2 877 francs

Le Tribunal :

Le Tribunal doit préalablement résoudre deux questions de principe,
a savoir : '

— la compétence territoriale du Tribunal du travail de Hasselt,
contestée par la défenderesse;

— la validité de 1a letire de congé, contestée par le demandeur.

En ce qui concerne la compétence ratione loci

Le Tribunal :

Bien qu'il ait été stipulé dans les contrats de travail individuels des
5 février 1951 et 1*" aoGt 1952 que les tribunaux de Liége étaient
compétents pour connaitre des litiges éventuels, il ne peut étre donné
suite & cette disposition, eu égard & ce qui est préva expressément
dans le texte de Particle 630 du Code judiciaire. Cette convention est
nulle parce que contraire aux dispositions de Particle 629, étant donné
quclle a été conclue a des dates antérieures a la naissance du litige.

1a défenderesse demande que Paffaire soit renvoyée au Tribunal du
travail de Tongres. Le Tribunal estime toutefois que le Tribunal du
travail de Hasselt est compétent.

En vertu de Particle 627, 9°, du Code judiciaire est seul compétent
le juge de l'endroit affecté 2 Pexercice de la profession.

Or, les parties éraient convenues elles-mémes que le centre du
secteur a desservir par le demandeur devait étre la région de Hasselt
(contrat de travail du 5 février 1951) ou la région de Hasselt-Genk
{contrat de travail du 1°F aoiit 1952).

La situation de fait, qui n'est pas contestée par les parties, est
dailleurs telle qu'3 part quelques communes de langue frangaise situées
dans la province de Litge, le secteur du représentant érait limité 3
la province de Limbourg. :

Erant donné que le Code judiciaire ne dit nulle part que le domicile
du demandeur ait a étre pris en considération dans les contestations
visées 2 Particle 578, 1°, la seule régle applicable est le lien de 'occupation
principale.

Selon le Tribunal, le demandeur avait entitrement le choix entre les
Tribunaux du travail de Hasselt et de Tongres.

En ce qui concerne la validité de la lettre de congé

La partic demanderesse invoque la nullité de la lettre de congé
rédigée en frangais en date du 6 février 1975, et ce sur la base du
décret du 19 juillet 1973 réglant I'emploi des langues en matitre de
relations sociales entre employeurs et travailleurs, ainsi qu’en matiére
d'actes et de documents d’entreprise prescrits par la loi et les réglements.

A quoi la partie défenderesse oppose que ladite lettre pouvait étre
rédigée aussi bien en frangais qu’en néerlandais, étant donné que la
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tussen de partijen steeds in het Frans zijn geschied en daaféﬁbi)_w}cﬁz Vd:’j
eiser zijn werkzaamheden ook uitoefende in enkele Franstalige gemeen- .

ten.

Daarenboven roept hij in dat het decreet niet geidf voor de indivi-
duele afdankingsbrief, doch dat de ratio legis van het decreet ongetwij-
feld de vernederlandsing van het bedrijfsleven is.

De Rechtbank :

Zij meent dat het verworven is dat de eiser het grootste gedeelte
van zijn prestaties leverde in de provincic Limburg. Krachtens de
arbeidsovereenkomst moest hij zelfs in het centrum van zijn sector,
Hasselt-Genk, zijn woonplaats hebben. Trouwens, vertegenwoordiging
in Paifve, Glons en Boirs, zelfs er bijgevoegd Bassenge, Roclenge,
Wonck en Eben zoals door de verweerder wordr gezegd, doet niets
af van het feit dat de voornaamste tewerkstelling in het Nederlands-
talig gebied lag.

De Rechtbank aanvaardt dat bij tewerkstelling in twee taalgebieden,
voor de sociale betrekkingen tussen werkgevers en werknemers, de taal
dient gebruike van de plaats van de hoofdzakelijke tewerkstelling.

Daar 1ot de sociale betrekkingen alleszins de kennisgeving behoort
tot ontslag op staande voet (cf. Arbeidshof te Gent, 14 oktober 1977)
en zulke afdankingsbricf als een schriftelijk individueel contact moet
aangezien worden welk verband houdt met de tewerkstelling, dient,
z¢lfs ambtshalve, besloten te worden tot nietigheid van de afdankings-
bricf van 6 febraari 1975.

Krachtens het derde lid van artikel 10 van het decrect zou het vonnis
ambtshalve de vervanging van het betrokken stuk dicnen te bevelen.
Inr casu is dit echter zinloos geworden, daar weliswaar de nictigheid
van de opzeggingsbrief zon opgeheven worden, deze slechts uitwerking
heeft voor de tockomst.

De verwerende partij heeft cchter de nictige afdanking seeds vervangen
door cen in het Nederlands gestelde brief van 23 april 1975. Deze
brief heft evenwel de nietigheid niet op van de betekening van de
afdanking om dringende redenen, daar dit vervangend stuk niet meer
beantwoordt aan de vereisten van artikel 18, derde Jlid van de gecodr-
dincerde wetten op de arbeidsovereenkomsten voor bedienden, namelijk
dat van de dringende redenen kennis moet worden gegeven bij aange-
tekende brief binnen de dric dagen na het ontslag.

De Rechtbank :

Zij dient alleszins te besluiten tot de nictigheid van de kennisgevingen
van de afdanking om dringende reden.

Hieruit volgt dat in principe cen opzeggingsvergoeding verschul-
digd is.

De Rechtbank beslist de debatten te heropenen opdat de partijen
de cis inzake opzepgingsvergoeding en de overige vorderingen, verder
zouden uitwerken.

De voorschriften van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der
talen in gerechtszaken werden nageleefd.

Om deze redenen :

De Arbeidsrechtbank, cerste kamer, na beraadslaging, beslissend opv

tegenspraak :
— ontvangt de vordering;

— zegt voor recht dat in principe een schadeloosstelling voor ver-
breking van de arbeidsovereenkomst verschuldigd is;

— heropent de debatten;

— stelt de zaak op maandag, 13 februari 1978 te 9 uur, in de
gewone gehoorzaal van de Arbeidsrechtbank, Havermarkt 8 te
3500 Hasselt;

— houdt de uitspraak over de kosten aan.
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_langue” employée “dans. tous- les. rapports entre les parties était unique-

ment le frangais et quen outre, Pactivité professionnelle du demandeur

s'exercait aussi dans plusieurs communes de langue frangaise.

Au sﬁrpluﬁ,‘ Ia«fdéfeqdetesse fait valoir que le décret ne sapplique pas
3 la letre de congé individuelle, mais que la ratio legis en était sans
aucun doute la néerlandisation des entreprises.

Le Tribunal :

Considére comme établi que le demandeur fournissait la majeure
partic de ses prestations dans la piovince de Limbourg. En vertu du
contrat de travail, il devait méme avoir son domicile au centre de
son secteur de Hasselt-Genk. Du reste, la représentation qu'il exergait
4 Paifve, Glons et Boirs, méme si, comme le défendeur, on y ajoute
Bassenge, Roclenge, Wonck et Eben, n’enléve rien au fait que Pactivité
du demandeur se situait essentiellement dans la région de langue néer-
landaise.

Le Tribunal admet qu’en cas d’occupation dans deux régions linguis-
tiques, la langue % wtiliser dans les relations sociales entre employeurs
et travailleurs est celle du lieu de Pactivité principale.

Etant donné que la notification du licenciement sur-le-champ est
incontestablement du domaine des relations sociales (cf. Cour du travail
de Gand, 14 octobre 1977) et que cette letrre de congé doit étre
considérée comme un contrat individuel par écrit concernant les rela-
tions de travail, il faur conclure, et méme d’office, 3 la nullité¢ de la
lettre de licenciement du 6 février 1975.

En vertu de Palinéa 3 de Particle 10 dudit décret, le jugement
devrait ordonner d’office le remplacement du document en cause. En
Poccurrence, une telle décision n"aurait toutefois plus de sens, car si elle
produit la levée de Ia nullité de la lettre de congé, cette levée n’a deffet
que pour Pavenir.

La partie défenderesse a toutefois déja remplacé le congé par une
lettre rédigée en néerlandais er datée du 23 avril 1975. Cette lettre ne
Ieve néanmoins pas la nullité du congé pour motifs graves, étant donné
que ce document substitutif ne répond plus aux conditions prévues par
Particle 18, 3° alinéa, des lois coordonnées relatives au contrat d’emploi,
qui stipule que les motifs graves doivent étre notifiés par lettre recom-
mandée expédiée dans les trois jours du congé.

Le Tribunal :

Doit en tout cas conclure 3 la nullité des notifications du licencie-
ment pour motif grave.

Il s'ensuit quen principe, il est dit une indemnité de congé.

Le Tribunal décide de rouvrir les débats, de maniére & permetire
aux parties de mieux préciser la demande d'indemnité de congé et les
autres réclamations.

Les dispositions de loi du 15 juin 1935 conccrnant lemploi des
langues en matiére judiciaire ont éié respectées.

Par ces motifs :

Le Tribunal du travail, premitre Chambre, aprés en avoir délibéré et
statuant contradictoirement :

— déclare Paction recevable;

— dit pour droit quen principe, une indemnité est due pour rupture
du contrat de travail;

— décide de rouvrir les débats;

— fixe Paffaire an lundi 13 février 1978 3 9 heures, en la salle
d’audience ordinaire du Tribunal du travail, & 3500 Hasselt, Haver-
marke 8;

— réserve le prononcé quant aux frais.
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Aldus uitgesproken in de openbare Zitting van' maandag 12 decein= |- - Ainsi pti‘oﬂonéé_fen séance >publique du lundi 12 décembre mil neuf
ber negentienhonderd zevenenzeventig, waar aanwezig waren de heren: | cent septante-sept, o&t étaient présents Messieurs :

Kenis Th., Ondervoorzitter, Voorzitter van de Kamer; Kenis Th., Vice-président, Président de la Chambre;

Coninx E., Rechter in sociale zaken, werkgever; Coninx E., Juge social, employeur;

Van Samang J., Rechter in sociale zaken, werknemer-bediende; Van Samang J., Juge social, travailleur-employé;

Brouckmans F., Griffier. Brouckmans F., Greffier.
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BIJLAGE IV

Arrest van het Arbeidshof van Antwerpen
van 19 september 1978

Arbeidshof te Antwerpen
Afdeling Hasselt

Arrest
A.R. nr. 63/78

Openbare terechtzitting van negentien september negentienhonderd
achtenzeventig.

Rep. nr. 457, Tweede Kamer, Tegensprekelijk Tussenarrest (H.D.)

In de zaak :

Frablissement Jos Bartholomé-Lovinfosse PVBA met zetel te Argen-
teau,

Eiseres in hoger beroep, vertegenwoordigd door M** D. Ruiters
en E. Jagencau, advokaten te Tongeren.

Tegen :

Vandenplas Georges, Poreistraat 13, Genk, gedaagde in hoger beroep,
vertegenwoordigd  door Mr, W. Plessers loco Mr. . Bouveroux,
advokaten te Masselr,

Gelet op de stukken van het dossier van rechtspleging en meer
bepaald :

— het vonnis door de Arbeidsrechtbank te Hasselt tussen partijen
gewezen op 12 december 1977 en waarvan geen betekening wordt
overlegd;

— het verzockschrift tot hoger beroep ter griffie van her Arbeidshof
ontvangen op 1 februari 1978;
Gehoord partijen in hun middelen en gelet op :

~ de conclusies van geintimeerde ingediend ter griffic op 7 maant
1978,

— de conclusies door appellante ter griffic ncergelegd op 12 april
1978,

Het hoger beroep werd naar tijd en vorm regelmatig ingesteld en
kan worden toegelaten.

In her verzockschrift tot hoger beroep wordt geintimeerde aange-
duid als Vandeplas terwijl uit conclusies en overgelegde stukken blijke
dat zjn naam als Vandenplas dient geschreven. Deze marericle ver-
gissing moet worden hersteld.

Retroacta

Geintimecrde, sedert 5 februari 1951 in dienst van appellante als
handelsvertegenwoordiger, werd bij ecn in het Frans gesteld aange-
tekend schrijven d.d. 7 februari 1975 wegens dringende redenen
onmiddellijk afgedankt.

Bij dagvaarding d.d. 18 april 1975 vordert geintimeerde van zijn
voormalige werkgever de betaling van :

1. een opzeggingsvergoeding;

2. een uitwinningsvergoeding;

3. achrerstallig commissieloon;

4. saldo vacantiegeld einde dienst.

Tot staving van haar vordering sub 1 roept geintimecrde de nietigheid
in van de in het Frans gestelde afdankingsbrief d.d. 7 februari 1975,
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‘ANNEXE IV

Arrét.de la Cour du travail &’ Anvers
‘du 19 septembre 1978

Cour du- travail d’Anvers
Section (‘= Hasselt
Arrét
T.T. n° 63/78

Audience publique du dix-neuf septembre mil neuf cent septante-huit

N° du répertoire : 457, Deuxiéme Chambre, Arrét interlocutoire,
rendu contradictoirement (H.D)

En cause de :

La SPRL Erablissement Jos Bartholomé-Lovinfosse, dont le siége sacial
est établi 4 Argenteau,

Demanderesse en  appel, représentée par M®* D. Ruiters et
E. Jageneau, avocats 2 Tongres.

Contre :

Vandenplas Georges, domicilié 3 Genk, Poreistraat 13, intimé, repré-
senté par M* W. Plessers, remplagant M® J. Bouveroux, avocats & Hasselt.

Vu les piéces du dossier de la procédure, et notamment :

— le jugement rendu entre parties par le Tribunal du travail de
Hasselt en date du 12 décembre 1977 et dont signification n’a pas éré
faite; )

— la requéte en appel reque au greffe de la Cour du travail le
1°* février 1978;

Oui les parties en leurs moyens et vu :

— les conclusions de Pintimé, déposées au greffe le 7 mars 1978,

~— les conclusions de I'appelante, déposées au greffe le 12 aviil 1978,

L'appel a été interjeté régulitrement dans les délais et les formes
prescrites et il est recevable.

Dans la requéte en appel, Pintimé est dénommé Vandeplas, alors
qu'il ressort des conclusions et des pitces transmises que son nom
exact est Vandenplas. Clest 1A une etreur matérielle  corriger.

Antécédents

L’intimé, au service de I'appelante comme représentant de commerce
depuis le 5 février 1951, a été licencié sur-le-champ pour motifs graves
par lettre recommandée rédigée en langue francaise en date du
7 février 1975.

Par assignation en date du 18 avril 1975, Pintimé réclame 3 son
ancien employeur le paiement :

1. d’une indemnité de congé;
. d’'une indemnité d’éviction;

w9

. d’un arriéré de commissions;

b

du solde du pécule de vacances de fin de service.

A lappui de son action visée au point 1; Fintimé invoque la
nullité de la lettre de congé rédigée en frangais en date du 7 février
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zich steunend op het decreer van' 19 juli- 1973-tor regeling van- het

gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werk-.
gevers en de werknemers, alsmede van de door de wet en de verorde-

ningen voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen. . -

Het is niet betwist dat de exploitatiezetel van appellante in het
Franse taalgebied gelegen is en dat geintimeerde zijn prestaties hoofd--

zakelijk doch niet uitsluitend in het Nederlandse taalgebied leverde.

Buiten de provincie Limburg en een gedeelte van Vlaams Brabant,
bezocht hij ook een beperkt cliénteel in enkele Franstalige gemeenten
in de provincie Luik.

Op grond van de overweging dat, nu de hoofdzakelijke tewerkstelling
in het Nederlandse taalgebied gelegen was, het decreet van-19 juli
1973 van tocpassing was, stelde de cerste rechter de nietigheid van
de afdankingsbricf d.d. 7 februari 1975 en verklaarde de opzeggings-
vergoeding in principe verschuldigd. Voor ’t overige werden de debatten
heropend om de partijen toe t¢ laten over de gegrondheid van het
geheel der vorderingen verder tc besluiren.

Appellante betwist de tocpasselijkheid van het decreet van 19 juli
1973 om reden dat de tewerkstelling zich niet uitsluitend tot het
Nederlandse taalgebied beperkte.

Ten gronde

Naar luid van artikel 52, § 1, lid 1 van de bij koninklijk besluit van
18 juli 1966 gecoirdincerde wetten op het gebruik van de talen in
bestuurszaken, gebruiken de private nijverhcids-, handels- of financie-
bedrijven voor akten en bescheiden, die voorgeschreven zijn bij de
wetten en reglementen en voor die welke bestemd zijn voor hun per-
soncel, de taal van het gebied waar hun exploitaticzetel of onderschei-
den exploitaticzetels gevestigd zijn.

Indicn deze regel in casu van tocpassing zou zijn, kon de afdankings-
brief d.d. 7 februari 1975 rechisgeding in het Frans gesteld worden,
vermits de exploitaticzetel in het Franse taalgebied gevestigd is.

De artikels 1, 2, cn 5 van het decreet van de Nederlandse culmuur-
raad d.d. 19 juli 1973 leggen echter aan de werkgever de verplichting
op de wertelijk voorgeschreven akten en bescheiden alsmede alle docu-
menten welke bestemd zijn voor zijn personcel, in het Nederlands te
stellen wanneer hij personecel in het Nederlandse taalgebied tewerk-
stelt, waar ook de exploitaticzetel van de onderneming gevestigd zij.

Deze bevoegdheid put de Cultuurraad uit artikel 59bis, § 3, 3° van
de Grondwet.

Met verwijzing naar artikels 3fer en 59bis, § 4 van de Grondwet moet
evenwel worden gesteld dat het cen toegewezen bevoegdheid betreft
waarvan de reikwijdie strike beperkr is tot het Nederlandse taalgebied.
(A. Mast, Overzicht van het Belgisch Grondwettelijk Recht, num-
mers 191, 491 en 492).

Nu in arrikel 23 van de Grondwet, dat bij de grondwersherziening
van 1970 ongewijzigd bleef, het vrij gebruik van de in Belgié gesproken
talen als grondbeginsel werd neergeschreven, mocten de dwingende
bepalingen van de raalwetten strike geinterprereerd worden.

Daaruit, alsmede uit de in artikel 59bis, § 4, opgenomen beperking
van dc bevoegdheid van de cultuurraad tot het hun toegewezen terri-
torium, vloeit voort dat, in zover enkel de plaats van tewerkstelling als
toepassingscriterium kan ingeroepen worden, de door het decreer opge-
legde verplichringen slechts werskrachtig zijn ten aanzien van hande-
lingen die in her Nederlandse taalgebied moeten gesteld worden of die
alleszins onafscheidbaar aan de plaats van rewerkstelling gebonden zijn.
(Arb. Hof Antwerpen, 13 maart 1978, A.R. 81/77 inzake NV Aimo/Van
Hoet).
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1975, et ‘ce ‘suf Ta-base ‘du-décret di 19 juillet 1973 réglant I'emploi

des langues en ‘matitre - de relations ' sociales - entre employeurs et
tmvallleurs, ainsi .quen matitre - d’actes _et: de documcnts d’entreprise
prescrits par la 101 et les teglcmeum

1l nest pas conteste que le sitge d xplontauon de l’appelante est
¢tabli dans la région de langue frangaise et que Fintimé effectuait ses
prestations principalement, mais non exclusivement, dans la région
de langue néerlandaise.

Outre Ia provmce de lebou:g et une partie du Brabant flamand,
Pintimé visitait aussi une clientéle restreinte dans quelques communes
de langue frangaise de la province de Liege.

Considérant que, du fait ‘que Pintimé éraic occupé principalement
dans la région de langue néerlandaise, le décret du 19 juiller 1973
était applicable, le premier juge a conclu 4 la nullité de la lettre de
congé, en date du 7 février 1975 et décidé qu'en principe, Iindemnité
de congé était due. Pour le surplus, les débats ont éié rouverts pour
permettre aux parties de conclure sur le bien-fondé de Pensemble
des demandes.

L’appelante conteste que le décret du 19 juillet 1973 soit d’appli-
cation, et ce parce que 'occupation de Pintimé n’était pas exclusivement
limitée 2 Ia région de langue néerlandaise.

Quant au fond

Aux termes de Particle 52, § 1°7, premier alinéa, des lois sur Pemploi
des langues cn mati¢re administrative, coordonnées par arrété royal du
18 juiller 1966, les entreprises industrielles, commerciales ou financitres
privées font usage de Ia langue de la région oii est ou sont établis leur
sitge ou leurs différents siéges d’exploitation pour les actes et docu-
ments imposés par la loi et les réglements et pour ceux qui sont
destinés a leur personnel.

Au cas ol cemte régle serait d’application en Iespéce, la lettre de
congé du 7 février 1975 aurait pu étre valablement rédigée en frangais,
puisque le siége d'exploitation est situé dans la région de langue fran-
caise.

Les articles 1°, 2 er 5 du décret du Conseil culturel néerlandais en
date du 19 lulllet 1973 obligent toutefois Pemployeur i établir en
langue néerlandaise les actes er documents prescrits par la loi, de méme
que tous les documents destinés a son personnel, lorsqu’il occupe du
personnel dans la région de langue néerlandaise, quel que soit I'endroit
o est ¢tabli le sitge d’exploitation de Pentreprise.

Le Conseil culturel puisé cette compétence dans I"article 59bis, § 3, 3°,
de la Constitution.

Si cependant on se référe aux articles 3ter et 59bis, § 4, de la Constitu-
tion, il faut admettre qu'il s’agit d’une attribution de compétence dont
la portée est strictement limitde 3 la région de langue néerlandaise.
(A. Mast, « Overzicht van het Belgisch Grondwettelijk Recht », n°® 191,
491 et 492).

Or, comme Varticle 23 de la Constitution qui m’a pas été modifié
lorsque celle-ci fut revisée en 1970, a consacré le principe fondamental
de I'emploi facultatif des langues usitées en Belgique, les dispositions
impératives de la Iégislaton sur Pemploi des langues sont de stricte
interprétation.

1 suit de ce qui précéde, ainsi que de la limitation de la compétence
du conseil culturel au territoire visé a Particle 59bis, § 4, que, dans la
mesure ou seul le lieu d’occupation peut ére invoqué comme crittre
d’application du décret, les obligations imposées par celui-ci n'ont force
de loi qu'd Pégard des actes qui doivent étre accomplis dans la région
de langue néerlandaise ou, 4 tour le moins, qui sont inséparablement
liés au lieu d’occupation (Cour du travail d’Anvers, 13 mars 1978,
T.T. 81/77 en cause de NV Aimo/Van Hoet).
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Deze territoriale vereisten zijn niet vervuld wanneer het gaat om.de
redactie van een afdankingsbrief die wordt opgesteld door een werk-
gever wiens exploitatiezetel buiten het Nederlandse taalgebied gevestigd
is, terwijl de activiteit van de werknemer over meerdere taalgebieden
verspreid is, ook al worden de prestaties hoofdzakelijk in Vlaanderen
geleverd.

in casu bevindt de exploitatiezetel van appelante zich in Walloni€
en diende geintimeerde niet alleen aldaar dagelijks schriftelijk te rap-
porteren doch hij moest bovendien, zij het in mindere mate, prestaties
van handelsvertegenwoordiging leveren in het Franse taalgebied.

Uit hetgeen voorafgaat volge dat appelante bij het opstellen van de
afdankingsbrief dd. 7 februari 1975 de regels van het taaldecreet niet
diende na te leven en derhalve, overeenkomstig de bepalingen van
artikel 52, § 1, lid 1 van de gecodrdineerde wetten op het gebruik der
talen in bestuurszaken, de Franse taal mocht gebruiken.

Het hoger beroep is derhalve gegrond.

Daar partijen over de zwaarwichtigheid van de aan geintimeerde
ten laste gelegde feiten en over de gegrondheid van de overige punten
van de vordering niet concludeerden, dienen de debatten desbetreffend te
worden heropend.

Gelet op de wer van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken, inzonderheid de artikelen 24, 37 en 41, waarvan de
voorschriften werden nageleefd.

Op die gronden,
Het Arbeidshof ¢ Antwerpen, Afdeling Hasselt, Tweede Kamer;

Gcehoord het Openbaar Ministerie, vertegenwoordigd door de heer
H. Van Nuffel, Substituut-generaal, in de lezing van zijn gelijkluidend
schrificlijk advies;

Beslissend op regenspraak na er overcenkomstig de wet te hebben
over beraadsiaagd;

Stelt vast dat de naam van geinti de als Vandenplas dient ge-

schreven;

Ontvange her hoger beroep en verklaart het gegrond;

Doct het bestreden vonnis teniet en opnieuw rechtdoende :

Verklaare voor recht dat de afdankingsbrief d.d. 7 februari 1975,
overeenkomstig de toepassclifke taalwetgeving, rechisgeldig in het Frans
mocht gesteld zijn.

En alvorens verder recht te doen :
Heropent de debatten om de hierboven aangehaalde redenen;
Houdt de uitspraak over de kosten aan;

Stelt de zaak voor verdere behandeling ter zitting van 7 novem-
ber 1978 te 14 u. 30 in zaal B van het Gerechisgebouw te Hasselt,
Havermarkt 10.

Aldus geweczen en uitgesproken door de tweede Kamer van het
Arbeidshof Anrwerpen, Afdeling Hasselt, zetelend in openbare terecht-
zitting in her Gerechtsgebouw te Hasselt, Havermarke 10, op dinsdag
negentien september ienh ventig, waar aanwezig
waren, de heren :

derd acl

1)

M. Loos, Voorzitter.

G. Ouenbourgs, Raadsheer in sociale zaken, werkgever.

G. Lambrechts, Raadsheer in sociale zaken, werknemer-bediende.
H. Van Nuffel, Substituut-generaal.

J. Panis, Griffier.

De minuut is behoorlijk getekend.
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" - Ces conditions territoriales ne-sont pas remiplies en cas de rédaction

d’une lettre de congé par un employeur dont le sitge d’exploitation est
situé en dehors de la région de langue néerlandaise, alors que I'activité
du travailleur s%tend 3 différentes régions linguistiques, méme si elle
s’exerce principalement en Flandre.

En Poccurrence, le sitge d’exploitation de Iappelante se trouve en
Wallonie et I'intimé devait non seulement y faire journellement un rap-
port écrit. mais en outre, fiit-ce accessoirement, effectucr des prestations
en qualité- de représe de commerce dans la région de langue fran-
gaise. '

Par conséquent, Pappelante ne devait pas observer lés régles du
décret sur 'emploi des langues pour Ia rédaction de la lettre de congé
du 7 février 1975 et pouvait dés lors faire usage de la langue francaise
conformément aux dispositions de Farticle 52, § 1°*, des lois coordon-
nées sur I'emploi des langues en matitre administrative.

L’appel est donc fondé.

Comme les parties wont pas déposé de conclusions quant 2 la gravité
des faits imputés i P'intimé ni quant au bicn-fondé des autres éléments
de la demande, il y a Lien de rouvrir les débats sur ces points.

Vu la loi du 15 juin 1935 concernant Pemploi des langues en matiére
judiciaire, et notamment les articles 24, 37 et 41, dont les dispositions
ont été respectées.

Par ces motifs,

La Cour du travail d’Anvers, Section de Hasselt, Deuxitme Chambre;

Oui le Ministére public, représenté par M. H. Van Nuffel, Substitut
général, en la lecture de son avis conforme écrit;

Statuant contradictoirement aprés en avoir délibéré conformément 3
1a loi;

Constate que le nom de l'intimé doit s’écrire Vandenplas;

Regoit I'appel et le déclare fondé;

Infirme le jugement attaqué et statuant 4 nouveau :

Dit pour droit que, conformément a la législation sur I'emploi des
langues applicable, la lettre de congé du 7 février 1975 pouvait étre
rédigée valablement en langue frangaise.

Sans statuer plus avant :

Rouvre les débats pour les motifs susmentionnés;

Réserve le prononcé quant aux frais;

Fixe Paffaire pour la poursnite des débats 3 Paudience du 7 novem-
bre 1978 3 14 h 30 en la salle B du Palais de justice de Hasselt,
Havermarke 10.

Ainsi rendu et prononcé par la deuxime Chambre de la Cour du
Travail d’Anvers, Section de Hasselt, siégeant en audience publique au
Palais de Justice de Hasselt, Havermarke 10, le mardi dix-ncuf septem-
bre dix-neuf cent septante-huit, ol sont présents Messieurs :

M. Loos, Président.

G. Ottenbourgs, Conseiller social, employeur.

G. Lambrechts, Conseiller social, travailleur-employé.
H. Van Nuffel, Substitut général.

J. Panis, Greffier.

La minute a été ditment signée.
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BIJLAGE V

Inleidende uiteenzetting van de verslaggever
bij aanvang van de besprckingen in de Commissie

1. Voorwerp

Bij bricf van 18 juni 1979 lict de heer Procureir-generaal bij het Hof
van Cassatie aan de heer Voorzitter van de Scnaat geworden cen uit-
gifte, vergezeld van de voor censluidend gewaarmerkte vertaling in de
Franse taal, van een arrest, gewezen op datum van 11 juni 1979 inzake
Vandenplas G. tegen PVBA Erablissement Jos Bartholomé-Lovinfesse,
waarbij het Hof van Cassatic (derde Kamer), kennis nemende van de
voorziening in cassatic ingesteld tegen een arrest van het Asbeidshof
te Antwerpen (Afdeling Hasselt) van 19 seprember 1978, aan de Wet-
gevende Kamers met toepassing van artikel 20 van de wet van 3 juli
1971, cen prejudiciee] geschil overzendt, dat in deze zaak door de ver-
werende partij werd opgeworpen. Tevens werd de conclusie die het
Openbaar Ministerie vo6r het Hof van C ie heeft mede-
gedecld.

2. Antecedenten

2.1. Op 12 december 1977 had de arbeidsrechtbank van her rechts-
gebied Hasselt reeds cen vonnis geveld in de zaak Georges Vandenplas,
handelsvericge figer, we te 3600 Genk, Porcistraat 12, tegen
PVBA  Erablissement Jos Bartholomé-Lovinfosse, waarvan de maat-
schappelijke zetel is gevestigd 1e 4531 Argenteau (zie bijlage 11). Door dit
vonnis werd cen door aanlegger ingestelde vordering  ontvankelijk
verklaard en werd voor recht gezegd dat in principe cen opzeggings-

vergocding verschuldigd was, wegens verbreking van de arbeidsover-

&'

ecnkomst.

2.1.1. Bij dagvaarding d.d. 18 april 1975 had aanlegger Vandenplas
van verwcerster dc som van 510169 frank te vermeerderen met de
wettelijke intresten vanaf 7 februari 1975, de gerechtclijke intresten
alsmede de gedingkosten, gevorderd wegens de volgende omstandig-
heden :

Aanlegger Vandenplas, geboren op 18 januari 1916 trad in dienst van
de verwerende partij als handelsvertegenwoordiger op 5 februari 1951.
Bij aangetckende brief, opgesteld in de Franse raal, verzonden op
6 februari 1973, werd aanlegger op staande voet ontslagen om drin-
gende redenen.

Bij cen rweede de brief verzonden op 23 april 1975, werd
de vertaling in her Nederlands, van de eerste aangetekende ontslagbrief
aan aanlegger verzonden.

Als dringende redenen werden door de werkgever-verweerder inge-
rocpen de onjuiste opstelling van dagrapporten en het aangeven van
kilometers welke niet werden afgelegd.

Deze redenen hadden voorheen reeds het voorwerp uitgemaakt van
een klacht door verweerder ingediend bij de correctionele rechtbank te
Tongeren, die op 6 april 1977 aanlegger Vandenplas veroordeelde
wegens het opstellen cn het gebruik van valse stukken.

2.1.2. De arbeidsrechtbank van Hasselt diende zich uit te spreken
over de principiéle vraag nopens de geldigheid van de afdankingsbrief,
welke betwist werd door aanlegger.

In dit verband moct vooraf worden vermeld dat nopens de feitelijke
en contractuele toestand van partijen geen enkele betwisting is gerezen :
de partijen kwamen overeen dat het centrum van de sector, te bestrijken
door aanlegger, de streek van Hasselt diende te zijn (arbeidsovereen-
komst d.d. 5 februari 1951), hetzij de streek van Hasselt-Genk (arbeids-
overeenkomst van 1 augustus 1952).
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ANNEXE V

Exposé introductif du rapporteur
au début de la discussion en Commission

1. Objet

Par Jertre du 18 juin 1979, M. le Frocureur général prés la Cour de
Cassation a fait parvenir 3 M. le Président du Sénat une expédition,
accompagnée de la traduction — certifiée conforme — en langue fran-
gaise d’un arrét rendu en date du 11 juin 1979 en cause de Vanden-
pias G. contre la SPRL Etablissement Jos Bartholomé-Lovinfosse, par
lequel la Cour de Cassation (troisitme Chambre), prenant connaissance
du pourvoi en cassation formé contre un arrét de la Lour du travail
d’Anvers (section de Hasselt), en date du 19 septembre 1978, transmet
aux Chambres législatives, en application de Particle 20 de la loi du
3 juiller 1971, une question préjudicielle soulevée en la cause par la
partie défenderesse. Ont également été communiquées les conclusions
prises par le Ministére public devant la Cour de Cassation.

2. Antécédents

2.1, Le 12 décembre 1977, le tribunal du travail du ressort de Hasselt
avait déja prononcé un jugement en cause de Georges Vandenplas,
représentant de commerce, domicilié & 3600 Genk, Poreistraat 13, contre
la SPRL Etablissement Jos Bartholomé-Lovinfosse, dont le siége social
est éuabli 3 4531 Argenteau (voir annexe II). Par ce jugement, Paction
intentée par le demandeur a éié déclarée recevable et il a été dit pour
droit qu'en principe une indemnité de congé était due pour rupture du
contrat de travail.

2.1.1. Par assignation en date du 18 avril 1975, le demandeur Van-
denplas avait réclamé a la défenderesse la somme de 510169 francs, i
majorer des intéréis Iégaux a partir du 7 février 1975, des intéréss judi-
ciaires ct des frais de procédure, en raison des circonstances suivantes :

Le d d Vandenplas, né le 18 janvier 1916, érait entré au
service de la partie défenderesse, comme représentant de commerce, le
5 février 1951, Par lettre recommandée, rédigée en langue frangaise et
envoyée le 6 février 1975, il a été licencié sur-le-champ pour motifs
graves.

La traduction néerlandaise de cette lettre a été envoyée au demandeur
par une seconde lettre recommandée en date du 23 avril 1975.

Les motifs graves invoqués par P'employeur-défendeur étaient la
rédaction inexacte de rapports journaliers et Pimputation de kilométres
non parcourus.

Ces motifs avaient déja précédemment fait 'objet d’une plainte intro-
duite par le défendeur auprés du wibunal correctionnel de Tongres, qui,
le 6 avril 1977, cond le d deur Vandenplas pour faux en
écritures et usage de faux.

2.1.2. Le tribunal du travail de Hasselt avait 4 se prononcer sur la
question de principe concernant la validité de la lerre de congé, contes-
tée par le demandeur.

A cet égard, il convient de noter au préalable qu'il n’y a eu aucune
contestation quant a la situation de fait et & la situation contractuelle
des parties, lesquelles étaient convenues que le centre du secteur 2
desservir par le demandeur devait érre la région de Hasselt (contrat de
travail du 5 février 1951) ou la région de Hasselt-Genk (contrat de
travail du 1°" aoidt 1952).
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«De feitelijke toestand, welke door de partijen niet wordt betwist»,
zegt het vonnis, «is ook zo dat, buiten een aantal Franstalige gemeen-

ten in de provincie Luik, de sector van de verreocnwoordlger enkel de :

provincie Limburg was » (zie bijlage II).

Nopens de geldigheid van de afdankingsbrievm;, zegt het vonnis dan
ook het volgende : )

« De Rechtbank :

Zij meent dat het verworven is dar de eiser het grootste gedeelte van
zijn prestaties leverde in de provincie Limburg. Krachtens de arbeids-
overcenkomst moest hij zelfs in het centrum van zijn sector, Hasselt-
Genk, zijn woonplaats hebben. Trouwens, vertegenwoordiging in
Paifvre, Glons en Boirs, zelfs erbij gevoegd Bassenge, Roclenge, Wonck
en Eben zoals door de verweerder wordt gezegd, doet niets af van het
feit dat de voornaamste tewerkstelling in het Nederlandstalig gebied
lag. -

De Rechtbank aanvaardt dart bij tmverkstcﬂing in twee taalgebieden,
voor de sociale betrekkingen tussen werkgevers en werknemers, de taal
dient gebruike van de plaats van de hoofdzakelijke tewerkstelling.

Daar ror de sociale betrekkingen alleszins de kennisgeving behoort
tor ontslag op staande voet (cf- Arbeidshof te Gent, 14 oktober 1977)
en zulke afdankingsbrief als cen schriftelijk individueel contact moet
aangezien worden welk verband houdt met de tewerkstelling, dient,
zelfs ambrshalve, besloten te worden tot nietigheid van de afdankings-
bricf van 6 februari 1975.

Krachtens het derde lid van artikel 10 van het decreet zou her vonnis
ambtshalve de vervanging van het betrokken stuk dienen te bevelen. I
cast is dit echter zinloos geworden, daar weliswaar de nictigheid van
de opreggingsbricf zou opgeheven worden, deze slechts uitwerking heeft
voor de tockomst,

De verwerende partij heeft echter de nietige afdanking reeds vervan-
gen door cen in her Nederlands gestelde brief van 23 april 1975. Deze
brief heft cvenwel de niciigheid nict op van de betekening van de
afdanking om dringende redencn, daar dit vervangend stuk niet meer
beamwoordt aan dc vereisten van artikel 18, derde lid van de gecobr-
dincerde wetten op de arbeidsovercenkomsten voor bedienden, name-
ligk dat van de dringende redenen kennis moet worden gegeven bij aan-
getckende brief bianen de drie dagen na het ontslag. »

Door aldus te besluiten tot de nietigheid van de kennisgevingen van
de afdanking om dringende redenen, en, als gevolg hiervan, aanlegger
cen principiéle opzegaingsvergoeding toe te kennen, verklaart de Recht-
bank op impliciecte wijze de bepalingen van het decreet van 19 juli
1973 1ot regeling van het gebruik van de talen voor de sociale betrek-
kingen tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede van de door
de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de
ondcrnemingen, tocpasselijk op een tewerkstelling in twee taalgebieden,
waarbij deze tewerkstelling dan wel hoofdzakelijk plaatsheeft in het
Nederlandse rtaalgebied.

Van cen (mogelijk) conflict tussen wet en decrcet wordt in dit
vonnis dan ook geen gewag gemaakt.

2.2. Bij verzoekschrift dd. 1 februari 1978 stelt de PVBA Bartholomé-
Lovinfosse berocp in tegen het vonnis dd. 12 december 1977 van de
Arbeidsrechtbank te Hasselt.

Bij arrest dd. 19 september 1978 van het Arbeidshof te Antwerpen
(afdeling Hasselt) wordt het bestreden vonnis tenietgedaan en wordt
voor recht verklaard dat de afdankingsbrief dd. 7 februari 1975, d.w.z.
de eerste in het Frans gestelde brief, overeenkomstig de toepasselijke
taalwetgeving, rechtsgeldig in het Frans mocht gesteld zijn.

Het Hof statuecrde dus dat niet de hoger aangehaalde bepalingen
van het decreet van 19 september 1973 op het onderhavige geschil
dienden toegepast te worden, doch wel de bepalingen van de bij konink-
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-« La situation 'dé'fait,'qui est pzis'k:’ontr;éteé par les parties » - est-il
dxt dans le jugement, « est:d’ailleurs telle qu’a part quelques communes
de l:mgue ﬁ'.'mgmsc sxtuees dans: la province de Litge, le _secteur du
representant et:ut llmn:e a ]a provmoe de Lunbourg» (voxr annexe I).

- Aussi, en ce quxi‘c‘onoemg, ld'validité des lqttrcs de'cougé, le jugement

- porte-t-il ce qui suit :

« Le Tribunal :

Considé“re‘c_omme éuabli que le demandeur fournissait la- majeure
paride de ses prestations dans-la province de Limbourg. En vertu du
contrat de travail, il devait méme avoir son domicile au centre de son
secteur de Hasselt-Genk. Du reste, la rcprcsentauon quil “exergait &
Paifve, Glons et Boirs, méme si, comme le défendeur, on y ajoute
Bassenge, Roclenge, Wonck et Eben, n’enléve rien au fait que activité
du demandeur se situait essentiellement dans la reglon de langue néer-
landaise.

Le Tribunal admet qu’en cas d’occupation dans deux régions linguis-
tiques, la langue 4 utiliser dans les relations sociales entre employeurs
et travailleurs est celle du lien de Pactivité principale.

Etant donné que la notification du licenciement sur-le-champ est
incontestablement du domaine des relations sociales (cf. Cour du tra-
vail de Gand, 14 octobre 1977) et que cette lettre de congé doit étre
considérée comme un contrat individuel par écrit concernant les rela-
tions de travail, il faut conclure, et méme d’office, 2 la nullité de la
lettre de licenciement du 6 février 1975 ».

En vertu de Ialinéa 3 de P'article 10 dudit décret, le jugement devrait
ordonner d’office le remplacement du doc en cause. En Poccur-
rence, une telle décision n’aurait toutefois plus de sens, car si elle
produit la levée de Ia nullité de Ia lettre de congé, cette levée n'a d’effet

que pour P'avenir.

La partie défenderesse a toutefois déja remplacé le. congé par une
lettre rédigée en néerlandais et datée du 23 avril 1975. Cette lettre ne
léve néanmoins pas la nullité du congé pour motifs graves, étant donné
que ce document substitutif ne répond plus aux conditions prévues par
Particle 18, 3° alinéa, des lois relatives au contrat d’emploi,
qui stipule que les motifs graves doivent étre notifiés par lettre recom-
mandée expédiée dans les trois jours du congé.

En concluant ainsi 4 la nullité des notifications de licenciement pour
motifs graves et en admettant par conséquent le principe de Poctroi
d’'une indemmité de congé au demandeur, le Tribunal admet implicite-
ment que les dispositions du décret du 19 juiller 1973 réglant I'emploi
des langues en matiére de relations sociales entre employeurs et travail-
leurs, ainsi quen matiére d"actes et de documents d’entreprise prescrits
par la loi et les réglements sont applicables en cas d’occupation d’un
travailleur dans deux régions linguistiques, méme si cette activité pro-
fessionnelle s’exerce principalement dans la région de langue néerlan-
daise.

Aussi le jugement précité ne fait-il aucune allusion 3 un conflit éven-
tuel entre Ia loi et le décret.

2.2. Par requéte datée du 1° février 1978, la SPRL Bartholomé-
Lovinfosse appelle du jugement rendu par le Tribunal du- travail de
Hasselt le 12 décembre 1977.

Par arrée de la Cour du travail d’Anvers {section de Hasselt) date
du 19 septembre 1978, le jugement attaqué est infirmé et il est dit pour
droit que la lettre de licenciement du 7 février 1975, clest-a-dire la
premiére rédigée en frangais, pouvait valablemeiit I'étre en cette langue,
en vertu de la législation linguistique en vigueur.

La Cour a donc statué que, dans le litige en question, il fallait
appliquer non pas les dispositions précitées du décret du 19 juiller 1973,

mais celles des lois sur I’emploi des langues en mati¢re administrative,
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lijk besluit van 18 juli 1966 gecodrdineerde wetten  op —het‘gébmik :

van de talen in bestuurszaken.
Ter zake argumenteerde het Hof als volgt -

« Naar luid van artikel 52, § 1, lid 1 van de bij koninklifk besluit van
18 juli 1966 gecodrdineerde wetten op het gebruik van de talen in
bestuurszaken, gebruiken de private nijvetheids-, handels- of financie-
bedrijven voor akien en bescheiden, die voorgeschreven zijn bij de
wetten en reglementen en voor die welke bestemd zijn voor hun per-
soneel, de taal van het gebied waar hun exploitatiezetel of onder-
scheiden exploitatiezetels gevestigd zijn.

Indien deze regel in casu van toepassing zou zijn, kon de afdankings-
brief d.d. 7 februari 1975 rechtsgeldig in het Frans gesteld worden, ver-
mits de exploitaticzetel in het Franse taalgebied gevestigd is.

De artikels 1, 2 en 5 van het decreet van de Nederlandse cultuurraad
d.d. 19 juli 1973 leggen echter aan de werkgever de verplichting op de
wettelijk voorgeschreven akten en bescheiden alsmede alle documenten
welke bestemd zijn voor zijn personeel, in het Nederlands te stellen
wanneer hij personeel in het Nederlandse taalgebied tewerkstelt, waar
ook de exploitatiezetel van de ondememing gevestigd zij.

Deze bevoegdheid put de cultuurraad uit artikel 59bis, § 3, 3°, van de
Grondwet.

Met verwijzing naar artikels 3ter en 59bis, § 4 van de Grondwet moet
evenwel worden gesteld dat het cen tocgewezen bevoegdheid betreft
waarvan de reikwijdic strikt beperkt is tot het Nederlandse taalgebied
(A. Mast, Overzicht van het Belgisch Grondwettelijk Recht, nummers
191, 491 c¢n 492).

Nu in artikel 23 van de Grondwet, dat bij de grondwersherziening
van 1970 ongewijzigd blecf, het vrij gebruik van de in Belgic
gesproken talen als grondbeginsel werd ncergeschreven, moeten de
dwingende bepalingen van de taalwetten strikt geinterpreteerd worden.

Daaruit, alsmede vit de in artikel 59bis, § 4 opgenomen beperking
van de bevocgdheid van de cultuurraad tot het hun toegewezen terri-
torium, vlocit voort dat, in zover enkel de plaats van tewerkstelling
als tocpassingscriterium kan ingeroepen worden, de door het decreet
opgelegde verplichtingen slechts wetskrachtig zijn ten aanzien van
handeclingen dic in het Nederlandse taalgebied mocten gesteld worden
of die alleszins onafscheidbaar aan de plaats van tewerkstelling gebonden
zijn (Arb. Hof Antwerpen, 13 maart 1978, A.R. 81/77 inzake NV Aimo/
Van Hoet).

Deze territoriale vereisten zijn niet vervuld wanneer het gaat om de
redactie van cen afdankingsbrief die wordt opgesteld door een werk-
gever wiens exploitaticzetel buiten het Nederlandse taalgebied gevestigd
is, terwijl de activiteit van de werknemer over meerdere taalgebieden
verspreid is, ook al worden de prestaties hoofdzakelijk in Vlaanderen
geleverd.

In casu bevindt de exploitatiezetel van appellante zich in Wallonié
en diende geintimeerde nict alleen aldaar dagelifks schriftelijk te
rapporteren doch hij moest bovendien, zij het in mindere mate, presta-
ties van handelsvertegenwoordiging leveren in het Franse taalgebied.

Uit hetgeen voorafgaar volgt dat appellante bij het opstellen van de
afdankingsbrief d.d. 7 februari 1975 de regels van het taaldecreet niet
diende na te leven en derhalve, overeenkomstig de bepalingen van
artikel 52, § 1, lid 1 van de gecodrdineerde wetten op het gebruik
der talen in bestuurszaken, de Franse taal mocht gebruiken. »

Andermaal moer worden vastgesteld dat ook dit arrest geen gewag
maakt van een conflict tussen wet en decreet.

2.3. De heer Vandenplas stelt niettemin cassatieberoep in en bij
arrest d.d. 11 juni 1979 beslist het Hof van Cassatie dat de beschik-
king van het Arbeidshof zeggende dat het decrect mict toepasselijk is,
onwettig is. h V
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coordonnées par I'artété royal du 18 1ulllet 1966.

En loccurrence, 1a Cour a fait valoir les arguments suivants :

« Aux termes de Partide 52, § 1°, premier alinéa, des lois sur
Pemploi des langues en matitre administrative, coordonnées par Parrété
royal du 18 juillet 1966, les entreprises industrielles, commerciales ou
financitres privées font usage de la langue de la région ol est ou sont
érablis leur siége on leurs différents sidgges d’exploitation pour les actes
et documents. imposés par Ia loi et les réglemients et pour ceux qui
sont destinés a leur personnel. B )

Au cas oii cette rigle serait d’application en Pespice, la lettre de
congé du 7 février 1975 aurait pu étre valablement rédigée en frangais,
puisque le siége d’exploitation est situé dans la région de langue
frangaise.

Les articles 1%, 2 et 5 du décret du Conseil culturel néerlandais en
date du 19 juiller 1973 obligent toutefois Pemployeur 3 établir en langue
néerlandaise les actes et documents prescrits par la loi, de méme que
tous les documents destinés 3 son personnel, lorsquwil occupe du per-
sonnel dans la région de langue néerlandaise, quel que soit Iendroit
oit est érabli le siége d’exploitation de Pentreprise.

Le conseil culturel puise cette compétence dans DParticle 59bis,
§ 3, 3° de la Constitution.

Si cependant on se référe aux articles 3ter et 59bis, § 4, de la Consti-
tution, il faut admewre qu'il -s’agit d’une attribution de compérence
dont la portézs est strictement limitée i la région de langue néerlandaise
(A. Mast, « Overzicht van het Belgisch Grondwettelijk Recht », n°* 191,
491 et 492).

Or, comme Farticle 23 de la Constitution, qui m’a pas été modifié
lorsque celle-ci fut révisée en 1970, a consacré le principe fondamental
de Pemploi facultatif des Jangues usitées en Belgique, les dispositions
impératives de la législation sur Pemploi des langues sont de stricte
interprétation. -

1l suit de ce qui préctde, ainsi que de la limitation de la compétence
du conseil culturel au territoire visé 4 I'article 59bis, § 4, que, dans
la mesure oit seul le lieu d’occupation peut étre invoqué comme critére
d'application du Jdécret, les obligations imposées par celui-ci n’ont
force de loi qu’a PPégard des actes qui doivent éwe accomplis dans la
région de langue néerlandaise ou, 4 tout le moins, qui sont inséparable-
ment liés au lieu d’occupation (Cour du travail d’Anvers, 13 mars 1978,
T.T. 81/77 en cause de NV Aimo/Van Hoet).

Ces conditions territoriales ne sont pas remplies en cas de rédacton
d'une lettre de congé par un employeur dont le sitge d’exploitation
est situé en dehors de la région de langue néerlandaise, alors que
Pactivité du travailleur s’étend 3 différentes régions linguistiques, méme
si elle s’exerce principalement en Flandre.

En loccurrence, le sitge d’exploitation de Pappelante se trouve en
Wallonie et Pintimé devait non seulement y faire journellement un
rapport écrit, mais en outre, fiit-ce accessoirement, effectuer des pres-
tations en qualité de représentant de commerce dans la région de
langue frangaise.

Par conséquent, Pappelante ne devait pas observer les régles du décret
sur Pemploi des langues pour la rédaction de la lettre de congé du
7 février 1975 er pouvait dés lors faire usage de la langue frangaise
conformément aux dispositions de P'article 52, § 1°%, des lois coordon-
nées sur Pemploi des langues en matitre administrative ».

1l faur constater ici une fois encore qu’il n’est pas question, dans
cet arrét non plus, d’un conflit entre la loi et le décret.

2.3. M. Vandenplas se pourvoit néanmoins en cassation et par arrét
du 11 juin 1979, la Cour de Cassation décide que la décision de la
Cour du travail selon laquelle le décret n’est pas applicable, est
illégale.
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Het Hof van Cassatie motiveerde dcze'beslissin'g ‘als- 'i;blgt’

« Overwegende dat het decreet van de Cultuurraad voor Qe'Ne’dver-‘
landse Cultuurgemeenschap van 19 juli 1973 tot tegeling -van  het-

gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen -tussen de werk-
gevers en de werknemers, alsmede van de door de wet en de veror-
deningen voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen,
luidens artikel 1, van toepassing is op de natuurlijke personen en
rechtspersonen die een exploitatiezetel in het Nedetlandse taalgebied
tewerkstellen;

Dat deze bepaling geen onderscheid maakt naargelang het perso'-x V

neel van de natuurlijke personen en rechtspersonen die geen exploitatie-
zetel in het Nederlandse taalgebied hebben, al dan niet uitsluitend in
dit taalgebied tewerkgesteld is;

Overwegende dat, krachtens artikel 59bis, § 4, tweede lid, van de
Grondwet, de decreten van de Cultuurraad voor de Nederlandse
Cultuurgemeenschap die het gebruik van de talen regelen, weliswaar
alleen kracht van wet in het Nederlandse taalgebied hebben;

Dat aan dit vereiste van territoriale gelding nochtans is voldaan,
wanneer de toepassing van de taalregeling betreffende de sociale
betrekkingen tussen de werkgevers en hun personeel bepaald wordt
door de tewerkstelling van dit personeel in het Nederlandse taalgebied;

Dat het arbeidshof, in strijd met wat voorafgaat, overweegt dat « in
zoverre enkel de plaats van tewerkstelling als tocpassingscriterium kan
ingeroepen worden, de door het decreer opgelegde verplichtingen
slechts wetskrachtig zijn ten aanzien van handelingen die in het
Nederlandse taalgebicd mocten gesteld worden of die alleszins onaf-
scheidbaar aan de plaats van tewerkstelling gebonden zijn »;

Overwegende dat het arrest vaststelr dat de exploitaticzetel van ver-
weerster in het Franse taalgebied gelegen is en dat ciser hoofdzakelijk
maar niet uitsluitend in het Nederlandse taalgebied tewerkgesteld was;

Dat uit deze laatste vaststelling volgt dat de tor eiser gerichte
ontslagbrief, met toepassing van het decreet van 19 juli 1973, in het
Nederlands diende te worden gesteld. »

Het Hof van Cassatie stelt bovendien vast dat de bij hem aan-
hangig gemaakte voorziening doet blijken van cen conflict tussen het
decreet van 19 juli 1973 en artikel 52 van de gecodrdineerde wetten, in
zoverre wordt voorgeschreven welke taal de private nijverheids-, han-
dels- of financiebedrijven waarvan de exploitatiezetel in het Franse
taalgebied is gevestigd, moeten gebruiken voor de documenten die

bestemd zijn voor hun personeel dat zij in het Nederlandse taalgebied
tewerkstellen,

Op grond van artikel 20 van de wet van 3 juli 1971, besluit het
Hof dan ook dit geschil, van prejudiciéle aard, voor beslissing bij de
Wetgevende Kamers aanbangig te maken.

3. Pro memorie

De aangehaalde wetskrachtige voorschriften zijn de volgende :

3.1. Wat de grond van de zaak betreft

3.1.1. Artikel 52, § 1, van de wetten op het gebruik der talen in
bestuurszaken, gecodrdineerd op 18 juli 1966. Deze bepaling luidt
als volgt :

« Artikel 52. — § 1. Voor de akten en bescheiden, die voorgeschreven
zijn bij de wetten en reglementen en voor die welke bestemd zijn voor
hun personeel, gebruiken de private nijverheids-, handels- of financie-
bedrijven de taal van het gebied waar hun exploitatiezetel of onder-
scheiden exploitatiezetels gevestigd zijn.

(66)

* - La' Cour de Cassation” motive sa décision comme suit :

« Attendu que’le 'dér;rg-;t du 19 juillet 1973 du Conseil culturel de la
Communauté culturelle néerlandaise - réglant Pemploi. des langues en

~matitre de relations sociales entre employeurs et travajlleurs, ainsi qu’en
“matitre d’actes ‘et de documents d’entreprise prescrits par la loi et les

réglements; est, aux termes de son article 1°%, applicable aux personnes
physiques et morales ayant un sitge d’exploitation dans la région de
langue néerlandaise ou occupant du personnel dans la région de langue
néerlandaise; .

Que cette disposition ne fait aucune distinction selon que le per-
sonnel des personmes physiques et morales n’ayant pas de sidge
d’exploitation dans la région de langue néerlandaise, est occupé exclu-
sivement ou non dans cette région;

Attendu qu'en vertu de Particle 59bis, paragraphe 4, alinéa 2, de la
Constitution, les décrets du Conseil culturel de l]a Communauté cultu-
relle néerlandaise réglant I'emploi des langues, n’ont, il est vrai,
force de loi que dans la région de langue néerlandaise;

Qu'il est toutefois satisfait & cette condition de territorialité, lorsque
Papplication de la réglementation relative 3 I'emploi des langues en
matiére de relations sociales entre les employeurs et leur personnel
est déterminée par loccupation de ce personnel dans la région de
langue néerlandaise;

Que, contrairement 3 ce qui préctde, la cour du travail considére
que « dans la mesure ou seul le lieu d’occupation peut étre invoqué
comme critére d’application du décret, les obligations imposées par
celui-ci n’ont force de loi qu'a Pégard des actes qui doivent étre accom-
plis dans la région de langue néerlandaise ou, & tout le moins, qui
sont inséparablement liés au licu d’occupation »;

Atendu que Parrér constate que le sidge d’exploitation de la
défenderesse st situé dans la région de langue frangaise et que le
demandeur était occupé principalement, mais non exclusivement, dans
la région de langue néerlandaise;

Qu'il suit de cette derniére constatation que, par application du décret
du 19 juiller 1973, la lettre de congé adressée au demandeur devait
étre rédigée dans la langue néerlandaise. »

La Cour de cassation constate en outre que le pourvoi dont elle est
saisie fait apparaitre un conflit entre le décret du 19 juillet 1973 et
Particle 52 des lois coordonnées dans Ia mesure oit est déterminée la
langue que les entreprises industrielles, commerciales ou financiéres
privées dont le siége d’exploitation est établi dans la région de
langue frangaise, doivent utiliser pour les documents destinés au per-
sonnel quelles occupent dans la région de langue néerlandaise.

Par application de P'article 20 de Ia loi du 3 juiller 1971, la Cour
décide dés lors de soumertre ce conflit, de mature préjudicielle, pour
décision aux Chambre législatives.

3. Pour mémoire

Les prescriptions ayant force de loi dont il a éré question ci-dessus
sont les suivantes :

3.1. Quant au fond

3.1.1. Larticle 52, § 1%, des lois sur Pemploi des langues en matitre
administrative, coordonnées le 18 juillet 1966. Cette disposition est
libellée comme suit :

Article 52. — § 1°". Pour les actes et documents imposés par la loi
et les réglements et pour ceux qui sont destinés & leur personnel, les
entreprises industrielles, commerciales ou financiéres font usage de la
langue de la région ol est ou sont établis leur siége ou leurs différents
sitges d’exploitation.
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In Brussel-Hoofdstad stellen de bedrijven die ‘bescheiden “in het
Nederlands wanneer zij bestemd zijn voor het nederlandssprekend.
personeel en in het Frans wanneer zij bestemd zijn voor het franssprekend
personeel. : :

3.1.2. De bepalingen van het decreet d.d. 19 juli 1973 (Belgisch
Staatsblad van 6 september 1973) van de Cultuurraad voor de Neder-
landse Cultuurgemeenschap, ot regeling van het gebruik der talen voor
de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede
van de door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en
bescheiden van de ondernemingen. ‘

Dit dccreer, ook nog genoemd het Septemberdecreet, regelt het
gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers
en de werknemers alsmede van de door de wet en de verordeningen
voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen.

a) Artikel 1. — Dit decreet is van tocpassing op de natuurlijke
personen en rechtspersonen die cen exploitaticzetel in het Neder-
landse taalgebied hebben of die personeel in het Nederlandse taalgebied
tewerkstellen. Her regelt het taalgebruik voor de sociale betrekkingen
tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede voor de wettelijk
voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen.

Voor de tocpassing van dit decreet worden gelijkgesteld :

1° met werknemers : de personen, die anders dan krachtens ecn
arbeidsovereenkomst, arbeid verrichten onder het gezag van cen ander
persoon, of dic arbeid verrichten in gelijkaardige voorwaarden als die
van cen arbeidsovereenkomst;

2" met werkgevers : de personen die de in 1° genoemde werknemers
tewerkstellen, ongeachr de aard van hun bedrijvigheid;

3" mer een onderneming : de inrichting van werkgevers en met
werkgevers gelijkgestelde personen, die een activiteit buiten het bedrijfs-
leven witoefenen.

b) Arstikel 2. — Dec te gebruiken taal voor de sociale betrekkingen
tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede voor de wettelijk
voorgeschreven akeen en bescheiden van de ondcrnemingen, is het
Nederlands.

¢) Artikel 5. — Worden door de werkgever in het Nederlands
gesteld : alle werrelijk voorgeschreven akten en bescheiden van de werk-
gevers, alle  bockhoudkundige documenten, alle documenten welke
bestemd zijn voor hun personecl.

Zo de samenstelling van het personeel zulks rechtvaardige en op
eenparige aanvraag van de werknemers-leden van de ondernemingsraad
of bij omtstentenis van cen onderncmingsraad Op cenparige aanvraag
van de syndicale afvaardiging of bij ontstentenis van beide op verzoek
van cen afgevaardigde van een representatieve vakorganisatie dient de
werkgever evenwel bij de berichten, mededelingen, akten, geruigschrif-
ten en formulicren bestemd voor het personeel, een vertaling te voegen
in één of meer talen.

De in her voorgaande lid bedoclde regeling geldt voor één jaar en
dient op straffe van nietigheid, schriftelijk gesteld. Zij dienr aan de
ambuenaren, belast met het toeziche op de uitvoering van dir decreer,
door de werkgevers binnen een maand betekend te worden.

3.2. Wat het formele aspect van deze zaak betreft

3.2.1. Artikel 14 van de wet van 3 juli 1971 tot indeling van de leden
van de Wetgevende Kamers in taalgroepen en houdende diverse bepa-
‘lingen betreffende de cultuurraden voor de Nederlandse Cultuurge-
meenschap en voor de Franse Cultuurgemeenschap (Belgisch Staatsblad
van 6 juli 1971) luide als volge :

Artikel 14. — De afdeling bevoegdheidsconflicten van de Raad van
State is bevoegd, bij wijze van prejudiciéle beslissing, nitspraak te doen
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**. Dans - Bruxelles-Capitale, " ces dbcun;engs destinés au personnel
,d’gxpﬁression,rﬁap;aise _sont rédigés en francais et ceux destinés ‘au

personnel - d’expression . néetlandaise en néerlandais.

3.1.2. 'Les- dispositions du,;décret du 12 juillet 1973 (Monitenr belge
du 6 septembre 1973) du Conseil culturel de la Communauté culturelle
néerlandaise réglant Pemploi des langues en matiére de relations sociales
entre employeurs et travailleurs, - ainsi quen matiere d’actes ‘et de
documents d’entreprise prescrits par la loi et les riglements.

Ce décret, communément appelé le « décret de septembre », régle
Pemploi des langues en matiére de relations sociales entre employeurs
et travailleurs, ainsi qu'en matiére d'actes et de documents d’entreprise
prescrits par la loi et les réglements.

a) Article 1. — Le présent décrer est applicable aux personnes
physiques et morales ayant un siége d’exploitation dans la région de
langue néerlandaise ou occupant du personnel dans la région de langue
néerfdandaise. T régle Pemploi des langues en matitre de relations
sociales entre employeurs et travailleurs, ainsi qu'en matiére d’actes et
de documents d’entreprise Pprescrits par la loi.

Pour P'application du présent décrer, sont assimilés :

1° aux travailleurs : les personnes qui, autrement qu'en vertu d’un
contrat de travail, fournissent des prestations de travail sous Iautorité
d'unc autre personne, ou qui fournissent des prestations de travail
des conditions de méme nature que celles d'un contrat de travail;

2° aux employeurs : les personnes qui occupent les travailleurs visés
au 1° quelle que soit Ja nature de leur activité; :

3” 2 une entreprise : Porganisme d’employeurs et de personnes assi-
milées aux employeurs qui exercent une acrivité étrangére a la vie
économique.

b) Article 2. — La langue 3 wiliser pour les relations sociales entre
employeurs et travailleurs, ainsi que pour les actes et documents des
entreprises prescrits par la loi, est le néerlandais,

¢) Arnicle 5. — Sont établis par Femployeur en langue néerlandaise
tous les acres et documents des employeurs, prescrits par la loi, tous les
documents comprables, tous les documents destinés & leur personnel.

Toutefois, si la comp du personnel le justifie et i la demande
unanime des déléguds-travailleurs du conseil d’entreprise ou, 4 défaut de
conscil d'entreprise, 3 Ia d d: ime de Ia délégation syndicale
ou, 3 défaut des deux, a la requéte d’un délégué d’une organisation
syndicale représentative, Pemployeur doit joindre aux avis, communica-
tions, actes, certificats et formulaires destinés au personnel, une traduc-
tion en une ou plusicurs langues.

Les régles visées 4 P'alinéa précédent sont valables un an et doivent, 3
peine de nullité, étre érablies par écrit. Elles sont communiquées dans
le mois par les employeurs aux fonctionnaires chargés de surveiller
Pexécution du présent décret.

3.2. Quaut 4 Paspect formel de Paffaire

3.2.1 Larticle 14 de Ia loi du 3 juillet 1971 relative 3 la répartition
des bres des Chambres Kgislatives en groupes linguistiques et por-
tant diverses dispositions relatives aux conseils calturels pour la
Communauté culturelle frangaise et pour la Communauté culturelle
néerlandaise (Moniteur belge du 6 juiller 1971) est rédigé comme suit :

Article 14. — La section des conflits de compétence du Conseil d°Erat
est compétente pour staruer, i titre préjudiciel, sur les questions rela-
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over vragen betreffende de strijdigheid tussen een wet en een. decreet

of tussen decreten van de Nederlandse cultuurraad en de Franse
cultuurraad en die haar door de hoven en rechtbanken of door enig
ander rechtscollege worden voorgelegd.

leder rechtscollege maakt de prejudiciéie kwestie bij de afdeling aan-
hangig wanneer het het antwoord op deze vraag noodzakelijk acht voor
zijn beslissing.

De beslissing tot verwijzing schort de procedure en de verjaring op;
zij is niet vatbaar voor beroep. ’

Indien zij genomen wordt door een rechtscollege waarbij de zaak in
hoger beroep is aangebrache, schort zij de tenuitvoerlegging op van de
beslissing waartegen hoger beroep is ingesteld, behalve wanneer de
voorlopige tenuitvoerlegging van rechtswege moet plaatshebben.

3.2.2. Meer bepaald wat betreft de zaak dic in dit verslag onze aan-
dacht gaande houdt, dienen de artikelen 20 en 21 van voornoemde wet
te worden vermeld; deze bepalingen luiden als volgt -

Artikel 20. — Wanneer cen prejudicieel geschil, als bedoeld in arti-
kel 14, voor het cerst voor het Hof van Cassatie wordt opgeworpen,
hetzij door de partijen, hetzij ambtshalve, zendt het Hof her geschil
voor beslissing over aan de Wergevende Kamers.

Dit verzock schorst de loop van de verjaring.

De beslissing van de Wetgevende Kamers heeft uitwerking vanaf de
tiende dag die volgt op de bekendmaking in het Belgisch Staatsblad.

Artikel 21. — De Koning diem bij de Wetgevende Kamers of bij de
bevoegde cultuurraad, naargelang van het geval, cen ontwerp van wet
of van decreet in waarbij de naar de Raad van State verwezen bepaling
wordt opgeheven of in overeenstemming gebracht, hetzij met het rege-
lingsarrest, hetzij met de beslissing van de Wetgevende Kamers.

3.2.3. Volledigheidshalve dient te worden aangestipt dat de hoger
vermelde artikelen 14 en 20 van de wet van 3 juli 1971 werden inge-
voegd in dc gecobrdineerde wetten op de Raad van State onder de
nummers 18 en 45.

3.3. Wat de grondwettelijke bepalingen betreft

Het is nuttig, in verband met onderhavig geschil, de ter zake van
belang zijnde constitutionele artikelen in herinnering te brengen; deze
Zijn :

a} Artikel 3ter — Belgic omvat drie cultuurgemeenschappen : de
Nederlandse, de Franse en de Duitse,

Elke cultuurgemeenschap heeft de bevoegdheden welke haar door
de Grondwer of door wetten aangenomen krachtens deze laatste wor-
den toegekend.

b) Artikel 59bis. — § 1. Er is een cultuurraad voor de Nederlandse
cultuurgemeenschap bestaande uit de leden van de Nederlandse taal-
groep van beide Kamers en een cultuarraad voor de Franse cultuur-
gemeenschap bestaande uit de leden van de Franse taalgroep van
beide Kamers.

Een wet aangenomen met de meerderheid van de stemmen in elke
taalgroep van elke Kamer, op voorwaarde dat de meerderheid van
de leden van clke taalgroep aanwezig is en voor zover het totaal van
de ja-stemmen uitgebracht in beide taalgroepen twee derde van de
uitgebrachte stemmen bereikt, bepaalt de wijze waarop de cultuur-
raden hun bevoegdheid uitoefenen, met name met inachtneming van de
artikelen 33, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 59, 70 en 88.

(68 )

- tives A la contradiction entre une loi et un décret ou entre décrets du

conseil “culturel francais et du conseil culturel néerlandais et qui lui
sont soumises par les cours et tribunaux ou par toute autre juridiction.

Chaque juridiction saisira la section de la question préjudicielle lors-
qu'elle estime que la réponse 3 cette question est nécessaire pour rendre
sa décision. -

La décision de renvoi suspend Ia procédure et la prescription; elle
west susceptible d’aucun recours.

Lorsqu'elle émane d’une juridiction saisie en degré d'appel, elle sus-
pend Pexécution de la décision frappée d’appel, sauf dans les cas oit
Pexécution provisoire est de droit.

3.2.2. En ce qui concerne plus particulitrement Paffaire qui retient
notre attention dans le présent rapport, il faut mentionner les articles 20
et 21 de Ia loi précitée; ces dispositions sont rédigées comme suit :

Article 20. — Lorsqu'une question préjudidielle telle que prévue i
larticle 14 est soulevée pour la premiére fois devant la Cour de cassa-
tion, soit par les parties, soit d’office, Ia Cour transmet la question pour
décision aux Chambres législatives.

Cette demande suspend le cours de la prescription.

La décision des Chambres Mégislatives produit ses effets le dixieme
jour qui suit la publication au Moniteur belge.

Article 21. — Le Roi présente aux Chambres Igislatives ou au conseil
culturel compétent, selon le cas, un projet de loi ou de décret tendant
a I'abrogation ou  la mise en concordance de la disposition déférée au
Conseil d'Etar soit avec Parrér de réglement, soit avec la décision des
Chambres législatives.

3.23. Pour étre complet, il convient de noter que les dispositions
des articles 14 et 20 précités de la loi du 3 juiller 1971 onr &t
reprises aux articles 18 et 45 des lois coordonnées sur le Conseil
d’Frar.

3.3. Quant aux dispositions constitutionnelles

1l est utile, 2 propos du conflit en question, de rappeler les articles
de la Constitution qui présentent un intérét en la matiére; en voici
le texte :

a) Article 3ter, — La Belgique comprend trois communautés cultu-
relles : frangaise, néerlandaise et allemande.

Chaque communauté a les attributions qui Iui sont reconnues par
la Constitution ou par les lois prises en vertu de celles-ci.

b) Article 59bis. — § 1. 1l y a un conseil culturel pour la commu-
nauté culturelle francaise comprenant les membres du groupe linguis-
tique frangais des deux Chambres et un conseil culturel pour la
communauté culturelle néerlandaise comprenant les membres du groupe
linguistique néerlandais des deux Chambres. ‘

Une loi adoptée 3 la majorité des suffrages dams chaque groupe
linguistique de chacune des Chambres 3 la condition que la majorité
des membres de chaque groupe se trouve réunie et pour autant que le
total des votes positifs émis dans les deux groupes linguistiques atteigne
les deux tiers des suffrages exprimés, détermine le mode selon lequel
les conseils culturels exercent leurs attributions en égard notamment
aux articles 33, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 59, 70 et 88.
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¢) § 3. Bovendien regelen de cultuurraden, bij. nitsluiting Van “de
wetgever, ieder wat hem betreft, bij decreet, het gebruik van de
talen voor :

1° de bestuurszaken;

2° het onderwijs in de door de overheid ingestelde, gesubsidicerde of
erkende inrichtingen;

3° de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en hun personeel

alsmede de door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en

bescheiden van de ondernemingen.

d) § 4. De decreten, genomen bij toepassing van § 2, hebben kracht
van wer respecticveliik in het Nederlands taalgebied en in het
Frans taalgebied, alsmede ten aanzien van de instellingen gevestigd
in het twectalig gebied Brussel-Hoofdstad, die, wegens hun activiteiten,

ten worden beschouwd als uitsluitend behorend tot de ene of de
andere cultuurgemeenschap.

De decreten, genomen bij toepassing van § 3, hebben kracht van
wet respectievelijk in her Nederlands taalgebied en in het Frans taal-
gebied, uitgezonderd wat betreft :

— de gemeenten of groepen van gemeenten palend aan eecn ander
taalgebied en waar de wet het gebruik van een andere taal dan die
van het gebied waarin zij gelegen zijn, voorschrijft of toelaat;

~ de diensten waarvan de werkkring verder reikt dan het taal-
gebied waarin zij gevestigd zijn;

— de door de wet aangewezen nationale en internationale instel-
lingen waarvan de werking gemcen is aan meer dan &n cultuurgemeen-
schap.

e) § 8. De wet stelt de procedure in om de conflicten tussen de wet
en het decreer alsook tussen de decreten te voorkomen en te regelen.

4. Het Septemberdecreet

4.1. Dit taaldccreet vinde zijn oorsprong in twee voorstellen van
decreet :

a) cen voorstel d.d. 16 maart 1972 van de heer Vandezande;

b) een voorstel d.d. 7 december 1972 van de heer Claeys c.s.;

De Commissie voor taalwetgeving en taalbescherming van de Cul-
tuurraad voor de Nederlandse Cultuurgemeenschap wijdde verscheidene
vergaderingen aan de bespreking van het voorstel Vandezande. Aan
deze bespreking werd ook de behandeling gekoppeld van het voorstel
van decreer Clacys. Over de besprekingen werd verslag uitgebracht
door de heren Anciaux en Cooreman op 12 juni 1973. De Cultuur-
raad stemde op 19 juni 1973 cenparig het decreet.

4.2. Dir taaldecrcet werd genomen bij toepassing van artikel 59bis,
§ 3, 3% van de Grondwet, dat luidt als volgt :

«$§ 3. Bovendien regelen de cultuurraden, bij uitsluiting van de wet-
gever, ieder wat hem betreft, bij decreet, het gebruik van de talen
voor :

1° ..
2° ..
3° de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en hun personeel

alsmede de door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en
bescheiden van de ondernemingen. »

Het decrcet heeft kracht van wet in het Nederlandse taalgebied
vitgezonderd wat betreft :

« — de gemeenten of groepen van gemeenten palend aan een ander
taalgebied en waar de wet het gebruik van een andere taal dan die van
het gebied waarin zij gelegen zijn, voorschrijft of toelaat;
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S ef§°3.Fa omre, Jes conseﬂs cultarels,” chacun pour ce qui les

;concemc, reglcnt par decret, y Pexclusion du’ Iégislateur, l’emplox des
'vlauguw pour L

10 les matlém adnnmstrauves,

2°- Pensei; gnement dans. les etabhssements creés subvenuonnés ou
reconnus par les pouvoirs publics;

3° les relations sociales entre les employeurs et leur personnel, ainsi

_que lés actes et documents d@s em:repnses imposés_ par la loi et les
| réglements. :

d) § 4. Les_décrets pris en application du § 2 ont force de loi
respectivement dans la région de langue francaise ét dans la région
de Iangue néerlandaise, ainsi qu P'égard des institutions établies dans
1a région. bilingue de Bruxelles-Capitale qui, en raison de leurs activités,
doivent étre considérées comme appartenant exclusivement 4 Pune on
A lautre communauté culturelle. :

Les décrets pris en application du § 3 ont force de loi respectivement
dans la région de langue francaise et dans la région de langue néer-
fandaise, excepté en ce qui conceme :

— les communes ou groupes’ de communes contigus 3 une autre
région linguistique er ol la loi prescrit ou permet Femploi d’une autre
langue que celle de la région dans laquelle ils sont situés;

— les services dont Pactivité s'étend au dela de la région linguistique
dans laquelle ils sont établis;

— les institutions nationales et internationales désignées par la loi
dont Pactivité est commune 3 plus d'une communauté culturelle.

e) § 8. La loi organise la procédure tendant 3 prévenir et 3 régler

-les conflits entre 1a loi et le décret ainsi quentre les décrets.

4. Le décret de septembre

4.1. Ce décret réglant I'
propositions de décret :

emploi des langues a son origine dans deux

a) une proposition de M. Vandezande en date du 16 mars 1972;

b) une proposition de M. Claeys et consorts en date du 7 décembre
1972,

La Commission de Iégislation linguistique et de défense de la
langue du Conseil culturel de la Communauté culturelle néerlandaise
a consacré plusieurs réunions 3 examen de la proposition de M. Van-
dezande. Celle-ci a é&é discutée conjointement avec la proposition
de M. Claeys. Le rapport des travaux de la Commission a éé fait par
MM. Anciaux et Cooreman le 12 juin 1973. Le Conseil culturel a
adopté le décret 3 Punanimité le 19 juin 1973.

42. Le décret a &é pris en application de Particle 59bis, § 3, 3°,
de la Constitution, qui dit ceci :

«$§ 3. En outre, les conseils culturels, chacan pour ce qui le
concerne, réglent par décret, 3 Pexclusion du Mgislateur, Pemploi des
langues pour :

1° .

2.

3° les relations sociales entre les employeurs et leur personnel, ainsi

que les actes et documents des entreprises imposés par Ia loi et les
réglements. »

Le décrer a force de loi dans la région de langue néerlandaise,
excepté en ce qui concerne :

«— les communes ou groupes de communes contigus 3 une autre
région linguistique et oi la loi prescrit ou permet Pemploi d’'une autre
langue que celle de la région dans laquelle ils sont situés;
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— de diensten waarvan de werkkring verder relkt dan het taalgebled
waarin zij gevestigd zijn; :

— de door de wet aangewezen nationale €n mtemanonale mstel—
lingen waarvan de werking gemeen is aan meer dan &n cultuur-
gemeenschap. » (cf. art. 59bis, § 4, Grondwet). : :

4.3. Het toepassingsgebied van het decreet van 19 juli 1973 ‘wordt
uitvoerig besproken in de conclusies van het Openbaar Ministeric bij
het Hof van Cassatie.

4.3.1. Het Openbaar Ministerie betoogt o.m. :

a) Uit de wordingsgeschiedenis van het decreet blijkt duidelijk dat
de Cultuurraad bewust voor het dubbele criterium heeft gekozen : niet
alleen de in het Nederlandsc taalgebied gevestigde werkgevers vallen
cronder, maar bovendien ook alle andere dic in dat gebied personeel
tewerkstellen (zie conclusies Openbaar Ministerie, blz. 10); volledig-
heidshalve stippen wij aan dat in het verslag van de heren Anciaux
en Cooreman, namens de Commissie voor taalwetgeving en taalbe-
scherming, de toenmalige Minister van Binnenlandse Zaken «van
oordeel was dat het decreet ook toepasselijk moet zijn 6p werkgevers
dic buiten het Nederlandse taalgebied wonen, doch die in dit gebied
personeel tewerkstellen » (zie stuk 26, 1971-1972, nr. 4, van de
Cultuurraad voor de Nederlandse Cultuurgemeenschap, p. 2).

b) De bewering van het Arbcidshof, tot staving van een beperkende
interpretatic van het decreet voorhoudende dat artikel 23 van de Grond-
wer bij de herziening in 1970 ongewijzigd bicef en dat de taalwetten
derhalve strike dienen geinterpreteerd te worden, mist, volgens het
Openbaar Ministerie, elke overtuigingskracht, wanneer men de geschie-
denis van de grondwetswijziging inzake de raalregeling volgr. Her
Openbaar Ministerie stele in dat verband dae, sinds 1970, de uitzon-
deringen op het beginsel van  de taalvrijheid (artikel 23 van de
Grondwet) nicet alleen meer in dit artikel zijn ncergelegd, maar ook
in artikel $9bis, dat de Cultuurraden uitdrukkelijk de bevoegdheid
geeft het gebruik van de talen te regelen voor o.m. de sociale betrek-
kingen.

c) Het Openbaar Ministeric weerlegt ook het argument van het
Arbcidshof, dat ervan uitgaar dat de bevoegdheid van de Cultuurraden
beperkt is tot het hun roegewezen territorium : hieruit kan echter
nict volgen dat het decreet binnen zijn territorium zijn volle uvitwerking
nict zou mogen hebben. Het Openbaar Ministerie poneert dan ook
dat aan cen decreet inhoudelifk geen engere betckenis moet worden
gegeven, omdat de werkingssfeer ervan territoriaal beperkt is.

4.3.2. In het advies van het Openbaar Ministerie wordt ook de
vraag gesteld of de Nederlandse Cultwurraad zijn bevoegdheid niet te
buiten is gegaan door het taaldecreet ook toepasselijk te verklaren op
werkgevers dic buiten het Nederlandse raalgebied gevestigd zijn. Men
moet immers vaststellen dar geen enkele grondwertsbepaling voorschrijft
aan dc hand van welk criterium moet worden vastgesteld of een
bepaalde persoon, instelling, dienst of handeling al dan niet tot het
raalgebied behoort. Het taaldecreet van 19 juli 1973 neemt nu in
zijn artikel 1 twee criteria in aanmerking : de exploitatiezetel en de
plaats van tewerkstelling. Het Op Ministerie stelt dan ook vast
dat hoger vermelde vraag ontkennend dient beantwoord te worden,
en voert daarvoor de volgende redenering :

« De exploitatiezetel heeft betrekking op de «technische bedrijfs-
cenheid »; deze valt dus niet noodzakelijk samen met de maatschap-
pelijke zetel, d.w.z. met de plaats waar de werkgever — di. de
natuurlijke persoon of de rechtspersoon — gevestigd is. Ook de
werkgever die in een ander taalgebied of zelfs in het buitenland is
gevestigd, valt onder het taaldecreet, als hij een exploitatiezetel in
het Nederlandse taalgebied heeft; alsdan is het ook onverschillig waar
het personeel waarop de taalregeling betrekking heeft, woonachtig of
rewerkgesteld is.
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—les_services -dont Pactivité s’étend au ‘deld de la région linguis-

tique “dans Jaquelle’ lls sont établis;

— les msntunons natxonalcs et internationales désignées par la loi

dont Pactivité .est “commune - 4 plus duue communauté culturelle. »

{cf- Vart. 59bis, § 4, de la Constltutmn)

4.3. Le champ d’application du décret du 19 juillet 1973 est longue-
ment commenté dans les conclusions du Ministére public en Cour de
cassation.

4.3.1. Le Ministére public expose notamment les arguments suivants :

~a) La gentse du décreét montre clairement que le Conseil culturel
a opté délibérément pour le doubl¢ critére : y sont soumis non seulement
les employeurs établis dans la région de langue néerlandaise, mais
aussi tous les autres employeurs qui occupent du personnel dans cette
région (voir conclusions du Ministére public, p. 6); pour étre complet,
il convient de signaler que, selon le rapport fait par MM. Anciaux et
Cooreman au nom dec la Commission de législation linguistique et
de défense de la langue, le Ministre de PIntérieur de I'époque « estimait
que le décrer doit s’appliquer également aux employeurs habitant en
dehors de la région de langue néerlandaise, mais qui occupent du
personnel dans cette région» (voir Doc. 26 (1971-1972), n° 4, du
Conseil culturel de la Communauté culturelle néerlandaise, p. 2).

b) Quand pour justifier une interprétation limitative du décret, la
Cour du travail fair valoir que Particle 23 de la Constitution n’a pas
été madifié lors de la révision de 1970 et affirme que, par conséquent,
les lois sur I’emploi des langues sont de stricte interprétation, le Ministere
public considére que cette argumentation n’est absolument pas convain-
cante si 'on est attentif A la genése des modifications apportées a la
Constitution en mati¢re linguistique. A cet égard, le Ministére public
releve le fait que, depuis 1970, les exceptions au principe de la liberté lin-
guistique (art. 23 de la Constitution) ne sont plus seulement celles
prévues dans cet article, mais qu’il y a aussi les exceptions formulées
a Pamicle 59bis, qui donne expressément aux Conseils culturels le
pouvoir de régler Pemploi des langues, notamment pour ce qui concerne
les relations sociales.

argument de la Cour du
travail tiré du fait que la compétence des Conseils culturels est limitée
au territoire visé a Particle 59bis : il me saurait cependant s’ensuivre
que le décrer ne puisse avoir son plein et entier effet 3 Pintérieur de
ce territoire. Aussi le Ministére public conclat-il que, si le champ
d’application du décret est territorialement limité, I'on ne peut pour
autant attacher a celui<i une portée moins large quant a la teneur
méme.

c) Le Ministére public réfute également I

4.3.2, Dans son avis, le Ministére public pose, d’autre part, la
question de savoir si le Conseil culturel de la Communauté culturelle
néerlandaise n’a pas outrepassé sa comp e en dant le décret
linguistique également applicable aux employeurs établis en dehors de
la région de langue néerlandaise. Force est en effer de constater qu’il
nexiste aucune disposition constitutionnelle définissant le critére a
observer pour déterminer si une personne, une institution, un service
ou un acte relévent ou non de telle ou telle région linguistique. Or,
Particle 1°* du décret du 19 juillet 1973 retient deux critéres : le
sitge d’exploitation et le lieu de travail. Le Ministére public constate
deés lors qu’il faut répondre par la négative a la question précitée et
il se fonde a cet égard sur le raisonnement suivant :

« Le siége d’exploitation est celui de l'unité d’exploitation technique;
celui-ci ne coincide donc pas nécessairement avec le siége social,
C’est-a-dire le lieu ol est établi Pemployeur, autrement dit la personne
physique ou morale. Le décret sur Pemploi des langues s’applique égale-
ment & 'employeur établi dans une autre région linguistique ou a I'étran-
ger, s'il a un siége d’exploitation dans la région de langue néerlandaise;
il est dés lors indifférent out est domicilié ou occupé le personnel auquel
s’applique la régl ation linguisti
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Is er geen exploitatiezetel in het Nederlandsemaléebled,dan geldi | .
als enig criterium de plaats van tewerkstelling -van-het betrokken per- -
soneel, ongeacht de vestigingsplaats van de werkgever of van de’

exploitatiezetel.

Een vennootschap wier maatschappelijke zetel in een ander taalge-
bied of in het buitcnland is gevestigd en dic geen cxploitatiezetel in
her Nederlandse taalgebied heeft, valt onder het taaldecreet ten aanzien
van het personcel dat in dit taalgebied tewerkgesteld is.
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_Sil'n’y 2 pas de siege d’explmtatlon en la région de langue néerlan-

jdmse, le seul cn.tere valable est le Lieu de travail du personnel conceme,
et ce;. quel quc soit: ]e heu d’etabhssement de I’employeur ou du siege

explo:tanon

La société dont le siége social est établi dans une autre région linguis-
tique ou 4 P'étranger et qui n'a’ pas de siége d’exploitation en région de
larigue néerlandaise, tombe sous I'application du décret sur ]’emplox des

‘langues en ce qui. concerne le petsonnel occupé dans cette regon sur

.| Femploi des ]angu&s.

En nu kan het samen hanteren van beide criteria in de praku]k mis-
schien mocilijkheden teweegbrengen of juridische discussies doen. ont-
staan of zelfs tot bevoegdheidsconflicten leiden; ongrondwettig zijn
deze criteria niet.

Er is dan ook geen enkele reden om de desbetreffende bepaling van
het Taaldecreet haar volle uitwerking te ontzeggen en er bijkomende,
niet voorgeschreven tocpassingsvoorwaarden aan toe te voegen, zoals
her arbeidshof ten onrechte doet. »

4.3.3. Het taaldecreet zou vervolgens niet toepasselijk zijn omdat het
werkingsveld van eiser, de heer Vandenplas, zich, behoudens over het
Nederlands taalgebied, ook nog over enkele gemeenten van het Franse
taalgebicd witstrckie. Het Openbaar Ministerie verwerpt deze stelling
zeggende dat de werknemer in kwestic (alleszins) in het Nederlands
taalgebied tewerkgesteld was en dus voldaan was aan de voorwaarde
gesteld door artikel 1 van het Septemberdecreet; dat, bovendien, in de
tekst van dit decreet, nesgens een uitzondering tav. personcelsleden
dic ook nog elders dan in het Nederlands taalgebied werkzaam zijn,
gemaake worde; dat, tenslotte, nergens in de wordingsgeschicdenis van
dit decreer melding wordt gemaake van cen intentic van de stellers
ervan, aan het decreet een beperkeere draagwijdie te willen geven dan
de duidelifke tckst ervan ror uitdrukking brengt.

4.3.4. De vraag kan ook nog gesteld worden — en het Openbaar
Ministeric doet dat in zijn advies — of het taaldecreet niet moet beoor-
deeld worden met inachtneming van her beoogde docl en de opzet van
de regeling. Streefr dit decreet zijn doel nier voorbij ?

Het Openbaar Ministerie stele vast dat her onderzoek naar het
antwoord op deze vraag alleen kan verricht worden door de instantie
die de regeling uitvaardigt, in casu, de Cultuurraad voor de Nederlandse
Gemeenschap.

Er mag daarbij niet vit het oog verloren worden dat aan bescher-
mingsmaatregelen, zoals taalregelingen er zijn, vaak een ruim toe-
passingsgebicd zonder uitzonderingen wordr gegeven, In dat,verband
is het nict onbelangrijk de uitlating van Senator Houben naar aanlei-
ding van dc bespreking van artikel 41 van de taalwet van 2 augustus
1963, te vermelden :

« Wij kunnen nict de vrijheid verwezenlijken in ieder afzonderlijk geval,
zoals bijvoorbecld cen Italiaans bedrijf dat toevallig in Brugge is geves-
tigd. Daarom wensen wij het guod plerumque fit te regelen, ten einde
de algemene toestand te regelen » (Semaat, 1962-1963, Handelingen
24 juli 1963, blz. 1556).

4.3.5. De uiteindelijke conclusie van het Openbaar Ministerie in zijn
advies, mer betrekking tot het toepassingsgebied van het September-
decreet is dan ook de volgende :

« Neemt men he: Taaldecreet zoals het is, dan moet artikel 1 in die
zin worden geinterpreteerd dat het toepasselijk is op de natuurlijke
personen en rechtspersonen die geen exploitatiezetel in het Nederlandse
taalgebied hebben, t.a.v. hun werknemers dic in dat taalgebied tewerk-
gesteld zijn, ongeacht of zij daarnaast ook nog buiten het Nederlandse
taalgebied werkzaam zijn. »

Il est évidemment possible que Papplication simultanée de ces deux
critéres souléve des difficultés pratiques ou des discussions juridiques,
voire méme des conflits de compétence : ils ne sont pas pour autant
inconstitutionnels.

H 0’y a dés lors aucune raison de dénier son plein et entier effer &
ladite disposition du décret sur Pemploi des langues et dassortr celle-ci
de modalités d’application supplémentaires non prescrites, comme le fait
i tort Ja Cour du travail. »

4.3.3. D'autre part, le décret sur Pemploi des langues ne serair pas
applicable, parce que le secteur d’activité du demandeur, M. Vandenplas,
comprenait, outre la région de langue néerlandaise, quelques communes
de la région de langue frangaise. Le Ministére public rejette cette thése en
déclarant que le travailleur en question était, de toute maniére, accapé
dans la régica de langue néetlandaise et que dés lors il était satisfait 2 la
condition d'application posée par I'article 1er du décret de septembre;
qu'en outre, le texte de ce décret ne prévoit nulle part d’exception pour
les personnes qui sont également occupées ailleurs que dans la région de
langue néerlandaise; enfin, que dans la genése du décret, on ne trouve
pas davantage d’¢éléments permertant de conclure que les auteurs aient
voulu donner au décret une portée plus restreinte que celle énoncée
clairement dans le texte méme.

4.3.4. Au surplus, I'on peut se demander — et Cest ce que fait le
Ministére public dans son avis — si le décret sur Pemploi des langues
ne doit pas érre interprété en tenant compte de Pobjectif poursuivi et de
Pintention quil traduit. Le décret ne dépasse-t-il pas son but?

Le Ministére public constate que I'étude de Ia réponse 3 donner 2
cette question ne peut étre effectuée que par Porgane qui a édicté les
dispositions, c’est-a-dire en I'occurrence par le Conseil culturel de Ia
Communauté culturelle néerlandaise.

A ce propos, il ne faut pas oublier que on donne souvent un champ
d'application large et sans exceptions aux mesures de protection telles
que, par exemple, les dispositions d’ordre linguistique. Dans cet
ordre d'idées, il nest pas sans intérét de rappeler Ia déclaration faite
par le Sénateur Houben lors de la discussion de I'article 41 de la loi
du 2 aoiit 1963 sur I'emploi des langues :

« Nous ne_pouvons réaliser la liberté dans chaque cas particulier, y
compris pour Pentreprise italienne établie par hasard i Bruges. Clest
pourquoi nous voulons régler le gquod plerumque fit, pour régler la
situation générale » (Sénar, 1962-1963, Annales, 24 juillet 1963, p. 1556).

4.35. Aussi la conclusion finale de Pavis du Ministére public quant
au champ d'application du décret de septembre estclle la suivante :

Si Pon prend le décret sur I'emploi des langues tel qu’il est, il faut en
interpréter Particle 1°" en ce sens qu'il est applicable aux personnes phy-
siques ou morales n’ayant pas de sitge d’exploitation dans la région de
langue néerlandaise, pour ce qui concerne les travailleurs quelles occu-
pent dans cetre région linguistique, que ceux-ci soient en outre occupés
ou non en dehors de la région de langue néerlandaise.
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5. De wet op het gebruik der talen in bestuurszaken -

Het Openbaar Ministerie ontleedt het toepassingsgebied van artikel 52,
§ 1, van de wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken,
gecodrdineerd op 18 juli 1966, er: stelt vast, na cen onderzoek in
concreto, dat de werkgever ook door deze regel beheerst wordt.

Als enig criterium hantcert deze wetsbepaling de plaats waar de
exploitatiezetel van het bedrijf is gevestigd. In dit verband kan nu reeds
gesteld worden dat de gewone wetgever door het aannemen van arti-
kel 41 van de wet van 2 augustus 1963 (het artikel 52 in de cobrdinatie
van 18 juli 1966) zijn bevoegdheid in geen geval is te buiten gegaan, om
de eenvoudige reden dat hij in 1963 nog de volheid van de wetgevende
bevoegdheid bezat.

6. Het vraagstuk van de impliciete opheffing

Volledighcidshalve dient ook de vraag te worden beantwoord,
schrijft het Openbaar Ministerie in zijn advies, of de twee regelingen —
de wer en her decreet — nog steeds integraal rechtsgeldig zijn; heeft
een van beide de andere implicier opgeheven, dan is er uiteraard ook
geen conflict meer. Het Openbaar Ministerie, daarin gevolgd door
het Hof van Cassatie, is de mening toegedaan dat, voor het geval dat
ons hier bezighoudt, decreet en wet hun volle gelding bewaren. De
redenering is de volgende :

« Het probleem kan als volgt worden gesteld. Artikel 59bis, § 3, van
de Grondwet draagt aan de cultuurraden op, « bij uitsluiting van de
wetgever » het gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen
tussen de werkgevers en hun personcel bij decreet te regelen. Heeft de
wettelijke regeling haar rechiskracht daardoor verloren ?

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat deze bevoegdheid alleen
is tocgekend aan de cultuurraden van de Nederlandse en de Franse
Cultuurgemcenschappen, nier aan de bij arrikel 59rer opgerichte Raad
van de Duitse Cultuurgemcenschap; bovendien hebben de decreten,
luidens § 4, tweede lid, van artikel 59bis, maar kracht van wet in res-
pectievelijk het Nederlandse en het Franse taalgebicd, mer uirzondering
dan nog van de rand- en taalgrensgemeenten.

Hieruit volgt dat de wetgever bevoegd blijft voor Brussel-Hoofdstad,
het Duitse taalgebied en de rand- en taalgrensgemeenten. Voor die
gebieden blijfe de wertclifke regeling die vé6r de inwerkingtreding van
artikel 59bis is uitgevaardigd, ongetwijfeld in stand,

Maar hetzelfde geldt cvencens voor de eentalige Nederlandse en
Franse gebieden, zolang daarvoor geen decreer is uitgevaardigd.

De grondwetgever heeft nooit te kennen gegeven dat de bestaande
taalwetten opgchouden hebben uitwerking te hebben, zodra de des-
betreffende bevocgdheid aan de cultuurraden is overgedragen; ware dit
het geval geweest, dan zou ook de ganse taalwetgeving in bestuurs-
zaken en voor het onderwijs in de genoemde gebieden opgehouden
hebben te bestaan.

Het Senaatsverslag over de herziening van artikel 23 van de Grondwer
onderstreept integendeel uvitdrukkelijk : de raalwetten « blijven dus van
toepassing, maar kunnen eventueel in de toekomst gewijzigd worden
overeenkomstig de regels van her nicuwe artikel 23 », dic uiteindelijk
in arrikel 59bis zijn opgenomen. Dit standpunt werd in de openbare
vergadering van de Senaat uitdrukkelijk herhaald door de verslaggever,
Senator de Stexhe.

Het lijdt dus geen twijfel dat het Taaldecrect van 19 juli 1973, arti-
kel 52 van de gecodrdineerde taalwetten impliciet heeft opgeheven,
in zoverre het in het eentalige Nederlandse taalgebied toepasselijk was.
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* 5. Laloi sur I'emploi des langues en matiére administrative

Le Ministére public analyse le champ d’application de Particle 52,
§ 1°7, des Ims sur Pemploi des langues en matitre administrative,
coordonnées le 18 juiller 1966, et constate, aprés en avoir examiné
la portée concréte; que Femployeur est également soumis 3 la régle
énoncée dans cette disposition.

Cette derniére retient comme seul et unique critire le lieu oh est
établi le siége d’exploitation de I'entreprise. A cet égard, on peut d’ores
et déja affirmer que le Mégislateur ordinaire, en adoptant Particle 41 de
1a Joi du 2 aoiit 1963 (devenu Particle 52 des lois coordonnées le 18 juillec
1966), n’a absolument pas outrepassé sa compétence, pour la simple
raison qu'il exergait encore sans partage le pouvoir législatif en 1963.

6. Le probléme de P'abrogation implicite

Pour étre complet, il convient aussi, dit le Ministére public dans son
avis, de répondre 3 Ia qiestion de savoir si les deux réglementations —
Ia loi et le décret — conservent chacune leur validité juridique inté-
grale; si Fune d’elles a implicitement abrogé Pautre, il n’existe évidem-
ment plus de conflit. Le Ministére public, suivi en cela par la Cour
de Cassation, estime que, dans le cas qui nous occupe, le décrer et la
loi conservent leur validité intégrale. Son raisonnement est celui-ci :

« Le probléme peut étre posé comme suit. L'article 59bis, § 3, de
la Constitution charge les Conseils culturels « 3 Pexclusion du législa-
teur », de régler par décret Pemploi des langues en ce qui concerne les
relations sociales entre les employeurs et leur personnel. Les disposi-
tions légales perdent-elles de ce fait leur force de loi?

1l convient tout d’abord de noter que cette compétence n’a été conférée
qu'aux conseils culturels de la Communauté culturelle francaise et de
la Communauté culturelle néerlandaise, et non au Conseil culturel de la
Communauté culturelle allemande créé par Particle 59ter; an surplus,
conformément au § 4, deuxi¢me alinéa, de Particle 59bis, les décrets
wont force de loi respectivement que dans la région de langue fran-
caise er dans la région de langue néerlandaise, excepté, de surcroit, en
ce qui concerne les communes périphériques et les communes de la
frontidre linguistique.

Il suit de ce qui précdde que le Iégislateur restc compétent pour
Bruxclles-Capitale, la région de langue allemande, les communes
périphériques et les communes de la frontitre linguistique. Pour ces
régions, c’est sans aucun doute la réglementation légale promulguée
avant lentrée en vigueur de Particle 59bis qui reste en viguenr.

Mais il en est de méme tour aussi bien pour les régions unilingues
francaise et néerlandaise, tant quaucun décret les concernant naura
été promulgué.

Le Constituant n’a jamais déclaré que les lois sur Femploi des langues
existantes ont cessé de produire leurs effets dés lors que la compétence
y relative a été transférée aux conseils culturels; si tel avait été le cas,
toute Ia législation linguistique en matiére administrative et d’enseigne-
ment aurait cessé¢ d’exister dans les régions précitées.

Bien au contraire, le rapport du Sénat sur la révision de Particle 23
de la Constitution souligne expressément que les lois sur Pemploi des
langues « restent donc d’application mais quéventuellement elles pour-
raient étre modifiées dans Iavenir conformément aux régles de Particle 23
nouveau », lesquelles ont finalement été inscrites i Particle 59%bis.
Ce point de vue a été confirmé formellement en séance publique du
Sénat par le rapporteur M. de Stexhe.

1l n’est donc pas douteux que le décret linguistique du 19 juillet 1973
a implicitement abrogé Particle 52 des lois coordonnées sur Femploi des
langues, dans la mesure ol cet article était applicable 3 la région
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Maar evenzeer staat vast dat diezelfde wetsbi:pdl}iﬁgfxiég steeds ién"'haichf’

is in het Franse taalgebied, omdat zij daar nog niet door een decreet
van de Cultuurraad van de Franse Cultuurgemeenschap is vervangen. »

7. Het bestaan van een contradictie

7.1. Localisatie van het conflict

Het Openbaar Ministerie besluit dat alle voorwaarden vervuld zijn
opdat zowel de taalwet als het decreet toepassing vinden op het voor-
liggend geval. Deze toepassing leidt tot een strijdigheid tussen beide
regelingen : de wet schrijft het gebruik van het Frans voor en het
decreer legt het gebruik van het Nederlands op. Het Hof van Cassatie
heeft het Openbaar Ministerie in zijn advies gevolgd.

7.2, Aard van het conflict

7.2.1. Die term « strijdigheid » dient in restrictieve zin te worden opge-
vat, in de betekenis van een « positief conflict » tussen twee vigerende
teksten (zie conclusic Openbaar Ministerie; zie ook de aldaar
gecitcerde rede van Procureur-generaal D Ismede de verwijzing
naar de Handclingen van de Kamer, 1970-1971, 1 juli 1971, blz. 42).

7.2.2. Blijkens her advies van het Openbaar Ministeric in onderhavig
deschil zou het gerezen conflict, zoals het ten andere naderhand ook
door het Hof werd omschreven, cen bijzonder karakter vertonen :
de opgeworpen contradictic zou ziin oorsprong vinden nier in een
overschrijding van bevoegdheid en zou zijn oorzaak dus niet vinden in
cen ongrondwettigheid, herzij van de wer hewzij van her decreet. Het
Openbaar Ministerie argumenteert ter zake als volge :

«De Culwwurraad voor de Nederlandse Cultuurgemeenschap heeft
nicts anders gedaan dan ter vitvoering van artikel $9bis, § 3, 3", van
de Grondwer bepalen welke taal dient tc worden gebruike voor de
sociale betrekkingen tussen de werkgevers en hun personcel en heeft,
conform § 4, rweede lid, van dezcelfd bepaling, die regeling
alleen toepassclijk verklaard in het Nederlandse taalgebied.

1
grond

Toen artikel 52 van de gecodrdineerde wetten als artikel 41 van de
Taalwer van 2 augustus 1963 tor stand gekomen is, werd zcer witvoerig
gediscussicerd over de grondwettigheid van cen taalregeling voor het
bedrijfsleven. Uiteindelijk heeft dé wetgever aangenomen — en mijns
inziens terecht — dat zulke regeling niet strijdt met artikel 23 van de
Grondwet.

Maar deze discussic raakte uitcraard geen bevoegdheidsconflict met
de cultuurraden, aangezien deze niet bestonden.

En verder, heeft artikel 59bis van de Grondwet aan de wetgever
niet de bevocgdheid ontnomen het taalgebruik in het bedrijfsleven te
regelen buiten de centalige Nederlandse en Franse taalgebieden, zodat
artikel 52 van de gecobrdincerde wetten lijk is gebleven. Dit
geldr zelfs de genoemde centalige gebieden, zolang de cultuurraden geen
decreet daaromtrent hebben uitgevaardigd. De wet is derhalve nog
steeds van kracht in het Franse raalgebied. '

Wet en decreet hebben beide een welomlijnde werkingssfeer en geen
van, beide heeft zich op het terrein van de andere begeven. Het conflict
doordat het toepassingsgebied van het decreet, in

is alleen c [
tegenstelling tot dit van de wet, niet uitsluitend bepaald is door de
exploitatiezetel van het bedrijf. Maar door ook de plaats van tewerk-
stelling als criterium ter omschrijving van het toepassingsgebied in
aanmerking te nemen, heeft de Cultuurraad zijn bevoegdheid niet
overschreden. »

" unilingue néerlandaise, Mais il
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; est “tout ‘aiissi - cerfain .que cette méme
disposition” Iégale reste toujours ‘én’ vigueur- dans la région de langue
fraricaise; puisqu’elle n’y a pas encore été remplacée par un décret
du'Conseil culturel -dé Ja* Communauté culturelle frangaise. »

7. Lexistence d'une contradiction

_7.1. Localisation -du conflit

Le Ministére public conclut ‘qué foittes les conditions sont réunies
pour que la loi sur Pemploi des langues et le décret soient l'mne et
lautre applicables au cas qui nous occupe. Cette application aboutit a
une contradiction entre les deux réglementations : la loi prescrit
Pemploi du frangais et le- décret impose Pemploi du néerlandais. La
Cour de Cassation a suivi I'avis du Ministére public.

7.2. Nature du conflit

7.2.1. Le terme « contradiction » doit étre pris dans un sens restrictif,
avec la signification de « conflit positif » entre denx textes en - vigueur
(voir les conclusions du Ministére public; voir également le dis-
cours — cité dans ces conclusions — du Procureur général Dumon,
ainsi que la référence aux Annales de la Chambre (1970-1971), 1°° juillet
1971, p. 42).

7.2.2. Selon I'avis du Ministére public dans le litige qui nous occupe,
le conflit, tel qu’il a dailleurs été défini ensuite par la Cour également,
présenterait un caradére particulier : la contradiction dont il est fait
état w'aurait pas son origine dans un excés de pouvoir et ne serait donc
pas due 3 unc inconstitutionnalité, soit de la loi, soit du décrer. A ce
sujet, le Ministére public fait valoir les arguments suivants :

« Le Conseil culturel de 1a Con ¢ culturelle néerlandaise n’a
fait que régler, en exécution de Particle 59bis, § 3, 3°, de la Constitu-
tion, Pemploi des langues pour les relations sociales entre les employeurs
et leur personnel er il a, conformément au § 4, deuxi¢me alinéa, de
cette méme di i lle, rendu cette réglementation
applicable 2 la seule région de langue néerlandaise.

10n const

Lors de P'élaboration de Particle 41 de la loi linguistique du 2 aoiit
1963, devenu ensuite Particle 52 des lois coordonnées, une large discus-
sion fut consacréc 4 la constimmionnalité d’une régl ion linguis-

&

tique dans le secteur de Péconomie. Finalement, le législateur admit —
q] Bis!

3 mon avis, 3 juste titte — qu'une telle réglementation n’est pas
contraire 4 Particle 23 de Ia Constitution.

Mais cette discussion ne portait évidemment pas sur un conflit de

compétence avec les « ils culmurels, ceux-ci n’existant pas A Pépoque.

Par ailleurs, Particle 59bis de la Constitution n’a pas retiré au Iégis-
lateur le pouvoir de régler I'emploi des langues dans le secteur de
T’économie en dehors des régions unilingues francaise et néerlandaise,
de sorte que Particle 52 des lois coordonnées est resté applicable. 11 en
est de méme des régions unilingues précitées, aussi longtemps que les
Conseils culturels n'ont pas promulgué de décret en la matiére. Par
conséquent, la loi est toujours en vigueur dans la région de langue
frangaise.

La loi et le décret ont chacun un champ d’application bien précis
et aucun des deux n’a iété sur le domaine de Pautre. Le conflit
est difi au seul fait que le champ d’application du décret, contrairement
3 celui de la loi, n’a pas été exclusivement déterminé par le sitge
drexploitation de Ientreprise. Mais en retenant également le lieu de
travail comme crittre pour définir le champ d’application, le Conseil
culturel n'a pas outrepassé les limites de sa compétence. »
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8. De wet van 3 juli 1971

8.1, Algemeen

Luidens paragraaf 8 van artikel 59bis van de Grondwet stelt de wet
« de procedure in om de conflicten tussen de wet en het decreet, alsook
tussen de decreten te voorkomen en te regelen ».

In uvitvoering van deze grondwetsbepaling, heeft de wet van 3 juli
1971 in haar afdeling Il deze procedure geregeld.

8.1.1. Deze wet heeft bij de Raad van State een afdeling « bevoegd-
heidsconflicten » opgericht, welke bevoegd is, bij wijze van prejudiciéle
beslissing uitspraak te doen over vragen betreffende de strijdigheid
tussen een wet en een decreet of tussen decreten van de Nederlandse
Cultuurraad en de Franse Cultuurraad en die haar door de hoven en
rechtbanken of door enig ander rechtscollege worden voorgelegd (zie
art. 14, cerste lid, van de wet van 3 juli 1971, thans art. 18 van de
gecodrdineerde wetten op de Raad van State). Het tweede lid van dit
artikel 14 van de wer van 3 juli 1971 schrijft echter voor dat vermelde
rechtscolleges de prejudiciéle kwestie bij de afdeling aanhangig maken
wanneer zij het antwoord op deze vraag noodzakelijk achten voor
hun beslissing.

8.1.2. Dezelfde wet bepaalt in een artikel 20 (thans art. 45 van de
gecovrdineerde wetten op de Raad van State), dat « wanneer een
prejudicieel geschil, als bedocld in artikel 14, voor het eerst voor het
Hof van Cassatic wordt opgeworpen, hetzij door de partijen, hetzij
ambishalve, het Hof het geschil voor beslissing overzendt aan de
Wetgevende Kamers ». Met betrekking tot de in artikel 20 bedoclde
conflictenregeling, wordt vervolgens in deze wet nog voorgeschreven
dat de beslissing van de Wergevende Kamers uitwerking heeft vanaf
de tiende dag dic volgt op de bekendmaking in het Belgisch Staatsblad
(art. 20, derde lid, van dcze wet). Tevens bepaalt deze wet nog een en
ander over cen volgende stap, dic dient te worden gezet na de oplos-
sing van her prejudicicel geschil, te weten de verplichting voor de
Koning bij de Wetgevende Kamers of bij de bevoegde Cultuurraad,
naargclang van het geval, een ontwerp van wet of van decreet in te
dienen, waarbij de naar de Raad van State verwezen bepaling wordt
opgeheven of in overeenstemming gebracht hetzij met het regelingsarrest,
hetzij met de beslissing van de Wetgevende Kamers (art. 21 van de wet
van 3 juli 1971). De zaak die onze aandacht hier weerhoudt, vale onder
de 1ocpassing van hoger vermelde bepaling van artikel 20, dat, behoudens
wat hierboven werd weergegeven, geen enkele informatie verschaft om-
trent de methode van onderzoek en beslissing die door de Kamers zal
dienen aangewend te worden.

(Een grondige ontleding en commentaar bij de art. 14, 15, 20 en 21
van de wet van 3 juli 1971, kan gevonden worden in de Mercuriale
van de heer Ganshof van der Meersch, verschenen in J.T., 1972,
blz. 477, c.v.).

Mede gelet op het feit dat de Wetgevende Kamers voor de eerste maal
dienen te beslissen omtrent een door het Hof van Cassatie opgeworpen
prejudicicel geschil, past het in het kader van dit verslag cen aantal
vraagpunten voor te leggen met betrekking tot, enerzijds, wat ik zou
willen noemen, de ontvankelijkheid van onderhavige prejudiciéle kwestie,
en, anderzijds, de mechanismen van totstandkoming en de inhoud van
de beslissing van de Wetgevende Kamers.

« Ont

8.2. Wat betreft de zog d kelijkheid » van het onder-
havig geschil, om bebandeld te worden door de Wetgevende Kamers.

8.2.1. Sub punt 7.2.2. van deze inleidende uitcenzetting, werd reeds
melding gemaakt van het feit dat het hier besproken conflict tussen wet
en decreet niet als een machtsoverschrijding kan gekwalificeerd worden,
althans volgens de argumenten die door het Openbaar Ministerie ter zake
zijn uiteengezet.

In die hypothese, volgens welke het onderhavig conflict niet als norzaak
zou hebben een ongrondwettigheid, hetzij van de wet, hetzij van het

(74"

- 8 La loi du3 juillet 1971

8.1. Généralités

Aux termes du § 8 de Plarticle 59bis de la Constitution, «la loi
organise la procédure tendant & prévenir et 3 régler les conflits entre
1a loi et le décret ainsi qu’entre les décrets ».

En exécutior; du prescrit constitutionnel, la loi du 3 juillet 1971 a
réglé cette procédure en sa section IIL

8.1.1. Ladite loi a créé, au Conseil d’Etat, une section des « conflits
de compétence », qui est compétente pour statuer, i titre préjudiciel,
sur les questions relatives & la contradiction entre une loi et un décret
ou entre décrets du Conseil culturel frangais et du Conseil culturel
néerlandais et qui lui sont soumises par les cours et tribunaux ou
par toute autre juridiction. (Voir Part. 14, premier alinéa, de la loi
du 3 juillet 1971, ou Pactuel article 18 des lois coordonnées sur le
Conseil d’Etat). Le deuxieme alinéa de Particle 14 de la loi du 3 juil-
let 1971 prescrit toutefois que lesdites juridictions saisissent la section
de la question préjudiciclle lorsquelles estiment que la réponse 2
cette question est nécessaire pour rendre leur décision.

8.12. La méme loi prévoit en son article 20 (Part. 45 actuel des
lois coordonnées sur le Conseil d’Etdt) que « lorsqu’une question pré-
judicielle telle que prévue a Particle 14 est soulevée pour la premitre
fois devant la Cour de cassation, soit par les parties, soit d'office, la
Cour transmet la question pour décision aux Chambres législatives ». En
ce qui concerne le réglement des conflits préva 3 Particle 20, la méme
loi prévoit par ailleurs que la décision des Chambres législatives
produit ses effets le dixiéme jour qui suit la publication au Moniteur
belge (art. 20, troisitme alinéa). Elle fournit en outre des précisions
en ce qui concemne la marche 3 suivre aprés la solution de la question
préjudicielle, 2 savoir Pobligation pour le Roi de présenter aux
Chambres législatives ou au conseil culturel compétent, selon le cas,
un projet de loi ou de décret tendant i I'abrogation ou & la mise
en concordance de la disposition déférée au Conseil d’Etat soit avec
Parrét de réglement, soit avec la décision des Chambres législatives
{art. 21 de la loi du 3 juiller 1971). La cause qui nous occupe tombe
sous P'application de la disposition précitée de Particle 20, lequel, sauf
ce qui a été reproduit plus haut, ne contient aucune information sur
la méthode d'investigation et de décision que les Chambres devront
mettre en ceuvre.

(Pour une analyse détaillée et un commentaire des art. 14, 15, 20
et 21 de la loi du 3 juillet 1971, voir la Mercuriale de M. Ganshof
van der Meersch, publiée au J.T., 1972, pp. 477 et suivantes).

En raison notamment du fait que les Chambres législatives sont
appelées pour la premiére fois 4 trancher une question préjudicielle
soulevée par la Cour de cassation, il convient, dans le cadre du présent
rapport, de sarréter 4 un certain nombre de problémes concemnant,
d’une part, ce que je voudrais appeler la « recevabilité » de la question
préjudicielle qui nous occupe et, d’autre part, les mécanismes de mise
au point et le contenu de la décision des Chambres Kgislatives.

82. Quant a la «recevabilité » du conflit, Cest-a-dire la possibilité
de le soumettre aux Chambres législatives.

8.2.1. Au point 7.2.2. de cet exposé introductif, il a déja été dit que ce
conflit entre la loi et le décret, ne peut étre attribué i un excés de
pouvoir, du moins si Pon suit Pargumentation du Ministére public.

Dans cette hypothése ol le conflit en question n’aurait pas son
origine dans une inconstitutionnalité de la loi ni du décret, le Ministére
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decreet, meent het Openbaar Ministerie cen- indéiliikhéid te bespeuren
« Het komt mij echter voor dat de’
wetgever zich niet gerealiseerd heeft dat die opmerking - (zijnde : |

voor de oplossing van het conflict :

conflicten zijn niet noodzakelijk machtsoverschrijdingen) ook van belang
was voor de oplossing van het conflict. »

In zijn advies ontwikkelt het Openbaar Ministerie immers
de gedachte dat bij het uitwerken van een procedure tot regeling
van conflicten tussen decreet en wet of twssen de decreten, de
wetgever er kennelijk van uitgegaan is dat het conflict ontstaat doordat
ofwel de wetgever ofwel een cultuurraad zijn bevoegdheid is te buiten
gegaan. Het advies refereert hiervoor naar de volgende stukken :

« De memorie van toelichting bij de wet van 3 juli 1971 stelt het
zeer uitdrukkelijk — en de Minister van Communautaire Betrekkingen
heeft dat standpunt in dezelfde bewoordingen in de Kamercommissie
herhaald : « Conflicten tussen de wet en het decreet zullen het gevolg
7ijn van de miskenning van de bevoegdheidsregeling tussen de wetgever
en de cultuurraden; conflicten tussen decreten zullen voortspruiten uit
de miskenning van de bevoegdheidsregeling tussen de cultuurraad
voor de Nederlandse en de cultuurraad voor de Franse cultuurge-
meenschap. »

De Senaatscommissie is nog formeler : « Her conflict tussen een wet
en een decreet kan alleen onrstaan, indien één van beide wetgevers zijn
bevocgdheid is te buiten gegaan. Als de culivurraad een beslissing neemt
binnen zijn bevoegdheid, dan kan niemand daar iets aan veranderen,
cvenmin als cr icts kan worden gewijzigd in een beslissing die de
gewone weigever binnen zijn bevoegdheid neemt. Het enige probleem
dat kan rijzen is : is de gewone wetgever of is de cultuurraad zijn
bevocegdheid te buiten gegaan ? ~

Pe indruk dat het specifick conflict, dat thans veor beslissing wordr
voorgelegd aan de Wergevende Kamers, nier zou vallen onder de term
« conflicten » van artikel 59bis, § 8, van de Grondwet of de term
- strijdigheid » van artikel 14, cerste lid, van de wet van 3 juli 1971,
kan nog versterkt worden door hei vermelden van de volgende twee
wetshepalingen waarin telkens de term « bevoegdheidsoverschrijding »
wordt gesuggereerd :

a) Een gunstig besluit van de Wetgevende Kamers is alleen vereist
wanneer de afdeling wetgeving van de Raad van State van advies is
dat een vaorontwerp of voorstel van decreet of een amendement op een
ontwerp of voorstel van decreet « de bevoegdheid van de Cultuurraad
te buiten gaat » (art. 4, vierde lid, gecodrdineerde wetten op de Raad
van State);

b) Het orgaan dat normaliter uitspraak moet doen over vragen betref-
fende de strijdigheid tussen een wet en een decrcet of tussen ecen decreet
van de Nederlandse Cultuurraad en een decreet van de Franse Cultuur-
raad is de afdeling « bevoegdheidsconflicten » van de Raad van Srate
{art. 17 en 18, van de gecodrdincerde wetten op de Raad van State).

Een dergelijke interpretatic van « war een conflict zoal kan zijn »,
impliceert dat in onze rechtsstaat er zich een soort conflicten kunnen
voordoen, die, niet ontstaan zijnde uit de miskenning van voorschriften
« inzake de bevoegdheid », ontsnappen aan de conflictenregeling, zoals
die principieel gewild is in artikel 59bis van de Grondwet.

Het argument dat hoger geschetste impressie kan wegwerken is dan
ook de omstandigheid dar artikel 39bis, § 8, van de Grondwet moet
worden geacht te gelden voor « alle » normenconflicten waartoe de
bevoegdheidsverdeling van artikel 59bis van de Grondwet aanleiding
kan geven.

8.2.2.

In de Mercuriale van de heer W.]. Ganshof van der Meersch
kan worden gelezen :

De vraag (van de regenstrijdigheid) moet ongetwijfeld nauwkeurig
genoeg worden gesteld om de Kamers in staat te stellen er cen voldoend
antwoord op te geven, maar het Hof zal zich hoeden voor iedere

- pubhc croit _apercevoir une dlfﬁcultc d’y apporter une solutlon :
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« Or,
jai le sentimént que le législiteur ne sest pas rendu compte que cette
observation (& savoir que les conflits ‘ne sont pas nécessairement le

" résultat” d’exces de pouvoir) avait egalemeut son importance pour la
“solution du conflit. » -

Dans son avis, le Ministére public développe en effet Iidée
qu'en élaborant la procédure de réglement des conflits entre la loi et
fe décret et entre décrets, le législ est if parti de

Fidée que le conflit trouve son origine dans le fait que soit le législateur,

soit un conseil culturel, a outrepassé les limites de sa compétence. A
cet égard, Pavis se réfere aux documents suivants :

L’exposé des motifs de la loi du 3 juiller 1971 est ues explicite a
cet égard — et le Ministre des Relations communautaires a repris ce
point de vue dans les mémes termes en Commission de la Chambre :
« Les conflits entre la lof et le décret résulteront de la méconnaissance
du réglement de compétence entre le législateur et les conseils culturels,
les conflits entre décrets de la méconnaissance du réglement de compé-
tence entre le Conseil culturel pour la Communauté culturelle frangaise
et le Conseil culturel pour la Communauté culturelle néerlandaise. »

Plus formelle encore est la Commission du Sépat : «Le conflit
entre une loi et un décret ne peut naitre que si un des deux
législateurs a outrepassé les I de sa compétence. Si le conseil
culturel prend une décision dans le cadre de ses attributions, nul ne
peut v changer quoi que ce soit, tout comme rien ne peut étre modifié
4 une décision prise par le législateur ordinaire dans les limites de sa
compétence. L'unique question qui puisse se poser est la suivante : le
législateur ordinaire ou le conseil culturel a-t-il outrepassé les limites
de sa compétence ? »

L'impression que le conflit spécifique actuellement soumis pour déci-
sion aex Chambres législatives ne peut étre considéré comme un
« conflit » au sens de Particle 59bis, § 8, de la Constitution ou qu’il
ne répond pas a la notion de « contradiction » au sens de Particle 14,
premier alinéa, dc 1a loi du 3 juillet 1971, se trouve encore renforcée si
F'on tient compte des deux dispositions légales suivantes, qui suggérent
chacune la notion d’« excés de pouvoir » :

a) Une résolution favorable des Chambres législatives n'est requise
que lorsque, selon Pavis de la section de législation du Conseil d’Etat,
un avant-projer ou proposition de décret, ou un amendement & un
projet on proposition de décret «excéde la compétence du Conseil
culturel » {art. 4, quatrieme alinéa, des lois coordonnées sur le Conseil
d'Etat);

b) L’organe normalement appelé a statuer & titre préjudiciel sur les
questions relatives 4 la contradiction entre une loi et un décret ou entre
décrets du Conseil culturel frangais et du Conseil culturel néerlandais
est la section des « conflits de compétence » du Conseil d’Etat (art. 17
et 18 des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat).

Pareille interprétation de « ce que peunt étre éventuellement un con-
flit » implique que, dans notre Ftat de droit, il peut surgir des conflits
de relle nature que, n’étant pas dus & Ja méconnaissance de prescrip-
tions « en matiére de compétem:e " ils ne puissent érre réglés de la
manitre dont le principe est énoncé 3 larticle 59bis de la Constitution.

L’argument permertant d'infirmer I'impression évoquée ci-dessus est
dés lors de dire que Particle 59bis, § 8, de la Constitution doit étre
considéré comme applicable 3 « tous » les types de conflits entre dispo-
sitions normatives auxquels peut donner lieu la répartition des compé-
tences prévue a Iartcle 59bis de la Constitution.

8.2.2. La Mercuriale de M. W.]J. Ganshof van der Meersch contient
le passage suivant :

«Sans doute, la question (relative 3 une contradiction) devra-t-elle
étre posée de maniére suffisamment précise pour permettre aux Cham-
bres d’y donner une réponse satisfaisante, mais la Cour se gardera de
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bevestiging wat betreft het bestaan van de tegenstrijdigheid. Her zou

zich immers in een mc

ilijke positie k bevinden indién “de Kamers

van oordec] mochten zijn dat er geen icgenstriidigheid bestaat, omdat
het, nadat de zaak op die wijze is geregeld, verplicht zou zijn zich-

anders uir te sprcken over het bestaan van een regel, waarvan het de
naleving door de rechter over de grond van Je zaak dient te controleren,
enerzijds, in het arrest van verwijzing naar de Kamers en, anderzijds,
in het arrest dat definitief over de voorziening beschikr.

Het komt mij voor dat her verwijzingsarrest van het Hof van Cas-
satie geen rekening heeft gehouden met de raadgeving, hierboven weer-
gegeven. Dat die raadgeving of aanmaning tot voorzichtige formulering
van de prejudiciéle kwestie belangrijk kan zijn voor een goede rechts-
bedeling in de conflictenregeling, moct bovendien blijken wuit de hiemna
volgende vaststelling.

Het Hof overweegr in zijn arrest onder meer dat, krachtens arti-
kel 39bis, § 4, tweede lid, van de Grondwet, de decreten van de
Cultuurraad voor de Nederlandse Cultuurgemeenschap die her gebruik
van de talen regelen, weliswaar alleen kracht van wet in het Neder-
landse taalgebied hebben; (maarj dat aan die vereiste van territoriale
gelding nochtans is vold w. de tocpassing van de taalregeling
betreffende de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en hun perso-
neel bepaald wordt door de tewerkstelling van dit personeel in het
Nederlandse taalgebied ».

Belet een dergelijke formulering niet dat de Kamers nog een onder-
sock zouden wijden aan de strijdigheid tussen de taalwetten en het
Septemberdecreet, binnen het raam van de Grondwer ?

Of kan men nict, zoals de heren Fallon en Lejeune het enigszins
«cherper vitdrukken, zich de vraag stellen of het gevaar niet zou bestaan
dat cen interpretatic, door de wetgever, van astikel 59bis hiermee over-
bodig wordt :

.+ Le conflit des lois (au sens du droit international privé) que révéle
I'examen de Fespéce, peut-il encore étre vidé par interpréwation de
Particle 59bis ? » (zic Fallon en Lejeunc in ].T., 94¢ jg., 10 november 1979,
blz. 637 cv.).

Een onderzoek dient dan ook te geschieden nopens de in onderhavig
geval door het Hof verrichte toetsing van het decreet aan de Grondwet.
Mecer bepaald zal door de Wetgevende Kamers moeten worden nage-
gaan in welke mate het Hof, in cen peval zoals het onderhavige, wan-
neer het conflice afhangt van de interpretatic die aan de wet of het
decreer moer worden gegeven, cerst zelf de wet of het decreet heeft
uitgelegd.  daarbij pauwlettend ervoor’ zorgend dar de uiteindelijke
beslissing over de oplossing van het conflict niet wordr gehypothe-
keerd.

8.3. Wijze van bebandeling van het prejudicieel geschil door de Wet-
gerende Kamers in het geval voorzien door artikel 20 van de wet van
3 juli 1971.

8.3.1. Het Parlement heeft destijds de regeling, voorzien door de wet
van 3 juli 1971, uvitgewerkt in de betrachting de grote beginselen die
her functioneren van onze rechisstaat beheersen, te eerbiedigen. De
opdracht die in onderhavig geval aan het Parlement wordt tocbedeeld
is dan ook uitermate belangrijk en kies. Het is daarbij de eerste maal
in onze constitutionele geschiedenis dat de Wetgevende Kamers over een
prejudiciéle beslisging zullen moeten stemmen. Het is in het licht van
deze bedenkingen en van het feic dar het Parlement in deze zaak niet
gerocpen wordt om een regelingsarrest van de Raad van State (con-
form art. 14 van de wet van 3 juli 1971) eenvoudigweg goed te keuren
of af te wijzen, doch daarentegen zelf de beweerde strijdigheid van twee
normen zal dicnen op te heffen, dar een aantal vragen moeten worden
opgeworpen met betrekking tot de rol die de Wetgevende Kamers ten
deze zullen te vervullen Lebben.

8.3.2. Luidens artikel 20 van voornoemde wet zendt het Hof van
Cassatie het prejudiciéle geschil « voor beslissing » over aan de Wet-
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toute affirmation .concernant Pexistence de la: contradiction. Elle pour-
rait, -en ‘effet, se trouver en situation difficile, dans le cas o, les
Chambres ayant estimé qu'il'n'y a pas contradiction, elle serait obligée,
la question étant réglée de la sorte; de se -prononcer différemment sur
Pexistence d'une régle dont elle doit contréler le respect par le juge du
fond, d’une part, dans Parrét de renvoi anx Chambres et, d’autre part,
dans P'arrét statuant définitivement sur le pourvoi. »

Il me semble que Parrér de renvoi de la Cour de Cassation w'a pas
tenu compte du conseil reproduit ci-dessus. Que ce conseil ou’ cette
exhortation 2 Ia prudence dans la formulation de la question préjudi-
cielle puisse étre d’importance pour une bonne administration de la
justice en matiére de réglement de conflits, doit ressortir de surcroit
de la constatation suivante : ’

Dans son arrét, la Cour considére notamment « quen vertu de I'arti-
cle 59bis, § 4, deuxitme alinéa, de la Constitution, les décrets du
Conseil culturel de la Communauté culturelle néerlandaise réglant
Pemploi des langues, n’ont, il est vrai, force de loi que dans la région
de langue néerlandaise; qu’il est routefois sarisfait 2 cette condition de
territorialité, lorsque I'application de la réglementation relative a Fem-
ploi des langues en mati¢re de relations sociales entre les employeurs
et leur personnel est déterminée par I'occupation de ce personnel dans
la région de langue néerlandaise ».

Pareille formulation n’empéche-t-elle pas les Chambres de consacrer
un nouvel examen i la contradiction entre les lois sur emploi des
langues et le décret de septembre, dans le cadre de la Constitution ?

Ou ne peut-on, comme MM. Fallon et Lejeune Pexpriment d’une
fagon un peu plus tranchante, poser toute de méme la question de
savoir si le risque n’existerait pas qu’une interprétation de Parricle 59bis
par le législateur en devienne superflue :

«Le conflit des lois» (au sens du droit international privé) que
révéle I'examen de Pespéce, peut-il encore éwe vidé par l'interprétation
de Particle 59bis?» (Voir Fallon et Lejeune, dans J.T., 94° année,
10 novembre 1979, pp. 637 et suivantes).

Par conséquent, il y a lieu d’examiner le conudle, effectué par la
Cour dans le cas qui nous occupe, de la constitutionnalité du décrer.
Plus particulié les Chambres législatives devront rechercher dans
quelle mesure la Cour, dans un cas tel que celui-ci, lorsque le conflit
dépend de Pinterprétation i donner a la loi ou au décret, a d’abord
interprété elle-méme la loi ou le décret, en veillant scrupulensement 4
ce que la décision finale quant 4 la solution du conflit ne soit pas
hypothéquée.

8.3. Maniére dont la q préjudicielle sera examinée dans le cas
prévu a larticle 20 de la loi du 3 juillet 1971.

8.3.1. Le Parlement a élaboré en son temps le réglement prévu par la
loi du 3 juillet 1971 dans le souci de respecter les grands principes qui
régissent le fonctionnement de notre Etat de droit. La mission dévolue
en Poccurrence au Parlement est dés lors extrémement importante. Cest
d’autre part la premiére fois dans notre histoire constitutionnelle que
les Chambres législatives auront 2 émettre un vote sur une question
préjudicielle. C’est 4 la lumiére de ces considérations et du fait que le
Parlement n’est pas appelé 4 adopter ou i rejeter sans plus un arrér de
réglement du Conseil d’Etat (conformément i Part. 14 de la loi du
3 juiller 1971), mais au contraire 3 supprimer lui-méme la contradiction
entre les deux normes, qu'il faudra répondre & un certain nombre de
questions sur le rdle que les Chambres Iégislatives auront & jouer en
la circonstance.

8.3.2. Aux termes de P'article 20 de la loi précitée, la Cour de Cassa-
tion transmet la question préjudicielle pour décision aux Chambres
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gevende Kamers. Niemand zal betwisten dat deze 'beisli‘ssi'ng";f,rresc}lu'tiié;j:v;

uitgaande van het Parlement, ecen repercussie zal hebben op een hangend
geschil. Daaruit volgt dat het Parlement in elk geval in deze zaak zal
moeten optreden als cen - soort gerecht »; in deder geval moeten  de
Kamers een soort gerechtelijk of jurisdictionele beslissing nemen, oorde-
lend buiten alle politieke overwegingen (zie o.m. Baert in J.T., 1972,
blz. 501). De fase die volgt op de prejudiciéle nitspraak van het Parle-
ment (art. 21 van de wet) zal daarentegen wel een politieke inslag
hebben.

8.3.3. Het staat vast dat voor het treffen van de uiteindelijke beslis-
sing, het normale tweekamerstelsel zal moeten functioneren tot op het
ogenblik dat een eensluidende oplossing bereikt wordt. Wat nu de voor-
bereiding van deze oplossing betreft, stellen zich, gelet op het bijzonder
karakter van de procedure in deze zaak, wel enkele problemen.

In het reglement van Kamer en Senaat is ter zake niets voorzien. De
vraag kan dan ook gesteld worden of dit reglement niet vooraleer de
prejudiciéle procedure haar beloop krijgt, dient aangepast te worden
aan de bijzondere rol die de Wetgevende Kamers heden te vervullen
hebben en dit rekening houdende met de hierna volgende bedenkingen :

a) Zoals gezegd, dient cen prejudiciéle uitspraak ten deze met
uiterste zorg te worden voorbereid. Er zou in dit verband kunnen
gedacht worden aan de raadpleging van de afdeling Bevoegdheids-
conflicten van de Raad van State. Men leest immers in de voorbereidende
werken het volgende :

« Vanzelfsprckend kunnen deze (de Kamers) het onderzoek van de
kwestic tocvertrouwen aan de afdeling bevoegdheidsconflicten indien
dar wensclijk of nuttig blijkt » (cf. Gedr. St. Senaat nr. 498 (1970-1971),
blz. 15 - Aanvullend verslag-Custers).

Deze afdcling van de Raad van State is vooralsnog nict operationeel.

b) Wij stclden reeds dat wat de handelwijze van het Parlement,
optredend in toepassing van artikel 20 van de wet van 3 juli 1971,
betreft, deze instelling zich de facto enigszins zal moeten gedragen als
cen « soort jurisdictic ». Dit heeft vanzelfsprekend implicaties voor de
rechtsbedeling.

Moet er immers nict geopteerd worden, in deze fase van de pro-
cedure, voor ecn systeem waarbij de partijen in het geding, dat aan-
leiding heeft gegeven tot onderhavige prejudiciéle kwestie, gehoord
kunnen worden, d ds door het indi van schriftelijke memories ?

¢) De wetgeving inzake prejudiciéle geschillen bepaalt geen termijn
binnen welke de Wetgevende Kamers, gevat door het Hof van Cassatie,
mocten uitspraak doen. Gelet op het feit dat deze uitspraak van het
Parlement rechtstreeks zal ingrijpen op een hangend geschil, ware het
wenselijk bepaalde termijnen vast te stellen.

Het is duidelijk dat, zoals het Openbaar Ministerie in zijn advies
vooropstelt, er over het prejudicieel geschil een beslissing moet
vallen. Het te lang uitstellen van deze beslissing zou de rechtsbedeling
voor de rechtzoekenden in onderhavige zaak op een onverantwoorde
wijze blokkeren.

9. Het specificke probleem in deze zaak is echter te weten welke
beslissing de Wetgevende Kamers ten deze kunnen nemen.

9.1. Vooraf dient men zich niettemin te bezinnen over wat het
Openbaar Ministerie in zijn conclusies ter zake gesteld heeft, zeggende
dat het in de conflictenregeling als zodanig besloten ligt dat de beslis-
sing van de Wetgevende Kamers in geen geval bestaat in de wijziging
van de wet of het decreer. Het Openbaar Ministerie argumenteert dit
als volgt :

« Artikel 46 van de wetten op de Raad van State bepaalt immers dat
de Koning bij de Wergevende Kamers of bij de bevoegde Cultuurraad,
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jlegxslatlves Personne’ ne contestem qué cette dec151on ou tesohmon
‘émanant du Parlement, ‘aura des- répercussions sur une question pen-
dante. I en resulte que le Parlement ‘devra de touteé maniére agir en. la
‘cause comme une « sorte’ de juridiction »; les Chambres devront en tout

cas prendre -une_sorte de décision 3 caractére judiciaire ou juridiction-
nel; en statuant en dehors de toute considération politique (voir notam-
ment Baert dans J.T., 1972, p. 501). La phase qui suit la décision
préjudicielle du Parlement aura par contre, elle, une coloration poli-
tigue.

-8.33. 1l est évident que, pour la- prise -de la décision définitive, le
systéme bicaméral normal devra fonctionner jusqu’au moment ol les
deux Chambres se seront mises d’accord. Or, en ce qui concerne la
préparation de cette solution, un certain nombre de problémes se
posent, vu le caractére spécial de la procédure appliquée en la cause.

Les réglements de la Chambre et du Sénat ne prévoient rien  ce sujet.
Dés lors, on peut se demander si, avant méme d’engager la procédure
concernant la question préjudicielle, il ne conviendrait pas d’adapter ces
réglements en vue de la tiche particulitre que les Chambres leglslatlves
ont maintenant a remplir, ct ce en égard aux considé

ions suf'

a) Comme il a déja éé dit, une décision préjudicielle en la matiére
doit étre préparée avec un soin extréme. On pourrait envisager & cet
égard de consulter la section des conflits de compéience du Conseil
d’Etat. On lit d’ailleurs dans les travaux préparatoires :

« 11 est évident que celles-ci (les Chambres) peuvent confier 'examen
de 1a question A la section des conflits de compétence si cela s’avére
souhaitable ou utile » (cf. Doc. Sénat n° 498 (1970-1971), p. 15, rapport
complémentaire fait par M. Custers).

Cette section du Conseil d’Etat n’cst toutefois pas encore opération- .
nelle. .

b) Nous avons déja dit que, pour ce qui est de la procédure a
appliquer par le Parlement intervenant en application de Particle 20 de
la loi du 3 juillet 1971, celui<ci devra en fait agir comme une sorte
de «juridiction ». 11 va de soi que cela impliquera des conséquences
quant 2 Padministration de la justice.

Dés lors, ne conviendrait-il pas d’opter 2 ce stade de la procédure,
pour un systéme permettant aux parties a la cause qui a donné fieu 2
la question préjudicielle d’exposer leur point de vue, an besoin en
déposant un mémoire justificatif ?

¢) La législation en matiére de questions préjudicielles ne fixe aucun
délai dans lequel les Chambres législatives, saisies par la Cour de cas-
sation, doivent statuer. Or, eu égard, au fait que cette décision du Parle-
ment interviendra directement dans une affaire pendante, il serait sou-
haitable d’établir des délais bien déterminés.

1! est évident que, comme le Ministere public affirme dans son avis,
la question préjudicielle doit faire Pobjer d’une décision. Au cas
ol celle-ci serait prise trop tardivement, cela bloquerait I’administration
de la justice, au détriment des justiciables parties 4 la cause, ce qui serait
inadmissible.

9. Toutefois, dans Paffaire en cause, le probleme spécifique est de
savoir quelle est la décision que peuvent prendre en la matitre
les Chambres Iégislatives

9.1. Au préalable, il faut cependant étre attentif au fait que, dans ses
conclusions, le Ministere public estime que le réglement de conflits
implique que la décision des Chambres législatives ne consiste en aucun
cas 4 modifier la loi ou le décret. Son argumentarion est la suivante : |

« Larticle 46 des lois sur le Conseil d’Etat dispose en effet que le Roi
présente aux Chambres législatives ou au Conseil culturel compétent,
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naargelang van het geval, een «oﬁ'trwerp“ vzn'wet of van decreet indient,
waarbij de naar de Raad van State verwezen bepa]mg wordt ‘opgeheven .
of in overeenstemming gebracht, hetzij met het regehngsarrest, hem] met- -

de beslissing van de Wetgevende Kamers.

Zoals reeds werd opgemerkt, werden deze laatste woorden aan de |

bepaling toegevoegd om ze ook toepasselijk te maken op het door het
Hof opgeworpen prejudiciéle geschil.

De aanpassing van de wet of het decreet is duidelijk een fase in de |
conflictenregeling die volgt op de beslissing van de Wetgevende Kamers’r
Zij wordt cigenlijk maar ingezet nadatr her prejudiciéle geschll m de

Wetgevende Kamers reeds een oplossing heeft gekregen.

Artikel 46 laat dan ieder orgaan zijn eigen grondwertelijke bevoegd-
heid : de Koning, die het recht van initiaticf heeft zowel voor de Wet-
gevende Kamers (art. 27) als voor de Cultuurraden (art. 59bis, § 5),
de Kamers die alleen wetten kunnen goedkeuren, en de Cultuurraden die
alleen decreten kunnen goedkeuren. De Koning kan grondwenelijk ertoe
nict verplicht worden van zijn recht van initiatief gebruik te maken en de
Kamers en de Cultuurraden kunnen niet gedwongen worden een wet of
decreet goed te keuren.

De memorie van toelichting bij het ontwerp dat de wet van 3 juli
1971 is geworden, stelt weliswaar dar aan de Koning de verplichting
wordt opgelegd cen ontwerp in te dienen.

Maar het Scnaatsverslag verduidelijkt dat het om niet meer gaat dan
om «de morele verplichting die berust op wetgever en Regering om
ervoor te zorgen dat de conflictsituatie door het treffen van passende
maatregelen zow weggewerkt worden in de zin door het regelingsarrest
aanbevolen ». En in de Senaat bevestigt de verslaggever, Senator Custers,
dat de desbetreffende bepaling geen imperatief karakter heeft. »

Zoals hoger aangestipt (sub 8.3.2.), blijkr het inderdaad zo te zijn dat
dic prejudiciéle beslissing van het Parlement nog ecn vervolg zal hebben,
ditmaal met politicke inslag (zic verder). Deze ‘vervolgfase zou dan ook
mocten gezien worden los van de prejudiciéle uitspraak zelf, althans
wat de formele kant van de zaak betreft.

9.2. Theoretisch hebben de Wetgevende Kamers de volgende moge-
lijkheden bij her zich uitspreken over onderhavig prejudicieel geschil :

a) ofwel beslissen zij dat er geen conflict tussen wet en decrect
bestaar;

b) ofwel beslissen zij dat er wel cen conflice bestaat, en dan Zijn er
nogmaals twee mogelijkheden :

1. het conflict is cen machtsoverschrijding in hoofde van hetzij de
gewone wetgever, hewzij de decretale wetgever;

2. het conflict is van bijzondere aard: beide wetgevers zijn in de
huidige rechtsorde, wat het thans aan de orde zijnde rechtspunt betreft,
volkomen bevoegd.

De Verslaggever,
H. VANDERPOORTEN.
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selon le-cas, un projet: de loi on de décret tendant i P'abrogation ou 2
la mise en concorda.nce de la dlsposmon déférée au Conseil d’Etat soit
avec lattct de rcglcment, sont avec la deus:on des Chambres leglslanves

’Ai'n’si qu’ ,“, a de;a été snguale, s demlers mots ont été ajoutés a la dis-
position, .en vue de- la irendre apphcab!e également 2 la question pré-
judicielle soulevée par la Cour.” -

dapmuon de-la loi ou du décret est manifestement uge phase qui

suit Ta’ décision des Chambms Iégislatives. Elle. nest entamée en fait
~que lorsque Ja  question pre}udlmcﬂe a déja. trouvé une solution au

sein des. Chambres législatives,

Larticle 46 laisse alors 3 chaque organe sa propre compétence
constitutionnelle : le Roi, 4 qui appartient le droit d’initiative, tant pour
les Chambres Iégislatives (art. 27) que pour les Conseils culturels
(art. 59bis, § 5), les Chambres qui peuvent uniquement adopter des lois
et les Conseils culturels qui peuvent uniquement adopter des décrets.
Le Roi ne peut ére tenu constitutionnellement de faire usage de son
droit d’initiative et les Chambres ou les Conseils culturels ne peuvent
pas étre obligés d’adopter une loi on un décret.

L'exposé des motifs précédant le projet qui est devenu la loi du
3 juillet 1971 pose bien siir que le Roi est obligé de présenter un projet
de loi.

Mais le rapport du Sénat précise qu'il s’agit seulement d'une « obli-
gation morale du Kgislateur ou du Gouvernement de veiller 4 mettre fin
aux conflits en prenant des mesures adéquates, dans le sens recommandé
par Parrée de réglement». Et au Sénar, le rapporteur, M. Custers,
confirme, que la disposition concernée n’a pas de caractére impératif. »

Ainsi quil a été dit plus haut (au point 8.3.2.), Ie fait est, évidemment,
que cetre décision préjudiciclle du Parlement aura en outre des consé-
quences d’ordre politique (voir plus loin). Aussi, cette phase ultéricure
devrait-elle étre envisagée indépendamment de la décision préjudicielle
proprement dite, du moins pour ce qui est de I'aspect formel du pro-
bleme.

9.2. Théoriquement, les Chambres législatives disposent des possibi-
lités suivantes lorsqu’elles auront a se prononcer sur la question pré-
judicielle considérée :

a) ou bien elles décident qu’il n’y a pas de conflit entre la loi et le
décrer;

b) ou bien elles décident qu'il y a conflit et, dans ce>cas, on se trouve
de nouveau devant deux possibilités :

1. le conflit est un excés de pouvoir dans le chef soit du législateur

ordinaire, soit du législateur décrétal;

2. le conflit est de matitre spéciale : dans I'ordre juridique actuel, les
deux Iégislateurs ont pleine compétence en ce qui concerne le point de
droit en question.

Le Rapporteur,
' H. VANDERPOORTEN.

34.979 — E. Guyot, n. v., Brusssl.



