(N° 22.)

SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 12 FEVRIER 1895,

Proposition de Loi simpliﬁant la procédure devant les
Tribunaux, déposée par M. Limpens.

DEVELOPPEMENTS.

MESSIEURS,

A deux reprises différentes, en 1893 ot en 1894, lors de la discussion
du Budget de la Justice, jai cu Phonneur dentretenir le Sénat des
mesures Iégales qui pourraient étpe prises afin de procurer au pays
une justice prompte et peu dispendicuse,

Mon espoir seeret était de voir Pun ou Pautre homme autorisé
Sappliquer & réaliser cette idée, Apres denx années d’attente ot au
moment ol tous les esprits se préoceupent plus spécialement de ceny
qui luttent contre les rudes ¢preaves de la vie, Jj’ai pensé que le man-
dat public dont je suis investi ne e permet plus une inertie qui
serait taxée d'égoisme on dindolence,

Liapparition du Projet de Loi modifiant le Code de Procédure civile
west pas venu m’affranchir de e que je considére comme un devoir
de position pour le triple motif: 1° que ce nouveau Code n’entrera
enoviguear que dans un temps incertain et peut-étre trés éloigné ! Or
lex hommes ont un hesoin pressant de justice. La loi veut que justice
soit rendue, et cependant cotte méme loi permet & la mauvaise foi
d'empécher cotte bhonne et promypte justice en lui opposant toutes sortes
d'entraves, souns forme d’exceptions, de moyens d’incompétence. Il y a
done urgence a proposer un - remeéde. 2° De plus le projet que jai
Fhonneur de vous soumettre touche a des dispositions que Pceuvre du
Gouvernement ne rencontre pas. 3° Enfin et surtout notre proposition,
siclle est accueillie, aura cette haute utilité  d’6clairer les opinions
divergentes. L’expérience est la meilleare des lecons.

Lorsque le Code de procédure sera remanié, la pratique de la libertd
que le projet octroie nous aurs appris quel est le voeu, lintérét des
citoyens et, par conséquent, le hesoin de: la société, Pintérét général.

L'approbation que ces idées ont obtenue de la part de membres



(2)

distingués de la Législature, des opinions analogues exprimées récem-
ment par Uhonorable Ministre de la Justice et par le rapport” sur le
Budget de la Justice, me font espérer que le devouement éclairé de
mes collégues voudra bien seconder la droiture de mes intentions.

Afin d’octroyer promptement et sdrement cette justice que chacun
réclame si impéricusement, au moins pour soi, le présent projet a
recours non 4 la contrainte de la loi, dont le bienfait est souvent
discutable, mais A laction de la liberté. Clest cette absence de toute
contrainte, cet essor donné a la libre volonté de chacun qui me fait
espérer un accueil favorable et 'appui de vous tous.

Aucun article de nos lois ne serait supprimé, aucune formalité
nouvelle nest imposée, mais chacun sera libre de s’alfranchir de pré-
tendues  garanties de ses intéréts quil trouve fort nuisibles & ces
intéréts dont il est le juge.

Il suffit ¢ue les mineurs soient  pourvus de tutewrs. Les majeurs
wen ont cure. La tutelle du pouvoir est usurpée lorsqu’elle prétend
immiscer dans nos intéréts particuliers. Or les formalités de pro-
ciédure que nous visons sont QLintérét prive; chague proces n’intéresse
que deux individualités. ,

« Dans une maticre d’intérét privé, disait M. le procureur général
Van Schoor, les parties doivent se mouvoir dans la plus entiére
liberté et étre seuls appréciatenrs de ce que leur intérét exige. »
Avant lui les jurisconsultes romains disaient : « Nemini invilo benefi-
cium datur. »

L’adoption de notre projet aura aussi  cette utilité considérable
d’épargner ultéricurement des discussions longues et oiseuses sur des
probabilites, sur Putilite ou  Pinutilité de certaines formalités ou
institutions. Ce que la pratique aara supprimé méritera de Pétre. Une
loi qui le décréte serait méme inutile.

Parmni ces formalités dont utilité est contestée, le projet rencontre
le préliminaire de  conciliation, le ministere de lavoué, la double
instance ou nécessité de passer par un juge inférieur, réformable,
done =ans antorité, et enfin les complications inhérentes aux questions
de compctence. ' '

ln soi, un essal de conciliation est hautement louable comme toute
mesure de pacification, mais la facon dont elle est organisée ne semble
pas heureuse. Klle est imposée au début des procés alors que les
parties se sont décidees a la guerre et quaucun retard n’a amené la
lassitude ou le calme et que les conseils dex parties non encore édifies
pleinement sur Ia loi applicable et sur les faits ¢pousent les ardeurs
belliqueuses des clients.

De plus, pour rempliv efficacement le role de conciliateur, pour
pouvoir amencr des ennemis & composition, il faut eéxercer une grande
autorité, jouir d'un crédit considérable dérivant d’une situation élevée,
@une haute réputation de science, toutes choses qui font défaut aux
plus infimes de nos juges quel que soit leur mérite réel.

Le moment et Pagent semblent donc mal choisis. Aussi la compa-
rution en conciliation nest-elle en  général que de pure forme, se
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réduisant & un appel de cause suivi sans examen du renvoi devant le
juge compétent. Déja nos lois dispensent du préliminaire de conci-
liation les causes qui requiérent célérité.

Puaisque nul n’intente un procés sans en désirer la prompte déci-
sion, ne peut-on pas croire que toutes les causes requidrent célérité?
Cependant les tribunaux et les présidents admettent rarement Purgence !
Le projet propose de laisser les particuliers juges de l'urgence, juges
de Putilit¢ de Ia tentative de conciliation, d’apreés leurs dispositions.

Mais la conciliation pourrait étre proposée au morment propice par le
juge inztruit et armé de prestige. C’est notre proposition.

De méme que Pappel en conciliation, le ministére de avoué, qui
ext inconnu devant les juges de paix et les tribunaux de commerce,
est obligatoire dans les tribunaux de premiére instance et d’appel.
L’utilitc de ce rouage est vivement contesté parce qu’il est dispen-
dieux. Nous estimons anssi inutile de trancher que de perpetuer le
debat. Mais puisque Pintérét public ou général n’a rien & voir dans
Femploi que des particuliers engagés dans un proces font ou ne font
pas d’an avoué, laissons & chacun le soin d’en user ou de s'en passer.

("est e moyen infaillible d’étre ¢difié sur la question dcébattue. La
pratique nous dira si Pavoué est indispensable ou encombrant et ce
=ans que la soci¢té soit troublée.

Le projet propose aussi de ne plus contraindre les plaideurs a
passer par un juge de premiére instance et de leur laisser la liberte
de se présenter sans détours ni pertes de temps et d’argent au juge
définitif, qui est aujourd’hui le juge d’appel. Le demandeur en assi-
cnant, le défendeur en demandant le renvoi devant le juge définitif
vendraient ce dernier seul compétent.

A toutes les reéflesions que nous fimes sar ce point Pan dernier,
ajoutons celle-ci @ Quelle est la valeur ou Tlutilité d’un jugement que
les deux parties ont chacune le droit de fouler aux pieds? Il vaut ce
que vaut le préliminaive obligé de conciliation @ perte de temps et
d’argent et, ce qui est plus grave, une humiliation infligée au magis-
trat qui I'a rendu par les plaideurs, avec la perspective d’une humi-
liation plus grande si la décision est censuréé ou réformée. N'était
I"usage ¢tabli par la loi, ce réle serait insupportable au magistrat.

Le projet permet aux parties d’épargner ces humiliations en attendant
que, éclaivée par Pexpérience, la Logislature vote des dispositions plus res-
pectueases du prestige du juge et de Iintérét des plaideurs.

La derniére disposition, la principale du projet, a pour but de remédier
aux abus guengendrent les exceptions d’incompétence. Celles-ci sont
devenues le moyen accordé a la mauvaise foi d’éterniser les procés. Nos
lois ont pour les exceptions d’incompétence une indulgence extraordi-
naire. Cest & faire croire qu’elles sont le salut des plaideurs alors qu’elles
font Peffroi de tous ceux quihantent les Palais de Justice. Dans les procés
les plus infimes, les honneurs de l'appel et du pourvoi en cassation leur
sont réservés, ce que je ne critique d’ailleurs pas. Mais la condamnation
aux frais de Pincident, que la loi impose A la partie succombante alors
que celle-ci n’est coupable d’aucunc faute, mais victime d’une erreur, de
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Pobscurité de la loi, cela semble bien rigoureux. Le projet n’a
pas en vue de prescrire ces exceptions, mais de donner aux plaideurs le
moyen de n’en étre pas les victimes ct de s’y soustraire sans léser lox
intéréts ou les droits de leurs contradicteurs.

Je ne puis croire que quelqu’un voudrait empécher une mesure aussi
equitable. Quod tibi mon nocet et alteri - prodest facile concedendum,
disaient les jurisconsultes romains. Or tel sera bien Ioffet du pacte judi-
ciaire que je préconise.

Que Pon se pénétre bien de cette vérité ; ceux qui souldvent des excep-
tions d’incompétence le font, non parce qu’ils suspectent Pintégrité ou
doutent des capacités du juge. Dlailleurs, la loi qui institue les juges ne
saurait tolérer cette odieuse suspicion. Non, ils veulent contrarier un
adversaire pour entraver le cours de la justice. Cest ce que la loi ne peut
autoriser. La loi qui veut une prompte justice et la pacification entre con-
citoyens ne peut pas favoriser ces manceuvres, que la mauvaise foi et la
haine inspirent pour empécher ses louables aspirations. Je vois 13 une
flagrante contradiction dans la législation. Ne pas y porter reméde, ce
serait se rendre camnplice de toutes les iniquités que la haine et Pastuce
font commettre dans les proces,

L’une des parties revendique un juge. L’autre accéde a sa prétention.
Quel est le 1égislateur qui voudrait empécher une convention aussi ration-
nelle, aussi pacificatrice, aussi salutaire?

Un procés ne doit pas étre un traquenard, mais la recherche franche,
loyale de ce qui est vrai et juste.

Mais, dit-on, ce serait contraire & Pintérét général. Examinons ce point :

Llintérét général. c’est Pintérét de la généralité des particuliers. Or
quel est Pintérét de tous les particuliers, de la généralité  du public
dans les contestations ? C’est d’obtenir Justice, promptement et intégra-
lement, c’est-a-dire suns perte d’argent ni déchets. Lintérét public est
donc de déjouer les maneeuvres qui empéchent d’obtenir prompte jastice.

Ma proposition est donc dintérét public, loin de contrarier Pintérét
public ou général puisque la prorogation de juridiction semble étre le senl
moyen d’obtenir justice.

Si des abus en naissent, ils se révéleront promptement et le reméde
sindiquera de méme. Toutefois je dis anssi que si quelqu’un propose
un meilleur remeéde, je hénirai son inspiration. Pour moi, respectueux des
idées regues, j’ai eru devoir tenir en réserve un moyen plus radical, plus
nouvean de halayer les turpitudes de la procédure.

Notre proposition tend & octroyer anx parties la prorogation de juri-
diction prévue par Varticle 12 de la loi du 25 mars 1876, « sauf le cas
ol la loi en dispose autrement. » Semblable disposition n’ayant-rien de
contraire au droit naturel peut évidemment étre inscrite dans la loi, L’ar-
ticle 1003 sur les arbitrages consacre les vrais principes-en cette matiére.
Ne serait-elle pas an moins contraire & Pordre, & I'intérét public en géné-
ral? Evidemment non. L’intérét ou Pordre public, je le répéte, comprend
Pensemble des intéréts prives des particuliers. Ces deux intéréts ne
sont pas différents, ; L

Lordre public ne pent dégénérer en désordre que par le froissement
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des intéréts de la généralité, d’un grand nombre de particuliers. C’est le
froissement continuel, donc grave de ces intéréts qui peut provoyuer i
désordre. Que Pon réfléchisse done et qu’aprés on venille nous dire comn-
ment le désordre public naftrait de la prorogation de juridiction. Je le
répete, cette prorogation existe dans la faculté de compromettre et aucun
désordre wen jaillit! It comment la chose se pourrait-elle ? Ceux qui
pourraient troubler Pordre public sont deux particuliers engagés dans
une contestation. Si puissants, si influents qu’ils puissent étre dans la
société, nous les supposons d’accord! Tls sont contents, apaisés; c’est
Pordre. Nenous laissons pas éblouir par de grands mots, réminiscences
de IPécole.

Sile désordre peat naitre (le code de 1806 1a compris en introduisant
le compromis), ¢’est de cette espéce de déni de justice dans nos lois qui
permettent cette orgie d’exceptions d’incompétence. Le comproinis qui est
proposé Pest done dans Pintérét public ot Pobjection tourne en favenr de
ke proposition qui placerait plus de logique dans nos lois.

Pourguoi donc la juridiction ne pourrait-elle pas étre prorogée par les
intéressés? Que peut-on souhaiter mieux quun juge élu par les différents
partis, apprécié par tous, jouissant de leur pleine confiance, qui, & leur
satisfuction, saura discerner la réalité des faits et v appliquer sainement
la loi?

Notons aussi que les lois ne sont pas élaborées si laborieusement, i
consciencieusement pour quelques rares savants, mais pour Putilité de la
masse, de tous. Or il est constaté que la masse des plaideurs est devenue
la victime de ces exceptions @’incompétence territoriale et d’incompétence
dattribution. Conservons donce ces savantes combinaisons, mais sachons
humaniser les lois et les rendre bienfaisantes pour le peuple. L’arbitrage.
qui est une prorogation de juridiction, west pas contraire a Uintérot public!
Le motif donné en 1876 est incorrect. Les questions et moyens d’incoinpé-
tence sont respectés par le projet, les principes de droit tenus en honneur,
la science meénagée dans ses droits et les opinions dans leurs scrupules,
niais je vépéte qu'il doit étre permis aux particuliers de n’en étre pas les
dupes.

Que P'on wobjecte pas que le but si justement recherché sera déjoué par
le plaideur de mauvaise foi. Qwil lui suffira de proposer un juge évidem-
ment incompétent pour obtenir des jugements quelconques et leurrer la
justice. Je vois trois obstacles  tant de cynisme : le premier, c’est la con-
damnation aux frais qui est abandonnée & Parbitrage raisonné et motivé
du juge; le denxi¢me est le souci que Pavocat aura de sa réputation; sans
avocat nul ne songera & inventer une exception d’incompétence; enfin le
principal obstacle sera ’honnéteté du juge. Celui-ci a le droit, mais nulle-
ment Pobligation, de se déclarer incompétent. Une mission noble, vrai-
ment sainte lui est confice,

La mauvaise foi des procéduriers ne lni échappera pas. Au lieu de devenir
le complice de ces mauvaises passions, il se fera Pauxiliaire de la loi, qui
veut que justice soit rendue, et ne songera pas a se déclarer incompétent.
Connaissant les lois, ¢tabli pour les appliquer, il aura & cceur de se consi-
dérer conme le meilleur des arbitres et d’accepter la délégation dont il sera
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honore. Les excés ne sont pas 4 redouter puisqu’ils supposeralent Faccord
des deux parties ; or elles sont en désaccord !

Le projet ne concerne pas la compétence des Conseils de Pr ud’hommes
des juges en matiére administrative, de la Cour de cassation et des JllI‘ldlC-
tions spéciales. Il suffit d’atteindre les grands maux. Je n’ignore pas le
défaut de la proposition; de deux maux je choisis le moindre. Si imparfait
q’il soit, il méritera, j’espére, d’étre amélioré par les hommes éminents
gue le Sénat a Phonnenr de compter dans son sein.
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PROPOSITION DE LOI.

Les lois concernant la procédure et la compétence devant les justices
de paix, les tribunaux de premiére instance ou de commerce et les cours
d’appel sont modifiées comme suit :

ARTICLE PREMIER. — Dans toute contestation en justice le prélimi-
naire de conciliation, le ministére de Pavoué ot 1a procédure en premiére
instance sont facultatifs.

Tout juge, avant de prononcer son jugement, tentera de concilier les
parties ‘'en la chambre du conseil aux jour et heure quil fixera a
Paudience. La procédure sans le ministére de I'avoué se fera comme en
matiére commerciale. La renonciation au premier degré d’instance
résultera de Passignation directe devant le juge d’appel ou de la déclaration
de Tassigné & la premiére comparution i Paudience.

Art. 2. — Les exceptions d’incompétence & raison de la matiére, de
méme que les exceptions personnelles (ratione personae vel loci) doivent
étre proposées preéalablement & toute autre exception ou défense et
indiquer, avec le texte a I'appui, le juge qui aurait la compétence.

L’acceptation de ce juge par la partie adverse terminera l'incident.

Le tribunal ou juge accepté ainsi du consentement expreés ou qui Paura
¢té par le silence de I’assigné, pourra se déclarer incompétent d’office, si
la valeur du litige excéde sa compétence ou si 'immeuble contesté est situé
hors du territoire soumis & sa juridiction.

ART. 3. — Le renvoi pour cause d’incompétence, devant le Juge choisi,
ou pour cause de renonciation au premier degré d’instance, devant le
Juge d’appel, se fera par une simple mention, inscrite et signée par le
greffier sur Poriginal de Pexploit et sur la copie en indiquant les jour et
heure de la comparution.

Le juge sera saisi par cette mention et Pinscription au réle se fera sur la
présentation au greffe, par la partie la plus diligente, de P’une des pitces
portant la mention ci-dessus.

ART. 4. — Lesfrais des incidents sur les questions de compétence, seront,
en régle générale, a charge de celui qui succombera définitivement au
proces. Les exceptions & cette régle, basées sur la mauvaise foi ou une
erreur grossiére, seront motivées.

H. LIMPENS.




