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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 13 MARS 1886.

Rapport des Commissions réunies de la Justice,
de I'Agriculture, de I'Industrie et des Travaux
publics, chargées d’examiner les chapitres 1V, V
et VI du titre I du projet du Code rural.

[Voir les 1> 13, session de 1875-1876, 115, 116 el 117, session de 1878-1879,
10 el 21, session de 1882-1883, 23, 26, 28, 30, 31, 35, 48, 52, 53, 55, 68, 94.
101 el 107, session de 1885-1886, de la Chambre des Représentants, 42 et 54,
session de 1885-1886, du Sénat.)

Présents : MM. le Baron pE SELYS LoxucHayps, Président; LaMMENS, SiMONIs,
VaN VRECKEM, VANDEN BEMDEN, Cor~ET, le Comte DE BORCHGRAVE D'ALTENA,
Monteriore Levi et OrRBAN DE XivRy, Rapporteur.

MESSIEURS,

Chargé par les Commissions réunies de la Justice et de I’Agriculture de faire
rapport sur les chapitres IV, V et VI du titre 1°" du Code rural soumis & vos
Aélibérations, nous avons pensé qu'un rapide apercu des matiéres traitées dans
chacun de ces chapitres pourrait paraitre insuffisant, et il nous a semblé utile
de le compléter en le faisant suivre d’extraits résumant les rapports si remar-
quables présentés par les honorables MM. Smolders et Bilaut au nom des
commissions parlementaires; nous avons en outre exposé briévement les
discussions de la Chambre, en téte de quoi nous avons placé les textes proposés
et adoptés.

Ce travail ayant une certaine étendue, la Commission, sur la proposition du
rapporteur, décide de le faire publier en annexe a jeindre a I'exposé général.

Les chapitres IV, V et VI du titre I« du Code rural dont le Sénat est saisi par
le vote de la Chambre traitent du parcours, de la vaine pature, des cldtures des
héritages, des distances des plantations, des délimitations et des abornements.

Cet ordre est logique, la cléture étant le moyen légal le plus généralement
usité jusquaujourd’hui de s'affranchir d’'usages auciens nés de sentiments de
tolérance et d’humanité conformes aux moeurs de I’époque.

Le chapitre IV s'occupe du parcours et de la vaine pature.

Le parcours est le droit réciproque de deux ou plusieurs communes d'envoyer
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paitre le bétail sur leurs territoires respectifs en temps de vaine pature. C'est
donc la vaine pAture s’exergant de communes & communes.

La vaine pature consisie dans la faculté qu’ont les habitants d’une méme com-
mune de faire paitre leurs bestiaux sur les héritages ot il n'y a ni semences ni
fruits et qui ne sont pas en défends.

Les articles 26 et 28 visent une espéce de vaine pature s'exercant sur les prés
dits de Saint-Jean, aprés la récolte de la premiére herbe. Ces prairies ouvertes
alors sont livrées 4 la vaine pature, et la récolte du regain échappe naturellement
a leur propriétaire.

On a beaucoup écrit et discuté sur lorigine et la nature de ces usages.
Sommes-nous en présence d'un droit réel, d'une servitude ou bien d'une simple
tolérance de la part du propriétaire du fonds assujetti ? La solution de la ques-
tion parait perdre de son importance, car la loi a respecté ces usages jusgu’ici
en les considérant comme des droits, au moins dans les termes employés pour
les désigner.

Le projet du Gouvernement les déclarait abolis, mais il les rétablissait en
fait, en reconnaissant immédiatement qu'ils pourraient continuer & vivre daas
les conditions ot ils avaient vécu. Mieux valait dés lors les respecter, et c'est
ce que fait le projet adopté par la Chambre, en maintenant les moyens de s’en
affranchir et en en créanti de nouveaux, lorsque ceux usités jusqu'ici sont insuf-
fisants.

1l est néanmoins regrettable que l'on n'ait pas fait un pas décisif dans la voie
de Yaffranchissement des héritages, réforme réclamée de longue date par tant
d’autorités et au nom de tart d'inléréts divers, mais dont la difficulté était telle
que jusqu'ici personne n’a produit pour la résoudre une formule absolument
satisfaisante.

Le texte adppté par la Chambre et soumis & nos délibérations semble exclure
I'espoir de I'abolition compléte de ces usages, & Iencontre de ce quédiclait le
projet primitif du Gouvernement.

11 parait, au contraire, moins favorable a cette abolition que le texte de la loi
du 28 septembre-6 octobre 1791. M. Thibaut s’en est plaint & la Chambre en
demandant le retour aux termes de ceiteloi. Mais cette apparente contradiction
n’existe pas en réalité, parce que linterprétation d’une loi en vue de son appli-
cation ne doit pas se borner & l'examen littéral de son texte et n2 se congoait
que dans I'stude de ce texte, entouré des discussions qui en ont déterminé I’adop-
tion. Or la Chambre (telle est notre opinion et le but de notre observation) n'a
pas négligé de faire ressortir son désir de faciliter aux propriétaires (communes
et particuliers) les moyens d’affranchissement; ils seront peut-étre onéreux dans
cerlains cas irés exceptionnels ot les titres & racheter seront produits,
mais ce reproche n’en est pas un, en présence do Pintérét des petits que l'on a
voulu ménager.

Le temps fera le reste, et l'on peut prévoir le moment ou, sous l'influence
de notions plus saines de I'économie rurale, ces usages, déja un peu démodsés
quoique existant encore dans plusieurs de nos provinces, auront compléiement
disparu. Il parait établi, en effet, que la maigre provende que peut procurer le
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parcours au moins sur les chaumes et les terrains en friche, ne suffit point &
I'alimentation raisonnée du bétail, ne lui profite guére et paie a peine les frais
de la garde du troupeau.

Le systéme adopté par la Chambre pour I'affranchissement des fonds peut
se résumer comme suit :

Le droit de parcours et celui de la vaine pdture ordinaire cesseront par la
cloture, qu’il y ait titre ou non. '

Quant aux communes, elles pourront s'affranchir du droit de parcours par
le rachat.

Entre particuliers, si la servitude est fondée sur un titre, le rachat sera
nécessaire pour I'affranchissement ; en T'absence de titre, la cloture suffira.

11 en sera de méme pour l'affranchissement des prairies ouvertes 4 tous les
habitants de la commune aprés la coupe de la premiére herbe, rachat il y a titre,
cloture en I'absence de titre.

D’oir la conséquence que affranchissement parla cloture reste le mode général
de libération ; le titre méme ne pourra l'empécher, mais 8'il existe, le proprié-
taire auquel il sera produit devra en opérer le rachat.

Le systéme admis rend donc la libération possible dans tous les cas. Tel était
le but 4 atteindre ; si le législateur ne I'a point réalisé au gré de tous, le résultat
obtenu n'en constitue pas moins un progrés, car Iaffranchissement de la pro-
priété est vraiment d’intérét et d'ordre publics, tant pour favoriser les progrés
de Tagriculture que pour prévenir les conflits, les procés et quelquefois les
violences.

Le chapitre V du titre I traite des clotures des héritages et des distances
des plantations. Aprés avoir rappelé, conformément a larticle 646 du Code
civil, que tout propiiétaire a le droit de se clore, le Projet de Loi énumére les
principaux modes de cloture le plus ordinairement usités, énonciation purement
indicative ; il régle leur mole d’établissement et les distances & observer
pour certaines d’entre elles vis-2-vis des héritages contigus ; il fixe les droits et
obligations qui incombent & leur propriétaire lorsqu’elles seront mitoyennes et
qu'elles cesseront de I'étre.

Enfin le projet traite des distances des plantations et s'en référe aux prin-
cipes du Code civil, en respectant les usages locaux existants. Il tranche
quelques questions de détail jusqu’ici controversées et résolues en sens divers
par la jurisprudence, entre autres le droit pour le propriétaire d’une haie
mitoyenne de la détruire jusqu’a la limite de sa propriété pour lui substituer
un mur; il consacre aussile droit du propriétaire sur les fruits tombdés natu-
rellement sur son fonds, encore que l'arbre qui les a produits appartienne au
fonds voisin.

Enfin le chapitre VI iraite des délimitations et des abornements. Il expose le
mode et ]a procédure des abornements entre particuliers et entre I'Etat, les pro-
vinces, les communes, les établissements publics et les particuliers, soit pré-
senls, soit absents ; les dispositions du chapitre VI n'ont été l'objet d'aucune
observation et d’aucune critique & la Chambre.
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La Commission, & 1'unanimité de ses membres, sous la réserve de certaine s
observations qui pourront se traduire en amendements lors de la discussion
devant le Sénat, a Ihonneur de proposer I'adoption des chapitres IV, V et VI
du projet de Code rural.

Le Rapporteur, Le Président,
(+. ORBAN DE XIVRY. Epm. o SELYS LONGCHAMPS.



ANNEXE

Examen des articles.

CHAPITRE 1V

Du parcours et de la vaine pature.

ArT. 16 : DU PARCOURS.
Projet du Govvernement.

Le droit de parcours, de
commune 2 commune, est aboli
sauf Pindemnité qui pourrait
étre due si ce droit était fondé
sur un titre ou sur une posses-
sion autorisée par la loi ou par
les coutumes,

Projet de la premiére Com-
mission.

Le droit de parcours, de
commune 2 commune, est aboli
sauf dans les cas ou il est fondé
sur un titre ou sur une posses-
sion ayant opéré la prescrip-
tion. Toutefois, dans ces cas,
chacune des communes grevées
pourra s'en affranchir moyen-

Art. 23.

Projet de la seconde Commis-
sion voté par la Chambre le
23 février 1886 (Annales,
page 630) (Discussions
Annales, pages 617 a 630).

La servitude de commune 4
commune connue sous le nom
de parcours est maintenue, si

elle est fondée sur un titre ou
sur une possession immémo-
riale.

nant une juste et préalable
indemnité.
(Rapport de M. Sinolders.)

Art. 23.
Exposé des travaux de la Chambre.

Le parcours est un droit réciproque de deux ou plusieurs communes voisines,
qui consiste & envoyer paitre le bétail sur leurs territoires respectifs en temps de
vaine pature.

La vaine pature est la faculté qu’ont les habitants d’une méme commune de
faire pailre leurs troupeaux et bestiaux sur les héritages o iln’y a ni semences
ni fruits et qui, d’aprés laloi ou l'usage du pays, ne sont pas en défends.
(Rapport de M. Smolders, page 1.

La vaine pature constitue-t-elle un droit pour ceux qui I’exercent, une
servitude proprement dite ou n'est-elle qu'une simple tolérance?

Le vain paturage exercé sur les terres en friche et sur les héritages des par-
ticuliers aprés les fruits levés parait &tre un usage de simple tolérance. Il est
utile aux communautés qui I'exercent et ne fait pas de préjudice aux proprié-
taires qui ont cessé de cultiver leurs héritages et abandonné les fruits qui
peuvent y croitre; il ne donne point de droit et ne donae pas lieu 4 la pres-
cription.

Cette simple tolérance pouvait facilement dégénérer en un droit de servitude,
quand elle était fondée sur un titre particulier ou quand il y avait un acte de
contradiction suivi d’'une possession suffisante.

La loi du 28 septembre-G octobre 1791 (Code rural) a conservé la vaine
pature dans tous les lieux ou elle était fondée sur un titre particulier ou autorisée
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par laloi ou par un usage immémorial, mais en réservant au propriétaire la
faculté de s'en affranchir dans tous les cas et sans indemnité, au moyen de la
cléture.

Deux arréts de la Cour de cassation de Belgique du 11 septembre 1835 et du
1er mai 1840 ont reconnu que la vaine pature, telle qu'elle est conservée et réglée
par Ja loi du 28 septembre 1791, ne peut étre considérée que comme acte de pure
tolérance, incapable de fonder ni propriété, ni possession, ni prescription. (Rap-
p:rt de M. Smolders, pages 2 et 3.)

A la séance de la Chambre des Représentants du 16 décembre 1 885 (Annales,
page 227), M. Thibaut demanda I'abolition compléte du parcours en se fondant
sur ce que la loi de 1791 ne I'a conservé que provisoirement et en I'entourant
de restrictions et sur ce que dans I'état actuel de la culture, le parcours n’offre
plus d’avantages, tandis que, les inconvénients qui en sont inséparables subsis-
tent seuls. L’honorable membre ajoutait que I'indemnité est due si la servitude
de parcours est établie par un titre onéreux, et qu'elle n'engendre aucun droit
s'il s'agit du parcours sans titre.

M. Thibaut proposa un amendement dans ce sens, mais celui-ci fut rejeté
aprés avoir 6té combattu par MM. Thonissen, Tesch et ‘Woeste. (Annales,
pages 228-229.)

De ce qui précéde il résulte que la question de savoir si le parcours et la
vaine Ature constituent des droits ou des actes de pure tolérance était trés con-
troversée.

La Commission parlementaire 1'a tranchée daus le premier sens en déclarant
que « le parcours et la vaine pature doivent étre considérés comme des servi-
tudes discontinues. » (Rapport de M. Bilaut, du 17 février 1886, page 3.)

Le méme rapport dit encore (page 3) : « Dans la rigueur des principes, ces
droits ne pourraient étre acquis que par titre, art. 691 C. C. Ils ne sont pas
susceptibles d’une possession caractérisée pour prescrire, 2229 C. C. »

La nouvelle rédaction de la Commission de la Chambre est basée sur ce que
« la possession immémoriale est, en cette matiére, une base plus stre que la
possession ayant opéré la prescription. »

Cetle derniére possession est incompatible avec la nature des servitudes
discontinues. D'ailleurs, la plupart des servitudes de vaine pature encore exis-
tantes sont fondées exclusivement sur la possession immémoriale. (Rapport
de M. Bilaut, page 4.)

ArT. 24.

ART. 17 : DE LA VAINE PATURE.
Projet du Gouvernement.

Le droit de vaine pature
dans la communc est égale-
ment aboli, s'il n’est fondé sur
un titre particulier ou s’il n’est
autorisé par la loi ou par un
usage local immémorial.

Projet de la premiére Com=
misston.

Le droit de vaine pature
dans la commune ne pourra
exister que dans les lieux o il
est fondé sur un titre particu-
lier ou autorisé par la loi ou
par un usage local immémorial.

Arr. 24.

(Nouvelle rédaction proposée
par la seconde Commission el
votée le 23 février) (Annales,
page 630). (Discussions: An-
nales, pages 624 a 630).

Le droit de vaine pature
dans les communes est main-
tenu dans les lieux ou il est
fondé sur un titre ou autorisé
par un usage local immémorial.
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Arr. 24.
Ezxposé des travaux de la Chambre.

Le droit de vaine pature est déclaré aboli dans le projet présenté primitive-
ment par le Gouvernement. Voil la régle. Mais l'article ajoutait : « 4 moins
qu'il ne soit fondé sur un titre particulier ou qu'il ne soit autorisé par la loi ou
un usage local immémorial. » Voila P’exception.

Or cette exception embrassait le tout et détruisait la régle. En dehors des
droits qui ne sont fondés ni sur un titre, ni sur la loi, ni sur 'usage, il n’ya plus
de droits. I n’y a domc rien a conserver, rien A abolir. (Rapport de
M. Smolders, page9.)

Le mot « particulier » aprés celui de « titre » fut supprimé dans le premier
projet de la Commission de la Chambre, ensuite d'un amendement de M. Tho-
nissen, voté, sans avoir soulevé de contradiction, dans la séance du 16 décem-
bre 1885. (Annales parlementaires, page 229.)

A la méme séance, M. Woeste proposa de supprimer les mots « aulorisé
par la loi ou par un usage local immémorial » et d'y substituer ceux-ci : « ou
sur une possession ayant opéré la prescription. » (Annales, 16 décembre 1385,
page 229.)

La suppression des mots « autorisé par la loi » était proposée par
M. Woeste parce qu’il n’y a pas de loi spéciale consacrant le droit de vaine
péture, et la substitution du membre de phrase « ou sur une possession ayont
opéréla prescription » & celui proposé « ou par un usage local immémorial »
parceque la preuve de 'usage local immémorial est plus difficile & faire que celle
de la possession trentenaire.

M. Thibaut soutenait la théorie contradictoire, la preuve del'usage étant plus
facile, d’aprés lui, 4 administrer et I'usage n’impliquant pas toujours les condi-
tions exigées de la possession pour produire la prescription.

Ensuite de ce débat, I'arlicle fut renvoyé & l'examen de la Commission.
(Annales parlementaires, 16 décembre 1885, page 229.)

Cette Commission, obgissant 4 l'esprit qui avait inspirée dans la rédaction
de larticle précédent, proposa un texte nouveau plus conforme & D'état des
choses et plus juridique, mais offrant, ainsi quil est dit plus haat, 'inconvénient,
apparent seulement, de paraitre donner une force nouvelle & ces servitudes et
de rétrograder en deca de la loi de 1791, laquelle dit & propos du parcours
que ce droit « continuera provisoirement d'avoir lieu » (art. 2, section IV), et &
propos de la vaine pature que ce droit « ne pourra exister que.... ». La rédac-
tion adoptée par la Chambre employant & I'égard de ces droits le terme « est
mainteny » ne doit pourtant pas étre considérée comme une faveur donnée
4 ces droits. Ces mots « est maintenu » wont été substitués aux mots « ne
pourra ewister » employés par la premiére Commission de la Chambre, que
comme répondant mieux A la question posée par les Commissions extraparle-
mentaires, & savoir sl convenait ou non d'abolir la vaine pature. A ce point de
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vue, la rédaction nouvelle indique plus exactement, a notre avis, quil s’agit de
droits établis dans le passé, de servitudes déja existantes. Elle emporte encore
suppression du qualificatif « particulier » ajouté au mot « fitre » comme inutile
ot des mots « autorisé par la loi », qui n’ont plus de sens aujourd’hui.

Le membre de phrase « usage local immémorial » est emprunté 4 la loi
de 1791.

M. Joseph Warnant critiqua vivement les articles 16, 17 et suivants du
projet du Gouvernement concernant la vaine pature. (Annales du 23 février 1886,
page 625.)

L’honorable représentant de Huy admet la disparition de la vaine pature
lorsqu’il S'agit de produits sans valeur, mais il la critique lorsque la vaine pature
Sexerce sur des prairies dés la Saint-Jean, dés la coupe de la premiére herbe,
le 25 juin. Cet usage constituerait alors, dans lopinion de M. J. Warnant, une
sorte de co-propriété dont les habitants pauvres retirent un grand avantage.

Clest 1a I'exercice d’'un droit auquel le propriétaire ne peut se soustraire par
une simple cléture, alors jue ce droit a 6té acquis par les communes, par les
manants des siécles passés, au prix de certaines prestations, de certains aban-
dons dont Yorigine se perd dans la nuit des temps et dont on ne peut rapporter
le titre primitif, alors qu'il est consacré cependant par une possession immémo-
riale. (Annales du 23 février 1886, page 625.)

M. Bilaut, examinant 4 son tour la question (Annales, page 627), estime que
le genre de servitude dont a parlé M. Warnant n’est pas non plus absolument
la vaine pature, mais que la loi de 1791 I'a compris dans ses dispositions qu'elle
a réglées.

Cest elle qui est reproduite dans le projet nouveau : c’est la jouissance des
secondes herbes.

Est-ce ou non de la vaine pature? Question de mots. La vérité est que
Yarticle 11 de la loi de 1791 prévoit le cas et que cet article 11 figure dans un
titre qui traite de la vaine pature et du parcours.

La loi de 1791 autorise le propriétaire assujelti a s'affranchir par la cloture
quand le droit n’est pas fondé sur un titre et quil s'agit de prairies ouvertes a
tous ; elle ne fait aucune distinction entre les secondes herbes et des herbes
quelconques recueillies 4 n'importe quelle épogue aprés les premiéres.

Voila le systéme de la loi de 1791. (Annales, page 627.)

Le projet n’introduit, du reste, en cette matiére aucune innovation importante ;
Yarticle 11 de la loi de 1791 porte que lorsquil s’agit de prairies ouvertes a
tous les habitants, le propriétaire de ces prairies ainsi assujetties peut s'affran-
chir de la servitude en se cloturant.

L’unique innovation proposée par le projet en cette matidre consiste en ceci:
lorsquil y aura titre dans le cas spécial dont nous nous occupons (Cest-a~dire
quand il s'agira d’herbes postérieures a la récolte des premiéres herbes), le pro-
priétaire du fonds assujetti pourra se racheter.

Le législateur de 1791, comme celui de 1886, n'a eu qu'un but : c'est de pro-
téger I'agriculture. En favorisant les progrés de la culture, je crois, dit M. Bilaut,



(9)

qu'il a rendu un grand service 4 la classe ouvriére. (Annales, 23 février 1886,
page 627.) M. Pirmez demanda, dans la méme séance, le maintien de la légis-
lation actuelle avec toutes les conséquences quen a tirées la jurisprudence, et
cela dans le but de sauvegarder les droits acquis. (Annales, pages 627-629.)

M. le Ministre de I'Agriculiure combattit I'amendement présenté par
M. Warnant, qui offrirait I'inconvénient de nous faire rétrograder en deca de
I'édit de 1771, dont les articles 6 et 7 sont devenus plus tard I'article 11 dela
loi de 1791. Cest sur ce dernier arlicle, en effet, qu'est fondé le droit de se
libérer dont jouit le propriétaire d'un pré dont les habitants de la commune ont
le droit de faire vendre les coupes postérieures a la premiére ou dy faire paitre,
aprés celle-ci, leurs bestiaux. (Annales, 23 février, page 628).

Avrticle 18 du projet du Gouvernement.

Tout propriélaire peut s'affranchir, moyennant une juste et préalable indem-
nité, du droit de vaine pature exercé dans la commune et fondé sur un titre
particulier, ou autorisé par la loi ou par un usage local immémorial.

Cet article fut supprimé sur le rapport de M. Smolders (page 10) parce qu'il
constituait une opposition avec I'article 19 du méme projet.

ART. 20.
Art. 19. ART. 24. ART. 25.
Projet dui Gouverneinenl. Pirojet Prajet voté par la Chambre.

Kntre particuliers, tout droit
de vaine piture est également
rachetable, moyennant indem-
nité préalable i fixer suivant
Favantage que pourrait cn
votirer celui qui avait ce droit,
~'il n'était pas réciprogque, ou
cu égard au désavantage qu’un
des propriétaires aurait & per-
drela réciprocité sielle existait.

de la denriéme Continission.
Entre particuliers, toutdroit
de vaine piture fondé sur un
titre est rachetable moyennant
indemnité priéalable.

ArT. 25.

(Comme ci-contre au projet
de la deuxiéme Commission.)

(1* vote, 23 février 1886.)

(Annales, page 630.)

(2°¢ vote, 4 mars.)

E.xposé des travaux de la Chambre.

L’article voté par la Chambre ne s'occupe que du cas oula vaine pature est

fondée sur un titre.

Mais qu'adviendra-t-il au cas ol la vaine pature enire particuliers est fondée
sur un usage immémorial ? Sera-i-elle rachetable ou non ? Ou bien cette limita-
tion s'explique-t-clle parce que la vaine pature entre particuliers ne peut exister

qu'en vertu d’un litre ?

Le § 3 de I'article 28 du Projet de Loi prouve le contraire : « la cloture, ¥
est-il dit, affranchira de méme du droit de vaine pature entre particuliers si ce

droil 1'est fondé sur un titre. »
La vaine pature entre particuliers, tout comme la vaine péture détablie au
profit de la généralité des habitants, peut donc exister sans titre.
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La différence signalée, pour la faculté du rachat, entre ces deux formes
différentes du méme droit, provient de ce que la loi de 1791 fournissait & ceux
dont les héritages étaient soumis a la vaine pature entre particuliers, un double
moyen d'affranchissement, selon qu'elle y voyait I'exercice d'un droit purement
coutumier ou bien 'usage d'un droit conventionnel.

La loi de 1791 ’envisageait comme ua simple acte de tolérance et permettait
de sen affranchir par la cléture lorsque la vaine piture n’était fondée que sur
P'usage ou la coutume, mais hésitait d’aller aussi loin si elle était fondée sur un
titre, de peur de porter atteinte & un véritable droit. Par son article 8, cette loi
autorisait le rachat de ce droit entre particuliers. (Rapport de M. Smolders,
pages 10 et 11.)

M. Smolders combat ensuite le projet de la Commission extra-parlementaire
en ce qui concerne le principe du rachat de la vaine pAture exercée par la

généralité des habitants, sans tenir compte de lorigine, parce quelle s’est
écartée de la loi de 1791.

Article nouwveau présenté par la premiére Gommiission.
Art. 26.

Dans les communes ou universalité des prairies, comme dans celles ol une
partie seulement des prairies sont, en vertu d’un titre particulier, ouvertes a tous
les habitants aprés la récolte de la premiére herbe, les propriétaires pourront
gaffranchir du droit de parcours et de vaine pAture moyennant une juste et préa-

lable indemnité.
(Cet article a ét¢ voté dans la séance du 23 février 1886, Annales, page 630.)

LEaxposé des travaux législatifs sur Uarlicle 26.

Lrarticle 2482, dit M. Smolders (a rticle portant, dans le projel voté et vous sou-
mis, le n° 28 § 2), Nadmet point I'affranchissement par la cloture quand la vaine
pature est fondée sur un titre ; c'est une seconde exception a la régle consacrée
par la loi de 1791 et reproduite dans le projet (art. 21 § 1 primitif, 28 § 1 du
projet voié), régle en vertu de laquelle le droit de vaine pature ne peut en
aucun cas empécher les propriétaires de se cloturer. L’honorable rapporteur
ajoute qu'il convient comme pour la premiére d'admettre la facuité du rachat
dans le cas ot la cléture ne peut étre employée. (Rapport, page 12.)

A la séance du 16 décembre 1885, M. Thonissen proposa de remplacer cette
disposition par la suivante :

« Entre pariculiers, tout droit de vaine pature fondé sur un titre ou sur une
possession ayant opéré la prescription, est rachetable..... L’article 19 ancien
(23 actuel) ainsi amendé fut adopté A la méme séance. (Annales, page 230.)

Soumis de nouveau & l'examen de la Commission par suite dure nvoi devant
elle de Varticle 23, qui impliquait celui de article 28, la rédaction proposée
par M. Thonissen fut retirée par son auteur.
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Le systéme d’affranchissement consacré par le projet est donc celui-ci :

Entre particuliers, Paffranchissement s'op3re par le rachat, sila servitude est
fondée sur un titre (art. 23), par la cléture s'il n'existe pas de titre (art. 28 § 3).
La méme distinction doit &tre faite quand il s'agit de prairies ouvertes & tous les
habitants d’une commune, rachat s'il y a titre (art. 26), cléture s’il n'existe pas
de titre (art. 28 §2). .

En dehors de ces deux cas, la cléture suffira pour s'affranchir de la servitude
de parcours ou de la vaine piture ; le rachat ne sera jamais nécessaire.

Enfin les commaunes ne pourront s'affranchir du droit de parcours que par le
rachal. (Rapport de M. Bilaut, page 5.) Il y a & cela une raison, cest que pour
les communes I'autre mode légal de libération est impraticable en fait.

A la séance du 23 février 1886 (Annales, page 627), combattant Pamende-
ment de M. J. Warnant, M. Pirmez fit sentir toute I'importance qu'il y aurait &
autoriser au moins la batisse sur les terrains soumis 4 la vaine pature, au cas ol
l'on supprimerait toutes les facultés aujourd’hui existantes de faire cesser le

droit de vaine pature.

Article 20 du projet du Gouvernement.

Le réglement de lindemnité se fera & l'amiable, et & défaut de convention
entre les parties, par l'autorité de la justice.

Article 21 du projel du Gouvernement.

L’action en rachat du droit de vaine pature ne peut étre exercée que par la
commune, le propriétaire ou le particulier grevés.
L’action intentée ne peut étre abandonnée que du consentement de la com-
mune, du propriétaire ou des particuliers usagers.

Daas le cas de réciprocité de vaine pature, 'action en rachat peut étre exercée
par chacune des deux parties intéressées.

Articles 20 el 21 du projet du Gouverncment.

Ces deux articles ont été supprimés parce qu'ils ne sont que l'application des
principes du droit commun et n’ont nullement besoin d'étre formulés en articles

de loi.

ART. 22.
Projet du Gowvernement,

Jusqu’a la suppression, par
voie de rachat de la vaine pa-
ture, dans le cas prévu par
I'article 18, ce droit continuera
d’étre exercé conformément aux
réglements communanx ap-
prouvés par la Députation per-
manente du Conseil provincial.

ArT. 27.

ARTICLE

proposé par la premiére Com-
Mmission.

La vaine piture, dans les
lieux ou elle continuera d’exis-
ter, sera exercéc conformément
aux réglements communaux
approuvés par la Députation
permanente du Conseil provin-
cial.

Anr. 27
volé  jarla Clanbre.

Le texte ci-contre, proposé
par la premic¢re Commission, a
été voté dans la séance du
17 déeembre 1885. (dnnales,
page 236.)



Dans ces véglements, les con-
seils communaux doivent sc
conformer aux dispositions ci-
aprés :

1° Dans les localités de vaine
pature soumises 4 'usage du
troupean en commun, tout
propriétaire ou fermier peut
renoncer i cette communauté
et faire garder par troupeau
séparé un nombre de tétes de
hétail proportionné & I'étenduc
des terres qu’il exploite dansla
commune ;

2 La quantité de bétail, pro-
portionnellement & Iétendue
du terrain, est fixée & tant de
hites par hectare, d’aprés les
usages locaux;

3° Néanmoins, tout chef de
famille domicilié qui n’est ni
propriétaire ni fermier danenn
des terrains sujets a la vaine
pature, et tout propriétaire ou
fermier d'une exploitation mo-
dique peuvenimettre surlésdits
ferrains, soit par troupcau sé-
paré, soit en troupein en com-
mun, jusqu'au nombre de six
hétes alaine et d’une vache avee
son veau, s’il ne leur est ac-
cordé un plus grand avantage,
d’aprés les usages locaux, el ce,
saps préjudice de leurs droits
sur les terres communales;

4 Les propriétaires ou fer-
miers exploitunt des terres dans
la commune, sans y étre domi-
ciliés, ont de méme le droit de
mettre dans le troupean com-
mun ou de fawe garder par
troupeau séparé la quantité de
tétes de Détail proportionnde i
I"étendue de leur exploitation,
suivant les dispositions du n® 2
ci-dessus, mais ils ne peavent,
dans aucun cas, céder leurs
droits a d’autres;

5 Lexereice du droit de
vaine piture est personnel et
nest pas cessible, méme par
personne interposée.

Exposé des travaur de la Chambre.

L'article 22 du projet du Gouvernement devenu larticle 27 du projet volé
soumet I'exercice de la vaine pature & des réglements communaux approuveés par
la Députation permanente; les dispositions fondamentales de ces réglements
sont la reproducticn presque littérale de plusieurs articles de la loi du
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Ces réglements consacreront
les dispositions suivantes :

(Comme au projet présenté
par le Gouvernement ci-contre.)

Arr. 27.

23 septembre 6 octobre 1791,

I.a Commission a proposé un changement de rédaction au § 1 du projet du
Gouvernement, parce que la suppression de la vaine pature peut se faire non

seulement par le rachat, mais aussi par la clowwre.
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Elle a également proposé la suppression dun® 5 ancien ainsicongu: « En aucun
cas, la vaine pature ne peut plus étre exercée sur les prairies naturelles quiy sont
sujettes qu'aprés la récolte de la seconde herbe et & partir du 15 octobre
jusqu'au 1°* mars, » parce que cette disposition ne se trouve ni dans la loi de
1791, ui dans le projet primitif du Département de la Justice, ni dans celui du
Conseil supérieur d’agriculture ; elle offrirait linconvénient de jeter aussi le
trouble dans des habitudes plusieurs fois séculaires, la vaine pature n’ayant
dans plusieurs provinces une importance sérieuse et réelle qu'en tant qu’elle a
pour objet des prairies naturelles. (Eile s’exerce sur 1793 hectares de prairies
dans la province d’Anvers, 2262 hectares dans le Brabant, 683 hectares dans
la Flandre orientale, 1453 hectares dans le Limbourg.) .

Dans beaucoup de localités, les habitants y trouvent une de leurs principales
ressources. .

Ce paturage commence aprés l'enlévement de la premiére herbe et dure
jusqu’an 1°"mai, parfois méme jusqu'au 15. Il s’exerce presque partout sans titre,
en vertu d’un usage local immémorial.

Cette Commission fait aussi remarquer qu'ou la vaine pature des prairies est
fondée sur un titre, c’est le titre qui doit étre suivi, les réglements communaux
ne doivent pouvoir y porter aucune atteinte.

I1 faudrait donc excepter dela disposition proposée le cas de vaine pature
— dansles prairies — fondée sur un titre, et au lieude dire : « En aucun cas, la
vaine piture ne peut plus éire exercée, etc. « dire : « La vaine pature, si elle
n’est fondée sur un titre particulier, ne peut s'exercer, etc. » (Cette rédaction ne
figure pas dans le projet de la Commission probablement parce quil n’y a que
cing cas ol la vaine pature dans les prairies existe en vertu d'un titre dans les
quatre provinces mentionnées ci-dessus.)

La Commission est d’avis qu’il vaut mieux laisser aux administrations com-
munales le plus de latitude dans la délermination des époques ou commencera
et ou finira la vaine pAture dans les prairies, parce quelles sont les meilleurs
appréciateurs des hesoins spéciaux de chaque localité. (Rapport de M. Smolders,
pages 13 et 14.)

L’article 27 tel qu'il a été rédigé par la Commission a été adopté, sans discus-~
sion, par la Chambre des Représentants le 17 décembre 1885.

L’article 23 du projet du Gouvernement a été voté sans observalion, mais
déplacé et reporté en téte du chapitre V, ou I'appelait 'ordre logique ; il occupe
aujourd’hui le numéro 29; nous I'y retrouverons tantot.

Art. 28,

Projet i Gowrerneinenl!. Projet de la seconde Comnis-
ston rédigé ensuite du renvoi
voté le 47 décembre 1883.
(Cette rédaction nouvelle
été adoptéele 26 février 1886.

DProjet de la Cormmission.

Anr. 24,

Le droit de vaine pitare dans Le droit de parcours ct le

les communes ne peut en aucun
cas empécher les propridtaires
de clureleurs héritages. et aussi
longtemps que ces léritages
seront clos de la nanicre dé-
terminée ci-apres. ils ne pour-

droit simple de vaine piture ne
pourront (le reste comme au
projet du Gouvernement).

— Annales, page 634.)
Arr. 28.

Le droit de parcours et le
droit simple de vaine piture ne



ront étre assujettis & la vaine
piture. .

Le droit dont jouit tout pro-
priétaire de clore ses héritages
s’exerce méme par rapport aux
prairies dans les communes
on, sans titre de propriété et
sculement par I'usage, elles de-
viennent communes & tous les
habitants.

La cidture affranchira de
méme du droit de vaine pature
entre particuliers, si ce droit
west fondé sur un titre.
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Ajoutez au 2° paragraphe :

Soit immédiatement aprés la
récolte de la premiére herbe,
soit dans tout autre temps dé-
terminé.

(Le 3° paragraphe comme
ci-contre au projet du Gouver-
nement.)

ArT. 28.

pourront méme, s’ils sont fon-
dés sur un titre, empécher les
propriétaires de cloturer leurs
héritages, et aussi longtemps
que ces héritages seront clos
de la maniére déterminée ci-
aprés, ils ne pourront étre
assujettis & la vaine -pature ni
au parcours.

Le droit dont jouit tout pro-
priétaire de clore son héritage
pourra s’exercer méme par rap-
port aux prairies dans les lieux
oll,sans titre et seulement en
vertu d’un usage immémorial,
elles sont ouvertes & tous les
habitants, soit immédiatement
aprés la récolte de la premicére
herbe, soit dans tout autre
temps déterminé.

La cloture affranchira de
méme du droit de vaine pature
entre particuliers si ce droit
n’est fondé sur un titre.

Exposé des travaux de la Chambre.

La premiére Commission approuva le § 17 comme étant la reproduction

presque littérale de Iarticle 5, titre 1°* de la loi du 28 septembre-6 octobre 1791,
et comme le droit de parcours est maintenu, il était nécessaire d’ajouter les mots
« droits de parcours ». Elle proposa une addition au § 2 et reproduisit ainsi
Tarticle 6 de la loi de 1791. Cette rédaction donne un sens plus clair 4 I'article.
Elle approuva le paragraphe 3. (Rapport de M. Smolders, pages 14-15.)

Cet article fut renvoyé 4 la nouvelle Commission de la Chambre par décision
du 17 décembre 1885. (Annales, page 237.)

Celle-ci proposa les mots « sont ouverts & lous les habitants » comme étant
plus juridiques et plus exacts que les mots « deviennent communs 4 tous les
habitants. »

L’alinéa 1¢ de Darticle 28 correspond a I'article 5 de la loi de 1791,
Talinéa 2 a l’article 11 de cette loi et I'alinéa 3 & l’article 7 de la méme loi.
(Rapport de M, Bilaut, page 5.) Cet article 28 a été longuement discuté a la
Chambre avec les articles 23 et 24 4 la séance du 17 décembre.

A la séance du 24 février 1886, M. Beekman posa la question du passage
sur la partie cléturée pour T'exercice de la vaine pature. Mais celle-ci fut écartée
comme soulevant un probléme de droit civil a résoudre par les tribunaux.

Le projet de la Commission a été adopté dans la séance du 24 février 1886.
(Annales, page 634.)
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CHAPITRE V.

Des clétures des héritages. — Des distances des plantations.
Art. 29.

Tout propriétaire peut clore son héritage conformément aux dispositions du
Code civil.

Cet article, transféré du titre précédent, ot il portait le n° 23 du projet du Gou-
vernement, a été voté sans opposition dans la séance du 17 décembre 1885.
(Annales, p. 237.) Cest la reproduction de l'article 647 du Code civil.

Arr. 30.
ARrt. 925, ArTt. 30.

Projet du Gouwverneinent. Le texte ci-contre a été voté dansla séancedu
17 décembre 1885 (Annales, page 238), sauf deu x
Un héritage est réputé clos lorsqu’il est entouré modifications : les mots « d’un métre cinquant e
dun mur dan métre cinauante centimétres de | centimétres de hauteur aw moins » ont été
hautewr aw moins, méme avec harriére ou porte, supprimés, et le mot « murs » dansle second
ou lorsqu’il est exactement fermé et entouré de paragraphe a été remplacé parlemot « fossés ».
palissades ou de treillages ou d’une haie vive ou |} ¢ Les clotures autres que les fossés doi-
d'une haie séche faite avec des picux ou cordelée | vent......, ete. »
avec des branches ou de toute autre maniére de
faire les haies en usage dans chaque localité,
ou enfin d’un fossé d’'un métre de largeur an
moins a PYouverture et d’un demi-métre de pro-
fondear.
Les clotures autres que les MURS doivent avoir 1
un métre trente-cing centimétres de hauteur. !

Ezxposé des travaux de la Chambre.

Cet article a été emprunté A la loi de 1791, il reproduit presque littéralement
article 6, section IV. Le § 2 seul est nouveau. La loi de 1791 avait fixé
1a hauteur des murs, la largeur et la profondeur des fossés, elle ne fixait pas la
hauteur des autres clotures. (Rapport de M. Smolders.)

M. Smolders critique la différence existant dans le projet pour la hauteur des
clotures, 130 pour les murs, 135 pour les haies, etc., en se basant
sur ce que la cloture est plutét destinée & marquer la limite d’un héritage que
son propriétaire veut affranchir qu'a servir contre des actes de déprédation. La
Commission estime que la hauteur de 1735 est suffisante dans tous les
cas; pour ces motifs, elle propose de supprimer les mots « de 1750
de hauteur au moins » figurant dans le premier paragraphe et de rédiger
le second comme suit : « Les clotures autres que les fossés doivent avoir
1"35 de hauteur. « (Méme rapport de M. Smolders.)

A 1a séance du 17 décembre 1883, M. Woeste présenta deux observations &
propos de cet article. La premiére sur ce que la Commission dit : « les clo-
tures aulres que les fossés doivent avoir 1"35 de hauteur. » Il critiqua, en second
lieu, la hauteur des clotures parce que la question de savoir si un héritage est
clos ou ne Test pas est une question de fait; il ajoute qu’on peut raisonnablement
décider qu'un hérilage sera réputé clos quand il sera entouré soit d’'un mur, soit
d’une haie, sans fixer la hauteur, et proposa de maintenir le paragraphe 17.

(Annales, 17 décembre 1885, page 287.)



(16)

M. le chevalier de Moreau répondit que cette disposition se trouve dans la loi
de 1791. La cloture joue un rdle important dans l'affranchissement du droit de
parcours et de vaine pature ; ’'honorable ministre ne pense pas que ce soit 1a une
question de fait, et il est d’avis qu'il est trés important pour les tribunaux comme
pour les propriétaires et les cultivateurs de connaitre ce qu'il faut entendre par
la cloture de nature a procurer les avantages qui en découlent. (4nnales,
page 237, séance du 17 décembre 1885.) '

M. Bilaut répondit 4 la premiére observation de M. Woeste que cette disposi-
tion est nécessaire, sinon qu'on pourrait conclure de sa suppression qu’un fossé
doit avoir 135 de hauteur, et quant a la seconde observation, il ne la croit
pas fondée parce que cette disposition ne concerne pas seulement les haies, mais
encoretoutes espéces de cloture. (Séance du 17 décembre 1885, Annales,page237.)

MM. Tesch, Los'ever, Dumont et de Kerchove de Denterghem demand:nt
que la hauteur soit déterminée ; ils varient toutefois entre eux quant au chiffre
a fixer. C'est dans ces conditions que la Chambre a adopté 'article 25 tel qu'il a
616 rédigé par la Commission. (Méme séance, page 238.)

Un membre de laCommission du Sénat a présenté certaines observations sur
la hauteur des clotures indiquée au projet.

ArT. 31.

ArT. 26.
Projet du Gouvernement.

Le fossé non wmitoyen doit étre creusé par
celui qui veut clore i une distance de Phéritage
voisin égale 4 la moitié de la profondeur de ce
fossé.

Cette distance est augmentée d’une moitié cn
sus, si le fossé est construit conire une terre
labourable ou contre un terrain en pente.

Les fossés sont formés en talus du coté du
voisin ct construits de maniére i ne pas préju-
dicier 4 P'écoulement des caux.

Si la cloture consiste en une haie vive, cette

haie doit ¢tre établie, 4 défaut d’'usage contraire,
3 50 centimétres au moins de Ja limite.

Toute autre cloture doit étre établie au point
extréme de la propriété.

ART,

Arr. 31,
Piojet voté par la Chainbre.

Adopté par la Chambre dans la séance du
17 décembre 1885 (Annales, page 285), il re-
produit absolument, comme ci-contre, le projet
du Gouvernement, sauf :

1° Au second paragraphe les mots « est aug-
menlé d'une moilié en sus »,qui sont remplacés
par « sera de toute la profondeur ».

2 Le mot « doit » est remplacé dans le para-
graphe cinquiéme par le mot « peut ».

30.

Exposé des travaux de la Chambre.

La Commission a proposé un changement de rédaction au § 2 parce que
Pexpression « est augmentée d'une moilié en sus » pourrait étre mal interprétée ;
elle proposa une rédaction plus claire, plus rationnelle et plus conforme aux
traditions et usages recus en disant « sera de loute la profondeur » . Elle proposa
également de remplacer le mot doit par le mot peut, parce que toutes les cltures
autres que les fossés ne doivent pas nécessairement éire placées au point extréme
de la propriété. (Rapport de M. Smolders.)

Cet article a ét6 ensuite adopté sans discussion par la Chambre.
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Article 27 du projet du Gouvernement devenu 'article 32 du projet vous soumis.

Arr. 32.

Le propriétaire d'une haie vive non mitoyenne ou d’un mur non mitoyen
aura la faculté, hors le temps de la récolte sur pied, de passer sur le champ
de son voisin, pour rabattre, élaguer la haie, enlever le branchage, réparer ou
entretenir le mur. Si ce champ est clos, le passage devra éire demandé au voisin,
qui pourra le désigner a son choix. En cas de refus, le passage sera pris a
Yendroit le moins dommageable et sauf réparation du dommage causé.

(Article voté dans la séance du 17 décembre 1885, Annales, page 238.)

La Commission puis la Chambre ont adopté sans observation cette dispo-
sition qui constitue un progrés dans ses termes.

Article 28 du projet du Gouvernement.

Ies murs de cléture dans les campagnes peuvent étre établis sur la limite
méme, mais sans aucune saillie ni surplomb sur le terrain contigu; néanmoins
sile terrain contigu est une terre labourable, il devra étre laissé le long du
mur un espace suffisant pour que le voisin puisse toujours labourer son champ
3 la charrue, selon Y'usage des lieux.

La Commission proposa la suppression de cet article, parce que le premier
paragraphe est inutile ; il n'est qu'une application du droit commun. Le second
paragraphe crée une servitude légale inconnue jusqu’a nos jours et dont l'utilité
est fort contestable. (Rapport de M. Sinolders.) Le Gouvernement s'étant rallié
4 ces observations irés justes, la suppression de cet article fut votée sans oppo-

sition,
Arr. 33.

Arr. 290.
Projet du Gowverneienl.

Le fossé mitoyen doit étre cntretenu i frais
communs,mais le voisin peut se soustraire i cette
obligation en renoncant i la mitovenneté, si le
fnssé ne sert qu'a la cloture.

Axr. 30.
Projet die Gourerncinenl.

Toute autre cloture qui sépare des héritages
est réputée mitoyenne, 4 moins quwil n'y ait
qu'un seul des héritages en état de cloture, ou
s'il n'y a titre, marque ou possession suffisante
du contraire.

Le voisin peut se soustraire a I'obligation de

coneourir &t Pentretien de Ia cloture mitoyenne,

en renoncant @ la mitoyenneté.

Ces deux articles fondus en un seul sont devenus I’

Arrt. 33.
Toute cléture mitoyenne doit étre entretenue & frais communs; mais le voisin
peut se soustraire & cette obligation en renoncant a la mitoyenneté.
Cette faculté cesse en ce qui concerne le fossé, s'il ne sert pas exclusivement a

la clbture.

) (Article adopté dans la séance du 17 décembre 1885, Annales, page 238.)
Ces deux articles étaient considérés par la Commission comme mal coor-

donnsés.
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Le premier reproduisait I'article 669 du Code civil et ajoutait par analogie le
mode de libération que ce code n'indique que pour le mur mitoyen.

La raison est la méme dans les deux cas. Elle n’est que I'application d'un
principe plus général d'aprés lequel, dans l'absence d’un lien personnel, celui
qui n'est tenu qu'a raison de la chose (propter rem) peut, en I'abandonnant, se
soustraire aux charges qui la grévent.

La faculté de se sousiraire & la charge d'entretenir le fossé mitoyen par
I'abandon, ne peut étre reconnue que si ce fossé ne sert gw'd la cloture.

Elle ne pourrait exister sl servait 4 un autre usage, par exemple  I'écoule-
ment des eaux.

Celui qui fera I’abandon perdra tout droit aufossé et & son emplacement, et le
voisin en deviendra 'unique propriétaire. Cet abandon constitue des concessions
réciproques : 'un abandonne sa propriété, I'autre accepte les charges. Il faut donc
que le fossé continue & exister et & remplir sa destination, sinon le transfert de
propriété opéré sous cette condition serait résolu.

C'est la solution admise généralement par la doctrine et la jurisprudence en
matiére de murs mitoyens. (Rapport de M. Smolders.)

Passant ensuitle 4 'examen de l'article 30 du projet, la Commission estime
quil 1’y a aucune raison de modifier les dispositions du Code civil qui concernent
la présomption de la mitoyenneté des murs et des haies, alors que 'on a conservé
celles qui concernent la mitoyenneté des fossés. Les principes qu'elles consa-
crent sont aujourd'hui fixés par la doctrine et par une jurisprudence constante.

11 serait dangereux d’y toucher.

La Commission était d’avis de supprimer le § 1°" de I'article 30 et de réunir
les articles 29 et 30 en un seul qui ne s’occuperait que des charges de la mitoyen-
neté. (Rapport de M. Smolders.) C'est dans cette forme nouvelle que Particle 33
(nouveau) a été adopté sans discussion par la Chambre le 17 décembre.

Art. 34.
Ant, 31. i ARrt. 34.
Projet du Gowrerneinent. DProjet voté par la Chambre.
Les arbres gui se trouvent dans la haie mi- Les arbres qui se trouvent dans la haie mi-

toyenne sont mitoyens comme la haie, ¢ défunt | toyenne sont mitoyens comme la haie, les
" usage contreaive ; les arbres plantés surla ligne | arbres plantés sur la ligne séparative des deux
séparative des deux héritages sont aussi réputés | héritages sont aussi réputés mitoyens, s'il %'y o
mitoyens : lorsqu'ils meurent ou quils sont cou- | (itre ou possession suffisante du contraire ; lors-
pés ou arracliés, ces arbres sont partagés par | (wils meurent ou lorsqu’ils sont coupés ou
moitié ; les fruits sont recueillis 4 frais communs | arrachés, ces arbres sont partagés par moitié:
et partagés aussi par moitié, soit quils tombent | les fruits sont recueillis i frais communs et par-

naturellement, soit qu'ils aient ét¢ cueillis. tagés aussi par moitié, soit qu’ils tombent natu-
Chaque proprictaire ale droit d’exiger que les | rellement, soit qu’ils aient été cueillis.
arbres mitovens soient arrachés, Chaque propriétaire a le droit d’exiger que les

arbres mitoyens soient arrachés.

Le co-propriétaire d’une haie mitoyenne peut
la détruire jusqu’a la limite de sa propriété, a la
charge de construire un mur sur cette limite.

(Cet article 31 a été voté par la Chambre le
17 décembre 1885, Annales, page 238.)

Arr. 34.
Exposé des travauzx de la Chambre.

Le premier paragraphe de l'article 31 du projet primitif reproduit textuellement
la premiére disposition de l'article 673 du Code civil ainsi congue : « Les arbres
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qui se trouvent dans la haie mitoyenne sont mitoyens comme la haie. »

La Commission proposa la suppression des mots ¢ défaut d’usage contraire
parce que c’est une addition au texte du Code civil qui établirait une diversité de
régime pour la haie et pour arbre qui s’y trouve.

On ne peut admettre que, en vertu d'un usage local, un arbre se trouvant dans
une haie ne serait pas mitoyen, alors que la haie serait réputée mitoyenne en
vertu de la loi.

Le § 2 de l'article 31 s'occupe ensuite des arbres isolés plantés sur la limite
séparative de deux héritages; le projet leur applique la présomption de mitoyen-
neté que le Code civil n"avait formulée que pour les haies et les arbres qui se
trouvent dans les haies (art. 670 et 673).

La Commission propose d'ajouter pour les arbres isolés « s'il 1’y a tilre ou
possession suffisante ou conlraire », parce que le Code civil fait céder la présomp-
tion devant le titre ou la possession. '

La disposition qui donne & chaque propriétaire d'un arbre mitoyen le droit
d’exiger qu'il soit arraché, n'est pas nouvelle et est empruntée a l'article 673
du Code civil. (Rapport de M. Smolders.)

L'article 31 ainsi rédigé par la Commission a 6té adopté sans observation par
la Chambre dansla séance du 17 décembre 1885.

Art. 35.

ART. 32, | ART. 5.

P'rajet di Goveeirnement.

I w'est permis d'avoiv
des arbres, arbrisseanx on
arbustes pres de la limite
de la propriété voisine,
quien laissant entre cetie
liniite at le centie du trone
ou de Ja tige 1a distance de
Hrois metres pour les arbres
dout fa hauteur dépasse
quatre. méetres, de  deux
moeres pour les arbres on
arbrisseaux dont lahauteur
ne  dépasse  pas  qualre
métres; de cingquante cen-
timeétres pour les arbris-
seaux ou arbustes el les
haies dont la hauteur est
inférieure & deux matres,

Prajet de b Coicission.

Saul e ol o avoie »
rewnplacer par te mot « de

Poplanter o le resie comme
ci=contre an projel du Gon-

vernenent,

Nawveelle védaction pro-
prosie eyt o seconde Coin=
HEISRiG,

1F est permis de planter
des  arbres de hante tige
quia la distanee preserite
par les nsages constants et
reconnus, et~i défant d'u-
sages, qu la distance de
deux metres de la ligne sé-

i parativedes deax hérilages
4 pour

les arbres a haute
tige, et a la distance d'un
demi-metre pour les antres
arbres ot haies vives,

Modifiédéfinitieeinert au
second vote, le inars 1886,
tAnaales, page 712.)

Le texte ei-contre innné-
diatement proposé¢ par la
secomde Commission, sauf
le mot prescrite, qui est
remplacé par le mot eon-
Saciree,

Les arbres fruitiers de toutes espéces peuvent étre plantés en espaliers de
chaque coté du mur séparatif de deux propriétés, sans que Yon soit tenu
d'observer aucune distance.

Si ce mur n'est pas mitoyen, son propriétaire a seul le droit d'y appuyer ses

espaliers.

Art. 35.

Exposé des travaux de la Chambre,

La Commission parlementaire présenta les observations ci-aprés sur les
articles 32 et 33 (du projet primitif) simultanément :
Le Projet de Loi apporte & V'article 671 du Code civil une double modification

de principe.
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11 abolit l'empire des réglements et usages locaux pour y substituer une régle
uniforme établie parla loi. Cette modification ne peut étre qu'approuvée. Les
raisons qui ont déterminé les auteurs du Code civil, tirées de la grande
diversité de la constitution du sol dans un grand pays comme la France,
n'existent pas pour la Belgique.

La seconde modification consiste a fixer la distance qui devra étre observée.
non d’aprés l'essence des arbres, mais d’aprés la hauteur qu’ils aiteignent ordi-
nairement ; cctte modification peut également éire adoptée et se justifie par la
difficulté qu’il peut y avoir dans certains cas de décider si tel ou tel arbre est
de haute tige ou de basse tige.

11 est plus difficile de justifier les changements que I'article 33 du Projet de
Loi (du Gouvernement) apporte & Yarticle 672 du Code civil.

Ce dernier se borne A reconnaitre le droit du voisin, 16sé par une plantation
trop rapprochée, de faire arracher cette plantation. 11 ne va pas plus loin et ne
recherche pas si, dans certains cas, ce droit ne viendra pas a cesser par Tappli-
cation combinée d’autres principes généraux du droit.

Les auteurs du Code civil avaient pensé que cest une dangereuse ambilion que
de vouloir tout régler et tout prévoir...... : que Uoffice de la loi est de fizer par de
grandes voies les maximes générales du droit, d'éloblir des principes féconds en
conséquence, el non de descendre dans le détail des questions qui peuvent natire
sur chaque maticre ; que c'est au magistrat et au jurisconsulle pénétré de Uesprit
général des lois a en diriger Uapplication.

Ils wont pas cherché a prévoir toutes les controverses et toutes les contesta-
tions plus ou moins fondées auxquelles pourrait donner lieu I'application du
principe qu’ils venaient proclamer en matiére de plantation dans le voisinage
d’un héritage étranger.

Les auteurs du projet en discussion ont procédé autrement.

Aprés avoir reproduit dans T'article 33 du projet le principe de Tarticle 672
C. C., ils ont cru devoir énoncer les cas ot ce principe cesserait.

L énumération de ces cas faite dans Iarticle 33 n'est pas compléte, car le titre
peit justifier aussi bien que la destination du pére de fumille, une plantation faite
a une distance moindre que celle fixée par la loi.

Ta Commission estime que la maniére des rédacteurs du Code civil est la
meilleure.

Elle propose de remplacer les mots « d'avoir » qui se trouvent au commence-
ment de Particle 32 par ceux « de planter » et de limiter la rédaction de

Tarticle 33 A ce qui suit : « Le vosin peut exiger que les arbres, haies,
arbrisseau. el arbusles, plantés ¢ une distance soindre que la distance légale
soient arrachés. »

Elle ne croit pas devoir ajouter « ou réduils & la hauteur déterminée dans
larticle précédent, » parce que le voisin doit avoir le droit absolu de faire
arracher un arbre planté & vne disiance trop rapprochée. » (E.xtrait du Rappor
de M. Smolders.)

A 1a séance du 17 décembre, M. Snoy critiqua les dérogations apportées a
Particle 671 du Code civil par le projet du (touvernement et celui de la Com-
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mission. L'honorable représentant de Nivelles combattit la premiére modification
parce que nous avons en Belgique des terrains de constitution trés différente et
que les usages locaux et les réglements particuliers ont été établis en vue de
sauvegarder les intéréts bien entendus des cultivateurs; il attaqua également
le second changement parce que la définition de haute et basse tige étant un
peu vague, est bonne. M. Snoy eritiqua aussi la hauteur donnée aux haies;
celles-ci faites ordinairement 4 2 métres de hauteur, sont maintenues a cette
élévation pour faire échapper les jeunes pousses aux aiteintes des bestiaux.
C’est pourquoi honorable représentant propose de s'en tenir a larticle 671 du
Code civil. (Séance du 17 décembre 1883, Annales, page 239.)

Contrairement & cette opinion, M. Bilaut pense que l'article 32 constitue une
des innovations les plus heureuses de la législation proposée, parce qu'on cher-
cherait en vain des réglements locaux sur la matiére et que, d’autre part, les opi-
nions sur les usages varient a l'infini.

M. le Ministre de ' Agriculiure est d'avis qu'il y a une grande importance &
bien préciser quelle est la distance du terrain voisin & laquelle on peut planter;
répondant aux critiques de M. Snoy, il montre la difficulté d’interpréter les
réglements 14 ou il en existe, chose bien rare.

M. de Kerchove de Denterghem désirant étre fixé sur le sens des mots « des
arbres dont la hauteur dépasse 4 métres ou est inférieare & 2 metres, » ameéne
M. le Ministre & déclarer qu'il s’agit de la hauteur d’un arbre comme essence.
‘de la hauteur qu’il atteint lorsqu’il est arrivé a sa pleine maturité, & sa crois-
sance compléte.

Ensuite d’observations présentées par M. Notelteirs sur Iexagération de la
distance prescrite pour les plantations, la Chambre, sur la proposition de M. Bi-
laut, décida, le 17 décembre, le renvoi de Tarticle 32 & la Commission.

La Commission ne se rallia pas 4 ’amendement de M. le baron Snoy tendant
a g'en tenir & Tarticle 671 du Code civil ni 4 celui de M. Notelieirs tendant a
réduire la distance des arbres & 2 métres des bords, a 50 centimétres, ou tout
au plus & 1 meétre, bordures ou raspes a la méme distance, et 4 appliquer les
mémes distances aux plantations faites le long des routes par I'Etat, les provinces
et les communes. Elle proposa 4 'unanimitéde rédiger Iarticle 32 en cestermes:

« 1l n’est permis de planter des arbres de haute tige qu'a la distance de
2 ‘métres de la ligne séparative des deux héritages et les autres arbres et haies
vives qu'a la distance d'un demi-métre. »

Clest la reproduction du texte de Tarticle 671 du Code civil, sauf suppression
dn recours aux usages et réglements.

Les alinéas 2 et 3 de l'article 3 n’ont soulevé aucune observation. (Rappor!
de M. Bilaul.)

A la séance du 24 février 1886, M. Snoy protesia de nouveau conire la sup-
pression « des usages et régleinents particuliers », parce que la fixation précise
Q'une distance quelconque est incompatible avec la variété des cultures et'; du
sol et sur ce quil y a utilité, au point de vue pratique, a maintenir les anciens
usages.
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M. Bilaut croit, au contraire, que le meilleur systéme est celui sanctionné par
le Code civil, moyennant la suppression des réglements et usages, des régle-
ments parce qu'ils n'existent plus, qu'il n’appartient 4 personne, ni communes,
ni provinces, de réglementer la distance 4 laquelle les plantations doivent étre
faites entre les intéréts.

Cest 14 une question d'intérét général, qui est du domaine exclusif de
la loi. -

11 existe encore des coutumes écrites, mais elles ne peuvent plus étre suivies
qu'en tant que les usages y soient conformes.

Quant aux usages, ils sont si mal définis que la jurisprudence tend de plus en
plus & adopter la régle générale énoncée dans l'article 671. M. Bilaut ajoute qu’il
est désirable de voir, en ceite matiére, la législation s’'uniformiser afin d’éviter
de nombreux procés et surtout des procés dont les frais dépassent la valeur du
litige, ce qui arrive souvent en ces questions.

Cette innovation ne rencontra pas I'approbation de M. Woeste, qui irouve que
tout le monde étant satisfait des usages anciens, des habitudes locales, rien
n'oblige la Chambre a faire du nouveau. MM. Notelteirs, Verwilghen, Magher-
man et de Sadeleer critiquent aussi la suppression des usages.

En présence de cette vive et presque unanime opposition, M. Bilaut modifia le
projet de la Commission et présenta un amendement reproduisant Iarticle 671
du Code civil, c’est-a-dire consacrant V'existence des usages locaux, mais sup-
primant « les réglements particuliers actuellement existants, » et qui, sils
existent, sont fort rares.

L’article ainsi modifié fut adopté.

Cette disposition tant discutée fut de nouveau agitée 4 la Chambre dans la
séance du 4 mars lors du second vote. Saisie d’un amendement proposé par
M. le baron Snoy et consistant & substituer le mot « consacrée » au mot « pres-
crite », ce dernier ayant perdu sa raison d'étre par la suppression du mot
« réglement » et le terme « consacrée » s'appliquant mieux au mot « usage », la
Chambre vota I'article 35 en y introduisant cette modification.

"XRT. 36.
Anr. 33. ! Anr, 36.

Projel du Gowveracinent. Préscunté par la Conunission el volé par la
.. . . Cheambre le 2% férrier 1886. (Annales,page 641.)
Le voisin peut exiger que les arbres, haies. . . .
arbrisseaux et arbustes, plantdés 4 unc distance Le voisin peut exiger que les arbres, arbris-
moindre que la distance légale, soient arrachés | seaux et arbustes, plantés i ume distance
ou réduits 4 la hauteur déterminde dans Particle | moindre que la distance légale, soient arrachés.
précédent, & moins qu’ils n’aient été plantés sous
'empire d'un usage constant et reconnu, ou
qu’il y ait destination du pére de famille ou qw’ils
n’aient depuis trente ans dépassé la hauteur
légale, ou qu’il se soit écoulé trente ans depuis
la plantation, si cette plantation a été faite a
moins de trente centimétres de distance,

Dans ces deux derniers cas, si les arbres
meurent ou s'ils sont coupés ou arrachés, le
voisin ne peut les remplacer qu’en observant les
distances légales,




Les motifs du changement fait par la Commission sont établis a I'article 32
du projet du Gouvernement, soit 'article 35 du projet vous soumis. A la séance
du 17 décembre 1885, cet article fut renvoyé a la Commission, puis adopté sans

discussion le 24 février.
Art. 37.

Celui sur la propriéié duquel avancent les branches des arbres du voisin peut
contraindre celui-ci & couper ces branches.

Les fruits tombés naturellement sur la propriété du voisin lui appartiennent.

Si ce sont les racines qui avancent sur son héritage, il a le droit de les y
couper lui-méme.

Le droit de couper les racines ou de faire couper les branches est impres-
criptible.

Art. 37.

Le premier et le troisiéme alinéas de cet article sont la reproduction littérale
des deux derniers paragraphes de I'article 672 du Code civil.

Le projet ajoute : « Les fiuils tombés naturellement sur la propriété du voisin
lui appartiennent. » Cette disposition nouvelle tranche une question sur laquelle
il existe, dans la doctrine, la plus grande diversité d’opinions, en attribuant au
rotsin la propriété des fruits qui tombent naturellement sur son terrain.

L’article se termine par la disposition suivantie : « Le droit de couper les
racines et de faire couper les branches est imprescriptible. » Ce\g%?ﬁisposition
est nouvelle. Elle donne la consécration légale & une solution sur laquelle la
doctrine et la jurisprudence sont & peu prés unanimes. (Rappoit de M. Smolders.
Cet article 37 a été adopté par la Chambre dans sa séance du 17 décembre 1885.
(Annales, page 240.)

M. le Ministre de I’Agriculture a, pour répondre au désir exprimé par
M. Joseph Warnant, proposé i la Chambre trois articles relatifs au droit
d’enclave et empruntés 4 une loi francaise du 20 aotit 1881 ; mais en présence
de l'opposition que ces dispositions ont rencontrée chez certains membres, M. le
Chevalier de Moreau a retiré ces articles.

CHAPITRE VI.
Des délimitations et des abornements.

Art. 38 a 46.

Les diverses Commissions n’ayant proposé aucune modification au projet du
Gouvernement compris dans le chapitre VI, ces articles ont éé adoptés sans
observation par la Chambre dans sa séance du 17 décembre 1885 (Annales,
rages 240 et 241); sauf les trois premiers, tous ces articles ont été empruntés
au Code forestier de 1854,



