(N° 90.)

SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 14 JUIN 4873,

Rapport de la Commission de la Justice, chargée
d’examiner le Projet de Loi relatif a certaines
prescriptions.

(¥ oir les N°* 157 et 204 de la Chambre des Représentants,
et le N° 78 du Sénat.)

Présents : MM. le Baron DerrarsirLe, Président; F. Dovez, H. Doiez, le
Comte pe Rosiano, le Baron p’Anernan, Rapporteur.

MESSIEURS,

Le Projet qui est soumis au Sénat a pour but de combler, d’un coté, une
lacune dans notre législation, de I'autre, d'y apporter quelques modifications
ul es.

Les lois pénales tracent les régles et la durée des prescriptions pour la pour-
suite des crimes et des délils et pour les peines, tandis que les lois civiles n’en
établissent, ni quant aux poursuites a intenter devant les tribunaux civiles,
chargés, dans certains cas, de prononcer des amendes, ni quant aux peines
d’amende prononcées.

I est utilc de remédier a cet état de choses et de rétablir sous ce rapport
'harmenie dans les lois.

Le Projel ne se borne pas a combler des lacunes; il fixe, en outre, pour
certaines lois fiscales, les régles & suivre par les prescriptions établies ou a
établir en ces matiéres.

Cette simple analyse justifie suffisamment le principe du Projet de Loi ; et
aucun membre de la Commisison n’ayant fait d’observation a cet égard, nou
avons abordé immeédiatement la discussion des articles.

ARTICLE PREMIER.

Cet article applique aux poursuites 2 intenter devant les tribunaux eivils
aux fins de condamnation  des amendes, les délais et les régles établis par les
articles 637 et 638 du Code d’instruction criminelle, pour la perception des
poursuites du chef de délits.
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Ces amendes, quoique prononcées par les tribunaux civils, n'en sonl pas
moins de véritables peines. La juridiction qui les prononce n’en change pas
le caractére; il est donc logique de donner, dans tous les cas, la méme durée
a P'aclion publique et, par suite, la méme sécurité, aprés le méme laps de temps,
a ceux contre lesquels des poursuites peuvent étre dirigées.

ARTICLE 2.

Clest la reproduction textuelle de l'article 92 du nouveau Code pénal. Cet
article se justifie par les molifs donnés a 'appui de P'article précédent.

On a demandé a la Chambre quel serait Peffet d’'un jugement non signifié,
el, dans ce cas, quelle prescription il faudrait appliquer, celle de P'action ou
celle de la peine?

Celle question nous parait résolue par les {ermes méme de larticle en
discussion.

La prescription court de la date de I'arrét ou du jugement. Le défaut de
significalion ne change pas celle siluation; il ne peut pas dépendre du Minis-
tere public ou de 'administration de prolonger indéfiniment le terme de la
prescriptioh en relardant la signification de Parrét ou du jugement. Il suffit
que la décision soit en dernier ressort pour qu’elle serve de point de départ 3
la prescriplion.

Si, au contraire, I'arrél ou le jugement n’a pas un caractére définitif, et si,
par suite d'opposition, I'action est encore pendante, il est évident que c'est la
prescription de I'aclion qui sera applicable. Ces solutions ne nous paraissent
pouvoir soulever de doute sérieux.

Art. 3.

Cetarticle modifie en trois points 'art. 124 de la loi du 26 aoit 1822,

Liarticle 124 de cetle loi ne concernait que les marchandises exemptes d’ac-
cises; il sera désormais applicable aux marchandises de toute nature. 1l n’y
a aucun motif pour conserver la différence précédemment établie.

Bien que la légitimité du recours a raison d'une perception insuffisanle ne
soit pas contestable, aucune prescription n’élait fixée pour I'exercice de ce
recours ; le Projet propose le délai de trois ans, conformément 2 Iart. 1°.

D'aprés art. 124 de la loi de 1822, le déclarant navait pour réclamer la
restitution de ce qu’il prétendait avoir payé en trop qu'un délai d’une
année; le Projet lui en accorde trois, le meltant ainsi, pour la demande en
restitution, dans la méme position que I'administration pour sa réclamation
du chef d’un supplément de droits.

Ces différentes modifications ont paru équitables & votre Commission, qui
les a adoptées.

Arrt. 4.

Cet article ne touche pas aux dispositions concernant la perception des droits
de succession pour la prescription desquels existent des régles spéciales qui
n’ont donné lieu & aucune réclamation. — L’article n’est relatif quaux droits
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el amendes d’enregistrement, de timbre de greffe et d’hypothéque, et il
élablit pour toules les hypothéses la prescription de deux ans, conformément
au § 1% de l'art. 61 de la loi du 22 frimaire an VII.

Cette simplification présente des avantages incontestables et regoit 'appro-
bation de votre Commission.

Arr. 5.

Quand commencera le délai de Ia preseription ? Larticle 3, qui résout cette
questoin, exige quelques explications.

La présentation de I'acte & la formalité fait courir le délai de la prescrip-
tion, mais & la condition que cet acle révéle & I'administration la cause de
Vexigibilité dw droit ou de Pamende d'une maniére suffisante pour exclure la
nécessilé de toute recherche ultéricure.

La loi frangaise du 16 juin 1824, a laquelle cet arlicle est en partie
emprunté, se hornait adire: « la preseription commence du jour ot lespréposés
» auront été mis & portée de constaler les contraventions en vue de chaque
» acle soumis i l'enregistrement ou du jour de la présentation des répertoires
» a leur visa. »

L’addition des mols « d’une maniére suffisante pour exclure la nécessité de
toute recherche ultéricure » comme condition exigée par faire courir le délai
de la prescription, a fait nailre la question de savoir si, notamment en cas de
vente dimmeuble, Ia prescription courrait 4 dater du dépot de I'acte, malgré
les recherches que le receveur pourrait étre obligé de faire pour constater si
le prix déclaré cst inférieur a la valeur réelle de I'immeuble v endu, ce qui
pourrait prolonger arbitra rement ¢t indéfiniment le délai de la preseription.

Le texte de l'arlicle pouvait évidemment faire naitre ce doute, que 'hono-
rable M. Pirmez a soumis & la Chambre avec infiniment de raison.

Les explicalions échangées ont fixé le véritable sens de Iarticle, et I'hono-
rable M. Pirmez a résumé le débat dans les termes suivants :

« Aujourdhui la preseription court lorsque le fisc a é1¢ mis a portée
» de percevoir le droit- d’enregistrement; il en sera ainsi dorénavant, il
» n’y aura donc rien de changé; seulement, on a voulu que si les indices
» quon donne sont des indices qui doivent c¢ehapper 4 une prévision
» commune, la prescriplion ne puisse pas courir. Mais dés I'instant ou
» par la nature de lacte enregistré, par les énoncialions quil contient,
» le fisc est raisonnablement mis 4 méme de perceveir le droit, Ia prescrip-
» tion commence a courir. » _

Des explications, des déclarations données aux Chambres ne peuvent, sans
doute, ni changer, ni compléter le texte d’'une loi; mais quand elles ne sont
pas contraires au texle, elles penvent jeter du jour sur la pensée du législateur,
dans le cas ou celle-ci pourrait présenter quelque obscurité, et, a ce point de
vue, les paroles prononcées par M. le Ministre de la Justice el par M. Pirmez
onl une grande importance.

Or, que dit le texte? « Il faut, dit-il, que l'acte révéle a PAdministration la
cause de [lexigibilité du droit ou el de 'amende. En cas de vente, celle cause
cest la mutation méme quant au droit, Iinfériorité de valeur quant 2
lamende. Lacte lui-méme révéle celle cause a 'Administration et lui fournit
les moyens d'agir i ces deux fins,
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L’Administration peut avoirdes évaluations ultérieures & faire pour établirla
hauteur du droit et des amendes, mais Cest la une affaire de quanium et non
une recherche pour découvrir la cause de Pexigibilité, cetle causo, nous l'avons
dit, Pacte lui-méme la fait connaitre. Autre chose seraitsi l'acte, sous uneforme
quelcongue, dissimulait Fopération qu’il est destinée a constater;ce serait alors
le cas de dire que 'acte exigeant des recherches ultérieures pour en apprecier
le véritable caractére, le dépot de cet acle ne fait pas courir la prescription.

L’article est adopté.
Arr. 6.

- Adopté sans observation. Cetle mesure de réciprocité est parfaitement
équitable.

Ant, 7.

Adopté. Cest la reproduction de la partie finale de lart. 61 de la loi de
92 frimaire an VIL.

Arr. 8.

MM. les Ministres des Finances et de Ia Justice, dans leur letire a la section
centrale, justifient ainsi cette disposition. « Pour éviter tout doute sur la por-
» tée du Projet de Loi, I'art. 8 assure d’'une manicre expresse le maintien des
» dispositions légales existantes qui pourraient avoir élabli, en faveur des par-
» ticuliers, des prescriptions plus courtes que celles qui sont indiquées dans
» la nouvelle loi proposée. »

A quelles dispositions légales est-il fait allusion dans cet article?

Ni les auteurs de la proposition, ni la lettre de MM. les Ministres, ni le
Rapport de la Commission de la Chambre ne le disent.

Il ne peut sagir, parait-il, ni des droits ou amendes d’enregistrement, de
timbre, de greffe ou d’hypothéque, puisque pour {oules ces maliéresil y a un
délai spécial fixé par Particle 4.

Clest donc pour certains cas non spécifiés une dérogation a la régle générale
établie par les articles 1 et 9, et encore celle dérogation nest-elle que partielle;
elle ne doit profiter quaux p:xrticuliers,c’est-h-dire que ceux-ci joniront, pour
lexercice de leurs droits, de la prescription de la nouvelle loi, si clle est plus
longue que celle de la loi ancienne, mais qu'ils continueront & &tre garantis
contre l'action de Y'Administration ou du Ministere public par la prescription
de la loi ancienne, si celle-ci est plus courte.

L’utilité de cette disposition dépend des lois auxquelles elle peut sappliquer,
et la Commission réserve a cel égard son opinion jusqu’aux explications que
le Gouvernement est prié de douner au Sénal.

ART. 9.

Adoplé &’un observation.
Ant. 10.

Au premier vote, la Chambre des Représentants avait adopté un article ainsi
congu :
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Les prescriptions ci-dessus établies sont applicables aux faits passés anlérieu-
rement ¢ la publication de la présente loi et pour lesquels il faudrait encore,
aux termes de la loi antéricure, un temps plus long que celui déterminé par les
dispositions qui précédent pour que la prescriplion it accomplie.

Cet article reproduisait’ le principe inscrit dans Parlicle 2,281 du Code
civil et dans larticle 138 de la derniére loi sur les sociétds.

Au deuxiéme vote, M. le Ministre de la Justice a proposé une rédaction nou-
velle qui a ¢1é adoptée. Celte proposition a été faite, dit M. le Ministre (4 juin
1873, p. 1260) pour simplifier le rédaction premiére. Sous ce rapport, le but
est alteint, mais n’est-ce pas un peu au préjudice de la clarté? En effet, si on
appliquait A lalettre letexte adoplé, il en résulterait qu'au moment dela publica-
tion de laloj les prescriptions commencées ne seront acquises qua lexpiration
que celle-ci détermine, cequi pourraiten prolonger le terme, l'arlicle n'ayant
pas fait les réserves consignées dans 'art. 2281 et art. 138 precités.

M. le Ministre a compris que celte objection pourrait lui étre faite et il y
répondu en invoquant les principes généraux.

« Ce serait, dit-il, détourner de son but une disposition loute de faveur
» que de permettre que, dans une hypothése quelconque, elle pourrait
» aggraver la position du débiteur, en éloignant le.moment de sa libération.
> La disposition que je propose sapplique au cas ou le temps qui reste a
» courir serait plus long que celui qui est fixé par la loi actuelle. »

Peut-étre eat-il été préférable d’adopter pour cetle mesure {ransitoire 'an-
cienne formule, qui ne faisait surgir aucun doute; toutefois, en présence des
principes généralement admis, aucun inconvénienl sérieux ne pouvant résulter
de T'article proposé, volre Commission ne fait pas difficulté de s’y rallier.

Volre Commission a 'honneur de vous proposer 'adoption du Projet de Loi
tel qu'il a été voté par la Chambre des Représentants.

-]

Le President,
Baron DELLAFAILLE,
Le Rapporteur,
Baron D’ANETHAN.



