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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 17 AVRIL 1850.

Rapport de la Commission de PIntérieur sur le
Projet de Loi réglant l'exercice de la médecine
vétérinaire.

(Poir les N* 81, 117, 143 et 145 de la Chambre des Représentants, et le No 61
du Sénat.)

Présents : MM. Dumon-Dumorrier, p'Omarivs p’Harvoy, Van Muysses,
Dinpaw et le chevalier Du Tritv pE TERDONCK.

MESSIEURS,

Depuis longtemps I'absence d’'une bonne loi sur Iexercice de la médecine
vétérinaire se fait senlir. Les intéréts de Pagriculture Ia réclament, car partout
les empiriques paralisent les efforts du Gouvernement, pour assurer le service
sanitaire des chevaux et du bétail des cultivateurs. Le Projet de Loi qui vous
est soumis comble cette lacune si importante dans notre législation.

Ce Projet, qui a été adopté par la Chambre avee quelques modifications
qui Tont amélioré, semblait ne plus pouvoir donner matiére a des obser-
valions bien séricuses. Cependant plus de 160 plharmaciens et quelques doc-
teurs en médecine ont adressé au Sénat des pétitions pour le prier de rejeter
ou de modifier lart. 35 de ce Projet qui permel aux médecins vétérinaires de
fournir des médicaments pour les animaux auxquels ils donnent des soins.
Les pélitionnaires regardent le privilége que cel article leur accorde comme
immoral, nuisible & Pagriculture , dangereux pour la santé publique , incom-
patible avec I'exercice de la médecine vétérinaire, injuste parce qu’il porte
alteinte aux droits des pharmaciens, et lésant surtout les intéréts de ceux des
campagnes qui ont, disenl-ils, beaucoup de mal & subvenir 4 I'entreticn de
leurs familles depuis que les médecins du plat-pays délivrent eux-mémes les
médicaments a leurs malades. Enfin ils lenvisagent comme dangereux parce
quiil doit avoir pour conséquence de multiplier les dépéts de poison et de fa-
ciliter les moyens de s’en procurer. Cependant un grand nombre d’entre eux
reconnaissent qu’on ne peut raisonnablement forcer les cultivateurs i chercher
a plusieurs lieues de distance de leur domicile les médicaments prescrits pour
leurs bestiaux, conséquemment qu’il serait injuste et irrationnel de défendre
partout aux vélérinaires de fournir des médicaments, et qu’on pourrait les au-
toriser a en livrer lorsque lofficine du pharmacien est 2 une lieue de distance.
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Vingt et un médecins vétérinaires, ayant eu connaissance de ces réclama-
lions, ont a leur tour adressé au Sénat une pétition pour protester contre les
insinuations, disent-ils, dont leur humble profession est si hardiment devenu
l'objet dans un but purement d’intérét mercantile. Il soutiennent que les
vétérinaires, ayant toujours pu fournir les remédes a l'usage des animaux
malades confiés & leurs soins, les p‘ha,lv;maciens ne peuvent avoir aucun droit
acquis exclusif a cet égard ; que ce privilége, qu’ils sauraient exploiter en four-
nissanl & prix élevés des substances peut-étre mal choisies, comme n’étant
destinées qu’a des bétes, imposerait ainsi un surcroit de dépenses 4 la fois
onéreux el préjudiciable aux intéréts du propriétaire, comme i Ia réputation
du vétérinaire. Ils prient dont le Sépat d’ad pter Part. 33 du Projet de Loi
tel que la Chambre I'a voté. ’

Votre Commission de I'lntérieur, Messieurs, ayant examiné altentivement
ce Projet de Loi, a fait les observations suivantes :

Un membre déclare quil ne peut donner son assentiment & I'art. 26 com-
biné avee Part. 28, parce qu’il ne croit pas que le pouvoir doit mettre assez
d’imporlance a la vie des animaux pour que, a Finstar de ce qui est preserit
en faveur de la vie des hommes, on prononce des peines contre les personnes
qui, sans étre admises en qualité de vétérinaire , donneraient des soins 4 des
animaux malades. A son avis, une telle mesure, bien loin. d’étre utile a Fagri-
culture, entrainerait de grandes difficultés dans. les campagnes, ou il cst géné-
ralement d’'usage que des voisins ou des domestiques plus ou moins expéri-
mentés fassenl un grand nombre d’opérations qui paraissent atteintes par les
lermes généraux de Iart. 26.

Plusieurs membres, n’ayant pas trouvé. Lart. 26 assez clair, ont exprimé le
désir que M. le Ministre de Plntérieur s'expliquat sur la portée du sens de cet
arlicle, afin de savoir sila défense qu'il contient est aussi applicable aux petits
soins que les cultivaleurs se prétent mutuellement, soit au moment qu'une
vache doil véler, soil pour le pansement de plaies et aulres pelits services de
la._ méme importance, el si les maréchaux ferrants pourront, comme ecla a
toujours cu lieu partoul, continuer a faire des saignées.

Quant a Particle 53, un membre trouve qu’il donne lieu a beaucovp d'ob-
servalions : dabord sous le rapport de la sécurité et de la morale publique,
ce membre trouve de linconveénjent & multiplier les dépots d’objets vénéneux
el a en confier la garde & des agents qui, n’élant pas sédenlaires comme les
pharmaciens, seront souvent dans le cas d’en abandonner la distribution a des
personnes qui n'oilriront pas les garanties nécessaires. D'un autre coté il
pense qu'il est & désiver qu'en régle générale le droit de prescrire des médi-
caments ne soit pas réuni avee celui de les vendre, que cest non-seulement
un moyen d'éviter les tendances de cerlains systémes de médication a faire
trop usage des médicaments, mais que c'est aussi un moyen de controle
propre a prévenir des errears qui ont quelquefois des résultats funestes. Enfin
ce membre fait observer que si dans lintérét des vélérinaires on demande
(que ccux-ci soient autorisés & vendre des médicaments, l'intérét des pharma-
ciens demande le conlraire, et que la santé¢ des hommes devant étre préférée
a celle des animauy, il semble que T'on ne doit pas négliger un moyen d’amé-
liorer le sort des pharmaciens, d’autant plus qu'il est reconnu que les médica-
menls offrent en géndral plus de. garanlies lorsque Ia fréquence du débit per-
met de les renouveler a des €poques plus rapprochées.
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Un autre membre se dit convaincu que les plaintes des pharmaciens sont
trés-exagérées. 1l soutient que si leurs intéréts, comme ils le disent, sont frois-
sés, en revanche le Projet de Loi, tel qu'il est congu , est tout a fait favorable
aux intéréts de Pagriculture; que cest dailleurs un fait incontestable, que
les vétérinaires, surtout a Ia campagne , ont toujours fourni les médicaments
pour les animaux malades qu’ils traitent, et que jamais celte tolérance n’a
donné lieu & aucune plainte; qu’il ne peat concevoir comment maintenant,
parce que ce privilége est inscrit dans la loi, il pourrait occasionner des abus
graves, proscrire les pharmaciens des communes rurales, conduire 4 I'immo-
ralité, eréer et multiplier les dépots de poison; il dit, que si I'on s’en rappor-
tait aux antagonistes du Projet de Loi, on devrait croire que ce ne sont que
des hommes immoraux qui pratiquent la médecine vélérinaire Ce membre
ne peut aussi comprendre comment on peut vouloir soutenir qualors que les
pharmaciens ne livrent pas les médicaments pour les animaux malades, les
intéréts des cultivateurs en souffrent puisqu’il est prouvé par maints exem-
ples que la méme mixture cotite trés-souvent, si ce n’est loujours, un tiers de
plus chez le pharmacien que chez le médecin vétérinaire. Il soutient que si la
demande des pharmaciens était accueillie, ce serail la ruine des médecins
vélérinaires, car & la campagne aucun ne pourrait subvenir convenablement
aux besoins de sa famille avee le scul produit de ses visites, et comme alors
ils seraient obligés de déserter le plat pays, que empirisme serail exereé par
les apothicaires établis dans les communes rurales. Enfin ce membre trouve
que Part. 33 contre lequel on éléve tant de réclamations, n’accorde pas aux
vélérinaires un privilége aussi illimité quon voudrait bien le faire croire,
puisqu’ils ne peavent fournir des médicaments que sur la demande des pro-
prictaires, et sculement pour les animaux auxquels ils donnent des soins.
qu’il leur est défendu de tenir officine ouverle, quils doivent se conformer
aux lois et réglements relatifs aux substances véncneuses, et que ceux
d’entre eux qui veulent jouir de cette autorisation, doivent en donner immé-
diatement connaissance 4 la Commission médicale de leur province, ct finale-
ment que les art. 34, 35, 56, 37, 58, 39, 40, 41 et suivants du Projel de Loi
rendent impossibles tous les abus que l'on prétend que ce priviloge pourrait
faire naitre.

Votre Commission de I'lntérieur ayant mis aux voix l'art. 33, quatre mem-
bres Pont adopté et un I'a rejeté.

Quant aux autres arlicles du projet ils n’ont donné lieu 4 aucune observa-
tion. Votre Commission a done 'honneur de vous proposer I'adoption du Pro-
jet de Loi sur I'excrcice de la médecine vétérinaire.

Le Président,
DUMON-DUMORTIER.

Le Rapporteur,
Chev. DU TRIEU DE TERDONCK,



