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SEANCE DU 12 AVRIL 1850.

Rapport de la Commission de la Justice chargée
d’examiner le Projet de Loi surle régime des aliénés.

(Poirles N* 215, session 1848-1849 ; 85, 103, 110 et 112, session 1849-1850
de la Chambre des Représentants, et le N° 50 du Sénal.)

MESSIEURS.

L’humanité s’émeut devant toutes les souffrances et s’efforce de les soulager:
mais parmi les infirmités auxquelles Fhomme est sujet, il n'en est pas qui fasse
naitre un sentiment de commisération plus général et plus profond que Palié-
nation mentlale. L’étre doué de raison par la bonté de son Créateur, perdant
momenlanément ce don précicux , prive souvent de I'instinel de conscrvation
dont les animaux cux-mémes ne soul pas dépeurvus, présentant ainsi le dou-
loureux spectacle d’une nature dégradée et avilie, doit appeler la piti¢ dans
toutes les ames ct inspirer les efforts les plus généreux et les plus intelligents
pour parvenir a la guérison ou du moins au soulagement d’une semblable
infortune.

Si la position des malheurcux frappés d’aliénation mentale éveille toute
la sollicitude des personnes dévouées a Phumanité souffrante, elle impose d'un
autre colé aux pouvoir publics des devoirs impéricux. Il ne sagit pas d’'un
malheur que l'inconduite a produit; il ne sagil pas d'une maladic ordinaire
qui laisse & 'homme la direction libre de sa volonté, qui lui permet d’indiquer
ses besoins et de réclamer les secours qui lui sont nécessaires ; il sagit d’une
maladie qui ramenant’homme a Iélat d’enfance, demande pour lui la création
d’une tutelle protectrice, ou qui, pouvant le rendre un étre dangereux, exige
des mesures de précaution et de prudence dans son propre intérét et dans
Fintérét général. Celle infirmité exceplionnclile justifie donc complétement de
dispositions exceptionnelles aussi. Ce qui pourrait paraitre exorbitant, appli-
qué a d’autres malheureux et au trailement d’autres maladies, est toul naturel
en maliere d’aliénation menlale. Le Gouvernement doit protéger 'individu
auquel la raison manque pour se protéger lui-méme; le Gouvernement doit
protégerles citoyens auxquels I'aliéné pourrait nuiresi une liberté compléte lui
¢lait laissée.

La plupart des gouvernements se sont préoccupés de ce devoir, ct ont, de-
puis quelques années. introduil dans leur législation d’utiles modifications.
La Belgique n'a pas fait défaut a celte mission d’humanité, et dés 1841 une
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commission ¢tait nommece a Peffet de présenter un plan pour améliorer la con-
dition des aliénés en Belgique; a la suile de Penquéte faite par cette commis-
sion et du travail remarquable qui I'accompagnait, un projet de loi fut élabor¢
et soumis en juin 1845 a 'examen des conseils provinciaux. Aprés avoir ob-
tenu l'aide de ces corps, le Gouvernement arréta définitivement le projet qui
fut soumis aux chambres le 17 novembre 1846 et qui, présenté de nouveau
le 21 avril 1849, est mainlenant soumis a vos délibérations.

Ce projetdiffere du projet primitif tel que I'avait concula Commissionen trois
points principaux : 1° en ce qu'il n’admet pas la classification entre les établis-
sements destinés aux aliénés curables et les établissements destinés aux aliénés
incurables; 20 en ce que, loinde donner au Gouvernement une espécede mono-
pole sur le traitement des maladies menlales , en Pobligeant d’ériger quelques
hopitaux publies, il n’impose au Gouvernement aucune obligation de ce chef
et le charge seulement de veiller & Ia bonne direction des établissements par-
liculiers; 5° en faisant contribuer les provinces et les communes aux frais d’en-
tretien des aliénds & raison du nombre d’aliénés qu’elles envoient dans les éta-
blissements etnon a raison de la population , sans égard au nombre d’aliénés
existant réellement dans la commune et la province.

il parait & votre Commission que le Gouvernement a sagement fait en modi-
fiant ces trois bases du projet primitif, élaboré par la Commission.

Et d’abord, quant au classement :

Est-il possible de déclarer d’une maniére positive qu’'un aliéné est incu-
rable? Comment admetlre qu'en vertu de cette déclaration plus ou moins
arbitraire, on fasse passer un aliéné dans un établissement, ow n’étant plus
cens¢ curable, il ne recevra pas les mémes soins que dans le premier éta-
blissement? Des considérations de prudence et d’humanité devaient faire
repousser celte proposition.

Quant au second point :

L'érection de qualre hospices gouvernementaux néeessitant des frais con-
sidérables, aurait fait peut-étre indéfiniment ajourner d’utiles réformes. 1l cut
¢té de plus & craindre que la population trop nombreuse de ces hospices ne
fit un obstacle a leur bonne direction.

Enfin, si par Ia troisiéme proposition on évitait fe mal de voir les communes
metlre lintérét de leurs finances au-dessus d’un intérét d’humanité, on engen-
drait un autre mal trés-grave , celui d'imposer & une commune une charge a
raison d’un individu qui lui est étranger, et de ne lui tenir ainsi ancun comple
des efforts qu'elle a pu faire pour diminuer par de sages mesures les cas d’alié-
nation mentale, ou pour guérir cette maladie a Papparilion des premiers
symplomes.

Aprés ces considérations préliminaires votre Commission s'cst livrée i exa-
men des articles du Projet de Loi qui ont donné lieu aux observations sui-
vantes :

CHAPITRE I[-.
Art. e,

Chacun peut faire de son bien I'usage qui lui convient; chacun peut em-
ployer comme il l'entend son industrie et ses talents, telle cst Ia régle que
consacrent nos libres institutions; mais si cette faculté était illimitée. elle
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pourrait, dégénérant en abus, géner et entraver la liberté des autres. Lz loi
doit done pouvoir, dans l'intérét général, meltre des bornes a cette faculté. Clest
ce que fait Part. 1 duProjetde Loi: « Nulne peut ouvrir ni diriger un établis-
» sement destiné aux aliénés sans une autorisation du Gouvernement. »

Un dtablissement de celte nature ne peul pas étre mis sur la méme ligne
(quun établissement industriel ordinaire. La vie, la santé de Fhomme sont
choses trop précicuses ponr étre livrées a la merei d'un sordide intérét . ou
meéme a Pesprit de spéculation. Pour exercer la médecine, il faut avoir obtenu
le diplome de docteur, Vintérét de Ia santé publique commande cette précau-
lion ; comment n’exigerait-on pas de garantie de celui qui veut recueillir et
soigner des aliénés, c’est-a-dire des malheurcux (qui n’ont la faculté ni de dis-
cerner ni de choisir? Le Gouvernement, en vertu de sa haute et salutaire
tutelle, doit faire en sorte que les établissements qui sont destinés aux aliénés
soientorganisésetdirigésde maniére a pouvoirremplirleur bienfaisante mission.

Laloi sc sert des mots ouvrir et diriger pour indiquer que lautorisation
est personnelle au chefl d'établissement qui Fobtient.

Pour que les effets de la loi se fassent sentir sans retard elle exige sage-
ment une semblable autorisation pour le maintien des établissements exis-
lants. Il pourra sans doute résulter une Iésion pour les intéréts matériels de
celui dont Pétablissement ne sera pas maintenu ; mais comme lerefus d’autorisa-
tion ne sappliquera qu'aux établissements qui ne réunissent pas et ne peavent
pas réunir les conditions voulues, des motifs ’humanité parlent asscz haut
pour faire taire toute autre considération.

Art. 2.

Il doit élre permis, avee les conditions qui scront indiquées a lart. 25, aux
personnes ayant autorité sur lI'aliéné, ou ayant avee lui des rapports de fa-
mille, de le traiter chez elles ; mais si cette facullé était étendue aux étrangers,
elle fournirait un moyen facile d’éluder la loi. Tl a done été nécessaire de l'in-
terdire. ou du moins de déelarer que dans ce cas la maison ou I'aliéné serait
traité méme seul, sera considérée comme un établissement d’aliénds, c’est-a-
dire qu’il ne pourra étre ouvert qu'avee une autorisation du Gouvernement
etavec les conditions exigées pour les élablissements de cetle nature,

ArTt. 3.

Le Gouvernement pourra-t-il arbitrairement refuser ou accorder I'autorisa-
tion? Non sans doute la loi exige cerlaines conditions. S'il n’y est pas satis-
fait, Iautorisation sera refusée; s'il y est satisfait, et si le demandcur possede
cn oulre les qualités personnelles nécessaires, I'autorisation sera accordce.

Ces conditions en quelque sorte fondamentalesserapportent : 1 a la situa-
tion, U'étendue, la distribution des locaux; 204 la séparation des sexes, et au
classement des aliénés; 30 a 'o1ganisation duservice médical, et 40 a Fappro-
bation du personnel des médecins. Aucune objection ne peut élre présentée en
ce qui concerne les trois premicres condilions; quant a la quatriéme on en
a demandé la suppression & la Chambre des Représentants; on a prétendu
quexiger lapprobation de la Députation permancrle pour la nomination des
médecins dans les établissements d’aliénés, c'était enlever aux docleurs en
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médecine des droils que leur avaient reconnus d’une maniére complete les
jurys d’examen; que c¢’était une violation de la propriété industrielle, et
méme de la propriété immobiliére, si 'on refusait & un médecin le drojt de
conlinuer a diriger un dtablissement qu'on l'avait autorisé a4 ouvrir.

Ces obscrvalions n’ont pas prévalu etle n° 4 de I'art. 3 a été voté. Votre Com-
mission pense aussi qu’il faut le maintenir, mais avee certaines modifications.

Elle ne voit pas plus detraces de violation dudroit de propriété dans le casott
on relire Fautorisation i cause du personnel médical, que dans celui oit on I
relire pour inexéeution des autres conditions exigdes, mais elle craint que
Farticle tel quiil est rédigé ne puisse donner lieu a des abus. Si d’'un coté elle
croil utile de permettre d’éearter un médecin qui a fait preuve de négligence.
ou qui m’a pas ponctucllement rempli les obligations tracées par la loi, clle ne
peut pas admellre d’un aulre coté qu'il soit loisible i une Députation perma-
nente de fermer & un médeein Pentrée Cun ¢tablissement, paree que le traite-
ment médieal ne serait pas approuvé par elle.

Votre Commission croit en outre quil ne faut pas attendre trois ans pour
¢loigner un médecin dont la conduite nécossiterait une parcille mesure. Elle
propose cn conséquence de subslituer au ne 4 la disposition suivante: « 4° Au-
» lorisation pour la Députation permanente, sauf recours au Roi, d’ordonner
» la modificalion ou le remplacement du personnel des médecins. Cetle déci-
» sion ne pourra étre prise qu’en cas de négligence grave, ou d'omission de
» devoirs que la présente loi impose aux médecins. »

Arr. 4.

Si les ¢tablissements ne remplissent pas les conditions voulues | ils seront
fermés sur I'avis conforme de la Députation permanente.

Le projet primitif w’obligeait pas a prendre cet avis ; la Section centrale a
introduit eetle modification pour fortifier, dit-clle, les garanties dues a Pindus-
trie libre; votre Commission fait observer que s’il est convenable , conforme
meme a Lesprit de I loi, de faire précéder Pordre de fermer comme la per-
mission d’ériger un ¢lablissement daliénés de Pavis de la Députation,, il lui
parait admissible que le Gouvernement soit dans tous les cas obligé de se con-
former & celavis. Le Gouvernement a Ia haute surveillance sur les élablisse-
ments d’aliénés, il détermine les conditions anxquelles ils sont soumis, il
décide si les établissements existants sowut conformes a la loi nouvelle ; pour
prendre toules ees déeisions importantes, il est libre, et s'il s'agit de fermer un
ctablissement qui, dans Fopinion du Gouvernement, ne remplit pas les con-
ditions qu’il a lui-méme tracdes, ce sera une autorité inféricure qui décidera
en définitive entre létablissement et le Gouvernement. Tandis que par l'art. 3
les décisions de Ia Députation pour les choix des médecins sont soumises au
recours au Roi, ici c’est le Gouvernement qui serait soumis a Ia Députation.
N’est-ce pas une anomalie?® Est-il sage de consacrer un principe qui pourrait
amener dans chaque province une exéculion différente de la loi ? Qu’on con-
sulte la Députation, rien de mieux, mais quon ne subordonne pas I'action du
Gouvernement a Iavis que la Députation émeltra; votre Commission propose
en conséquence de dire : « Les établissements. . . . seront fermés, la
» Députation permanente entendue ef apres enquéte. »

Le projet du Gouvernement mentionnail que les établissements seraient fer-
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més a la diligence de Uautorité administrative, le projet actuel ne reproduit
pas celte mention, néanmoins il doit étre bien entendu que cest Iautorilé
administrative qui sera chargée de ce soin.

Si I'établissement est fermé, il faut s’occuper du sort des aliénés qui s’y trou-
vent.

Le projet dit qu’ils seront envoyés dans un établissement autorisé, aux frais
et au choix des personnes ou des administrations chargées de leur entre-
tien.

Ce paragraphe qui modifie le projet primitif: 1° en ce quiil refuse dans ce
cas le droit de renvoyer les aliénés dans leur famille ; 2° en ce qu'il confie aux
personnes chargées de l'entretien des aliénés le choix de I’établissement nou-
veau, a fait nailre les observations suivantes :

Personne n'est tenu de metlre son parent aliéné dans un établissement
(art. 25), et quand il s’y trouve, il peut toujours en étre retiré par la personne
qui I'y a placé (art. 15).

Pourquoi modifier cet état de choses au moment de la fermeture de Péta-
blissement, et pourquoi exiger que I'aliéné soit transporté d’abord dans un
autre établissement pour qu’on puisse ensuite I'en retirer ?

Quant a la deuxiéme modification, elle parait peu conforme aux principes
admis par la loi. L’art. 415 ne donne le droit de retirer P’aliéné de Pétablisse-
ment qu’a la personne qui I'y a placé. D'aprés la modification proposée, ce
droit serait confcré, en cas de fermeture de I'établissement, aux personnes
chargées de I’entretien, d’ou il résulterait que le Ministére public n’aurait pas
a intervenir a I'égard des prévenus, des condamnés retenus par ses ordres,
que les créanciers auraient, & I'égard de leurs débiteurs, un droit conféré par
I'art. 12 au Ministére public, et que les droits des tuteurs seraient en certaines
circonstances méconnus. Que faire ensuite si laliéné est retenu par suite d'un
arrété du Gouverneur, et que l'autorité locale, chargée de I'entretien, per-
siste dans son inaction? Faudra-t-il donner & la Députation permanente ou
au Gouverneur un pouvoir exceptionnel comme dans le cas de I'art. 7?

Pour éviter ces inconvénients votre Commission propose la disposition sui-

vanle :
« L’arrété qui ordonnera cetle mesure sera immédiatement porté par le
Bourgmestre & la connaissance des personnes et des autorités qui ont placé
» des aliénés dans I'établissement supprimé. Ce fonclionnaire leur fera en
» méme temps connaitre I'établissement dans lequel seront transférés, dans
» le plus bref délai possible, par ses ordres et aux frais de qui de droit, ceux
» des aliénés qui n'auraient pas é(é retirés de I'établissement supprimé. »

-
-

Arr. 5.

Cet article contient une mesure transitoire que commande la justice et que
permet Phumanité. Si 'on maintient a I'art. 4, contrairement a I'opinion de
votre Commission, la nécessité de I'avis conforme de la Députation perma-

nente, il faudrait par le méme motif introduire dans cet article une semblable
restriction.
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La coloniede Gheel est maintenue par cet article, et pouvait-il en élre autre-~
ment ? Qui songerait 4 détruire une institution de cette nature, une inslitution
unique dans son genre et qui nous est méme cnvice par nos voisins? Les résul-
tats oblenus jusqu’a présent sont satisfaisants; quelquesaméliorations i a pporter
au service médical ont été signalées comme utiles. Votre Commission, sans se
prononcer a cet égard, recommande au Gouvernement de ne pas changer le
caraclére de celte colonie, et de ne pas remplacer par un régime souvent
inefficace, le bienfait de Iair pur et de la liberté dont les aliénés Jjouissent &
Gheel, el qui sont de si utiles auxiliaires pour leur guérison.

Le Gouvernement a consenti a Ia suppression de I'art. 7 qui posait le prin-
cipe d’établissements & créer par le Gouvernement en cas d’ulilité constatée.

Votre Commission se rallie a cette suppression qui laisse la question réser-
vée, et qui n'interdit pas au Gouvernement de venjr demander des crédits.
si les faits démontrent que les établissements particuliers sont insuffisants.

CHAPITRE 11.

Aprés s’étre occupé des condilions nécessaires pour I’érection des établisse-
ments, la Loi passe au mode de placement et & la sortie des aliénés ; la 1 sec-
tion est relative & Padmission ; la 2° & la sortje.

Skcrion Premiire,
Art. 7.

Cet article énumére les cas dans lesquels un chef d’établissement pent ad-
mettre des personnes présumées atteintes d’aliénation mentale. Les nes 1 et 5
concernent les demandes d’admission faites par des parliculiers. Ont le droit
d’adresser ces demandes, les tuteurs, ladministrateur provisoire et méme toute
personne intéressée, mais dans ce dernier cas la demande dojt, étre visée par le
Bourgmestre. Celte faculté est dans Pintérét de l'aliéné auquel un traitement
convenable est dans tous les cas assuré, el qui n’a pas de séquestration arbi-
traire a redouter, la loi exigeant, quand Pinterdiction n’est ni prononcée ni
provoquée, I'intervention du Bourgmestre, outre le certificat dout nous par-
lerons & lart. 8.

Les nos 2 et 3 établissent les droits de Fautorité locale. Dans le premier cas,
il s’agit d’un indigent auquel des soins sont dus par l'autorité du lieu du
domicile de secours; dans le second cas, il Sagil d’une mesure d’ordre 2 pren-
dre par l'autorité du lieu ou se {rouve Iindigent. et que prescritdéja lart. 95
de la loi communale. -

Comme il serait possible que les parents et Iautorité locale négligeassent
de recourir aux moyens que la prudence ou 'humanité conseille, Ia loi auto-
rise avec raison la Députation permanente a Yy suppléer, le cas échéant; s'il y
aurgence, elle inveslit méme de ce droit le Gouverneur.

Cest un principe semblable a celuj qui a été admis dans la loi du
3 avril 1848 sur les dépots de mendicité.

Mais votre Commission pense, que cet ordre de séquestration imposantdes
frais ala commune, il serajl bon, tout en permetlant I'exécution provisoire, de
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le faire sanctionner par la députation i sa premiére réunion. Votre Commis-
sion vous propose en conséquence d'introduire a Part. 7 les expressions de la
loi du 5 avril 1848 et d’ajouter aprés ces mots: Parrété pourra étre porté par le
Gouverneur seul, ceux-ci « cet ordre sera soumis a la Dépatation permanente,
» lors de sa premiére réunion. »

Enfin l'aliéné pourra étre recu en exéeution d’'un réquisiloire du ministére
public dans le cas de I'art. 12.

L'arl. 7 prévoit toutes les hypothéses, et consacre convenablement pour
chacun et pour chaque autorité les droits qu'ils doivent exercer dans l'intérét
géncral et dans lintérét individuel des aliénés.

ArT. 8.

I ne suffit pas pour obtenir admission d’'un individu dans un établisse-
ment d’aliénés de Jéclarer quil est atteint de cette triste maladie; il faut le
prouver. A cet effet, lorsqu’il n’y a pas d’interdiction prononcée ou d’admi-
nistrateur nommé, la loi exige la production d’un certificat constatant I'état
d'aliénation mentale. Pour éviter loute collusion, ce certificatdevra étre délivre
par un autre médecin que celui attaché i I'établissement , et pour que le cer-
tificat ne se rapporte pas a une maladie déja guérie, le certificat ne sera pas
admis, s'il a plus de quinze jours de date. La loi ne se reliche de cette sévérité,
quen cas d'urgence; alors il suffit de fournir le certificat dans les vingt-qua-
tre heures de Padmission.

Art. 9, 10 er 11.

Les mesures d’ordre et de prudence prescrites par ces trois articles n’ont
donné lieu 4 aucune ohservation.

Les individus frappés d’aliénation mentale, pendant qu’ils sont sous la main
de la justice, ne peuvent pas étre conservés dans la prison ; la condamnation
qu'ils subissent ou les poursuites dont ils sont l'objet ne permeltent pas, d’un
autre coté, deles rendre & leur famiile; il doit en étre de méme des individus
renvoyés des poursuites & cause de ieur état mental ; leur conduite prouve
qu’ils ne peuvent pas sans danger étre laissés en liberté. Pour ces différents cas
le Gouvernement doit avoir 4 sa disposition des locaux convenables ef stirs
dans des élablissements privés ou le Ministére public puisse faire transporter
les aliénés de cette catégorie; on agirade méme & I'égard des débiteurs détenus
a larequéte de leurs créanciers ; ceux-ci seront informés du transport effectué
pourqu’ils n’ignorent paslesurcroit de frais que leur occasionnerale séjour de
leurs débiteurs dans un établissement d'aliénés, elquiils puissent s’en décharger
en consentant a leur mise en liberté. 11 faut done constater que cet avertisse-
ment leur a été donné. Cela estsurtout important i cause des conséquences du
défaut de consignation suffisante prévues par P'art. 27. Pour atteindre ce but
nous proposons d’ajouter & Iart. ces mots: « par lettre chargée i la poste. »
Yotre Commission appelle I'attention la plus sérieuse du Gouvernement sur la
question de savoir si, au cas d’aliénation mentale constatée, il ne convient pas
de suspendre I'excrcice de la contrainte par corps; ellene formule a cet égard
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aucun amendement, dans la pensée que par la loi actuelle il ne faut pas tran-
cher accessoirement une question qui trouvera sa place naturelle dans une loi
sur la contrainte par corps, loi qui est attendue depuis longtemps.

SECTION II.

Lorsque la cause de la séquestration a cessé, Iindividu guéri doit étre mis
en liberté. Comment celte guérison sera-t-elle constatée ? Quelle précaution
prendra-l-on pour éviter les erreurs? Quel moyen procurera-t-on a l'individu
détenu pour recouvrer sa liberté si personne n’agit pour la lui faire obtenir?
Ces questions sont résolues par les articles suivants.

Arr. 13.

Dés que le médecin de I'établissement déclare que la guérison est opérée,
cette opinion doit-elle entrainer la mise immédiate en liberté de la per-
sonne déclarée guérie? Non, dit avec raison Varticle 13. 1l faut d’abord préve-
nir les personnes ou les autorités qui ont requis son admission et celles qui
en oni été informées. Ces personnes ont le droit de s'opposer a la mise en
liberté; elles peuvent élablir Ierreur du médecin, prouver que ce qu’il a con-
sidéré comme une guérison, n’est qu'un intervalle lucide, etc. Celte possibilité
d’opposition retardera les effets de la déclaration du médecin pendant 5 jours.
Passé ce délai, s'il 0’y a pas eu d’opposition, la mise en liberté sera effectude ;
si au contraire il y a eu opposition, il y sera statué par la Députation perma-
nente du conseil de la province dans laquelle I'établissement est situé; telle est
la disposition de Part. 16.

Arr. 14.

Si Pindividu admis dans un établissement est mineur, interdit ou placé sous
Fautorité d’un administrateur, il devra nécessairement, quoique guéri, étre
remis entre les mains du tuteur ou de I'administrateur. La mise en liberté ne
fait cesser ni I'état de minorité, ni I'état d’interdiction ; tant que cet état sub-
siste, I'autorité du tuteur ou de 'administrateur subsiste aussi.

Les prévenus accusés ou condamnés, ainsi que les détenus pour dettes
seront, aprés leur guérison , remis & la disposition du procureur du Roi qui
les fera réintégrer dans les prisons destinées aux individus de leur catégorie.

Arr. 13.

Différents motifs peuvent engager une personne qui a placé un aliéné dans
un établissement & Pen retirer, méme avant sa guérison; refuser cette facilité
serait souvent agir contre I'intérét du malade, aussi la loi ne met a ce droit
qu’une limite, celle qui résulte de la minorité ou de I'interdiction. Le mineur
ou l'interdit, quoique placé par une personne autre que son tuteur, n’en reste
pas moins soumis & autorité de celui-ci, qui a seul le droit de lui faire quitter
Pétablissement. §il n’use pas de ce droit en casde guérison, le Ministére public
agira.

SiTaliéné est indigent, la loi vient & son aide d’'une maniére spéciale; crai—
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gnant qu’une pensée d’économie n'engage a le retirer de I'établissement, elle
ordonne qu'il y soit conservé si son état ou I'intérét de sa guérison lexige, ct
elle lui applique & celte fin » la_disposition de Fart. 17 de Ia Loi dui7 fe-
vrier 1845.

Le dernier paragraphe de I'art. 15 dicté par un’sentiment d’humanité a o-
tenu Papprobation de votre Commission,

Arr. 16.

Nous avons déja a I'occasion de Iart. 13 fait connaitre le 1= § de I'art. 16.
Le second paragraphe prescrit de donner des indications utiles pour les
malades et pour la sécurité publique.

ArTt. 17.

Gest un devoir pour le législateur d’entourer Ia liberté individuelle des plus
solides garanties. Les dispositions que nous avons analysées sont concues dans
ce but ; mais si par collusion, négligence ou erreur, la liberté n’est pas rendue
a l'individu qui se prétend guéri, le recours a Pautorité judiciaire luj est assuré
ainsi qu’a toute autre personne intéressée, expressions qu'il faut entendre
d'une maniére large, en les appliquant méme & un ami. Des moyens prompts
et faciles leur sont donnés pour obtenir justice, et I'article 35 prononce une
peine sévére contre tous ceux qui tenteraient d’entraver leur action.

CHAPITRE III.
Art. 18, 19 et 20.

Ces articles concernent les asiles Provisoires et le transport des aliénés in-
digents.

Il peut étre urgent de mettre un aliéns en lieu de sureté avant de pouvoir
le transférer dans un établissement spécial ; dans ce cas l'autorité commu-
nale est chargée de pourvoir a son placement provisoire. Celte obligation ne
doit pourtant exister pour la commune qu* I'égard des aliénés indigents ou
dangereux ; quant aux autres, les familles sont chargées d'y pourvoir.

A défaut d’hospices et d'hopitaux il est enjoint aux communes de faire pré-
parer des locaux convenables, pour loger  leur passage les aliénés indigents,
Ceux-~ci ne peuvent jamais étre enfermés dans des prisons ni conduits avec
des prisonniers ou des condamnés. Le malheureux et le criminel ne dojven
pas étre soumis au méme traitement, ni confondus dans un méme local.

Il est a désirer que le Gouvernement, en donnant les instructions que
lart. 20 le charge d’adresser, organise le transport des aliénés de telle sorte
que le speclacle de ces infortunds ne vienne pas affliger les yeux des popula-~
tions, et que l'humanité n’ait Pas a gémir des moyens de contrainte employés
a leur égard.

CHAPITRE 1v.

Aprés avoir déterminé les conditions nécessaires pour ériger les établisse-
ments d’aliénés et y admettre ces malheureux, le législateur, pour assurer la
fidéle exécution de ces conditions, va créer et organiser & cette fin un systéme
de surveillance ; tel est le but du chapitre 1V.
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Le gouvernement n’a pas la prétention de prescrire un mode de traitement,
ni dimposer le régime médical auquel les malades seront soumis, Chaque chef
d’établissement, chaque médecin dont la nomination n’aura pasété annulée con-
formément a I'art. 4, sera parfaitement libre sous ce rapport ; mais le Gouver-
nement devra s’assurer qu'on ne s'écarte pas des régles fondamentales & I’ac-
complissement desquelles 'autorisation est attachée. — Il devra également
senquérir si lintelligence et les soins du chef répondent aux nécessités de
semblables établissements, et enfin il devra étre A méme de faire cesser a I'in-
stant toute séquestration arbitraire.

Les art. 21 et 22 organisent cetle surveillance. La loi crée d’abord des co-
mités permanents d’inspection; elle n’indique pas le nombre des mem-
bres qui les composeront, cette fixation est abandonnée avec raison au Gou-
vernement qui se déterminerad’aprés 'importance des établissements i inspecter
et le personnel que pourront fournir la localité et les localités environnantes.
L'utilité de cette création dépend des choix qui seront faits; si les inspecteurs
remplissent leur mission avec zéle et dévouement, ils rendront d’immenses
services ; si au contraire ils mettent de la tiédeur, de la négligence dans I'ac-
complissement de leur mandat, s'ils ne sacquittent quimparfaitement du de-
voir que leur impose l'art. 23, ils seront plus nuisibles qu’utiles, car alors, ne
faisant pas connaitre les vices et les inconvénients de I'établissement confié &
leur surveillance, ils entretiendront le Gouvernement dans une trompeuse
sécurité.

Votre Commission ne peut assez recommander cet objet 4 la sollicitude de
M. le Ministre de la Justice.

Les membres des comités d’inspection ont une mission permanente; ils
visiteront I'établissement aussi souvent qu'ils le croiront utile, ils recueilleront
tous les renseignements et donneront toutes les instructions convenables.

Outre ces visites, d’autres seront encore faites par les fonctionnaires publics

que la loi désigne et i des époques qu’elle détermine; ces visiles sont obliga-
toires, mais on a eu soin de ne pas trop les multiplier , lexpérience ayant
prouvé que desvisites trop fréquentes exercent une influence facheuse sur le
trailement des maladies mentales. Le gouverneur visitera I'établissement tous
les ans, le bourgmestre tous les six mois , le procurcur du Roi tous les trois
mois. L’obligation pour ce magistrat de faire des visites plus souvent répétées
se justifie par la nature méme de ses fonclions, qui lui commandent de répri-
mer sans tarder toute violation de la liberté individuelle. Inutile d’ajouter que
si une séquestration illégale était signalée, le procureur du Roi ne devra pas
attendre l'expiration des trois mois pour se rendre dans l'établissement, et
que le juge-de-paix, les commissaires de police eux-mémes seraient tenus d’al-
ler immédiatement constater le fait.

Les asiles provisoires ne sont soumis qua Pinspection obligatoire du
bourgmestre el du juge-de-paix. Ces précautions paraissent suffisantes.

Telles sont les dispositions des art. 21 et 23.

Arr. 22,

Cet arlicle prescrit la tenue d'un registre qui doit contenir des indications
propres a justifier que toutes les formalités exigées par la loi ont été remplies,
et sur lequel les inspecteurs et autres fonctionnaires peuvent, le cas échéant,
consigner d’utiles observations.
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Exirait de ce registre sera tous les trois mois transmis a Ia personne ou i
Fautorité qui a fait placer I'aliéné dans I'établissement. Si aucun changement
n'est survenu, si aucune observation n’a été consignée sur le registre pendant
le trimestre, il est évident qu’il suffira, aprés la transmission du premier
extrait, de faire connaitre trimestriellement cet état de choses.

Ce méme article défend de communiquer ce registre 4 aucune personne
¢trangére a P'établissement ; cette défense est fondée en justice et en raison. —
Pourquoi rendre public le malheur d’une famille? Pourquoi divulguer un
secrel qu'elle doit désirer cacher dans lintérét de I'aliéné lui-méme o 1l peut
pourtant se présenter des circonstances qui rendent cette communieation utile,
soit pour la science, soit pour la famille, soit pour ceux qui, voulant employer
les moyens que leur offre I'art. 17 de faire mettre en liberté la personne rete-
nue, ont intérét a connaitre les observations consignées dans le registre. Dans
ce cas et autres semblables , le Ministre de la Justice pourra autoriser la com-
munication du registre ; inutile de dire que cetle autorisalion ne sera jamais

accordée i celui qui chercherait uniquement a satisfaire 2 un désir de coupable
curiosité.

Art. 23 Er 24.

A laide des renseignements que le Gouvernement recevra en exécution de
Particle 23, il sera & méme de présenter aux Chambres un rapport sur tous
les établissements d’aliénés , et de justifier ainsi la demande d’un crédit pour

ériger un hospice public, si le besoin en est démontré par la situation des
établissements communaux ou privés.

CilAPITRE V.
Art. 25.

Si T'aliéné est indigent, la commune est chargée de son entretien, celle-ci
ne peut le confier quaux établissements autorisés; la commune éluderajt évi-
demment ses obligations , si elle laissait I'aliéné indigent dans sa famille ou il
ne pourrait pas recevoir les soins que son état exige; si, au contraire, la com-
mune ne doit pas intervenir, il doit étre libre i la famille de faire traiter I'a-
liéné dans son domicile ou dans celui de ses parents ; mais pour empécher
une séquestration arbitraire, la maladie devra étre constatée par deux méde-
cins dont 'un nommé par le juge-de-paix , qui est en outre chargé d’aller au
moins une fois par trimestre visiter l'aliéné, ct de se faire remetire un certifi-
cat du médecin de la famille tant que durera la séquestration.

CHAPITRE V1.

Ce chapitre détermine comment seront réglés les fi

ais d’entrelien et par qui
ils seront supportés.

Arr. 26.

Le Gouvernement n’arrétera

pas un tarif général pour les maisons d’aljé-
nés; les chefs traiteront librem

ent avec les familles; on concoit que les prix
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doivent varier suivant les locaux et les services réclamés et fournis; mais
quant aux indigents et aux aliénés placés par l'autorité publique, le Gouver-
nement fixera par un tarif la journée d’entretien, tant dans les établissements
que dans les asiles provisoires; il fixera aussi les frais de transport pour cette
calégorie d’aliénés.

Des dispositions semblables existent déja quant aux dépots de mendicite,
mais peul-on les justifier si on les applique & des établissements particu-
liers ?

Votre Commission pense qu'une considération d’humanité permet d’impo-
ser aux chels d’établissement I'obligation de recevoir les aliénés indigents pour
un prix fixé par le Gouvernement ; elle pense que c’est une conséquence des
pouvoirs qui lui sont accordés par art. 3, et que cetle obligation devra étre
éerite dans le réglement organique dont parle cet article. Sj les chefs d’éta-
blissements restaient libres a cet egard, il serait 4 craindre qu'ils refusassent
d’admettre les indigents, ou du moins qu’ils missent & leur admission un prix
que la commune ne pourrait pas supporter.

Votre Commission est d’avis qu'il serait convenable de faire précéder cette
fixation de lavis de la Députation permanente, comme le décide I'art. 20 de Ia
loi du 13 aott 1833 pour les journées d’entretien dans Jes Dépots de mendicité.
Votre Commission pense aussi que cetle fixation ne doit pas étre définitive ,
mais doit étre faite annuellement. Elle propose de rédiger Part. 26 comme
suit :

« Le Gouvernement fixera par un farif ;

» 1° Les frais de transport ;

» 2° Annuellement la journée d’entretien des individus placés dans les
» établissements d’aliénés par Fautorité publique, ainsi que celle des aliénés
» indigents et passagers dans le cas de Iart. 19. »

Elle vous proposera aussi d'ajouter lamention de I'art. 26 dans l'art. 36 qui
établit 'obligation de consulter les Députations permanentes.

Art. 27.

Cet article consacre, en ce qui concerne les aliénds nonindigents, un principe
du droit commun.

Quant aux prévenus,accusés ou condamnés, il met les dépenses qui les con-
cernent a la charge de I'Etat, mais il est entendy que cette charge cessera dés
que ces individus ne seront plus sous Ia main de Ja Justice et qu’elle sera
alors supportée conformément i ce qui est réglé pour les autres catégories
d’aliénés,

Les détenus pour dettes seront entrelenus par leurs eréanciers; si la somme
consignée pour aliments ne sufiit pas, établissement dans lequel Paliéné est
placé par ordre de autorité publique ne devra pas supporter la différence, ni
méme étre forcée d’entamer un proces contre les créanciers pourse faire payer.
L’administration de Penregistrement fera I'avance de ces frais, et suivra pour
le recouvrement, cn cas de contestation, les formes tracees par la Loi du 22
frimaire an VII.

Il a paru & votre Commission que cet article présentait une lacune : il ne dit
pas en effet ce qui adviendra si le créancier conlinue, aprés qu'il a recu I'aver-
tissement mentionné  |'art. 12, a ne consigner qu’une somme insuffisante.
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Nous croyons dans ce cas que la contrainte par corps doit cesser et que alién¢
doit étre rangé dans la catégorie des aliénés ordinaires. — Nous vous proposons
de modifier ainsi le dernier paragraphe de Part. 27,
« 8i ceux-ci, dix jours apres la dale du bulletin de chargement mentionné
alart. 12, ne consignent Pas pour aliments une somme suffisante pour cou-
» vrir le montant des dites dépenses , Iélargissement scra prononcé confor-
» mément a Iart. 803 du Code de proccdure civile, etle procurcur du Roi fera
» mellre Paliéné a la disposition de qui de droit.

» Dans ce cas I'avance du surplus de la dépense Jusqu'a ordonnance d’élar-
» gissement sera faite, etc. » Le resfe comme a l'article. .

g
-

-

-

Arr. 28.

Si les aliénés ou leur famille, si les créanciers i 'égard de leurs débiteurs
ne sont pas en état de supporter les frais d’entretien » on appliquera les prin-
cipes éerits dans Lart. 131 de la loj communale, en y ajoutant que le revenu
des fondations spéciales pour cet objet doit étre employé avant celui des hos.
pices el des bureaux de bienfaisance.

Cet article fait naitre la question de savoir s'il convient de laisser la charge
des aliénés & la commune ou sl faut Pimposer en premiére ligne, soit a Ia pro-
vinee, soit a I'Etat.

Votre Commission pense quil faut maintenir les dispositions de Ia loi com-
munale, qu’il serait dangereux d’y toucher, et d’dter i I'administration com-
munale, cette mission de patronage qu’elle doit exercer sur ses administres.
Que la province, que I'Etat donne des subsides, vienne en aide aux communes
obérées, personne ne conteste Iutilité de cette intervention, mais que ni IEtat
ni méme la province ne soient mis aux licn ct place de la commune en ce qui
concerne la charge des indigents, méme des aliénés. Ce serait un principe
fécond en désastreuses conséquences, et pour le Trésor et pour lintérét
méme des administrés.

La négligence de I'autorité locale » le désir d’épargner les finances commu-
nales pourraient engendrer le grave inconvénient de laisser les aliénés sans
soin et sans traitement ; mais la loj actuelle détruit cet inconvénient en permet-
tant a l'autorité supérieure d'ordonner les mesures que I'administration com-
munale se serait refusé a prendre.

Il ne reste plus qu'a (rouver le moyen d’accélérer et d’assurer la liquidation
et le paiement de ce qui est dii aux élablissements de hienfaisance par les com-
munes; votre Commission rappelle 4 M. le Ministre de Ia Justice la promesse
qu’il a faite a la Chambre, dans la séance du 14 février 1850, de présenter un
Projet de Loi sur cet objet.

CHAPITRE VII.

Tous les individus retenus dans les élablissements d'aliénés ne sont pas in-
lerdits; et pourtant il sera constaté légalement qu'ils sont dans un état d’alié-
nation mentale; quelle mesure prendra-t-on pour administralion de leurs biens?
Cest un objet d’une haute importance et qui jusqu'a présent avait été entiére-
ment négligé.

Le projet primitif avait adopté un systéme trés-simple, il déclarait applica-
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bles aux personnes placées dans les établissements d’aliénés les dispositions des
articles 112, 113 et 114 du code civil concernant les présumés absents.

La section centrale de la Chambre des Représentants a trouve ce sysléme
incomplet el y a substitué les articles que nous allons examiner et auxquels
M. le Ministre de la Justice s’est rallié.

Arr. 29.

Le tribunal pourra nommer un administrateur provisoire 4 l'individu détenu
dans un établissement d’aliénés, s’il n’est ni interdit, ni placé sous tutelle; les
parents, I'époux , I'épouse, la Commission administrative et le procureur du
Roi pourront provoquer cette nomination, qui aura lieu apres délibération du
conseil de famille.

Votre Commission s'est demandé ce quil fallait entendre par ces mots :
Commission administrative. Dans les établissements particuliers, il pourra ne
pas en exister; elle émet I'idée qu’il serait préférable de remplacer ces mots
par ceux « de comités permanents d'inspection » qui existeront pour tous les
établissements.

Il a été reconnu i la Chambre, et tel est aussi I'avis de votre Commission ,
que les art. 506 ct 507 de code civil seront applicables a 'administrateur pro-
visoire, qui se trouve en outre placé par le projet actuel sur la méme ligne
que le tuleur, en ce qui concerne les causes de dispense, les incapacités, les
exclusions et les destitutions. Il ne différe du tuteur que relativement & I’hypo-
théque, qui ne grévera ses biens que si le tribunal I'ordonne et jusqua Ia
concurrence qu’il déterminera. Celte modification est utile ; en laissant sub-
sister une garantie suffisante, elle enléve ce que cette charge d’administrateur
aurait de trop onéreux. Votre Commission approuve aussi la disposition
d’aprés laquelle lhypothéque ne datera que du jour de linscription. Cest un
premier pas fait vers la suppression des hypothéques occultes.

Aprés la cessation de I'aliénation, ou aprés la cessation des fonctions d’admi-
nistrateur, celui-ci doit ¢lre, comme le tutcur, tenu de rendre compte. Votre
Commission vous propose, en conséquence, de déclarer également applicables
a l'administrateur provisoire les dispositions du code civil qui obligent le
tuteur & rendre compte et de dire : « La disposition du code sur les causes
» qui dispensent de la tutelle, sur les incapacités, les exclusions, les desti-
» tutions et les comptes des tuteurs, sont applicables, etc. »

Art. 30.

Cet article prévoit le cas ot un administrateur provisoire n’aura pas été
nommé¢, et décide que la Commission administrative, ou de surveillance des
hospices ou établissements d’aliénds, désigneront un de leurs membres
pour remplir ces fonctions. Cest le principe consacré par la loi du 15 plu-
vidse an xrur,

Get article sera d’une application facile dans les localités ou les établissements
d’aliénés seront de véritables hospices communaux ; mais il restera sans exé-
culion dans les établissements o il 1’y aura ni Commission administrative, ni

receveur spécial. Votre Commission désirerait qu’il fat possible d’adopter des
mesures applicables & toas les établissements.
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Le dernier paragraphe de cet article déelare que les biens de Fadministra-
tion ne seront pas passibles d’hypothéque ; et que la garantie de son admi-
nistration résidera dans le cautionnement du receveur chargé de la manuten-
tion des deniers ct de la gestion des biens. Ces expressions empruntdes a la
loi du 15 pluviése an xn, doivent étre combinées avec celles de Parrété du
19vendémiaire an x11, qui a déterminé I'élendue des fonctions des receveurs des
hospices. La gestion des bicns confie & ceux-ci ne les conslilue pas administra-
tears d'une maniére compleéte.

Art. 31.

Les pouvoirs de T'administraleur provisoire nommé conformément a Iart.
24 sont énumérés dans art. 51, il doit de plus se conformer aux régles que
le Gode délermine pour Padministrateur provisoire nommé en vertu de
Fart. 497 du Code civil ; ¢’est pourquoi cet article a été mentionné dans I'ar-
ticle 29. Si Fintérét de Paliéné exige d’uutres actes, il faudra, pour (u’ils soient
faits valablement, faire prononcer l'interdiction.

Art. 52.

Si on avait négligé de salisfaire soit a Part. 29, soil a Iart. 30, la loi ouvre
un recours aux intéressés dans I'art. 32. Le président du tribunal pourra nom-
mer un notaire pour représenter les aliénés détenus; Peffet de celle nomina-
tion cessera si un administrateur est nommé, méme apres que le nolaire a élé
commis par le président.

Art. 33.

L’art. 508 du code civil limite & dix ans L'obligation de conserver la tutelle
d'un interdit; pourquoi ne pas appliquer cette disposition & Padministrateur
provisoire? Pourquoi ces nominations lous les trois ans, ce qui exige inutile-
ment de nombreuses convocations de conseil de famille, et des redditions de
compte multiplices? On s¢ demande ensuite si, aprés trois ans d’exercice,
Fadministrateur est en droit de refuser un nouveau mandat. On ne comprend
pas pourquoi I'administraleur délégué aux termes de art. 50 n’est pas, pour
fa durée de son mandat, mis sur la méme ligne que les personnes nommées en
verlu des art. 29 et 32.

Art. 34.

Pendant quune personne est retenue dans un établissement, elle peut avoir
souscrit des engagements, conclu des conventions, quel sera le sort de ces
actes? Si la personne sequestrée est inlerdile, le code civil donne les régles a
suivre;; il est bon de les rappeler,

Quant aux actes anlérieurs a Iinterdiction, ils peuvent étre annulés. Si Ia
cause de l'interdiction existait notoirement i I'époque ou lacte a été fait,
(505 c. civ.) avec cette restriction toutefois quaprés le décés d’un individu,
dont I'interdiction n’a été ni prononcée ni provoqude, les actespassés par lui ne
peuvent étre attaqués pour cause de démence, si la preuve de la démence ne
résulte pas de l'acte méme qui est attaqué (504 e. civ.).
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Quant aux actes passés postérieurement a Pinterdiction. ils sont nuls de
droit (502 c. civ.) et le délai pour les attaquer ne court que du jour ou l'inier-
diction est levée (1304 c. eiv.).

Le projet ne consacre pas les mémes principes a 'égard de I'individu enferme
dans un établissement d'aliénés, mais non interdit; il est muet quant aux actes
passés anléricurement a la séquestration, et quant aux acles passés depuis, il
ne les déclare pas nuls de droit, il se borne 4 permeltre de les attaquer pour
cause de démence.

Ges différences sont-clles justifi¢es par la différence de position? ila paru que
oui i volre Commission. Un état d’aliénation, méme passager, peut permelttre
la séquestration ; Pinterdiction ne peut étre prononcée (ue si I'état d'imbécil-
lité, de démence ou de fureur est habituel, et apres des formalités bien plus
multiplices et bien plus rigourcuses que celles admises pour parvenir a faire
recevoir un individu dans un établissement d’aliénés, — On concoit dés lors
que celie séquestration nait pas, relativement aux actes passés anléricurement,
lameme conséquence que linterdiction.— On congoit aussi que laloi ne frappe
pas d’une nullité absolue les actes passés pendant le séjour dans un établjsse-
menl d’aliénés comme elle frappe ceux passés pendant Tinterdiction; on con-
coit quelle réserve sculement, quant a ceux-ci, le droit de les altaquer.

Aux termes de larl. 1304 du code civil, Paction en nullité ou rescision
dure dix ans; ce terme ne court, a Iégard des interdits, que du jour ou I'in-
terdiction est levée. — D’aprés le projet ces dix ans courront & I'égard de la
personne retenue, qui aura souscrit des actes, non a dater de sa sortie de I'éta.
blissement, mais & daler de la connaissance quelle aura eue de ces actes
aprés sa sortie définitive, ou de Ia signification qui lui en aura été faite apres
celle sortie. Cette différence trouve aussi sa justification dans la différence de
position.

La guérison radicale d'un ali¢né n'est pas prouvée d’'une maniére aussi évi-
dente par sa sortie de établissement que par la levée de I'interdiction ; il faut
donc aulre chose que la sortie pour prouver que la personne qui a quiti¢
I'établissement est en état d'agir et de faire valoir ses droits, on exige en con-
séquence qua sa sortie définilive elle ait recu connaissance de Facte par une
signification ou autrement. Si avant sa mort I'existence de T'acte ne lui a pas
¢lé révélée, ses héritiers devront en recevoir une connaissance personnelle
pour que les dix ans commencent 4 courir contre eux. Ces dispositions garan-
tissent d’'une maniére convenable les droits de chacun en ce qui concerne
Paction en nullité.

Ona élevé, alaChambre des Représentants, la question de savoir sil ne fal-
lait pas, quant a cette calégorie d’aliénds, suspendre le cours de la prescription.
comme celaa licu pour les interdits et les mineurs,aux termes de l'art. 2252 du
Code civil. On peut invoquer, en faveur de la solution affirmative & donner
a celte question, le principe de Justice qui ne permet pas de faire tourner contre
quelqu’un linaction forcée dans laquelle il est resté (contra non volentem
agere non currit preaescriptio). Mais on peut répondre, que I'incapacité du mi-
neur etde l'interditest absolue, qu'une semblable incapacité ne frappe pas celui
qui est enfermé dans une maison d’aliénés, et dont les actes ne sont pas nuls de
droit, mais peuvent seulement étre altaqués; on peut ajouter ensuite cette
considération décisive dans I'intérét des tiers, que la minorité etl'interdiction
sont deux fuils patents, que la loi elle-méme ordonne de donner de la publicité
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a l'interdiction prononcée, qu’ainsi les ticrs sont avertis et doivent rester en
mesure de prouver leurs droits méme apres le terme ordinaire de la prescrip-
lion, tandis que la séquestration d’un aliéné au contraire est un fait caché
que la loi prend soin d’entourer du mystere. (Art. 22.) Il en résulte quon
peut rés-bien ignorer une semblable séquestration. Si donc on admet que
celle séqquestration suspend la prescription, I'individu qui Pa ignorée ef qui a
du eroire qu'aprés les délais ordinaires, la prescription lui est acquise, aura
peul-ctre négligé de conserver, ou aura détruil les preuves jugées par lui
inutiles d’'une libération d’'un droit ; et malgré sa bonne foi, il pourra étre vie-
time d’un fait qu’il n’aura pas été mis & méme de connaitre,
Votre Commission adople en conséquence larticle tel qu'’il est présenté.

CHAPITRE VIII.
AgrT. 35.

Pour assurer la transmission fidéle des requeles et réclamations lart. 55 érige
avee raison en délit le fait de lear suppression ou de leur simple rétention:
¢’est une nouvelle garantic donnée 4 la liberté individuelle.

ART. 36.

H est utile de consulterla Députation permanente relativement aux condi-
lions & exiger pour I'érection des élablissements et relativement aux autorisa-
Lions spéciales requises pour pouvoir les ouvrir ou les maintenir; il est égale-
ment utile de prendre I'avis de ces corps pour le choix du personnel des
comités permanents. Volre Commission vous propose d’ajouter, comme clle
le dit a I'art. 26, Pobligation de consulter les dépulations sur la fixation des
tarifs, comme cela se pralique en vertu de la loi du 13 aout 1833, pour les
dépots de mendicilé.

L'autorité provinciale est 3 méme de donner au Gouvernement les indica-
tions les plus siires pour arréter ces tarifs avee connaissance de cause.

Arr. 37.

Lart. 95 de la loi communale ordonnait déja de donner connaissance au
procureur du Roi des ordres ¢manés du collége des bourgmestre et échevins
pour déposer un insensé dans une maison de santé. Liart. 37 de Ia loj actuelle
rappelle cetle obligation en I'étendant méme i la demande d'admission fajic
par lautorité locale et en l'imposant également au Gouverncur quand larres-
tation a été ordonnée par I'autorité provinciale.

Liarticle veut de plus que le procureur du Roi qui a recu communication
de la mesure, en donne immédiatement connaissance & son collegue dans I'ar-
rondissement duquel la séquestration doit avoir lieu.

Votre Commission ne peut quapplaudir a la sagesse de ces précautions.

Arrt. 38.

La sanction pénale que contient cet article est renfermée dans de jusles



(18)

bornes. el parait suffisante pour réprimer d’'une maniére efficace les délits
auxquels clle doit sappliquer.

Votre Commission vous propose en conséquence, a 'unanimité, Padoption
du Projet de Loi, avec les différentes modifications indiquées dans le présent
rapport aux articles 3, 4, 7. 12, 26, 27 et 36.

Le¢ Chevalier WYNS.
D’HOOP.
SAVART.
Le Baron ANETHAN. Rapporteur.



