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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 10 AVRIL 1850.

Rapport de la Commission de la Justice chargée
d’examiner le Projet de Loi portant interpré-
tation de lart. 360 du Code d’instruction cri-
minelle.

(Foir les N 78 et 146 de la Chambre des Représentants.)

MESSIEURS,

Liinterprétation Idgislative est rendue nécessaire par suile de deux arréts
de la Cour de cassation qui ont successivement annulé deux décisions ren-
duces par des juges dappel.

Le tribunal de Mons et Ia Cour de Bruxelles ont décidé qu’une femme ren-
voyce devanl une Cour dassises du chef d'infanticide ef acquillée ne pouvail
plus étre traduite devant Ia Justice, du chel d’homicide involontaire commis
par imprudence ni du chef de suppression d’enfant. L'art. 560 du Code d'in-
struction criminclle a été interprété par ces décisions en ce sens, que le méme
fait ne pouvait pas donner naissance 4 une seconde accusation, quoique le
jury n’eut pas été appelé & se prononcer sur la qualification donnée au fait
dans la nouvelle poursuite , qualification qui en change complétement Ia
nature.

La Cour de cassation a pensé, au contraire, que lart. 360 n'empéche
(uune nouvelle poursuile du méme crime, cest-a-dire du fait tel qu’il a été
primilivement qualifié.

Le Gouvernement, dans le Projet de Loi qui vous est soumis, adopte celte
derniére opinion.

Avant d’aborder I'examen de la question , rappelons qu’il s'agit d'une loi
interprélative, d’une loi qui doit réagir sur une poursuite enlamdée, ct qu’ainsi
notre décision aura indirectement les cffets d’un jugement relalivement &
des faits déja consommés; c'est dire assez que si nous agissons en législateurs,
en interprétant la loi par voie d’autorité, nous agissons en méme temps en
Juges, puisque nous devons rechercher le véritable sens d'une loi existante,
et qu'apres Pavoir reconnu, nous devons le proclamer, sauf & changer la loi
pour lavenir, si nous pensons quelle réclame d’utiles modifications.

L'art. 560 du Code d'instruction criminelle porte: « Toute personne acquittée
» légalement ne pourra plus étre reprise ni accusée a raison du méme fait. »
Quel sensle législateur a-t-il attaché i ces mols, le méme fait; voila la question.

Disons d’abord, avee M. le procurcur général pres de la Cour de cassation.
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que c’est exclusivement dans les dispositions du Code d'instruction eriminelle
qu’il faut chercher la solution de la difficulté qui nous occupe, et non dans
les constitutions de 1791 et de Ian 111, constitutions qui avaient méme depuis
longtemps disparu, lors de la publication du code actuel; ce n'est pas non plus
au code de 1791 ni au code de brumaire an 1V quil faut recourir; les disposi-
tions de ces codes ayant été modifices par la législation actuellement en
vigueur. Celle-ci conlicnt un systéme complet. C'est done dans 'ensemble de
ses dispositions qu'il faut en rechercher lexplication et les effets. On s'égare-
rait si, pour Iinterpréter, on faisait appel & des lois qui consacraient d’autres
principes, ou du moins une autre forme de procédure.

Pour apprécier le caractére et les conséquences d’'une ordonnance d’acquit-
tement, il convient de rappeler les actes qui préeédent et accornpagnent la
comparution devant la Cour d’assises.

Aprés qu'une instruction est compléte, Ia chambre des mises en aceusa-
tion, saisie par le renvoi que lui fait la chambre du conseil pres le tribunal
de premicre instance, examine sil existe conlre le prévenu des preuves
ou des indices d’un fait qualifié crime par la loi, et si ces preuves sont assez
graves pour que la mise en accusation soit prononcée. L'acte d’accusation que
dresse en cas de renvoi aux assises le procureur général, se termine par ces
mots: « Enconséquence, N. est accusé d’avoir commis tel crime ; » et c’est cette
question ainsi formulée et celles résultant des débats qui sonl soumises au
Jury (Art. 337 et 338 du Code d'instruction criminelle).

Si le jury répond négativement aux cquestions posdes, le président pro-
nonce que l'accusé est acquitté de laccusation.

Quel sera l'effet de cet acquitiement sur des poursuites nouvelles? Telle est la
difficulté, et pour la résoudre, il convienl, comme nous 'avons dit , de bien
apprécier les différents actes de procédure qui ont précédé lacquittement.

La chambre des mises en accusalion examine le fait sous toutes ses faces; les
points qu’elle écarte, sauf le cas de survenance de charge nouvelle, sont défi-
nitivement écarlés, mais la chambre des mises en accusation n'est nullement
obligée d’examiner subsidiairement el pour toutes les hypothéses, les indi-
ces qui pourraient rester, les qualifications qui pourraient convenir au fait
si telle ou telle circonstance venait A apparaitre ou & s'évanouir. Larrét de la
chambre des mises en accusation, soit qu'il y ait eu des réserves de la part du
Ministére public, soit qu'il n’y en ait pas eu ne peut donc pas étre un obstacle
a la poursuile d’un fait sous un rapport que cette chambre n'a pas eu a ap-
précier et qu'elle n’a par cunséquent pas pu écarter.

Voyons maintenant si - .cquittement doit, au point de vue de poursuites
nouvelles du chef du méme fait autrement qualifié, avoir un autre effet que
Farrét de la chambre des mises en accusation.

Sur quoi le jury a-t-il & se prononcer? Sur la (uestion formulée dans I'acte
d'accusation et sur les questions posées a raison des circonstances aggravantes
résultant des débats. (Art. 337 et 338 du code d'instruction criminelle.)

Le cercle tracé a la Cour d’assises est plus restreint que celui dans lequel
peut agir la chambre des mises en accusation; on ne peut donc rien induire
de ce qu’elle n’a pas consulté le jury sur une qualification autre que celle
donnée au fait par I'acte d’accusation. Nous verrons plus tard qu’en admettant
méme que la Cour d'assises puisse sortir de ce cercle, il n’en résulte aucun
argument en faveur du systéme contraire i celui de la Cour de cassation ;
mais poursuivons I'examen de l'ordonnance d’acquittement.
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Le Président, avons-nous dit. prononce que Faceusé est acquiles de § aceis -
salion. Or, en quoi consiste l'aceusation? Dans imputation d'un fait revétu des
caractéres de criminalité que lui attribuent Pacte d'accusation et les débats.
Le jury ma pas a se prononcer sur le fait matériel seul, ce n'est point a cet
égard quiil est consullé, et si mamo il reconnait (que le fait matériel est con-
stant. il doit néanmoins déelarer Iaceusé non coupable, si le fait manque des
conditions de volonté et d'int-ntion requises pour en faire un erime.

I est impossible, i} ost vrai . de savoir comment se forme la conviction du
jury. Ecarte t-il aceusation par cequil pense que le fait matériel n'existe pas ?
Fécarte-t-il parce que, tout en reconnaissant I'existence du fait matériel , jl
croil que Iaceasé n'en est pas lauteur. Qu Iécarte-t-il parce que. tout en l¢
regardant comme auteur, il pense que les caractéres de criminalités fonq
défaut? Chacun admettra sans doute. si F'on pouvait décomposer la réponsc
du jury. qu’en cas de mort violente. par exemple, si le jury déclarait que
Pierre n'a pas portd i Paal les coups des suites desquels celui-ci est mort ,
chacun admettra que dans cette hypothéseon ne pourrait plus traduire Pierre
en justice du clef davoir porté méme involontairement les mémes coups au
meme individu. Mais on reconmaitra, d’'un autre coté, que, dans la supposition
(uon puisse décomposer Ia réponse de jury. si celui-ci avait déclaré constanl
que les coups ont été portés par Pierre. mais s’était horné a dire qu'ils ne I'ont
pas ¢lé volontairement . on reconnaitra quil 0’y aurait évidemment aucun
obstacle a ce que Pierre fit de nouveau traduiten Justice du chef de blessures

)ecasionnées par imprudence, négligence ou inobservation des réglements.

Le Code n'ayant pas admis celte maniére de consulter le jury, et la réponse
de celui-ci.quels que soient les éléments desa conviction, devant étre, soit une
déelaration de culpabilité, soit une déclaration de non-culpabilité, la loi ne
pouvait pas faire de distinetion quant aux effets de laréponse sur les poursuites
ultérieures a intenter. Aussi n’en a-t-elle fait aucune, et s'est-el’e bornée i de-
fendre de reprendre et d’aceuser de nouveau, a raison du méme fait, I'individu
legalement acquilté.—Or, dés Pinstant que la loi n’admet aucune distinetion.
peut-on tui supposer l'imprévoyance d'assurer dans certains cas Vimpunité d'un
fait auquel lejury, par sa réponse, a simplement enlevé le caractére de crime,
Sans se prononcer sur les éléments qui peuvent en faire un délit ?

L’accusé a des droits que 'humanité proclame et qu’ilfaut respecter ; mais.
d'un autre coté, la société ne doit Jamais étre désarmée, et jamais un législa-~
teur ne peut avoir l'intention d’empécher d'une maniére indirecte laction de
Ia vindicte publique.

On dira. peul-¢tre, que dans le systéme adopté par Ia Cour de cassatjon il
est possible que Pexistence du fait malériel, méconnu par le jury, soit de nou-
veau soumnis aux investigations de Ia justice; ce qui est contraire & la souve-
raineté et la dignité du jury. La non existence du fait matériel a pu étre sans
doute Iabase de la conviction du jury ; mais c’est un sceret que personne n'a le
droit de pénétrer, et que la loi ne Iui demande pas de faive connaitre par sa
déeision, qui doit exclusivement porter sur la culpabilité. Or, des supposi-
tions ne fournissent pas los éléments nécessaires pour engendrer Fexeeption
de Ia chose jugée, ot paralyser Paction de lIa justice répressive.

C'est pourtant ce qui arriverait si Fart. 360 devaitétre entendu dans le sens
que lui donne la Cour d’appel de Bruxelles En effet, si par ces expressions:
le méme fuit, il fallait comprendre tous les caracléres différents de criminalité
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(ui peuvent s'attacher au méme fait, il en résulterait que le jury appelé a se
prononcer sur un scul de ces caractéres éearterait néanmoins tous lesautres
par sa décision. Ce qui est évidemment inadmissible.

Votre Commission pense en outre que les mots mémes de la loi ne permet-
tent pas cette interprétation. Ces mots, le méme fait; ne doivent pas étre pris
isolément, il faut les expliquer par ceux qui les précedent et par ceux qui les
suivent. Un accusé est-il traduit devant la Cour d’assises a raison d’un fait
matériel? Non ; mais a raison d'un crime. De quoi donc peut-il étre acquitté ?
d'un crime, et pas d’un fait matériel dégagé de toute idée de criminalité.
Or c’est 'acquittement qui empéche une nouvelle poursuite, il ne peut done
Fempécher que pour cequi a fait lobjet dela poursuite ct par suite de Pacquit-
tement, cest-a-dire pour un crime; d'ou la conséquence évidenle que ces
mols le méme fait dont se sert l'art. 360 ne peuvent avoir d’autre significalion
que celle d'un crime, c'est-a-dire d’un fait avee la qualification ériminelle que
lui ont donnée l'acte d'accusation et les débats. -

Nous avons dit quelles étaient, aux termes des art. 337 et 338 du Code
d'instruction criminelle, les questions qui devaient étre posées au jury; quel-
ques arréls ont élendu Ia disposition de ces derniers arlicles, ct ont décidé
(ue, par analogie, le président des assises était autorisé i interroger subsidiai-
rement le jury sur un fait dont les débats auraient changé la qualification.
Ainsi, pour Fespéce qui nous occupe, on admetlra dans ce systéme que la
Cour aurait pu soumettre au jury, pour le cas ou il répondrait négativement
a la question de culpabilité du chef d’homicide volontaire, la question
subsidiaire de savoir si Iaccusé n’a pas commis homicide par imprudence.
Mais c'est une faculté¢ et non une obligation. On concoit en ecffet que les
débats peuvent ne fournir que des indices, qu’il faudra corroborer par de
nouveaux {émoins. Ne pas user de la faculté ne peut pas donc constituer une
fin de non recevoir contre le ministére public. Maintenant, si on reconnait que
cetle faculté existe, on doit en méme temps reconnaitre que la premiére déei-
sion ne constitue pas chose jugée, quant & la deuxiéme qualification. et
quainsi Part. 560 ne peut pas mettre plus d'obstacle 4 une deuxieme pour-
suite devant un autre tribunal, quil n’en met & la position de la deuxiéme
question au jury.

Si.aucontraire, pour échapper aux conséquences nécessaires qu'elle entraine,
on soutient que cette faculté n’existe pas, n'est-ce pas déclarer que la loi pro-
nonce I'impunité sans permettre de Juger et soustrait, avec intention, des délits
a la connaissance des tribunaux, ce que la loi ne peut pas vouloir.

Ce qui précede, joint aux arréts de Ia cour de cassation ot au réquisitoire
de M. le procureur-général, justifie suflisamment la loi présentée. Répondons
seulement & deux derniéres objections.

On dit que art. 560 serait inutile s'il signifiail qu'une personne acquittée
ne peul plus étre poursuivie a raison du méme crime, car il sebornerait alors
a consacrer le principe de Puutorité de la chose jugée.

Mais loin d’¢tre inutile I'énonciation de ce principe a une inconlestable uti-
lité. La loi venait de dire dans'art. 246 que des charges nouvelles pouvaient
autoriser a reprendre des poursuites malgré un arrét de non-licu de la cham-
bre des mises en accusation ; il était done important de déclarer que des char-
ges nouvelles ne pourraient point avoir le méme résultal lorsqu’il y aurait
acquittement : (el est le but de Part. 360. Mais. dit-on. et cest la deuxiéme
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objection, le mot fait, dans le langage de la Loi, signific soit un crime, soit un
délit, soit une contravention, donc art. 360, en se servant du mot fait, parle
d'un fait matériel, qui a di étre examiné sous toutes ses faces et sur lequel on
ne peut plus revenir sans violer la régle salulaire non bis in idem.

Cette conclusion ne parait nullement logique & votre Commission et, pour
le prouver, il suffit d’invoquer I'art. 1o du code peénal qui se sert da méme
mot pour désigner trois catégories différentes de faits, mais en ajoutant (ue
ces fails sont des contraventions, des délits ou des crimes suivant les peines
auxquelles ils exposent leur auteur. Ainsi le fait, a raison duquel un individu
est traduil devant la Cour d’assises, étant passible de peines afflictives ou infa-
mantes, doit étre qualifié de crime ; le mot fuif, employé a raison d’une pour-
suite criminelle, ne signifie donc pas un fait matériel auquel on peut arbitrai-
rement donner la qualification de crime. délit ou contravention, mais il signi-
fie exclusivement un crime, cest-a-dire un fait qualifié crime par la loi.

Par suite des considérations qui précédent, votre Commission vous propose.
a l'unanimité, I'adoption du projet de loi.

Chevalier WYNS.
Le baron D’ANETHAN, Rapporteur.



